NEMESI ATTILA LASZLO®

Melyik pragmatikaelméletnek van a legjobb ,,humorérzéke”?

1. Bevezetés

Amennyire konnyt belatni, hogy a humor mind a besz¢ldi szandék, mind a nyelvi forma és a
jelentés, mind pedig a megértés szempontjabodl az egyik legérdekesebb és leglényegbevagobb
témakor, amivel csak pragmatikakutaté foglalkozhat, olyannyira kiilonés, hogy az elméleti
szakirodalom ezt nem latszik visszatiikrozni. Szinte valamennyi népszerii pragmatikatan-
konyv targymutatojaban hiaba keressiik a humor kulcsszot (Leech 1983; Levinson 1983;
Wierzbicka 1991; Blakemore 1992; Mey 1993/2001; Thomas 1995; Carston 2002; Horn—
Ward (szerk.) 2004; Szili 2004; Bublitz—Norrick (szerk.) 2011; Tatrai 2011; Birner 2013), s
amelyikben mégis megtalaljuk, az sem szentel par sornal és egy képi illusztracional tobbet a
grice-i (1975) maximak megsértésébdl szarmazd humornak — futdlag megjegyezve, hogy
ugyanezen maximak talzottan pedans betartasa is humoros lehet (Verschueren 1999: 36). Erre
a feltlin hianyoSsagra ma mar sovany az a magyarazat, hogy a klasszikus pragmatikaelméle-
tek letéteményesei a komoly, észinte nyelvhasznalatot allitottak filozofiai vizsgalddasuk ko-
zéppontjaba, s ennek megfelelden vagy nyiltan kitértek a nyelvi humorjelenségek vizsgalata
el6l, mint Austin (1962/1990: 45) és Searle (1969/2009: 70), vagy egyszerlien nem ismerték
fel a humor altalanos jelent6ségét sajat tedriajuk univerzalis érvényességének megitélése
szempontjabol (Grice 1975). Tanulmanyommal ahhoz szeretnék hozzajarulni, hogy a humor
miel6bb elnyerje az 6t megilletd helyet a hazai pragmatikakutatasban és -oktatasban, hiszen
Iépten-nyomon talalkozunk vele a tarsalgastol a szorakoztatéipar miifajain 4t a milivészetekig,
segit abban, hogy ¢lesebb fényben lassuk a kiilonbozd elméleti keretek erdsségeit és gyengéit,
azonkiviil — ami szintén nem lebecsiilendd — éltala szemléletesebben el tudjuk magyarazni a
pragmatikaval ismerked6knek (és alkalmasint gyorsabban meg tudjuk veliikk értetni), mivel
foglalkozik ez a tudomanytertilet.

Az elmult harom évtized uralkodd nyelvészeti humorinterpretacidja a Victor Raskin (1985)
nevéhez fiiz6d6 szemantikai forgatokdnyv-elmélet volt annak tovabbfejlesztett valtozataival
(Attardo—Raskin 1991; Attardo 1994: 195-229; Raskin—Attardo 1994; Raskin et al. 2009;
Taylor 2014). Ezért el6szor, a 2. szakaszban ezt az elgondolast mutatom be és biralom rovi-
den. Ki fog deriilni, hogy Raskin nem tudja szemantikai keretek kozott tartani elméletét, egy-
oldaltan a vicc miifajara, s6t annak csupan egyik tipusara koncentral, igy szamos ellenpélda
korlatozza modelljének érvényességi korét. Valdjaban Raskin és tanitvanyai is hivatkoznak
pragmatikai fogalmakra, de nem teszik vilagossa, hogy a humor alapvetden nem szemantikai,
hanem pragmatikai jelenség. A meghatarozo pragmatikaelméletek koziil a 3. szakaszban a
beszédaktus-elmélet, a 4.-ben a (neo-)grice-i tarsalgaslogika, az 5.-ben pedig a relevanciael-
mélet lehetéségeit és fogyatékossagait teszem mérlegre, hogy az olvaséd eldonthesse, melyik-
nek van a legjobb ,,humorérzéke”. Ugyanezt a harom pragmatikai keretet targyalja konyvének
8-9-10. fejezetében Andrew Goatly (2012), akinek elemzéseit és észrevételeit szamos ponton
ki fogom egésziteni. Példaimat kilenc kiillonb6z6é miifajbol (anekdota, bohdzat, filmvigjaték,
konferansz, nonszensz meseregény, novella, sci-fi film, stand-up comedy, vicc) meritem,
hogy minél szinesebb és megalapozottabb képet vazolhassak fel a humor pragmatikéjarol.
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2. A humor szemantikai forgatokonyv-elmélete
Raskin ¢és munkatarsai (2009: 297) szerint az alabbi vicc valdszintileg az egyik legismertebb
¢és — éppen ezért — legutaltabb a humorkutatasban (Raskin 1985: 32, 100):

(1) - Itthon van a doktor? — kérdi suttogd hangon egy horghurutos beteg.
— Nincs. J6jjon be gyorsan! — stgja valaszul az orvos csinos, fiatal felesége.*

Ezzel illusztralja ugyanis a minden bizonnyal legidézettebb nyelvészeti humormonografia azt
a fé hipotézisét, hogy egy szoveg két feltétel teljesiilése esetén tekinthetd viccet tartalmazd
szovegnek: (i) a szoveg a maga egészében vagy részben két kiillonb6z6 forgatokonyvhoz il-
leszkedik, és (ii) a két forgatokonyv ellentétes egymassal (Raskin 1985: 99). Mivel az (i) és a
(1) sziikséges, egyiitt pedig elégséges feltételei lennének a szoveg humoranak, az is cafolhatja
Raskin hipotézisét, ha talalunk olyan szdvegeket, amelyek annak ellenére humorosak, hogy
nincs benniik két {itkoz6 forgatokonyv, és az is, ha van ugyan forgatokonyv-iitk6zés, de az
nem humoros. Miel6tt azonban maris ellenpéldakat keresnénk, vizsgaljuk meg behatobban a
humor szemantikai forgatékonyv-elméletének (Semantic Script Theory of Humor, réviden:
SSTH) alapfogalmait és eddigi fejlédéstorténetét.

A forgatékonyv Raskin (1985: 81) szerint a szavakat koriilvevo, altaluk el6hivott szeman-
tikai informaciok egy nagyobb, szervezett egysége, amellyel a valosag egy szeletét képezziik
le az elménkben. A szavak altal kodolt fogalmak fiiggdségi halot alkotnak: egyik képes fel-
idézni a masikat és az ahhoz tartozo tovabbi informaciokat, a megértés pedig nagyban ta-
maszkodik ezekre a grafként abrazolt és metaforikusan forgatokonyvnek nevezett informacio-
struktarakra, amelyeket a vilag megismerése soran sajatitunk el.? A forgatokonyveknek van-
nak szerepléik kiilonb6z6 tulajdonsagokkal, jellemzo tevékenységekkel, allapotokkal, moti-
vaciokkal, valamint egymast kovet6 részeseményekre, cselekményekre tagolodhatnak megfe-
lel6 fazisokkal, helyszinekkel, kellékekkel, iddintervallumokkal és egyéb kontextualis sajatos-
sagokkal. Az (1)-beli vicc kiindulé forgatokonyvét Raskin ORVOS-forgatokonyvnek, a masikat
SZERETO-forgatokonyvnek nevezi: a poén abbdl szarmazik, hogy az orvos fiatal és csinos fe-
lesége a beteg suttogd beszédét a SZERETO forgatokonyvhoz tarsitott diszkrécio jeleként ér-
telmezi (titkos viszony), és eszerint viselkedik, amikor beinvitalja a latogatot. Ez a reagalas a
beteg kérdésére ellentmond az ORVOS-forgatokonyvnek, amely a doktor tavollétében kizarja a
kovetkezd szokdsos részesemény, az orvosi vizsgalat azonnali lefolytatasat. A vicc hallgatoja
abbol, hogy a nd gyorsan behivja a beteget annak ellenére, hogy nincs otthon a férje, és szin-
tén suttogd hangon valaszol, arra kovetkeztet, hogy nem betegként, hanem lehetséges szeretd-
ként tekint ra. fgy az ORvoOs-forgatokdnyv érvényét vesziti, és helyébe 1ép a SZERETO-
forgatokonyv. Az atfedés a szovegben Raskin szerint nem teljes, de nem is egészen részleges,
valahol a két véglet kozott helyezhetd el.

Igen sokféle — gyakran ad hoc — ellentét vagy iitkdzés allhat fenn a forgatokonyvek kozott
a viccekben, amit az elméletnek nyilvanvaldan értelmeznie kell (Raskin 1985: 107-114). To-
vabbi kritikus pont, hogy Raskin megkiilonbozteti a verbalis kommunikacié két modjat, a
»johiszemi” (bona-fide) és a ,,nem johiszemi” (non-bona-fide) kommunikaciét. Mig az
elébbi komoly, Oszinte informéciokozlési szdndékkal jar, és a grice-1 (1975) egylittmiikodési
elv (Cooperative Principle, roviden: CP) vezérli a tarsalgasi maximak betartasaval, az utobbi

! “Is the doctor at home?” the patient asked in his bronchial whisper. “No,” the doctor’s young and pretty wife
whispered in reply. “Come right in.”

2 Raskin nem vélasztja precizen szét a masoknal arnyaltan vagy kevésbé arnyaltan megkiilonboztetett fogalmi
kereteket (frame) vagy fogalmi tartomanyokat (conceptual domain), sémakat (schema) és forgatokonyveket
(script), hanem ezek egyiitt vannak jelen az 6 forgatokonyv-értelmezésében (vo. Schank 1975; Schank—Abelson
1977; Rumelhart 1980; Andor 1985; Raskin 1985: 80-85; Lakoff 1993; magyarul: Beaugrande—Dressler
1981/2000: 127-128; Laszl6 1981, 1983; Pléh 1998: 199-200; Schank 1999/2004; Kdvecses 2002/2005; Dobi
(szerk.) 2008; Kovecses—Benczes 2010; Csiiry 2011; Tolcsvai Nagy 2013: 152-157).



ennek ellenkezdje kiilon ra alkalmazott egyiittmiikodési elvvel és maximakkal. Amikor viccet
meséliink — vélekedik Raskin —, attériink a kommunikacié johiszemti méodjarol a nem johi-
szemlire, és a kovetkezd viccmaximakhoz tartjuk magunkat (1985: 103):

Mennyiség: ,,Pontosan annyi informéciot adj, amennyi sziikséges a vicchez!”
Minoség: ,,Csak olyasmit mondj, ami 0sszeegyeztethetd a vicc vilagaval!”
Viszony/relevancia: ,,Csak olyasmit mondj, ami relevans a vicc szempontjabol!”
Mod: ,,Mondd el hatasosan a viccet!”

De vajon sziikségszer(i-e a vicemesélés kivonasa a grice-i egyiittmiikodési alapelv hatalya
alol? Az ugyanis Ggy szol, hogy a beszéld tarsalgasi hozzajarulasa igazodjon a beszélgetés
elfogadott céljahoz vagy iranyahoz (Grice 1975: 45, 1989/2011: 31). Ez a cél vagy irany
azonban az interakcio soran valtozhat: lehet torténetesen a viccmesélés is, s ha éppen viccet
meséliink, amit mindenki elfogad, akkor ehhez a célhoz igazodunk, ennek megfeleléen kom-
munikalunk. Eszrevehetjiik, hogy Raskin viccmaximéi nem 0j tarsalgasi maximak, hanem
egyszerii kontextualis alkalmazasai a grice-i CP ala rendelt maximaknak a viccre mint kom-
munikaciés mifajra vagy cselekvéstipusra (Mooney 2004: 904). Alighanem azért vezeti be
Raskin a nem johiszemli kommunikaciora vonatkozd sajatos egyiittmiikdodési elvet, mert Ggy
értelmezi Grice klasszikus cikkének egyes kitételeit, hogy a CP-ben emlitett cél vagy irdny
mindig a lehetd leghatékonyabb informaciocsere, amelynek része az Gszinteség (l. a grice-i
molyan, nem ,,6szintén” kozli. Ezért vannak, akik vitatjak a johiszemii és nem johiszemii
kommunikécios mod kozotti valtas egész elképzelését a CP ,,megkettézésével” €s az allitola-
gos viccmaximak bevezetésével egyiitt (Kotthoff 1998, 2006; Dynel 2008, 2009; magyarul:
Riszovannij 2008).

A forgatékonyvvaltast, amely a vice raskini magyarazatanak kulcseleme, nyelvi tényezok
idézik el6. Ezek rendszerint két tipusba sorolhatok: a kétértelmiiség (ambiguitas) vagy az el-
lentmondas (kontradikcio) valamely formaja a kivalto (trigger). Az (1)-ben tn. nem folytonos
ellentmondas készteti a hallgatot (és a vicc vilagan beliil a beteget, bar err6l nem esik benne
sz0) forgatokonyvvaltasra: a ,,nincs itthon” és ,,jojjon gyorsan be” ellentmondéasa nem johi-
szem(i kommunikaciora utal, és csak egy masik forgatokonyv keresésével oldhato fel. A ,,csi-
nos, fiatal feleség” és a stigva adott valasz olyan kovetkeztetések sorat inditja el, amelyek
eredménye a viccszovegnek a SZERETO-forgatokonyvbe vald beillesztése lesz. Kérdés, hogy
akkor és attol valik-e nem johiszemiivé a kommunikacidés mod, hogy eljutunk az orvosfeleség
valaszanak latszolagos ellentmondasaig, vagy mivel eleve tudjuk, hogy viccet hallunk, kez-
dettdl fogva ,,nem johiszemii” varakozassal haladunk elére a megértés utjan. Raskin arra to-
rekszik, hogy — a generativ nyelvészet szemléletét atvéve — azt a szemantikai humorkompe-
tenciat modellezze, amellyel egy atlagos felndtt anyanyelvi beszéld feltételezhetden rendelke-
zik, és amely révén egy vicc tartalmat fel tudja dolgozni. Aprolékos elemzését (1985: 117—
127) azonban pragmatikai kdvetkeztetések szovik at (pl. A beteg azért jott, hogy az orvos
meggyogyitsa’; "Ha az orvos nincs otthon, a gydgyulas szempontjabol haszontalan bemenni a
lakasaba’; A feleség félreérti a paciens jovetelének céljat’), igy még ha el is fogadnank, hogy
a forgatokonyvekben tarolt tudas tisztan szemantikai természetii, a forgatokonyvek hozzakap-
csolasa a konkrét szoveghez, egy forgatokonyv rossz vagy elégtelen voltanak megallapitasa és
a relevans 1) forgatokonyv megtalaldsa nem modellezheté a szemantika hatarain beliil. Az 0j
forgatokonyv kivaltojaként Raskin hivatkozhatna a grice-i maximakra, mindenekel6tt a mod
szupermaximajara (,,Légy konnyen érthetd!”) és egyik almaximajara (,,Keriild a kétértelmii-
séget!”), esetleg bevezethetne egy tovabbi almaximat (,,Keriild az ellentmondast!”), &m ehe-
lyett ragaszkodik a nem johiszemii viccmaximakhoz. Legnevesebb tanitvanya, Attardo (2008)
szakit azzal a felfogéssal, amely a ,,szemantikai mechanizmusok” cimsz6 alatt dsszemossa a



vicemegértés szemantikai és pragmatikai miveleteit, €s jobban kibontja a maximasértést mint
humordsszetevot (Attardo 1993, 1994: 271-292; |. a 4. szakaszban).

Minthogy az emberek tapasztalati valosaga szamos tekintetben kiilonbozik, egyes forgato-
konyvek nem mindenkinek a fejében léteznek, vagy nem elég kidolgozottak ahhoz, hogy a
rajuk épiilod viccek kdnnyen érthetdk legyenek:

2 ... és akkor Gutenberg kiadta az utasitast:
— Nyomas, fiuk!

Ha valaki nem tudja, hogy Johannes Gutenberg forradalmasitotta talalmanyaival a konyv-
nyomtatast a XV. szazadban, akkor nem rendelkezik azzal a tudaskerettel vagy forgatokonyv-
vel, amelyet a ,,Nyomas, fiuk!” megnyilatkozas hétkdznapi forgatokonyve atfedhetne vagy
felvalthatna. Ez azonban Raskin és kdvetdi szamara nem a humorkompetenciahoz, hanem a
performanciahoz tartozé koriilmény: a forgatokonyv-elmélet nem foglalkozik olyan kiilsé
tényezokkel, mint hogy ki és miért talal vagy nem talal szellemesnek egy viccet, nevet vagy
nem nevet rajta, melyik vicc jobb a masiknal, hogyan lehet egy viccet jol vagy kevésbé jol
eléadni, stb., mert a humor efféle aspektusait a performancia korébe utalja (Attardo 2008;
Taylor 2014: 455).

Az SSTH modellje a viccekre sziikitette le a nyelvi humor vizsgalatat, és nem tudott va-
laszt adni arra a kérdésre, hogy két vicc mennyire hasonlé egymashoz (azon tul persze, hogy
ugyanazok vagy nem ugyanazok a forgatokonyvek iitkoznek benne). A hatokor szélesitésére
torekvd revizid nem sokaig késett: Attardo és Raskin (1991; 1. még Attardo 1994: 219-229;
Raskin—Attardo 1994) ,.a nyelvi humor altalanos elmélete” (General Theory of Verbal Hu-
mor, roviden: GTVH) nevet adta az 0j valtozatnak, amely a szerzék szandéka szerint nyitni
kivant a nyelvtudomény szemantikan kiviili agai, foleg a szovegnyelvészet, a narratologia és a
pragmatika felé. Ezt a nyitast képviseli az az 6t tudasforras (Knowledge Resources), amely-
lyel a forgatokonyv-ellentétet kiegészitették: a logikai mechanizmus, a szituacio, a célpont, a
narrativ stratégia és a nyelv. Mindegyiknek megvan a szerepe. A logikai mechanizmus felta-
rasaval magyarazhatjuk meg, milyen kvazilogikai érvelés vezet el a két forgatokonyv litkdzé-
séhez. Barmely humoros szoveg feltételez valamilyen szituaciot, amelynek egyes elemeit ko-
zéppontba helyezi, masokat mellézi. A célpont a humor aldozata: lehet egy konkrét személy
(pl. Monica Lewinsky), egy tipus (pl. az agressziv kismalac), egy hivatas (pl. a renddr) vagy
egy etnikum (pl. a skot) képviseldje, de lehet atlagember, ,,semleges” vagy hobortos karakter
iS. A narrativ stratégia a szOveg retorikai szerkezetét irja le (pl. talalos kérdés, egyszerii elbe-
szélés, rovid dialogus bevezetdvel, hosszabb dialogus tobb szereplével stb.). Végiil a nyelv az
a paraméter, amely a szoveg pontos megfogalmazasara, a humor szempontjabol funkcioval
rendelkezd kifejezések megvalasztasara vonatkozik. Latjuk tehat, hogy a forgatokonyvek
egyes alkotoelemei szétszorddnak (pl. célpont, szitudcid), més, Raskin (1985) altal kordbban
elhanyagolt tényezdk pedig bekeriilnek a GTVH-ba (pl. logikai mechanizmus, narrativ straté-
gia). Ami nem modosul, az a forgatokonyvek iitkozése €és a valtas a nem johiszemii kommu-
nikaciés médra. A viccek Osszehasonlitdsa aszerint torténik, hany tudasforrasban egyeznek, és
ha ez a szam egyforma, akkor az a két vicc hasonlobb, amelyekben magasabbra rangsorolt
tudasforrasok mutatnak egyezést (a tudasforrasok tudniillik hierarchiat alkotnak). Egy rovidre
fogott, informalis GTVH-viccelemzés a kovetkez6képpen fest (Attardo 2008: 1205-1206):

3) Egy 6ceédn folott szallo repiilogép pilotaja bekapesolja a mikrofont, és bejelenti az uta-
soknak, hogy mindkét hajtomli meghibasodott, ezért a gép husz percen beliil le fog
zuhanni. Kitor a panik. Egy fiatal n6 felall, és igy szol:

— Még soha nem voltam egyiitt férfival. At akarom éIni, miel6tt meghalok. Van va-
laki, aki megmutatna, milyen érzés igazi nének lenni?



Egy fiatalember felall, letépi az ingét, odanyujtja a nének, és azt mondja:
— Tessék! Vasald ki!®

Kezdjik a szituacioval: egy repiil6gépet kell elképzelniink, amint az 6cean folott szall. Ez
egyet jelent a REPULOGEP forgatokonyv aktivalodasaval a fejiinkben, amely tartalmazza a pi-
lotat, az utasokat, a kommunikacié médjat kozottiik, és jo néhany egyéb, itt Iényegtelen rész-
letet. A vicc célpontja — legalabbis elsé pillantasra — a fiatal nd, aki szokatlan, bar a végve-
sz¢ly miatt bizonyos értelemben akceptalhatd kérésével mitkodésbe hozza a Szex forgato-
konyvet (,,férfival egylitt lenni”, ,,megmutatni, milyen érzés igazi nének lenni”). Eldszor ugy
latszik, mintha a fiatalember ennek a forgatokonyvnek megfelelve kezdene el viselkedni (,,le-
tépi az ingét”), de a befejezés — odaadja az ingét a ndnek, €s azt mondja neki, hogy vasalja ki
— egy masik forgatokonyv (VASALAS) lehivasat eredményezi, amely Osszeegyeztethetetlen a
szex forgatokonyvvel. Emiatt a vicc olvasodjaként vagy hallgatojaként Gjra kell értelmezniink
a szoveget. Folfedezziik, hogy a n6 idézett szavainak egy masik, aligha szandékolt ,,szociol6-
giai” értelmezést is lehet tulajdonitani: milyen egy férfival egyiitt élni, milyen érzés nonek
lenni egy olyan tarsadalomban, amelyben a hazimunkdbdl a nékre joval nagyobb rész harul,
mint a férfiakra. A vasalas tipikus hdzimunka, amelyet jellemzdéen a nék végeznek, igy a VA-
SALAS forgatokonyv belesimul a szélesebb HAZIMUNKA forgatokonyvbe, és ez titkozik aztan
humorosan a szex forgatokonyvvel. A vice ideologikus: valddi célpontjai a nék, nem a benne
szerepld konkrét ndi karakter. Narrativ stratégidja egyszerli torténetelbeszélés parbeszédes
befejezéssel, ami bevett formaja a mtfajnak. A nyelvi tudasforras szintjén kell figyelembe
venniink az eufemisztikus, utobb kétértelmiinek bizonyuld kérést, amely teljesen expliciten
megfogalmazva (pl. ,,Van valaki, aki szeretkezne velem?”’) nem adna lehetéséget a ,,félreér-
tésre”, amely a logikai mechanizmus szintjén elemezhet6 és jarul hozza a GTVH komplex

A forgatokonyv-elmélet harmadik verzidja, a humor ontologiai szemantikai elmélete
(Ontological Semantic Theory of Humor, réviden: OSTH) nem korrigalni kivanja a GTVH-t,
hanem — 1épést tartva a komputacios rendszerek fejlodésével — teljes egészében formalizalni.
Nem egesziti ki tehat semmilyen ) komponenssel elddjét, hanem a nyelvi feldolgozas folya-
matat igyekszik automatizalni, hogy a szamitogép emberi beavatkozas nélkiil levezesse a hu-
moros szoveg forgatokonyveit, €s algoritmizalja a koztik 1€vo ellentétet. Ez igen ambicidzus
cél, hiszen az emberi kovetkeztetések — Arisztotelész ota tudjuk — enthiimematikusak, azaz
valdsziniisitett €s implicit premisszékat is siirlin alkalmaznak, nem beszélve arrol, milyen bo-
nyolult feladat betaplalni a szamitégépbe a ,,vilagtudast” és a valtozasoknak kitett jelentése-
ket. A statikus tudasforrasok magukba foglaljak egyrészt az ,,ontologiat”, amely tartalmazza a
nyelvfiiggetleniil kodolt fogalmakat és a koztiik 1évé szemantikai viszonyokat, masrészt a
feldolgozott nyelvek lexikonjait, hozzakapcsolva a szavakat az ontologia fogalmaihoz, har-
madrészt pedig a tulajdonnevek szotarat, amelyben emberek, orszagok, szervezetek stb. nevei
szerepelnek olyan leirassal, amely Osszekd6ti 6ket az ontoldgiai fogalmakkal és mas tulajdon-
nevekkel. Egy szemantikai szovegelemz6 program belelat ezekbe az adatokba, és megalkotja

Raskin és kollégai (2009) ragaszkodnak ahhoz, hogy az OSTH-t csak sajat ismérvei szerint
lehet biralni, informalis alapon nem cafolhat6, mint ahogy az SSTH-t és a GTVH-t is komo-
lyan veendd elméletként mutatjak be. Némiképp azért arulkodo, hogy sem Attardo (2008),
sem Raskin és kollégai (2009) nem reflektalnak Morreall (2004) alig hétoldalas cikkére, aki
olyan ellenpéldakkal szembesiti a forgatokonyv-elmélet barmely valtozatanak hiveit, amelyek

3 The pilot of a plane flying over the ocean comes on the intercom and announces that both engines are malfunc-
tioning and the plane will crash in twenty minutes. Panic ensues. A young woman stands up and says: “I have
never been with a man. | want to experience that before I die. Is there anyone who will make me feel like a real
woman?” A young man stands up, rips off his shirt, hands it to her and says: “Here! Iron this!”



alapjaiban kérddjelezik meg azt a Iényegében harom évtizede valtozatlan tézist, hogy a humor
Iényege a forgatokonyv-iitk6zés és a nem johiszemii kommunikacios modra vald ,,atkapcso-
las”. Egyik példaja varatlan forgatokonyvvaltast tartalmaz, de nem humoros, inkabb ijeszto.
Az Alkonyzéna (The Twilight Zone) cimi sci-fi sorozat egyik epizodjardl van szd, amelyben
egy Chambers nevii ember, aki egy asztalon fekszik egy tirhajé zart kabinjaban, elmeséli, ho-
gyan keriilt oda. Egy aprilisi napon idegen trhajok szalltak le a Foldon. Az idegenek
(,,kanamitok™) egyike megjelent az ENSZ képvisel6i elott, és kozolte, hogy baratként jottek,
1j technologiat kinalnak fol az emberiségnek, az ¢éhezés megsziintetését igérik, és meghivjak
az embereket, latogassak meg bolygojukat. Chamberstdl azt is megtudjuk, hogy 6 az Egyesiilt
Allamok kormanyénak alkalmazasaban allt, és egy kodfejté csoport tagjaként le kellett fordi-
tania a kanamitok altal hozott konyvet. A cimét ugy értelmezték, hogy To Serve Man ("Az
embert szolgalni’), de a széveggel nem boldogultak. Az emberek elfogadtak a kanamitok
ajanlatat: a sivatagokbol kertek lettek, a hadseregeket feloszlattak. A kovetkez6 jelenet sorban
allo embereket mutat, akik a kanamitok bolygodjara induld gépbe késziilnek beszallni. Izgatot-
tan talalgatjak, mi var rajuk. Chambers is indulni késziil az egyik jarattal. Ahogy megy fol az
tirhajo 1épcsdjén, az asszisztense, Pat, aki tovabb dolgozott a kanamitok kdnyvén, odarohan
hozza. A kanamitok visszatartjak, de 6 azt kiabalja, hogy ne szalljanak fel az tirhajora, mert a
To Serve Man nem mas, mint egy szakacskonyv (’Az embert felszolgalni’). Chambers mene-
kiilne, de egy kanamit gyorsan betuszkolja az {irhajoba. Majd visszatériink a ,,jelenbe”:
Chambers a kamerdba néz, és azt mondja: nem szamit, vele vagyunk-e az lirhajon, vagy a
F61don maradtunk, a kanamitok meg fognak enni benniinket. A két {itk6z6 forgatokonyv a
HUMANITARIZMUS ¢€s a KANNIBALIZMUS: Chambersék rosszul értelmezték a konyv kétértelmii
cimét, ami az emberiség vesztét okozta. A forgatokonyv-ellentét tehat nem elégséges feltétele
a verbalis humornak.

Am nemcsak nem elégséges feltétel, de nem is sziikséges. Kellér Dezs6 egyik konferansza
(Le a sablonnal!) ,.Gjszeriien” fejez be kiilonboz6 témakat — ami annyit jelent, hogy a jol is-
mert forgatokonyvek megszokott, izgalmas cselekményfordulatai helyett valami banalis dolog
a végkifejlet. Vegyiik példaul a detektivregény-témat:

4) Egy London koérnyéki elhagyott kastélyban holtan talaljdk az elkeld és dusgazdag
lordot. Minden jel arra mutat, hogy a tettes Harry, egy szimpatikus fiatalember, aki
mar régota udvarol a lord lanyanak. A gyilkossag ¢éjszakdjan az éjjelior latta feldultan
sétalni a kastély koriil, a parkban felfedezik a ldbnyomait, a daktiloszkdpus kétséget
kizaréoan megallapitja, hogy az ablakparkdnyon talalt ujjlenyomatok Harrytol szar-
maznak, végiil az 6 zsebében talaljdk meg azt a revolvert, amelynek a kaliberébe pon-
tosan beleillik a gyilkos golyd. Egyre jobban szorul a hurok a rokonszenves fiatalem-
ber nyaka koriil, amikor végre kidertil, hogy valdéban 6 a gyilkos.

A (4)-ben nincs forgatokonyv-atfedés és ellentét, van viszont forgatokonyvtorés, és ez is ele-
gend6 a humoros hatashoz. Morreall (2004: 399) tobbek kozott Raskintol (1985: 143-144)
vesz at egy példat, amelyben nem vél folfedezni iitk6z6 forgatokonyveket, csak a grice-i mi-
ndség elsd maximajat sértd tulzast, amelyet nem vesziink komolyan (belépve a félig iires te-
rembe az eldéado valami effélét mond: ,, Tudtam, hogy tomegek fognak varni”). Utal arra is,
hogy a veliink vagy ismerdseinkkel megesett vicces torténetek mesélése kozben aligha tériink
at a raskini nem johiszemii kommunikécids modra.

Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a raskini forgatokonyv-elmélet egyik valtozata sem emel-
kedhet a humor dltaldnos elméletének rangjara, hiszen (i) nincs mindig forgatokonyv-iitkozés
a humoros szovegekben/megnyilatkozasokban, €s (ii) ha van is forgatokonyv-iitk6zés, nem
feltétlentil lesz téle humoros a szoveg/megnyilatkozas. Bar kiilonésen a GTVH nagyon jol
boldogul szamos humoros szoveggel (foleg persze a standard viccekkel), kétséges a nem johi-



szemi kommunikaciés modra vald atvaltas és a grice-i CP megsértésének gondolata, a vicc-
maximak sziikségessége ¢és statusa, valamint nincs tisztdzva a szemantika €s a pragmatika
kozotti munkamegosztas a humormegértésben. Igy szabad a terep mas elméleti megkozelité-
sek szamara. Tekintsiik at el6szor, mik a perspektivai a beszédaktus-elméletnek, ha a humor-
jelenségekre probaljuk meg alkalmazni.

3. Humoros beszédaktusok

Austin (1962/1990) William James-el6adasainak elsé darabjaban megkiilonbozteti a cselek-
vésértékii megnyilatkozasokat (performativumok) a valésagleiré megnyilatkozasoktol
(konstativumok), a masodikban pedig felvazolja azokat a szerencsefeltételeket, amelyek
teljesiilése elengedhetetlen egy performativum — példaul egy koszonés, jokivansag, gratulacio,
meghivas, leanykérés, gyonas, itélethirdetés, reklamalas — sikeres végrehajtasahoz (i. m. 40):

(Al) Léteznie kell egy hagyomanyosan elfogadott, konvencionalis hatasti eljarasnak,
melynek soran bizonyos személyeknek adott koriilmények kozott meghatarozott szavakat kell
kimondaniuk, tovabba:

(A2) az adott esetben az érintett személyeknek és koriilményeknek meg kell felelniiik az
ilyen helyzetek kivanalmainak.

(B1) Ezt az eljarast minden résztvevonek helyesen és

(B2) maradéktalanul végre kell hajtania.

(/1) Amennyiben, amint az gyakran el6fordul, az eljarast végrehajté személynek bizonyos
gondolatokat vagy érzéseket tulajdonitanak, vagy a résztvevoktdl meghatarozott magatartas-
formakat varnak el, akkor az eljaras szerepldinek és felhasznaloinak valoban gondolniuk, il-
letve érezniiik kell az emlitett gondolatokat, illetve érzéseket, és a megfeleld magatartasra is
hajlanddsagot kell mutatniuk, tovabba

(72) késobb ténylegesen igy is kell viselkedniiik.

Mind a hat szerencsefeltétel csorbulasa — igaz, eltéré modon és kdvetkezménnyel — sikerii-
letlenné teszi a performativ megnyilatkozast. A sikeriiletlenség humoros hatast kelthet, ahogy
Austin (fiktiv) példainak némelyike mutatja (pingvinek megkeresztelése, valakinek a kineve-
zése, aki mar ki van nevezve, névadd ceremoOnidkon szereptévesztés vagy nem az eldzetesen
egyeztetett név kimondasa). Esziinkbe juthat errél Aliz, Lewis Carroll badar mesevilaganak
hése, akit almaban, ,,Csodaorszagban” egy targyalas tantjaként hallgatnak meg, holott semmit
sem tud az ligyr6l. S bar a birosagi targyalas megfelel az Al feltételnek, a résztvevoket (meg-
elevenedett kartyalapok, mindenféle allatok) megismerve az A2 fel6l mar erds kétségeink
tamadnak, a B1 feltételt pedig durvan megsérti a torténetbeli kirdlyné, aki az eskiidtek donté-
sét megeldzéen szeretné végrehajtatni az itéletet (vo. a forgatokonyv-elmélettel), amin Aliz fol
is haborodik. Egy performativum eléfeltételezhet vagy implikéalhat tényeket — flizi hozza a
szerencsefeltételekhez Austin —, S ha ezek a tények esetleg nem allnak fenn, a megnyilatkozas
megint csak sikertelen, emiatt olykor mulatsagos lesz. Ujra Carroll torténetét idézve, Alizt az
Eszelds Kalapossal teazo Plinkdsdi Nyul borral kinalja, noha tudja, hogy nincs bor az asztalon
(Aliz szerint ez illetlenség), majd kés6bb azt mondja neki, hogy igyon még egy kis teat, mire a
kislany azt feleli, hogy eddig semennyit sem ivott, igyhogy nem ihat még tébbet.*

Bar a Piink6ésdi Nyul ,,nagyon komolyan” mondja Aliznak, hogy igyon még egy kis teat,
mi, olvasok egyaltalan nem vesszilk komolyan szavait. Austin tartézkodik a nem komoly
megnyilatkozasok elemzésétdl: iiresnek, érvénytelennek mindsiti a szinész altal szinpadon
eléadott, versben leirt vagy viccben eléfordulé megnyilatkozasokat. Az efféle komolytalan
hasznalat szerinte ,,éloskodik a normalis hasznalaton — oly moédon, ami mar kimeriti a nyelv

4 Az elbfeltevés fogalmardl és az implikacio fajtairol 1. pl. Levinson 1983; Kiefer 2000; Huang 2011.



kiligozdsdanak fogalmat™ (Austin 1962/1990: 45; |. Searle 1969/2009: 70). Barmit is jelent-
senek az eredeti szovegben is dolt betlivel kiemelt metaforikus kifejezések, benniinket éppen
ez a fajta nyelvhasznalat érdekel, és a nyelv ,kilugozasa” helyett inkabb amiatt kell aggod-
nunk, hogy a szerencsefeltételek sériilése még kevésbé biztos zaloga a humoros hatasnak,
mint a forgatokonyv-iitkozés. Nincs kizarva ugyanis, hogy aki nem rajong a nonszensz elbe-
szélésekért, nem fog Aliz kalandjain sem jokat deriilni — nem beszélve, mondjuk, a csalard
6szintétlenségekrol, amelyek a 71 feltételt veszik semmibe.

Az elbéadasok soran Austinban egyre er6sédik a meggy6z6dés, hogy a konstativumok nem
valaszthatok olyan egyszertien szét a performativumoktdl, mint azt elsé pillantasra hitte, ezért
felvaltja e fogalmi dichotomiat a lokucié—illokucié—perlokicio trichotomiaval. Minden meg-
nyilatkozas cselekedet abban az értelemben, hogy kimondtuk, értelemmel ¢€s jeldlettel ruhazva
fel a benne 1év6 szavakat (lokticio), de abban az értelemben is — és ez az igazan lényeges —,
hogy valamilyen kommunikacios értéket vagy er6t tulajdonitunk neki (illokucio). Lokucios és
illokucioés aktusunk révén raadasul kiilonféle hatasokat valthatunk ki a beszélgetdtarsakban:
meglephetjiik, megnevettethetjiik, folbosszanthatjuk, megijeszthetjiik, meggydzhetjiik, meg-
hathatjuk 6ket (perlokucio). A humor mindharom cselekvésfajtaban tetten érhetd.

A lokucio Austinnal jabb harom részcselekvésre tagolhato: a fonetikus aktus zajok kibo-
csatasa, a fatikus aktus hangsorok vagy szavak kiejtése, a rétikus aktus pedig jelentés hoz-
zarendelése a kKimondott szavakhoz (1962/1990: 100-105). Kosztolanyi Esti Kornélja a bolgar
kalauzzal valé ,tarsalgast” azzal inditja meg, hogy a vallara teszi a kezét, felvonja a szemol-
dokét, és azt mormogja, hogy ,,Na?”. Ezutan a kalauz elkezd beszélni, és a bolgarul par egy-
szerll szon kiviil semmit nem tudé Esti pusztan a nem verbalis kommunikacio egyes eszkoze-
ivel (mimika, gesztusok) és az ,,igen”, ,,nem” szavak Otletszer(i hasznalataval végig sikeresen
fenn tudja tartani azt a latszatot, hogy tokéletesen érti a kalauz torténetét. Erdekes kérdés,
hogy Esti eme szorvanyos lokucios aktusai milyen illokucios értéket vesznek fel: Esti figyel-
met mimel, és igyekszik megfeleld idokozonként gy reagalni, mintha pontosan kovetné a
kalauz gondolatmenetét. Szamara a kalauz megnyilatkozasainak jelentése és illokucios értéke
megfejthetetlen, a kalauz pedig valamilyen illokucids értéket mindig tulajdonit Esti tobbféle-
képpen értelmezhetd ,,igen”-jeinek €s ,,nem”-jeinek, sot ezek olykor lathatod perlokticids hatast
is gyakorolnak ra — példaul érzelmeket valtanak ki beldle. A viccek kozott kdnnyen talalunk
tisztan fonetikus (5), fatikus (6) és rétikus (7) poénra éptiloket:

(5) Mozes bacsi alldogéal a romdn—magyar hataron. Elkurjantja magat, majd fiilelni kezd.
Aztan megismétli: kiabal, fiilel, kiabal, fiilel. Odamegy hozz4 a roman hatardr, és
megkérdi:

— Ej, Mozsi bd’, mit csinal maga itt?
— Kiprébaltam, €s tigy igaz: onnan még a visszhang se jon vissza!

Az (5)-ben a székely Mozes bacsi kurjantasai a ,,kibocsatott zajok™ (fonetikus aktus), amelyek
fatikus, rétikus és illokucios aktusnak nem tekintheték. A roman hatarérnek adott magyarazat-
tal ezeknek a fonetikus aktusoknak a végrehajtasa csakis Mozes bacsi szamara értelmes csele-
kedet. Itt a fonetikus aktus nem 6nmagaban, hanem egy nem sz6 szerinti kifejezés (,,onnan
még a visszhang se jon vissza”) literalizaciojaval egyiitt szallitja a humort (v6. pl. Forgacs E.
2005; Forgacs T. 2007: 164-170), ami a viccek nyelvészeti osztalyozasanak egyik szempont-
ja, az austini beszédaktus-elmélet feldl nézve pedig rétikus mozzanatot is tartalmaz.

Fatikus aktus a morfondiroz (’topreng’) igébdl elvont, nem 1étez6 ,,morfondir” fénév hasz-
nalata az alabbi renddérviccben, amely a ,,buta renddr” sztereotipiat taplalja:

5> Language in such circumstances is in special ways — intelligibly — used not seriously, but in ways parasitic
upon its normal use — ways which fall under the doctrine of the etiolations of language.”



(6)  Fiatalok ricsajoznak a Korut sarkan, elég hangosak ¢és feltiindek. Odamegy hozzajuk a
kozeg:
— Maguk mit csinélnak itt?
— Morfondirozunk.
— Na, adjak csak ide azt a morfondirt!

A rétikus humor példjaként konyvelhetiink el minden olyan poént, amely a szavak, kifeje-
zések elOszor aktivalddo un. vezérjelentését (vo. Giora 2003; magyarul Nemesi 2009: 82-87)
varatlanul mas lehetséges (sz6 szerinti vagy egyéb) jelentésiikkel cseréli fel:

(7)  Burgonyané csodalkozva kérdi az uratol:
— Nem értem, miért hoztal nekem vattat a sziiletésnapomra?
— Miért, hat nem fiilbevalot kértél?

A fiilbevalo sz6 a fiilbe valo nasfa, fiilbe valo gyémant tipust szerkezetekbdl keletkezett 6Sz-
szetétellé valassal és jelentéstapadassal (Zaicz (f6szerk.) 2006: 237). Fiilcimpaba kapcsolva
hordhat6 €kszert jelent, amely lehet nagyon szép és értékes, ezért szivesen ajandékozzak fér-
jek a feleségiiknek, példaul sziiletésnapjukra. A vatta viszont nem ajandéktargy, hanem olcso
haztartasi és egészségiigyi kellék, s bar a fiilbe is szoktak vattat tenni, a fiilbevalo lexéma csak
az ékszert denotalja. A (7)-ben a zsugori Burgonya a fiilbevalo szodsszetételt visszaalakitja
fiilbe valo szdszerkezetté.

Barmilyen sok vicc és mas humoros széveg helyezhetd is el a loktcid szintjén, a beszédak-
tus-elmélet érdeklodésének fokuszaban — Searle (1969/2009) alapmiive 6ta kiilondsen — az
illokucios aktusok allnak, mert ezeket tekinti a nyelvi kommunikdcié minimalis egységének
(I. Searle 1965: 222). A humor-szakirodalomban Hancher (1980) és Goatly (2012: 205-222)
is az illoktcios aktusokra koncentral. Szamos valtozat lehetséges. El6szor is Searle
(1969/2009: 70) az illokucios aktusok komolysagat a ,,normalis bemeneti és kimeneti feltéte-
lek” megvalosuldsdhoz koti, azaz nem lehet olyasféle fizikai akaddlya a kommunikécionak,
mint a beszédképtelenség, hallaskarosodas, zaj, ismeretlen idegen nyelv stb., ahogy a szinjat-
szas €s a viccmesélés sem teljesiti ezt a kiinduld kritériumot. A (8)-ban a pincér visszakérde-
zése nemcsak arra utal, hogy rosszul hall, hanem arra is — ett6l lesz vicc bel6le —, hogy az 6vé
a vendég levesébe esett hallokésziilék:

(8)  —Hg¢, pincér! Egy hallokésziilék van a levesemben!
— Mit mond, uram?

Ha teljesiilnek a normalis bemeneti és kimeneti feltételek, a kovetkez6 humorforras a kon-
textusba nem ill6 illoktcios aktus lehet:

9) — Szoval, Torma néni, rossz a szive, a fél tiideje nem miikddik, az erei szinte teljesen
elmeszesedtek... Maga halalos beteg.
— De doktor Ur, ugye azért tud valami biztatot is mondani?
— Hajra, Torma néni!

Ebben a viccben az a biztatas, amelyet Torma néni kap az orvosatél, morbid, hiszen a halélos
beteg idds asszony nem versenyez semmiféle jatékban vagy sporteseményen — legfeljebb az
¢letéért kiizdhet, amihez viszont masfajta, empatikus biztatast illene kapnia. Mondhatjuk,
hogy a ,,Hajra!” buzditas mint illokticios aktus — Raskin nyelvén — el6hivja a jaték vagy sport



forgatokdnyvét, amely bizarr médon iitkdzik a halalos betegség forgatokdnyvével,® de ugy is
fogalmazhatunk — Searle nyelvén —, hogy a (9)-ben nem teljesiilnek a sikerfeltételei.
A (10)-ben a garantalas beszédaktusanak sikerfeltételeivel van baj:

(10)  Egy vezetd politikus lemegy falura igérgetni.
— Garantalom — mondja egy falugytlésen —, hogy jobban fogunk élni jovOre, mint
most...
— Maguk igen — sz6l kozbe egy gazda —, de mi lesz miveliink?

Egyrészt tudniillik kérdéses, hogy a politikus partjaval és kormanyaval egyiitt valdban képes
lesz-e emelni az életszinvonalat, masrészt az is, hogy 6szintén gondolja-e, amit mond (I. az
igergetni sz0 pejorativ jelentéstartalmat és a félreértésre modot add tobbes szam elsé szemé-
lyi fogunk igealakot). Az illokucids aktusok sikerfeltételeivel azonban ugyanaz a helyzet,
mint az austini performativumok szerencsefeltételeivel: megszegésiik nem minden esetben
vezet humoros interpretacidhoz. Az alabbi hirdetés szintén ,,garantal” valamit, amit a szép-
ségapolasi cikkeket gyartd nagyvallalat nyilvanvaléan nem tud teljesiteni (Arvay 2007: 10):

(11) A G. Skin Naturals garantalja, hogy mindenki megtalalja a szdmara legmegfelelobb
készitményt, mely borét tidévé, kicsattandan egészségessé varazsolja.

A mindenki egy objektiv, a kicsattanéan pedig még egy szubjektiv szemantikai skalan is tal-
zassa teszi a (11)-beli megnyilatkozast (vo. Nemesi 2009: 151-173); vannak, akiknek olyan a
bére, hogy azt semmilyen kozmetikai készitménnyel nem lehet idévé és egészségessé vara-
zsolni. A mifajbol kiindulva és a koz16 szandéka utan kutatva a (11)-re nem humoros széveg-
ként, hanem manipulativ célzata érvelésként tekintiink.

Austin (1962/1990: 53-54) roviden kitér arra, hogy a performativumok (vagy illokucios
aktusok) azonositasa — mas szoval a besz€ldi szandék ,,olvasasa” — a valosagos beszédhelyze-
tekben nem mentes kisebb-nagyobb bizonytalansagoktol: a hallgaté nem feltétleniil annak
veszi a megnyilatkozast, mint aminek a besz¢€l6 szanta. Természetesen ez is viccforras:

(12) A betord véletleniil a koldus hazaba tor be, aki mély almabdl felriadva ezt hallja:
— Pénzt vagy életet! — és a betord rafogja pisztolyat a koldusra.
A koldus feliil, mohon eldrenyujtja a kezét, és igy kialt:
— Pénzt! Pénzt!

A ,,Pénzt vagy életet!” felkialtas nem valasztasi lehet6ség felkinalasa, hanem kényszerit6 fel-
szolitas a pénz ataddsara. A koldus almabdl ébredve a pisztolyt €s a betérd megnyilatkozéasa-
bol, mert az utan vagyakozik legjobban.

Searle (1975/1991) kozvetett beszédaktusnak nevezi azt a jelenséget, amikor egy megnyi-
latkozasnak két illokucids ereje van; az egyik inkabb latszolagos és masodlagos, a masik az
elsddleges, amely kovetkeztetés utjan levezethetd a latszolagosbol (szo6 szerintibdl). A kozve-
tett beszédaktusok humoros félreértésére jo példa az alabbi skot vice:

(13) - Ide figyeljen, Mr. McGregor, a maga kutyaja ma megette két tyukomat!
— K6szondm, hogy szo6lt, kedves szomszéd. Akkor este nem kell vacsorat adnom neki.

b Vegyiik észre, hogy az elé6z6 négy viccben nem volt forgatokdnyv-iitkdzés, ami azt mutatja, hogy a raskini
elmélet még a vicc mifajara korlatozva is csak parcialis érvényii.
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A szomszéd nem (csupan) azért szol McGregornak, hogy tajékoztassa kutydja tettérél (ma-
sodlagos illokucios erd). Sokkal életszeriibb feltételezés, hogy jovatételt szeretne kapni mege-
vett tyukjaiért (elsddleges illokucios erd), ami azonban kiadést jelentene a kutya gazdéjanak.
A ,,McGregor” tipikus skot név, amely eldhivja a ,,fukar skot” etnosztereotipiat, igy a valaszt
ennek keretében értelmezziik.

Goatly (2012: 216-219) a tarsalgaselemzést a beszédaktus-elmélet kiterjesztéseként értel-
mezi, és olyan példakat is elemez, amelyek a beszédaktusok szomszédsagi parjainak felcseré-
1ésével, a tarsalgasi 1épések sorrendi és preferenciaviszonyainak megsértésével magyarazha-
tok. Egy kérdés-valasz par mint eldszekvencia adott esetben tisztazhatja, fennallnak-e a tulaj-
donképpen végrehajtani kivant illokacids aktus feltételei. A (14)-ben az varjuk, hogy ez a
bocsanatkérés lesz, s mivel a valasz megerdsiti ennek indokoltsagat, nem a varakozasnak
megfeleld a befejezés (i. m. 211):

(14) — Elnézést, ugye raléptem a labara, amikor kimentem? — kérdezi a szinhdzban egy
férfi iiléhelyére visszatérve a sziinet végén.
— Igen, ralépett.
— 0, jol van, ez azt jelenti, hogy a megfelelé sorban vagyok.’

Elmulasztani a bocsanatkérést, amikor ralépiink valaki ldbara — kivalt elegans szinhazi kor-
nyezetben — durva tapintatlansag; mar kozvetleniil az eset utan meg kellett volna torténnie, itt
azonban egy egocentrikus vicckarakterrel van dolgunk, akit a masik fél sérelme nem érdekel.

A perlokucios humort képviseli a (15)-beli anekdota, amelyben a szénok meggy6zni sze-
retné hallgatosagat, de forditott hatést ér el, legalabbis Heltai Jendnél:

(15) A 19-es kommiin alatt a Fészekben is tartottak propaganda-eléadasokat, melyek mind
azt szandékoztak bizonygatni, hogy csakis a kommunista rendszer lidvozitd. Egy
nagyhangu politikus masfél oras beszédben ecsetelte a bolsevizmus eldnyeit, majd be-
fejezésiil igy szolt:

— Remélem, mindenkit meggydztem. Van valakinek valami kérdése?
Heltai Jend, a népszer(i és nagyszerl ir6 folallt, és szeliden megkérdezte:
— Igen... Legyen szives megmondani, hogyan lehet innen kivandorolni?

A perlokuci6 fogalmanak még egy szempontbol van kiemelkedd jelentdsége a humorelmé-
let szamara. Maga a humor ugyanis egy specialis perlokucios hatas eldidézése (Alexander
1997: 65), amelyet — ha szandékos — a besz¢€ld ki akar valtani a hallgatoban, vagy — ha nem
szandékos — a hallgatd onkénteleniil atél. Ez a hatds 1ényegét tekintve kognitiv, bar vannak
jellegzetes viselkedéses jelei (mosoly, nevetés). Nem szabad azonban Osszekeverniink a (15)
torténeten beliili perlokticidos hatdsat az anekdota hallgatdjaban/olvasdjaban keletkezd
perlokuciods hatdssal. Ez két kiilon szint. A torténetmeséld és kozonsége kozotti kommunika-
cidban jon l1étre a humor mint perloktcios hatds. Austin (1962/1990: 120) megkiilonbozteti a
perlokucios célu aktusokat a pusztan perlokucios kovetkezményekhez vezetd aktusoktol, ami
felkinalja nekiink a (i) szandékolt humor mint a besz¢lé perloktcios aktusa és a (ii) nem szan-
dékolt humor mint a hallgatoban perlokucios aktus nélkiil keletkezé perlokticios hatas distink-
ciot.

E helyiitt nem bocsatkozhatunk bele a beszédaktus-elmélet altalanos kritikajaba, mert an-
nak kiilon munkat kellene szentelni. Hadd utaljak csupéan arra, hogy a beszédaktusok oszta-
lyozasa (l. pl. Hancher 1979), egymastol valé elhatarolasa (l. pl. Hancher 1980: 24), az egy-
szerre kettdnél is tobb illokucios értékkel biré megnyilatkozasok értelmezése (1. pl. Goatly

" “I beg your pardon,” said the man returning to his theatre seat at the end of the interval, “but did I step on your
foot when I left?” “Yes, you did.” “Oh, good, that means I’m in the right row.”
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2012: 221), az 6szinteségi feltétel statusa (1. pl. Reboul-Moeschler 1998/2000: 41-49) mind
olyan kérdések, amelyekben nem jutott nyugvopontra a szakirodalom. Ismeretes, hogy Searle
(1968, 1969/2009: 35) elveti az austini lokucios aktus fogalmat, és megnyilatkozasaktusokrol,
propozicids aktusokrdl beszél, mig masok a perlokucios aktusok problémait feszegetik: elva-
laszthatok-e egyaltalan az illokucios aktusoktdl (Kurzon 1998), 6nalld cselekvések vagy a
besz€ld és a hallgato retorikai egyiittmiikodésének eredményei (Gu 1993, 1994). Mindezek
dacéra egyet kell érteniink Hamorival (2009), aki szerint szamos eddig kihasznalatlan lehet6-
ség rejlik még a beszédaktus-elméletben — amit az is tanusit, mennyiféle humoros megnyilat-
kozast tudtunk elhelyezni fogalomrendszerén beliil. Ugyanakkor a korlatok is szembetiindk: a
humoros szovegek tobbrétegli kontextusépitési technikait a megértéshez sziikséges Gsszetett
kovetkeztetési folyamatokkal egyiitt a beszédaktus-elmélet nehezen tudja megragadni, és csak
a humor esélyét vagyunk képesek megjosolni az olyan ,,szabalyok” megsértése alapjan, mint
amilyeneket van Eemeren €s Grootendorst (2004: 77) a grice-i maximak mintajara felallit:

— Ne hajts végre értelmezhetetlen beszédaktusokat!

— Ne hajts végre dszintétlen beszédaktusokat (vagy olyanokat, amelyekért nem tudsz fele-
16sséget vallalni)!

— Ne hajts végre redundéns beszédaktusokat!

— Ne hajts végre jelentés nélkiili beszédaktusokat!

— Ne hajts végre olyan beszédaktusokat, amelyek nem megfeleléen kapcsolodnak a ko-
rabbi beszédaktusokhoz és a kommunikacios helyzethez!

4. Humoros maximasértések: Grice elmélete
Az 1980-as évekre altalanosan elfogadott belatds lett a humorkutatasban, hogy a viccek és
mas humoros szovegek megsértik Grice valamelyik tarsalgasi maximajat (Hancher 1980;
Martinich 1981; Hunter 1983; Leech 1983: 98-99; Morreall 1983: 79-82; Nash 1985: 116—
118; Raskin 1985: 110-114; Yamaguchi 1988). A forgatokonyv-elmélet kapcsan sz6 esett
arr6l, hogy Raskin (1985) a CP megsértését is feltételezi, és kiilon egyiittmiikddési elvet
posztulal a ,,nem johiszemli kommunikacidé”-nak sajat maximakkal — ezzel kivanva feloldani
azt a latszolagos ellentmondast, hogy a humorizalas bizonyos értelemben egyiittmiikodo vi-
selkedés, bizonyos értelemben pedig nem az. Sajnos Grice (1975, 1989/2011) maga nem fog-
lalt allast a humor statusarol, jollehet néhany példaja humorosnak mindsithetd. A ,,peccavi”
szojaték — legalabbis a Punch magazinnal, amely 1844-ben Sir Charles James Napier brit ta-
bornoknak tulajdonitotta —, az ,,Egy kicsit becsipett” alullicitalas (olyasvalakire utalva, aki
részegségében Osszetorte a berendezést), az ,,olyan hangsort produkalt, amely nagyon hasonli-
tott a Home! Sweet Home! dallamara” kritikusi ,,méltatds” egy gyenge dalest utan kiilonb6z6
tarsalgasi maximak kihasznalasat illusztralja (sorrendben: kétértelmiiség, mindség, tomorség).
Ezek alapjan megkockaztathatjuk az allitast, hogy a humor gyakran tarsalgasi implikatira
alakjat olti (vo. Kotthoff 2006; Dynel 2008, 2009: 155-221; Nemesi 2013, 2014). De vajon
vannak-e masként értelmezendé formai? Attardo (1993, 1994) ragaszkodik ahhoz, hogy a
viccek ténylegesen megsértik (violate) a CP-t és a maximakat. Ezzel maris belefutunk a grice-
Grice (1975: 49, 1989/2011: 34) négy alaptipust vazol, melyek koziil az elsének és a ne-
gyediknek az értelmezése — és magyarra forditasa — okozza a legtobb gondot:

1. Megszegés (violation): a beszéld nyugodtan, feltinés nélkiil megszeghet (violate) egy
maximat; némely ilyen esetben folmeriil, hogy félrevezeti a partnert.®

8 P1éh Csaba forditasaban: ,,megsértés”. Grice megfogalmazasabol ugy tiinik, a megszegés nem feltétleniil jelent
egyet a félrevezetéssel, de jellemzo ra a félrevezetés. Homalyban marad, mi szamithatna nem félrevezetd szan-
déka megszegésnek.
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2. Kibujas (opting out): a besz¢lé kibujhat mind valamely maxima, mind a folottes CP
hatalya al6l kimondva vagy egyéb modon vildgossa téve, hogy nem szeretne egylittmii-
kodni Gigy, mint azt a maxima megkivanja. Példaul: ,,Ne haragudj, err6l nem beszélhe-
tek”, ,,Lakatot kell tennem a szamra”.

3. Utkozés (clash): a beszéld nem tud egyszerre eleget tenni az dsszes maximanak; ha
példaul elég informativ lenne (mennyiség), esetleg olyat is mondana, amire nincs bizo-
nyitéka (mindség) — gondoljunk a pletykdkra.

4. Semmibevevés (flout): a beszél6 feltiinben megsért egy maximat, de nem kibujasi cél-
lal vagy litkdzés miatt, és nem is akarhatja igy félrevezetni a partnert, viszont feltételez-
hetd rola, hogy betartja a CP-t (ha nem is a ,,mondott”, hanem a sugallt jelentések szint-
jén). Jellemzden ez a szituacioé eredményez tarsalgasi implikaturakat, és amikor a tarsal-
gasi implikatara ekképpen keletkezik, azt mondjuk, hogy a besz¢lo kihasznalta
(exploit) a szoban forgd tarsalgasi maximat.’

A definicids bizonytalansagok mellett kiillonésen zavard, hogy Grice a violation szot (és a
violate igét) kétféle jelentésben hasznalja: tag értelemben lefedni latszik vele a CP- és maxi-
masértések Osszes fajtajat, sziikkebben viszont csak a fonti 1. tipust érti alatta (Thomas 1995:
72; Mooney 2004: 906; Dynel 2008: 160, 2009: 159). Ezért Thomas a non-observance (kb.
’be nem tartas’), Mooney és Dynel a nonfulfillment (kb. ’eleget nem tevés’), Goatly (2012)
pedig a breaking (kb. megtorés’, megszegés’) terminussal valtja ki az erny6fogalmat, és
mindannyian a sziikebb jelentést tartjak fenn a violation, violate szamara. Erdemes a magyar
szakirodalomban is egyezségre jutni e tekintetben: talan az a természetesebb szohasznalat, ha
a maximak megsértését a tagabb, megszegését a szikebb jelenségkorre vonatkoztatjuk.
Mooney és Thomas még tovabb megy: eldbbi teljesen atstrukturalja Grice kategoriait, utobbi
ijabb két maximasértés-tipust azonosit.1> Ami — tekintettel a humoros diskurzusokra — indo-
kolt kiegészités lehet, az a figyelmen kiviil hagyads esetének beemelése a taxonomidba, amelyet
Thomas (1995: 74) infringement!! (kb. *4thdgas’, *megszegés’) terminusa nyoman fogalma-
zok meg igy:

5. Figyelmen Kkiviil hagyas (infringement): a beszél6 tokéletlen nyelvtudasa, hianyos
pragmatikai kompetencidja vagy a normalistol eltérd pszichikai allapota (idegesség, it-
tassag, zavart elmeallapot stb.) miatt vét valamelyik maxima ellen.

A viceek és vigjatékok bohokés karaktereinek maximasértései ebbe az 5. tipusba esnek, amely
abban kiilonbozik az elébbi négytdl, hogy a beszéld nem tudatosan vét a maximak (és a CP)
ellen. A megszegést leplezett maximasértésként fogom fel, a 4. tipust pedig kihasznalasnak
fogom nevezni. Mivel a grice-i maximak csak egy meglehetdsen lesziikitett kommunikacidér-

% A flout terminus eddigi magyar forditasai: ,,megszeg”, ,.fittyet hany”. Grice mintha nem zarna ki az elvi lehet-
ségét egy maxima olyan semmibevevésének (flouting), amely nem vezet implikatarahoz, azaz nem kihaszndlds
(exploitation), hiszen két kiilon terminust folosleges lenne bevezetni ugyanarra az esetre.

10 Mooney (2004) a ,jelentésteli” maximasértéseket két tipusra bontja: (i) tarsalgasi implikatira 1étrehozasa
(maximakihasznalas) és (ii) tarsas implikacio kozvetitése (pl. bizalom keltése, bensdséges viszony teremtése a
beszélgetdpartnerek kozott). Ebbdl a szempontbdl vizsgalva a grice-i megszegés (violation) lehet ,,sikeres”, ha a
hallgatd nem veszi észre (igy szamara jelentés nélkiili), avagy ,,sikertelen”, amikor tarsas implikaciot juttat kife-
jezésre (pl. a humor). Thomas (1995: 64-78) az infringement mellett a maximak felfiiggesztését (suspension) is
folveszi a listajara Keenan (1976) antropoldgiai kutatdsara hivatkozva, amelyben a szerzé az informativitassal
kapcsolatos varakozasok relativitasat hangstlyozza egy madagaszkari kdzdsségben szerzett tapasztalatai alapjan.
Az ilyen ,maximafelfiiggesztések” azonban inkabb az iitk6zés korébe tartoznak, ha elismerjiik, hogy vannak
tovabbi, Grice altal elhanyagolt kultara- és eseményfiiggd maximak, amelyekkel teljesebbé tehetd a tarsalgasrol
alkotott képiink.

11 Az infringement kifejezést Grice is hasznalja, de nem egyedi jelentésben, hanem az atfogé violation szinoni-
majaként.
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telmezést elfogadva lennének elegenddk (Grice 1975: 47, 1989/2011: 32; Kiefer 1979),
amelybe a humor nem fér bele, elkeriilhetetlen a maximak készletének bovitése Leech (1983)
udvariassagi maximaival és esetleg tovabbiakkal, ha van empirikus 1étjogosultsaguk (Nemesi
2008, 2011: 131-153, 2012; Goatly 2012: 236-245). El kell ismerni, hogy a tarsalgasi maxi-
¢letszeriibb lesz, és tesztelhetd az a hipotézis, hogy valamilyen tipusu maximasértés legalabb
sziikséges, ha nem is elégséges feltétele a nyelvi humornak. Nézziink egy-egy példat a komi-
kus Kabos Gyula filmjeibdl.

Megszegés. A Koszonom, hogy elgdzolt (1935) cimi filmben Kabos dr. Balazs Sandor (Ja-
vor Pal) fiillentds inasat, Ferencet alakitja. Amikor a vidéki naiva, Panni (Turay Ida) varatla-
nul betoppan hozzajuk, és talal egy fényképet az asztalon dr. Balazs ledéren 61t6z6tt korabbi
baratndjérol, Ferenc ligyetlen hazugsaggal probalja menteni a helyzetet:

(16) Panni: —Kiezand?
Ferenc: — Az and, az aaa... nagysagos urnak a... nagymamaja.
Panni:  — Ilyen fiatal nagymamaja van?
Ferenc: — Volt. Mar meghalt.
Panni:  — Meghalt?
Ferenc: - Igen, aranylag fiatalon.
Panni:  — Hany éves koraban?
Ferenc: — Nyolcvanketto.
Panni:  — Szegény! Még élhetett volna.
Ferenc: - Igen. Hat, hogyha nem jon kozbe ez a halaleset, talin még ma is élne.

Ferenc el akarja titkolni az igazsagot, tehat megszegi a mindség elsé maximajat (,,Ne mondj
olyat, amit hamisnak hiszel!”). Am alig hihetd, amit 4llit, hiszen egy csinos, fiatal tAncosnd
képe nem egy nagymamat juttat az esziinkbe, aki mar meghalt 82 éves kordban (igy a foto
csak nagyon régen késziilhetett volna rdla).

Kibujas. Vadasz Lehel (Kabos), az Atlantic Bank tanulatlan igazgatéja a Pesti mese
(1937) cimi vigjatékban beiratkozik egy esti iskolaba, hogy legalabb leérettségizzen. Alig
foglalja el a helyét az elsd orajan, maris felszolitja 6t a szigort arct torténelemtanar:

(17) Tanar: — Meg tudna-e nekem mondani Vadasz Lehel, hogy ki volt Menenius
Agrippa?
Vadasz: — (Az orra alatt padtarsanak:) Hm, ez jol kezdddik...
Tanar. —No, Vadasz?
Vadasz: — Elég az Onnek, hogy én becsiiletszavamat adom, hogy tudom?
Tanar: — (Némi hezitalas utan, kelletleniil:) Elég...

Vadasz: — Adom... (A padtarsanak sugva:) Ezt j6l meglsztam, mi?

Vadasz itt nem egylittmiikddd: nem vallja be 6szintén, hogy fogalma sincs, ki volt Menenius
Agrippa, hanem inkdbb kibujik a valasz alol a becsiiletszavat adva, amelyet a tanar nem kér-
dojelezhet meg (Griemberek kozott ez nem szokds), igy kénytelen ezt az dszintétlen illokucios
aktust akceptalni a kérdésre adott kellden informativ valasz helyett.

Utkozés. A Meseauto (1934) cimii klasszikus filmalkotas Halmos Aladarja (Kabos) hazas-
sagi ajanlatot tesz a vezérigazgatd vénkisasszony titkarnéjének (Gombaszdgi Ella):

(18) Halmos: — Nézze, Anna kisasszony! Beszéljiink lelkiekrél nyiltan! Maganak van havi

800 pengd fix fizetése. Nekem is van... mar tudniillik, hogy félmegy min-
dennel egyiitt havi 320-ra. Az Osszesen... 800 és 320, az annyi, mint...
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1120. Tudja, hogy én milyen uri mdédon tudndm ebbdl eltartani magat? Ta-
lan mar az én fizetésemre nem is lenne sziikség. Azt én szépen betenném a
bankba, eltenném Oreg napjaimra. Mar, illetve, hogy a maga dreg napjaira.

Anna:  — Nézze, kedves Halmos! Maga ne akarjon gondoskodni sem az 6reg, sem a
fiatal napjaimrol.

Halmos: — Hat sajnos a fiatal napjair6l mar lekéstem.

Anna:  —Ugy! S ezt a szemembe meri mondani?!

Halmos: — Dehogy! Mondom én ezt a hata mogott is.

Leech (1983: 132) udvariassagi maximai szerint minimalizalni kell a sajat hasznunkat és a
partner lesz6lasat. Halmos betartja ugyan a grice-i mindség elsé maximajat, de ennek az udva-
riassag latja karat — ha udvarias akarna lenni, akkor viszont nem mondana meg az igazat.

Kihasznalas. A ndcsabasz Bogdan Artur (Kabos) 4 csunya lany (1935) cimt filmben ud-
varolni probal egy egyszerli gépirélanynak, P4l Evanak (Murati Lili), aki egyik alkalommal
felhivja telefonon. Bogdant azonban megzavarja az irodaba belépd felesége (Gombaszogi
Ella), aki a gyarukat vezeti:

(19) Bogdan: — Kezit csok... Alaszolgaja... 1z¢... Alaszolgaja, kedves... kedves
Kropacsek ur!
Bogddanné: — Kropacsek? Add csak ide!
Pdl Eva:  — De kérem... Hall6! Itt P4l Eva beszél.
Bogdan:  — Tudom, tudom, tudom. Hat mi 0jsag, Kropacsek ur?
Bogdanné: — Mit akarsz a Kropacsekt6l? Hat engem keres!
Bogdan: — (A feleségének:) Hagyj beszélni!
Bogdanné: — Megoriiltél? Mért nem adod ide nekem? J6jjon fel, kész a szerzddés!

Bogdan:  — Tessék feljonni! Kész a szerz0dés!

Pal Eva:  —Micsoda szerz6dés? Nem Bogdan trral beszélek?

Bogddan:  — De, de, velem beszél, Kropacsek ur. Igen... A feleségem is itt van mel-
lettem.

Bogdanné: — Mondtam, hogy engem keres, add ide rogton a kagylot!
Pal Eva:  — Vagy tgy...

Bogdan azzal, hogy ,,Kropacsek”-nek kezdi el szélitani Pal Evat, azt implikalja, hogy nincs
egyediil, de kivancsian hallgatja, mit szeretne neki mondani. Eva ezt csak akkor érti meg,
amikor Bogdan megjegyzi, hogy a felesége ott all mellette. A jelenet azért humoros, mert
Kropacsek egy nagydarab, kopaszodd férfi, aki néhdny pillanat mulva megjelenik, és igy le-
leplezddik Bogdan szinjatéka a felesége eldtt. A kihaszndlt maxima a mod kategoridjahoz
tartozo ,,Keriild a kifejezés homalyossagat!”.

Figyelmen kiviil hagyas. A Meseauto egy masik jelenetében Halmos rajon arra, miért
kaphatott szokatlan béremelést a csinos Kovacs Vera (Perczel Zita), akit csak nemrég vett fol
az irattari osztalyra. Bele is kezd a részletek ecsetelésébe:

(20) Halmos: — Anna kisasszony, legyen férfi! A maga vezérigazgatdja szerelmes a Ko-
vacsba.

Anna:  —Mondja! Honnan veszi maga ezt a hiilyeséget?

Halmos: — Hat hallgasson ide! Ma reggel, mint rendesen, bementem a kavéhazba,
hogy a szokasos kavét két zsemlével megegyem. Nem, varjon csak, azt hi-
szem, két kifli volt. Két kifli... Na, ez mindegy. Mondom, fizetni akarok...
Varjon csak, azt hiszem — nem akarok tévedni —, nem kavé volt, hanem tea
volt két piritossal.
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Halmos az a fajta komikus karakter, akinek mintha hidnyos lenne a pragmatikai kompetencia-
ja. A (20)-ban figyelmen kiviil hagyja a relevancia maximajat: eltér a targytol egy lényegtelen
koriilmény folidézésébe belefeledkezve, amire partnere jogos tiirelmetlenséggel reagal.

A maximasértések megmagyarazzak, mi valt(hat) ki humoros hatast, de hogy pontosan mi
volna a statusa e hatasnak a grice-i elméletben, arra nincs valasz. A szandékolt humort tekint-
hetnénk perlokucios implikatiranak (tehat ez esetben nem egy propoziciét implikalunk az-
zal, amit mondunk vagy esetleg azon til még implikalunk, hanem egy perlokticiés hatast), a
nem szandékos humort pedig perlokuciés inferencianak, de ez is a maximak valamilyen ti-
pust megsértésébdl szarmazik.'> A humoros perlokiiciés hatast azonban nem a filmbeli vagy
viccbeli karakterek szeretnék eléidézni a nézOben/hallgatoban, hanem a komikus szinész (és a
mogotte allo stab az irdval, rendezbvel), illetbleg a vice meséldje. Attardo (1993, 1994, 2008)
kitart amellett, hogy a vicc meséléje (is) megszegi a CP-t. Ezzel azonban nem kell egyetérte-
niink: inkabb maximakihasznalasrdl van sz6 a kommunikacié egy magasabb sikjan: a viceme-
s€l6 és a vice hallgatoja (ill. a komikus és a néz6) kozott, nem pedig a vicce (ill. vigjaték) vila-
gan beliil (v6. Yamaguchi 1988; Brock 2011; Dynel 2011).

5. Relevanciaelmélet

Amennyiben a humor belefér az osztenziv-kovetkeztetéses kommunikacio relevanciaelméleti
fogalmaba, a kommunikativ relevancia elve ugyantgy érvényes lesz ra, mint barmilyen mas
osztenziv (a kommunikativ szandékot jelz4) stimulusra (Sperber—Wilson 1986/1995: 63, 158,
260-261):

Osztenziv-kovetkeztetéses kommunikacio:

A kommunikator létrehoz egy stimulust, ami kdlcsondsen nyilvanvalova teszi a résztvevo
felek el6tt a kommunikator abbéli szandékat, hogy a stimulussal nyilvanvalova vagy még
nyilvanvalobba akar tenni a hallgato(sag) szamara egy {I} feltevéshalmazt.

A kommunikativ relevancia elve:
Az osztenziv kovetkeztetéses kommunikacid minden megnyilvanulasa sajat optimalis rele-
vanciajanak elvarasat kozvetiti.

Az optimalis relevancia vélelmezése azt jelenti, hogy ha az osztenziv-kovetkeztetéses kom-
munikacid esete forog fenn, a hallgatdé nyugodtan feltételezheti, hogy a beszéld a téle telhetd
legrelevansabb stimulust produkalta az {I} feltevéshalmaz kozlése érdekében, és az ebbdl
szarmazo pozitiv (a kognitiv funkcidk és célok megvalosulasdhoz hozzajarulo) kognitiv ha-
tas ellenstlyozza a megértéshez sziikséges kognitiv eréfeszitést (i. m. 266-271). A humor
kétségkiviil felfoghatd pozitiv kognitiv hatasként, amely valamilyen nehézségi foku gondol-
kodasi eréfeszitést (kovetkeztetéseket) igényel. Mivel a létrehozott stimulus lehet nyelvi, nem
nyelvi és multimodalis is (1. Németh T. 2011: 48-53), a relevanciaelméleti interpretacio kiter-
jesztheté a nem verbalis és multimodalis humorjelenségekre, de csak a szandékolt humorra —
a nem szandékolt humor ugyanis nem osztenziv-kovetkeztetéses kommunikacio.

A két klasszikus pragmatikaelmélettel 6sszehasonlitva a relevanciaelmélet {6 erénye, hogy
a kontextusépitést arnyaltan tudja modellezni. Ez azért fontos, mert a humor tipikus velejaro-
ja, hogy a szereplok és/vagy a hallgatdé mas kontextust épitenek fel, mint amit kellene (vo. a
forgatokonyv-elmélettel). Ha a kontextust nem eleve adottnak feltételezziik, hanem a relevan-
ciavarakozas szerint megnyilatkozasrol megnyilatkozésra alakulonak, meg tudjuk magyarazni

12 A7 implikatira és az inferencia megkiilonboztetésérdl 1. Thomas 1995: 58-61.
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a félreértéseket (I. Ivasko 2005) és a kovetkeztetések humoros tévosvényeit (vo. Dynel 2009).
Vegyiik az alabbi viccet:

(21) Beteg a sulyemel6 felesége. Az orvos megvizsgalja az asszonyt, majd felir egy gyogy-

szert.

— Ezt valtsa ki — mondja a bajnoknak —, és minden 6raban egy evékanallal adjon be-
16le a feleségének, de eldbb mindig razza fel...
Alig ér haza az orvos, a sulyemel6 maris telefonal.

— Doktor ur! A feleségem elvesztette az eszméletét.

— Lehetetlen. Es mikor?

— Amikor el6szor kezdtem razni.

A humoros félreértés abbol adodik, hogy a felrdz ige targyi argumentuma — amit az orvos a
gyogyszerrel, a sulyemeld viszont a feleségével azonosit — a parbeszéd elsé megnyilatkozasa-
ban implicit marad.® A vicc végén deriil ki, hogy a sulyemeld rossz explikatarat'* kovetkez-
tetett ki. Az explikattra ahhoz kell, hogy a megnyilatkozas propozicios formaja teljessé valjon
textus forrasa mindaz, ami a beszélgetésben elhangzik, ami ehhez kapcsolédoan enciklopédi-
kus tudasként aktivalodik, és ami megfigyelhetd a szituacidban (Sperber—Wilson 1986/1995:
132-142). Az orvos kanalas gyogyszert ir fel, és ha ,,felrazast” emlit, enciklopédikus tudasunk
alapjan az a legrelevansabb feltételezés, hogy a gydgyszert kell felrdzni. Bar alvd vagy csiig-
gedt embereket is ,,fel lehet razni”, a beteg feleségnek sem sz6 szerint, sem metaforikusan
nem ilyen banasmoddra van sziiksége. A stlyemeld ismét olyan karakter, akinek tokéletlen a
pragmatikai kompetencidja. Utolso két megnyilatkozasabodl a vicebeli orvos és a vice hallga-
toja is ki tudja kovetkeztetni, hogy akkora erével (a sulyemel6khoz kapesolodod enciklopédi-
kus tudas) ,razta fel” a feleségét, hogy az ennek kovetkeztében elvesztette az eszméletét. Ezt
azonban nem a stilyemeld karakter implikalja, hanem a vicc szdvege, illetdleg a vicemeséls.2®
Amire a relevanciaelméletet kidolgoztak, legkevésbé sem az, hogy megmondja, mitdl lesz
humoros egy szoveg. Mivel radikalisan redukcionista, nincsenek olyan interakcids posztula-
tumai (mint a sikerfeltételek vagy a CP és maximai), amelyek nem teljesiilése a humor lehet6-
ségét hordozna. Amit viszont meg kell tudnia magyarazni, az az, hogyan érti meg a hallgaté a
szoveg humorat. Az éltalanos recept ugy szol, hogy a hallgatd automatikusan a kommunikativ
relevancia elvével Osszhangban 1év0 interpretaciot részesiti elonyben, amit a besz¢ld eldre
meg tud tervezni, mikdzben gy alakitja a szoveget, hogy ez utobb érvénytelennek bizonyul-
jon egy eredetileg kevésbé relevans interpretacioval szemben (Yus 2003). Ennek a szerkeszté-
Si stratégianak szamos valtozata 1étezik. Az egyik az explikaturak (21)-ben latott humoros
inkongruencigja (1. még Goatly 2012: 247-251). Egy masik lehetéség Wilson és Sperber
(1992) irdniafelfogasabol kovetkezik (vo. Goatly 2012: 265-273). Az irdénia gyakran humo-
ros,® és humora abban az implicit attitidben (attitidimplikataraban) rejlik, amely a beszéld
elhatarolodasat juttatja kifejezésre egy kdlcsondsen nyilvanvaldva tett feltevéstol:

(22) Ne mondd folyton egy nének, hogy nem vagy mélté hozza. Legyen neki teljes megle-
petés.

13 Az implicit igei argumentumok azonositasarol 1. Németh T. 2006: 244256, 2013: 187-188.

14 A relevanciaclmélet szerint az explikatirdkat — bar kdvetkeztetni kell rajuk — expliciten kommunikaljuk, mig
az implikatarakat impliciten (Sperber—Wilson 1986/1995: 176-183; Blakemore 1992: 57-63; Carston 2002:
116-164, 377). A teljesen explicit és a teljesen implicit jelentések kozotti ,,sziirke zonat” sokan sokféleképpen
osztjak fel (l. pl. Levinson 2000: 194-198; Carston 2002: 94-221).

15 A kontextus @ GTVH-ban is arnyalt: érdemes Gsszevetni a (21) példa elemzését a (3)-éval a 2. szakaszbol.

16 Humor és ironia dsszetett viszonyat fejtegetik a Humor cimii nemzetkozi folyodirat 2014/4. szaméanak tanulma-
nyai.
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crer

(a partner nem mélt6 a holgyhoz) és implicit célfeltevés (a partner méltd a holgyhoz) a (22)
kontextusaban, amelyek inkongruensek. Az els6 megnyilatkozas utan a célfeltevés tiinik rele-
vansabbnak a tekintetben, mit gondolhat a besz¢éld, &m a masodik megnyilatkozasbol kikovet-
keztethetd attitidimplikatara végiil a kulcsfeltevést erdsiti meg, amely udvariatlan a partnerre
nézve, de a n6k szamara sem éppen hizelgo.

Az explikatarakkal és implikatarakkal valo kreativ jatékok mellett Yus (2008: 153-155) az
enciklopédikus tudas, a tarsadalmi és kulturalis sztereotipidk humoros megkérddjelezésére is
kitér. Egyik példaja egy nagyon kdvér humorista eldadasabol szarmazo részlet:

(23) Manapsag mindenki tokéletes testet szeretne. Es, amint latjak, nekem sikeriilt. Mond-
hatnd valaki: ,,De hat ez a fick6 kovér!”. Hat igen, persze. Csakhogy nekem ez a toké-
letes test. Az emberek annyira megszallottan fogyni akarnak, hogy nem veszik észre,
milyen sok elénye van annak, ha valaki kovér. A vékony embereknek undorité dolgo-
kat kell enniiik, hogy megdrizz¢ék alakjukat, mig azok az ételek, amiket nekiink, kové-
reknek kell enniink, hogy megtartsuk a miénket, mind finomak.!’

Van olyan vicc, amelyik azért humoros, mert f6losleges miiveleti eréfeszitésre készteti a
hallgatot (Goatly 2012: 253), és az is elképzelhetd, hogy a til gyenge kognitiv hatas bizonyos
kontextusokban szintén komikus — bar az efféle humort egyesek talan hajlamosak ,,favicc”-
nek mindsiteni. Mélyebb elemzést igényelne, hogy a relevanciaelmélet interpretacios appara-
tusanak egyes elemei mennyiben alljak meg a helyiiket — példaul mekkora a szerepe a deduk-
cionak és vele szemben esetleg az abdukcionak a humorlogikaban. Azt azonban megallapit-
hatjuk, hogy a kovetkeztetési folyamatokat sokkal érzékenyebben kezeli, mint a beszédaktus-
elmélet vagy Grice modellje (valojaban a nem szandékolt humorral is boldogul, ha nem is
tartja kommunikacios jelenségnek; |. Goatly 2012: 256), viszont veliikk szemben nincs predik-
tiv ereje, azaz nem tudja megjosolni, mibdl szarmazhat humor, és mibdl nem, mert nem fog-
lalkozik a tarsalgasi elvarasokkal (v6. Levinson 2000: 55-59).

6. Osszegzés
Nem feledkezve meg arrdl, hogy a humor értelmezése kultarafiiggd (1. pl. Hidasi 2008), és a
tanulmanyomban targyalt elméletek a nyugati civilizacié humorfogalmat veszik alapul, k6zos
vonasként a varatlansag, szokatlansag, elvarassértés, ellentmondas (inkongruencia) mozzanata
fedezhet6 fel a humoros szovegek jelentésvilagaban. Azt igyekeztem bizonyitani, hogy a hu-
mor pragmatikai szintii jelenség: nem lexémak vagy mondatok, hanem kontextusba agyazott
megnyilatkozasok tulajdonsaga — hol egyszer(i, hol meglehetésen komplex kovetkeztetések
idézik el6 azt a bizonyos perlokucios hatast, amely a humorral jar. Az, hogy a humor pragma-
tikai szintll jelenség, természetesen nem jelenti azt, hogy a szemantikat kizarhatnank vizsgala-
tabol: a pragmatikai elemzés a szemantikai elemzésre épiil.

A zar6 példa, amelyen keresztiil az 4ltalam kiemelt, meghatarozo elméletek rovid dsszeve-
tését elvégezhetjiik, legyen egy kozkedvelt bohozat szalldigévé valt beszédfordulata:

(24) Ha én egyszer kinyitom a szamat!... Ha én egyszer elkezdek beszélni!...

17 Nowadays everybody aims at a perfect body. And, as you can see, I’ve succeeded. Someone may say: “But
he’s fat!” Well, yes of course. But for me this is a perfect body. People are so obsessed with losing weight that
they don’t realize that being fat has a lot of advantages. Slim people have to eat revolting things in order to keep
their figure, while the things us fat people have to eat to keep ours are all delicious.
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A torténet szerint az 6reg Pomdcsit, akit Salamon Béla alakit, a véllalatvezetés az isten ha-
ta mogotti Bogdanyba szeretné athelyezni. Mikor kozlik vele a hirt, kétségbe esik. Kollégand-
je, Jolanka azt tanacsolja neki, mondogassa az idézett beszédfordulatot, mert ,,egy kis vaj
mindenkinek van a fején”. Pomocsi kiprobalja, és bevalik: minden folottese egyszerre hang-
nemet valt, és magyarazkodasba kezd. Végiil nem neki kell Bogddnyba mennie, helyette
Simacseket kiildenék, de épp téle ered az otlet, amelyet Jolanka Pomocsinak tovabbadott.

Bar nem esett sz6 a klasszikus retorikai hagyomanyrol, meg kell emliteni, hogy a (24) a
félbeszakitas (gor. aposziopészisz, lat. reticentia) gondolatalakzatat képviseli: a beszél6 bele-
kezd egy megnyilatkozasba, de nem fejezi be, hanem jelentdségteljesen elhallgat (Czetter
2008; Nemesi 2010). A forgatokonyv-elmélet forgatokonyv-iitkozést keresne, ami ez esetben
aligha jarna sikerrel, igy a GTVH-nak teljesen szakitania kellene az eredeti raskini gondolat-
tal. A beszédaktus-elmélet a (24)-et mint kozvetett beszédaktust elemezhetné illokucios erd és
kijelentéstartalom szempontjabol, kitérve bizonyos sikerfeltételek nem teljesiilésére. A grice-i
pragmatika mennyiségi €s modmaxima-kihaszndldst allapitana meg, amely azt a hamis
implikaturat generalja, hogy Pomoécsinak tudomasa van kiilonboz6 kényes ligyekr6l. Ami
pedig a relevanciaelméletet illeti, ennek keretében be lehetne mutatni, hogyan épitik fel a sze-
replok a maguk kontextusat, amelyben Pomocsi lires célozgatasa valodi fenyegetésként értel-
mez6dik, és Pomocsi utdlag maga is 6ssze tudja illeszteni az informaciomorzsakbol, milyen
titkolnivaloi vannak a munkatarsainak.
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