3. Liminalitds és communitas

Az dtmeneti ritusok formaja és jellegzetességei

Ebben a fejezetben visszatérek ahhoz a téméhoz, amelyet réviden
mashol mar érintettem (Turner 1967, 93-111. skk. p.). Lefrom
bizonyos varidciéit és megvizsgilom a kultira és a tdrsadalom
tanulmanyozésat illetéen tovabbi implikécidit. El6szor is arrél van
itt sz6, amit Arnold van Gennep (1909) a rites de passage
,Jiminalis fazisdnak” nevezett. Van Gennep gy hatirozta meg a
rites de passage okét, mint ,a hely, dllapot, tirsadalmi helyzet és
életkor sszes véltozdsat kisérd ritusokat”. Hogy kiemeljem az
Lallapot” és az ,dtmenet” kozdtti ellentétet, az ,allapot” kifeje-
zésbe beleértem van Gennep valamennyi fenti terminusat. Atfo-
g6ébb fogalom, mint a ,stitus” vagy a ,hivatal”, és barmilyen
tipusd, a kultdréra jellemzé dllandé vagy ismétléds koriilményre
alkalmazhaté. Van Gennep megmutatta, hogy az dtmeneti ritu-
sokat vagy ,dtmeneteket” mindig hdrom fazis jellemzi: elkiilénii-
lés, marginalitds (vagy limen, ami latinul  kiiszobdt” jelent) és
egyesiilés. Az elsé fazis (az elkiiléniilés) olyan szimbolikus visel-
kedésformdt tartalmaz, amely egy személy vagy egy csoport
levaldsat jelképezi, vagy a tdrsadalmi struktira egy korabbi, rog-
zitett pontjirol, vagy egy adott kulturilis feltételrendszerrél (egy
illapotrél”), netdn mindkettrél. A kézbiilss, | liminilis” sza-
kaszban a ritudlis szubjektum (az ,utaz6”) jellemzési bizonytala-
nok; olyan kulturélis teriileten halad 4t, amely alig vagy egyiltalin
nem emlékeztet a miltbéli vagy az eljsvendé 4llapotra. A harma-
dik szakaszban (Gjraegyesiilés vagy visszafogadds) az dtmenet
beteljesedik. A ritusban részt vevd szubjektum - egyén vagy
csoport — ismét egy viszonylagos 4llandé illapotba keriil, és ennek
koszonhetden viligosan meghatdrozott és ,strukturilis” tipusd
jogai, kételességei vannak mdsokkal szemben; elvirjsk téle, hogy
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bizonyos szokdsszerd normék és etikai mércék szerint viselked;jék,
amelyek kotelezSek a térsadalmi pozicié elfoglaléjara nézvést az
ilyen poziciék rendszerében.

Liminalitas

A liminalitds vagy a liminlis personae (, kiiszsbemberek”) jellem-
261 sziikségképpen bizonytalanok, hiszen ez a helyzet és ezek az
emberek kicsusznak vagy 4tfolynak az osztlyozdsok azon a hals-
jan, amelyek rendes koriilmények kozétt meghatarozzik a kultu-
rédlis térben elfoglalt 4llapotokat és pozicidkat. A liminalis szemé-
lyek sem itt nincsenek, sem ott; a jog, a szokds, a konvencié és a
szertartds ltal kijelolt és elrendezett pozicidk koztes teriiletén
helyezkednek el. Mint ilyenek, bizonytalan és meghatarozatlan
jellegzetességeiket igen gazdag szimbélumkészlettel fejezik ki
azokban a tdrsadalmakban - s ilyenek igen szimosan vannak —,
amelyek ritualizéljdk a tarsadalmi és kulturilis stmeneteket. Igy
a liminalitast gyakran kapcsoljdk 6ssze a halillal, az anyaméhbeli
dllapottal, a lithatatlansaggal, a s6tétséggel, a biszexualitsssal, a
vadonnal és a nap- vagy holdfogyatkozissal.

A liminalis személyeket, példaul a beavatési vagy pubertasritu-
sok résztvevdit sokszor tigy abrazolhatjak, mint akik nem rendel-
keznek semmivel sem. Szérnynek maszkirozzak ket, csak egy kis
darab ruhét viselnek vagy egyenesen mezitelenek, hogy kifejez-
zék: limindlis lényként nincs statusuk, tulajdonuk, megkiilénboz-
tetd jegyiik, vilagi oltézetitk, amibdl kideriilne rangjuk vagy tér-
sadalmi szerepiik, poziciéjuk a rokonsigi rendszerben. Roviden,
semmi olyasmivel nem rendelkeznek, ami megkiilénboztetné
cket a t6bbi beavatandétél. Viselkedésiik altalaban passziv és
aldzatos; engedelmesen kévetniiik kell instruktoraik utasitisait,
526 nélkiil el kell fogadniuk az 6nkényes biintetést. Mintha egy
uniformizalt dllapotra redukélndk, vinnék vissza 6ket, hogy azutdn
ajra formdazzdk és 1ij képességekkel ruhdzzik fol Gket, amelyek
lehet6vé teszik szdmukra, hogy képesek legyenek megbirkézni
életiik 4j szakaszdval. A beavatandék egymas kozott dltaldban erds
bajtérsiassdgi és egalitdrius érzéseket tiplilnak. A rang és stdtus
vilagi kiilénbségei eltinnek vagy homogenizilédnak. A beteg és
férje dllapota az isomdban rendelkezik hasonlé jellegzetességek-
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kel — passzivités, alizatossdg, szinte teljes meztelenség — egy olyan
szimbolikus kérnyezetben, amely egyszerre jelképezi a sirt és az
anyaméhet, Hossz elkiilénitési szakasszal biré beavatdsokban —
mint amilyenek sok térzsi tirsadalom kériilmetélési, illetve a
titkos tarsasigokba torténd beavatés ritusai — gyakran a liminélis
szimbolumok gazdag tarhazét talaljuk.

Communitas

Jelen céljaink szempontjibol a liminalitds jelenségében a lealacso-
nyodasnak és szent mivoltnak, a homogenitésnak és a bajtédrsias-
sdgnak a sajatos keveredése érdekes elsésorban. Az ilyen ritusok
,idében és idén kiviili pillanat”-ot tirnak elénk az illandé térsa-
dalmi struktiraban, és az azon kiviil valé létet megmutatja — ha
mégoly révid iddre is — egy épp megszint altaldnos tdrsadalmi
kotelék valamilyen fokd érvényesiilését (szimbélumokban, ha
nem is mindig verbilisan), de amelynek a strukturilis kételékek
szévevényébe kell szétszordédnia. Ezek a kételékek a kaszt, az
osztily, a tdrsadalmi rang vagy a politikai antropolégusok 4ltal
olyannyira kedvelt osztily nélkiili tarsadalmak szegmentiris el-
lentétpérjai szerint szervezédnek. Mintha az emberi kélcsénviszo-
nyok két f6, egymassal szemben 4ll6 és viltakozé ,modelljérsl”
lenne itt sz6. Az elsS olyan tirsadalom modellje, amely struktu-
ralt, differencidlédott és gyakran a politikai-jogi-gazdaségi pozici-
6k hierarchikus rendszere, mégpedig az embereket a ,tébb” vagy
Jkevesebb” kifejezésében megoszté sokféle értékelési tipussal. A
misodik viszont olyan térsadalomé, amely a limindlis szakaszban
vilik felismerhetdvé; strukturalatlan vagy csak kezdetlegesen
strukturalt és viszonylag differencidlatlan comitatus, kozosség, sét
egyenld individuumok egyiittvalosaga, akik kozosen aldvetik ma-
gukat a rituilét vezet$ iddsebbek altalanos tekintélyének és ha-
talménak.

A ,communitas” latin kifejezést a ,kozosségnél” jobbnak tar-
tom arra, hogy meg lehessen kiilonbdztetni a tirsadalmi viszo-
nyoknak ezt a modalitdsit az ,egytittes élet terétsl”. A struktira
és a communitas kozotti kiilonbség nem egyszeriden a jél ismert
,viligi” és ,szent” kiilonbsége, de nem is péld4ul a politika és a
valls kiilonbsége. A torzsi tirsadalmak egyes rogzitett hivatalai-
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nak szdmos szent jellemvondsa van; voltaképpen minden tirsadal-
mi poziciénak van valamilyen szent jellegzetessége. De erre a
,szent” Gsszetevére a pozicidk birtokosai a rites de passage soran
tesznek szert, amikor megviltoztatjik helyzetiiket. Ennek az
dtmeneti alizatossignak és modellnélkiiliségnek valamiféle szent-
ségessége uralkodik el, és szeliditi meg a magasabb poziciét vagy
hivatalt birtokl6 egyén biiszkeségét. Itt nem egyszerien arrdl van
sz6, ahogyan Fortes (1962, 86. p.) 4llitja, hogy a tirsadalom adott
strukturélis poziciéira nyomjik ré az dltalinos legitimitds pecsét-
jét. Hanem sokkal inkdbb arrél, hogy egy lényegi és alapvetd
emberi koteléket ismernek el, amely nélkiil semmiféle tirsadalom
nem létezhetne. A liminalitds azt jelzi, hogy a font csak azért lehet
font, mert van lent, és annak, aki font van, meg kell tapasztalnia,
hogy milyen alul lenni. Kétségteleniil hasonlé gondolatok indit-
hattak néhany évvel ezelStt Fiilop herceget arra, hogy fiit, a brit
trondrokost egy idére elkildje egy ausztriliai Gserdei iskoldba,
hogy megtanulja, mit jelent ,nyomorogni”.

A fejl6dési szakasz dialektikaja

Mindebbél azt a kévetkeztetést vonom le, hogy az egyének, illetve
csoportok szdmara a tirsadalmi élet egyfajta dialektikus folyamat,
amely tartalmazza a fénn és a lenn, a communitas és a struktiira,
az egynemiiség és a differencialéds, az egyenlSség és az egyen-
I6tlenség egymaist kdvetS megtapasztaldsit. Az alacsonyabb sté-
tusbdl a magasabba térténd jutds a statusnélkiiliség dtmeneti
illapotan keresztiil vezet. Egy ilyen folyamatban az ellentétek
mintegy konstitusljik egymaist, és kolcsondsen nélkiilozhetetle-
nek. Tovibbi, minthogy birmely adott térzsi tirsadalom sokféle
egyénbdl, csoportbdl és kategériabol tevsdik dssze, s mindegyik
sajat fejlédési ciklussal rendelkezik, minden adott pillanatban sok
rogzitett pozicié birtokldsa létezik egyidejdleg a pozicick kozotti
sok dtmenettel. Mds széval, minden egyén élettapasztalatéban
egymast viltakozva jelentkezik a struktira és a communitas,
illetve az illapotok és az dtmenetek élménye.
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Egy beiktatasi ritus liminalitasa

Célszeri lesz itt réviden ismertetni egy példat a rite de passage-ra
a zambiai ndembukt6l, amelyben a térzs legmagasabb poziciéja-
r6l, a rangidSs fénok, a Kanongesha statusarél van sz6. Ez béviteni
fogja arra vonatkozé ismereteinket is, hogy a ndembuk miként
alkalmazzak és magyarazzik a ritudlis szimbélumokat. A rangidés
vagy legmagasabb rangi fénok poziciéja a ndembuknal — akdresak
sok mis afrikai tirsadalomban - meglehetSsen paradox, mert
egyszerre képviseli a strukturélt politikai-jogi hierarchia, illetve a
strukturélatlan egységként folfogott egész kozosség csticsat. Ot
magit ugyanakkor szimbolikusan a torzs teriiletének is tekintik,
annak minden erdforrisival egyetemben. A foldteriilet termé-
kenysége és aszalymentessége, az éhinség, a jarvény és a rovarok
altal végbevitt pusztitis mind &sszefiiggésben éll az 6 hivatalaval,
illetve fizikai és erkolcsi allapotdval. A ndembuknél a rangidés
fonok hatalmat korldtozza, illetve abba belefolyik az 6slakos
mbweldk fénokének a hatalma, aki csak hosszd harcok utdn
hédolt be az elsé Kanongesha 4ltal vezetett lunda héditéknak. Egy
fontos jogot &rzdtt meg magdnak a mbweldk egyik dginak, a
humbuknak Kafwana elnevezésd fénske. Ez a jog a fénokség
legfébb szimbélumanak — a lunda eredetd torzsek kozott —, a
lukanu karkotének az adomanyozisa, illetve esetenkénti orvossa-
gos kezelése, amely emberi nemi szervekbél és inakbél késziil, és
amelyet minden beiktataskor rabszolga férfiak és nék aldozati
vérében dztatnak. A Kafwana rituélis cfime a Chivwikankanu volt,
»aki folveszi vagy félteszi a lukanut”. Cimei kozé tartozott még a
Mama yaKanongesha, ,Kanongesha anyja” is, mert & sziilte meg
szimbolikusan ennek a hivatalnak minden ijabb birtokosit. A
Kafwanérél gy tartjak, hogy 6 tanitott meg minden tjabb Kanon-
geshdt a boszorkanysig elleni orvossigokra, s emiatt féltek téle
vetélytdrsai és alirendeltjei, ami a gyenge politikai kozpontosités
egyik jele is lehet.

Eredetileg a lukanut minden lundik feje, Mwantiyanvwa ado-
maényozta, aki sok mérfélddel északra Katangiban uralkodott,
majd a Kafwana részesitette rituilis kezelésben és rejtette el a
kozbiilsé periédusokra. A lukanu misztikus hatalma és ezzel a Ka-
nongeshdsagé is egyittesen szdrmazott Mwantiyanvwitél, a poli-
tikai forristél, illetve Kafwanatél, a ritualis forrastél: a fold és a
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nép boldogulésa érdekében térténd hasznilata a fénokség hivata-
linak egymaést kovetd birtokosai kezébe volt letéve. Mwan-
tiyanvwat6l szdrmazé eredete a ndembu nép torténelmi egységét
szimbolizalta, illetve politikai elkiiloniilésiiket alfénokségekre a
Kanongesha alatt; amikor pedig a Kafwana esetenként orvossigos
kezelésben részesitette, ez a foldet — amelynek Kafwana volt az
eredeti ,tulajdonosa” — és az azon él6 egész kozosséget szimboli-
zilta. A Kanongesha hozzd intézett rendszeres napi iméi hajnalban
és alkonyatkor a féld, annak 4llatai és névényei, illetve a rajta élé
emberek termékenységének és folytatélagos egészségének és ere-
jének érdekében - réviden az egész kozbsség boldoguldsa és a
koézjé érdekében hangzottak el. De a lukanunak volt egy negativ
aspektusa is: a Kanongesha eldtkozésra is hasznilhatta. Ha meg-
érintette vele a féldet és kézben elmondott egy bizonyos varazs-
igét, akkor a hiedelem szerint ezzel medddvé tette az elitkozott
személyt vagy csoportot, foldjiiket terméketlenné, vadaszzsak-
miényukat pedig lithatatlanni. Végiil, a lukanuban a lundak és a
mbwelik egyesiiltek a ndembu féld és nép egységes fogalmaban.

A lundik és a mbwelik, illetve a Kanongesha és a Kafwana
kozotti viszonyban egy Afrikdban ismerds kiilonbség fejezédik ki
a politikailag vagy katonailag erés, illetve a leigdzott 6slakos, 4m
ritudlisan erés nép kozott. lowan Lewis (1963) az ilyen struktu-
rilisan alsébbrenddeket gy irta le, mint akik ,a gyengék hatal-
maval vagy hatalmaival” rendelkeznek (111. p.). Egy jél ismert
példa erre a szakirodalombél Meyer Fortes beszimol6ja az észak-
ghédnai tallenszikrél, ahol a bejévé namik honositottdk meg a
fénokséget, és a magasan fejlett Gskultuszt az Gslakos tallenszik
koérében, akikrdl viszont azt gondoltik, hogy fontos rituilis hata-
lommal rendelkeznek a fold és barlangjai tekintetében. Az évente
megtartott nagy golib fesztivilon a fénéki és a papi hatalom
egységét szimbolizalja a namoosok vezetSjének, Tongo fénsknek,
illetve a tallenszi fold-pap, a Golibdaana misztikus hazassaga,
akiket ,férjként” és ,feleségként” sbrizolnak. A ndembuknil -
mint littuk — a Kafwanit szimbolikusan szintén nének tekintik a
Kanongeshihoz fiiz6d6 viszonyban. Szamos hasonl6 tipusi példat
emlithetnék még erre a dichotémiira egyediil afrikai forrasokbél
is, de a dolog vildgszerte elterjedt. Azt szeretném hangsilyozni,
hogy bizonyos homolégia van illapotok és helyzetek kozétti
diakrén 4tmenetek liminalitdsinak ,gyengeség”-e és ,passzivi-
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tés"-a, illetve bizonyos emberek, csoportok és tarsadalmi kategé-
ridk ,strukturélis” vagy szinkronikus alsébbrenddsége kozott, mar
ami ez utébbinak politikai, jogi és gazdasigi rendszerekben elfog-
lalt helyzetét illeti. A  liminslis” és az ,alsébbrendd” helyzeteket
gyakran kapcsoljik 6ssze ritudlis hatalmakkal, illetve a kiilénbség
nélkiilinek tekintett teljes kozosséggel.

Visszatérve a ndembu Kanongesha beiktatdsi ritusihoz: azilyen
ritusok liminélis eleme azzal veszi kezdetét, hogy a kozponti
falutol koriilbeliil masfél kilométerre egy kis kunyhot épitenek
gallyakbél és levelekbdl. Ennek a kunyhénak a neve a kafu vagy
kafwi, ezt a kifejezést a ndembuk a ku-fwa sz6bé| szdarmaztatjik,
amelynek a jelentése ,meghalni”, mert a kijeldlt fénék itt hal meg
kézemberi mivoltaban. A haldl képei béséggel szerepelnek a
ndembu liminalitidsban. Péld4ul azt a titkos és szent helyet, ahol
a beavatandékat kérilmetélik, ifwilunak vagy chifwilunak hiv-
jak, s ezt szintén a ku-fwa sz6bdl szdrmaztatjdk. A Kafwana fel-
szélitja a rongyos dgyékkétdn kiviil semmit sem viseld kijelslt
fénokét és ritudlis feleségét — aki vagy a féndk els6 felesége
(mwadyi) vagy pedig egy erre a célra kivilasztott (a kiralyi karkoté
utdn) lukanunak nevezett rabszolgand, aki hasonlé 6ltozetet visel
-, hogy lépjenek be a kafu kunyhéba kézvetleniil naplemente
utdn. Ebben a ritusban a térzsf6nok neve térténetesen dgyszintén
mwadyi vagy lukanu. A part ugy vezetik oda, mintha gyengélked-
nének. A kunyhéban ésszekuporodva iilnek le, a szégyen (nsonyi)
vagy szemérmesség testtartdsat veszik fel, mikézben vizben ke-
vert orvossdgokkal mosdatjak meg Sket. A vizet Katukang'onyibél
hozzik, arrél a folyéparti helyrél, ahol annak idején a déli lunda
diaszpéra 6si fonokei megszalltak egy idére, elhagyvian Mwan-
tiyanvwa févérosit, s mielStt elviltak volna egymaistél, hogy
6nallé teriileteket hasitsanak ki maguknak a kérnyezé vadonbél.
Az itt rakott tizhoz nem szabad fejszével kivagott fat hasznalni,
csak olyat, amit a foldon taldltak. Ez azt jelenti, hogy a fa a fold
termése, nem mesterséges dolog. Ismét csak az Gsi lunda mivolt,
illetve a foldbél eredé hatalmak kapcsolatat lathatjuk.

Ezutin kezdédik a kumukindyila ritus, ami sz6 szerint azt
jelenti, hogy ,gonoszat szélni vagy sérté szavak mondani rd”; ezt
a ritust ,a kijelolt fénék sértegetésének” nevezhetnénk. Azzal
indul a dolog, hogy a Kafwana megvigja a fénok bal alsé karjat —
amelyre a végén majd folhizzik a lukanu karkétét —, orvosségot
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tesz a sebbe, majd hozzidnyom egy gyékényszényeget a fénok folsé
karjahoz. Ezutin a fénokot és feleségét meglehetSsen durvin
leiiltetik erre a szényegre. A feleségnek nem szabad terhesnek
lennie, mert a kovetkezd ritusokrdl azt tartjik, hogy megrontjdk
a termékenységet. Ezenkiviil a fénoki parnak a ritusokat megel6z6
j6 par napon keresztiil a nemi élettél is tartézkodnia kell.

A Kafwana most az alébbi intelmeket adja elé:

,Csond legyen! Irigy és 6nz6 bolond vagy, aki rosszindulatu!
Nem szereted tarsaidat, csak haragszol rajuk! Kapzsisdg és
tolvajlds, ez vagy te! Es mi mégis téged hivtunk ide és azt
mondjuk, hogy te legyél a kovetkezs fénok. Tedd félre a
kapzsisigot, tedd félre a haragot, hagyj fel a hézassigtoérd
kozosiilésekkel, hagyd ezeket azonnal abba! Megvilasztottunk
fénoknek. Egyiitt kell enned embertarsaiddal, jél egyitt kell
élned veliik. Ne készits boszorkdnyos orvossagokat, amelyekkel
megronthatod térsaidat a kunyhéikban - ez tilos! Téged aka-
runk, és csakis téged féndkiinknek. Most készitsen feleséged
élelmet mindenki szdmdra, aki eljétt ide, a kézponti faluba. Ne
légy 6nzé, ne magadnak tartsd meg a féndkséget! Egyiitt kell
nevetned az emberekkel, tartézkodnod kell a boszorkanysag-
t6l, ha eddig még nem tetted volna ezt! Nem szabad embert
8lnéd! Nem szabad szikkeblien binnod az emberekkel!

De te, Kanongesha fénék, Mwantiyanvwa Chifwanakenu-ja
[»apjara emlékeztetd fia«] tdncot mutattdl be a fénokségért,
mert el6ddd halott [mert megolted]. De ma megsziilettél mint
az ij fénok. Ismerned kell az embereket, 6, Chifwanakenu. Ha
koribban kapzsi voltél és maniékakasidat egyediil etted meg,
ma mir te vagy a féndkségben. Abba kell hagynod 6nz6 visel-
kedésed, mindenkit szivesen kell latnod, te vagy a fénok! Nem
szabad tobbet hizassigtorének és civakodoénak lenned. Nem
szabad elfogult itéletet hoznod néped egyetlen térvényes tigyé-
ben sem, f6leg akkor nem, ha gyerekeid is érintve vannak a
dologban. Azt kell mondanod: »Ha valaki egyfitt hélt a felesé-
gemmel vagy rosszat tett nekem, ma nem szabad igazsigtalan
itéletet hoznom iigyében. Nem szabad sértettséget taplilnom
a szivemben.«”
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Ezutdn a vehemens kit6rés utan barkinek, aki tgy érzi, hogy a
kijelolt fénok a multban valami rosszat tett ellene, jogdban ill
sértegetni Gt, és a legteljesebb forméban kifejezni sértettségét,
olyan részletességgel, ahogyan csak kivinja. A kijelslt fénoknek
ezalatt cséndben kell dilnie, lehajtott fejjel, ,teljes tiirelemben”
és alazatban. Ekdzben a Kafwana meglocsolja a fénskét orvosség-
gal, s id6rél idére sérté médon hozzéveri a fenekét (kumubyisha).
Sok informator azt mondta nekem, hogy ,a féndk a hivatalba
lépését megel6z6 éjszakdn pont olyan, mint egy rabszolga
(ndung'u)”. Nem hagyjik aludni, részben hogy gyotorjék, részben
azért, mert Ggy gondoljak, ha elszunnyad, rosszat fog 4lmodni a
halott fénékokrél, ,akik azt mondjak, nem kévetheti éket, hiszen
nem épp 6 olte meg dket?” A Kafwana és segitéi, valamint mas
fontos férfiak, példaul a falusi eloljarék kozrefogjak a fénokot és
feleségét — akinek hasonlé sértegetésekben van része —, és azt
parancsoljdk nekik, hogy szedjenek tdzifit és végezzenek mis
alantas munkakat. A fénsknek ezért nem szabad neheztelnie és a
késébbiekben sem szabad ezt senki szemére hanynia.

A liminalis személyek tulajdonsagai

Az tijraegyesiilés fazisa ebben az esetben a Kanongesha nyilvinos
beiktatdsat tartalmazza teljes pompéjaval és szertartisaval. J6lle-
het a ndembu fén6kség vizsgilatakor ez lenne a legjelentSsebb, s
a mai brit szocilantropolégidban egy fontos irdnyzatot jelentene,
benniinket itt most nem ez foglalkoztat. Pillanatnyilag a limina-
litdsra és a gyengék ritudlis hatalméra osszpontositunk. Ezek
kétféle szempontbél mutatkoznak meg. ElSszor is, a Kafwana és
mds ndembu kdzemberek gy jelennek meg, mint akiknek elgjo-
gaik vannak arra, hogy hatalmat gyakoroljanak a torzs legfébb
hatalmasséga foéltt. A liminalitdsban az alul 16v6 keriil legfeliilre.
Masodszor, a legfébb politikai hatalmassigot mint ,rabszolgat”
jelenitik meg, ami a nyugati kereszténységben a pipaszentelés
azon mozzanatat idézi, hogy felszélitjak: legyen ,servus servorum
Dei". Aritus egy részének persze megvan — Monica Wilson (1957,
46-54. skk. p.) kifejezésével élve — a , profilaktikus funkcisja”. A
féncknek onuralmat kell tandsitania a ritusok sordn, hogy késébb
aztdn képes legyen megtartéztatnia magit a hatalom csébitésaval
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szemben. De az aldzatos fénok szerepe csak egy szélséséges példa
a liminalis helyzetek ismétl6dS témadjara. Ez a téma a liminalitds
el6tt és utdn jellemz6 jegyekt6l torténd megfosztés.

Vegytik most szemtigyre a kumukindyila ritus 6 dsszetevéit.
A tdrzsfénok és felesége egyforman rongyos dgyékkotét visel,
ezeket ugyaniigy nevezik: mwadyi. Ezt a kifejezést alkalmazzik
a beavatdson dtesg fidkra, illetve a férfi legelsG feleségére is. Eza
.beavatandd” személy névtelen dllapotinak jele. A nemnélkiili-
ségnek és a névtelenségnek ezek a tulajdonsigai rendkiviil jellem-
z6ek a liminalitésra. A beavatéas legkiilonbozébb tipusaiban, ahol
mindkét nem beavatandéi szerepelnek, a férfiak és a nék ugyandgy
vannak oltozve, és ugyanazt a kifejezést alkalmazzak rajuk. Ez igaz
példaul szdmos afrikai keresztény vagy szinkretikus szekta keresztels
szertartdsira, példaul a gaboni bwiti kultuszra (James Fernandez
személyes kozlése), de igaz a ndembu (chiwila) temetési tarsulat-
ba valé beavatisra is. Minden olyan tulajdonsig, ami megkiilén-
bézteti a kategéridkat és csoportokat egymiéstdl a strukturalt
térsadalmi rendben, itt szimbolikusan fliggben van; a beavatandék
pusztidn dtmeneti entitdsok, egyeldre hely vagy pozicié nélkil.

A ritus tovibbi jegye az aldrendelt, megadé6 viselkedés és a
csond. Nem csupin a fénéknek a most targyalt ritusban, hanem
az dtmeneti ritudlé résztvevdinek is ald kell rendelniitk magukat
egy olyan tekintélynek, amelyik nem kevesebb, mint az egész
kozosség. Ez a kozosség a kulturilis értékek, normak, viselkedés-
formak, bedllitédisok és kapcsolatok egész skéldjinak a tarhaza.
Képvisel6i az egyes ritusokban — és 6k ritusrdl ritusra véltakoz-
hatnak - a hagyomdny éltalinos tekintélyét testesitik meg. A
torzsi tdrsadalmakra is érvényes, hogy a beszéd nem csupin
kommunikécié, hanem hatalom és bélcsesség. A szent liminali-
tasban bennefoglalt bolcsesség (mana) nem csupén szavak vagy
mondatok egyiittese; ontoldgiai értékkel bir, dtalakitja maginak
a beavatandénak a létezését. A bembsk a chisungu ritusban -
amelyet Audrey Richards (1956) oly kivél6an leirt — ezért mond-
jak azt az idGsebb asszonyok az elkiilonitett lednyrél, hogy ,asz-
szonny4 fejlédik”. Azoknak a verbdlis és nem verbilis utasitdsok-
nak a nyomdn fejlédik asszonnyd, amelyeket parancs vagy szim-
bélum formdjaban megkap, elsésorban is tigy, ahogyan az a térzsi
sacrdban térul fel a szimara agyagfigurak alakjiban.

A liminalitds illapotdban a beavatandénak tabula rasdnak kell
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lennie, tiszta lapnak, amelyre réirjak a csoport tudasat és bolcses-
ségét az G stdtus jellemzéirsl. A gyakran kemény fizikai megpré-
baltatdsok és megaldztatisok, amelyeken a beavatisban részt
vevSknek keresztiil kell mennitik, részben a korsbbi dllapot szét-
romboléséra hivatottak, részben viszont a beavatandék felkészi-
tésére szolgalnak, hogy majd képesek legyenek megbirkézni az tj
felelgsségekkel, illetve hogy j6 elére visszatartsak Gket az Gjonnan
megszerzett privilégiumaikkal valé visszaéléstél. Meg kell nekik
mutatni, hogy énmagukban 6k csak agyag és por, olyan puszta
anyag, amelyre a tirsadalom nyomja r4 a formit.

A ndembu beiktatasi ritusokban eléfordulé maisik liminalis
téma a nemi 6nmegtartéztatas. Ez ismétléds témidja a ndembu
ritusoknak. A szexudlis kapcsolat megijitdsa voltaképpen szertar-
tdsszerden jelzi a tirsadalomba mint statusok struktirijiba tor-
ténd visszatérést. Jollehet ez bizonyosfajta valldsos viselkedés
ismert jellemzdje szinte valamennyi tirsadalomban, az ipari for-
radalom el6tti térsadalmakban, ahol a rokonsag nagy stllyal érvé-
nyesiil mint a csoportkapcsok sok tipusinak alapja, a nemi 6n-
megtartéztatds még tovabbi valldsos erével is bir. Hiszen a rokon-
sdg vagy a rokonsag idiémdjara alakul6 kapcsolatok a strukturilis
elkiilonbézédés egyik 16 tényezdijét jelentik. A liminalitds diffe-
rencidlatlansdga tiikrozddik a szexuilis érintkezés felfiiggesztésé-
ben és a kifejezett nemi polaritas hiinyaban.

Tanulsagos itt elemezni a Kafwana vehemens kirohandsit, hogy
jobban megértsiik a liminalitas jelentését. Az olvasé emlékezhet
rd, hogyan rétta meg a kijelolt fonokét énzdsége, kapzsisiga,
tolvajldsa, haragja, boszorkdnysiga és mohésaga miatt. Mindezek
a binok azt a vagyat jelentik, hogy az ember egymaga birtokolja
azt, amit a kozj6é érdekében meg kellene osztani. Egy magas
hivatal birtokosa kiiléndsen nagy csabitdsnak van kitéve, hogy a
tarsadalom 4ltal neki juttatott hatalmat ezeknek az egyéni vagyak-
nak a kielégitésére forditsa. Pedig elGjogait az egész kozosségtsl
kapott ajéndéknak kell tekintenie, amely kozosségnek végiil joga
van felilbirdlni minden egyes cselekedetét. A struktirit és a
struktdra ltal biztositott magas hivatalokat tehat a kozj6 felvira-
goztatdsit, nem pedig a személyes meggazdagodaist szolgils esz-
koznek tekintik. A fénéknek nem szabad ,megtartania a fénok-
séget onmagédnak”. ,Egyiitt kell nevetnie az emberekkel”, s a
nevetés (ku-seha) andembuknal ,fehér” mingség, és beletartozik
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a fehérség” vagy a ,fehér dolgok” definiciéjaba. A fehérség jelenti
azt a rések nélkili kapcsolathalét, amelynek idedlis esetben 6n-
magéba kell foglalnia az éléket is és a halottakat is. Ez a helyes
kapcsolat az emberek mint puszta emberi lények kozétt, és
gytimélcsei az egészség, az erd, és minden j6 dolog. A ,fehér”
nevetés példaul, amit a fogak kivillantésa tesz lathatév4, a barit-
sdgot és a j6 térsasigot jelképezi. Ez a fennhéjézis (winyi), illetve
a titkos irigység, bujasig és harag ellentéte, amelyek azutin
boszorkanységba (wuloji), lopasba (wukombi), hizassigtorésbe
(kushimbana), kapzsisagba (chifwa) és emberélésbe (wubanji)
torkollanak. Ha valakibél fénok lesz, még akkor is népe (antu)
egész kozosségének tagja kell hogy maradjon, és ezt azzal is ki kell
mutatnia, hogy ,egyiitt nevet veliik”, tiszteletben tartja jogaikat,
~mindenkit szivesen lat", és megosztja veliik az ételt. A liminalitas
erkélcsnemesité funkciéja nem korldtozédik az ilyen tipusi be-
avatésokra, hanem alkotérésze sok mas tipusnak is szdimos kulti-
réban. J6l ismert példa a kézépkori lovag virrasztdsa a lovagga
litését megeldzG6 éjszakdn, amikor meg kell fogadnia, hogy a
gyengéket és az elesetteket fogja szolgilni, és sajat értéktelensé-
gén kell elmélkednie. Késébbi hatalma vélhetéen részben ebbél
az aldzatban torténd teljes elmer(ilésbél szirmazik.

A liminalit4s tanitdsa teh4t a communitas sltalinos kétottségei-
t6l valé kétféle elkiilonilést itéli el. Az elsé tipus az, amikor valaki
kizarélag csak a tdrsadalmi struktirdban elfoglalt hivatalbél red
szdrmazott jogok értelmében cselekszik. A misik tipus pedig,
amikor valaki sajit pszicholégiai-biolégiai Osztoneit koveti tirsai
rovdsira. Az emberi nemhez tartozds érzését misztikus jelleggel
ruhézzik fel a liminalitds legtébb tipusdban, és a legtobb kultirs-
ban az dtmenetnek ezt a szakaszit szoros 6sszefiiggésbe hozzik az
isteni vagy emberfolotti lények vagy hatalmak védelmezd és
biintet§ hatalmaval. Példdul amikor a kijeldlt ndembu térzsfénok
elGjon az elzdrasbdl, egyik alfénoke — aki papi szerepet jitszik a
beiktatasi ritus sordn - rituslis keritést készit az 4j fénok lakéhelye
kériil, és a kovetkezéképpen imadkozik a korabbi fénokok drnyai-
hoz, a beiktatdsra &sszegyilt emberek elétt:

»2Mindenki hallgasson ide. A Kanongesha eljétt, hogy fénokség-
be sziilessen meg ma. Ez a fehér agyag [mpemba], amellyel a
fénokot, az Gsi szentélyeket és a hivatalviseléket bekenjiik,
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szamotokra van, az 6sszes régi Kanongesha szdmira, akik most
itt 6sszegydltetek. [Itt név szerint félsorolja a régi fénokoket.]
Es ezért ti mind, akik meghaltatok, nézzetek ra baratotokra, aki
drokotokbe lépett [a féndki székben], hogy erds legyen. To-
vébbra is j6 imakat kell mondania nektek. Gondoskodnia kell
a gyermekekrél, torédnie kell mindenkivel, a férfiakkal és az
asszonyokkal, hogy ersek legyenek és hogy 6 maga is j6 erében
legyen. Itt van neked a fehér agyag. Trénra iiltettelek, 6, f6nok.
Ti pedig, 6, emberek, hangosan dicsSitsétek. A fénokség meg-
jelent.”

A liminalitdsban az (j stitus betoltésére a beavatandékat megfor-
malé hatalmakat a ritusokban vildgszerte tébbnek érzik emberi
hatalomnil, noha a kozosség képviselSi idézik meg és szoritjak
korlatok kozé Sket.

A statusrendszerrel ellentétben allé liminalitas

Fejezziik most ki — Lévi-Strauss médjira — a liminalités, illetve a
stitusrendszer sajdtossdgainak kilonbségét a bindris ellentétek
vagy megkiilonboztetések sorozataval. A kovetkezé listat kapjuk:

Atmenet/allapot

Totalitds/részlegesség

Homogenités/heterogenitis

Communitas/struktiira

EgyenlSség/egyenlétlenség

Névtelenség/elnevezések rendszere

Tulajdonnélkiiliség/tulajdon

Statusnélkiiliség/status

Meztelenség vagy egyforma oltozet/kiilonboézé oltozet

Nemi dnmegtartdztatds/nemiség

A nemi kiilonbségek minimalizdldsa/a nemi kilonbségek maxi-
malizildsa

Rangnélkiiliség/rangbeli kiilonbségek

Alézat/a poziciébél fakadé jogos biiszkeség

A személyes megjelenés elhanyagoldsa/térédés a személyes meg-
jelenéssel
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A vagyon szerinti megkiilonboztetés hidnya/vagyon szerinti meg-
kiilénbéztetés

Onzetlenség/6nzés

Teljes engedelmesség/csak a folétteseknek torténd engedel-
messég

Szentségesség/vilagiassag

Szent utasitdsok/technikai tudis

Csénd/beszéd

A rokonsigi jogok és kotelességek folfiiggesztése/rokonsagi jogok
és kotelességek

Alland6 hivatkozas a misztikus hatalmakra/idénkénti hivatkozas
a misztikus hatalmakra

Ostobasdg/okosség

Egyszeriiség/bonyolultsig

A fajdalom és a szenvedés elfogadasa/a fijdalom és a szenvedés
keriilése

Heteronémia/bizonyos foki autonémia

JelentGsen gyarapithatndnk ezt a listat, ha bévitenénk a vizsgalt
liminilis szitudciok korét. A felsorolt tulajdonsigokat megjelenits
és megtestesitd szimbélumok azonfeliil sokfélék és valtozatosak,
gyakorta a haldl és a sziiletés, az anabolizmus és a katabolizmus
[lebontas] pszicholégiai folyamataira vonatkoznak. Az olvasé nyil-
van azonnal észrevette, hogy az idézett tulajdonsigok koziil sok
a keresztény hagyomany valldsi életére is jellemzé. Bizonyira a
muzulménok, a buddhistak, a hinduk és a zsidék is sokat koziiliik
sajat valldsi jellegzetességeikként sorolnanak fol. Ugy tinik, az
tortént, hogy a tirsadalom és a kultira névekvé specializicidjival,
a tarsadalmi munkamegosztas fokozédé bonyolultsagaval, a torzsi
tirsadalomban még elsésorban csak a kultira és a tirsadalom
meghatdrozott 4llapotai ,koztes teriiletén” 1évé dtmeneti miné-
ségek sorozata 6nmaga is intézményesitett allapotta valt. De a
valldsi élet passage minSségének nyomai felfedezheték az olyan
megfogalmazdsokban, mint példaul: ,A keresztény viligban ide-
gen, zarandok, utazé, nincs szimara hely, ahol nyugovéra hajthatja
a fejét.” Az dtmenet itt dllandé allapotta vilt. A liminalitdsnak ez
az intézményesiilése sehol nem jelent meg hatdrozottabb és fel-
ismerhetébb médon, mint a nagy vildgvallisok szerzetesi és kol-
dulé foglalatossdgaiban.
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A nyugati kereszténység Szent Benedek-rendjének szabilyzata
példaul ,olyan férfiak szdimdra biztosit életet, akik kdzdsségben
akarnak élni és teljes mértékben Isten szolgélatdnak kivanjak
szentelni magukat az dnfegyelmezés, az imadsig és a munka 4ltal.
Lényegében csalddokban kell élniiik, az atya [az apét] gondoza-
saban és abszoliit feliigyelete alatt; kotelez6 szimukra a személyes
szegénység, nem hdzasodhatnak meg, és engedelmességgel tartoz-
nak feletteseiknek, és koti Gket a stabilitdsra, a viselkedési szabi-
lyok betartasara tett eskiijiik [eredetileg ez a »kizds élete, a vildgi
életvitellel szembeni ellentétben a »szerzetesi életméd« szinoni-
maja]; az dnsanyargatds bizonyos kozepes mértékét is kdvetnitik
kell, amikor éjszaka is szolgélatban vannak, amikor béjtélnek,
megtartéztatjdk magukat a huastél és tartézkodnak a beszélgetés-
tél" (Attwater 1961, 51. p. — az én kiemeléseim). Azokat a jel-
legzetességeket emeltem ki, amelyek feltinden hasonlitanak a
kijelolt fénok atmeneti dllapotara, miel6tt nyilvanosan beiktatjik
kiralysigiba. A ndembu kériilmetélési ritusok (mukanda) tovéb-
bi pirhuzamokkal szolgilnak a beavatandék, illetve a bencés
szerzetesek kozott. Erving Goffman (Asylums, 1962) elemzi —
ahogy mondja — a ,totélis intézmények jellegzetességeit”. Ideso-
rolja a kolostorokat is, és részletesen foglalkozik azokkal a ,lemez-
telenité és kiegyenlité folyamatokkal, amelyek... kozvetleniil
atmetszik a belépd tjoncokat jellemzé kiilénféle tarsadalmi kii-
l6nbségeket”. Ezutin Szent Benedeknek az apithoz intézett j6
tanicsait idézi: ,Ne tegyen kiilénbséget emberek kozott a kolos-
torban. Ne szeressen senkit jobban, mint masokat, hacsak azilleté
ki nem tiinteti magit a j6 munkaban vagy az engedelmességben.
A nemesi sziiletéstt ne emelje a kordbbi rabszolga f6lé, hacsak
erre més ésszerd indokai nincsenek.” (119. p.)

Igen feltinéek a pirhuzamok a mukanddval. A beavatisban
részt vevoket | kivetkdztetik” vildgi ruhdjukbél, amikor &tmennek
a szimbolikus kapun; ,egyenlévé teszik” 6ket azéltal, hogy elvetik
addigi neveiket és mindegyikiiket ugyanazzal a névvel illetik,
mwadyi vagy , beavatand6”, és egyforman bannak veliik. Az egyik
dalban, amelyet a kériilmetélést végrehajték énekelnek az ifji
anyjinak a koriilmetélést megel6zé éjszakdn, a kovetkez§ sor
taldlhaté: , Legyen gyermeked akér fénoki fid, holnap olyan lesz,
mint egy rabszolga” — pont tGgy, ahogy a kijelélt fénokkel is
rabszolgaként bannak az ¢ beiktat4sa el6tt. Tovabb4, az elkiiléni-
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tett hely rangidds instruktorit részben azért vilasztjik, mert tobb
a koriilmetélésen most 4tesg fitinak is az apja, és az egész csoport
apjava vilik, egyfajta ,apitts”, noha rituilis cime, a mfumwa
tubwiku sz6 szerint ,a beavatandé férjét” jelenti. Ezzel a fivk
passziv szerepét hangsilyozzik.

A misztikus veszély és a gyengék hatalma

Kérdezhetnénk: miért van az, hogy a liminslis helyzeteknek és
szerepeknek szinte mindeniitt magikus-valldsos jellemzéket tu-
lajdonitanak, vagy hogy miért tekintik ezeket sokszor veszélyes-
nek, gyaniisnak vagy szennyezének azokra az egyénekre, targyak-
ra, eseményekre és kapcsolatokra nézvést, amelyeket rituslisan
nem foglaltak bele a limin4lis kontextusba. Véleményem réviden
abban §sszegezhetS, hogy azok szerint, akiknek a ,struktidra”
fenntartésa a fontos, a communitas minden tartés megnyilvinu-
ldsanak veszélyesnek és anarchikusnak kell tiinnie, s ezeket el6-
frasokkal, tiltisokkal és feltételekkel korltoznia kell. Tovibbi
amint Mary Douglas (1966) nemrégiben kifejtette, mindazt, amit
nem lehet vildgosan besorolni az osztalyozds hagyomanyos krité-
riumai szerint, vagy ami a klasszifikiciés hatarok kézé esik, szinte
mindeniitt ,szennyezének” vagy ,veszélyesnek” tekintik.

Amint mér utaltam r4: a liminalitds nem az egyetlen kulturélis
megnyilvanuldsa a communitasnak. A legtébb tdrsadalomban van-
nak més olyan megnyilvénulési teriiletek is, amelyek vildgosan
felismerhetéek a kériilottitk csoportosulé szimbélumokrél, illet-
ve a hozzajuk kapcsolédé hiedelmekrél. llyen példaul ,a gyengék
hatalma”, vagy mas széval, az alacsony status vagy pozici6 allandé
vagy atmeneti szentsége. Szilird strukturilis rendszerekben a
szervez6désnek szimos dimenzi6ja létezik. Mar beszéltiink leigi-
zott Gslakosoknak tirsadalmuk 4ltal4nos boldoguldsat korméanyzé
misztikus és mordlis képességérdl olyan tirsadalmakban, amelyek
politikai kereteit a kiviilrél jott héditék rokonsagi vagy teriileti
szervezddése alakitja ki. M4s tdrsadalmakban — péld4ul a zambiai
ndembuknaél és lambiknil — rdmutathatunk azokra a kultusztir-
sasdgokra, amelyek tagjai kozos szerencsétlenség vagy megnyo-
morité koriilmények révén jutnak gyégyité hatalmak birtokaba.
Képességiikkel olyan 4ltalinos emberi javakat illetéen élhetnek,
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mint az egészség, a termékenység és az idSjardsi viszonyok. Ezek
az egyesiilések dtmetszik a vilagi politikai rendszer fontos elemeit,
a leszdrmazést, a falut, az alfénokséget és a fénokséget. Utalha-
tunk azutin a strukturélisan kicsiny és politikailag jelentéktelen
nemzetek szerepére a nemzetek rendszerében, mint amelyek
fenntartjak a valldsos és erkdlcsi értékeket, péld4ul a zsidék az
okori Kozel-Keleten, az irek a korai kézépkori kereszténységben,
és a svijciak a modern Eurépaban.

Szamos szerzé folhivta a figyelmet az udvari bolond szerepére.
Max Gluckman (1965) példaul ezt irja: , Az udvari bolond gy
tevékenykedik, mint akinek elGjogai vannak az erkélcsi kérdések
megitélésében, és engedélyezett szdmara, hogy kifigurdzza a ki-
ralyt és az udvaroncokat vagy a foldesurat.” Az udvari bolondok
Jrendszerint alacsony szdrmazisiak voltak — a kontinentdlis Eu-
répdban néha papok - akik nyilvdnvaléan felhagytak rendes hiva-
tasukkal... Egy olyan rendszerben, ahol mindenki més szdmadra
nehéz volt ellentmondani a politikai egység fejének, itt egy intéz-
ményesitett tréfamesterrel van dolgunk, aki a legmagasabb pol-
con mikéodik... és aki kifejezheti az erkolcsi felhiborodis altala-
nos érzését.” A tovibbiakban megjegyzi, hogy az afrikai uralkodé
bolondjai , sokszor térpék vagy mas nyomorékok”. Hasonlé funk-
cidja van a barocéknél a kirilyi birka dobosainak, amelyen a kirdly
és udvara a Zambezi 4rteriiletén elhajézott a f6varosbél valame-
lyik hatdrvidékre az éves 4rvizek alkalmaval. Elgjogaik kdzé tar-
tozott, hogy barmelyik nemesurat behajitsik a vizbe, ,aki meg-
sértette Gket és igazségérzetiiket az el6z6 évben” (102-104. skk.
p.). Ezek a szegényeket és nyomorékokat képviseld figurdk a
communitas erkolcsi értékeit szimboliziljak a legfébb politikai
vezetSk kényszeritd hatalmaval szemben.

A népi irodalom tele van olyan szimbolikus alakokkal, mint ,a
szent koldus”, ,a harmadik fia", ,a kis szabdlegény”, és ,az
egytigyiek”, akik letépik a magas ranggal és hivatallal bir6k hamis
ilcdit és a kdzdnséges kisemberek és halandék szintjére hizzik le
Gket. Vagy a hagyoményos ,westernben” mindannyian olvastunk
az otthontalan és titokzatos ,idegenrdl”, akinek nincs vagyona,
nincs neve, aki helyresllitja az erkélcsi és térvényes egyensilyt az
adott helyi politikai hatalmi viszonyokban, mégpedig tigy, hogy
kiiktatja az igazsigtalan vilagi ,fénokoket”, akik elnyomjik a
kisbirtokosokat. A megvetett vagy torvényen kiviil helyezett
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etnikai és kulturélis csoportoknak jelentds szerep jut a mitoszok-
ban és népszerd mesékben, mint akik az egyetemes emberi
értékek képviseldi vagy kifejez6dései. Koziiliik a j6l ismertek az
irgalmas szamaritédnus, Rothschild, a zsidé hegediis Csehov Roth-
schild hegediije cimd meséjében, Mark Twain szokatt néger rab-
szolgdja, Jim a Huckleberry Finnben, és Dosztojevszkij Szonyija,
a prostitudlt, aki megvéltia a leendd nitzschei ,felsébbrendd
embert”, Raszkolnyikovot a Bin és biinhddésben.

Mindezek a mitikus tipusok strukturélisan alsébbrendiek vagy
»margindlisok”, 4m mégis 6k képviselik azt, amit Henri Bergson
nyitott” erkolcsiségnek nevezett volna a ,zirt erkolcsiséggel”
szemben, mely ut6bbi lényegében a kotstt, strukturalt, partiku-
larista csoportok normativ rendszere. Bergson arrél beszél, hogy
egy csoport miként 6rzi meg identitdsat egy kiils6 csoport tagjaival
szemben, hogyan védelmezi magit az életmédjét veszélyeztets
fenyegetésekkel szemben, és hogyan djitja meg azon normaknak
a fenntartdsdra irdnyul6 akaratot, amelyeken a tirsadalmi élethez
szitkséges rutinszerd viselkedésformik nyugszanak. Zirt vagy
strukturélt tirsadalmakban a margindlis vagy az ,alacsonyabb
rendd” személy vagy a kiviilall6” az, aki gyakran — David Hume
kifejezésével élve — ,az emberiség irdnti érzést” szimbolizilja,
amely viszont az éltaluk ,communitasnak” nevezett modellhez

kapcsolédik.

Millenéris mozgalmak

A communitas legfeltinébb megnyilvanuldsai kozott taliljuk az
tigynevezett millendris vallisos mozgalmakat, amelyek — Norman
Cohn (1961) szerint — ,gyokeriiket vesztett és elkeseredett... a
tirsadalom [azaz a strukturalt tdrsadalom] margéjan é16 varosi és
falusi tomegek” (31-32. p.) kozott jonnek létre, vagy ahol a
kordbbi torzsi tirsadalmak bonyolult, ipari tirsadalmak idegen
uralma ald keriilnek. Az ilyen mozgalmak jellemzit legtobb
olvasém nyilvan j6l ismeri. Itt pusztin csak emlékeztetnék a torzsi
ritusokban eléfordulé liminalitds kordbban mar emlitett egyes
tulajdonsdgaira. Koziiliik igen sok viszonylagos &sszhangban van a
millenéris mozgalmakkal: homogenits, egyenlSség, névtelenség,
tulajdonnélkiiliség (sok mozgalom egyenesen rékényszeriti tagjai-
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ra, hogy semmisitsék meg minden tulajdonukat, s igy keriiljenek
kozelebb az dltaluk elérni vagyott egység és egyhangiisig tokéletes
illapotdhoz, mivel a tulajdonjogok vertikélis és horizontalis struk-
turélis kiilénbségekhez kapcsolédnak), mindenkinek ugyanarra a
stitusszintre redukaélisa, egységes egyenruha (néha mindkét nem
szdmdra), nemi 6nmegtartdztatds (vagy ellentéte a nemi kozosség,
mert mindkett§, az 6nmegtartéztatas, illetve a nemi kozosség is
kizdrja a hdzassigot és a csalddot, ami legitimalja a strukturilis
statust), a nemi kiilonbségek minimalizildsa (,Isten vagy az 6sok
szemében mindannyian egyenlSek vagyunk”), a rangok eltérlése,
alézatossdg, a személyes megjelenés elhanyagoldsa, 6nzetlenség,
teljes engedelmesség a profétanak vagy a vezérnek, szent instruk-
cidk, a vildgival szembeni vallasos beillitédas és viselkedés maxi-
malizdldsa, a rokonségi jogok és kotelességek felfiiggesztése (min-
denki testvére vagy bajtdrsa a tobbieknek, fiiggetleniil a korabbi
vilagi cimektél), a beszéd- és viselkedésméd egyszertdsége, szent
egyligylség, a fdjdalom és a szenvedés elfogaddsa (egészen a
martiromség villaldssig) és igy tovibb.

Erdemes megjegyezni, hogy ezek kéziil a mozgalmak kéziil
kezdeti lendiiletiikben sok 4tmetszi a torzsi és nemzeti megosz-
tottsagokat. A communitas vagy a ,nyilt tirsadalom” annyiban is
kiilonbozik a struktiratél vagy a ,zart tarsadalomtél”, hogy po-
tencidlisan vagy ideélisan kiterjeszthetd az egész emberiségre. A
gyakorlatban természetesen ez a lendiilet hamar kifullad, és a
,mozgalombél” egy Gjabb intézmény lesz az intézmények soraban
— gyakran fanatikusabb és militidnsabb, mint a tébbi, éppen azon
okbél kifolydlag, hogy képviseldi gy érzik: egyediil kell hordoz-
niuk az egyetemes emberi igazsigokat. A legtobbszor ezek a
mozgalmak olyan térténelmi idészakokban jonnek létre, amelyek
sok tekintetben ,homolégok” a stabil és szabélyosan szervezett
tarsadalmak fontos ritusainak liminélis szakaszaival, amikor e tar-
sadalmak nagyobb csoportjai vagy tirsadalmi kategéridi az egyik
kulturalis 4llapotbdl a masikba mennek 4t. Lényegileg az 4tmenet
jelenségei. Valészintleg ezzel magyarizhat6, hogy e mozgalmak
tobbsége miért kolesénzi mitolégisja és szimbolizmusa nagy ré-
szét a hagyoményos rites de passage-okbél, mely ritusokat merit-
hetik sajét kultardjukbél, vagy abbél, amellyel drimai érintkezés-
be léptek.
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Hippik, communitas és a gyengék hatalma

A modern nyugati tdrsadalomban a communitas értékei kitiinte-
tett szerepet jitszanak a ,beat nemzedékként” elhiresiilt csoport
irodalmi miveiben és viselkedésében, akiket azutin a ,hippik”
kovettek, nekik szintén megvolt a maguk ifjabb részlegiik, a
teeny-bopper”-ek. Ezek a ,mend” tagjai a kamasz és fiatal felnétt
kategéridknak — akik nem részesiilnek a nemzeti rites de pas-
sage-ok elényeibdl —, akik ,kiiratkoznak” a stdtushoz kétott tar-
sadalmi rendbdl, és felvallaljak az alul 1évék stigm4jat, agy oltoz-
nek, mint a ,csavargék”, vandor életmédot folytatnak, a ,folk”-
zenét kedvelik, és elvillaljik a legalantasabb alkalmi munkaékat is.
A személyes kapcsolatokat hangsilyozzak a tirsadalmi kétele-
zettségekkel szemben, a szexualitist pedig a kézvetlen com-
munitas polimorf eszkézének tekintik, nem pedig valamely tartés
strukturalis tdrsadalmi kapocs alapjanak. A kéltg, Allen Ginsberg
kiilonosen ékesszéldan beszél a szexuilis szabadsag funkci6jarél.
De a communitasnak sokszor tulajdonitott ,szent” jellemzék sem
hidnyoznak: ez jél lithaté az olyan valldsos kifejezések gyakori
hasznilatdbél is, mint a ,szent” és az ,angyal”, amikor a zen
buddhizmushoz valé kapcsolédasukat, illetve az irdnti érdeklédé-
siiket irjak le. A ,minden egy, az egy semmi, a semmi minden”
zen megfogalmazis jél kifejezi a communitas globdlis és struktu-
ralatlan jellegét, amirél kordbban mar volt szé. Amikor a hippik a
spontaneitast, a kozvetlenséget és a  Jétezést” hangsilyozzik,
akkor ezzel kidomboritjik azt az egyik értelmet, amelynek tekin-
tetében a communitas ellentétben 4ll a struktdréval. A commu-
nitas a mosté; a struktiira viszont a miltban gydkerezik és elére-
nyidlik a jovébe a nyelv, a térvény és a szokdsok révén. Noha
vizsgalédasunk kézponti tirgyat a hagyomanyos, iparositas eldtti
tarsadalmak képezik, az is vildgoss4 valik elSttiink, hogy a kollek-
tiv dimenzidk, a communitas és a struktiira megtal4lhat6 a kultira
és tirsadalom minden szakaszdban és minden szintjén.
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Struktura és communitas a rokonsagon alapulé
tarsadalmakban

1. A tallenszik

E kiilonbség tovabbi megnyilvanuldsaira bukkanhatunk az egysze-
riibb térsadalmakban. Ezeket nem az éllapotok koézétti d4tmenet-
ként fogom megragadni, hanem mint binsrisan ellentétes illa-
potokat, amelyek bizonyos tekintetben a szegmentirisan vagy
hierarchikusan ellentétes részekbdl 4ll6 struktirinak tekintett
tarsadalom, illetve a homogén totalitisnak képzelt tirsadalom
killonbségét fejezik ki. Sok tdrsadalomban terminolégiailag is
megkiildnbdztetik egymastdl az apai, illetve az anyai 4gd rokono-
kat, és meglehetdsen kiilonbozéfajta embereknek tekintik Sket.
Ez kiviltképpen igaz az apa, illetve az anya fittestvérére. Ahol
egyvonali leszirmazis van érvényben, ott a tulajdon és a stdtus
vagy az apit6l szl a fitira, vagy az anya fittestvérétsl a névér
fidra. Bizonyos tarsadalmakban mindkét leszarmazisi dgat hasz-
naljak az oroklés szabilyozisira. Még ebben az esetben is a
tulajdon és a stitus tipusa, ami az egyes dgakon 6réklédik, jelen-
tésen kiilonbézik egymastél.

Vegyiink el8szér szemiigyre egy olyan tdrsadalmat, ahol egyvo-
nalt 6roklés van érvényben, csak az apai dgon. Ez a példa ismét
csak a ghdnai tallenszikt6l szdrmazik, akikrél béséges informécick
illnak rendelkezésiinkre. Az foglalkoztat benniinket, hogy vajon
talalunk-e a ,strukturilis felsébbrendtiség — strukturélis alséren-
ddség” tipust, strukturalis szintd bindris megkiilénboztetésben
bérmit, ami a ,gyengék rituilis hatalmédra” emlékeztet, amelyrél
aztdn kimutathatd, hogy kapcsolédik a communitas modelljéhez.
Fortes (1949) a kévetkezdket irja:

Az uralkodé leszdrmazasi 4gon 6roklédnek a tarsadalmi sze-
mélyiség nyilvinvaléan fontos jellemz6i — a jogi stitus, az
ordklési, illetve a tulajdonhoz és hivatalhoz valé jog, a politikai
elkotelezettség, a rituélis elGjogok és kotelezettségek; a le-
siillyedt 4gon [vagyis az anyai oldald filidcién; én inkdbb az »le-
siillyedt oldal« kifejezést hasznilnidm, mivel a kapcsolat az ego
és az anya, illetve az anydn keresztiil az anya patrilineéris
rokonsiga és anyai rokonai kozott személyes jellegii] pedig
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bizonyos spiritudlis jellegzetességek. A tallensziknél j6l lathato,
ebben az a tény titkrozédik, hogy az anyai leszdrmazast csak
mint tisztdn személyes kétodést tartjak fenn, Nem szolgél anya-
gi, jogi vagy ritudlis tipust kozds érdekeket; az egyéneket
csupan a kozds érdekek és érdeklddés kapcsolatai mentén tartja
Ossze, hasonléan azokhoz a kapcsolatokhoz, amelyek a mi
kultdrdnkban éllnak fénn a kézeli oldalégi rokonok kozétt.
Noha az egyik olyan tényezét képviseli, amely gyengiti az apai
dg kizdrolagossigit, nem hoz létre az apai dgazattal és nemzet-
séggel versenyzd egységet alkoté esoportokat. Mivel csupdn
spiritudlis jellegzetességekkel bir, ezért az anyai kot6dés nem
tudja ald4sni a patrilinedris 4gazat jogi és politikai-rituélis szoli-
daritdsat.” (32. p. — az én kiemeléseim.)

[tt az apadgi/anyaagi leszdrmazis ellentétének az uralkodé jelle-
gi/lestillyedt funkcick felelnek meg. A patrilinedris kételékhez
tartozik a tulajdon, a hivatal, a politikai elkételezettség, a kizaré-
lagossag, és hozzatehetjiik, a partikuldris és a részérdekek. Ez par
excellence ,strukturilis” kapcsolat. Az anyai kotelékhez viszont
spiritudlis jellegzetességek kapcsolédnak, kolesonds érdekek és
érdeklédés, valamint az oldaligi rokonsig. Szemben 4ll a kizaré-
lagossdggal, ami nyilvan azt jelenti, hogy befogadé jellegd és nem
szolgil anyagi érdekeket. Réviden, a matrilateralitds [az anyai
oldal] a rokonsig dimenzi6jaban a communitas fogalmat kép-
viseli.

A matrilaterdlis kapcsolatok ,spiritualis” és ,kommunitérius”
jellegére a tallensziknél az Ggynevezett bakologo vagy a varézslé
szentélye felszentelési ritusdban taldlunk példit. Ez a szentély
definiciészerden ,néi” szentély, mondja Fortes (1949):

,Ez azt jelenti, hogy a szentéllyel tarsitott 6sok szabaly szerint
a varazslé anyai oldali dgazatdbél val6 rokonai; és kézottik az
uralkodé alak rendszerint né, »egy anya«. A bakologo. .. az 6sék
bosszillo és féltékeny aspektusinak kifejezett megtestestilé-
se. Zaklatja a férfit, akinek életébe kitartéan beavatkozik, amig
az végiil meg nem adja magét neki és nel nem fogadja« — vagyis
elhatdrozza, szentélyt épit a [matrilaterslis] bakologo szelle-
meknek sajit otthondban, hogy rendszeresen éldozhasson ne-
kik. A tallenszik vallisos rendszere minden férfit, nemcsak
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azokat, akiket kivételes szerencsétlenség sijtott arra késztet,
hogy biintudaténak és bizonytalansiganak mélyebb érzéseit
foként a bakologéban megtestesiilé anyai képre vetitse ra.
Altalsban a férfi nem azonnal teljesiti a bakologo 655k kivete-
léseit. Sokszor évekig is késlekedik, elharit és ellenall, mignem
aztdn arra kényszeriil, hogy megadja magit és elfogadja a
bakologét. A negyven év folotti férfiaknal tizbsl kilencnek van
bakologo szentélye, de nem minden férfi tud jésolni, tigyhogy
a legtobbjiiknek csak megvan a szentély, de nem haszniljak
vardzslasra.” (325. p. — az én kiemeléseim.)

Meglehetdsen hosszan idéztem Fortes beszidmolGjat, mert Ggy
vélem, élénken ravilagit nem csupén a patrilinedris, illetve anyai
oldalii [matrilaterilis] rokonsagi ktelékek ellentétére és fesziilt-
ségére, hanem az egyes individuumok pszichéjében keletkezs
fesziiltségre is, ahogyan félnének a tallenszi tarsadalom struktu-
ralis, illetve kommunitdrius aspektusai kozétt. Szem elétt kell
tartanunk, hogy az apai leszarmazis dogmija, amelyet Homans és
Schneider ,kemény” leszarmazisi vonalnak nevez, amelyen ke-
resztiil a stitushoz és a tulajdonhoz fiz6d6 jogok 6roklédnek,
uralja és szinezi a tallenszik értékeit a tarsadalom és a kultira
szdmos szintjén. Az apaagi struktdraban hatalmi poziciékat elfog-
lal6é személyek élldspontjardl és perspektivajabél a nékén keresz-
til érvényesiil tarsadalmi kapcsolatoknak — amelyek a legszéle-
sebb tallenszi kdzésséget szimboliziljik, keresztiilmetszvén a le-
szarmazés és a lakéhely szik kérd viszonyait - tigy kell feltinniiik,
mint amelyek rombolé jellegiek. Nézetem szerint a tallensziknél
ezért létezik a bakologo ,anyakép”, amely ,zaklatja” a felnétt
férfit és ,beavatkozik” annak életébe, amig az ,el nem fogadja”.
Hiszen ahogyan a férfiak felnének és a tarsadalmi kapcsolatok
egyre szélesedé koreiben lépnek kélcsénviszonyba egymaéssal,
mindinkdbb réébrednek arra, hogy a patrilinedris 4gazatok a tal-
lenszi egésznek csupan részét képezik. Ami ket illeti, a szélesebb
kozosség sz6 szerint beavatkozik életiikbe, betér a szegmentaris
dgazati és nemzetségi tigyeik 6néllé és viszonylagos autonémis;js-
ba. A globilis érzéseket évente olyan nagy, integrilé fesztivilokon
hangsilyozzik, mint a golib, ahol mint fentebb emlitettem, misz-
tikus hazasségra 1ép egymassal a namu héditék, illetve az Sslakos
tallenszi 6sok képviseldje, s ezek az érzések egyre gazdagabb
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jelentésre tesznek szert ,a negyven folétti férfiak” szamira, akik
immar csalddféként, illetve az alagazat vezetSjeként, nem pedig
sziil6i fennhatésag alatt 4ll6 fiatalkoriként vesznek részt ezeken
a fesztivalokon. ,Kiviilrél” szirmazé normak és értékek tornek be
az 4gazati lojalitds kizdrélagosségaba.

Egészen helyénvals, hogy a communitast itt az anyai oldali
Ssok, elsésorban anyafigurak szimbolizaljék, hiszen ebben a viri-
lokalis és patrilinedris tirsadalomban a nék kiviilrél 1épnek be az
4dgazat apai egységébe, és amint azt Fortes megmutatta, a matri-
lateralis rokonok viszont legnagyobbrészt a férfi ,nemzetség te-
riiletén” kiviil laknak. Az is érhets, hogy ezeket a szellemeket
,bossziillénak” és  féltékenynek” tekintik: az ,anydk” azok (a
dug-okat, vagyis anyai egységeket hoznak létre), akik megosztott-
ségot hoznak az apai 4gazat ideilis egységébe. Roviden szélva,
bizonyos valsagos élethelyzetek alkalmaval, mint a kamaszodas, a
rangiddssé vilas vagy a halil, amelyek jelentésége kultirarsl
kultirdra valtozik, az egyik strukturilis illapotbél a masikba
torténd dtmenetet rendszerint az ,iltaldnos emberi mivolt” erés ‘
érzései kisérik, az az érzés, hogy a tirsadalom valamennyi tagjat
— s6t, egyes esetekben ez a tdrzsi vagy nemzeti hatdrokon is
tilterjedhet — dltalanos tarsadalmi kapcsolat fiizi 6ssze egymassal,
fiiggetleniil attél, hogy milyen alcsoportba tartoznak vagy milyen
strukturilis pozici6 birtokosai. SzélsGséges esetekben, mint ami-
lyen példaul a séman hivatés elfogaddsa a kézép-indiai szaordknal
(Elwin, 1955), ez azt is jelentheti, hogy a lényegileg liminalis vagy
struktirédn kiviili fazisbol a szentség, a , kiviildlls” llandé allapota
lesz. A siman vagy a proféta allapota status nélkiili, kiviil 4ll a
vildgi tarsadalmi struktdran, s ez jogositja fol arra, hogy a minden-
kire kételezs erkdlesi rend nevében birilja az dsszes struktiiraké-
tott embert, és hogy kozvetitsen a strukturdlt rendszer részei,
alkotéelemei kozott.

Az olyan tirsadalmakban, amelyekben Fortes kifejezése szerint
a rokonsigi viszonyok a tirsadalmi szervez6dés ,redukdlhatatlan
elvét” jelentik, és ahol a patrilinearitds a tdrsadalmi struktira
alapja, az egyén kapcsolédasa a térsadalom més tagjaihoz az anyén,
és ennélfogva tdgabban és tvittebb értelemben a ,nékén” és a
Jnéiségen” keresztiil 4ltaldban a szélesebb kozosséget és annak
erkolcsi rendszerét szimbolizélja, mely utébbi magéban foglalja, |
illetve mely tilmutat a politikai-jogi rendszeren. Figyelemre mél-
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t6 osszefiiggés mutathatd ki sok tirsadalomban a communitas
perspektivdjihoz valé megtérés és az individualitas hangsilyoza-
sa, illetve a stétus birtokldsa kozott. Fortes (1949) példaul meg-
mutatta nekiink a névér fia, illetve az anya fivére kozétti kapesolat
individualizal6 jellegét a tallensziknél, ami ,egy fontos rés az apai
dga leszdrmazdst korilzdré keritésen; egyike azoknak a fontos
kapuknak, amelyeken keresztiil az egyén a sajit nemzetségén
kiviil mas nemzetségek tagjaival is tarsadalmi kapcsolatokba tud
lépni” (31. p.). Az anyai oldalon keresztiil az egyén a maga
egészében kiszabadul az apai leszirmazds 3ltal meghatirozott
részleges statusbirtokldsokbél a tallensziket meghalads, s hasonlé
vallasi kultirdji més torzsekre kiterjedd kozosség szélesebb éle-
tébe.

Lassunk egy konkrét példat arra, hogy a bakologo szentély
felszentelése miként teszi a szélesebb tallenszi kozosséget latha-
t6vi és kifejezetté az anyai kotelékeken keresztiil. Minden ritudlé
rendelkezik ezzel a példaads, modell-feltiré jelleggel; bizonyos
értelemben azt is mondhatjuk réluk, hogy ,teremtik” a tirsadal-
mat, ahhoz hasonléan, ahogyan Oscar Wilde szerint az élet ,a
mivészet utdnzdsa”. Az dltalam idézett esetben (Fortes 1949) egy
Naabdyia nevi férfit ugy ,fogadnik el”, mint anyja apjdnak, anyja
apja anyjinak, és anyja apja nagyanyjinak bakologo Gseit. Az
utébbi nemzetséghez tartozé férfiak készitették el a szentélyt
Naabdyia - a klasszifikicié szerint az 6 ,unokajuk” — szimara. De
ahhoz, hogy elérjen hozzajuk, Naabdyidnak el8szor anyja fivére
rokonaihoz kellett elmennie; ezek aztin elkisérték 6t nagyanyja
fivére 4gazatinak rokonaihoz, csaknem hisz kilométerre az 6
falujétol. Mindegyik helyen fol kellett 4ldoznia egy baromfit és
egy gydngytyuikot — vagyis egy hazi madarat és egy vadon él6t —a
bogar dgazatnak, vagy az dgazatot alapit6 Gs szentélyének.

A dominéns &s, vagy még gyakrabban néi 6s, a bakologo komp-
lexum - szinte mindig matrilateralis — ndi dse 4gazatinak a dolga,
hogy elkészitse a szentélyt a megrontott személy szdmdra. Az
dgazat feje foldldozza a beteg iltal hozott két madarat sajit
dgazatinak a szentélyénél, mikozben elmagyarizza az Gsoknek,
hogy milyen természetd eset miatt jétt ide névériik fia vagy anyai
oldali unok4juk, hogy hozzijuk forduljon segitségért. Megkéri
Sket, hogy ildjak meg az 1j szentély elkészitését, segitsenek a
jeléltnek, hogy sikeres varazslé lehessen, biztositsanak szdmadra
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folvirdgzast, gyerekeket és egészséget — vagyis ltalanos j6 dolgo-
kat. Ezutdn &sszekapar egy adag leiilepedett anyagot annak a
talnak a fenekérdl, ami a bogar szentély legfontosabb alkotéele-
me, beteszi egy kicsinyke tartéba a beteg szdmiéra, hogy vigye
haza, és majd tegye be az j szentélybe. ,Ez - illitja Fortes ~
tapinthatéan is szimbolizdlja az Gj bakologo szentély kozvetlen
folytonossigit a bogar matrilateralis dgazattal.” (326. p.)

Igy aztan a ritusok két, egymastél koriilbeliil tizenkét kilomé-
terre 1évG szentélyt — s nem szabad elfelejteni, hogy az egész
tallenszi fold ,alig harmincét kilométer széles” -, illetve tobb
kozbeesS szentélyt ,tapinthaté formaban” kapcsolnak dssze. Az
a korilmény, hogy az érintett dgazatok kézdtt folyamatos fizikai
kontaktus aligha lehetséges, nem ideolégiailag fontos most, hiszen
a bakologo szentélyek a tallenszi kozosség szimbslumai és kifeje-
z6dései. ,Tiz felndtt férfibél kilencnek” vannak bakologo Gsei.
Ezek a férfiak rajtuk keresztiil valamennyien t6bb lakéhelyhez is
kotédnek. Masfelsl, minden bogar dgazat egy sor bakologo szen-
télyt kapcsol ehhez a szororilis, vagyis névéri kotelékeken keresz-
tiil. Ezek a kapcsolatok egyiittesen és egyiittmikodve tobbek,
mint pusztin személyes vagy spirituilis kételékek; a communitas
kotelékeit jelentik, amelyek étivelnek a struktira hasadékain.
Ezek olyan kételékek tovibb4, amelyeket az ,elnyomott” rokon-
sagi 4g, a jogilag gyengébb vagy alacsonyabb rendd oldal teremt
meg. [smét csak kimutattuk tehat a szoros kapcsolatot a commu-
nitas és a gyengék hatalma kozott.

2. A nuerek

A communitas és a struktiira kozott ez az 6rokds fesziilt ellentét
huzédik meg szerintem az anya fivére/a nétestvér fia kapcsolat
szent és ,érzelmi” aspektusdnak hatterében is sok patrilinedris
tirsadalomban. Ezekben a tirsadalmakban, amint arra szdmos kutaté
ramutatott az anya fivére — aki egyébként gyenge térvényes hata-
lommal bir unckasccse folstt — sltaliban szoros személyes kapcso-
latban 4ll vele, védelmet nyijt szdméra a sziilGi szigorral szemben,
és igen gyakran az dldés és dtok misztikus hatalméval rendelkezik
folotte. Itt az egységet alkoté csoporton beliili gyenge torvényes
hatalmat erds személyes és misztikus befoly4s ellensiilyozza.
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A szudéni nuerek esetében a leopardbdr-pap” szerepe érdekes
médon kapcsolja 8ssze az anya fivérének szimbolikus értékét egy
patrilinedris tirsadalomban a kordbban mar emlitett liminilis
marginilis és politikailag gyenge figurak bizonyos egyéb tulajdon-
sagaival. Evans-Pritchard (1956) szerint ,a [nuer] dzsikani torzs
egyes mitoszaiban a leopardbért [a papi hivatal jelképét] a [he-
lyileg] uralkodé6 [apai] dgazatok Gsei adtik at anyai nagybatyja-
iknak, hogy azok legyenek a torzs papjai. A nemzetség struktura-
lisan ellentétes 4gazatai tehit a nétestvérek fiai viszony révén
képviseltették hasonléan magukat a papok soraban, amely viszony
ennélfogva kizvetits szerepet jatszott kozéttik” (293. p. — az én
kiemelésem). Amellett, hogy a politikai egységek osztélyozasa
szerint 6k az anyak fivérei, a leopardbér-papok ugyanakkor ,a rul,
az idegenek kategéridjiban vannak, nem pedig a dielében, akik a
torzsi teriiletet birtoklé nemzetség tagjai... Nincs sajat torzsi
teriiletiik, hanem mint csalddok vagy kis rokonsagi csoportok a
mas nemzetségek birtokdban 1évé teriileteken élnek. Olyanok,
mint a Jikébban megosztott és lzraelben szétsz6rédé levitdk.”
(292. p.) (Az ugandai dzsiszuk kériilmetélGinek és esScsindléinak
szétszorédott rokonsdgi dgaira is ratapad valami ebbdl a papi
jellegbél.) A nuer leopardbér-papok ,misztikus kapcsolatban 4ll-
nak a folddel, aminek kdszonhetSen dtkaiknak kiilonleges erét
tulajdonitanak, 1évén hogy... azok nem csupan valakinek a termé-
sére, de iltalinos boldoguldsira is kihatdssal vannak, mivel min-
den emberi tevékenység a féldon zajlik” (291. p.). A pap legfébb
szerepe az emberdléssel kapcsolatos, amikor is lakéhelyén védel-
met biztosit a gyilkosnak, megillapodist hoz létre a felek kozott,
ildozatot mutat be, hogy lehetévé tegye a normailis tarsadalmi
kapcsolatok helyreallitdsit, és rehabilitilja a gyilkost. Az anya
fivérének ez az altalanositott figurdja tehit rendelkezik a com-
munitas szamos, szdmunkra mar ismerds vonasdval: idegen, koz-
vetitG, az egész kozosség nevében cselekszik, misztikus kapcesolat-
ban 4ll a kézosségnek lakShelyiil szolgdld egész foldteriilettel, a
békességet képviseli az ellenségeskedéssel szemben, és nem kap-
csolédik semmilyen politikai egységhez sem.
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3. Az asantik

Annak a tévhitnek az elkeriilése végett azonban, hogy a struktiira
iltaldban a patrilinedris elvhez és a férfiassaghoz kétddik, mig a
communitas az anyai oldald leszirmazishoz és a néiességhez az
egyvonali leszarmazasi tirsadalmakban, érdemes réviden szem-
tigyre venniink egy j6l ismert matrilinedris tdrsadalmat, a ghénai
asantikat. Az asantik az igen fejlett politikai és vallsi rendszerrel
rendelkezé nyugat-afrikai tarsadalmak kézé tartoznak. Az egyvo-
nali leszirmazasnak azonban tovibbra is szdmottevd strukturilis
jelentSsége van niluk. A leszdrmazist egy kozos Gsre tiz vagy
tizenkét genericién 4t visszavezetd, egyiitt laké matrilinedris
4gazat képezi az alapjit a politikai, ritudlis és térvényes igyek
intézésének. Fortes (1950) a kévetkezéképpen irta le az dgazat
szegmentdris jellegét: ,mindegyik szegmenst a t6bbi szegmenshez
val6 viszonyiban a kozos és eltérd néi 6sok referenciarendjében
hatéroznak meg” (255. p.). A hivatali pozicid, illetve a tulajdon
matrilinedrisan 6roklédik, és az asanti falvak egyes elkiil6niil6
szekciéinak kézéppontjit minden esetben egy nukledris, matri-
linedris 4gazat népesit be, akiket tavolabbi vérrokonok és hazassig
ttjan szerzett rokonok vesznek koriil.

Az anyai dgazat neve abusua, amely Rattray (1923) szerint
,szinonim a mogya, vér széval” (35. p.), mint példdul abban a
kézmonddasban, hogy abusua bako mogya bako — ,.egy nemzetség,
egy vér”. Idénként vitatjak, hogy nem kellene-e az asanti rokon-
sagi viszonyokat ,kettds leszdrmazasként” meghatdrozni. Ez a
nézet Rattraynak azon a beszdmoléjan alapul (1923, 45-46. skk.
p.), amely az asantik &ltal ntorénak (szé szerint, ,sperménak”)
nevezett tirsadalmi osztilyozasi médra vonatkozik. Rattray ezt
egyediil és kizarélag férfiakon keresztiil 6rokl6ds, exogim osz-
talynak tekintette. Fortes (1950, 266. p.) viszont azt hangsilyoz-
ta, hogy ez a patrilinedris alkotéelem csekély jelentdséggel bir a
rokonségi rendszer, illetve a politikai-jogi berendezkedés szem-
pontjabdl. ,Megnevezett kvaziritulis osztilyként” beszél a ntord-
r6l, amely azonban nem alkot sem exogdm, sem szervezett cso-
portokat semmilyen értelemben. Jelen vizsgdlodéas szempontjabél
azonban a ntoro osztilynak dontd jelentdsége van. Az egyik oka
annak ugyanis, hogy a tdrsadalom communitas dimenzi6jat 4lta-
laban figyelmen kiviil hagyjak — szdmos ritualis, etikai, esztétikai,
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s6t politikai és jogi jelenség megértését alapvetSen befolyisold
kovetkezményeivel egyetemben —, az a hajlam, hogy a , tdrsadal-
mit” a ,strukturilt tirsadalmival” azonositsik. Kovessiik tehit a
ntoro Gtmutatdsit az asanti kultdra sok homadlyos szegletébe.

ElSszor is, a ntoro osztély alapja, az apa-fit kapcsolat struktu-
rlisan alsébbrendid kotelék. Mégis a hozza tarsitott szimbolu-
mokbdl 6ridsi communitas értékkel rendelkezé kép épil fol.
Rattray (1923) azt mondja, hogy az asanti hiedelem szerint ,a
férfiak altal dtadott ntoro vagy sperma az, ami a vérrel [a matri-
linedris dgazat szimbélumadval] elkeveredvén a nében felels a
fogamzas misztériumaért... a ntoro kifejezést... idénként a sun-
sum szinonimdjaként hasznéljak, ez olyan spirituélis elem a férfi-
ban vagy nében, ami annak az erének, személyes varizsnak,
jellemnek, személyiségnek, hatalomnak, léleknek — hivjuk ami-
nek akarjuk — az alapja; ezen milik az egészség, gazdagsag, vildgi
hatalom, barmely véllalkozas sikere, voltaképpen minden olyas-
mi, ami miatt egyéltaldn érdemes élni” (46. p.). Itt ismét csak a
személyiség, az egyetemes értékek, illetve a ,szellem” vagy a ,lé-
lek” kozotti sajatos kapcsolatokra bukkanunk, amelyek, agy tid-
nik, a communitas jellemzd jegyei.

Rattraynak (1923) kilenc ntoro osztalyt sikeriilt megszamolnia,
noha azt mondja, hogy még tébb is lehet. Ezek természetesen
keresztiilmetszik a szegmentéris abusua matriline4ris dgazatok
tagsdgit. Az egyik ntoro hagyomanyosan az ,az elsé ntoro, ame-
lyiket a férfi legelészor kap meg, a Bosommuru ntoro” (48. p.). A
létrejottével kapcsolatban elmondott mitosz Rattray szerint meg-
vildgitja, hogy az asantik 4ltaldban miként gondolkodnak a nto-
ror6l:

.Egyszer nagyon régen egy férfi és egy nd ereszkedett ald az
égbdl, és egy nd jott {5l a foldbésl.

Az Egi Istent6l (Onyame) jott még egy python (onini) is, és
letelepedett annil a folyénil, amit most Bosommurunak hi-
vunk.

Kezdetben ezeknek a férfiaknak és néknek nem lettek gyer-
mekei, nem volt vigy benniik, és a fogamzis és a sziilés isme-
retlen volt eléttiik akkoriban.

Egy nap a python megkérdezte 6ket, hogy vannak-e utédaik,
s mikor megmondtak neki, hogy nincsenek, akkor azt mondta,
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& teherbe ejtené az asszonyokat. Egymadssal szembeillitotta a
parokat, majd beleugrott a folyéba, és amint kiemelkedett,
lefrocskélte a hasukat vizzel, s kozben a kus kus szavakat
hajtogatta (ezeket alkalmazzik a ntoréval és az Onyame-vel
kapcsolatos szertartdsok tobbségében), majd azt parancsolta
nekik, hogy menjenek haza és fekiidjenek dssze egymassal.

Az asszonyok megfogantak és megsziilték a vildg elsS gyer-
mekeit, akiknek Bosommuru lett a ntordjuk, s minden férfi ezt
a ntorét adja it gyermekeinek.

Ha egy Bosommuru ntoro férfi vagy asszony halott pythont
lat [soha nem 6lnének meg egy ilyen kigy6t], agyagot frocskol-
nek ré és eltemetik.” (48-49. p.)

Ez a mitosz a ntorét mint spermdt és mint tdrsadalmi elkiiloniilést
szimbolikusan az Egi Istenhez kapcsolja (aki az esG és a viz istene
is), tovabbi a vizhez, a folyéhoz és a nék megtermékenyitéséhez.
Mis ntoro osztilyck, mint a Bosomtwe, ami egy nagy t6 az asanti
fold kozepén, és a Bosompra, az asanti foldbél fakadé folys,
Ugyszintén vizteriiletekkel vannak osszefiiggésben. Az asantik fé
istenei férfi istenek, Onyame, a Legfébb Férfi Isten fiai. Tovibbi
mindannyian a vizhez kapcsolédnak, a termékenység uralkodé
szimbdélumahoz, illetve kiterjesztés titjin mindazokhoz a jé dol-
gokhoz, amelyeket az asantik mind elismernek, fiiggetleniil cso-
portkotédéseiktsl. Rattray (1923) idézi az asantikat: ,Onyame
azért kiildte le fiait a foldre, hogy jététeményekben részesiiljenek
az emberektdl, illetve ilyenekben részesitsék éket. Ezeknek a
fiaknak mind olyan neviik volt, amik most folyék vagy tavak... és
minden egyéb jelentds folyé vagy a viz. Ezeknek a mellékfolyéi
aztdn ismét csak az § gyermekeik.” (145-146. skk. p.) Hozziteszi
még: ,Az eddig elmondottak elegendéek annak illusztralésara,
hogy az asantik a vizeket... mind olyannak tekintik, amelyek az
isteni Teremtd hatalmaét vagy szellemét hordozzék magukban, s
mint ilyenek hatalmas életadé erdvel rendelkeznek. »Ahogy a né
gyermeket szil, 4gy tud a viz jot tenni«, mondta nekem egyszer
egy pap.” (146. p.)

Mis testi nedvek is szimbolikus kapcsolatban illnak a ,férfi
ntoro részével”, mondja Rattray (1923, 54. p.), példaul a nyil; az
asanti kirily szdjabél is viz frocskél el6 a Bosommuru folyéval
kapesolatos ritus alkalméval a kévetkez szavak kiséretében: ,El-
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jek én, és virdgozzék ez a nemzet.” A Bosommuru mitosz fehér
szimbolizmusa sok mas rituélis kontextusban eléfordul, amelyek-
ben a viz isteneit imadjdk, mialatt a Legfébb Isten és maés szent-
ségek papjai 4ltaldban fehér papi oltozetet viselnek. Kiilonbozs
munkdimban (Turner 1961; 1962; 1967) targyaltam madr a fehér
szimbolizmust és &sszefliggéseit a spermaval, nyallal, egészséggel,
erével és a j6 dmennel sok afrikai és mas tirsadalomban. Az
asantik fehér szimbolizmusa nem kiilénbozik szemantikéjiban a
ndembuk fehér szimbolizmusatsl.

Osszefoglalva az asantikkal kapcsolatos eddigi megallapitéso-
kat: dgy tdnik, kapcsolat van az apa-gyermek koétédés, a ntoro
(mint sperma, szellem és tdrsadalmi osztaly nagy teriileten szét-
szorodott tagsiggal); a férfiassdg (amelyet az apakép, Onyame,
fiai és a mitikus python — egy férfi szimbélum — képvisel) a nysl;
a viz; a vizfrocskoléssel valé megszentelés; a tavak; a folyék; a
tengerek; a fehér szimbolizmus; és a papsig kozott. Tovibb4,
a fénokak és elsésorban a kiraly az adae és mds szertartasokban
nyilvinvalé kapcsolatban allnak az Eg Istenével és a folydkkal,
elséként a Tanéval, amint azt az adae ritusok soran megszélalta-
tott dobok tizenetei jelzik (Rattray 1923, 101. p.).

A néiség és az abusua, mint mér littuk, a vérhez és a véren
A vér és a vorosség csaknem mindeniitt bir j6indulatii és rosszin-
dulati jelentésekkel. Az asantiknal a vérdset a habortival tarsitjak
(Rattray 1927, 134. p.), a boszorkanységgal (29, 30, 32, 34. skk.),
az sldozatok bossziallé szellemeivel (22. p.) és a temetéssel (150.
p.). Egyes esetekben kozvetlen ellentét van a fehér (férfi) és a
vorés (néi) szimbolizmus kozott. Rattray (1923) szerint példaul
a folyéisten Tano vagy Ta Kora ,feltiinéen kozombéos, vagy inkabb
ellenséges a nékkel szemben. A nék hilédatlan teremtések (bon-
niaye), mondja az isten. A nék nem érinthetik meg szentélyét, és
nincs sajit néi akomfdja (papja). Tabui kézé tartoznak a menstru-
al6 nék” (183. p.). Ezutén emlékeztet rd, hogy a Tano foly6 fontos
szerepet jtszik a nép legf6bb fénokének, Asantehenének az adae
ritusdban. A boszorkinysag és a temetési ritudlé voros szimboliz-
musa az abusa tagsighoz kapcsolédik, mivel a matrilinesris roko-
nok vadoljdk egymadst boszorkéanysaggal, és a legtobb halilt bo-
szorkédnysdgnak tulajdonitjak. De még egy gonosz jelentés rejlik
itt a vérségi kapcsolatban. A voros szimbolizmus az Asase Ya nevid
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foldkultuszhoz is kapcsolédik, akit ,néi istenségnek” tartanak
(Rattray 1927). Rattray szerint ,§ nem tette tabuvi a menstrud-
ciét (kyiri bara); szerette az emberi vért” (342. p.).

Még szamos egyéb helyet is idézhetnék Rattray (1927) nagy-
szerden részletezett adataibél a vérds szimbolizmussal kapcsolat-
ban, annak illusztrildsira, hogy az asantik miként kapcsoljdk 6ssze
a n6i mivoltot a haldllal, a gyilkossiggal, a boszorkanysiggal, a
rosszindulattal, a menstruilis szennyezéssel, valamint a férfiak és
vadéllatok féldldozdsdval. Az asantiknil ismert példaul a ,voros”
suman vagy ,fétis”, ami ,binbak médjéra viselkedik, vagyis vala-
mi olyasmiként, ami magdra veszi a vildg gonoszsagit és biineit”
(13. p.). Ezt vords esono (valészinileg a Pterocarpus fajtihoz
tartozé adwino fa porré 6rolt kérgébdl készitett) festékbe aztat-
jik, amely ,az emberi vér helyettesitje”, és a foldkultuszban
hasznaljak. Az esono menstruéciés vért is jelent. Ezt az agyneve-
zett kunkuma fétist gyszintén ,bdriny és baromfi vérével festik
meg és itatjik 4t, amelyeket rajta dldoznak fel” és ez egy olyan
Jrejtett szovetdarab (baha), amelyet a menstruilé nék hasznél-
nak” (13. p.). Ldthatjuk tehit, miként hozzik kapcsolatba az
dldozati vért a menstrudciéval, illetve a természeti és tirsadalmi
rend megsértésével — ,a gonoszsiggal és a biintkkel”. Elegends
lesz még egy utolsS példat, taldn valamennyi koziil a legérdeke-
sebbet megemliteni. Evente egyszer ritualisan megsértik az ere-
deti ntoro szentélyt, a kordbban mar emlitett Bosommuru ntorét.
Ez a ntoro gyakran magié Asantehenéé. A ritus napjn ,a kirédlyt
bekenik a voros esono festékkel” (136. p.). Ezen a médon meg-
sértik a ntoro és a Bosommuru folyé fehérségét. Amikor késobb
megtisztitjdk a szentélyt, tobb szent folyébél szirmazé vizet
kevernek &ssze fehér agyaggal és ezzel locsoljak be a szentélyt.

Sok patrilinedris tirsadalomban, kivilt azokban, ahol vérségi
ellenségeskedés ill fenn, a férfiakon keresztiili leszirmazést kap-
csoljdk ssze az ambivalens vér szimbolizmussal. De az asantiknal,
ahol az anyai 4gi leszdrmazis az uralkodé elv, a férfitél férfihoz
vezetd leszarmazisi kapcsolatot szinte teljes mértékben jéindula-
tinak tartjak, mint ami az Eg Istenével és a nagy folyok isteneivel
van kapcsolatban. Ezek az istenek a termékenység, az egészség,
az eré és az élet minden kozos értékének urai. Ismét csak el6ttiink
all a strukturilisan alsébbrendd mint az erkélesileg és rituélisan
magasabb rendy, illetve a vildgi gyengeség mint szent hatalom.
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Liminalitas, alacsony status és communitas

Eljott az ideje, hogy figyelmesen megvizsgaljunk egy hipotézist,
amely magyarazni kivdn oly litszélag kiilonféle jelenségeket, mint
a ritus liminélis fazisdban lévé beavatandék, elnyomott Gslako-
sok, kis népek, udvari bolondok, szent gy6gyiték, irgalmas szama-
ritdnus, a millendris mozgalmak, a ,dharma csavargéi”, anyai
oldalii kapcsolatok a patrilineiris rendszerekben, apai oldali kap-
csolatok a matrilinedris rendszerekben és a szerzetesrendek. Tir-
sadalmi jelenségek igencsak vegyes halmaza ez! Am mindegyikiik
rendelkezik az aldbbi kozos jellegzetességgel: olyan személyekrél
vagy elvekrdl van sz8, akik és amelyek 1. a tirsadalmi struktira
koztes részeiben foglalnak helyet, 2. a margéjdn vannak, vagy 3.
a legalsé helyeket foglaljdk el benne. Ez visszavezet benniinket a
tarsadalmi struktira meghatdrozisanak problémaijihoz. A megha-
tarozdsok egyik tekintélyes forrasiban — A Dictionary of the Social
Sciences (Tarsadalomtudomanyi sz6tir — Gould és Kolb 1964) -
A. W. Eister ittekinti e fogalom legfontosabb meghatarozasait.
Spencer és sok modern szociolégus szerint a tirsadalmi struktira
.specializilt és egymastdl koélcsonésen fliggd intézményeknek
[Eister kiemelése], valamint a beléliik kévetkezé pozicidk és/vagy
szereplSk intézményi szervezeteinek tdbbé-kevésbé megkiilon-
boztethets elrendezése (amelybdl tébbféle tipus is lehetséges),
amely az események természetes menete sorén jott létre, miutdn
adott sziikségletekkel és képességekkel rendelkezé embercsopor-
tok kapcsolatba léptek egymadssal (a kolcsonds kapesolatfelvétel
kiilénbéz$ tipusaiban vagy médjaiban), hogy meg tudjanak bir-
kézni kérnyezetiikkel” (668-669. p.). Raymond Firth (1951)
analitikusabb megfogalmazisa a kovetkezsképpen hangzik: ,Az
antropolégusok 4ltal rendszerint tanulmdnyozott tirsadalomtipu-
sokban a tdrsadalmi struktdrdba beletartozhatnak olyan kritikus
és alapvet§ viszonyok is, amelyek az osztélyrendszerhez hasonlé-
an a f6ldhéz valé viszonybél nének ki. A tarsadalmi struktira més
aspektusai maésfajta illandé csoportok, példdul nemzetiségek,
kasztok, nemzedékek vagy titkos tirsasigok tagsigén keresztiil
jelennek meg. Tovébbi alapvetS viszonyok pedig a rokonsigi
rendszerben elfoglalt pozicién alapulnak.” (32. p.)

A legtobb meghatirozis poziciék vagy stitusok elrendezésének
fogalmat foglalja magaban. Altaliban intézményesiilésrél és cso-
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portok, illetve viszonyok dllandésagarél beszélnek. A tarsadalom-
tudésok a klasszikus mechanikabél, az allatok és névények mor-
fologidjabol és fiziologidjabsl, illetve legijabban — Lévi-Straussnak
koszénhetSen — a strukturalista nyelvészetbdl meritenek fogalma-
kat, modelleket és homolég formakat a maguk szdméra. Mind-
egyikben kozos a részek vagy pozicidk szuperorganikus elrende-
zésének fogalma, amely tobbé-kevésbé fokozatos médosulasok-
kal hosszt idén keresztiil fonnmarad. A  konfliktus” fogalmaét
osszekapesoljdk a ,tarsadalmi struktdira” fogalmaéval, mivel a ré-
szek elkiiléniilése a részek kozotti ellentétté valik, és a ritka status
az érte versenyzd személyek és csoportok harcdnak térgya lesz.

A tarsadalomnak engem foglatkoztaté masik aspektusit azon-
ban kevésbé kénnyd meghatdrozni. G. A. Hillery (1955) a ,ko-
zOsség” terminus kilencvennégy meghatirozdsit nézte 4t és a
kovetkezs eredményre jutott: ,azon tilmenden, hogy az emberek
kozosségben élnek, nincs teljes egyetértés a kozosség természetét
illetéen” (119. p.). Ugy latszik tehdt, hogy ezen a teriileten még
érdemes 1ij meghatirozasokkal kisérletezni! Megprébiltam elke-
riilni azt a véleményt, hogy a communitas egy adott, jellegében
sokszor korlatozott tertilethez kotédik, ami sok meghatdrozésban
eléfordul. Szimomra a communitas ott bukkan fél, ahol a tarsa-
dalmi struktira nem. Talan Martin Bubernek sikeriilt a legjobban
szavakba dntenie ezt a bonyolult fogalmat — jéllehet tigy érzem,
hogy 6t inkabb tehetséges bennsziilétt informatornak, nem pedig
tarsadalomtudésnak kell tekintentink! Buber (1961) a , kozdsség”
terminust haszndlja a ,communitas”-ra: ,A kozodsség az, amikor
tobbé nem egymas mellett (és hozzitehetjiik, egymas félott és
alatt), hanem egymissal vagyunk az emberek sokaségaban. Es ez
a sokasdg, noha egyetlen cél felé mozog, mindenhol a tébbiek felé
torténd odafordulast, a tobbiekkel valé dinamikus szembenézést
tapasztalja, egy aramldst Tdlem Feléd. A kozosség az, ahol a
kozosség torténik.” (51. p.)

Buber a communitas spontén, kdzvetlen, konkrét természetét
tapintja ki, szemben a térsadalmi struktara normak éltal szabélyo-
zott, intézményesiilt, absztrakt jellegével. A communitas azonban
csak a tdrsadalmi struktiraval valé szembenallisa vagy azzal valé
keveredése révén vilik nyilvinvalévd vagy megkozelithet6vé.
Epptigy, ahogy a Gestalt pszicholégisban, az alak és az alap
egyformin meghatirozé, vagy ahogy bizonyos ritka elemek a
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természetben soha nem fordulnak el6 a maguk tisztasigaban,
hanem csak vegyi 6sszetételek alkotéelemeként, ugyanigy a com-
munitas is csak a struktdrahoz valé viszonyaban ragadhaté meg.
De pusztén azért, mert a communitas alkotéelem illékony, nehéz
tetten érni, ettSl még egyiltalin nem lesz kevésbé fontos. Jél illik
rd az, amit Lao-ce a kocsikerékrél mondott. A kerék kiilli és a
kerékagy (vagyis a tengelyt és a kiill6t tarté kozponti rész),
amelyhez a kiill6k csatlakoznak, haszontalanok lennének, mond-
ja, ha nem lenne kézépen a luk, a rés, az tiresség. A communitas
a maga strukturalatlan jellegével, amely az emberek kélcsénos
osszekapcsoloddsanak ,elevenségét” képviseli, Buber kifejezésé-
vel das Zwischenmenschliche, j6l jellemezhets ,a kozponti iires-
séggel”, am ez ugyanakkor elengedhetetlen a kocsikerék szerke-
zetének mitkddéséhez.

Nem véletlen (és nem a tudomanyos pontossig hidnya), hogy
masokhoz hasonléan, akik a communitas fogalmit figyelembe
vették, én is kénytelen vagyok metafordkhoz és analégidkhoz
folyamodni. A communitasnak ugyanis egzisztencidlis minSsége
van; az egész ember viszonyét tiikrézi a tobbi egész emberhez. A
struktirdnak viszont kognitiv mindsége van; ahogyan Lévi-Strauss
folfogta, a struktiira lényegében osztilyozisi rendszer, az ember-
nek a kultirdra, a természetre és a kozélet elrendezésére vonat-
kozé gondolkodési modellje. A communitas a lehetségesség as-
pektusdval is rendelkezik; gyakran van alirendelé médban. A
maguk egészében tekintett lények kozotti viszonyok szimbélu-
mokat és metafordkat, hasonlatokat termelnek; mdalkotést és
valldst hoznak létre, nem jogi és politikai struktdrakat. Bergson a
préfétak és a nagy mivészek szavaiban és irdsaiban egyfajta
,nyitott moralitds” megteremtését latta, amely viszont az 4ltala
élan vitalnak, azaz evolicids ,életlendiilet”-nek nevezett energia
kifejez6dése. A profétak és mivészek altaldban liminélis és mar-
gindlis emberek, akik a ,hatdrmezsgyén” jarnak, akik szenvedélyes
Gszinteséggel prébilnak megszabadulni a stitusbirtokldssal és
szerepjatszassal osszefiiggs kliséktdl, és igyekeznek életfontossi-
gt kapcsolatokba lépni més emberekkel a gyakorlatban vagy a
képzeletben. Alkotisaikban felvillantjak szdmunkra az emberi-
ségnek azt a még nem hasznalt evoliciés potencialjit, amely még
nem vélt kiils6vé és nem régziilt struktériban.

A communitas betdr a struktira kozbiilsé részeibe a limi-
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nalitdsban; a struktiira szélein lép fél a marginalitdsban; és el6tor
a struktira alél az alsébbrenddségben. Csaknem mindeniitt meg-
szenteltnek vagy ,szentnek” tartjak, bizonyara azért, mert tillép
a strukturalt és intézményesiilt viszonyokat irinyité norméikon
vagy feloldja azokat, és kdzben a példétlan erd tapasztalata kiséri.
Az ,egyenlGsités” vagy a ,lemeztelenités”, folyamata, amelyre
Goffman hivta fél a figyelmiinket, gyakran érzelmekkel énti el a
ritus alanyait. Tagadhatatlan, hogy ez a folyamat dszténenergiakat
szabadit fel, de most mér inkdbb tgy vélem, a communitas nem
egyediil a kulturilis kényszerek koziil kiszabadult, biolégiailag
orokolt 6sztondk terméke. Inkabb olyan sajitos emberi képessé-
gek terméke, mint a racionalitds, az akarat és az emlékezet, és
amelyek a tirsadalmi élet tapasztalata nyoman fejlédnek ki — mint
a tallenszik esetében, akiknél csak a felnétt, kozépkora férfiak
mennek 4t azon a tapasztalaton, ami arra 6szténzi 6ket, hogy
bakologo szentélyeket készitsenek.

Az az elképzelés, hogy altalinos kapcsolat van az emberek
kozott, illetve az iltalinos ,emberi mivolt” ehhez kapcsolédé
érzése nem valamilyen csordadsztén jiruléka, hanem annak a
terméke, amikor ,az emberek a maguk egészében teljesen oda-
fordulnak egyméshoz”. A liminalitas, a marginalitas és a struktu-
rilis alsébbrenddség korilményei kozott gyakorta jonnek létre
mitoszok, szimbélumok, ritualék, filozéfiai rendszerek és mdal-
kotasok. Ezek a kulturalis formak olyan mintdkat vagy modelleket
nytjtanak az embereknek, amelyek egy adott szinten periodiku-
san Gjraosztilyozzik a valéségot és az ember viszonyit a tarsada-
lomhoz, a természethez és a kultirdhoz. Am tébbek is puszta
klasszifikdciénal, mert cselekvésre és gondolkodasra 6sztonzik az
embert. Minden ilyen alkotds tobbszélami, tébbjelentésd, és
mindegyik képes arra, hogy egyszerre t6bb pszcholégiai-biolégiai
szinten is mozgédsba hozza az embert.

Dialektikarél van itt sz6, hiszen a communitas kézvetlensége
utat ad a struktiira kdzvetitéseinek, ugyanakkor pedig a rites de
passage-okban az emberek csak azért szabadulnak ki a struktiirs-
bél a communitasba, hogy azutdn — a communitas megtapaszta-
14sabél Gj életerdt meritve — ismét visszatérjenek a struktdraba.
Annyi bizonyos, hogy egyetlen tirsadalom sem képes megfelels-
en mikodni e dialektika nélkil. A struktira tilzdsai kénnyen a
communitas ,toérvényen kiviili” vagy ,térvényellenes” patologi-
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kus megnyilvinuldsaihoz vezethetnek, mig a communitas bizo-
nyos egyenldségre torekvd valldsos vagy politikai mozgalmakban
megnyilvanulé tilzdsait gyorsan kévetheti a despotizmus, a til-
biirokratizaldd4s vagy a struktira misfajta megmerevedése. Hi-
szen mint a beavatandéknak a koriilmetélés helyén Afrikiban,
vagy a bencés szerzeteseknek, vagy a millenaris mozgalmak tagjai-
nak, az ilyesfajta kozosségben élcknek elébb-utébb valamilyen
abszoldt autoritdsra lesz sziikségiik, legyen az vallasos parancsolat,
isteni sugallattél irdnyitott vezetd vagy diktitor. A communitas
nem képes egyediil fonnmaradni, ha megfelelsen gondoskodni
akarunk az emberek anyagi és szervezeti sziikségleteirél. A com-
munitas maximalizaldsa kiprovokalja a struktdra maximalizalisat,
ami viszont a maga részérdl forradalmi kizdelmeket indit a
communitas ismételt megteremtésére. Birmely nagy tirsadalom
politikatorténete bizonyitékul szolgilhat erre a liiktetésre. A
kovetkezs fejezet ennek két fontosabb példsjaval foglalkozik.

Kordbban mir emlitettem a struktidra és a tulajdon kozotti
szoros kapcsolatot, akdr egyénileg, akir csoportosan birtokolt,
orokolt és kezelt tulajdonrél legyen is sz6. Ezért aztdn a legtobb
millendris mozgalom el akarja torélni a tulajdont, és minden
dolgot kozdsen akar birtokolni. Ez azonban rendszerint csak rovid
ideig lehetséges — a millennium vagy az &si barkik eljovetelének
kitdzétt ddtumdig. Amikor aztdn a préfécia hamisnak bizonyul,
visszatér a tulajdon és a struktira, és a mozgalom intézményesiil,
vagy pedig szétesik és tagjai beolvadnak az dket koriilvevé struk-
turilis rendbe. Ugy vélem, maga Lewis Henry Morgan (1877) is
vigyott a vildgméretd communitas eljévetelére. Az Osi tdrsada-
lom emelkedett utolsé bekezdéseiben példdul a kovetkezdket
tartja sziikségesnek elmondani: ,Ha a jovének is a haladés lesz a
torvénye, amint a malté volt, a puszta vagyonszerzés nem lehet
az emberiség végcélja. (...) Egy olyan palyafutds végén, amelynek
a vagyonszerzés a végcélia, a tirsadalom felbomlisa fenyeget,
mert egy ilyen pélyafutds a sajit elpusztitdsinak elemeit hordja
magéban. A korményzat demokricija, a tirsadalmi testvériség,
a jogok és kiviltsagok egyenlésége és az egyetemes népoktatis a
tarsadalom kévetkezs magasabb szintjének arnyékit vetik elére,
amely felé a tapasztalds, az értelem és a tudis dllandéan toreked-
nek.” (Morgan 1961, 426. p.)

Mi ez a ,magasabb szint"? Itt Morgan lithatéan beleesik az
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olyan gondolkodékra jellemzé hibiba, mint amilyen Rousseau és
Marx: 6sszekeveri a communitast — ami az 6sszes multbéli és je-
lenbéli tirsadalom egy dimenzi6ja — az archaikus vagy primitiv
térsadalommal. Igy folytatja: ,Ez 6si nemzetségek szabadsdginak,
egyenlGségének és testvériségének megijuldsa lesz.” Amde —
amint azt ma mér a legt6bb antropolégus megerdsitené — a sttus
és a presztizs szokdsszerd normdi és kiilonbségei az irds eldtti
tirsadalmakban kevés helyet hagynak az egyéni szabadsignak és
vélasztasnak — az individualistdt gyakran boszorkdnynak tekintik;
ugyanigy kevés tér marad a valodi egyenlSségre a férfiak és nék,
idésebbek és fiatalok, fénokok és kézemberek kozott; mig a
testvériség gyakran aldrendelddik az idGsebb és fiatalabb testvé-
rek kozotti éles stituskiilonbségnek. Az olyan tarsadalmakban,
mint a tallenszi, a nuer vagy a tiv, az egymaéssal rivalizil6 szegmen-
sek csoporttagsiga még a torzsi testvériséget sem engedi meg: az
ilyen csoporttagsdg a struktiridhoz koti az egyént és azokhoz a
konfliktusokhoz, amelyek elvélaszthatatlanck a strukturalis dif-
ferencialédastél. Am még a legegyszeribb tirsadalmakban is
létezik a kiilonbség a struktira és a communitas kozott, ez
szimbolikus kifejez6dést nyer a liminalitds, marginalitds és alsébb-
rendtiség kulturilis jellegzetességeiben. Kiilonbdzs tarsadalmak-
ban és az egyes tirsadalmak kiilénb6z6 idészakaiban e ,halhatat-
lan ellenfelek” (hogy Freudnak egy mis értelemben hasznilt
kifejezésével éljek) egyike vagy mdsika kertil talsilyba, de egyiitt
alkotjdk az altaldnos ,emberi dllapotot”, mar ami az embernek
embertdrsihoz valé viszonyit illeti.




