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Bevezetés

A modern tarsadalomban é16 ember egyre jobban érdekl&dik az emberi
természet és a tarsadalom kialakulasanak, mikodésének tudoményos
vizsgélata irdnt, mert igy szeretne megnyugtaté vagy eligazité vélaszokat
kapni a sajat egyéni problémaira és sz(ikebb-tagabb kozosségének meg-
oldatlan kérdéseire. Sokféle tudomény foglalkozik az emberi viselkedés-
sel. A hagyomdnyos bolcsészeti tudomanyok, a pszicholégia, a filozéfia,
az antropolégia, a szociolégia és még sok mas. Ezek kialakulasuk korl-
ményei miatt kiilénboz6, a szakteriilet részproblémaiban jaratlan olvasé
szaméra sokszor nem érthetd nyelvet hasznalnak és nagyon gyakran
ugyanazt a problémat egymas eredményeinek figyelembevétele nélkul
targyaljak. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a természettudomanyok
is megkezdték a maguk embervizsgélatait. Az etoldgia, a neurobiolégia,
a genetika, az evolicidbiologia és még sok més tudomanyag olyan ered-
mények birtokdban vannak, amelyeket egy tudomanyos emberkép kiala-
kitasanal feltétlendl figyelembe kell venni. Valamiféle szintézisre van te-
hat szikség. Valamiféle nagy vonalakban eligazit6 véazlatra, amelyre az
egyes részteriiletek sajat informaciéi konnyen rakapcsolhatéak.

Ez a konyv a szerz6 sok éven at elGadott humanetolégia kurzusanak
anyagan és tapasztalatain alapszik és az egyetemi igényeken tdimenden
igyekszik egységes, a kérdés irant érdekl6dd kiilonbozo elGképzettségl
olvasok szamara is érthetd olvasmanyt nydjtani.

Itt szeretnék koszonetet mondani mindenkinek, aki a konyv megjelené-
sét segitette. Molnar Magdanak, akinek bétoritasa sokat segitett abban,
hogy a régéta tervezett munkat elkezdjem, Doka Antal kollégamnak a ki-
t{inG rajzokért, amelyekkel konyvemet illusztralta. Halasan fogadtam Pléh
Csaba és Somlai Péter hasznos szakmai megjegyzéseit. Es kulon
orémomre szolgalt az ELTE Természettudomanyi Kara hallgatéinak és a
bolcsészhallgatoknak allandd és kielégithetetlen érdeklGdése, ez volt
energidm f6 forrasa.

Noégrad, 1998. majus Cséanyi Vilmos



1. Az emberi viselkedés
természettudomanyos
vizsgdlata

1.1. Az etoldgia és az ember

Az etol6gia az allatok, a humd jgia az ember fenotipusdnak viselke-
dési kategoridival foglalkozik. Az egyedek viselkedése leirhat6 pusztan
az izommozgas, mirigym(ikodés, pigmentmozgas szintjén, a lathato,
kozvetlen akciok elemzésével is. Ha mar j6l ismerjik a kivalasztott fajf,
akkor leirhatjuk a célorientalt akciokat is, példaul ,az ivadékot neveld
madar taplalékot visz a fiokainak”. Ebben a leirasban nem szerepel az,

selkedés funkcidja. Végiil vizsgélhatjuk a viselkedési stratégidkat is, ame-
lyekben valamilyen kézvetleniil nem megfigyelhetd cél, szandék, esetleg
a tudatossag valamilyen formaja nyilvanul meg.

Az etolégiaban kifejlesztett modszerek sok mindenben kiilénb6znek
az emberi viselkedés tanulmanyozasara eddig hasznalt technikaktol: pél-
daul kisérlet, beszélgetés, pszichologiai teszt, onmegfigyelés. Az etolégus
megfigyelhets viselkedési egységeket elemez, amelyeket forméajuk alap-
jan igyekszik meghatarozni és megfigyelni. Funkcionalis meghatarozaso-
kat inkabb a megfigyelések értékelésekor alkalmaznak. Igy egy etolégiai
vizsgalat soran a megfigyelt tevékenység dltalaban nem jellemezhetd
funkcionalis értelmi jelz6kkel, példaul hogy agressziven vagy baratsago-
san csinalt valaki valamit. Le kell irni, hogy pontosan melyik testrészével
mit csinalt, amennyire lehetséges, semleges kifejezésekkel, és esetleg a
feldolgozas eredménye lehet az, hogy az effajta cselekedetek agresszivek
vagy barétsdagosak. Az ilyen eljaras mindenképpen objektivebb lefrésok-
hoz vezet.

Blurton-Jones (1972) gyermekpszicholégus kisgyermekek kapcsolatai-
nak elemzésére hasznilt el&szor etoldgiai modszereket. Egy 6voddban fi-
gyelte a gyerékeket, akik kis csoportban tevékenykedtek. Huszonkét vi-
selkedési egységet regisztralt (mosolyog, lok, Ut, elvesz, odaad, sir stb.).
Minden gyermeket azonos, meghatarozott ideig figyelt, majd azt vizsgal-
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ta faktoranalizis segitségével, hogy a killonb6z6 magatartasi egységek mi-
lyen csoportokban fordulnak el&. A tanulméany a kisgyermekcsoportok
szocialis szervezddésének sok, addig ismeretlen vonasét irta le. Példaul
élesen meg lehetett kiilbnboztetni az agresszfv intenciok nélkiili jatékos
verekedést az agressziv verekedéstdl.

Charlesworth (1978) Down-kéros gyermekek és sziileik kapcsolatat
elemezte hasonl6 modszerrel otthoni kdrnyezetben, és sok olyasmit mu-
tatott ki, amit kordbban a sziil6kkel val6 beszélgetések, kérdaivek kitolté-
se sordn nem ismertek fel. Példaul a Down-kéros gyermekek sziilei sok-
kal kevesebbet segitenek a gyermeknek, ha az valamilyen megoldand6
problémaéval talalja magat szemben, mint a normalis gyermekek sziilei, s
ez természetesen visszahat a mentalis fejlGdéstikre. N. Tinbergen és E. A.
Tinbergen (1983) autista gyermekek esetében hasznilta eredményesen
az etologiai vizsgalé modszert. Ezekben a tanulmanyokban az etolégiai
modszer mint kiegészits eszkoz jelenik meg, amit az egyéb, hagyoma-
nyos pszichologiai médszerek mellett hasznalnak. Az etolégiai modszer
hatrdnya az, hogy a nyelvi kommunikacio regisztraldséra jelenlegi forma-
jaban alkalmatlan, pedig az emberek kozotti kommunikécio talnyomaé
része éppen ezen a kommunikacids csatornan torténik. Valészindleg a
tovébbi kutatas sorén ez a probléma is megoldhaté.

Az etolégiai mddszer nem sziikithet6 le a megfigyelés és az adatfeldol-
gozas sajatossagaira. Tinbergen az eLQI_glai vizsgélatok negy alapvet6
szempontjit a kovetkezGkben hatarozta meg: e

1. a viselkedési mechanizmus természete,

. 2. aviselkedés funkcidja,

3. aviselkedés ontogenezise,
* 4. aviselkedés evolicidja.

Ezek éppen olyan fontos szerepet jatszanak az ember, mint az allatok
vizsgalatdban (Tinbergen 1963). A négy szempont magaban foglalja a
magatartas-vizsgélatokkal kapcsolatos dsszes fontos kérdést. Mi az adott
viselkedési mintézat konkrét élettani, biokémiai, genetikai mechanizmu-
sa? Mi a funkcidja a megfigyelt viselkedésnek? Vagyis hozzajarul-e az 4l-
lat vagy ember fennmaradéasahoz és szaporodasihoz vagy esetleg csak
valamilyen mellékjelenségnek tekinthet&? Hogyan jelenik meg az adott
viselkedésforma az egyedi fejlédés soran? Fokozatosan fejl&dik, szaka-
szosan vagy atalakulasokkal? Végil milyen evoldcids torténete van? Mi-
ért és hogyan jelent meg az adott faj evoltcios térténetében?

Nemcsak az etolégiai médszer, hanem a kiilonboz6 etologiai koncep-
ciok is felhasznalhatok az emberi viselkedés tanulméanyozéséban. Tin-
bergen az autista gyermekek viselkedésének tanulmanyozasa soran fel-
hasznalta azokat az etologiai ismereteket, amelyeket az etolégusok az
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allatok kapcsolatfelvételérdl szereztek. A m§gatartéseiemek analizisébdl
wlagosan kimutathato egy megkozehtém és egy visszavonuldsi tenden-
cia konf'hktusa Ugyanezt talalta Tinbergen az autista gyermeknél szél-
sﬁséges formaban. Az elmélet j6l magyarazott sok megfigyelt jelenséget,
és még bizonyos terdpids javaslatok is szilettek, amelyek sok esetben
bevaltak.

Hasonl6képpen az etoldgia ,bevésGdés”, és ,kritikus peridus” kon-
cepcidja is bevonult a pszicholégidba. ElsGsorban Bowlby (1969, 1973,
1980) tanulmanyai soran, amelyekben a csecsemék és az anya kapcsola-
tait, kotddésiket vizsgalta.

Az ember esetében nincs olyan éles kritikus peri6dussal jellemezhet§
bevesﬁdés, mint az allatoknal, de blzonyos hogy az anya érzékennyé va-
lik a babatél jovés ingerekre és kimutathat6, hogy ebben szerepe van vele-
sziiletett kulcsin ger-felismerd mechanizmusoknak is.

“Kimutattak példaul, hogy ha novelik az Gjszilott és az anya kontaktu-
sainak gyakorisagat a szlletést kovetd elsé 36 6raban, az valamennyire
befolyasolja az anya-gyermek kapcsolatot a késébbi életszakaszokban is.
Ennek a vizsgalatnak a hataséra terjed az a gyakorlat a szulészeteken,
hogy a szilés utdn nem valasztjak el az anyatol az Gjszilottet.

A _gyermekkori kotddés a késobbi parkapcsolatokat is befolyasolja.
A fiatal férfiak hajlamosak olyan hazastarsat valasztani, aki pszicholégiai
tipusaban s kiilalakjéban hasonlit az édesanyjukra. Az is ismert, hogy
olyan férfiak és n6k, akik kisgyermekkorukban néhdny évig egyiitt nevel-
kedtek, nem kotnek tartds hazassagokat, még akkor sem, ha erre kiilsg
tarsadalmi nyomas van (Sheper 1983, Wolf 1966, 1970).

Bizonyos kisérleteket embereken nem lehet elvégezni, példaul az anya
és a gyermek elvalasztasat, a gyermek hossza idGre sz616 izolalasat stb.
Az éllatokon végzett modellkisérletek alapjan azonban nagyon sok, az
embernél megfigyelt jelenséget lehetett kell6 6vatossaggal értelmezni
(Harlow és Harlow 1962). Tobb kutaté bundermajmokat hasznalt mo-
dellként az anya-gyermek kapcsolat tanulmanyozaséara. (Hinde 1984).
Bizonyos, hogy az etologiai médszerek és koncepcidk hasznélata nagyon
gyumolcsozd aj teriilete lehet a pszichologianak és a pszichiatrianak.

A humanetol6gia, mint az etoldgia részteriilete, elsésorban etol6giai
modszerek alkalmazésaval és az etolégiaban kifejlesztett elméleti eszko-
zbk segitségével vizsgalja az emberi viselkedést az ember természetes
kdrnyezetében, a tarsadalomban. Célja tehdt a legszélesebben értelme-
zett emberi adaptacié tudomanyos vizsgéiatg A négy tinbergeni szem-
pont érvényesitéséhez nemcsak az etologia, hanem mas, az emberrel
vagy viselkedésével foglalkoz6 tudomanyok, igy a szociolégia, a pszi-
cholégia, az antropolégia, a kulturélis antropoldgia, a néprajz, a gazda-
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sagtan, a filozofia, a torténelemtudomany, a miivészetek, az etika, az esz-
tétika, a politolégia, valamint az olyan 4j hatartudomanyok, mint a kog-
nitiv tudomany eredményeit és eszkozeit is igénybe veszi.

1.2. Az evolicios elmélet és a viselkedéskutatas

Az allati viselkedést vizsgalo etolégia evolucidelméleti alapokon nyug-
szik, vagyis barmely viselkedésbeli jellegzetességet is vizsgal, feltételezi,
hogy az adott viselkedési mintazat megjelenése mogott, ha bonyolul-
tabb attételeken keresztiil is, mindig a gének, a genetikai anyag mikodé-
se all, és ez az evolici6 soran hosszu torténeti folyamatban formalodott
(Csanyi 1994).

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy egyes konkrét tulajdonsagok
vannak a genomban valamiképpen kodolva. Azt sem jelenti, hogy adott
esetben kdrnyezeti hatasok, tanulds nem hozhatnak létre kiemelkedéen
nagy véltozasokat a viselkedés rendszerében. Kizarolag azt, és csakis
azt jelenti, hogy egy-egy jellegzetesség megjelenésében, vagy az arra
valo képesség, affinitas, érzékenység kialakuldsaban genetikai ténye-
26k mikodnek.

A humdnetolégia is evol(ci6s tudomany, feltételezi, hogy az emberi
viselkedés az evoliici6 terméke; az ember kérnyezethez torténs adapta-
ciojanak e eredménye Elismeri természetesen, hogy az emberi viselkedés-
ben 6ridsi szerepet jatszik a tanulas, a tradiciok, a kultira, de azt tartja,
hogy a kultdrara valé képesség az evoltciés folyamat eredménye, és
hogy a lehetséges kultirak szerkezete, dinamikdja is genetikai korlatok
kozott alakul ki. A humanetoldgia a kultarat mint egy viselkedési rend-
szert fogja fel, szem eléit tartva, “hogy a kultdra komponensei tanulési fo-
Iyamalokban alakulnak ki, de mint viselkedésmintdzatok alkalmasak eto-
l6giai és evolicios elemzésre (Cloak 1975, Eibl-Eibesfeldt 1979, 1989,
Boyd és Richerson 1985, Csanyi 1978, 1979, 1989).

Az els6 humanetolégiardl szolé gondolatok az etoldgia alapit6janak,
Konrad Lorenznek az frésaiban jelentek meg és annak idején nagy vitakat
valtottak ki. ElsGsorban azért, mert Lorenz az embert mint az allatvilag
egyik tagjat kezelte és gy gondolta, hogy viselkedésének alapvetd struk-
tirdja homolég az emberszabasi majmokéval. Kilonosen nagy felhabo-
rodést keltett az a lorenzi feltételezés, hogy az agresszié az embernél is
éppen olyan faji jellegzetesség, mint az allatoknal. Ma mar szinte érthe-
tetlen, hogy ezek az azéta széles korben elfogadott és tovabbfejlesztett
gondolatok miért gerjesztettek akkora ellenkezést. Az ellenéllas, éppen
agy, mint Darwin esetében, természetesen ideolégiai alapokon formalo-
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dott. A vallasi ideoldgiak szamara nagyon nehezen emészthetd az ember
allati eredete. Pedig Lorenz elképzelései tudomanyos szempontbdl telje-
sen megfelelGek voltak. Két gybkeresen (j irdnyzat is sziletett bel&luk, el-
sGsorban amerikai tudosok korében, a szociobioldgia és az evolicids
pszichologia. Ma is jelzi a vitdk emociondlis toltetét, hogy egyik iranyzat
sem szamitja alapitéi kozé Lorenzet, alapvetd irasait nem idézik, az ,eto-
logia” vagy a ,,huménetolégia” szavakat nem is hasznéljék

biologia teruletét és |egfontosabb kérdéseit, és 6 még az etologiatol sem
idegenkedett. Az allatok viselkedését, ezen beliil a szocialis viselkedést is
alapvetéen az adott faj genetikai architektaraja és az 6kolégiai kornye-
zellel val(’} inlerakcic’:ja hatarozza meg. Ebben a megfogalmazasban szo-

gatartasat kell érteni, hanem a szomalltasnak aztaz esetleg évente csupan
néhany percre korlatozodoé aktusat is, amely az ivadékokat létrehozza.
Ilyen médon persze valamennyire a legtébb allat szocidlis. A szociobio-
l6gia wilsoni meghatarozasa semmivel sem kiilonbozik az etolégia joval
korébbi célkittizéseitdl, de nagyobb hangsulyt fektet a populacidgeneti-
kai vonatkozésokra. Kétségtelen, hogy az etolégia kordbbi szakaszaban
elsésorban az allatok individualis viselkedésével foglalkozott, és a szocio-
bioldgia kezdte meg elGszor szélesebb kérben figyelembe venni a popu-
laciébiolagia és az okoldgia eredményeit az allati viselkedés értelmezé-
sében. [gy tehat azt is mondhatjuk, hogy a szociobiolégia az etolégia lo-
gikus tovabbfejlesztése, az etoldgianak az 6kologiaval torténd szoros in-
tegraciojanak is felfoghat6. A szociobiolégusok egy része hasznalja is a
viselkedésdikoldgia nevet iranyzatuk jelzésére.

A szociobiologia sajat problémai, ideolégiai harcai akkor kezd&dtek,
amikor teljesen logikusan vizsgalédasaikat az emberre is kiterjesztették
(Wilson 1978, Barash 1980). Az ember esetében a megfigyelthets visel-
kedést nemcsak a gének, hanem a kultira is befolyasolja, ez mindenki
el6tt vilagos. A probléma az, hogy a szociobiolégusok egy része a visel-
kedési jegyek meghatarozasaban nem veszi figyelembe a kultdra szere-
pét, és sokszor a modern ember komplex, csak rendszerelemzéssel értel-
mezhetd viselkedését evolacios adaptacioval igyekeznek magyarazni,
kozvetlen bizonyitékok nélkil. Erre a kérdésre a részletesebb kifejtés vé-
gett még visszatériink a kévetkez6 fejezetben. Tovabb bonyolitja a prob-
lémat az is, hogy a szociobiolégusok altaldban csak az individuélis sze-
lekcié mechanizmusat veszik szamitasba elméleteik megfogalmazasa-
nal, pedig, és erre is a kovetkezé fejezetekben tériink ki, az ember az
egyetlen allatfaj, amelynél a csoportszelekci6 is jelentds szerepet jat-
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szott az evolicié soran. Ennek figyelembevétele nélkiil az emberi visel-
kedés nem érthetd meg.

A masik, napjainkban szérnyra kap6 irdnyzat az ,evollci6s pszicho-

_légia” nevet viseli, és miivel6i Ggy gondoljik, hogy ez képezi majd a
pszicholégia tudomanyanak valédi alapjait. A pszicholdgia annak ide-
jén a filozéfiaval és a teoldgiaval mint a |élekkel foglalkozo tudoma-
nyokkal alkotott egy csoportot, és onnan azzal valt ki, hogy az emberi vi-
selkedés vizsgalatara tudomanyos modszert kezdett hasznalni. Az elsé
irdnyzata a kisérleti pszicholégia nevet viselte. Ezt gyorsan kovették spe-
cidlis pszicholégiai tudoménydgak, mint a gyermekpszicholégia, a szo-
cidlpszicholédgia és masok. Sajnos azonban ezek az oldalagak mind sa-
jat tudoményos nyelvezetet, sajat elméleti koncepciokat kezdtek hasz-
nalni, és ma a pszicholégia azzal a komoly problémaval kiizd, hogy nin-
csen egységes elméleti alapja, egységes leir6 nyelvezete, ami minden tu-
domany szaméra feltétleniil sziikséges. Sdlyosbitja a helyzetet, hogy az
egységes elméleti alapok hianya miatt a pszicholégia nem, vagy csak
nagyon gyenge szalakkal kapcsolédik az alsobb szervez&dési szintekkel
foglalkozé tudomanyokhoz, igy az idegtudoményokhoz, az etolégia-
hoz, a genetikdhoz. A pszicholégusok jol ismerik ezt a problémat és sok-
szor keseregtek mar ezen. Most az evolicids pszicholégia kindl megol-
dast (Tooby és Cosmides 1989, Barkow és mtsai. 1992, Buss 1995). Kon-
cepcibja megint csak a lorenzi humanetolégia problémakorének atfo-
galmazasa. Ez nagyjabol annyit jelent, hogy az emberi agy valamiféle
specialis szerkezet, amely az evollci6 soran a kialakul6 ember adapta-
ciojat szolgalja, olyan probléméik megoldasara képes, amelyekkel &se-
ink kornyezetiikben talalkoztak. Az evoldcios pszicholdgia célja tehat
annak felderitése, hogy a kiilonb6z6 pszicholégiai jelenségekben ho-
gyan fejezédik ki ez az adaptacié, hogyan kapcsolédik az emberi visel-
kedés a génekhez és a kultarahoz. '

Az evoluciods pszicholdgia problémai hasonlatosak a szociobiolégia-
nal emlitettekhez. A pszicholégusok kevésbé jaratosak az evoliicios kér-
dések kezelésében, igy sokszor nem értik az adaptacio problémajat, és 6k
sem sokat torédnek azzal, hogy nem csak individudlis szelekcié formalta
az emberi faj genetikai architektarédjat. ValészinG azonban, hogy a kez-
deti nehézségek utdan mindhérom teriilet egyesitésével alakul ki egy ter-
mészettudoméanyos embertudomany.

Sziikséges még megemlitenem, hogy sajat nézetem szerint az el6bbi
tudomanyagakat rendszerelméleti megkozelitéssel kell kiegésziteni, mert
a tarsadalomban €l6 ember egy olyan roppant dsszetett rendszer kompo-
nense, amelynek egyben alanya és alkotéja is. Viselkedése csak rendszer-
elméleti keretekben targyalhaté tudomanyos igénnyel.
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1.3. Oroklott emberi viselkedésformak

Az etologia, igy a humanetol6gia is, a fajspecifikus,-oroklott viselkedés-
formék vizsgalatét tartja legfontasabb feladatanak. Az emberi viselkedés
etoldgiai moédszerekkel torténd vizsgalata ellenzdinek egyik legf6bb érve
az a feltételezés, hogy az embernek nincsenek 6roklott magatartasformai,
tehat nem jogos az etolégiai modszerek és elméleti koncepciok alkalma-
zdsa. A gyakran hangoztatott érv mogott valdszintleg az az ideolégiai
toltet(i félelem van, hogy az oroklott magatartasformakat nem lehet meg-
véltoztatni, ezért az ember mintegy rabja az orokletes tulajdonsagainak,
szabadsaga nincs, vagy nagyon korlatozott. Ezek teljesen alaptalan felté-
telezések, amelyek féként a genetikai ismeretek hianyabol fakadnak.

Miutan a kilonbozd oroklott magatartasformak létezése ténykérdés, ve-
gyiink szemiigyre ezek koziil néhanyat. Az Gjsziilottnek kozvetlenil szii-
letése utdn mar szamos olyan 6roklott mozgasmintazata van, amely élet-
ben maradasahoz feltétleniil szitkséges. Az Gjszilott képes az eml6t kere-
s6 reflexmozgasokat végrehajtani, szopni, valamiben megkapaszkotini,
aktivdlhat6 a Moro-reflex (ha a babat hanyatt fekve hirtelen lefelé mozdit-
juk, karjait széttarja), a fogo reflex, a sétalo reflex, a szemtorl reflex (Eibl-
Eibesfeldt 1989). A baba sirasaval, gégicsélésével képes belsé allapotarol
hten tajékoztatni, jellegzetes, specidlis funkcidkat szolgalé hangjai van-
nak (Morath 1977) (1. dbra). llyen jellegzetes hang a kontaktus felvételére
szolgalé kb. 0,1 masodpercig tarté vokalizécid, amit a baba kozvetleniil a
felébredés utan hallat, és ha az anya nem reagal ra, akkor sirni kezd.
A rosszkedvet jelzi sorozatos, ritmikusan ismételt révid hangok kibocsata-
sa, egy-egy sorozat 14 masodpercig tart. Megfigyelhetd példaul akkor, ha
a mama a baba orrat tisztogatja. Az alvasi hang az elégedettséget is jelzi,
ezt alvas kozben hallatja a baba kb. 15 percenként 0,3 masodpercig. Ha
ez a hang valamilyen okbél elmarad, a babaval egytitt |évd anya nyugta-
lan lesz, legtobbszor anélkil, hogy pontosan tudna, miért, és megvizsgalja
a babat. Az ivé hang 0,2 mésodpercig tarté 8 kHz-es ritmikusan ismételt
hang, amit a baba ivas k6zben hallat és szintén egyfajta elégedettség jele.
Az elégedett hangot a baba ébren adja, 0,3 masodpercig tart, 5 kHz-es, és
gyakran ismétlGdik. Elégedettséget, j6llakottsagot jelez.

A baba mar kdzvetlendl a sziletés utan képes imitaciéra (2. 4bra), egy
felnGitt arcjatékat, az ajakkerekitést, a nyelv kioltését tokéletesen utanoz-
za (Meltzoff és Moore 1977). Ujsziilottekkel végzett kisérletek azt mutat-
jak, hogy a targyallandésag koncepciojanak, valamint a targyak képe és
tapinthatésaga kozotti kapcsolatok koncepciéjanak birtoklasa az ember
velesziiletett tulajdonsaga (Bower 1971). Még sorolhatnink a tovabbi
példékat a korai életperiodusbol.
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1. abra. A baba sirasaval, gagicsélésével képes a kirnyezetét belsd dllapotirdl
hiien tdjékoztatni

A: kontaktus felvételére szolgalé hang, kb. 0,1 masodpercig tart, amit a baba kozvet-
lentil a felébredés utan hallat, és ha az anya nem reagal ra, akkor simni kezd;
B: a rosszkedvet jelzd sorozatos, ritmikusan ismételt révid hangok, egy-egy sorozat
kb. 14 masodpercig tart; C: az alvasi hang az elégedettséget is jelzi, ezt alvas kozben
hallatja a baba kb. 15 percenként 0,3 masodpercig; D: az iv6 hang 0,2 masodpercig
tarté 8 kHz-es, ritmikusan ismételt hang és szintén egyfajta elégedettség jele; F: Az
elégedett hangot a baba ébren adja, 0,3 masodpercig tart, 5 kHz-es és gyakran
ismétladik. Elégedettséget, jollakottsagot jelez (Eibl-Eibesfeldt, 1989)
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2. dbra. A baba mar kizvetleniil a sziiletés utin képes imitdcidra, egy felndtt arc-
jatékat, az ajakkerekitést, a nyelv kidltését tokéletesen utinozza (Meltzoff és
Moore 1977)

Szamos egyéb viselkedésforma viszont csak az egyedi fejl6dés sordn
alakul ki. Némelyikhez, csakdgy, mint az allatokndl, megfeleld kilsg in-
gerek sziikségesek, masokhoz csupan a maturacio elérehaladasa.

Kisgyermekeknél az idegenektsl valé félelem pl. csak a 7-10. hénap-
ban jelenik meg, és megfelel6 kondicionalassal id6vel minimélisra csok-
kenthetd. A targyakhoz t6rténd vonzodas, a targyak megszerzése, néze-
getése, birtoklasa is a korai kisgyermekkorban ttnik fel minden kultira-
ban (Stanjek 1978).

A gyermekek kozotti agresszio, valamint az agresszid leszerelése olyan
viselkedésformak, amelyek szintén fliggetlenek az adott kultdratél, de ta-
nitassal nagymértékben befolyasolhatok, alakithatéak.

Sokaig Ggy gondoltak, hogy az egyik legemberibbnek tartott gyermeki
viselkedésforma, a mosoly a kultira hatasara alakul ki, Iényegében tanult
viselkedés. Eibl-Eibesfeldt (1970) és masok vizsgalataibél tudjuk, hogy ez
nem igy van. A vakon és siiketen sziletett gyermekek 6rok csondben és
sotétségben ndnek fel, az imitdcihoz semmiféle informacidjuk nincsen,
mégis éppen gy megjelennek ndluk a mosoly és a nevetés mintazatai,
mint az egészséges gyermekeken. Az az ellenvetés, hogy ezek a mozgas-
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3. dbra. A ,jatékarc”

Jaték kozben, kellemes, kozvetlen testi kontaktus, pl. csiklandozas esetén megje-
lend mimika. A szaj nyitva van, de a fogakrol az ajak nem hizédik vissza, a fogak
tehét nem latszanak. Hidnyzik az agressziora jellemzé fesziiltség, gyakran kiséri
hérgd vokalizacio.

mintazatok az anya jutalmazé viselkedésének hatasara, afféle természe-
tes kondiciondlés soran alakultak volna ki, nem alljak meg a helyiiket.
Rendkivil bonyolult mozgasmintizatokrél van sz6, amelyek pontosan
abban az életkorban jelennek meg, mint a normalis gyermekeknél,
ugyanakkor olyan egyszer( fogasokat, mint példaul a kanal tartasa, ezek
a gyerekek csak rendk:’vul lassan lanu!nak meg. Egyértelml‘j tehz‘u hogy a

anya éppen Ggy babusgatja, csokolgatja, tlelgeti klcsmyet, mint az em-
ber. A csok valészinGleg a csimpanzoknal, az orangutanokndl és az em-
bernél is megtalalhato ,cs6csalo etetésre” vezethets vissza. Az anya elé-
szor j6l megragja az ételt, és azutan azt kozvetlenil a kolyok vagy gyer-
mek szdjaba juttatja. Ez a taplalasi szokéas kisebb, zart kozosségekben ma
is megfigyelhetd akar Eurépaban is (Eibl-Eibesfeldt 1989).

A nevetés primitivebb formaja megtaldlhatd a csimpanzoknal, tehat
ezek a mozgasmintazatok semmiképpen sem (j, tanult viselkedés ered-
ményei, hanem az ember &si genetikai 6rokségei.

A mosoly és a nevetés filogenezisét igen részletesen tanulmanyoztak
(Hooff 1972). Valamennyi f6emltsnél megtalalhatd az emberi mosoly és
a nevetés biologiai homolégja: a csendes ,félelemgrimasz” és a vokaliza-
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cioval kisért ,jatékarc”. A félelemgrimasznal az ajkak visszahtizodnak a
fogakrél, de a szaj zarva marad és a szajzug nem hazodik hatra, mint az
agressziv fenyegetésnél. Mas eml&soknél rendszerint visitas, nyogés kisé-
ri, és menekiilési tendencia gyakran megfigyelhet§ sarokba szoritott alla-
toknal. A majmoknél is igen gyakori, amikor az allat éppen menekilni
késziil, valamilyen szubmisszfv helyzetben van, vagy éppen védekezik,
de itt tobbnyire nem kiséri vokalizaci6. A magasabb rendd majmoknal je-
lenik meg a funkcionalisan médosult formaja, amely mar jobban hasonlit
az emberi mosolyhoz. Ezt a m6dosult formét a dominans egyedek mutat-
jak egy alarendelt felé olyan esetben, amikor azt megnyugtatni kivanjak,
és valoban nyugtaté hatasa is van. A legtobb valtozata ennek a csimpan-
zokndl talalhats.

A ,jatékarcnal” az allat szaja nyitva van, de a fogakrél az ajak nem ha-
z6dik vissza, a fogak tehat nem latszanak, hianyzik az agressziora jellem-
26 tenzid, gyakran kiséri horgd vokalizacio. Jol megfigyelhets kutyak ja-
tékainal, csimpéanzok jatékos birkézasaban, kerget6zés kozben (3. dbra).
A mosoly és nevetés filogenezisének Hooff-féle sémajat mutatja a 4. dbra.
A bal oldalon lathat6 a ,félelemgrimasz”, a jobb oldalon a ,jatékarc” a
kiilonbozé fajokndl. Az agresszional a fogak is jol latszanak, a szaj is nyit-
va van, és megfeleld ténusa vokalizacié is torténik. A filogenetikus eredet
alapjan nyilvanvalo az a jol ismert emberi jellegzetesség, hogy a mosoly
nem a nevetés enyhe formaja. Egy koztiszteletben all6 ember, példaul az
allamelnok, megjelenésekor helyénvalé, ha ramosolygunk, de a nevetés
nem odaill6. A mosoly mogott mindig meghazaodik a szubmisszié, vala-
miféle rejtett félelem. A nevetés kiilénb6z6 fokozatai pedig felszabadult,
jatékos agresszi6val, esetleg valédi agresszidval kapcsolatosak, pl. kine-
vetéssel masokat megalazhatunk.

A biologiai eredet viselkedésformak nem korlatozodnak az ajsziilét-
tek vagy a gyermekek viselkedésrepertoarjara. Eibl-Eibesfeldt és munka-
csoportja sokféle emberek kozotti kapcsolatot vizsgalt egymastdl egészen
eltérs kultdrakban. A vizsgalatok egyik célja a ,velesziletett” viselkedési
mintak felkutatasa. Ha egy adott mintazatot minden kultiraban megtalal-
nak, nagyon valoszind, hogy az biologiai alapu, az emberrel velesziiletett
jegy. Igy példaul egy jellegzetes, minden kultdraban megtalalhat6 visel-
kedésforma a felismer&-homlokrancolds. Ha két ismerds talalkozik, egy
szemvillands, a szemoldok felrantasa és homlokrancolas jelzi, hogy egy-
mésra ismertek. Ez a viselkedésforma megtalélhat6 az indianok, az auszt-
rél Gslakosok kozott éppagy, mint a nagyvarosi eurdpaiak kozott, tehat
minden bizonnyal jogos Eibl-Eibesfeldt (1989) kovetkeztetése, hogy
oroklott mozgasmintazat. A felismerést rendszerint tidvozlés koveti, kéz-
fogas A kezek osszeérintése mar a csimpanzoknal is az udvézld gesztus
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4. ibra. A mosoly és a nevetés filogenezisének Hooff-féle sémaja

A bal oldalon lathaté a félelemgrimasz, a jobb oldalon a jatékarc a kiilénboz6
fajoknal. Az agresszional a fogak is jol latszanak, a szaj is nyitva van és megfelels
tonusi vokalizacio is torténik.

része. Ha a rangsorban kiilonboz6 egyedek taldlkoznak, ez az udvozl
ceremonidt is befolyasolja. A rangban magasabban 4ll6 fél felmagasodik,
az alacsonyabb lehajlik (5. dbra).

Ugyancsak ilyen az az apr6 mozdulat, amikor evés kézben kortlné-
ziink. Minden eml6s alkalmazza ezt az éberségi aktust. Adaptiv értéke
nyilvanvald, hiszen a taplalkozasba mélyedt allatot a ragadozdk kdnnyeb-
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ben megtamadhatjak. Nos, ez a viselkedésforma az emberen is j6l megfi-
gyelhetd, persze mint ez mas 6roklot mozgasi sémak esetében is eléfor-
dul, akarattal némiképpen elnyomhato. Uljon be a kedves olvasé egy étte-
rembe és hatérozza el, hogy amint meghozzék ebédjét, tobbé nem emeli
fel pillantasat a tanyérrol! Eleinte ez nagyon konny(, de egy id utan egyre
nehezebb lesz, szorongani kezdiink, és csak erds akaratkoncentraciéval

5. dbra. A kezek dsszeérintése mér a csimpanzoknil is az iidvézlg gesztus része
Ha a rangsorban kilonboz6 egyedek talalkoznak, ez az iidvézls ceremoniat is
befolyasolja, hasonléan, mint az emberi kultdrakban, A rangban magasabban illg
fél felmagasodik, az alacsonyabb lehajlik.
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6. dbra. Sternglanz és munkatirsai (1977) éltal dsszeillitott babaarc-sorozat,
amelyet egyik kisérletiikben fiatal férfiaknak és nGknek mutattak

Néhany jelleget, mint a szemek atmérgjét, a szemeknek a fejtet&ts| valé tavolsagat,
valamint a pupillak nagysagat szisztematikusan véltoztattak. A résztveviknek ki
kellett valasztani a legjobban tetsz& rajzot. Azok az arcok voltak a legvonzébbak,
amelyeknek nagy szemiik és magas homlokuk volt (H és E).

7. dbra. A ,gyermekséma”, vagyis a testhez viszonyitott nagy fej és a lekerekitett

vondsok, rovid labak kulcsingerszerepe jél kimutathaté a kiilonbozdé gyermek-
jatékokban, rajzfilmfigurdkban
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8. dbra. Személyes kapcsolatokban az embernél is j6l megfigyelhetd a kurkdszd
viselkedés, ami a majmokndl a szocidlis kapcsolatok egyik legfontosabb aktusa
(Eibl-Eibesfeldt Fiilop-szigeteki bennsziiltittekril késziilt fotéja alapjan)

tudjuk megakadalyozni, hogy ne pillantsunk gyorsan korbe a kornyeze-
tinkdn. Ezt a viselkedést is allati 8seinkts| orokoltik, de a modern életben,
ahol mar nem sok haszna van, talan észre sem vessziik, hogy élink vele.

Sokat vitatkoztak azon is, hogy reagél-e az ember kulcsingerekre. Az
embernél is kimutathatok kilonboz6 fajspecifikus kulcsingerek, példaul
olyanok, amelyek az emberi csecsemd felismerésével kapcsolatosak.
Sternglanz és munkatarsai (1977) egyik kisérletiikben fiatal férfiaknak és
néknek egy sorozatot mutattak, amelyen babaarcok lathatéak (6. dbra).
Néhany jelleget, mint a szemek atmérgjét, a szemeknek a fejtet6tsl valo
tavolsagat, valamint a pupilldk nagysagat szisztematikusan véltoztattak.
A résztvevoknek ki kellett vélasztani a legjobban tetszé rajzot. Azok az
arcok voltak a legvonzébbak, amelyeknek nagy szemiik és magas homlo-
kuk volt (H és E). Més kisérletekbdl kitiint, hogy a mosolyg6, szopo, vala-
mint a kezeivel, labaival hadonaszé baba a legvonzébb az anyék szama-
ra és ez a vonzalom fiiggetlen attél, hogy milyen kultdra tagjaival végzik
a kisérletet. A ,gyermekséma”, vagyis a testhez viszonyitott nagy fej és a
lekerekitett vonasok, révid labak kulcsingerszerepe j6l kimutathaté a kii-
lonboz6 gyermekjatékokban, a n6i figurat is gyakran gyermekes vonasok-
kal jelenitik meg (7. dbra). .

Személyes kapcsolatokban az embernél is jol megfigyelhets a kurka-
sz0 viselkedés, ami a majmoknal a szocialis kapcsolatok egyik legfonto-
sabb aktusa (8. dbra).

Minden kultaraban megtalalhat6 a ,fallikus fenyegetés” motivuma. K-
lonboz6 aj-guineai torzsek felndtt férfi tagjai hossza csovekbe rejtik him-
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9. dbra. Kiilonb5z§ 1j-guineai torzsek felndtt férfi tagjai hosszu csovekbe rejtik
himvesszdjiiket és a csd végét a torzsiikhoz erdsitik, hogy a jardst ne akadilyozza.
Ha egy eipo ki akar ganyolni valakit, meglazitja a péniszt tartalmaz6 csé végét, és
fel-le ugrilva himbdlja a csivet (Eibl-Eibesfeldt fotdja alapjin).

10. dbra. A fallikus fenyegetés igen j6l ismert a féemldsoknél. A (Nasalis larvatus),
B (Papio hamadryas), az agressziv himek merev pénisziikkel fenyegetik a rang-
sorban alattuk dllékat.
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11. dbra. A régi gorog kultdridban keresztutakon, hizak elétt vagy hatirokon
helyeztek el fallikus figurikat (A). Bali és Nias szigetén a kisértetek eliizésére
haszndlnak hasonlé szobrocskikat (B, C).

vesszGjiket, és a cs6 végét a torzsiikhoz erdsitik, hogy a jarast ne akada-
lyozza (9. dbra). Ha egy eipo ki akar ganyolni valakit, meglazitja a pé-
niszt tartalmazo csé végeét, és fel-le ugralva himbalja a csovet (Eibl-Eibes-
feldt 1989). A fallikus fenyegetés igen jol ismert a f6em|Gsoknél [10. dbra
A (Nasalis larvatus), B (Papio hamadryas)], az agressziv himek merev
péniszitkkel fenyegetik a rangsorban alattuk allékat. A legtobb fajnal a
himivarszervek szinesek, éppen a hatas fokozasa miatt. A dominans hi-
mek latszathagast is gyakran végeznek a megfenyitett szubordinélton.
A régi gorog kultiraban keresztutakon, hazak el6tt vagy hatarokon he-
lyeztek el fallikus figurakat (71. dbra A). Nias és Bali szigetén a kisértetek
eltizésére hasznalnak hasonlé szobrocskékat (71. B, C). A modern tarsa-
dalomban szamtalan verbalis megfelelsje van a fallikus fenyegetésnek, a
magyar nyelv is gazdag az ilyen kifejezésekben.

Bar az emberi kommunikéci6 legfontosabb eszkoze a nyelv, fajspeci-
fikus, tehat genetikailag meghatarozott emberi tulajdonsag, amir6l még
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részletesen ejtiink szot, de az emberi arckifejezések is sok informaciot
hordoznak, igen lényeges kommunikécios funkci6juk van. Egy kisérlet-
ben egy nemrégiben felfedezett, Gj-guineai ,kdkorszaki” torzs tagjainak,
akik még nem ismertek mas kultarakat, videofelvételeken mutattak be ki-
l6nb6z6 arckifejezéseket, amelyeket értelmezniiik kellett. Kiderilt, hogy
nagyon pontosan értelmezik a kivancsisag, az elutasitas, a harag, a diih, a
barétsag, a szerelem, az aggodalom, az undor stb. kifejezéseit, ezek tehat
nem a kultdra termékei (Eibl-Eibesfeldt 1970).

Az itt felsorolt példak csupan illusztracioként szolgaltak. Természete-
sen sok olyan viselkedésforma van, amelyet az ember tanul, a lényeg
mégis az, hogy nincsen szakadék az ember és az éllat viselkedése kozott,
mint ezt mar Darwin (1859) is megallapitotta.

A gyakorlatban sokszor elég nehéz bizonyitani, hogy egy-egy adott
magatartasforma fajspecifikus, velesziiletett, 6roklott mozgasmintazat,
vagy sem. Persze a helyes allaspont az, ha a bizonyitas katelessége nem
csak azt terheli, aki az adott viselkedés 6roklott mivoltét feltételezi.

Az emberrel kapcsolatos modern magatartasgenetikai kutatasok olyan
modszereket dolgoztak ki, amelyek segitségével egészen komplex embe-
ri viselkedési jegyekrdl, példaul a személyiség egyes komponenseirGl
pontosan meg lehet allapitani a kornyezeti tényezok és a genetikai hata-
sok kozotti ardnyokat. Ez példaul a személyiségjegyek esetében 40-50%
kozotti (Bounchard 1994). Az 6tvenes években éles vitak voltak a viselke-
dési jegyek szerzett vagy oroklott volta koriil. Ma mér ezek a kérdések
tisztazodtak, és még olyan esetekben is, amikor a kornyezeti hatasok
nyilvanval6ak, sokszor azt mutattdk ki, hogy bizonyos génkomplexek
meghatarozzak, hogy tulajdonosuk milyen tapasztalatoknak teszi ki ma-
gat. Tehét az ember aktivan vélasztja meg kozvetlen kérnyezetét még ak-
kor is, ha a kiils& koriilmények ezt egy-egy esetben éppen megnehezitik
(Plomin és mtsai. 1994). Az 6roklott és a tanult elemek kombinalédhat-
nak is. Sok esetben tébb veliink sziiletett lehetséges viselkedési minta
van, és az adott kdrnyezet hatasara, esetleg tanulas soran, egyes viselke-
désmintak felersodnek, masok elhalnak.

Fontos azonban hangs(lyozni, hogy a tulajdonsagok genetikai meg-
hatarozottsaga, legyen az 1, vagy 90%, semmiképpen sem jelenti azt,
hogy a tulajdonsag valamiképpen eléirva, kodolva van a génekben.
A korai vitakhoz képest sokat valtozott felfogasunk a gének szerepérél.
A DN felfedezése, a molekularis biolégia kialakulasa idején sokan gon-
doltuk, és a népszersits irodalomba is fgy keriilt, hogy az él6lények tu-
lajdonsagai valamiképpen kddolva vannak a génekben. Ez a nézet iga-
zabol egy metafora talhangstlyozasanak bizonyult. A szervezetben zaj-
|6 kémiai reakciok katalizatorainak, a fehérjéknek a szerkezete valéban
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kédolva van a DNS-ben éppen Ggy, mint a ribonukleinsavaké. Am a ké-
miai reakcidk katalizise és az organizmus megfigyelhetd tulajdonsagai
kozott igen bonyolult a kapcsolat, és ez semmiképpen sem frhat6 le va-
lamiféle kodolt tervrajz modelljével. A DNS és az egyéb oridsmolekulak
szinte 6nallo életet élnek, bonyolult kblcsdnhatasokban vesznek részt,
és a kolcsonhatasok egy valészindleg kisebb része az okozobja, vagy leg-
alabbis befolyasol6ja valami olyan folyamatnak, amit mi a felszinen tu-
lajdonsdgnak észleliink.

A tulajdonsagok kialakulasa leginkabb egy szakacsm(vészeti miire-
mek elkészitéséhez hasonlithat6. A mesterszakacs bonyolult méveleteket
hajt végre, egy szelet has, vaj, so, csipet bors, kanalnyi gomba&rlemény
két evokanal félédes szamorodniban elGpuhitva, egy-két kapribogy6,
egészen pici fokhagyma, rovid piritas, és el6all a megszokott, megkivént
iz. Hogy hogyan? Ki tudja? Annyi bizonyos, hogy ha nem a megfelel6 sor-
rendben, és alkotorészekkel végzik a miveletet, akkor az étel rossz (z(
vagy ehetetlen. Recept tehat van, de kédoléas nincsen. A szakacs val6ja-
ban nem ismeri sem a készitési folyamat, sem a hatas igazi algoritmusat, a
sziikséges vegyiileteket, a lezajlé kémiai folyamatokat. Meglévs, nagyon
komplex nyersanyagokat hasznal, és ahol szikséges, kever, roncsol, old
és kot. Ezt teszi az 6rokits anyag is a sejtekben.

Az els6 probléma a tulajdonsag meghatarozasaban rejlik. Barmi, amit
egy organizmuson vagy benne latni, észlelni, mérni, bonyolult médon ki-
mutatni lehet, az tulajdonsagnak tekinthet6. Es itt keverednek az ember
altal észlelhetd dolgok a miszerekkel és a bonyolult logikai levezetések
hasznalataval képzett kategéridk. Nincsen olyan természetesnek tekint-
het6 rendszeriink, amely logikailag tiszta tulajdonsagosztalyokat képez-
ne. Egy gyimolcslégyben 5146 gén talilhato, de ha a genetikusok ked-
venc éllatuk tulajdonsagait egyszer dsszeszamolnak, nagysagrendekkel
nagyobb szamhoz jutnanak, mert minden tulajdonségnak tekinthetd,
amit valamilyen madszerrel ki lehet mutatni. Nemcsak példaul a szarny,
hanem annak forméja, vastagsaga, finom erezete, az erezet pontos minta-
zata, a szarny szine, felszine, domborzata, a benne lévs vegyiiletek, ha-
nem még a benne zajl6 kémiai reakcidk is. Pedig lehet, hogy az egyik &l-
talunk definialt tulajdonsag az €16 rendszer szempontjabdl csak kovet-
kezménye egy masiknak, amit egészen mas tulajdonsagosztalyba sorol-
tunk. A gyimélcslégy esetében olyan tulajdonsagosztalyozasi rendszerre
lenne sziikséglink, ami logikus, kémiai és szabalyozaselméleti kapcsola-
tot teremt az 5146 gén és barmilyen észlelhet6 tulajdonsag kozott.

Nincsen ilyen rendszeriink. Az embernél a gének szama kb. szazezer,
tehat a probléma egy nagysagrenddel bonyolultabb. A biokémia a geneti-
ka jelenlegi fejl6dési szakaszaban tgy tekint a gének és a tulajdonsagok
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osszefliggésére, mint egy tobb, egymasra épilG szervezSdési szinttel ren-
delkez6 nagyon bonyolult rendszer elkilonitetten, mesterségesen defini-
alt komponensei kozotti laza kapcsolatra. Megfelel6 eszkozokkel bizo-
nyithatd, hogy két komponens vagy egy komponens és egy jelenség ko-
zott van-e kapcsolat vagy nincsen, de még nem eléggé ismerjiik a belsé
szervezddést ahhoz, hogy ennél sokkal tébbet allitsunk. Természetesen
van néhany tucat olyan tulajdonsag is, ahol a gének és a felsébb szerve-
z6dési szintek kozotti kapcsolat mar pontosan ismert.

Azt is fontos itt hangsulyozni, hogy a kvantitativ genetika, amely egy-
egy tulajdonsag és a kozelebbrsl nem ismert hatasa gének kozotti statisz-
tikus kapcsolatot vizsgalja, igen sikeres tudomany, a modern mezégazda-
sagban hasznalt allatok és novények teljesitménye igazolja ezt. Egy mar-
hakkal foglalkozo genetikus pontosan meg tudja jésolni, hogy a kiilénbo-
z6 keresztezésekben a tej, a hus termelése, a tej zsirtartalma stb. hogyan
alakul. Képes ezt megjosolni annak ellenére, hogy valéjdban nem tudja,
hogy az a néhany szaz vagy ezer gén, amely ezeket a termelési értékeket
befolyasolja, pontosan hogyan is makodik.

Az emberi természetrdl is nagyon sok mindent meg lehet tudni anélkiil,
hogy a gének és a tulajdonsagok kozotti bonyolult kélcsonhatasok szer-
vezBdését pontosan ismernénk. De nem szabad azt hinniink, hogy egy-
egy emberi tulajdonsag elkiilonitve, megtervezett, kompakt formaban
oroklédik, valamiféle biolégiai tervrajzban konkréten kimutathaté. Az
emberi tulajdonsagok a gének szakacsm(ivészetének eredményei. Komp-
lex kémiai reakciohalozatok egymassal és a kornyezettel torténd kolcsén-
hatasa eredményezhet valamilyen, a szervezet egészének viselkedésé-
ben is megfigyelhetd apré véltozast, amit mi torténetesen aggodalomnak,
esetleg intelligencianak, vagy éppen anyai szeretetnek neveziink.

1.4. A bioldgiai és tarsadalmi rendszerek evolicios modellezése

Ez a fejezet rovid dsszefoglal6t ad az evollci6s elméletrél, mert az em-
ber, az emberi természet, s6t a modern tarsadalom sem értheté meg az
emberi evolicié ismerete nélkiil.

Az evollcios elmélet sajat torténete az Amerika felfedezése korli id6k-
ben kezdtdott. A nagy utazoknak az archaikus tarsadalmakrél szol6 be-
szamoloi felvetették azt a kérdést, hogy az akkori civilizalt tarsadalom ho-
gyan fejlédatt ki egy korabbi primitivebb éllapotbél. 1725-ben jelent meg
Giovanrs Battistd Vied korszakalkoté miive, a mm amely-
ben az emberi torténelem egyes allomésait, egymaésra kivetkass siaka-
szait a szerzii egy szakadatlan evolicios folyamathalétek®l. Bernard de
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i Fontanelld 1686-ban megjelent miivében az emberi vilagok pluralltasérél
irt) fRétélezi az EletétmagBolvEokon TS Immanuel Kanflegy: evo
¥ kozmitbgiat ehrisletet 8ol A biologian belil a rendszertan kialakuldsa
utdn lehetévé valt a fosszihak rendszerezese |§ kfderﬂli Hogy vanrrakkr-
il ek kv i Gasseegyertethetetion: V6l
g ovkereszion ,,Intellugens Teremtd”rkmﬁﬁ
Semmlkeppen sem Iehetett az élﬁw!égot mint egy egyszer megteremtet és
tokéletesre készitett valamit elképzelni *pnualualiilt 2z egyes falokm
szérmazsst sorlf dtalakulasanak, fokozatos transzformaciGjanak jelzésére
hasznalta az evolucio kifejezést, mint alkalmas metafordt. Az evolucios
transzformacié megmagyarazta a jelenlegi fajoktdl eltérd fossziliak létezé-
sét, mert ezeket a folyamatos transzformaci6 korébbi llapotainak lehetett
tekinteni. Lamarcknak azonban nem sikeriilt elfogadhat6 természettudo-
manyos modellé alakitani az evollcios metafordt, f6képpen azert nem,
mert ragaszkodott ahhoz a feltételezéséhez, hogliiiemet s
a leszarmazasi sorokban megszilardulhatnak, IényegébenetnbiiBidnelt.
A késtbbiekre nézve azonban igen fontos volt az, hogy I.arnarck elképze-
léseiben rendklvql ; om it Feltételez-

t tofish. A masik tényezd valamrfélea [eremtﬁtﬁl ered bots
| " kétetesed®snd, strukturalis és organizécios komplexitasra.

~ Vilagosan kell latnunk, hogy az evoltci6s koncepci6 ebben a fazisban
még nélkilézte azokat a konkrét mechanizmusokat, logikai szerkezete-
ket, amelyek bel6le egy modellstruktdrat képezhettek volna. Az evoliicio
metaforaja atalakulast, valtozast, fejl6dést, valamiféle bonyolultabb, ma-
gasabb rend( forma megjelenését sugallta a biol6gidban és a tarsadalom-
ban egyarant, anélkiil, hogy a véltozasok lezajlasanak konkrét mechaniz-
musat magyarazni, vagy elére megjosolni képes lett volna. Kozelebb volt
az istentanhoz, mint a tudoményhoz.

A lamarcki evoliiciés metafor& Charles:Qanii (1859) alakitotta at lo-
gikailag koherens, bizonyos mértékig tesztelhetd, sot prediktiv tudoma-
nyos modellé. €z agy tortént, hogy a metafora fekete dobozat konkrét

\Bplégiai mechanizmusokkafl és azolviogiikai kapesiataal toltotte ki.
Mayr (1982) analizise szerint a darwini elmélet meghatarozon logikai
szerkezet(. Harom megfigyelésbél indul ki, amelyekkel korabban, popu-
laciobiologiai esszéjében, T. R. Malthus angol demografus, kozgazdasz is
foglalkozott:
¥1. Mmdermmy kap#eitdsa & Wépes a tilszapor®-

R

Vo dssra. Egy hazilégy par utédainak szama példaul egy év alatt meghaladja
a hattrilliot, ha mindegyik életben marad. Egy elefantpér, amely sokkal
lassabban szaporodik, mint a hazilégy, 19 millié utodot képes létrehozni,
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igaz 750 év alatt. Egyetlen bélbaktérium, amelynek osztédasi ideje 20
perc, megfeleld tér és tipanyag birtokaban képes lenne annyi utodot lét-
rehozni 52 6ra alatt, hogy tomegik elérné a Foldét.
+. 2, A kiltinbd2d fajok populdcidinak egyedszdma hosszabb.id alatt
\ vizsgaiva tobbékevesba- TG, A halilozésok szama megkozelitSleg
azonos a szuletések szamavai és a legtobb valtozas atmeneti vagy cikli-
kus. Példaul egy kéthektaros teriileten é16 fehér 1aba pocokpopulacié
hosszl éveken keresztiil végzett vizsgalata azt mutatta, hogy létszamuk a
téli honapokban 5-20 kozétt, a nyari honapokban, a tavaszi szaporodasi
periddus utan 30-100 kozétt valtozik.
\ 3+ Azendfomisek: MA populbeidk azért news
Egy bmonym hﬂﬁm&ﬁl miert valamilyen er8forrds: tiplalék; blvohely,
celGhety; TerTilitany sth /inya ezt neemieszi-lehettvé, Alacsonyabb
rendu fa;ok populéaélt igen gyakran az idGjaras valtozasai, pl. a h6mér-
séklet csokkenése ritkitjak meg nagymértékben.

A hérom jelenségbtl Darwin levonta az elys kivetkeztelgat
__I kvetkeztetss\\z egyedek kazott mmhf‘ ik az erSforrdsakért.
Ez az idea nem volt mar Gj Darwin idejében sem, de & hangsilyozta el6-
szor, hogy a vetélkedés a hasonlok kozott, tehat a faj, illetve a populacié
egyedei kozott a legnagyobb, hiszen ezek teljesen azonos erdforrasokat,
taplalékot, fészkelGhelyet stb. igényelnek. A késgbbi tkologiai kutatasok
igazoltak azt, \ogy a kitlonboz6 fajok ,szako W a kilonboz6 erd-
forrasokra, és igy a fajok kozotti versengés nem olyan kifejezett, mint a fa-
jon beldli.

A tovabbi kovetkeztetésekhez Darwin Gjabb jelenségekre tamaszkodott:
WAz egyéd kiildnlegéssdge. Foként az allattenyésztéssel kapesolatos
tapasztalatok bizonyitjak, hogy egy allatcsoport minden egyede sok tulaj-
donséagdban kilonbozik a tobbntﬁl\mmdm ngbped kuldnleges, megismé
\telhetetlen csopaitjithofdozza a fajra-jeliemazB tilajdonssgokni. Egyal-

talan nem mindegy, hogy melyik anyat vagy apat valasztjuk a kbvetkezd

generacio szul6jének. Ezen a felismerésen alapul Az sllatnemesitésivez-
redes gyakorl ata.

Yl A2 egyeci Roigafmdgel yagy rdsze GrokiSdiR Noha Darwin nem

tudta ezt a megflgyeiest a genetika kisérleti bizonyitékaival alatdmaszta-

ni, mégis feltételezte, és ma tudjuk, hogy ez az elképzelése tokéletesen
helytallé volt: az egyedi kilonbségek jé része valamilyen médon 6rokls-
dik. Ha a tulajdonsagokat elemi ,egységekre” bontjuk, kimutathato, hogy
ezek az ,egységek” az utddgeneracidkban valamilyen formaban djra és

Gjra megjelennek.

N 1. kovetkeztet®} A differencidlis szaporadéi A nagy szaporodasi ka-
pacités, valamint az egyedek kozotti killonbségek képezikia természeted
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V szelekci6 mechantzmasal. Darwin feltételezte, hogy az egyedi vanablh-
[és kovetkezteben\'ﬁmmk olyan egyedek, amelyek szapc
- aefainaljdk, igy ezeknek a kovetkez6 generd-
r:léban relatwe tobb utod;uk lesz, mint tarsaiknak.
\ - M kaivatkexrel ﬁwmahﬂbm Mezﬁ valtozdsok sok gét
Bradidnes (g ¥ e ' Vagyis ha az 6rok-
lodii lulajdonségoknak a tulszaporodés és az erdforrasokert valé vetélke-
dés miatti természetes szelekci6ja sok generacion keresztiil folytatodik,
akkor ez az egyedek tulajdonsagainak fokozatos megvaltozasihoz vezet,
amelyet mint evolucios folyamatot észleliink.
darwini modell a szaporodasi kapacitds természetére, a variabilitas,
az oroklodés mechanizmusara, a szelekcid jelenségére és ezek logikai
kapcsolatéra épul, és kielégitéen magyardzza a leszarmazasi sorok
transzformaciojat, aminek megnevezésére Lamarck az evoldcié metafo-
rajat hasznélta‘)‘j részmechanizmusok korrektek, tudomanyosan ellen-
GrizhetSek. Dafwin onéletrajzabdl tudjuk, hogy elméletének alatamasz-
tdsdban milyen fontos szerepet tulajdonitott a haziéllatok tudatos szelek-
cibjaval létrejott valtozatok kialakulasa jelenségének. A genetika formalis
tudoménya nélkiil is felismerte, hogy az evoltciés modelinek a legfonto-
sabb komponense %z 6rokl&dési mechanizmu8, Az evollciés koncepciot
mar maga Darwin is kiterjesztette az emberre, ez logikus kévetkezménye
volt az elmélet természettudomanyos épitkezésének.

Az evoltcios elmélet Darwin utdni fejlédése, a\szintetikus elmélat ki-
alakulasa Iényegében a modell két f6 alkot6janak, az 6rokiGdési mecha-
nizmusnak és a populaci6k szaporodasi tulajdonséagainak a pontos kvan-
titativ megfogalmazasaban nyilvanult meg. Az evoltciés modell nyelve a

+ poputdcidgenetild lett, és minden evolucioés problémat a populaciogene-
tika modelljeivel véltek megoldani. A genetikai anyag izolalasa, a mole-
kularis biolégia kialakulasa pedig tovabb erésitette ezt a modellt.

A bioldgia fejlodése 130 éve a darwini evoldcios elmélet koriil forog,
és a legutols6 évtizedekben vildgossa valt, hogy az evolicios elmélet a
biol6gia vitathatatlan fundamentuma. Minden biolégiai elmélet az evold-
ciés modellhez csatlakozik, azt timasztja ala, vagy éppen attol nyeri sajat
bizonyitékat.

Az evollcios elméletet, ideologiai alapon, mindig sokan tamadtak,
igyekeztek tudomanyos megalapozottsagat kétségbe vonni. Ilyen ellen-
érv volt példaul az, hogy az evoltcio nem figyelheté meg, tehat kisérleti-
leg nem tanulmanyozhaté, noha Darwin maga is a domesztikacios kisér-
letek eredményeire tamaszkodva alapozta az elméletét. Azota pedig sok
ezer evollcios kisérletet végeztek baktériumokkal, virusokkal, ragcsalok-
kal, de ilyen kisérleti bizonyitéknak tekinthet6 szamos kornyezeti valto-
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zéssal jar6 mesterséges beavatkozas is, mint példaul a gyom- vagy rovar-
irt6 szerek hasznalata soran kialakulo rezisztens fajok esetei. A hasonlo
kisérletek értéke az, hogy bizonyitjak, apr6 részletekbe menGen igazoljak
a feltételezett evoltciés mechanizmusok létezését. A DNS biologiai funk-
ci6janak felfedezése, a molekuléris biolégia kialakuldsa nemcsak azért
fontos esemény, mert kozvetlen gyakorlati haszna van, hiszen magyara-
zatot ad az él6 szervezetben folyd kémiai reakciok és a szervezet biolo-
giai tulajdonségaira, hanem azért is, mert igazoltak Darwin zsenialis sej-
téseit a tulajdonsagok variabilitasarél és a variansok egy részének orokls-
désérsl. Nem igaz az, hogy az evolicios elmélet nem képes predikciok-
ra. Darwin valamennyi, mechanizmusra vonatkoz6 feltételezését tokéle-
tesen sikerdlt igazolni.

Az sem lgaz hogy az evoliicios elmélet nem valtozik, nem fejlédik ma-
ga i4 Darwir leszérmazésn sorok lranszformaué,ét tekintette evoltcio-
nak, vagw‘{ zamara 4z evi mal jok. A szintetikus mo-
dellben ezeken az objektumokon genettkal mf.ivelelekel végeznek, és az
eredmény az objektumok, a fajok megvaltozasa. Ezek az éllitasok a fajok
mindegyikére és tsszességére is igazak. Ebbol az is kbvelkeznk és ez az
evolucms elmélet legmodernebb forméja, miszerint az evol - -

A biologia Darwin utani fejl6dése nem csak a populaciogenetikat és a

molekuléns genenkét hozta létre, klalakultak més tudomanyagak is, az
B de etologia, a‘biol slet. Rajottiink arra, hogy

az é[ﬁwlégban szervezﬁdem szintek vannak a seﬁen beliil, a tébbseijtdi or-
ganizmusokban a sejtek kozott. Az organizmusok kozott mas és mas kol-
csonhatdsok alakulnak ki, sajatos, az adott szervez6dési szintre jellemz6
torvényekkel. Az él6lények egymasra is hatnak, st éppen ez a legfonto-
sabb hatas, ami egy organizmust érhet. KifejlGdtek az élet keletkezésével
foglalkozé elméletek. A klasszikus evollicios teérianak ezért egyre tobb
aj kérdésre kellett volna valaszt adni.

Példaul van-e irdnya az evoldicionak? Ha nincs, mint sok biologus allitja
éppen a populaciégenetikai modellek alapjan, hogyan alakultak ki a szer-
vezGdési szintek? Mi az evollcio kreativitasanak forrasa? Hogyan képes
az allandéan valtozénak feltételezett kornyezet ilyen komplex, latszolag
jol szervezett, organizacios szintekre tagolodd, sokak szerint egységes
rendszerként m(ikodé entitast, mint a bioszféra, létrehozni? Egyaltalan, a
fajok vagy az egész bioszféra fejlédik? Ezekre a kérdésekre a modern szin-
tetikus elmélet sem tud valaszt adni. Az evoliciés elmélet jrafogalmaza-
sa egyfajta altalanositast és 4j rendszerelméleti koncepciokat igényel.

Vegyiink egy konnyen érthetd példat. Az élet keletkezésének modelle-
zésére éppen a kurrens evoliciés paradigma szamos genetikai mechaniz-




Az emberi viselkedés természettudomdnyos vizsgilata 33

musokra épitett modellt nydjt. Modelleket készitettek arrol, hogyan jott
létre az elsd sejt, hogyan jelent meg a fehérjeszintézis, hogyan alakult ki a
genetikai kad, hogyan lett a DNS az oroklGdési anyag.

Ha mér valamiféle genetikai mechanizmussal rendelkez(j sejl #élre}t“m
mazasi elmélet és a klasszikus evolicios modell alkalmazasaval. Vagyis
ezekben a modellekben is lényegében a leszarmazasi vonalak, a proto-
sejt ,fajok” az evolicié objektumai. Holott semmi okunk feltételezni,
hogy az els6 protosejtek rendelkeztek olyan izolaciés mechanizmusok-
kal, amelyek elegends identitdst biztositottak szamukra ahhoz, hogy a
darwini elméletben fontos szerepet jatszo, egymastol genetikai tulajdon-
sagaikban kiilonb6z6 individuumok populéciojat hozzak létre. Sokkal
valészin(ibb, hogy az individualitas csak késébbi evoltcio eredménye, és
a sejtalkoté makromolekulak minden kiilonosebb akadaly nélkil valtoz-
tathattak helyiiket az egyes protosejtek kozott. Jogosan felvethetd tehat az
a kérdés, hogy vajon a primitiv protosejt helyett nem az ,&sleves” volt-e
az evoluci6 alanya. Az 8sleves val6szin(ileg a bolygé egész felszinére ki-
terjedt kémiai rendszer. Képes volt-e ez fejl6désre, transzformaciora,
evoliciéra? Ha igen, akkor viselkedése milyen modellekkel irhato le?
A protosejt-Gsleves kettGsség leginkabb a komponens-rendszer fogalom-
pérosnak feleltethetd meg. Es ez a fogalomparos egy szervez&dési szinttel
lejjebb a molekula-protosejt kapcsolatra és egy szinttel feljebb a kés6bbi
fajok-bioszféra viszonyban is értelmezhets. Ha a fajok az evolicio ala-
nyai, akkor a makromolekulak is azok voltak. Ha a makromolekulak evo-
licidja egy organizalt entitas, a sejt megjelenését eredményezte, akkor a
fajok evollicioja is egy organizalt bioszféra (Gaia?, Lovelock 1979) meg-
jelenéséhez kell vezessen. Milyen viszonyban vannak a fajok az egész
bioszféraval? A bioszféra csupén a fajok halmaza, vagy pedig vannak
olyan kritériumok, amelyek alapjan a bioszféra mint egységes egész, mint
él6 komponensekbdl felépiilé rendszer (Csanyi 1987) jelenik meg?

A klasszikus elméletben gondolkod6 biolégusokat az gatolja a megfe-
lel& valaszok kidolgozasaban, hogy kimondva vagy kimondatlanul a tel-
jes evolicios folyamatot azonositjak annak egyik kétségteleniil lényeges
mechanizmusaval, \a természefes szelekciovall ahogyan ezt maga Dar-
win is tette. A szelekcios er6k természetér6l, mintazatarél azonban a
klasszikus elméletnek nincsen sok mondanival6jd A szelekciés erbk.a

*.~kormyezetb&l” szAmaa@ Akéenyezeq az az univerzalis kilso agens,
amely 2t evoliici6s valtozasokért végss soron felelgs. Az egész klasszikus
evoliiciés elmélet azonban megoldhatattan problémakba atkozik, ha a
kornyezetet a mai biologiai ismereteink alapjan szemiigyre véve azt allit-
juk, hogy egy faj kornyezetének legfontosabb tényezsi az egyéb €16 fa-
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jok. Nehéz lenne ennek az allitisnak az igazat vitatni. Ha viszont elfo-
gadjuk, akkor azonnal kider(il, hogy egy kilonos visszacsatolast iktattunk
be az evolaciot magyarazé modellbe. Egy adott faj evolicidja a kornye-
zet szelekcios hatdsanak fliggvénye, de ez az allitds minden fajra igaz, és
akkor kideriil, hogy az evoltcio legfontosabb hajtéereje maga az evolu-
ci6. Hiszen mindert faj véhaeik; alkalmazkodik; & ez : Sbi
\faj szaméra megvftoztatia: a kornyezetet, & szeiewmm Egy
dnmagéra visszacsatolt rendszer viselkedése megmagyarazhaté-e a po-
pulaciogenetikai modellekkel, amelyek csak arra a kérdésre tudnak va-
laszt adni, hogy ha a szelekcids feltételek megvaltoznak, akkor egy sza-
porodasi kozosségben |évé populacioban hogyan valtoznak az allélgya-
korisagok, és ezt nevezik evoliciénak.

Ez bizonyosan nem elégséges valasz. Elvileg Gj modellekre van sziik-
ség, amelyek meghaladjak a populaciogenetikai mechanizmusokat anél-
kil, hogy eldobnak azokat. Egy bnmagara visszacsatolt rendszer viselke-
désének id6beli valtozasarol példaul jogos feltételezni, hogy meghataro-
zott irdnya van, hogy egyensalyi allapotba keriilhet, nem lesz meglepd,
ha szervezddési szinteket mutat stb. Valamint — és ez a legfontosabb - a
klasszikus modell kiilsé tényezGije, a kornyezet jorészt belss agenssé va-
lik, amely maga is alanya ugyanannak az evoluci6s folyamatnak. A kér-
dés tobbé nemcsak az lesz, hogy a megviltozott kornyezet hogyan alaki-
totta ki az adott fajt, hanem az, hogy miért és hogyan véltozott meg a kor-
nyezet. Ez azonban egy ,ordogi kor”. A biolégidban ma elfogadott
klasszikus evolicios paradigman beliil ezekre a kérdésekre valéban nincs
kielégité valasz.

A klasszikus modellben a komponensek transzformaciéjanak hajtéere-
je a kornyezethez torténd minél tokéletesebbradaptigit] Ha a kornyezet
fogalmat felvaltjuk a teljes rendszer fogalmaval, akkor a hajtéer a ,nagy
egészhez” torténd egyre tokéletesebb illeszkedésnek felel meg. Hogyan
modellezhets ez a jelenség, ha a ,nagy egész” maga is folyamatosan val-
tozik? Mit tekinthetiink példaul az ,egész” valtozasa hajtoerejének?

A genetika, a populaciégenetika és a molekularis genetika kitiing mo-
delleket, mechanizmusokat szolgéltat az él&vilag egyes jelenségeinek ma-
gyarazatara, de csak elszigetelt rendszerkomponensek valtozéasaival ope-
ralnak. Kilonasen feltling a klasszikus modellek hasznalhatatlansaga, ha
figyelembe vessziik, hogy az evolicios metaforat a biolégian kiviil is lehet
alkalmazni. Hasznélhaté az emberi elme (Csanyi 1978, 1990), a techno-
l6gia (Sahal 1976) a kultdra (Boyd és Richerson 1985, Csanyi 1989a), a
térsadalom (Csanyi és Kampis 1987, Csanyi 1988a, 1989d, 1991, Csanyi
és Kampis 1991, Pantzar és Csanyi 1991, Kampis és Csanyi 1992) idébeli
valtozésainak leirasara, sét az Univerzum viselkedésének értelmezésére is
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(Chaisson 1988). Ezeknél az értelmezéseknél minden esetben komponen-
sek kolcsonhatasaira épiil6 rendszer valtozésairdl van sz6. Kampis Gyorgy
remek attekintést ad ezekrdl a kérdésekrdl (Kampis 1987a, 1987b, 1991).

Az elBbbiekben sorolt kérdésekre csak dGjabb paradigmavaltassal lehet
majd megfelel& magyardzatokat kapni, amely nem a leszarmazasi soro-
kat, a fajokat vagy a géneket tekinti az evolicio egyediili alanyainak, ha-
nem képes teljeswrendsaerek evotaeidjaldd condolkodni.

Nincs itt helyem, hogy az egész problémakort attekintsem, megtettem
ezt mar az ,Evolicié altalanos elmélete” cimii konyvemben (Csanyi 1979)
és tovabbi elméleti publikaciékban (Csanyi 1978, 1982a, 1982b, 1985,
1986, 1988a, 1988b, 1989a, 1989b, 1992a, 1992c, Csanyi és Kampis
1985, Kampis és Csanyi 1988, 1990, Csanyi és mtsai 1991), szeretnék
azonban néhany, az ember evolucidja szempontjabdl is fontosnak tartott
kérdést, ha feliiletesen is, érinteni.

Az evoliicié altaldnos elméletének lényege az, hogy mmden olyan
energiafelvételre képes dinamikus rendszer, legyen az reakcicképes ve-
gytletek keveréke, mér élének tekintheté sejtek vagy akar magasabb
rend(i organizmusok okolégiai rendszere, allatok rendszerré szervezs-
dott csoportjai, de akdr targyak, eszmék valamiféle rendszere, amely ké-

pes ciklikus folyamatokban masolds Gtjan komponenseihez akar csak ki- - |

csit is hasonlé létezbket [étrehozni, replikdlni, alanya lesz egy evoltcios
folyamatnak. Kimutathato, hogy olyan rendszerekben, amelyeken ener-
gia dramlik keresztiil és komponensei a kiils6 energia hatdséara folyama-
tosan keletkeznek és bomlanak, a replikacios ciklusok sziikségszer(ien
megjelennek.

Az evoldcioés folyamatot az jellemzi, hogy folyamatosan n& a kompo-
nensek kozotti funkcionalis szervezédés komplexitasa és mind az egyes
komponensek mind az egész rendszer‘egymmw
' hak Az evollici6 soran kialakul és egyre novekszik a replikalod rend-
szer individualitdsa. Valamint megindul alrendszerek, 6sszehangoltan
egydtt replikalédé kompartmentek és (ij szervez&dési szintek keletkezése
is. kz"wmonvergens folyamat, amelynek hatarozott irdnya és vég-
s6 emmqum Végallapotaban a rendelkezésre all6 fizikai
teret kitolts replikativ rendszer ¥ ‘denitikus repikdeid allapotaba kerdl és
bels6 okok miatt tobbé nem valtozik, végtelen ciklusokban replikalédhat.
Az evoluacio altalanos elmélete azonos modon értelmezhets molekularis,
biolégiai, pszicholégiai, tarsadalmi és technikai rendszerekre (Csanyi
1979, 1988a, 1989a).

Nagy vita van az elméleti biol6gusok kozott az evoldcios folyamat egy-
ségeit illetéen. A klasszikus elméletben az organizmus a szelekcié és egy-
ben az evollicié egysége. Az organizmust érik a kornyezet hatasai, az or-
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ganizmus pusztul el vagy szaporod:k logikus tehit ezt tekinteni az evold-
cio egységének. U;abban els6sorban Dawking (1976) szellemes elmefut-
tatasai nyoman, a gén is komoly jelolt a7 egység szerepéte, hiszen a gé-
nek élettartama meghaladja az organizmusokét, az organizmus nem ma-
solodik at az Gj generécioba, de a gén igen stb. Masok a felsébb szervezo-
dési szinteken keresik a szelekci6 egységét. igy példaul Stanley szerint a
fajok maguk is szelekcios folyamat alatt allanak (1975). Felvetédott az a
lehetéiség is, hogy az 6kologiai rendszerek is szelekcids folyamat alanyai
(Dunbar 1972).
\ @_szelekci6 agységliek meghatirozasinal a klasszikus elmélet f6
szemmnt;a az volt, hogy az adon egység individuum legyen, variabilis és
: épességgel. Egyszer(ibben kifejezve képés'ies
\m’fmm Ha egy magasabb organizécié evold-
cioképes, akkor nyilvanval6an a magasabb organizacios szint altal repre-
zentélt korlatoknak (a magasabb organizacios szintek sajat térvényeinek)
valamiféle szerepet kell kapniuk az evoldciot leiré modellekben.
A klasszikus evoliciés modellek ilyen korlatokat nem ismernek. A mo-
dell e hétranya valészintileg az individualitas fogalom helytelen értelme-
zésére vezethet§ vissza. Az evolticis elmélet korili vitakban dgy tiinik,
mintha az individualitast egy ,minden vagy semmi” jelenségnek fognak
fel. Holott az individualitas és az autonémia maguk is evoltcios jelensé-
gek, és fokozatosan jelennek meg az evolval6do rendszerek jellemzésé-
ben. Gondoljunk vissza a korabban emlitett protosejt példajara! Ha az
élet keletkezése sordn mar kialakultak valamiféle mikrokompartmentek,
protosejtek, amelyek képesek a makromolekuldk egyes csoportjait ma-
gukba foglalni, ez még nem jelenti azt, hogy ezek az individualitas
ugyanolyan magas fokaval rendelkeznek, mint a modern sejtek. A kiilon-
bozﬁ makromolekulak szabadon cserélﬁdhetnek bennukkaikalmkezés és,
i AN NUIBENA. Csak hossza evoldicids folyamat
sordn alakulhatnak kl azok az lzoléfé mechanizmusok, amelyek a makro-
molekulak egyes csoportjait izolaljak, az ket hordoz6 teret individualis,
autoném sejtté teszik. Az individisalftsd tehat nem eldfeltétele ak.eiolG-
ciewgk, mint azt Darwin gondolta, handm’ ragasrendd termeke! Ugyan-
ez a gondolatmenet érvényes az okolégiai rendszerekre is. Oriasi vitakat
folytatnak az okolégusok arr6l, hogy az okologiai entitasok vajon ,rend-
szerek”-e, vagy csupan az egymas mellett él6 fajok halmazai. Ez a vita
megint csak azon alapszik, hogy az individualitast, ebben az esetben az
okologiai entitas individualitasat, minden vagy semmi alapon képzelik el.
Ha az individualitas maga is evolucios folyamat eredménye, akkor foko-
zatai vannak, és a jelenlegi okoldgiai entitasok ebbdi a szempontbdl k-
l6nb6z6 fokozatokba sorolhatdk, de altaldnos evolicios meggondolasok

.",
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alapjan valamennyien a magasabb fokd individualitas felé tartanak, ter-
mészetesen evolucids id&tartoményokban.

Hasonl6 a helyzet akkor is, ha organizmusok, allatok, emberek zar-
tabb, szervezett csoportjait vizsgaljuk. Az individualis szelekcié mellett a
csgpﬁﬂszéf&éwgondolalét mér Darwin is felvetette a szociéiis rovarok
munkadsai, katondi nostények, amelyek azonban nem termékenyek) tagjai
kozott nem mikodhet az individualis szelekcié. Kiilongsen éles vitat pro-
vokalt Wynne-Edwards (1962) konyve, amelyben a csoportszelekcié mint
a populaciok novekedésének dnszabalyozasa jelent meg. A csoportsze-
lekcio lehetséges vagy lehetetlen volta koriil 6riasi vita alakult ki. Vilagos-
sa valt, hogy nagy az individualis szelekci6 el6nye, mert a szaporodasi si-
ker el6nyeit az az egyed reallzalja amely valamllyen elonyosebb rnaga-
tartassal rendelkdzik. X st
egyed hasznst az mmm- it . k
viselkedésformik, amelyek hatékonyan eflene. = _ﬁ«a W‘
alepime®. A kiilonboz6 matematikai modellrendszerek vizsgalata alap-
jan a csoportszelekcio feltételei a kovetkeztk: 1. a csoportméret 10-100 1
kozott kell legyen, 2. a csoport reprodukcids izolacioja legalabb akkora
kell legyen, hogy egyetlen generacios id6 alatt a csoport tagjainak keve-
sebb mint 5%-a lehet bevandorlé, 3. a csoportok kozétti genetikai varia-
bilitdis meglehetGsen magas értéket kell elérjen, 4. a csoporton beliili
fenotipusos variabilitds minél kisebb értékre kell bealljon. -

A vita azzal végzddott, hogy allatok esetében a csoportszelekcio fel-
tételei minden valészindiség szerint nem alakulnak ki (Williams 1966,
Wilson 1975).

Az izolacios feltétel lényegében az individualitas mértékét jellemzi, és
az elobbi, matematikai modellekkel jol alatamasztott allitds csupan
annyit jelent, hogy ha valamilyen entitas individualitisa nem ér el egy bi-
zonyos mértéket, akkor 6nall6 evoliciora képteleM. Az izoléci6 fokaban
feltehetdien csupan a Homo fajok csoportjai-énék el a csoportszelekcid

: . Ugyancsak a Homo fajoknél jelentek

meg azok a mechanizmusok, amelyek a fenotipusos variabilitast megfe-

lelé mértékben csokkentették (Boehm 1997). A Homo csoportok indivi-
dualizalodasi folyamata tehéat az emberi evolacié kulcskérdése.

Ha altalanos tendencia az individualitas kifejlGdése, amely a sejtekben,
organizmusokban mar a legfelsé fokozatot is elérte és az tkologiai egysé-
gek is ezen az aton vannak, akkor az evoldcié iranya mindig egy magasan
szervezett individualitassal rendelkezd, autoném rendszer kialakuldsanak
irdnyaba tart, és az evolacio mindaddig folyik, amig ez a legmagasabb or-
ganizacios szinten be nem kovetkezik. A személyiséggel, tarsadalommal,
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a bioszféraval kapcsolatos ilyen modelleket kordbban mar részletesen be-
mutattam (Csanyi 1978, 1982a, 1985, 1988a, 1989b, 1989c, 1992a).
Ezek a meggondolasok képezik az alapjat az evolicid iranyarol, egyensa-
lyi, bizonyos értelemben véve végallapotardl szol6 elméletnek is.

Az evollcid altaldnos elméletébsl kovetkezik, hogy nem csak egy osz-
talya, egy szervezddési szintje lehet az evolicio egységeinek. Az evolici-
6s folyamat komplexitasanak egyik legfontosabb tényezdje éppen az,
hogy az individualizici6 és az evoltcioképesség kiilonbozé fokozataival
bir6 rendszerek egymast atfedik. Egymasba agyazott replikativ rendsze-
rek alakulnak ki, a gének, a sejtek, az organizmusok, a fajok, az 6koszisz-
témaék evollcioja sokszorosan kapcsolodik egymashoz, s ez teszi az evo-
lGci6san valtozé barmelyik objektum kornyezetét oly valtozatossa. Kiilo-
nosen komplex formakat 6t az evoliicié az ember esetében, ahol a biolo-
giai organizmusok mellett a csoportok, a targyak és az eszmék evollicioja
is megindul egy teljesen Gsszeszovott rendszerben, amit tarsadalomnak
hivunk.



2. A foemldsok osszehasonlito
etoldgidja

Az etologia mint evolicios tudomany mindig nagy silyt fektetett az
osszehasonlitd vizsgalatokra, amelyeknek soran egymassal kozeli ro-
konsagban |évé fajok viselkedését hasonlitjdk ossze (Eibl-Eibesfeldt
1970). A kiilénbozd viselkedésmintazatok nem véletlenszerGen jelen-
nek meg egy faj etogramjaban, hanem nagyobb viselkedési csoportok,
viselkedéskomplexek evoldcioja soran. A viselkedésmintazatok hason-
I6sagabol lehet a rokonségra is kovetkeztetni és viszont. A kozeli rokon-
sag nagy szazalékban azonos viselkedésmintazatokat eredményez, kii-
lonosen akkor, ha a vizsgélt fajok 6kolégiai kérnyezete nem nagyon k-
lonbozik, mert minden kornyezetviltozast a tulajdonsagkomplexek val-
tozasa kisér. El6fordul, hogy két viselkedéskomplexum szinte teljesen
azonos, még sincs kozottiik evolacios rokonsag, mert a hasonlésagot tel-
jesen a kornyezet kényszeritette ki. A biolégiaban igen nagy jelentGsége
van az evolicids analdgia és homoldgia elméletének, amely ezeket a
hasonlasagokat és kiilonbségeket megfelelGen kezelni képes. Az evold-
cios analégia és homologia is eredményezhet nagyon hasonlé tulajdon-
sagokat, de mig az analdgia esetében a hasonldsagot kizarélag a kornye-
zeti feltételek azonossaga eredményezi, addig a homol6g evoliciénal a
két hasonlé tulajdonsagkomplex strukturélisan is kozos eredetd. igy pél-
daul a delfinek és a hozzajuk hasonldan nagy test(i halak uszonyai igen
hasonlitanak egymasra. Ennek oka az, hogy mindkét képlet a vizben tor-
éns eldrehaladast szolgalja, de a delfinek uszonyai bizonyithatéan az
eml6slabbol fejlGdiek ki, mert kb. 30 millié éve a delfinek Gsei még a
szarazfoldon él6 négylabaak voltak és a 1ab apro, elcsokevényesedett
csontjai a delfinuszonyban ki is mutathatoak. A halak uszonya azonban
egészen mas eredet.

Tehat a hal- és delfinuszony hasonlésaga analégiat, mig az emlgslab
és a delfinuszony funkcionalis viszonya homologiat takar, A homolé-
gia-analogia fogalomparos segiti az etoldgusokat is abban, hogy a kii-
[6nb6z6 fajok viselkedésének Gsszehasonlitasabdl megfelel6 kovetkez-
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tetéseket vonjanak le. Ervényes ez az ember és kozeli rokonainak kap-
csolatéra is.

Erdemes megemliteni, hogy bar népszerii dolog az allatok, kiilono-
sen a majmok viselkedését az emberéhez hasonlitani, de a kovetkezte-
téseket megneheziti, hogy az emberi viselkedés meghatarozasaban a
genetikai architektdra mellett a tarsadalmi-kulturdlis kornyezet is donté
szerepet jatszik. A fGemlGsok rendjébe az emberrel egyiitt kevesebb,
mint kétszdz faj tartozik, de szokdsaik alapjan jol elkiil6nithet emberi
kultarat sok ezret ismeriink. A nagy szamok miatt tehat konnyd valami-
lyen majomviselkedéshez keresni egy hasonld kulturalis viselkedést és
azt allitani, hogy ime itt a hasonl6séag. Sokkal gytimolcsozébb, ha nem
érjik be pusztan a hasonlosagok kimutatasaval, hanem kozos szabd-
lyozé elveket keresiink, ha a majmok szocialis viselkedését modellként
hasznaljuk a human vizsgalatokhoz, mint ezt a humanetologusok is te-
szik (Hinde 1987).

A féeml&sok (primates) rendjébe tartoz6 ma él6 fajok pontos szama
183 (Foley 1989). Rendkiviil valtozatos morfolégiaji és életmdda allatok
tartoznak ide a mindéissze 60 g-os egérmakitol a 160 kg salyd gorillaig.
A majmok taplaléka nagyon valtozatos, gyiimolcsok, rigyek, levelek,
magvak, rovarok alkotjak, de egyes fajok, példaul a pavianok, a csimpan-
zok szivesen fogyasztanak hast is. El6helyiik a fajok tobbségében a sr(
trépusi vagy szubtrépusi erdd, de akadnak szavannan, s6t magas hegye-
ken €16 fajok is.

Anatémiai és viselkedési sajatsdgai alapjan ide tartozik az ember is.
(A félmajmok alrendjével, a makikkal, I6rikkal nem foglalkozunk.) A va-
I6di majmok két nagy osztagat képezik az Gjvilagi (kozép- és dél-ameri-
kai) és az egyetlen faj kivételével Afrikaban, Azsidban €16 ovilagi maj-
mok.

Ez utdbbiakhoz tartozik az emberszabdsd-majmok harom csaladja, a
Hylobatidae (gibbon, sziamang), a Pongidae (a gorilla, az orangutan, a
csimpanz és a bonobd), valamint a Hominidae csalad, amelynek egyet-
len é16 faj, sajat fajunk a képviseldije.

A majmok lényegében a dinoszauruszok kipusztulasa utan fejlédtek ki
és rendkivil valtozatos életmédot és rugalmas csoportszerkezetet alaki-
tottak ki az evolicio soran. Az életmdd, ahogyan az egyed mindennapi
taplalékat megszerzi és az adott kornyezet kdlcsonhatasa alakitotta ki a
szocialis viselkedésformakat. Roviden bemutatjuk, hogy a kiilénbozd fa-
joknal milyen formdi vannak a kornyezet és a csoportmechanizmusok
kolcsonhatasanak, mert az ezekbdl levonhat6 tanulsagokat hasznosithat-
juk a legjobban az emberrel kapcsolatban.
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2.1. Csoporiszerkezet

A csoportszerkezet szempontjabdl dontd jelentGségl, hogy egy egyed —
vagy a ndstény esetében a kolykot is beleszamitva —, egy paros hogyan
juthat hozza a napi taplaléksziikségletéhez. A ndstények kozti viszonyt
dontden az hatarozza meg, hogy egyediil kutatnak taplalék utan vagy ko-
zosen. Az egyedul torténd taplalékszerzés biztonségi problémdkat hoz: a
ragadozokat valahogyan el kell keriilni. A csoportos gyijtogetés ugyan
biztonsagossa teszi az egyed életét, de ilyen esetben megné a csoporton
belili versengés a kozos erdforrasokért. Ha a csoport kialakitasa elenged-
hetetlen, akkor hatékony, a csoportviselkedést, a versengést szabalyozo
mechanizmusok sziikségesek. A kivetkezd szempont mér a himeké; ho-
gyan juthatnak n&stényekhez, amit jelent&sen befolyésol az is, hogy a nds-
tények kolykeikkel egyediil, vagy pedig kisebb-nagyobb csoportban kéz6-
sen keresik taplalékukat. A ht’mek probléméja nemcsak a nc’islények meg-
sengése nemcsak a léplélékért hanem a nﬁstényekén is folyik, ami gyak-
ran a kozos hozzéférés szocidlis szabalyozasiban oldédik meg. Mind-
egyik problémara tobb kielégité megoldas alakult ki az evoldacio soran.

Az 6vilagi majmok (Cercopithecoidea, Colobinae, Cercopithecinae,
Cynopithecinea alcsaladok), a karcsimajmok, cerkofok, kutyafejd maj-
mok, mangdbék, makakok, pavianok képlékeny, komplex csoportszerke-
zettel rendelkeznek, amelyet fajonként valtoz6an a him-him, vagy a nés-
tény-ndstény kapcsolatok dominalnak. Sok atmeneti forma létezik, csak
néhany jellemzé példat emlitek.

A makakokndl (pl. Macaca mulatta) a csoportstruktira meghatarozdja
a rokon ndstények kozotti ,koalicic”. A néstények alcsoportokat képez-

“nek, amelyek egyiitt jarnak a taplalékszerzés soran. A rokonsagi kapcso-
latok kozil az anya-leany kapcsolat a legfontosabb, a dominancia a szi-
letés sorrendjében alakul ki. A himek csatlakoznak az alcsoportokhoz, ki-
alakitjak sajat rangsorukat, de a csoport szerkezetét dontSen a ndstények
kozotti rokoni és jatszotarsi viszonyok hatarozzak meg. S6t a ndstények
befolyasa a him kolykokre is kiterjed, mert az anyak him kolykeik jatékai-
ba védelmezden beavatkoznak, és ezért a himek rangsora az anyak do-
minanciarendjét is tikrozi.

Bizonyos fajoknil a koalicioképzés valamiféle ,osztalytagozédashoz”
vezetett. A japan vagy voros pofdja makdkoknal (Macaca fuscata) termé-
szetes és mesterséges korilmények kozott is jol megfigyelhets a nosté-
nyek kozott a csoport-magvat alkotd, tobbnyire rokon, dominans ndsté-
nyekbdl allo elit” és a perifériara szorult szubdeminans csoport. Az elit
csoport tagjai egymassal joval toleransabbak, mint a periférias csoport
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tagjaival szemben. Taplalék vagy viz fogyasztdsa kézben érvényesiilnek
a rangsor pozicioi, de az elit csoporthoz tartozé ndstények egymas kozott
nem veszik olyan szigordan a rangsort. Eltdirik példaul, hogy alacsonyabb
rangu elit egyed is fogyasszon a kozvetlen kozeliikben, mig ezt a periféri-
as csoporthoz tartozoktél egyéltalan nem hagyjék. Az elit csoportban is
jol definialhaté a rangsor, ami komolyabb konfliktusok esetében szigora-
an érvényesil. Ritkdbban eléfordul, hogy jatszotarsi kapcsolatok soran
egy az elithez tartozé n&sténynek alacsony rangd ,baratnéje” lesz.
A megfigyelések szerint a kapcsolat a felnéttkorra is megmarad és segiti
az alacsonyabb ranglit, esetleg még abban is, hogy & vagy ivadékai beke-
riljenek az elit csoportba (de Waal 1989).

Az Gj evoliciés mechanizmusként megjelent és fontos szerephez jutott
rokonsagi és jatszotarsi kapcsolatok deformaljak az emlésokre jellemzé
egyszer(i kétpolusti kapcsolatokon alapul6 rangsort. A him-n&stény,
anya-kolyok, dominans-aldrendelt kétpolusii kapcsolatok mellett megje-
lennek a hdrompélusdak is. Példaul a makaké anyak (Macaca mulatta)
aktivan irdnyitjak kolykeik jatszotarsi kapcsolatait (de Waal 1990). Megfi-
gyelték, hogy gyakran kapnak fel egy a sajat kolykiikhéz hasonlé életkord
masik kélykat, és mindkettét dlelgetik egy darabig. Kimutathato, hogy en-
nek hatdsdra a két kolyok kozott egész életre kihaté kotédés johet létre,
tovabba, hogy az anyak az esetek 90%-aban a dominanciarendben jéval
felettiik ll6 ndstények kolykeit vélasztjak erre a kettds olelésre. A jatszo-
tars az anya szempontjabdl itt a harmadik pélust jeleniti meg.

A legkomplexebb szocialis szervezédést a. pavianoknal lehet megfi-

_gyelni. A kutyafejii pévianoknal (Papio cynocephalus) is a néstények cso-
portja a tdplélékkeresés és a ragadozok elleni védekezés kozpontja.
A csoportok pihenéskor a legidgsebb, dominans néstény koril gytlekez-
nek. Ejjel a rokoni csoportok tagjai egymast atélelve, egymas kizelében
alszanak. A n&stények leanyaikkal életre sz616 kapcsolatot alakitanak ki,
és barmely életkorban igyekeznek azokat segfteni a rokoni csoportban,
amely tobb generaciét és az elsd unokatestvéreket is magéban foglalja.
Az anyék mindig dominénsak a lednyaik felett. A rokonsag mellett itt is
nagy a szerepe a jatsz6térsi baratsagoknak. A ndstényklanok tagjai mas
klanok néstényeivel is kialakitanak kapcsolatokat, noha azok a rokonsag-
nal alacsonyabb értékiek, de a kozos jaték, az azonos életkord kolykok
tsszehozzék a ndstényeket, amelyek fgy egy a klanok f6lé nyalé csoport,
a banda tagjai. Tébb banda alkotja a csapatot, amely tébbnyire csak éjjel-
re egyesiil.

16l felismerhetd kapcsolat alakul ki a néstények és himek kozott. A nés-
tényeknek him ,barataik” vannak, azok is koaliciét alkotnak, de ennek
Osszetarto ereje a ndstények rokoni szovetségénél joval gyengébb. Az
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anya kolykét az anya him ,baratai” védik és segitik. Az anya hajlamos a
himkoalici6é tsszes tagjaval parosodni. Ha egy csoporthoz idegen him
csatlakozik, elGszor idds nGstény ,baratnét” kell szereznie, ennek barata-
in és ndstény rokonain keresztiil keriil be a csoporthierarchiaba. Ezek a
fajok ndstényrezidensek, a fiatal himek elhagyjak a sziiletési csoportju-
kat, a nésté_rr);ek életiik végéig ott maradnak. A himrangsor nem stabilis.

A barna pévian (Theropithecus gelada) szintén ndstényrezidens cso-
portokat alkot, igen er&s a kapcsolat a ndstények kozott a rokonsag alap-
jan. A himek vetélkednek a n&stényekért, a dominans egyedek kisérik az
osztruszba keriilt (megtermékenyithetd) ndstényeket és mas himeket ta-
_vol tartanak (ezt nevezik consort mechanizmusnak, magyarultalan ,kisé-
m_melkedésnek” hivhatnank). A nem szaporodé himek kiilon himcso-
portokat alkotnak.

A galléros pavian (Papio hamadryas) csoportjainak is négy, j6l meg-
kilonboztethet§ szintje van. A csalad (harem) 2-10 tagg; a klan 10-20
tagu, tobb egyitt gyiijtogets csaladot foglal magéaban; a banda létszédma
70-100 is lehet, tagjai sokszor lathatéak egydtt taplalkozas soran vagy a
vizforrasok mellett, de el6fordul, hogy napkézben a kiiléonbozé klanok
mads utakra mennek. Végul a legfelsé szervezédési szint a tobb bandat
rendszerint csak az alvés idejére egyesitd igen laza csapat. A him-nds-
tény kapcsolat folyamatos, nem korlatozédik az dsztrusz idejére. A hi-
mek szabalyosan terelik a harem n&stényeit, és ha valamelyik kisérletet
tesz a szokésre, kemény nyaki harapasokkal biintetik. A galléros pavian
himrezidens, a himek sziiletési csoportjukban maradnak életiik végéig,
bizonyos mértékig valamennyien rokonok. Patrilinealis (apai agi) kap-
csolatok alakulnak ki, a fiatal himek a sajat klanjuk mas csaladjaibol
szereznek ndstényeket jatékkal, hizelgéssel, az érett himek mas banda-
bél, ergszakkal. Kulonosen erés himek a sajat klanjuk dominédns him
egyedeit valtjak. Fiatal himek mindig a sajat klanjukat kovetik, nem az
anyjukat. A banda mozgasat az id6s himek hatdrozzak meg. A banda-
hoz tartoz6 himek egymast, kilondsen a ndstények védelménél, gyak-
ran segitik.

Ezeknél a fajoknal a kisebb testméret nem teszi lehetévé az onallé tap-
lalékkeresést. A csoportok viszonylag nagyobb létszama sziikséges a vé-
delemhez, de a csoportméret felsG hatarat az egy nap alatt megszerezhe-
té élelem hatarolja be. A rokonségi kapcsolatokban, koaliciokban meg-
nyilvanulé szocialis viselkedés alkalmas a nagy létszama csoportok éle-
tének szabalyozasara. A csoportokon beliil, kilon a néstények és kilon a
himek k6zott, mindig kialakul a fajra jellemz6 rangsor, amelyet a biol6-
giai agresszio tart fenn. Ebben fontos szerepe van a memarianak és az in-
dividualis felismerésnek. Mivel a majmok egyedileg altaldban nem tlsa-
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gosan erdteljes allatok, a ragadozék ellen kizarolag a csoport nyaijt védel-
met. A majomcsoportok ezért meglehetSsen kis teriileten oszlanak el,
hogy a vészjelekre azonnal témériilhessenek. Ez sziikségessé tette az
egyedi agresszié idén ként szukséges hatékony gatlasat: megjelemek tehat
nek l|sztogatésa az egylk Ié_gi‘()ntﬂsabb Csnllapltla a domméns egyed ag-
resszi6jat, és néha arra szolgél, hogy a megfenyitett alarendelt izgalmi al-
lapotat cskkentse, azt megnyugtassa; ilyenkor a dominans egyed végzia
kurkaszast. _Klfeliddtek kiilénbéz5 ceremonidk a dominans és a szub-
missziv.egyed osszetalalkozasakor, amelyek fenyegetést jeleznek a domi-
nans részér6l és megadast a szubmissziv részérGl. Valoszin(leg az a sze-
repiik, hogy az ala-folérendeltségi viszonyt megerdsitsék és igy a csoport
stabilitisat noveljék.

A Gibraltaron éI6 berber majom (Macaca sylvana) az egyetlen majom-
faj, amely Eurépéaban is 6shonos. Kiilonlegessége, hogy a himek is gon-
dozzdk a kolykoket, annyira vonzodnak hozzajuk, hogy a kolykok meg-
ragadasa és felmutatasa gatolja a dominans himek agresszi6jat.

2.2. Az emberszabasiak

Az embert&l a leszarmazas alapjan a legtavolabbi emberszabasa gibbon
(Hylobatidae) fajok kistermetiiek, folyamatosan a fak agai kozott mozog-
nak és taplalékukat egy ardnylag konnyen védhet6 teriileten megtalaljak.
Ezért rajuk a csaladi csoport a jellemz, amelyet a monogam par és fiatal
kolykeik alkotnak. Tertletiiket fajtarsaik ellen védelmezik, a him a hi-
mek, a Adstény a ndstények ellenében.

Az orangutan (Pongo pygmaeus) Szumaétra és Borned Gserdeiben él.
A foként gyimalcsokbal all6 taplaléka nagy teriileten elszorva talalhaté.
Folyamatos, aktiv keresés szikséges taplalkozasdhoz. Nagy termete és
ereje miatt ragadozéktél kevéssé kell félnie, az egyetlen maganyosan é16
emberszabasa faj. Egy-egy dominéns him nagyobb teriiletet védelmez,
amefyen tobb ndstény barangel a kolykével. e

A gonlla (Gorilla gorilla) a legnagyobb termetd primata, halairnas ereje
miatt a ragadozok ritkdn veszélyeztetik. A nagy termet viszont nagy
mennyiség(i taplalékfogyasztassal jar, amit f6ként levelekkel, hajtasokkal
elégit ki és ezek relative alacsony tapereje miatt szinte allandéan ennie
kell. Az idds, eziistos hata himek koril alakul ki a ndstényekbdl, fiatal hi-
mekbdl all6 csoport. A ndstények, miutan kilonosebb versengés a tapls-
lékforrasokért nem sziikséges, békésen kijonnek egymassal, és meglehetd-
sen gyakran valtanak csoportot. El&fordul, hogy az 4j csoportjukbdl is to-
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vabballnak. A himek egy része, amikor az érettséghez kozeledik, szintén
eltivozik és maganyosan, vagy kisebb himcsoportokban jarja az Gserdét.
Osziil6 hattak sohasem osztoznak egy csoporton, de egy oreg him eltdri a
fiatalok nem talsagosan gyakori parosodasat. Igy gyakori, hogy a him val-
tasa a csoporton beliilr6l torténik. Az eziistos hata himek ritkan keriilnek
konfliktusba, csoportok taldlkozasa esetén gyorsan elvalnak, konfliktus in-
kdbb a maganyos idds vagy bandaba tomoriilt himekkel adodik.

A csimpénz (Pan trogiodytes) az ember iegkozelebbl rokona, J}Jmce-

e

zik taplaiekulga_!._ﬁ tel JES csapalot amm”ﬁozossegnek neve-
zik. A csoporton belil gyakran megfigyelhetdk kisebb-nagyobb alkalmi
tarsulasok, ,partik”, amelyek néhany egyedtdl akar a csapat 50%-dt is el-
ér6 létszamaak lehetnek. Himek egymassal, nostényekkel, azok kolykei-
vel talalkoznak, ilyenkor tdvozlik egymast, és hosszabb-rovidebb idét,
legfeljebb egy-két 6rat, egymassal toltenek, kurkasznak, nézegetik a koly-
koket, majd Gjra szétvalnak kisebb csoportokra vagy egyediil mennek ut-
jukra. Alland6, tébbéves egyiittlét csak a ndstény és kolykei kozott figyel-
het6 meg. A folyamatos egyesiilés-szétvalas jellemzi a csimpanzok szo-
cigtis €leter, de ez mindig a kozosségen belul torténik, amelynek allando6-
ak-a-tagjai: A ndstények kozott kiilonosebb versengés vagy koalicio nin-
csen. Fogsagban tartott llatokon megfigyelték, hogy a n&stények idén-
ként egyitt védekeztek a himek agresszija ellen, valoszin( tehat, hogy a
csimpanz ndstények természetes koriilmények kozott mutatott kapcsolat-
szegénysége a taplalék viszonylag ritka elhelyezkedésével kapcsolatos
(de Waal 1989). A himek viszont gyakran l4thatéak harmas-négyes cso-
portokban, és a koalicidik elég stabilak. A teriilet hatarait is a himcsopor-
tok jarjak be, és sziikség eseténvédelmezik: Ha a szomszéd teriileten é16
ndstényekkel taldlkoznak, azokat beterelik a sajatjukra és addig kisérik
Oket, amig a sajat korabbi ndstényeik ellenségeskedése az idegenekkel
szemben megsz(inik. Ha a szomszéd teriilet himjeivel talalkoznak, igen
vad agresszidval timadnak egymasra. Magényos himeket vagy kisebb
csoportokat meg is 6lnek. Nagyobb csoportok eld| igyekeznek kitérni.
A himek vetélkedése a csoporton beliil nem nagyon er6s, consort ugyan
elsfordul, de jellemzdbb, hogy az Gsztruszban 1évs ndstényekkel, amit a
ndstény fenekén lévs csupasz bor piros elszinezddése és duzzanata je-
lez, a rangsor szerint tobben is parosodnak. A kiilénboz6 himekkel koz-
vetleniil egymés utdn tortént parosodasnél az apasag valoszintiségét a na-
gy_obb mennyiség( sperma noveli, ez a ,spermakompetici6” jelensége.
A csimpanzoknal és a bonoboknal jelenik meg elGszor az an. bekité vi-
setkedés. Ez abban nyilvanul meg, hogy agresszi6 utan a dominans, nyer-
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tes fel |gyek52lk a szubordlnanst ésa tobbleke[ megnyugtatm Slmogaqa

nek fel és akkor tombolnak. Ez az egész csoportot fellzgatla mindenki si-
valkodik vagy ordit, a kolykok az anyakba kapaszkodnak. Amikor az ag-
resszié abbamarad, a dominédns him békitd viselkedése a csoport meg-
nyugtatasat-szelgélia{de-Waal-1989). Chance (1967) szerint a primata-
fajok alapvetd csoportszerkezete agonisztikus. Mindenki mindenkitd fél,
a hierarchia magasabb polcain elhelyezked6k idénként csak azért harap-
jak meg az alattuk lévoket, hogy sajat poziciéjukat megerGsitsék, a szub-
dominansak pedig néha megkisérlik nem lehetne-e valamivel feljebb jut-
ni. Ezért allando a fenyegetettség allapota. A csimpanz- és a bonobécso-
portokra viszont a hedonisztikus csoportszerkezet a jellemzd, ahol szin-
tén van agresszi6 és rangsor, de sokkal fontosabbak a koaliciok, a barat-
sagok és a csoport kozos békéje.

A _békitd viselkedés mellett a bosszddllo viselkedést is megfigyelték
csimpanzoknal, mg mas ma]moknal a sokat kutatott makakéknal példa-
" ul ezt nem lehetett kimutatni (de Waal 1989).

A bonobé vagy torpecsimpanz (Pan paniscus) csoportjai Kozép-Afrika
egy sz(k savjaban, a Kong6 melletti igen gazdag erddkben élnek. Rajuk is
jellemzd csoportforma a kozosség, és az allandban osszeallo-szétvalo
partik képzddése, de ellentétben a csimpanzokkal, a tisztan himekbdl al-
16 partik ritkak, és a ndstények sem szoktak egyediil vandorolni. A tapla-
lékgazdagsag agy latszik nem teszi szukségessé, hogy a ndstények egye-
duil jarjanak taplalékszerzé utakra. A partik alapjat a ndstények szorosab-
ban 6sszetartoz6 csoportja alkotja, ami taplalékszerzés kozben is meg-
marad. Ehhez csatlakoznak a himék, amelyek kevésbé agresszivek, mint
a csimpanzok, de 6k is alkotnak koaliciokat. A n&stények aktiv szocialis
kapcsolatai bizonyos mértékig a himek féken tartasara is kiterjednek.

Egészen kiilonleges a szexualis viselkedésiik. Vaginajuk és az 6sztruszt
jelz& csupasz bérfolt a csimpanzéhoz képest elérehazédott (12. dbra),
ezért a bonoboknal kozosiilés soran gyakori a szemt&l szembe pozici.
A bonobdk az allatvilag legszexualisabb lényei, gyakran végeznek onki-
elégitést, kolcsondsen is szivesen maszturbélnak a himek is, néstények is,
altalaban mindenfajta izgalom szexudlis jatékokban csillapul le, amely-
ben a kolykok is részt vesznek. A nem parosodassal kapcsolatos szexulis
kontaktusok kozott a leggyakoribb a néstények ,genitalis dorzsolése”,
amelynek soran szemt6l szembe poziciéban egymds gentitalidit dssze-
dorzsolik. Ennek megfelel6je a himek fenék-fenék dorzsolése, amit egy-
masnak hattal végeznek. Az anyak kétévesnél fiatalabb fiaik genitaliait is
gyakran dorzsolik a sajatjukéhoz. A két évnél idésebb himek is igen akti-
vak a szexudlis jatékokban, egymassal, fiatal nistényekkel és felntitek-
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12. dbra. A néstény bonob6k vagindja és az Gsztruszt jelz8 csupasz bérfolt a
csimpanzéhoz képest elGrehizédott, ezért a bonobéknil kozasiilés soran gyakori
a szemtdl szembe pozicié

kel. Latszathagdst is végeznek idGsebb néstényeken, s6t aktiv behatolast
is gyakran megfigyeltek. A kolykok igen érdeklGdnek a feln6ttek szexudlis
aktivitasa irant, de ellentétben a csimpanzokkal, nem megszakitani akar-
jak azt, hanem harmadikként bekapcsolédni. Erdekes az is, hogy a sze-
xualis jatékok a felnovekvd himeknél egyre ritkabban iranyulnak az anya
felé, és a nemi érés el6tt jo hossza idGre csokken a gyakorisaguk, hogy
azutén a felnéttkorban intenziven djra megjelenjenek. A ndstényeknél az
ivarérés kozeledtével szintén csokken a szexudlis jaték gyakorisaga, az
ér6 egyedek félrehtizédnak a partik perifériajara. Amikor pedig ivaréret-
tek lesznek, elhagyjak a kozdsséget és az (j kzosségben viharos szexua-
lis jatékkal szereznek kapcsolatokat.

A felnétt ndstények osztruszon kiviil is hajlandéak parosodni (gyakor-
latilag az életidejiik 70%-aban), de ilyenkor a himeknek sokaig kérlelni
kell ket és ,ajandékot”, rendszerint taplalékot kell felajanlaniuk.

A bonoboknal kiilonil el elészor a szexualitdas oromszerz6, stresszoldo
funkciéja az utddok létrehozdsanak funkciojatol (de Waal és Lanting 1997).

Tobb vizsgalatban (Harcourt és mtsai. 1982, Smith 71984) hasonltottak
Ossze a féemlGsok ivarszerveinek és testének méretaranyait az adott faj
parosodési rendszerével, és érdekes osszefiiggéseket lehetett felismerni
(13. dbra). Az egy himet és tobb n&stényt tartalmazo haremeknél, tehat a
gorilla és az orangutdn esetében, igen jelentds a szexudlis dimorfizmus
(a nemmel kapcsolatos kétalakasag, bizonyos fajoknal a himek és a nds-
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Gorilla Orangutén Csimpanz

13. dbra. Az ember és a foemldsik kiilsg ivarszerveinek egyméshoz viszonyitott
arinya (standardizilt testméreten dsszehasonlitva) (Harcourt és mtsai. 1982,
Smith 1984)

tények kilonbdzd méretiiek vagy formajaak), a himek testének tomege
joval nagyobb, mint a néstényeké. Ennek valészin(leg az az oka, hogy a
himeknek a haremet folyamatosan védeniiik kell rivélisaiktol. Ugyanak-
kor mind a gorilla, mind az orangutan heréje relative kicsi, kb. 30-35 g
stlyd, és kicsiny a péniszuk is, merev dllapotban kb. 4 cm hosszd. Ennek
a magyarazata az, hogy a gorilla- és az orangutan néstények ritkén keriil-
nek osztruszba, kb. 5-6 évente, tehat a parosodasi aktusok is igen ritkéak,
és a haremet tart6 him szamara feltétleniil biztositva vannak. Ezzel szem-
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ben a csimpanzoknal a szexuélis dimorfizmus mértéke joval kisebb, vi-
szont heréik stlya eléri a 120 g-ot, és pénisziik is 8-10 cm hosszu. Ezek
az adatok 6sszhangban vannak a csimpanz parosodasi rendszerével.
A himek csak egyiitt képesek megvédeni a nGstényeket tartalmazo terile-
teket, tehat sokhimes poligdmia alakult ki. Nincsen sziikség arra, hogy a
himek a ndstény testméreteit jelentdsen felulmuljak, mert a himek kozotti
szexudlis kompeticio nem a testi agresszi6 formajéban jelentkezik. A do-
mindns himek tobbnyire eltdirik, hogy az alarendeltek is parosodjanak az
éppen odsztruszban 1évé ndsténnyel. A himek a ndsténybe juttatott sper-
ma mennyiségében vetélkednek; mint ezt mar emlitettik, ehhez sziiksé-
ges a nagy here és a viszonylag hossz( pénisz.

Az el6bbiek alapjan lehet néhany kovetkeztetést levonni sajat fajunkat
illetden. Az embernél a szexudlis dimorfizmus mindéssze 12-15%-nyira
tehetd, ami a monogamias tendencia erésodését jelzi. Ugyanakkor relati-
ve nagyok a herék és felt(inGen nagy és hosszii a merev pénisz (15-20
cm). Feltinik az a n&i jellegzetesség is, hogy az eml6k a szoptatasi peri6-
duson kivil is nagyok, teltek és szexudlisan vonzéak, ami emberi fajspe-
cifikum. A jellegzetességek magyarazatira azt lehet felvetni, hogy a
Homo himek/férfiak, valamint a ndstények/nék csoportjai sokkal zartab-
ba valtak, mint példaul a legkozelebbi rokon csimpénzé, leépiilt a poliga-
mia (ezért csokkent a szexuilis dimorfizmus), és a faj elindult a monoga-
mia felé, amit a parkotédési mechanizmusok kifejlGdése tett lehetévé.
A parok kotodésében az dsztruszon kivili szexualis aktivitasnak van nagy
sz€repe, ebben szolgélnak kulcsingerként a nGi emlidk és a nagy pénisz.
A gyakori koitusz pedig megkivanja a jol fejlett heréket. Az emberi evolu-
ciésoran olyan parosodasi mechanizmusnak kellett kifejlédni, ami meg-
engedi a sok him-sok n&stény szoros kozelségét és alacsony szintre szo-
ritja a himek kompeticidjat, de biztositja a csoporton beliili szelekcié le-
hetGségét is. A csoporton belili, parkotddésen alapulé monogémia pon-
tosan ennek felel meg. Mas fajoknal a monogamia elkiiloniléssel jar, az

ember alapvetéen csoponieny mivolta ezt kizarta.
L e

2.3. Csimpéanzkultarak

A femldsok etologiai vizsgalatai néhany évtizede egy teljesen (j irdny-
zattal, a kuilonbozd féemlds-, legtobbszor csimpanzpopulaciékban meg-
figyelhets, eleinte protokultdranak vagy prekultdrdnak nevezett viselke-
déskomplex felderftésével boviilt (Menzel 1973). Ujabban mar a termi-
n@légia is megvaltozott, és kultarakrol, kulturélis tradiciokrdl, kultarak at-

adasardl irnak a szaksajtéban (Goodall 1986, McGrew 1994, Boesch
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1993, Wrangham és mtsai. 1994). Azzal kezd@dott, hogy Jane Goodall
kozolte néhany megfigyelését a csimpéanzok eszkozhasznaélatar )l és egy
addig ismeretlen jelenségrdl, a csimpanzok vadaszé viselkedésérdl
(Goodall 1965, 1971). Sokaig csak kuriozumkeént fogadtak ezeket a koz-
leményeket, majd masok is megerdsitették a megfigyeléseket, és lassan
elkezd6dott a rendszeres kutatss, amelynek ma mér kozel étven megfi-
gyelGhelye van Afrikdban (Wrangham és mtsai. 1994).

Mirdl is van sz6? Amidta csak emberek az allatokkal tudomanyosan
foglalkoznak, mindig igyekeztek olyan kritériumokat talalni, elsGsorban
ideoldgiai okok miatt, amik alapjén az llatok és az ember viliga egyér-
telmden megkulonboztethets. Sokaig gondolték, hogy az embernek lelke
van, az allatoknak nincsen, az ember gondolkodik, az éllat nem és ha-
sonlok. Darwin 6ta kialakultak olyan irdnyzatok, amelyek a kérdést tudo-
manyos problémanak tekintik és az osztalyozasi médszereket természet-
tudoményos alapokra igyekeznek helyezni. A darwini evolicios elmélet
is egyfajta megoldast kindlt erre, azt allitvan, hogy az ember, biologiai
szempontboél, barmilyen, szamunkra kiilonlegesnek vélt tulajdonsagai is
vannak, csupdn az egyik allatfaj a sok kozul.

A kérdés tisztazatlansagahoz hozzajarul az is, hogy az embertudoma-
nyok kategéridi, definiciéi meglehetSsen elnagyoltak és nemigen veszik
figyelembe a természettudomany eredményeit. Mindenesetre mar tébb-
szor kidertilt, hogy a természettudomanyok beavatkozasa az ember és az
emberi tulajdonsagok meghatarozasanak teriiletére igen konstruktiv le-
het. Amikor jelbeszédre kezdtek csimpanzokat tanitani, amire még ké-
s6bb visszatériink, hamar rajottek, hogy a nyelvészek meghatarozasai el-
nagyoltak, pontatlanok, mert néhény egyszer( jel értelemszer(i hasznala-
tanak megtanitasa utan a csimpanzokkal foglalkozo kutatok azt hitték,
hogy allataik megfelelnek a nyelvhasznalati képesség kritériumainak.
Persze, nem igy volt, a nyelvészek gyorsan korrigaltak, és valdsagos ver-
senyfutds kezdGdott az egyre pontosabb, szakszeriibb és egyre sz(kebb
nyelvhasznalati definiciok megalkotéasa és a csimpanzokat jelhasznalatra
tanitdé modszerek kozott. Végul a nyelvészek gySztek. A csimpéanznak
nincsen nyelvi kompetenciaja (Wallman 1992).

Most hasonlo jelenség figyelhetd meg a kultdrara vonatkozoé tarsada-
lomtudomanyi meghatarozéasok és a csimpanzok viselkedését leir6 kuta-
tok vetélkedésénél is. A tarsadalomtudésok ,elvbdl” olyan kultdradefini-
ciot igyekeznek adni, ami eleve kizarja az allatokat a kultdrara valé ké-
pességhdl, és a kultirat az emberre jellemz6, fajspecifikus képességnek
tekintik. A természettudomanyi oldalon viszont olyan éltalanos leirasi ka-
tegoriakat keresnek, amelyek valamelyik osztalydba az éllatok is belefér-
nek. A problémahoz az is hozzajarul, hogy a természettudésok sem na-
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gyon ismerik tarsadalomtudomanyi kollégaik munkait, adatait, elképze-
léseit. Mindenesetre a két tabor konfliktusa mindig értékes eredmények-
hez vezet.

A kultdra meghatédrozasat illetéen a tarsadalomtudomanyi tabor szama-
ra még ma is Kroeber és Kluckhohn (1952) analizise az iranyadé, amely
168 kulénboz6 kultdradefinicion alapszik: a kultdra egyrészrél meghatd-
rozott viselkedési mintdzatokat tartalmaz, amelyek szimbdlumok segitsé-
gével sajdtithatok el és adhatok at, s meghatdrozott embercsoportokat k-
lonboztetnek meg, tovabbi a viselkedés tirgyakban megjelend formait,
valamint torténetileg szelektalt idedkat, értékeket. A kultdra egyrészt akci-
ok eredménye, mdsrészt tovabbi akciék meghatdrozé eleme.

A meglehetGsen komplex definiciobdl vilagosan kidertl, hogy allatok-
ra nem alkalmazhaté. Mint ezt egy kritikusa megjegyezte, nagy zavarba
kerulnénk, ha valami rejtett zugban megtalainak egy masik Homo faj né-
hany él6 példanyat, mert akkor vagy az ember, vagy a kultara meghatéro-
zésat kellene eldobni (McGrew 1994).

A biolégusok igyekeznek olyan meghatarozast adni, amibe mas fajok
is beleférnek. Mundinger (1980) a kovetkez6képpen definialja a kultarat:
a kultira kétféle populdcié egyiittese, amelynek egymds utani nemzede-
kei tanulds dtjan replikdlédnak. Az egyik a funkciondlis kapcsolatban lé-
vé, utdnozhatd, az adott kdzdsséget jellemzd viselkedésformak és barmi-
lyen anyagi termék lathat, megfigyelheté populdcidja, a masik az e vi-
selkedésformak mogdtt rejlé, egyidejiileg létezd tanult, neurdlis kddok
(memdrianyomok) populdcidja.

Miel6tt 6sszehasonlitanank a két meghatarozast, lassuk a kultarat felté-
telez6 csimpanzmegfigyeléseket.

A legelsd, amit régoéta ismernek, de csak Gjabban soroljak a csimpanz-
kultirahoz, az a csimpanzok, a bonobok és mellesleg a gorilla és az oran-
gutén fészeképitése. Vagyis a gibbonok kivételével valamériniyTember-
szabastnak megvan az azokasa, hogy Gjjelre, de esetenként nappali pi-
heritsre is egy durva fészket készit. Ehhez a Tak ZgaitmegreleTs Tormajara
csavarjak, kis platot készitenek és letort agakkal ki is bélelik. A gorillak
gyakran a talaj kozelében vagy a talajon készitik a fészket, a csimpanzok
attol fliggben, hogy mekkora a ragadozéveszély és milyen magas fak élla-
nak rendelkezésre, altaldban 10-15 méteres magassagban készitik pihe-
néhelyeiket. Ott pihennek, éjjel abban alszanak és csak rités céljabél
hagyjak azt el. Minden felnétt egyed épit fészket, tehat azt nem osztjak
meg egymassal, csupan az anya alszik kicsi kolykével. A kolykok egészen
kordn mutatjak a fészeképitési hajlanddsagot, de csak a szoptatds meg-
sz(inésével, az elvalasztas utan kezdenek egyedil aludni, sajat maguk ké-
szitette fészekben. Egymas kozelében készitik a fészket az esti parti tagjai,
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bér ez a fajta kozelség inkabb a bonobdkra jellemzs, amelyek éjjelre na-
gyobb partikat alakitanak, és néha 20-30 fészek is van egy csoportban
(Fruth és Hohmann 1994). Igen felt{ing, hogy a csimpanzok megkilon-
boztetéssel viselkednek a fészket elfoglal6 tulajdonossal szemben. Nem
kovetik a fészekbe. Gyakran megfigyelték, hogy ha valamelyik egm
nom ennivalét talél, azt a fészkében fogyasztja el, ha annak kozelében
van, mert a tobbiek oda mar nem kovetik. Ugyanezt figyelték meg ag-
resszid esetén is: egy domindns him kergetett valakit, aki amint elérte a
sajét fészkét, biztonsagban volt. Allatkertben is megfigyelték mér, hogy
félénk csimpanzok fészeképitéssel igyekeztek védelmet talalni az Gket
nézegett emberektdl. A fészkeket altaldban naponta Gjra épitik, de ahol
kevés az atkalmas fa, ott el&fordul, hogy a régebbieket némi igazitassal
ismét hasznalatba veszik. Ma mar eléggé bizonyos, hogy a fészeképités
genetikai adottsag, és a konstrukciok kiilonbsége csupén az adott hely
okologiai sajatsagait tiikrozi. A fészeképités tehat a kulturélis skala egyik
végpontja, konstruktiv tevékenység, de nem tanulas révén kertil a viselke-
dési repertodrba. Ritkan, oregkori agyi leépilésben embernél is megjele-
nik a fészeképités Gsi tulajdonsaga.

Igen sok szempontbdl kielégiti a kiilonb6z6 kultdradefiniciékat a csim-
panzok eszkozhasznélata és eszkozkészitése. Egy Osszesités szerint 19-
féle célra hasznafteszkozoket a csimpanzok 9 kiilonbozé helyen é16 po-
pulacioja, és nem volt két olyan populacié, amelyben az eszkdzok pon-
tosan azonosak voltak, vagy azonos modon hasznaltik volna &ket
(McGrew 1994).

Neéhanyat ezek kozul bemutatok. Mar Jane Goodall leirta a ,termesz-
halaszat” médjat. A csimpanz keres egy termeszvarat (csak meghataro-
zott fajok jonnek sz6ba) és azon vagy talal nyflasokat (ha a termeszek ép-
pen naszrepiilésre késziilnek, eldre kinyitnak egyes jaratokat), vagy addig
kapirgal, amig a var fala valahol megséral. Ott azutén egy el6re elkészi-
tett szerszammal, alkalmas palcaval behatol és az abba ragéikkal kapasz-
kod6 termeszkatondkat gyorsan kih(zza, majd a szdjaba sopri. A termesz
értékes fehérjeforras a csimpanzok szaméra.

A szerszam, amit elére elkészitenek, bizonyos csoportoknél egy meg-
felel6en hajlékony, méretre ragott, leveleitél, eldgazasaitél megfosztott
vékony &g, vagy mas csoportoknal egy erds, kemény, ugyancsak meg-
munkalt fiszal. Adott csoporton belil minden egyed ugyanazt a techni-
kat hasznélja.

Az ugyancsak rovartaplalék, mégpedig a nagyon harapéds vandorhan-
gyak osszeszedése még bonyolultabb technikat igényel. Ezek a han-
gyak meglehetésen nagyok és az erd6ben vandorolnak, atmeneti fész-
kekben laknak. A csimpanz els6 problémaja az, hogy & elérje a hangya-
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kat, de azok lehetGleg ne érjék el &t, mert igen fajdalmas a csipésiik.
Ezért olyan hangyafészket vilasztanak ki, amely f6lé valamilyen véko-
nyabb novendékfat lehet behajlitani és kis emelvényt késziteni beléle,
amelybe kapaszkodva a hangyafészek folé lehet logni fejjel lefele, és
egy kézben tartott fakéreggel vagy alkalmas fadarabbal belekotornak a
fészekbe. A katonék itt is azonnal beleharapnak a fakéregbe. A csim-
panz egy Ugyes mozdulattal a kérget a hangyaktél megtisztitja, az
oOsszest besopri a szajaba, majd vadul ragni kezd, valészin(Gleg azért,
hogy mielébb minden hangyat harcképtelenné tegyen, és elfogyasztja a
zsakmanyt.

Vannak mézvadaszé csimpanzok, amelyek tgyes kis botokat készite-
nek, amivel a méhek fészkébe lehet nydIni egészen a mézet rejts lépekig,
és azokat megkotorva a méz a botra ragad, le lehet réla nyalni.

Leveleket tobbféle célra is hasznalnak. Zsebkenddnek, vécépapirnak
és mindenféle nemkivénatos szennyez&dés, példaul vér vagy parosodas
utdn a sperma eltavolitasara. Levelekbdl szivacsot is készitenek. Jol
Osszeragjak ateveleket, és felitatjsk a vizet olyan Gregekben; amelyekhez
a szajukkal nem tudnak hozzaférni, és a szivaccsal felszivott vizet a sza-
jukba csavarjak ki. Vannak olyan csoportok, amelyek erre a céira mohat
hasznalnak, ezt ugye nem kell el6re tsszeragni.

Botokat nemcsak rovar- és mézhalédszatra alkalmaznak, hanem vasta-
gabbakat bunkénak, vagy eldobva ,dardanak”, altalaban ragadozok vagy
az ellenséges kozosség tagjaival szembeni harc soran, de a bunkoval
idénként di6t is tornek.

Hasznélnak koveket is, kiilonbozs célokra. A legfontosabb a palmadio-
torésre szolgalo kalapacs és @ll6, valamint az ull6t megtamaszto segédkd.
Ez utébbi kiilonosen jelentds, mert a segédks nem keril kézvetlen kap-
csolatba a megtorend6 dioval. Hasznélatdhoz az allatnak egy hosszabb
oksagi lancot kell felismernie. A palmadi6 igen kemény, fogaikkal feltorni
nem tudjak. Azok a csoportok, ahol a diétorés kultiraja megtalalhato, a
di6 érése idején alkalmas koveket keresnek, megfelelGen elrendezik cket,
az llét jol megtamasztjak, ha szikséges, segédkovet is alkalmaznak,
majd nagyobb mennyiség(i diot szednek ossze, az till6hoz viszik és a kala-
péaccsal megtorik. A palmadi6 igen gazdag fehérjékben és zsirokban, meg-
figyelések szerint egy diotor6 allat hdnapokon keresztiil napi 4000 kcal
energiahoz jut a didk révén, ami jelentss része a csimpanzok napi ener-
giaigényének. A palmadio azoknak a csoportoknak a teriiletén is el6for-
dul, amelyek ezt a technikat nem ismerik, de ott kihasznalatlan erSforras
marad. A di6tord technikat jol alkalmazo ndstényeket telepitettek at olyan
csoportba, amely ezt nem hasznélja, és kideriilt, hogy bizonyos érdekls-
dést ugyan keltett az Gj ndstény tevékenysége, de kovetdkre nem talalt.
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A Bosch (1990) hazaspar megfigyelései szerint a di6torés technikajat a
csimpanzok csak az anyjuktél képesek eltanulni 4-5 év alatt. Boschék sze-
rint megfigyelhet az is, hogy az anya aktivan segiti a kolyok tanulasat.
Amig a kolyok kicsi, csak figyeli a munkat és természetesen elszedi a meg-
tort dio egy részét. Kés6bb mar maga is probélkozik a kalapaccsal, de a
dio igen kemény, és csak nagyon célszerd, erGs csapasokkal lehet feltorni.
Az anya ilyenkor mar gyakran hagy néhany feltéretlen szemet az iill6 mel-
lett, amig Gjabb adagért megy, a kicsi pedig probélkozik. Eleinte teljesen
hidba. A kolykok nagyon dithosek a sikertelenség miatt, kilondsen a hi-
mek. Szabalyos dithrohamot kapnak, ha nem sikeril az akcié. llyenkor az
anya megfogja a keziiket, vezeti a miivelet kozben, sajit maga lassabban
csindlja, hogy jol megfigyelhets legyen. Ennek ellenére sok évig tart, amig
egy kezd® fiatal a technikét hasznélhat6 mértékre fejleszti.

Bonobodknal nem figyeltek meg hasonlé eszkozhasznalatot természe-
tes korilmények kozott. Egyetlen kivétel van: egy alkalmas &gbdl ,eser-
ny6t” készitenek és azzal takarjak a fejuket, ha zu\%g'ETFE;ﬁJs:inéégf-

Ugyancsak ritka az eszkdzhasznélat a gorilldknal, az orangutdnoknal
és a gibbonoknal, megint csak nem szamitvan a fogsagban 16V allatokat.

“Mas primataknal viszont el6fordul. A pavidnok gyakran hajigélnak ko-
veket az Gket tamado ragadozokra (Pettet 1975, Pickford 1975). Igen ér-
dekes a japan makakok kshasznalata (Huffman 1984), ami val6szintleg
nem kapcsolodik valamiféle hasznos funkcidhoz, csak jatszanak, gorge-
tik, egyméshoz dorzsolik, csattogtatjék és dobaljak a koveket.

Az eszkozhasznalat és -készités mellett csimpanzokndl megfigyelték
az eszkozok hordasat is. A di6tord kalapacsot, a termeszhalaszo, kilono-
sen JoTSikerult botot az allat magéval viszi a kovetkez ill6hoz, illetve
termeszvarhoz. Egy csimpanz ndstény egyszer két napig magaval cipelt
egy szaraz csontot, ekdzben hat kilométert tett meg.

FelttinGen hianyzik az edények haszndlata, noha allatkertben a csim-
panzok konnyen felismerik és hasznaljak a viz vagy targyak szallitasara
alkalmas edényeket, és ilyen alkalmatossagokat a természetben is talal-
hatnak, mégsem éInek a lehet&séggel.

A kutatok nagyon fontosnak tartjak, hogy vilagosan megkiilonboztessék
az eszkodzhasznalatnak a természetes koriilmények kozott eléforduld ese-
teit azoktol, amelyek valamiképpen emberi beavatkozas hatasara alakul-
tak ki. igy példaul tébb megfigyelshelyen adnak a csimpanzoknak kiegé-
szit§ taplalékot. Az itt megfigyelt barmiféle, a megszokott6l elitd viselke-
dést csak nagyon Gvatosan vesznek szamitasba, hiszen jol ismert, hogy
fogsagban nemcsak a csimpanzok, hanem a gorillak is j6! megtanuljak a
legktlonbozdbb eszk6zok célszerli haszndlatat. Az orangutanok pedig
egyenesen zsenidlisak ebben a tekintetben. Indonézidban mikadik egy
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fogsagbdl kiszabaditott orangutdnokat a természethez visszaszoktaté éllo-
mas. Az itteni megfigyelések szerint az orangutanok mindenféle jutalom
vagy biztatés nélkiil, ami egyébként szigordan tilos az allomés személyze-
te szdmdra, egészen bonyolult eszkozhasznélati madszereket lesnek el az
emberektsl és probalnak ki. Egy etologiai konferencian lattam egy video-
felvételt egy fiatal nGstény orangutanrol, amely megkisérelt tiizet gyujtani.
Kinyitotta a petréleumot tartalmazé fémkannat, egy edényt hozott, abba
petréleumot 6ntott, majd szerzett egy doboz gyufat és a szalakat egyen-
ként meggydijtva igyekezett az edényben lévé petréleumot meggydijtani.
Persze nem sikerult, mert a petréleum nem gyullad meg ilyen kénnyen.
Egy id6 utan valoszintleg azt gondolta, hogy rossz az anyag, mert kiontot-
te, Gjabb adagot toltott és azon folytatta a gyGijtasi kisérleteket.

Egy antropologus még pattintott kivek készitésére is megtanitott egy
orangutant, ugyanazzal a technikdval, amit feltehetGen emberel6deink
alkalmaztak (Wright 1972). Néhany 6rai emberi demonstracié utan az al-
lat megfelelGen hasznalt egy kvarcitkalapacsot, amelynek segitségével
éles pengéket gyartott, amivel el tudott vagni egy kotelet, ami lehetévé
tette, hogy egy taplalékot tartalmazé dobozhoz jusson.

Csimpanzok is képesek egészen bonyolult miveletek végrehajtasara,
ha arra megtanitjék 6ket. Az tehat a vélemény, hogy a nagy termet( em-
berszabas majmok altalanos intelligencidja mar alkalmas arra, hogy tar-
gyak kozotti funkcionalis kapcsolatokat felismerjenek, targyakat valami-
lyen cél érdekében hasznaljanak, megmunkaljanak, ha erre kilonleges
kbrilmények (példaul laboratériumban vagy éllatkertben) késztetik dket.
Mas kérdés azonban a spontan, természetes koriilmények kozott kialaku-
16 eszkozhasznalat, amelyre néhany példat az imént bemutattam. Még
ezekkel kapcsolatban is felvetddnek szkeptikus vélemények. Ismert pél-
daul, hogy a di6tors csimpanzok élGhelyein el6fordulé emberi k6zossé-
gek tagjai is kovekkel torik a diot az erd6ben. Meg sem lehet az emberi
vagy a csimpanz torGhelyeket kilonboztetni. Elképzelhetd tehat, hogy
valamikor a csimpanzok éppen az emberektd| lesték el ezt a technikat
(Matsuzawa 1994).

Az egyszer(ibb technikak hasonlésaga a természetben é16 ember és a
csimpanz kozott arra 9sztonzott néhany kutatét, hogy etnografiai mod-
szerekkel is vizsgaljak a csimpanz eszkdzhaszndlatat, kideritendd, hogy a
hasonlésig mértéke megengedi-e a kultdra fogalom alkalmazasat a csim-
péanzok esetében.

McGrew (1994) a tanzéaniai csimpanzok és a Tasmaniaban egykor élt
Gslakok eszkozhasznalatat hasonlitotta dssze, mert mindkét populaciordl
vannak megfeleld adatok. Az ésszehasonlitashoz Oswalt (1973) etnogra-
fus taplalékszerzd technikakra kidolgozott tipolégiai rendszerét hasznal-



56 Az emberi természet

ta. Oswalt abbél indult ki, hogy az onfenntartashoz sziikséges taplalék
megszerzéséhez és/vagy el6allitasdhoz minden embercsoport hasznal
targyakat, amelyeket egy hierarchikus osztalyozé rendszerben komplexi-
tasuk és funkcidik alapjan osztalyozni lehet. A targyak lehetnek alkatré-
szek, eszkozok, fegyverek vagy az allatok mozgasat korlatozo létesitmé-
nyek, példaul csapdak, karamok. Ezek lehetnek feliigyelet nélkiil vagy
csak feltgyelettel mikoddek. Ugyancsak meghatarozast kapott a , techni-
kai egység”, ami olyan Osszefiliggt, fizikailag is megkilonboztethetd
struktira, amely egy készitett targy végsd formajahoz valamiképpen hoz-
zajarul. A technikai egységek szama alapjan lehet egy-egy eszkoz komp-
lexitasat meghatarozni és masokéval dsszehasonlitani. A kihegyezett dar-
daként hasznalt bot komplexitasa egy egység, a botra kotozott, éles
heggyel ellatott darda harom egységet képvisel. Ugyancsak mértékeket
dolgozott ki Oswalt a készités modjara. Megkilonboztetett redukcidt,
dsszekapcsoldst, replikdciot (tobb hasonlé egység szolgal egyetlen funk-
ci6t, példaul egy vessz&sepr(i vessz&i) és kombindcict (példaul a nyil-
vessz6 és az ij). Oswalt sok esetben alkalmazta rendszerét vadaszo-gy(ij-
togetd és primitivebb mezSgazdasaggal is rendelkezé kultdrakra.
A McGrew iltal kivalasztott tasmanok az etnografiai irodalom szerint a
legegyszeriibb technolégiakat haszniljak az osszes ismert kultira koziil,
tehat ésszer(i éppen ket 6sszehasonlitani a csimpanzkultarakkal. A tas-
manokat az eurépaiak invazioja gyakorlatilag kiirtotta, az adatokat az eu-
ropai behatolds kezdetén gy(jtotték. Ebben az idében kb. 4000 tasman
élt 70-85 f6s csoportokban, amelyek 500-800 négyzetkilométeres terii-
letet birtokoltak és kilenc kiilénbdz6 nyelvi csoportba tartoztak. Taplalé-
kuk 70% allati és 30% novényi komponenst tartalmazott.

Tizennyolc hasznalati targyat szamoltak dssze. Voltak megmunkalat-
lan kovek, amelyekkel fak leveleit csapkodtak le, dgakat tortek, vagy a fak
kérgét kapartak ki, hogy konnyebben lehessen rajuk felmaszni, vagy a fa
nedvét kiengedni. Cs6 alakdra osszehajtott fakéreggel szivtak fel az alkal-
mas fak kicsorgd nedvét. Kovekkel vadasztak vizimadarakra. Megmunka-
latlan botokkal astak ki gyokereket, vagy fold alatti jarataikbol allatokat,
mint a kacsacs6r(i emldst. Kisebb faékekkel gydijtottek kagylékat a tenger-
parti sziklakrol. Ugyancsak botokkal dobaltak kisebb, fan laké allatokat,
mint az oposszumot. Kenguruk, wombatok, wallabik vadaszatara darda-
kat haszndltak, amelyek kihegyezett botok voltak, hegyiiket tizben ke-
ményitették. A létesitmények kozott feliigyelet nélkiili csapdak szerepel-
tek. Ezek éles dardahegyek voltak, amelyeket gyaniitlan erszényesek (tja-
ba helyeztek. Egyszer(i csapdat hasznaltak vizimadarak elfogdsara is. Esti
vadaszatnal faklyakkal vilagftottak. Egé botokkal gydijtotték fel a fiivet,
hogy a benne rejt6z6 allatokat a dardas vadaszok felé tereljék, hasznaltak
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tiizet oposszumok fik odvabol torténé kifiistolésére is. Koteleket fontak a
legktlonbozdbb célokra, valamint kosarakat kagylogydijtésre. Leshelyet,
tehat feltigyelt |étesitményt alkalmaztak kenguruvadaszaton. Ez egy fake-
ret volt, amit frissen szedett gallyakkal dlcdztak. Madarakat is fogtak les-
helyrél: egy rudat fiivel vettek kordil gy, hogy abban a vadasz el tudjon
rejtézni, majd a f(i tetejére egy k&vel rogzitett halat tettek. Ha egy gyandit-
lan ragadozé madar lecsapott a hisra, a vadasz gyorsan elkapta.

Az értékelés szerint a tasméanok eszkoztara a legegyszertibb az ismert
kultarak kozott, mert a technikai egységek, azaz a komplexitas atlagos
szama minddssze 1,2 és az egyes csoportok nem is hasznaltdk vala-
mennyi ismertetett eszkozt; az elGbbi leltar a teljes populaciéra vonatko-
zott. Nem voltak dsszetett eszkozeik sem.

A tanzaniai csimpanzok 15-féle targyat hasznalnak, amelybdl tiz egy-
szer(i eszk6z, mint a termeszhalaszé bot, fakéregdarab, levelekbdl készi-
tett szivacs stb. Kévekkel dobéljak a vadaszott prédat, féként azért, hogy
bizonyos irdnyba tereljék, botokkal nyitjak meg a hangyabolyokat, méh-
kaptarakat. Leveleket talcanak hasznalnak (pl. ebben fogjak fel a sajat
székletiiket, hogy abbol a még nem emésztett darabokat tovabbi emész-
tésre kiszedjék). A csimpanzeszkozok komplexitdsa sohasem mulja feliil
az 1,0-et, mert egy technikai egységnél tobbet nem foglal magaban.

A technikak kozott sok a hasonl6sag; foként allati taplalék szerzésére
hasznaljak, kovekbdl, botokbol, levelekbsl készitik. Sok persze a kiilonb-
ség is. A csimpanzok nem alkalmaznak tiizet, felugyelet nélkiili csapda-
kat és csalétket, kotelet, nem kétnek csomokat. Mindegyik csimpanzesz-
koz kézzel és fogakkal, a tasman eszktzok egy része szerszamokkal,
tobbnyire kébdl késziilt.

Az eszkozok produkciojanak osszehasonlitasanal a tasmanok mind a
négy produkcios elemet, a redukciot, dsszekapcsolast, replikaciot, kombi-
naciot hasznaljak. A csimpéanzok a redukciot (termeszhaldszé bot) és a
replikaciot (a szivacs esetében) egészen biztosan. Az Gsszekapcsolas és a
kombinaci6 bizonytalan. McGrew szerint ugyan az 6sszekapcsolasra a fé-
szeképités a példa, a kombinaciora a hangyahalaszatnal a kis kapaszkodé
emelvény és a hangyakat kiszedd fakéreg egyiittese, de ezek vitathat6ak.

Az osszehasonlitasra kivalasztott csimpanzpopuldciéban nem hasz-
ndltak a diétord technikdt, ami Gjabb pontveszteség a csimpanzok sza-
méra. McGrew azzal érvel, hogy bar kétségteleniil a human eszk6zhasz-
nalat komplexebb, a killonbség nem felttinden nagy. Az eszkozok kozott
atfedés van, mindegyik természetes anyagbol késziilt, és a technikai egy-
ségek szama mindkét esetben kicsi.

Az én véleményem szerint a technikai egységek szamlalasa félreveze-
t6, és helyesebb volna az adott mivelet jellemzésére az elmében sziiksé-
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ges koncepciok egységeit szamitasba venni és tsszehasonlitani. igy pél-
daul az éles dardahegyek feltgyelet nélkili kihelyezése csapda céljabdl
egy technikai egységnek szamit, de ha végiggondoljuk, hogy milyen kon-
cepciok szikségesek a hasznalatdhoz, akkor joval nagyobb szamhoz ju-
tunk. Tehat: a vad szokdsainak ismerete, azaz annak feltételezése, hogy
majd az adott csapason jér, az az elképzelés, hogy beleakad majd a dar-
dahegybe és megsebesiil — érte kell majd menni —, a dardahegy elkészité-
se [megkeresni és levagni a fat, kihegyezni, kiégetni (tlzreval6 gydjtése,
meggydijtasa, a t(z taplalasa)l, a dardahegy kihelyezése. Ez tizenharom
koncepcidegység egymasba agyazva, ami tovabb noveli a komplexitast.
A csimpanzok esetében ilyen komplex koncepcidlancot nem talalunk.
Az akciot kivalté inger mindig magatol adédik. A termeszvar adott, lyukat
kell rajta csinalni, botot kell torni, megformalni, halaszni. Ez a legjobb
esetben is csak négy egység. Mindségi kuldnbség az is, hogy az osszes
csimpénz-eszkozhasznalat esetében az aktivitast kivaltd kozvetlen inge-
rek maguktol adottak. Az emberi technikaknal ezek nagyrészt elképzel-
tek. A tiz csak akkor jelenik meg, amikor mar elGkészitettiik a gydijtasra
alkalmas faanyagot, addig csak a képzeletben van, a sebet nem a keziink
tigyében |évé bottal okozzuk, hanem a botot elébb levagjuk, meghegyez-
ziik, kiégetjik, odavissziik és elképzeljuk, hogy majd jon a vad és bele-
akad. Ez a technika tehat olyan lényeges elemeket is tartalmaz, amelyek
csak a hasznalé elméjében léteznek, ott vannak sorba rendezve, és az
egyes komponensek szabadon aktivilhatok. A csimpanz esetében na-
gyon ritka, hogy valamit egy elképzelés érdekében csinalnak, persze el&-
fordul. Megesik, hogy a mar elkészitett halaszo botot viszik a termeszvar-
hoz, tehat elképzelik, hogy majd hasznéljik. Itt azonban csak egy képze-
leti egységre van sziikség és nem tizenhiromra. Valosziniileg ez a leglé-
nyegesebb kiilonbség, aminek az elemzésére még visszatériink.

McGrew tobb kiilonboz6 emberszabasi majom tulajdonséagot vizsgalt:
problémamegoldé képességet, agyméretet, taplalkozast stb., keresve az
eszkozhasznélattal egyiitt jaro egyéb jegyeket. Teljesen egyértelmd korre-
laciot csak két esetben kapott: minél tobbféle allati eredetdi taplalékot fo-
gyaszt egy faj, annél valésziniibb az eszkdzhasznalat, és azok a fajok hasz-
nélnak jol eszkozoket, amelyek képesek magukat tikorben felismerni.

A kultarat nem csak az eszkozok hatarozzak meg; az embernél szam-
talan viselkedésforma van, amely nem kapcsolédik targyakhoz. llyeneket
a csimpénzoknal is talaltak. McGrew és Tutin (1978) példaul leirtak a
kurkaszas egy jellegzetes formajat, amelynek soran a kurkdszo egyed
megfogja a kurkaszott kézfejét és egész karjat felemelve a honaljtajékon
végzi a mlveletet. Ezt kizarolag két, egymastdl tobb szaz kilométerre lé-
v6 csoportban figyelték meg, ott is csak a felnéttek kozétt, de minden fel-
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nétt esetében. FeltehetGen a kézfogasos kurkaszas alapja tradicio, vagyis
az egyedek id6sebbektdl tanuljak és maguk is tovabbadijak ezt a viselke-
désformat a fiatalabbaknak, és nem csak az anya-kélyok kapcsolatban.

A legizgalmasabb nem targyakhoz kotott kulturalisnak tekintheté visel-
kedésforma a csimpanzok vadaszéd viselkedése. Fontos megjegyezni,
hogy nem csak csimpéanzok vadasznak, eléfordul ez a viselkedés a pavia-
noknél is (Hausfatéf 1975). A vadészé csimpanzok elsé megfigyeldje is
fane-Goodall volt, majd Teleki Géza (1973) végzett feltard vizsgalatokat a
kulonos szokasrol, Gjabban pedig a Bosch hazaspér kozol igen érdekes
megfigyeléseket (Bosch és Bosch 1989, Bosch 1994). Osszehasonlitottak
a gombei (Tanzéania) és a tai (Elefantcsontpart), egymastél tobb ezer kilo-
méterre fekvd megfigyelShelyeken talalhaté csimpanzcsoportok vadaszo
viselkedését. Sokféle emlGsre vadasznak, kis termetii antilopokra, fiatal
varacskos disznékra, pavidnokra stb. McGrew legalabb 11 vadaszott em-
16s fajt szémolt Gssze, de az dsszehasonlitast a vorss colobus majmok va-
daszatan végezték, mert ez az allat mindkét helyen a f& célpontja a csim-
panzok vadaszatanak. A megfigyelések elsGdleges célja az volt, hogy fel-
mérjék a kooperacio mértékét a csimpanzok kozott, masrészt felderitsék,
hogy vannak-e specidlis, egy adott csoporthoz k6t6ds technikik, szok4-
sok a csimpénzok kozott, amelyeket esetleg valamiféle primitiv vadaszati
kultdra elemeinek lehet tekinteni.

Elgszor az okologiai kiilonbségeket kell szemiigyre venni. A gombei
park nyitott, laza erds, viszonylag alacsony, 10-15 m-es fakkal, a tai
park viszont tipikus zart, esGerdd, amelyben a fak magasséga a 40-60
métert is eléri. A tai park erdeiben a csimpanzok és a colobus majmok
atlagos tartozkodasi helye elkiiloniil, mert a colobusok a magas fak ko-
rondiban tanyaznak a legszivesebben 30-40 méteres magassagban, mig
a csimpdnzok az alacsonyabb, 10-15 méteres régiét kedvelik. A colobu-
soknak persze idénként el kell hagyniok a biztonsagos magas régiot tap-
lalékszerzés céljabol. A gombei rezervatumban az alacsonyabb fak mi-
att a két faj nem tud elkiilonilni. Valoszindleg ebbél kévetkezik a colo-
busok viselkedésbeli killénbsége is. Mindkét helyen tartanak a colobu-
sok a csimpanzoktél, de a gombei csimpéanzok is félnek a colobusoktél,
mert gyakran megfigyelhetd, hogy ezek maganyos csimpanzokat vagy
kolykoket megtamadnak, és noha megéini nem tudjak, azért komoly vé-
dekezésre késztetik Gket. A tai csimpanzok viszont kevésbé félnek a
colobusoktdl, és azok rendszerint igyekeznek menekiilni, ha csimpan-
zokat latnak. A gombei colobusok sokszor mutatjék az etolégusok éltal
jol ismert ,cstfolodo” viselkedést, amikor nagyobb csoport colobus
kiabal, fenyeget, valosaggal Gld6z maganyos csimpanzokat. A timadas
soran fiataloknak, néstényeknek sokszor komoly sériiléseket is okoznak.
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Valészintleg ez az oka, hogy a gombei csimpénzok mindig fiatal colo-
busokra vadasznak és csak nagyon ritkan ejtenek el felnétt majmot. Még
érdekesebb, hogy a ritkan elejtett felnsttek haséat rendszerint nem, vagy
csak kis részben fogyasztjak el. Ezzel teljesen ellentétesen, a tai csim-
panzok kizarolag felnétt colobusokra vadasznak és azokat az utolsé fa-
latig elfogyasztjak.

Nagyon nagy a kiilonbség a két csoport vadaszo taktikaja kozott. A tai
csimpdnzok csoportosan vadasznak, és nagyfoka kooperacié figyelheté
meg. Igyekeznek megfeleld fakra terelni a colobusokat, rendszerint a ma-
gas pozicioban lévs himek vezetik a tamadast. A gombei csimpanzoknal
is el6fordul a kozos vadaszat, de a kooperacié nagyon ritka. Inkabb az
torténik, hogy a csimpénzok egyiitt nekirontanak egy csoport colobusnak
és a kialakul6 kéoszban mindegyik igyekszik a maga zsdkmanyat, egy-
egy kolykot elkapni. A kétféle vadaszo taktika eredetének megvan a ma-
gyarazata. Bosch megfigyelései szerint a tai maganyos vadaszok — mert a
maganyos vadaszat néha ott is el6fordul — sokkal kevésbé sikeresek, mint
a gombeiek, aminek az a magyarazata, hogy joval konnyebb egy kolykot
elkapni, mint egy felnétt colobust. Marpedig a magényos vadaszok is a
helyre jellemz& taktikat kovetik. Az is j6l kimutathato, hogy a tai csim-
panzok kooperativ taktikaja kifizet6dbb a megszerzett zsakméany kilo-
grammijaira szamitva, mint a maganyos, kockazatosabb médszer. Val6-
szin(leg a gombei csimpanzoknak is megérné a csoportos vadaszat a fel-
nétt colobusokra, de 6k félnek ezektdl, és igy ez a hasznosabb viselke-
désforma nem alakult ki.

Vizsgaltak azt is, hogy van-e a vadaszo viselkedésben kimutathato ne-
mi kiilonbség, tehat hogy a csimpanzoknal is ,férfi”"-szokas-e a vadaszat.
Hatarozott igennel lehet erre felelni. A nﬁslények kevésbé srkeresek ésrit-
kabban kezdenek vadaszni, mint a himek. A kulonbség kb. 6tszéros az
elfogott prédat illetéen a himek javara, a néstények ezért kevesebb hast is
esznek (Goodall 1986). Igaz, hogy a rovarfogasban, a termeszek, han-
gyak halaszataban viszont a ndstények jeleskednek, tirelmesebbek és
hoszszabb-ideig végzik a miveletet, mint a himek.

Nagyon fontos aspektusa a vadaszatnak és az egyéb taplalékszerz vi-
selkedésformaknak az is, hogy van-e valamiféle elosztas az egyedek ko-
zott. Miutdn az embernél ez dominans viselkedésforma, nagyon részletes
vizsgalatokat végeztek a csimpanzoknal erre vonatkozolag is. A taplalék-
megosztas mind a névényi, mind az llati taplalék esetében kimutathato,
de meghatarozott mintazatot mutat. A gombei rezervitumban bannnal
etetik a vad csimpanzokat, és itt jol megfigyelhets a taplalék megosztasa.
Taplalék dtadasa az esetek 86%-aban rokonok kozott torténik, és 92%-
ban az anya adja kolykének. A nem rokonok kozotti taplalékmegosztas
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szerepl6i 73%-ban felnéttek, himek és ndstények, és a himek az adako-
26k (McGrew 1994). als s

~A—kétféle vadasztaktika felfoghato kétféle kultiranak is, mint ezt
McGrew is teszi, de a megfigyelt viselkedési kilonbségek visszavezethe-
t6ek a két csimpanzpopulacio kornyezetének kilonbségére. Nem tudha-
td, hogy ha ezek megsziinnének, megmaradna-e a viselkedésbeli kiilonb-
ség. Vagyis kialakulna-e valédi tradici6, ami mar er6s érv lenne a vada-
sz0 taktikak kulturalis jellege mellett.

A csimpanzviselkedés talan legizgalmasabb aj teriilete a beteg csim-
panzok gydgyndvényfogyasztisa (Huffman és Wrangham 1994). A kii-
lonboz6 megfigyelések szerint, 1994-ig bezardlag, 13-féle gyogynovényt
fogyasztanak beteg csimpédnzok, és a legtébb esetben sikeresen meg is
gyogyulnak kilonboz6 betegségeikbdl. A csimpanzok kozelében é16 em-
berek korében ezek a novények jol ismert gyogyszerek. Két novény eseté-
ben a keser(i, puha belét ragjak, 11 novény esetében a levelét egészben
megragas nélkal lenyelik. llyen novény példaul a Vernonia amygdalina,
amit malaria, hasmenés, kiilonboz6 bélferttzések esetében alkalmaznak
az emberek, és jol kimutatott antibiotikus, s6t antitumor hatésa is van, ga-
tolja a bélparaziték és plazmodiumok fejlédését is. A ndvényt fogyaszto,
lathatéan beteg csimpanzoknal megfigyelték, hogy néhany éraval a fo-
gyasztas utan elpusztult bélparazitakat dritettek.

A Commelia diffusa nev(i ndvényt a kora reggeli érakban fogyasztjik,
néhany levelet, mint mi egy pirulat, lenyelnek. Ismert, hogy ilyen levelek-
bl készitenek fejfajas elleni gyogytedt az Egyenlité mentén laké népek.
Harom-négyféle ndvényt fogyasztanak, amelyek fert6z6 nematodak ellen
hasznosak. Két Aspilia faj esetében erds antibiotikus hatast mutattak ki,
valamint egy olyan vegyiiletet, amely nagy mennyiségben abortuszhoz
vezet, kisebb adagban megkonnyiti a sziilést és segitségével a fertilitas is
szabdlyozhaté. Azt, hogy ez utébbi hatds miatt fogyasztjik a csimpéan-
zok, az valészinGsiti, hogy a néstények sokkal nagyobb gyakoriséggal
eszik, mint a himek. Az Aspilia hatéanyag-tartalma valészindleg elbom-
lana a gyomorban, ha osszeragva keriilne oda. Az, hogy a csimpanz
egészben nyeli le, lehet6vé teszi, hogy hatasat a bélben fejtse ki. Erdsiti
ezt a hipotézist az, hogy megfigyeltek olyan csimpanzokat is, amelyek a
leveleket a szajpadlasukhoz dorzsolték, ami szintén lehetévé teszi, hogy
a hatéanyag a gyomor megkertilésével jusson a szervezetbe.

A csimpanzok &ltal fogyasztott gyégynovényeknek nincsen kilono-
sebb tapértéke és a megfigyelések szerint féleg a beteg allatok fogyaszt-
jak. Néha el6fordul, hogy az anyjukat kiséré kolykok is bekapnak egy-két
levelet, de azt azonnal ki is kopik, mert ezek a névények mind keserGek.
Nagy kérdés, hogyan jottek ra a csimpanzok a gyogynovények hatésaira,
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hogyan adjdk 4t ezt a tudast az egymas utan kovetkez6 nemzedékek.
A gyogynovényfogyasztast kimutattak a bonoboknal és a gorillaknal is.

Ha a csimpanzok kulturdlisnak vélt viselkedéseit, eszkozhasznalatat
attekintjik és Gjra megfontoljuk a kultdra két meghatarozasat, amit a fe-
jezet elején mutattunk be, lathatjuk, hogy sok benniik a hasonldsag. Hi-
szen mindkett§ megkilonbozteti a lathatd, vagy a targyakban megjelend
viselkedésformakat és a mogottik all6 neuralis reprezentaciokat, mint
azt a két populaciot, amelynek egydttes léte és kapcsolata sziikséges va-
lamely kultirahoz. Kroeber és Kluckhohn meghatarozasa azonban tar-
talmazza azt a kitételt is, hogy az egyes csoportokat jellemzé viselkedés-
formak szimbélumok segitségével legyenek atadhatoak. Szimbélumo-
kon természetesen nyelvieket kell érteni és ezzel a csimpanzok nem ren-
delkeznek. Az egyes populaciokra jellemzé viselkedésformak egyiittes
gyakorlas, esetleg imitdcio, tanitas segitségével adédnak at az egyik ge-
neraciorél a masikra, de szimbolumok nélkill. A szimbélumhasznalat
kritériuma nagyon kemény kovetelmény. Ha ezt elfogadjuk, akkor a
csimpéanzokat ki kell zarnunk a kultirahordozok kérébdl. Ha a biologus
Mundinger definiciojat vesszik, akkor valészinlileg nem. Kérdés az,
hogy mi a definici6 célja. Ha az, hogy az ember egyedilvalosagat de-
monstralja, akkor a kroeberi definiciot kell valasztani, ha viszont egy
olyan altalanos kategoriat akarunk Iétrehozni, amelyben az ember mel-
lett egyes 4llatoknak, esetleg a csimpanzoknak, az emberhez vezet6 fej-
l6dési ag kihalt képvisel&inek is jut valamilyen hely és fokozat, akkor
jobb a biolégus definicio.

McGrew (1994) a kroeberi definicié tovabbfejlesztésével nyolc krité-
riumot hatarozott meg, amelynek alapjan a kulturalis tevékenységek mas
fajok esetében felismerhet&ek. Ezek a kovetkezdk: innovicid, vagyis va-
lamilyen Gj viselkedési mintazat feltalalasa vagy médositasa; disszemina-
Ci6, a mintdzat mas innovatortol legyen elsajatithatd; standardizdcic, a
mintazat a csoportban minden egyednél nagyjabdl azonos médon nyil-
vanuljon meg; kitartds, azaz a mintazat a demonstrator jelenléte nélkiil is
fennmaradjon; diffizid, a mintazat csoportok kozott terjedjen; tradicid, a
mintdzat megjelenjen az innovator utani generaciokban is; nem életfenn-
tarté legyen a mintdzat, azaz ne csak élelemszerzés céljaira szolgéljon,
végiil, természetes legyen, azaz emberi beavatkozas nélkiil is megjelen-
jen. Az elsé hat kovetelményt a japan makakok egyes viselkedésformai is
kielégitik, azonban a human beavatkozas nyilvanval6. A csimpanzokat
illeten McGrew véleménye szerint egyetlen ismert viselkedési mintazat
sem felel meg mind a nyolc kritériumnak, ezért ha ezeket szigordan
vessziik, akkor a csimpanzok a kultira hordozéi kozil kizarhatak. Eny-
hébb megitélés alapjan protokultararél beszélhetiink.
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A probléma megint az, hogy valamilyen elére meghatarozott cél érde-
kében addig igazgatjak a kovetelményeket, amig a kivant végeredmény
ki nem alakul. Az én véleményem szerint a legszembeszokébb hiba az,
hogy a kultdra egészét és egyes viselkedésmintazatokat mint komponen-
seket azonositanak. Szerintem a kultdra egy evollcios rendszer, amely-
ben az egyes viselkedési mintazatok, targyak, hordozoék kozott egy rep-
likativ organizacid (az a funkcionalis elrendez&dés, amely egy rendszer
komponenseinek kolcsonhatasai révén megvalositja a teljes rendszer id6-
beli vagy térbeli replikaciojat) teremt kapcsolatot és adja a kultira ming-
ségét, nem pedig az, hogy a kultira egyes mintazatai milyen kritériumok-
nak felelnek meg. Ha valamilyen viselkedési mintazatot vessziik mint a
kultdra egy lehetséges elemi egységét, eltfordulhat, hogy bar ez az elem
megjelenik, de semmiféle funkcidja nincsen. llyen példaul a japan
makakdék kddobélo viselkedése. A kovetkez6 eset az, hogy a viselkedési
mintazatnak van valamiféle funkcitja az allat adaptacios rendszerében,
példaul a taplalékat szerzi meg vele. Ez a viselkedésforma még mindig le-
het egy elszigetelt jelenség. Végiil a harmadik fokozatban az adott visel-
kedési mintazat beilleszkedik a kultdrat hordozé csoport replikacios or-
ganizacidjaba és maga is replikalédik. A csimpanzok vadaszata taldn
megfelel ennek a fokozatnak.

Nagyon vitathatéak azok a meggondolasok, amelyek a kulturalis visel-
kedésformak replikaciojaval kapcsolatosak. Az, hogy ki talalta fel, kinek
a jelenlétében jelenik meg, atadodik-e mas csoportoknak, szerintem nem
Iényegi jellegzetességek. A replikacioban is kilonbozd szervezettségi
szintek mutathatéak ki. A csimpanzok diotérése csak az anya-kolysk
kapcsolatban replikalodik, vagyis a tradicio ebben az esetben egyenes le-
szarmazasi sorok mentén mutathato ki. Az ilyen kulturalis jegy megjele-
nik, majd néhdny, esetleg sok ezer generacion at fennmarad, és eltinhet,
ha az adott leszarmazasi sorok kihalnak.

A legfelsd fokozatban a kulturalis mintdzat nemcsak fligg6leges (rokoni)
leszdrmazasi sorokban, hanem ,oldalagi”, a rokoniakon kivili kapcsola-
tok mentén is terjed. Vagyis nemcsak rokonok, hanem a csoport egyéb
tagjai is megtanuljak, megszerzik, és a mintdzat szorosan beépiil a csoport
replikacios rendszerébe. Ha ezeket a fokozatokat elfogadjuk, olyan oszta-
lyozasi rendszerhez jutottunk, amelynek segitségével az emberi kultara és
az ehhez még csak hasonl6, egyben-masban jellegzetes kiilénbségeket
mutaté allati kulturalis formék is jol megkilonboztethetéek.

Fontos, hogy egy ilyen osztilyozds segitségével a kultira evolicios
megjelenésének mechanizmusait, példaul a leszarmazasi sorok és az ol-
daldgakkal torténd terjedést jol kezelhetdvé tessziik. Ezekre a kérdésekre
az emberi evol(icio targyaldsa soran visszatériink.
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Végezetil még egy lényeges, evolicioelméleti kérdést kell felvetniink.
Melyek a primatafajok szelekcios egységei? Az egyed kétségtelenil az, a
faj is az a legfels6bb szinten, de nagyon érdekes kérdés, hogy vajon a cso-
port is szelekci6s egység-e. Hiszen olyan komplex, esetenként szoros
struktrakat taldlunk a csoportszervezddésben, hogy ilyen feltételezés
konnyen adédik. A valasz tgy a legegyszeriibb, ha megvizsgaljuk a prima-
tacsoportok individualizdcijanak mértékét. Hiszen ahhoz, hogy a cso-
portok szelekci6s egységként viselkedjenek az evoldcié soran, valameny-
nyire mar individulis entitasoknak kell lenniok. A bemutatott csoport-
szervezidési leirasokbdl vildgos lehet, hogy a csoport-individualizacio
még nem jelent meg a primatak életében. A fajok legtobbjénél vagy a nés-
tények, vagy a himek, esetenként mindkét nem tagjai elhagyjak azt a cso-
portot, ahova sziilettek. Nem alakulhatnak ki tehét a csoportszelekciéhoz
sziikséges feltételek, mert egy generacids id6 alatt is nagymértékd a cso-
portok keveredése. Még a legjobban a csimpanzok kozelitették meg, alul-
rol persze, a sziikséges kritériumokat, de nem érték el azokat, noha a be-
mutatott taplalékszerz& technikak kulturalis kialakulasa kétségtelentil eb-
be az iranyba mutat. Hidnyzik azonban ehhez a csoport, a kozosség kell6
zartsaga, amit csak egyetlen fGeml&snél, az embernél talalunk majd meg.

2.4. A majmok és az emberszabdsdak intelligencidja

Altaldnos felfogas szerint az ember intelligencidjanak koszonheti, hogy
kiemelkedett az allatvilagbol. Erdemes tehat megvizsgalni, hogy kozeleb-
bi és tavolabbi rokonaink hogyan is allanak intelligencia dolgaban.
A primétak intelligenciajanak két 6 forrasa van. Az egyik az életmédra
vezethetd vissza. A kiillonféle gyimolcsok és rovarok képezte téplalékfor-
ras csak akkor hasznalhaté ki igazéan, ha a fogyaszté éallat szineslatassal
rendelkezik, és a majmok ezen képességiikkel kittinnek az eml&sok ko-
ziil. Ugyancsak magasan fejlett a térlatasuk, amely az 4gak kozotti biz-
tonsagos mozgds elengedhetetlen feltétele. Ezekhez jarul még egy, a tér-
gyakkal kapcsolatos sajétos viszony. Minden majomfaj érdekl&dik a tar-
gyak utén, vizsgalgatja, manipulalja azokat. Ennek a kiilonos viselkedés-
nek az eredete megint csak az életmdd kovetkezménye. Az agak kozotti
haladas soran a viszonylag nagy testli majom a legkilonbozébb alakuy,
méretli és textdraja ,targyakkal”, azaz dgdarabokkal keriil kapcsolatba.
Meg kell kilonboztetnie a szaraz, torékeny agakat az épektdl, a vastago-
kat a vékonyaktdl, hiszen élete fiigg attol, hogy lendiletes mozgasa koz-
ben melyik agat ragadja meg. igy a majmok agyukban hordozzak a kii-
lonféle targyakkal valé banasmad intelligens stratégiait (Jerison 1973).
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Kiilonasen nagy szerepet tulajdonitanak az emberszabast majmok, f6-
ként a csimpanz, a bonobo és valdszin(leg az emberrel k6z6s 6s eseté-
ben az extraktiv tipldlékszerzésnek (Gibbson 1986). Ez féként a széraz
évszakban figyelhets meg, amikor killonboz6 kemény héja diok, mag-
vak, valamint jol fedett fészkekben rejtézkods termeszek és hangyak
szolgaltattak nagy értékd taplalékforrast a mindenevd f6eml6sok Gseinek.
Mivel a taplalékszerzés e modja meglehetdsen nagy intelligenciat igé-
nyel, feltehet6en hozzajarult a fejladd fiatalok ondllésodasa késtbbre to-
I6dasdhoz és ezaltal az anya téplalékmegosztd hajlamai kifejl6déséhez,
de legftképpen az extrakcios technikdk, kozottik a kilénféle eszkozok
hasznalatanak tanulassal, tanitassal, imitacioval torténd elsajatitasédhoz.
Ezt az elképzelést az emberré valas szempontjabél is tovabbgondolték.
Feltételezik, hogy a korai hominidak az évszaktdl fliggs extraktiv tapla-
lékszerzést kiterjesztették az egész évre és tjabb taplalékforrasokra, igy
iregben él6 allatokra, gyokerekre és legf6képpen csont- és agyvelGre, hi-
szen ezekhez is extrakcio atjan lehet hozzéjutni.

Az intelligencia eredetének masik, nem feltétlentil kizar6 elmélete sze-
rint ennek fontosabb forrdsa a szocialis kornyezet (Humphrey 1976).
A legtobb majomfaj egyedei 6nall6 életre képtelenek, mert nem rendel-
keznek a védekezéshez megfelels eszkozokkel. Valédi kornyezetiik tehat
a csoport, és a csoport tagjai toltik be a legfontosabb szerepeket a kornye-
zet dinamikajaban. Més eml&sok is élnek csoportokban, de ezeknél élta-
laban kétoldalq, ,diadikus” kapcsolatok szabalyozzak a csoport szerke-
zetét. Majmoknal jelennek meg elGszor a haromoldalg, ,triadikus” kap-
csolatok, amelyekben egy harmadik viselkedése, egyaltaldn létezése be-
folyasolja a két egyed kozott kialakulo kolcsonhatasokat.

——ATadikus kapcsolalokban a Ieggyakonbb tényezok az anyai status be-
folyasa, a kolyokkori jatszotarsak hatasa és az ezek kovetkeztében kiala-
kulo szovetségek, koalici6k szerepe. Pontos megfigyelések szamolnak be
arr6l, hogy a majmok rangsorvitaikban nemcsak a kozvetlendl alattuk és
felettiik elhelyezkedd egyedekre figyelnek, hanem szamon tartjék a rang-
sor csaknem teljes tartomanyat, az abban bekovetkez6 valtozasok sza-
mukra kedvez vagy kedvezdtlen kovetkezményeit, és képesek szociilis,
kognitiv modelljikben azonnal végrehajtani a megfelel§ valtoztatasokat.

A triadikus kapcsolatokban mindig talalunk egy kiemelt viszonyt, igy
az anya-kolyok, a him-him, a ndstény-ngstény vagy a him-n&stény kap-
csolat lehet a meghatarozé. A geladanal a ndstény-n&stény kapcsolat a
dontd, a galléros paviannal a him-ndstény kapcsolat, a csimpanzoknal a
him-him, mig a berber majomnal az apa-kélytk viszony formélja a szo-
cialis struktdrat. A triadikus kapcsolat kialakitdséban szerepet jatszik a
hosszu ivadékgondozés, amely lehetGvé teszi az idGsebb testvérek gon-
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dozo viselkedésének megjelenését is (alloparentalis gondozas), valamint
azt, hogy az anydk a mar relative fiiggetlen kolykeik rangsorvitaiba be-
avatkozzanak. A hossza kolyskkor kedvez a koaliciok, a him vagy a nés-
Mint mar emlitettik, sziikséges az agressziot csokkents mechanizmu-
'sok kialakuldsa is, mert nagy a csoportkohézié. Ennek egyik eszkoze a
szocidlis funkciét betoltd kurkdszas, valamint azok a viselkedésminték,
amelyek a békitést, az engesztelést szolgaljik. Mindezek csak akkor mi-
kodhetnek, ha a meméria megfeleld kapacitast, és ebben a majmok kiva-
l6ak. A hossz tavii memoria megalapozza a szocialis tradiciok megjele-
nését, amelyeknek az emberszabasi majmok viselkedésében mar igen
jelentds a szerepe.
A fentiek egyiittesen rendkiviil dinamikus, az id6 aranylag nagy tartoma-
i nydra vonatkoz6 és sok szerepl6t mozgato kornyezeti modellek készitésére
i teszi képessé a féemlds agyat. Megjelenik a szociélis manipulacié, a tuda-
/ tos megtévesztés képessége, amelynek sordn az allatok nemcsak a malt

; eseményeinek hatasat veszik figyelembe, hanem azt is, hogy pillanatnyi vi-
i selkedésiik milyen jovobeli akciokat eredményezhet a szocilis térben.

Csimpanzok megfigyelése nagyon meggy6z6 bizonyitékokat szolgalta-
tott arra, hogy a csoportban zajlé szocialis események, példaul az alfa him
(a csoport rangsoranak élén all6 him) elleni fellépés nem pusztan a felto-
rekv him nyers er6t hasznal6 agressziojanak befolyasa alatt jon létre, ha-
nem megjelenik a szocialis egyezkedés, a csoport egyes tagjainak juta-
lommal torténd megnyerése vagy éppen biintetéssel torténd megfélemlité-
se egy tavolabbi jovében tervezett akciéhoz. Megjelenik a ,politika” (de
Waal 1982) mint a legmagasabb foka szocialis viselkedési stratégia.

Az intelligencia tehat ahhoz is sziikséges, hogy a rendkiviil bonyolult
szocidlis viszonyokat képesek legyenek szamon tartani és azok allandé
valtozasait felfogni. A majmok szamara egy konfliktus nem oldhat6 meg
agy, hogy kivélnak a csoportbél, mert ezt a ragadoz6 fenyegetettség nem
engedi. Tehét olyan konfliktuskezel mechanizmusokat kellett kifejlesz-
tenilik, amelyek lehet6vé teszik, hogy a konfliktus valéban megoldédijon,
és utana a résztvevik egymas kozelében maradhassanak. A szubmissziv,
békitd, egymast segitd viselkedésformak éppen ezt a fajta intelligenciat
testesitik meg, amely az egyedek versengését korlatozza.

= Erdemes itt kiemelni az evoltcionak egy sajatos mechanizmusat, ame-

lyet talan ,ongerjesztésnek” nevezhetiink. Olyan evollicios fejlemények
tartoznak ide, amelyek valamilyen ongerjeszt6 folyamat felgyorsulasa,
sokszor elszabaduldsa révén jottek létre. Példaként vegyiink egy prédaal-
latot, mondjuk egy szarvast, amely most az sszes prédat reprezentélja és
vegylik a ragadozok képvisel&jét, mondjuk egy farkast. Ezek az allatok



A foemldsok dsszehasonlité etolégidja 67

igen fejlett aggyal rendelkeznek, és ha megvizsgaljuk, hogy miért is van
erre sziikségiik, akkor kielégité valaszt csak akkor kapunk, ha mindkettét
egyidejdleg vizsgaljuk. A farkas agya azért olyan bonyolult, hogy képes
legyen intelligenciaban felilmalni a szarvast, és ebédjét vele megszerez-
ni. A szarvas agya is azért lett olyan osszetett, mert neki meg az életét kell
nap mint nap mentenie. A két reprezentans agya tehat e kulonds kapcso-
lat ,jatékaiban” fejlGdott, és kolcsonosen gerjesztették egymas komplexi-
tasat. Valami olyat hoztak létre, ami 6nmagaban, kivilrsl nem magyaraz-
hatd. A majmok szocialis intelligencidja is ilyen visszacsatolds eredmé-
nye. Eletkoriilményeik csapatokba kényszeritik ket, ahol a legfébb ve-
télytars a fajtars, és ez a kapcsolat allanddan gerjeszti az egyre bonyolul-
tabb szocialis mechanizmusok kifejlGdését. A priméatak intelligenciaja,
kozottiik az emberé is, a szocialis visszacsatolas kényszere miatt fejl6dott
olyan magas szintre, amit elért. Nem szikséges |étezéséhez mas kiilsé
koralménynek lényeges szerepet tulajdonitani.

Ebbél az altalanos attekintésbdl kovetkezik, hogy a primata intelligen-
ciavizsgalata rendkivil osszetett feladat és kilonbozé tudomanyok
Osszehangolt vizsgalatdt igényli. A magatartassal foglalkozo genetika
alapvet6 kérdése, hogy milyen a funkciondlis kapcsolat a genetikai po-
tencial és a kbrnyezet adottsagai altal jelentkezd legkilonbozébb ingere-
ket tartalmazé ingerhalmaz kozott. A primataknal ez a kérdés agy fogal-
mazddik meg, hogy milyen, genetikailag is adott képességeik vannak, és
melyek azok, amelyek csak egy adott kérnyezet indukdlo hataséra alakul-
nak ki. A kiilonb6z8 csimpéanzkultdrak megjelenése valdjaban az eltér
kornyezetek lehetfségeit vagy esetleg csak a csimpanzpopulaciok kozot-
ti genetikai kilonbségeket mutatja-e?

Az etolbgus szamdara nagyon fontos kérdés, hogy a genetikai potencial
és a kornyezet hatdsai kozotti kolcsonhatéds eredményeként kialakul6 tel-
jesitménynek mi is a pontos mechanizmusa. Milyen elmebéli, kognitiv
folyamatok zajlanak le az dllat agyaban, amikor a kérnyezeti modelljeit
hasznalja, van-e és milyen példaul a mentalis reprezentaciok szerepe a
taplalékszerzési technikdkban és a szocidlis viselkedésformakban. Mas
allatfajok vizsgalatabol jél tudjuk, hogy csodalatosnak ting teljesitmé-
nyek néha egészen zart, merev genetikai adottsdgokon alapulnak, mig
egyéb esetekben a viselkedés rugalmassaga éppen a gondolkodasi folya-
matok révén jol kimutathato.

A pszicholégus szdmara ugyanezek a kérdések megfogalmazhatéak a
kiilonbozd intelligenciakoncepciokban. A ma mar kiveszdben lévi beha-
viorista szdmara a primatdk tanuloképessége tint a legfontosabbnak,
mert gy képzelte, hogy a tanulas sorédn kialakul6 asszociaciokbol min-
denfajta, intelligensnek vagy kevésbé intelligensnek tekintett viselkedés-
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forma levezethetd. Elképzeléseikben jelent&s szerepe volt egyfajta felté-
telezett dltaldnos intelligencidnak, amelynek birtokaban az allat minden-
féle problémat képes megoldani, és ezért igyekeztek a kiilonb6z fajokat
valamiféle egységes skalan mérhet6 és egységes tesztekkel vizsgdlhato al-
talanos intelligencia mértékével jellemezni. Az Gjabb, kognitiv irdnyza-
tok, éppen az etolégia hatdsara, mar sokkal nagyobb szerepet tulajdoni-
tanak a genetikai alapu speciélis intelligencidknak. Ezek fajra jellemzéek
és nem feltétleniil sziikséges hozzajuk el6zetes tanulas, de természetesen
megnyilvanulhatnak mint szervez&dési gocpontok, amelyek csak bizo-
nyos kornyezeti hatasokra, jelentds tanulas kozremikodésével alakulnak
ki. gy beszélnek szociilis, okolégiai, természetrajzi, technikai, fizikai,
matematikai-logikai intelligenciakrél, intelligenciamodulokrél is az élta-
lanos tanuléképesség mellett, ami természetesen minden allati szervezet
alapvet6 tulajdonsaga, de nem alkalmas specidlis, csak bizonyos fajok
életében jelentkezs feladatok gyors megoldasara. Egy csimpanzkolyok
ot-hat évig tanulja a didtorés technikajat, amit egy négyéves embergyerek
percek alatt elsajétit. Azt célszerdi feltételezni, hogy a csimpanz az altala-
nos tanuloképességét hasznalja, szinte végsdkig feszitve annak lehetdsé-
geit, az embernél pedig valamilyen specidlis velesziiletett, genetikai
adottsag nyilvanul meg a gyors, konny( tanulsban.

Ezekben az intelligenciatartomanyokban a fajok genetikai adottsagai
nagyon kilonbozdek lehetnek, és izgalmas az a kérdés is, hogy az egyes
intelligenciafajtdk kozotti &tjaras vagy az integracié képessége vajon ki-
mutathato-e, és ennek mértékében mennyire rugalmas, alkalmazkodéké-
pes az adott faj gondolkodasa.

A fentieknek megfelelGen a harom legfontosabb iranyzata a primatak
intelligenciakutatasanak az ésszehasonlité pszicholdgiai, amely laboraté-
riumi vizsgalatokkal, szigorGan ellen&rzott kisérletekkel veti 6ssze a k-
l6nboz6 fajok teljesitményét, legtdbbszér a behaviorista tradiciok mentén.
Azutan az etoldgiai, amely els6sorban természetes krnyezetben vizsgalja
amajmok és az emberszabastak viselkedését, intelligenciajanak megnyil-
vanulasat a csoportok szocidlis életében. Végil a harmadik, amely kiilo-
nosen az utébbi években ért el latvanyos sikereket, a fejlédéspszicholdgiai
irdnyzat, amely a kognitiv pszicholdgia eredményeit igyekszik otvozni az
etolégiai és a laboratoriumi vizsgalatokkal. Ez utobbi azért is kiilonosen
fontos, mert a vizsgalatokba bevonja az embert is. A fejl6d6 gyermek el-
méjének vizsgalata jol osszevethetd adatokat szolgaltat a primatakutaték-
nak is és lehet6vé teszi, hogy kell6 6vatossaggal az emberi elme evoliicio-
janak fontosabb allomasait is kikovetkeztethessiik majd.

Oriasi irodalma van ezeknek a kutatasoknak (Russon és mtsai. 1996,
Tomasello és Call 1997, Withen és Byrne 1997), de itt csak rovid dssze-
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foglal6t adok olyan kérdések vizsgalatarol, amelyek az emberi viselkedés
megértéséhez feltétlentl szitkségesek.

Sokféle primata kutatésa folyik, 6vilagi, Gjvilagi majmoké, félmajmoké
is, de a mi szempontunkboél az emberszabastakkal kapott eredmények a
legfontosabbak. A kis termet(i gibbonokkal kevés vizsgalatot végeztek,
annal tobbet az orangutannal, a csimpanzzal és a gorillaval. Mig ez utdb-
bi kettd a legkozelebbi rokonsagunk miatt érdekes szamunkra, addig az
orangutan igen fontos annak kideritésében, hogy az emberszabastak és
az ember k6zos Gse milyen tulajdonsagokkal rendelkezhetett. Az orangu-
tan vélt ki legelGszor a kozos Gsok sorabél, és elég megbizhat6 adatok
vannak arra, hogy az elmalt 12 milli6 év alatt keveset valtozott, egyfajta
816 koviilet” (Schwartz 1987), tehat a legjobban hasonlithat a kézés &s-
hoz. Az is ismert, hogy az egyes tulajdonsagok evoldcitja nagyon kon-
zervativ. Ha nincsen elleniik m(ikodé szelekcid, akkor a mar kialakult tu-
lajdonsagok akar évtizmilliokig valtozas nélkill fennmaradhatnak, még
akkor is, ha az adott faj 6koldgiai viszonyai miatt nem is kiléngsebben
tamaszkodik ezekre a tulajdonséagokra. Ez az evoltcios jellegzetesség is
nagyon fontos egy faj viselkedéskialakulasa torténetének felderitésében.

Az a kevés kérdés, amiben az intelligenciakutatok kilonféle iranyzatai
altaldban egyetértenek, az az, hogy az intelligencia az organizmusnak
térben, id6ben valé tajékozodasat, a kulénbozs targyakkal - legyenek
azok élettelenek vagy él6lények, akar fajtarsak — valo foglalatossagait, az
ezekben megnyilvanulé esetleges racionalitast, valamint az oksag elvé-
nek alkalmazasat jellemzi. Lehet ezeket a képességeket egymastol elkii-
I6nitve is vizsgalni, de talan megfelelbb attekintést ad, ha az ajabban
hasznilatos specialis intelligenciafajtak mentén haladunk.

A fizikai intelligencia korébe soroljak azokat a viselkedésformakat,
amelyek valamilyen kapcsolatban allnak a térrel, idével, targyakkal, a
kauzalitassal és az elemi logikai-matematikai miiveletekkel, mint amilyen
példaul az osztalyozas vagy a mennyiség meghatarozasanak mivelete.

A térbeli tajékozodas szerepe nyilvanvalt az etologusok altal jol ismert
kognitiv térkép fogalmaban (Tollman 1932) is, amely szerint az egyes fa-
jok, kiilonb6z6 mértékben ugyan, de képesek a lakokérzetiik fizikai dur-
va struktdrdjanak, az abban taldlhaté atvonalaknak, helyi jellegzetessé-
geknek, valamint a szamukra sziikséges erdforrasoknak a feltérképezésé-
re és memorizalaséara (Csanyi 1994). Ennek alapjan altalaban tudjak, hol
taldinak taplalékot, ha az ennival6 idével Gjratermel&dik, megjegyzik en-
nek dtemét, emlékeznek arra, hogy a lelGhelyeket mikor és milyen ered-
ménnyel litogattak. Altalaban képesek arra, hogy a teriiletiikon lévé, sza-
mukra fontos helyek kozotti kozlekedésben a leginkdbb energiagazdasa-
gos Gtvonalakat valasszak és sokszor arra is, hogy a kozlekedésiik soran
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észlelt esetleges valtozasokbdl logikai kévetkeztetéseket vonjanak le sa-
jat viselkedésiik szamara. Legalabb egy tucat majomfajjal végeztek rész-
letes kognitiv térkép vizsgalatokat. Kideriilt, hogy kivalé téri memariajuk
van, de ezen tdlmenden a kognitiv térkép esetleges valtozasaibol igen
nagy leleménnyel kivetkeztetnek jovobeni eseményekre.

Japan makakok vizsgalata soran Menzel (1991) a makakok csapasai-
nak egyikén egy olyan érett gylimolcsot helyezett el, amelynek azon a te-
rilleten mar éppen nem volt szezonja, egy masik csapasra pedig egy da-
rab csokoladé keriilt. Mindkét taplalékot megtalalta egy-egy makako, és
Menzel a ra kovetkezs hisz percben gondosan megfigyelte, mit csinal-
nak. Az, amelyik az adott id&szakban szokatlan gyimélcsot talalta meg,
miutén elfogyasztotta, elkezdett kutatni a gytimélcsot term@ novény indai
utdn, hatha tall rajta masik érett darabot. j6 sokaig és nagy teriileten ke-
resgélt. Az viszont, amelyik csokoladét talalt, ismeretlen, Gj, de nagyon
joizii eledelt, az a talalt élelem kozvetlen kozelében édsott, keresgélt és a
megfigyelési id6 alatt tobbszor is visszatért a lelhelyre, hatha akad még
egy darab. Menzel azt a kovetkeztetést vonta le, hogy amelyik a gytimal-
csot talalta, logikusan megkereste korabbi lelGhelyeit, hatha talal még
masikat is, mig az, amelyik egy teljesen 0] és kivanatos ennivalét talalt,
alaposan korulnézett a lelhelyen, hatha egy Gj, kihasznélhat6 ertforras
nyilt meg szdmara. Ez a viselkedés nemcsak a fizikai, hanem az okologiai
intelligencia biztos jele is.

Egy csimpanzkutaté masik Menzel (1971) egy tobb ezer négyzetméte-
res fas, bokros teriiletre engedte idénként a fogsagban tartott kis csimpénz-
kolonia hat tagjat megfigyelés céljaira. Amikor az allatok mér j6i kiismer-
ték magukat a terepen, elhelyeztek ott harminc kilonféle kisebb targyat,
haztartasi eszkozoket, feddt, labast, miianyag jatékokat stb. A csimpanzok
mindegyiket gondosan megvizsgaltak, majd eldobtik, mert egyik sem volt
ehetd. Masnap néhany targyat arrébb raktak és néhédnyat kicseréltek. Ami-
kor a csimpanzokat visszaengedték, azonnal az (j targyakhoz rohantak és
megvizsgaltak cket. Ugyancsak megvizsgaltdk a régi, de mads helyre tett
darabokat is, tehat kittinGen emlékeztek a szdmukra egyébként teljesen ér-
dektelen targyak pontos elhelyezkedésére és jellegzetességeire. Egy masik
kisérletben a teriileten apro taplalékdarabokat rejtettek el tizennyolc kii-
|6nb6z6 helyre. Ha beengedték a csimpanzokat két percre, azok maxi-
mum egyet talaltak meg az elrejtett ennivalok koziil. Ha viszont egy-egy
csimpanznak lehetdvé tették, hogy megﬁgyelle az elrejtés aktusat, akkor a
két perc alatt atlagban 12,5 taplalékdarabot talaltak meg, megint csak sza-
mot adva kitiné memoriajukrol és megfigyelSképességiikrdl. Egy késobbi
kisérletben kilencféle nagyon kedvelt gyiimalesét és ugyancsak kilenc, ke-
vésbé kedvelt fézelékfélét dugtak el a csimpéanzok szeme lattara. Amikor
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egyenként beengedték Gket a tertiletre és kutatni kezdtek, elGszor a ked-
velt gyiimolcsok rejtekhelyeit keresték fel, méghozza ugy, hogy a kilenc
rejtekhely kozott a legrévidebb utat jarték be, és csak azutén keresték meg
a kevéshé szeretett taplalék rejtekhelyeit (Menzel 1973). Természetes ko-
rilmények kozott végzett megfigyelések soran, példaul amikor azt vizsgal-
tak, hogy a palmadi6tors csimpanzok honnan szerzik a diGtoréshez sziik-
séges koveket, kideriilt, hogy j6l szamon tartjak a hasznélhaté koveket,
mert elég ritkan lehet ilyeneket taldlni. Pontosan tudjak, hogy ha mér egyet
talaltak és hasznaltak el6zéleg, akkor utana hol tették le, mert amikor Gjra
szilkség van a kalapacsra, azt a legkiilonb6zébb iranyokbél is a legrovi-
debb dton haladva talaljak meg.

Premackék egy tanulmanya azt bizonyitja, hogy a csimpanzok idében
nemigen képesek tdjékozodni, de az ok és okozati tsszefiiggések kezelé-
sében meglehetds jaratossagot mutatnak. Egyik kisérletiikben négy csim-
panz vett részt, amelyek kiilon-kiilon lattdk, hogy egy ember egy atlat-
szatlan edényben elhelyez egy banant, majd ett6l tiz méterre egy masik,
ugyancsak atlatszatlan edényben egy almat. Ezutan két percre elvontak
valamivel a figyelmiiket, majd lathattak, hogy az illeté ember eszik vala-
mit, vagy banént, vagy almat. Ezutan a kisérleti alanyokat elengediék.
A négy csimpénz kozul egy kovetkezetesen mindig a megmaradt gyu-
molcsot tartalmazé edényhez szaladt, mert kikovetkeztette, hogy ha az
ember banant eszik, akkor az elrejtett alma még megvan, és forditva. Ugy
is elvégezték a kisérletet, hogy nagyon korilményesen, lassan nyithato
edényeket hasznaltak, és a csimpéanzoknak bdséges tapasztalatuk volt az
edények nehézkes hasznalataban, valamint a rejt6 ember azonnal a rej-
tés utan enni kezdte valamelyik gytimalcsot. Harom-négy éves gyerekek
hasonl6 kisérletben azonnal kitalaltak, hogy az ember csak egy harmadik
gyumolcsot ehetett, mert a rejtés és az evés kozétti id6 talsagosan rovid
volt. A csimpanzok egyike sem jott ra erre, az el6z6leg sikeres csimpanz
is mindig a masik gytimolcsot tartalmazé edényt valasztotta (Premack és
Premack 1994).

Targyak, folyamatok kozotti oksagi viszonyok megértésének tanulma-
nyozésara sokféle osszehasonlitd kisérletet végeztek kapucinus majmo-
kon és az emberszabds( csimpanzon, bonobén, orangutanon. A megol-
dand6 probléma egy taplalékdarabnak a kikotrasa volt egy atlatszo, rog-
zitett cs6b6l, eszkozok segitségével (Visalberghi és Trinca 1989). A leg-
egyszer(ibb esetben egy megfeleld hosszisagu bot allt az allatok rendel-
kezésére, amelyet a cs6be tolva a taplalék a cs6 masik oldalan kiesett. Ezt
a feladatot mindegyik primata faj képviselGje konnyen teljesitette, bar a
kapucinus majmok elég sok id6t, néha masfél érét is elbajlodtak a fel-
adattal. Részletesebb vizsgélatuk azt mutatta, hogy nem nagyon gondol-
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14. abra. Kapucinus majom egy probléma megoldasa kozben
A megoldandé probléma egy taplalékdarab kikotrasa egy atlatszo, rogzitett cs6bél,
eszkozok segitségével (Visalberghi és Trinca 1989)

kodnak a feladaton, hanem addig probalkoznak kilénféle megoldasok-
kal, amig valamelyik sikeres nem lesz, tehat a ,préba szerencse” megol-
déssal operalnak, nem pedig mentdlis kovetkeztetésekkel. A feladat bo-
nyolultabb valtozatanal az allatok haromféle targyat kaptak (74. dbra).
Egy 6sszekotdzott vesszényaldbot, egy olyan botot, amelyen két kisebb
keresztléc volt és végul harom kisebb botot, amelyek egyenként a tapla-
1€k kitolasdra alkalmatlanok voltak. R4 kellett jonniuk, hogy a rendelke-
zésiikre all6 targyakbo! milyen miiveletekkel lehet hasznalhaté eszk6z6-
ket késziteni. EI&bb-utébb mindegyik faj képviselGje ezzel a nehezitéssel
is megoldotta a feladatot, de igen sok jellemzs hibat kovettek el. A kapu-
cinusok a vesszényaldbot el&szér mindig megprobaltak betuszkolni a
cs6be, ami persze nem-sikeriilt, azutan szétszedték és az dsszekotd szala-
got gyomoszolték a csébe, ami szintén rossz otlet, végiil a helyes megol-
dast vélasztottak. A csimpanzok és a tobbi emberszabdsi ezt a feladatot
villamgyorsan atlatta és nem kovették el a kapucinusok hibait. A vesszo-
nyalabot mindig elsdre szétszedték és csak a hosszu vesszokkel probal-
koztak. A keresztszélat tartalmazé vesszd esetében a kapucinusok min-
den esetben megprobaltak az alkalmatlan szerszamot bedugni a csébe,
sikerteleniil. Azutan leszedték az egyik keresztbotocskat és Ggy probal-
koztak vele. Sokszor eldfordult, hogy a leszedett apré keresztbotot tusz-
koltak a csbe, ami szintén rossz megoldas. Nagy nehezen talaltak rd a
helyes modra, mindkét keresztbot eltavolitdsara és a hossz(i vessz6 hasz-
nalatara. Az emberszabastak is megprobaltak legalabb egyszer véltozta-
tas nélkul hasznalni a keresztszalat tartalmazoé botot, de elég hamar rajot-
tek a megoldasra. Ami a legjellemz&bb, nagyszamu probalkozés soran a
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kapucinusok teljesitménye semmit sem javult, mig az emberszabdastak
egy része szépen megtanulta a feladatot, de koziilik sem mindegyik.
A legnehezebbnek a harmadik feladat bizonyult, amikor kisebb botocs-
kakbol legalabb harmat kellett a cs& azonos végén bedugni, hogy a mési-
kon a téplalékdarabka kiessen. Ez nagyon nehéznek bizonyult a kapuci-
nusok szamara, amelyek legtébbszor a cs6 mindkét végébe dugtak egy-
egy rovid botot, de az emberszabastak sem nagyon jeleskedtek. Néha
megoldottak a feladatot, de lathatéan véletleniil, mert szamos préba utan
sem javult a teljesitményiik (Bard és mtsai. 1995). Embergyerekek az els6
két feladatot konnyen megoldjék 24 hénapos koruk utan, valamint a har-
madik legnehezebbet is 30 hénapos korban (Visalberghi és mtsai. 1995).
llyen és hasonl6 kisérletekbdl azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a kapu-
cinus majmoknal igen kis mértékii a targyak kozotti ok és okozat felisme-
rése, de az emberszabastaknal méar joI kimutathat6, bar ott is elég korla-
tozott az emberhez viszonyitva.

Kilon kérdés a mentalis reprezentéciok szerepe. A kisérleteket értékels
kutaték nem teljesen egyontetii véleménye szerint ezek val6szinGleg csak
az emberszabasi majmoknal jatszanak valamiféle szerepet a feladatok
megoldaséban. Elvégezték ezeket a kisérleteket Ggy is, hogy a taplalékot
tartalmazé cs6 egy szobaban szerszamok nélkiil volt elhelyezve és egy
mellette [év6, a kisérleti alanyok szaméra hozzaférhetd szobaban kilon-
b6z targyak voltak talalhatoak, kozottik alkalmas szerszamok is. Csak
az emberszabdstaknal lehetett megfigyelni, hogy olyan targyat valasztot-
tak, amely azonnal megfelelt a feladat megoldasahoz. Itt is az a feltétele-
zés, hogy az emberszabastiak valahogyan el tudjak képzelni a feladatot
és a szlikséges megoldast.

Van a pszichol6gusoknak egy masik, sokat hasznalt, bonyolult tesztje,
amivel azt vizsgaljak, hogy egy allat vagy egy gyermek képes-e felismerni
egy targy dllandéségat, vagyis azt a tényt, hogy ha eltakarjék, att6l még

megvan, a takaro alatt, vagy ha kiilonbozd takardk alatt rejtve athelyezik,
~ akkor is érdemes keresni, ha nincs azon a helyen, ahol utoljdra lattak.
A préba legmagasabb, 6. fokozatat a kisérleti alany valészinileg csak ak-
kor képes megoldani, ha el tudja képzelni a targyat, tehat képes mentalis
reprezentaciét kialakitani rola és azt kovetkeztetéseiben felhasznalni. Ezt
a fokozatot majmok sohasem érik el. Emberszabasdakkal elég kevés ki-
sérletet végeztek, és az eredmények kissé ellentmondasosak, de leg-
alébbis egy gorilla esetében gy latszott, hogy képes a targyak mentélis
reprezentacidjara (Natale és mtsai. 1986).

Jogos ellenvetés lehet a kisérletekkel és a kovetkeztetésekkel szemben
az, hogy a feladat elég mesterkélt, és a természetben ezeknek az allatok-
nak igazabol nem kell tilsagosan bonyolult oksagi viszonyokon gondol-
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kozni. Cheney és munkatarsai (1995) ezért a kauzalitds megértését egy
masik intelligenciatartomanyban vizsgéltak pavidnokon. A kérdés az
volt, hogy képesek-e a pavianok olyan helyzetekben felismerni kauzalité-
si viszonyokat szocialis aktorok kozott, amikor azokat nem lathatjak, csu-
pan hangjaikat hallhatjak. A kutatok magnora vették néhany ndstény
vokalizdlasat kiilonboz6 tarsas interakciok kozben, majd lejatszottak a
kisérleti alanyoknak, amelyek a hangot adé csoporttarsaikat nem lathat-
tak. Amikor egy szocialisan rendellenes sorozatot hallottak, példaul egy a
rangsor kozepén allé nGstény félelmi kialtasat valaszul egy a rangsorban
alatta elhelyezkeds n&stény vokalizaciojara, akkor a majmok roppant iz-
gatottak lettek. Amikor ugyanezek a hangok szocialisan is logikus rend-
ben hangzottak el, vagyis ugyanezt a két hangot megel6zte egy a rangsor-
ban az el6bbi dominans ndsténynél is feljebb allénak a vokalizacioja,
mintha a kozépdominans félelmi reakcidja a felette alléval szembeni in-
terakcio kovetkezménye lenne, akkor a kisérleti alanyok csak fetkaptak a
fejiket és folytattak a tevékenységuket.

Szémos olyan laboratoriumi kisérletet is végeztek, amelyekben mate-
matikai-logikai intelligenciat igényl6 mentalis képességeket tesztelnek.
Kideriilt, hogy csimpéanzok képesek kiilonbozd targyakat egyes tulajdon-
sagaik alapjan csoportositani, vagyis rendelkeznek a klasszifikacio képes-
ségével. Ez persze nem olyan nagy csoda, hiszen valamiféle primitiv osz-
télyozasi képesség minden gerinces allat életben maradasdhoz sziksé-
ges. Az is kideriilt, hogy ezek a képességek eléggé szerények az emberé-
hez képest, mert példaul két eltérd tulajdonsag alapjan mar nem tudtak a
megfelel6 csoportositast elvégezni.

Képesek viszont reldcios problémak megoldasara. Ezeknél a feladatok-
nal a kisérleti alanynak réridszerint harom targyat mutatnak, amelybdl
ketts teljesen egyforma, a harmadik kilénboz8, és megjutalmazzék, haa
kilonboz6t valasztja. Példaul két sarga és egy kék kocka prezentalasakor
a kéket, két kocka és egy golyo esetében a golydt. Amikor mar nagy biz-
tonsaggal képesek ilyen feladatot megoldani, akkor teljesen Gj, addig
még nem latott targyakat mutatnak, példaul két palcat és egy karikat, vagy
két haromszoget és egy négyzetet. Ha az allat ilyenkor is elsére ki tudja
valasztani a ktlonboz6 targyat, feltételezik, hogy van fogalma az-azenos-
sagrol és a-kalonbozéségrol. A primatak, majmok, emberszabéstak egy-
arant jol megoldjék az ilyen feladatokat. Es persze Alex papagaj is kivalo-
an megoldja a feladatot (Peppenberg 1987), amely 150 angol szét hasz-
nal értelemszeriien, de ennek értékelése messze vezeine,

Mas allatoknal sohasem sikeriil az els6 préba, de patkdnyok példaul
elég hamar rajonnek a megoldasra, valészintleg egy egészen mas me-
chanizmus, a ,tanulasi sorozat” felhasznalasaval. llyen tipusd feladatok-
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ban két valasztasi lehetdség van, és egy-egy feladat sordn azt kell megta-
nulniuk az allatoknak, hogy melyiket kell valasztani. Példaul zold és pi-
ros targyak kozil mindig a zoldet. Ha ez mar j6l megy, megcserélik a kri-
tériumot és azt kell valasztani, ami eddig a hibas volt, tehat a pirosat. Az
értelmesebb allatok hamar rajonnek, hogy a kritérium valtozott és ennek
megfelelden vélasztanak.

Az allatpszicholégusokat mindig izgatta az a kérdés, hogy tud-e valame-
lyik &llat szamolni és bizonyithato-e, hogy tényleg hasznal ekozben vala-
miféle szamfogalmat. Az allatok tobbsége persze nem tud, és van néhany
nagyon nehezen eldonthetS eset. A csimpanzok esetében a sok, egymas-
nak is ellentmondé kisérletbd! valami olyat talan mégis ki lehet hdamozni,
hogy nagy tiirelemmel, az egyébként is jelhasznalatra tanitott egyedek ké-
pesek kis szamokkal kapcsolatos szamlalasi, 6sszeadasi feladatot megolda-
ni. Képesek szdmjegyeket megtanulni, alkalmazni a ,kisebb”, ,nagyobb”
fogalmat szamolhaté targyak csoportjaira, de magukra a szamjelekre is.
Képesek a tranzitivitast felfogni, vagyis ha egy bizonyos tulajdonsagban kii-
ooz targyak sorozataival dolgoznak, mondjuk eltér6 hossz(isaga pélci-
kakkal i kel valasztaniuk két-két, a sorozatban egymas utan 4116 palcika

6zl a nagyobbat vagy a kisebbet. Helyesen valasztanak akkor is, ha a so-
rozaton kiviili palcikékkal, vagy a sorozatba tartozé, de nem egymas mel-
letti palcak esetében kell megéllapitaniuk a rovidebb vagy hosszabb tulaj-
donsagot. Meg kell itt jegyezni, hogy a gyerekek hasonlé képessége csak a
nyelvhasznalat kialakulasa utan lesz jol kimutathato, tehat a kutatok azt té-
telezik fel, hogy ezek a képességek valamiképpen a nyelv-, de legalabbis a
jelhasznalathoz kétottek (Tomasello és Call 1997).

Premackék Sara nevii csimpanza még az analogikus gondolkodésra is
adott hasznalhaté példat (Woodruff és Premack 1981) és egyben annak
jelzését, hogy a nyelvtanitasi kisérletek, amelyeket vele végeztek, jelen-
t8s hatéassal lehettek a gondolkodasara is. ElGszor arra tanitottak Sarat és
négy, a nyelvtanulasban nem jaratos csimpanzt, hogy Gsszehasonlitas
alapjan, az azonossag felismerésével vélasszanak ki tobb, darabokra va-
gott alma kozil a minta egynegyedhez egynegyedet, vagy a minta ha-
romnegyedhez haromnegyedet, azutan ugyanezt a feladatot folyadékkal,
tehat egy negyedrészig toltott minta kancséhoz a negyedrészig toltottet
vélasszak és a haromnegyedig toltotthdz szintén az azonosat a rendelke-
zésre al16 kilonféleképpen toltott kancsok kozil. Ezt mindegyik konnyen
megtanulta, majd kombinalték a két feladatot. Ha egynegyed alma volt a
minta, akkor két korsd koziil kellett kivalasztani a hozzaillGt, az egyik
egynegyedig, a masik haromnegyedig toltve. Nos, a nyelvtanulasban ja-
ratlan csimpanzok képtelenek voltak ezt a feladatot megoldani, mig Sara
azonnal és mindig helyesen vélasztott.
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Az okologiai intelligencia nagymértékii atfedést mutat a ,természetrajzi
intelligencia” fogalmaval, amit Mithen (1996) irt le. Arra alapozva a fogal-
mat, hogy a kilonféle majomfajok hatrozott és gyors dontéseket képesek
hozni gy(ijtogets Gtjaik soran, amelyek az er6forrésok elhelyezkedésének
és eloszlasanak alapos ismeretér6l tandskodnak. Feltehetden része ennek
az intelligencianak egy olyan kognitiv térkép, amely az egyes gyimolcsok
érési folyamatainak ciklusat is tartalmazza. Megfigyelések szerint a csim-
panzok kivalé botanikusok, képesek figyelemmel kisérni a novények apro
valtozasait is, jol megkilonboztetik az egyméshoz kozel 4ll6 fajokat, érté-
kelni tudjdk a novény életciklusainak varhato valtozésait. A csimpanzkul-
tdrakrol sz616 fejezetben bemutattuk példaul a gyogynovényekkel kapcso-
latos ismereteiket. Ugyanilyen részletes tudassal rendelkeznek az altaluk
vadészott allatok viselkedésérdl. Kiilonboz6 kutatok beszamolsibol az is
vilagos, hogy ezek az ismeretek mindig konkrét tapasztalatokon, a nap-
kozbeni jovés-menés soran szerzett informaciokon alapulnak. Nem valo-
szin(i, hogy a névények vagy allatok el6forduldsarol hipotéziseket formal-
nanak, vagy mas egyéb modon jutnanak hasznosithaté kovetkeztetések-
hez. Valahogy agy kell elképzelniink az 6kolégiai intelligenciat, mint egy-
fajta specialis érzékenységet a taplalékforrasokkal kapcsolatos adatok vil-
lamgyors memorizalasara és késtbbi tgyes felhasznalasara.

A primétak intelligenciaja nem csak a fizikai vilag targyaival, vagy mas
faja éllényeivel kapcsolatban nyilvanul meg. Legmagasabb fokat a tar-
sas kapcsolatokban, a szocidlis vilagban éri el. A szocidlis intelligencia
komplexitdsaban messze feliilmalja a fizikai intelligenciat; &s nyilvanva-
I6an fajspecifikus, kilonleges adottsag, amelyben a primaték lényegesen
feldlmaljék egyéb szocialis gerinces fajok adottsagait.

A szocidlis élet elst alapvetd problémaja az, hogy a ,masik” a sajat al-
lapota, elhatérozasa szerint viselkedik, ami sziikségessé teszi az organiz-
mus szamdra a predikci6t, annak megjoslasat, hogy a masik a kovetkez6
pillanatban mit fog csinalni. Mivel a primatacsoportok tagjai individuéli-
san ismerik egymast, ez azt jelenti, hogy figyelembe kell venni minden
egyes csoporttdrs szokdsait, viszonyait, masokhoz és az adott egyedhez.
Ezek az ismeretek egy rendkiviil komplex ,szocidlis teret” hoznak létre,
amely raadasul nem valamiféle statikus allapotot jelél, hanem egy allan-
déan valtozo, dinamikus komplexumot. A dinamikat egyrészt a primata
élet adott élettani folyamatai, a taplalkozas, szaporodas, névekedés, vé-
dekezés adjak, masrészt az egyedek kozotti folyamatos versengés az er6-
forrasokért és a szaporodasi sikerért, valamint a dominanciaviszonyok
véltozasa. A szocialis tér komplexitasat tovabb noveli a priméték azon tu-
lajdonséga, hogy bizonyos mértékig szamon tartjak rokonségi viszonyai-
kat, hajlandoak kolcsonosségi alapon baratsagokat, szovetségeket kotni.
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A masodik alapvetd sajatsag, hogy a fajtarsak viselkedése nem valtoz-
tathaté Ggy, mint egy egyszer(i fizikai objektumé, hanem csak kommuni-
kacioval és mas bonyolult szocialis manipulacios aktussal, kézottik meg-
tévesztéssel, esetenként egyittmiikodéssel, békitéssel. A primatakommu-
nikacio vizualis és vokalis jeleken alapszik, és komplexitasaban megint
csak messze felilmalja a nem primata allatoknal megszokott formakat.
A szocialis manipulacio, amit szokas ,machiavellianus” intelligencianak
is nevezni (Byrne és Withen 1988), magéban foglalja mindazon specidlis
technikéakat, amelyeket ilyen komplex szociélis kbzegben az egyed a sa-
jat érdekében felhasznalni képes. A névaddk idézik is Machiavelli né-
hany sorét, amelybdl a pontos definicio korvonalazodik:

Egy fejedelem szamadra... nem sziikséges, hogy az dsszes (erkdlcsos)
tulajdonsaga meglegyen, de nagyon sziikséges, hogy ugy tGnjon, hogy
megvan... nagyon hasznos példaul jésagosnak, megbizhatonak, em-
berségesnek, feddhetetlennek, vallasosnak latszani, és annak lenni, de
az elmének mindig készen kell allnia arra, hogy ha az ember szamara
az a hasznos, akkor képes legyen az ellenkezgjére valtozni (Machia-
velli 1514).

A machiavellidanus manipulacié sokféle fokozatban jelentkezik. Legma-
gasabb formai nehezen képzelhetsk el anélkil, hogy az organizmusnak
mentdlis reprezentacioja, elképzelése legyen arrél, hogy milyen mentlis
folyamatai vannak a fajtarsanak. Ezt a fajta képességet a primatakutatok
Ggy nevezik, hogy az éllat képes a fajtarsra vonatkozé ,elmetedriakat” ki-
alakitani, és ezek befolyasoljak konkrét viselkedését.

A harmadik alapvet6 tényezé a primétak életében az, hogy a probléma-
ik megoldasahoz sziikséges viselkedési mechanizmusok kozott jelentke-
zik a szocialis tanulas. Sokféle médon lehet hasznos egy fajtars a szocidlis
allatok szamara, s nemcsak a primatak életében. Az példaul, hogy a fiata-
lok kovetik anyjukat, aki védelmezi, gondozza, esetenként eteti Sket, szé-
les korben elterjedt eml&sviselkedési mechanizmus. A primatéknal is ki-
emelkedd az anya gondoskodasa, és példamutaté szerepe valdszindleg a
tanitast is magaban foglalja, de megjelent és igen fontos szerepet tolt be az
azonos életkor fajtarsaktol, nem rokon felnéttektél a célkévets emulaci-
on alapul6 tanulas is. (Az allatot ilyenkor csak a tars viselkedésének ered-
ménye vezérli, de nem koveti a viselkedés mintdzatét.) A csoporton belili
viselkedésszinkronizalé6 mechanizmusoknak sokféle formaja van; a leg-
magasabbak, mint az imitaci6, valészinileg csak elvétve jelentkeznek.

A hérom tényezd természetesen nincsen elszigetelve egymastdl. A ku-
tatasok éppen arrél szélnak, hogy az imitacié igényli-e az elmete6riat és
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az éntudatot vagy sem, hogy a megtévesztés mindig egyutt jar valamiféle
elmetedriaval vagy nem: A primata szocialis viselkedést lefr6 irodalom-
ban tehat gyakran taldlkozunk a kovetkez6 terminusokkal: a primdték egy
részének esetenkénti viselkedésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy képe-
sek fajtarsaikat, mas organizmusokat €/ dgensnek, vagyis olyan objek-
tumnak tekinteni, amelynek 6nall, spontan mozgésa van, ami megki-
lonbozteti a fizikai objektumoktol még akkor is, ha azok esetenként szin-
tén mozoghatnak. Képesek mas élGlényeket intencionalis 4gensnek, tehat
tervekkel, célokkal, dontési mechanizmusokkal rendelkezé létezGknek
tekinteni. Végil képesek mas élGlényeket mint mentalis vagy pszicholo-
giai dgenseket elképzelni, amelyeknek gondolataik, hiedelmeik vannak
és ezek egybeeshetnek vagy kiilonbozhetnek a sajat gondolatoktél, hie-
delmektél. Ezek a terminusok természetesen csak nagyon részletes bizo-
nyitasi folyamatok eredményeként hasznalhatoak, és az ide vonatkozo
kutatas éppen ezekkel van elfoglalva. Rovid attekintést adunk ezekrdl is.

Bizonyos, hogy a primatak agynevezett individulis csoportokat alkot-
nak (Csanyi 1994), vagyis a csoport tagjai egyedi jellegzetességeik alap-
jan képesek egymast megkilonboztetni. £z a gécpontja azoknak az
asszocicioknak, amelyek a csoportéletben bekovetkezd eseményeket
Ezek a reprezentaciok szolgaltatjak azokat az informaciokat, amelyek az
egyed viszonyét a tobbiekkel meghatarozzak. Egyedi felismerésre vonat-
kozo adatokat nagyon sok faj esetében régota gydjtenek (Tomasello és
Call 1997).

Az egyedi felismerés az alapja annak a képességnek, hogy a primatak
képesek fajtarsaik viselkedését bizonyos mértékig el6re latni, megjésolni,
hogy példaul egy adott pillanatban az agresszfven tdmadni fog vagy €p-
pen menekiilni. Ez a képesség részben a fajspecifikus kommunikacios je-
lek ismeretén, részben tanult kommunikativ jelek ismeretén és jorészt an-
nak ismeretén alapul, hogy az adott egyed a csapat életében elézéleg ho-
gyan viselkedett. A primatak kivalé etolégusok!

Ezt a fajta predikciot segiti a fajspecifikus, velesziiletett pézolési maga-
tartdsmintak kifejlGdése, mert ezek igen nagy valészintiséggel jelzik az
egyed motivacios allapotat és feltehets viselkedését a kovetkezd pillana-
tokban. igy ha egy felnstt him csimpanz ugral a félden, sz6re égnek all,
morog, akkor valoszind, hogy egy fiatal egyed jatékra hivasét elutasitja
vagy éppen durvan megbiinteti. Ha egy ndstény éppen termékenyithetd
allapotban van és megkozelit egy himet szubmissziv pozicioban, majd
felkinalja a hatso részét, akkor nagy a valdszintisége a szexudlis aktusnak.
Mindegyik primatafajnak sokféle ilyen, jol felismerhet6 péza van. Ezek
még izolaltan felnevelt dllatoknal is kifejlédnek, de az is elGfordul, hogy a
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normélis fejldéshez a korai életszakaszban a fajtarsak indukalé interak-
ci6ja, tehat valamiféle tanuls is sziikséges. Onmagaban a fajspecifikus
pbézokra torténd viselkedési reakcio nem igényel killontsebb mentalis ké-
pességeket, hiszen éppen azért képeznek ezek relative merev rendszere-
ket, hogy azonnal és gondolkodas nélkil a megfelel6 valaszokat valtsak
ki. A komplex csoportéletben azonban a pézok mentalis ismerete és ke-
zelése elsegiti a bekovetkezd események pontos megjosolasat. A gallé-
ros pavian csapatban a haremtulajdonos him még nemigen fogadja el a
szexudlisan mdr éppen érett, de még nagyon fiatal ndstények ajanlkoza-
sat. Arra viszont gondosan tigyel, hogy ezek mas fiatal himekkel ne kizo-
siiljenek, és ha mégis rajtakapja 6ket, els@sorban a néstényt biinteti ke-
ményen. Arra is Ugyelnek a vezérhimek, hogy a n&stények szem el6tt le-
gyenek; ha megkisérelnek a haremar latoterébdl kilopakodni, azt is biin-
tetés koveti. Megfigyelték, hogy egy fiatal n6stény az 6t keriilgets ugyan-
csak fiatal himet egy szikla mogé vezette, és a szikla takarasa mogott pa-
rosodni kezdtek, de olyan modon, hogy a néstény a szikla mogil még jol
kildtsszon. Kozben gondosan figyelték a domindns himet, hogy ha az
mégis gyantt fog, azonnal menekiilni tudjanak (Byrne és Withen 1988).
Ez a viselkedés persze kialakulhat nagyon aprolékos kondicionalas atjan
is, amelyben semmiféle mentalis koncepci6 nem jatszik szerepet, de egy-
szer(ien (gy is, hogy a nstény tudja, hogy ,azt” nem szabad a him szeme
lattéra csinalni. Ebben az esetben csak mentalis reprezentaciok kozremd-
kodésével magyarazhato a jelenség. A primatologusok kozott mindkét el-
képzelésnek vannak timogatoi.

Ami bizonyos, az az, hogy a primatak allandéan figyelik tarsaik tevé-
kenységét. Menzel mar ismertetett tanulmanyaibol kittint, hogy a fogsag-
ban tartott csimpéanzok is nagyon figyelik egymast, és tarsaik viselkedésé-
bél fontos informéacidkhoz jutnak (Menzel 1973). Amikor kiilénb6z6 tap-
lalékdarabokat rejtettek el egy nagyobb fas teruleten, hogy tanulmanyoz-
zdk a csimpanzok memorigjat, idénként egy egyed megfigyelhette, hogy
mit hova rejtenek. Ha egyedil engedték szabadon a teriileten, akkor
gyorsan és kovetkezetesen gy(ijtotte be a finom falatokat. Idénként a
megfigyeldt a tobbivel egyiitt engedték a terlletre. llyenkor kiderdilt, hogy
viselkedésébdl a tobbiek megsejtették, hogy 6 tudja, hol vannak a rejtek-
helyek, és az egész csapat a megfigyel6t kezdte kivetni. Sokszor elébb
értek a jol eldugott téplalékhoz, mint amelyik pontosan tudta, hol van.
Olyan kisérletet is végeztek, amikor kétféle taplalékot rejtettek el, és egy-
egy kiemelt csimpanz volt a megfigyeld, de mindegyik csak az egyik fajta
taplalék rejtekhelyét ismerte. Amikor a tobbiekkel egyttt szabadon en-
gedték Gket a teriileten, kideriilt, hogy azt a megfigyeldt kovetik, amelyik
a kedveltebb taplalék rejtekhelyét ismerte. Valoszin(Gleg izgatottabb volt,
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vagy valamilyen mas maédon lehetett ezt viselkedésébdl kikovetkeztetni.

Ezekben az esetekben nem fajspecifikus pézolasok, hanem az inten-
cionalis mozgas, az emocionalis allapot, az egyed viselkedésének egyéb
apro jelei szolgaltattak az informaciét. Ez is mutatja, hogy a csimpanzok
szamara milyen fontos a tobbiek viselkedésének egészen aprélékos meg-
figyelése és értékelése.

Az individualis viselkedés ismerete mellett a primatak szocialis kap-
csolatokat is képesek szamon tartani, amint ezekr&l a csoportszerkezet is-
mertetésénél mar részletesebben szdltunk. A szocialis kapcsolatok isme-
rete nem feltétlendl jelenti, hogy az allatoknak elktlonitett koncepcidik
vannak ezekr6l, csupan azt, hogy viselkedésiik eredményesen modellez-
hetd tgy, mintha lenne ilyen koncepcidjuk. Lehet azonban, hogy csupéan
a kolcsonds interakcidkban szerepet jatszo tanulési folyamatok kiilonbo-
z8sége hozza létre ezeket a relacios kategoriakat. igy megkiilonboztethe-
t6k azok a kapcsolatok, amelyek hosszt idej( kolcsonhatasokban feje-
zGdnek ki, és amelyek rovidebb segitd kapcsolatokban jelennek meg. Az
elébbieket irjuk le a ,rokoni”, az utdbbiakat a ,barati” koncepciokkal;
végiil a ,relativdominancia”, ami meglehet&sen bonyolult, de szintén ro-
videbb id6tartamd agonisztikus interakcidkban alakul ki. Kisérletek alap-
jan valdszind, hogy itt nem a valodi rokonsag a dont6 tényezd, hanem az
egyltt toltott idé és a kélcsonods tapasztalatok.

A dominancia igen fontos formaja a kapcsolatoknak minden priméta-
fajnal. Az emberszabasdaaknal megint csak enyhiilni latszanak a merev
rangsorok. Az eddigi kapcsolatokat a két résztvevs szempontjabol elemez-
titk, de az is j6l ismert, hogy a primatak képesek (és éppen ez emeli ki Gket
az altalanos eml&s viselkedési tipusokbél) egy harmadik fél interakcioit is
elemezni, meméridjukban elraktarozni és késbb viselkedésik optimali-
zalasdban felhasznélni. Gyakran el&fordul, hogy ha a dominanciarend
megviltozik, mert egy alacsonyabban allé gy6zedelmeskedik egy esetleg
tobb fokozattal felette all6 egyeddel szemben, akkor mindenki, aki addig a
gydztes felett, de a vesztes alatt allott, most automatikusan atértelmezi a
rangsort. Ugy viselkedik, mint aki maga is a mostani vesztes felett 4ll, anél-
kil, hogy ez kbzvetlen agresszidban mutatkozna meg. A vesztes ezt éppen
agy elkoényveli, mint az eddig alatta allok. Itt megint két magyarézati lehe-
toség kinalkozik. Az egyik, hogy a primataagyban van valamilyen specia-
lis, a rangsorral kapcsolatos mechanizmus, ami ilyen esetben villamgyor-
san, gondolkodas nélkiil képes az egyed pillanatnyilag adott helyzetét ki-
kovetkeztetni, mindenféle osszehasonlitas, méricskélés, mentalis repre-
zentaciokra vald tamaszkodas nélkil. A masik az, hogy van mentalis rep-
rezentaciéjuk a rangsorrél és képesek azt gondolkodasra hasznalni. Még
csak az sem bizonyos, hogy ez a két lehetdség kiilonbozé.
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Valamiképpen a rangsorral kapcsolatos osszeiitkézésekhez tartozik a
#Sszovetségek” és ,baratsagok” kialakulasa, az erGsebb dominans egyed
manipuldcios célra torténd felhasznaldsa, valamint az emberszabastak-
nal megfigyelhet6 ,békités” jelensége is. Majmoknal a kiilénb6zé konf-
liktusok durvan 10%-a élelem koriil, 20%-a szocialis partnerrel kapcso-
latban (beleértve a szexualis partnert is) alakul ki, 70%-a viszont olyan
konfliktus, aminek latszolag semmi oka nincs, kivéve talan a szabad

“mozgas €s a szabad tér igényét. Tehat azt, hogy ,tagulj innen, mert itt én
uldogélek”, ami valészindleg kizarélag a dominanciaviszonyok megerd-
sitését szolgalja (Walters és Seyfarth 1987).

~~A’szovetségek, baratsagok kialakulasahoz tébbféle mechanizmus jarul
hozza. A legegyszeriibb az, amikor valamely konfliktusban mar latszik,
hogy ki lesz a nyerd fél, és akkor tobben a segitségére sietnek. Ezt ,a nyer6
timogatasanak” nevezik. ElGfordul ,a vesztes tamogatasa” is, ezt a vesz-

“YEsbRTTTEVS aktivan kéri, és rendszerint rokonai vagy baratai, szévetségesei
sietgek' segitségére. Egy masik mechanizmusban valamelyik fél aktivan
kezdeményezi a kooperaciét egy harmadik ellen. Pavidnoknal sokszor
megfigyelhetS, hogy a felnéttkorba 1ép6, de 6nallé harem kialakitasara
még nem képes himek egytt timadnak meg egy idGsebb, éppen tiizel6
ndstényét Grz6 himet. Az egyik fiatal him a masik felé fordul és hevesen
jobbra-balra razza a fejét. Ez a felhivas a kozos akciora. Ha a masik ugrik,
akkor mindketten tdmadnak. Ha sikeril az idésebb himet elzavarni, akkor
a ndstény valamelyikiikkel parosodni fog, mindegyik esélye 50%.

Ezekre a formakra jellemzd, hogy ha sokszor ismétlédnek, és bizonyos
egyedek megbizhatdan segftik egymast akar nyerd, akar veszts vagy kez-
deményez6 szituacidban, azok kozétt kialakul a szorosabb kapcsolat, a
#SZOvetség”,

Fejlettebb formainal a kapcsolat elére alakul ki. Az egyedek egy vdrha-
t6 konfliktushoz szerzik meg a segitséget, ez persze ritkdbb, és inkabb az
emberszabdstakra, a csimpanzokra jellemzé (de Waal 1982). Az elme
mechanizmusai szempontjabél ez tiinik a legfontosabbnak, hiszen ebben
az esetben bizonyos fokd tervezésrdl, elérelatasrol is sz6 lehet.

A dominansok manipulacios felhasznalasarol sokféle megfigyelés szél..
Gyakran el6fordul, hogy pavian néstények felkinljak magukat a domi-
nans himnek, mikozben kihivo fenyegetést intéznek valamelyik rivalisuk
ellen. Ha ez tamadni készil, vagy akar csak viszonozza a fenyegetést, a
domindns him ezt rendszerint ellene val6 akcionak mingsiti és megfele-
|6en bunteti. Ugyancsak pavianoknal figyelték meg, hogy egy kolyok
rendszeresen kovetett felndtt nGstényeket, amelyek izletes gyokerek fa-
radségos kiasasaval voltak elfoglalva, amire a kolyok énmagaban még
nem képes. Amikor a gyokér mar majdnem kinn volt, a kélyék minden
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lathato ok nélkul éktelen sivalkodasba kezdett. Erre anyja azonnal a hely-
szinre rohant és megtamadta a munkalkodo ndstényt, kozben a1 kolyok
gyorsan meglépett a finom gyokérrel. Ez a fajta manipulacié mar igen bo-
nyolult mentdlis mechanizmusokat feltételez, mert nyilvénvalo, hogy
csak olyan ndstényre érdemes valakinek a mamajat rauszitani, aki a rang-
sorban az anya alatt van, tehat itt is bizonyos el6zetes megfontolasok
szlikségesek (Byrne 1995). Primatologusok az ilyen természetd manipu-
laciot a ,megtéveszt6 viselkedés” kategoridba soroljak, amikor az allat
egy szocialis ,eszkozt” hasznél célja elérésére.

Ezeknél a viselkedésformaknal a legegyszer(ibb az, ha a segitséget kérd
vagy azt nyljté egyedek kozott rokonsagi kapcsolat van. llyenkor nem
szuikséges kilonosebben aktiv intelligenciat feltételezni kialakulasukhoz.
Fontos persze, hogy az egyed pontosan ismerje a kozelebbi rokonait.
A primatéak ebben kivaléak. Majmoknal megfigyelték, hogy egy-egy konf-
liktus noveli annak valdszintiségét, hogy a tamadé rokonait a késébbiek-
ben provokaci6 nélkul is megtdmadjak a megtamadott segitségére sietk.
Tehét bizonyos, hogy itt mtkodik valamiféle klasszifikacios elv is, a maj-
mok mentdlisan is szdmon tartjék a rokonsagot. Ha a szovetségesszerzés
nem rokon felé iranyut, abban nagyobb s_,irerepe van kolcsonosségnek és
az el6zetes kapcsolatkialakitasnak. Gyakran megfigyelhets, hogy vala-
melyik egyed feltinGen sokat kurkdsz egy dominanst, vagy esetleg tapla-
lékot visz neki. Sokszor eldfordul, hogy a konfliktust megel6zéen a ve-
szélyben lév éllat szubmissziv gesztusokat tesz egyes potencialis szovet-
ségesek felé; a csimpanzok ilyenkor kéréen kinyuijtjak a keztket. Ugyan-
csak csimpanzoknal irtak le a ,bosszaallo” viselkedést is, amikor valami-
lyen a mdltban elkovetett sérelemért vernek el valakit, mert éppen sz6-
vetségesek nélkil van, vagy a gyengébb bosszaéllot veszik koriil szovet-
ségesei, és most § az er§sebb. Makakéknal és rézuszoknal ez nem ta-
pasztalhat6 (de Waal és Luttrell 1988).

Pavidnoknal, makékoknal, csimpanzoknal figyelték meg, hogy az er6-
sebbﬁg@géns himek szétzavarjék a kezd6d6 barétkozéasok kurkészo,
egyutt tldogélo parosait. Felteheten azért, Hogy egy késébbi konfliktus-
ban ne kelljen szovetségukkel szamolni (de ' Waal 1982). Ugyancsak de
Waal megfigyeléseibortidjuk; hogy csimpanzok kozott létezik egyfajta
kozvetits tevékenység is. Ennek soran a kbzvetits egyed megprébalja egy
éppen lezajlott konfliktus résztvevéit Gjra megbékiteni (de Waal és
Roosmalen 1979), de eléfordul az engesztels viselkedés is, amikor a
gy&ztes tamado fél igyekszik a konfliktus utan megbékiteni a megvert el-
lenfelet, és a csapat tobbi felizgatott tagjat.

A szovetségeknek, baratsagoknak az az alapvet§ kérdése, hogy ezek-
ben a kapcsolatokban kimutathaté-e valamiféle kolcsondsség, amely
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nem a rokonsagon vagy a rangsoron alapszik. Sokféle vizsgalat szerint
igen. A primatak, dgy latszik, gondosan szamon tartjak, hogy egy-egy
esetben ki volt a segitségiikre, és ad6dd alkalommal 6k is viszonozzak
ezt. A kolcsonosségen alapulé egyiittm(kodés persze keveredik a. rokon-
sagbél automatikusan adado | kotelezettségekkel”, ezért a gyakorlatban
csak gondos megfigyelésekkel lehet a kett6t megkiilonboztetni,

Mint emlitettiik, a primataélet harmadik fontos jellegzetessége a szocid-
lis vagy kulturlis tanulds. €z a csoporton belili viselkedésszabalyozas és

“szinkronizéci6 fontos mechanizmusa, és szoros kapcsolatban éll a kom-
munikéacios mechanizmusokkal és az elmetedriaval, vagy ,gondolatolva-
sassal”, vagyis a primatak azon képességével, hogy el6re kitalaljak, mit fog
tenni a masik, fejlettebb esetekben azt, hogy éppen mire gondol. Az el6-
z6ekben targyalt diadikus és triadikus kapcsolatok kielégitGen magyaraz-
hatoak a mentalis reprezentéciok feltételezésével. Az elmetedria viszont
azt feltételezi, hogy az allat egy mdsik egyednek tulajdonit mentalis repre-
zentdciot. Mindezek az adottsagok valdszintileg kapcsolatban allnak az
egyedek 6Gnmagukra vonatkozo informaciofeldolgozo képességével, tehat
példaul azzal, hogy képesek-e sajat magukat tikérben felismerni.

Majd’ husz éve etolégusok kezdtek, el&szor csupan elméleti megfonto-
lasokbol, azon vitatkozni, hogy mire is val6 az éllati kommunikacio. Egy
ez id6 tajt keletkezett elmélet szerint a kommunikacios jelek nemcsak ar-
ra hasznalhatbak, hogy az éllat belsd allapotarol tudositsanak és igy segit-
senek a csoportban vagy paros kapcsolatokban a viselkedést 6sszehan-
golni, hanem éppen ellenkezéleg; a jelzéseket kildé manipulaini szeret-
né a jelzéseket felfogd tarsat, és ha érdekében all, akkor hamis jelzéseket
ad, hogy tarsa félrevezetésével el6nyokhoz jusson. Ha ez igy alakult, ak-
kor persze er&s szelekcios nyomas keletkezett, amely olyan iranyt evolu-
ci6s véltozasokkal jart, hogy az allatok egyre pontosabban voltak képe-
sek a jelzéseket ado valddi elmeallapotat felismerni, tehat apré jelek se-
gitségével egyfajta ,gondolatolvasasi” képesség jelent meg az evoltcios
Jfegyverkezési versenyben” (Dawkins és Krebs 1978).

<" Humphrey (1980) korabbi hipotézisére épitve Ggy gondolta, hogy a
gondolatolvasasi képesség kilonosen fontos a szocialis dllatok, legf6kép-
pen a primatak életében. Ezek a komplex szocialis térben csak agy tud-
nak valamelyes el6nyhoz jutni, ha legalabb egy lépéssel elGbbre latjak
tarsaik szandékait. Képesek a tarsak elmeallapotat masodlagos jelek alap-
jan is megitélni, képesek tehat a masok hiedelmét a valdsiggal Gsszevet-
ve értékelni és viselkedési dontéseket hozni.

Az ember szamara a ,gondolatolvasas” mindennapi tevékenység, fo-
lyamatosan keruliink olyan helyzetbe, amikor azt vizsgaljuk, vajon part-
neriink, tarsunk, gyerekiink azt mondja-e, amit gondol. Az emberi elmé-
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nek ezt a mindennapos, aprolékos vizsgalodasi képességét kisérelték meg
az allatok esetében is kimutatni.

Ekkoriban jelent meg Premackék vizsgalata is a csimpanzok ,elme-
tedria” kialakitasi képességérdl (Premack és Woodruff 1978), késébb a
két fogalmat szinonimaként hasznéltak. Premackék nagy felt(inést kelts
kisérletsorozataban Sara nevi csimpanzuknak rovid videoklipeket mutat-
tak, amelyen egy embert lehetett latni, amint egy problémaval bajlodik,
de nem tudja megoldani. Példaul 6ntozni akar, de a gumics6bdl nem jon
a viz, mert nincs a vizcsaphoz kotve, vagy egy racs mogil probal valami-
lyen taplalékot kikaparni, de nem éri el, pedig a keze ligyében van egy
hossza bot, amivel kikaparhatna. A klipek megtekintése utan Séranak
nagyszama fényképet mutattak kiilonboz6 helyzetekrél, targyakroél, ko-
zottitk az el6bb latott probléma megoldasahoz sziikséges targyrol vagy
helyzetrsl. Sara némi tiinGdés utan igen nagy biztonsaggal kivélasztotta a
megfelels fényképet. Az ontdzni akard ember esetében a csaphoz csatolt
Ontdz6csGét, a racs alatt kapargald ember esetében a hosszi botét. Az
eredményekbdl a kutatok arra kovetkeztettek, hogy Sara képes magat be-
leélni a klipen latott ember lelkiallapotaba, megérti problémadjat, és erre
emlékezve ki is tudja valasztani a megfelelé megoldast. Vagyis van el-
képzelése, ,elmélete” a latott ember elméjének belss allapotardl.

Ujabb kisérletekben a csimpdnzokat és a rézuszokat hasonlitottak
ossze (Povinelli és mtsai. 1992). A szerepcsere-kisérletben gyerekek, négy
csimpanz és négy rézuszmajom vett részt. Paros csapatokat alakitottak ki,
amelyekben mindig egy embergyerek volt az egyik résztvevd. Ezutan a
paros egyik tagja — vagy az ember, vagy a primata — szeme el6tt egy do-
bozba finom falatot tettek, egy masik ugyanolyat tresen hagytak. A ko-
vetkez szakaszban a parosnak az a tagja, amelyiknek nem volt informa-
ci6ja a dobozok tartalmarél, megszerezhette az egyiket, barmelyiket.
A péar masik tagja, aki tudta, melyik dobozt lenne érdemes megszerezni,
nem fért hozz4 a dobozokhoz, de hamar kidertlt, hogy ha & valamikép-
pen jelzi, melyik dobozt érdemes megszerezni, akkor a jutalom nem ma-
rad el. A legegyszeribb volt a megfelel6 dobozra ramutatni. Akar csim-
panz, akar rézusz volt a gyermek parja az elsd sorozatban, gyorsan meg-
tanulta a szerepét, és mindegyik paros sikeresen szerezte meg a jutalma-
kat. Amikor ez mar j6l ment, megcserélték a szerepeket. Aki eddig az in-
formacidt szolgéltatta, annak jutott a doboz megszerzGjének szerepe és
forditva. Az eredmény nagyon érdekes volt. Az a két csimpanz, amelyek-
nek az 4j szerepkorben az informaciészolgaltatas lett a dolga, ezt azon-
nal felismerte, és ennek megfelelGen viselkedett. A két csimpénz kozdl,
amelyeknek az 4j helyzetben az informaciét kellett értelmezni és a do-
bozt megszerezni, csak az egyik fogta fel elsére, hogy mi is a dolga, de a



A féeml&siok dsszehasonlité etoldgisja 85

mésik is elég hamar belejott. Ezzel ellentétben a rézuszmajmok a szerep-
csere utan nem értették, hogy mi tortént, és gyakorlatilag djra kellett ta-
nulniuk, mi a feladatuk. A kisérlet tervez@i szerint az eredmény
mindenképen amellett sz6l, hogy a csimpéanzok rendelkeznek valamiféle
elmetedriaval, az a csimpénz, akinek az (j szerepben az informécidszol-
géltatas a kotelessége, felismeri, hogy partnere informaciohidnyban szen-
ved és ezt & kielégitheti. Megismételték a kisérleteket Ggy is, hogy mindig
két ember volt az informaciéado, de az egyik pontosan tudhatta, hogy
melyik dobozban van a jutalom, a masiknak viszont nem lehetett errél tu-
dasa, mert vagy kiment a szobabdl mikozben a jutalmat elrejtették, vagy
ugyan bennmaradt, de a fejére egy nagy barna papirzacskot haztak, hogy
ne lathassa, amikor a jutalmat elrejtik. A kisérletben szerepeld csimpan-
zok villimgyorsan rajottek, hogy csak a jelen Iévé és latésaban nem kor-
latozott ember adhat pontos informaciét, ezért mindig az & mutatédsa
alapjan szerezték meg a dobozokat, mig a masik, a ,tudatlan” ember Gt-
mutatasat figyelmen kiviil hagytdk. A rézuszok erre képtelenek voltak.
Gyermekek esetében a haromévesek ugyanigy teljesitettek, mint a maj-
mok, vagyis nem ismerték fel, hogy az egyik embernek pontos tudésa
van, a masiknak viszont nincs. Négyéves gyerekek viszont éppen olyan
sikeresek voltak a feladatban, mint a csimpanzok. Sokan vitatjak a kisér-
letek értékelését és igyekeznek azt bizonyitani, hogy nem kell feltétlendl
az elme allapotairdl gondolkozni a csimpanzoknak, az eredményes visel-
kedéshez alacsonyabb rend( mechanizmusok, egyszer( kondicionalas is
elegendd. Nehéz lesz ezt a vitat eldonteni, de taldn a csimpénzok és a
rézuszok kozotti kilonbség mégis az elmetedria mellett sz6l. Egyaltalan
nem valoszinG ugyanis, hogy a majmok és a csimpanzok kozott az egy-
szeri kondicionalhatésagban lenne a kiilonbség, hiszen mindkét faj
gyorsan és kitlinGen képes kondicionalassal megoldhaté feladatokat
megtanulni.

Valamivel késébb természetes koriilmények kozétt is végeztek olyan
megfigyeléseket, amelyek alapjan az elmetedriét valoszindsiteni lehetett.
Seyfarth és Cheney (1990} lefrt egy esetet, amikor egy zdld cerkofot né-
hany fajtarsa agressziven tamadott, és az egy leopardtdmadasra utalo
vészkialtassal menekiilt szorongatott helyzetébdl. Késtbb az ilyenfajta vi-
selkedésmodokat ,taktikai megtévesztésnek” nevezték el (Byme és
Withen 1985) és sokszor megfigyelték, nemcsak a primataknal, hanem
mas eml&soknél, s6t madaraknal is. A primatak és a gyermekek gondolat-
olvasési képességének vizsgalata gyorsan kapcsolatba keriilt egy masik, a
gyermekpszicholégiaban jol ismert jelenséggel, a szinlel vagy ,mintha”
jatékkal, mert Leslie (1987) kitlinG analizise szerint mindkét képesség ko-
z0s alapja a mdsodlagos reprezentacid.
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Az elmének az a képessége, hogy az érzékszervektdl fuggetlenul is ké-
pes legyen targyak, események, kapcsolatok reprezenticidjara és az
ezekkel vald elmebéli manipulaciokra. A ,mintha” jaték és a gyermek
gondolatolvasd képessége nagyjabol azonos életkorban jelenik meg.
Leslie egyik példajaban egy gyermek jatéka sordn egy banant hasznal te-
lefonkagyloként, Nyilvanvald, hogy amikor a banén a telefonkagylé sze-
repét tolti be, és a gyermek ennek megfelelGen belebeszél, egyidejileg
latja és érzékeli a targyat mint egy banant, hiszen ha ezt nem tenné, akkor
latasa salyos torzulast szenvedne. Err6l azonban sz6 sincsen, a latott, ér-
zékelt banén elsédleges reprezenticioja mellett megjelenik egy masod|a-
gos reprezentaci6 is, amelyben a banan mint telefonkagylé mikodik, és a
gyermek elméje képes e két egymas mellett létez6 reprezentaciot egyiit-
tesen kezelni. Egy tovédbbi, szomora bizonyitéka Leslie érvelésének az,
hogy a stlyos szocialis viselkedési zavarokban szenvedd autista gyerme-
keknél mindkét képesség, a gondolatolvasas és a szinlelt jaték képessége
is hianyzik, vagy nagyon gyengén fejlett.

Withen és Byrne (1991) mutattak ra arra, hogy a gyermekeknél tapasz-
talhato korreldcio az elmetedria és a ,mintha” jaték kozott a primatak
megfigyelése sordn nyert adatokkal is alatamaszthato. Példaul a bonobéd
Kanzi egyszer evést imitalt, mintha egy nem létez gyiimolcsot fogyaszta-
na, és kozben kikopkodte a nem |étez6 magokat, egyidejiileg jelezve,
hogy azok ,rosszak” (Savage-Rumbaugh és McDonald 1988). A gorilla
Koko egy izben egy gumicsévet nyomott az orrdhoz és jelbeszédével azt
jelezte, hogy ,Koko elefint” (Patterson és Linden 1981). Fogsagban mind
a négy emberszabasa szokott babakkal jatszani, ami szintén ,mintha” ja-
ték. Majmoknal viszont nem figyeltek meg szimbolikus jatékokat.

Withen (1996) szerint ennek az elmeképességnek a harmadik osszetar-
tozo eleme az imitdcié. Mindharom képesség csak egyditt és ugyanazon
fajoknal jelentkezik. Mar Piaget is feltételezte, hogy az emberi gyermek-
nél az imitaci6 és a ,mintha” jatékok osszefliggenek. Latszolag ez nagyon
eréltetett dolog, hiszen az imitacié sordn az imitatornak mindossze a
mintaado viselkedését kell utdnoznia. Miért kellene ehhez a mintaadé el-
medllapotét leolvasni? Withen szerint, ha ilyen egyszer( volna az imita-
ci6, akkor nem volna olyan nehéz, gyakorlatilag lehetetlen, majmokat ra-
birni a valddi imitaciéra. Ugyancsak nagyon rossz az autista gyermekek
imitacios képessége.

Withen szerint azonban a sikeres imitaciohoz egy masodrendd repre-
zentacio kialakitasa sziikséges. Az elsGrendd reprezentacio iranyitja az
imitator aktualis viselkedési programjét, a masodrendd pedig reprezen-
tilja a modell viselkedését, és az imitacié éppen e két reprezenticio
szinkronizaciéjaban fejez&dik ki.
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Sajnos az imitacionak nincsen elfogadott pontos meghatarozasa. Az l-
latkisérletekben altaldban tudatos mdsoldst értenek rajta, amikor egy
egyed valamilyen cél érdekében pontosan lemasolja tarsa viselkedését a
legaprébb részletekig. Az emberi imitacional, eltérGen a masolastol, ami
kiilon kategdria, nem kivanjuk meg feltétlendil a tudatossagot, a pontossa-
got, valamint az érdek fennforgasat sem. Az embernél az imitacio egy
szinkronizaci6s mechanizmus, és csak a csoport szervezfdési szintjén
értelmezhetd. Késobb részletesen foglalkozunk vele.

Az elméleti fejtegetések mellett megindult az allati imitécio vizsgalata
is, és nagyon sok izgalmas megfigyelés sziletett. Sok olyan viselkedési je-
lenségrdl, amit kordbban az imitacié példajaként emlegettek, kideriilt,
hogy valéjaban egészen mas a mechanizmusuk. Sokszor eléfordul, hogy
egy allat oroklott viselkedési repertodrjdba tartozé magatartas-mintazat
elohivadik, ha valamelyik fajtarsa ugyanazt a mozdulatot teszi. Ez na-
gyon fontos példaul egy madarcsapat tevékenységének szinkronizacioja-
hoz, de nem valédi imitacio.

Vannak bonyolultabb esetek is. Majmok képesek arra, hogy megfigyel-
vén fajtarsaikat valamilyen bonyolultabb taplalékszerzési akci6 kozben,
maguk is hasonlé médon jarjanak el, de a finomabb vizsgalat azt mutatta
ki, hogy nem valodi imitacio torténik, amelynek sordn a megfigyel apro
részletekbe mengen pontosan utdnozza a modell viselkedését, hanem
agynevezett ,ingerkiemelés”. Azaz a modell tevékenységével felhivta a
figyelmet a kdrnyezet bizonyos jellegzetességeire, amelyek mentén vagy
amelyekkel manipulalva azutan a korabbi megfigyel6 maga is feltalalja a
megoldas maédjat, de ez részleteiben kiilonb6zé lesz a modell megolda-
sat6l. Még az otvenes években angol kutaték mutattak ki, hogy a cinkék
korében terjedSben van az ajtok elé tett, aluféliaval fedett tejesiivegek ki-
nyitdsa és a tejen 1évs tejszin elfogyasztasa. Ugy tiint, hogy a technika
imitacioval terjed, mert koriilbeliil évi 30 kilométeres kirben fordult el a
helybéli cinkék kozott. Laboratériumi vizsgalatokbdl viszont kiderdilt,
hogy itt sincs imitacio. Egy nagy avidriumba cinkéket telepitettek, kozot-
titk egy kitanitott, tudds cinkét, amely mar pontosan tudta, hogyan lehet a
tejestiveget kinyitni. Ha elhelyeztek egy teli tiveget az aviariumba, a tu-
dos cinke hamar nekikezdett tevékenységének és hozzéjutott a tejszin-
hez, amit persze a tobbiek is észrevettek és csatlakoztak a lakmarozéhoz.
Tobb napon keresztiil ez igy folyt, amikor egyszer eltavolitottak a tudos
cinkét, de betették az tiveget. A cinkék gyorsan az tiveg koré gydltek és
nézegettek, hol is van az, aki ki tudja nyitni. De maguk nem lattak hozza
a munkéhoz. Tobb ilyen véltas utin mar eléfordult, hogy valamelyik ti-
relmetlen egyed a tudds tavollétében elkezdte piszkalni az aluféliat és
maga is rajott a médszerre, de — és ez a fontos — egészen mas technikat,
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mas viselkedéselemeket alkalmazott, mint az el6z6leg altala is megfigyelt
madar. Ezt a fajta viselkedésutanzast nevezik emuldcionak. Ez tehat a vi-
selkedés funkcionalis, és nem formai masolata.

A majmok ugyanigy vannak ezekkel a feladatokkal. A hires makako
feltalalor6l, 1mordl is kiderdlt, hogy az altala feltaldlt gabonatisztitasi
modszert nem imitacioval tanuljak el a tarsai, hanem ugyancsak az emu-
lacié mechanizmusaval. Mar az egyszeriibb allatok is képesek a tevé-
kenység és a jutalom kozott nagyon altalanos ok és okozati kapcsolatot
feltételezni, kiiléndsen jok ebben a primatak. Ez a képesség azonban a fa-
jok legtobbjében nem terjed odaig, hogy a megoldasi médszert apro, uta-
nozhatd részletekre bontsak elméjiikben és az egyes komponenseket ma-
guk is végrehajtsak a megfeleld sorrendben, ehhez valéban sziikséges a
masodlagos reprezentacio eszkoze.

Az utobbi néhany évben azonban szigori feltételekkel alkalmazott
modszerekkel sikeriilt csimpanzok és egy orangutan esetében az ember-
hez hasonl6 imitacio tényét egészen j6l bizonyitani, mig mas majmoknal
nem. Custance és munkatdrsai (1995) kidolgoztak egy meglehetdsen bo-
nyolult treniroz6 modszert, amelynek soran egy adott jelre, mint a ,csi-
nald ezt”, az allatnak utanoznia kell a latott tevékenységet, apro részle-
tekben is hségesen, s csak akkor kap valamilyen jutalmat. Ha ezt mér jol
tudja, akkor egy addig még nem gyakorolt mozgast mutatnak neki, és ha
ennek masolésa is sikeril, akkor fogadjak el utanzasat valGdi imitacio-
nak. Mondanom sem kell, hogy embergyerekek nagyon gyorsan megta-
nuljak ezt és egészen komplex mozgasokat is képesek utanozni. A csim-
panzok joval lassabban jutnak el ide, és csak egyszeribb mozgasokat
tudnak imitalni, de végul is képesek ra. Ugyanigy imitalt bonyolultabb
mozgasmintakat egy orangutan, amit mar emlitettink (Russon és Galdi-
kas 1993). Sokan agy vélik, hogy emberszabasi majmok csak akkor imi-
tdlnak, ha emberek erre megtanitjak Gket, mert ilyen tevékenységiiket a
természetben még nem lehetett megfigyelni.

A csimpénzkultaraknal bemutatott viselkedési mintak masolasi techni-
kai, Ggy latszik, emuldcion alapszanak.

Az emberszabasi majmok imitici6ja kérdése értékeléséhez tartozik,
hogy néaluk sohasem figyelhet6 meg a gyakorlds fazisa, ami gyerekeknél
bizonyos életkor folott mindig jol kimutathatd. Ekkor mar egészen nyil-
vanvalo, hogy az elmében van egy masodlagos reprezentéaci6. Az abban
foglalt mozgasmintazatok adjak a célt, amelyet az énhez kot6ds percep-
cioval, akciokkal kell pontosan egyeztetni, s ezt komplex esetekben csak
gyakorlassal lehet elérni.

Sokan azt is gondoljak, hogy az imitaci6, ,mintha” jaték, gondolatol-
vasas harmasiahoz még az onfelismerés mechanizmusa is kapcsolodik



A fgemlisik dsszehasonlité etolégidja 89

valahogyan. Az onfelismerésre vonatkozo els6 csimpanzkisérleteket Gal-
lup (1970) végezte. Kiilonboz6 elGéletl csimpanzok ketrecébe rovidebb
idGre tiikrot tettek és figyelték a viselkedésiiket. Az elsé néhany alkalom-
mal a csimpanzok mindig a fajtarsakkal valé talalkozas magatartasi min-
tait mutattak, majd késébb kezdtek olyan viselkedési mintakat végezni,
amelyek a sajat testukre iranyultak. Nézegették a kinyujtott nyelviiket,
hazogattak a filiiket, ahogyan ezt a kisgyermekek is teszik, ha tikérbe
néznek. Késébb egy ilyen csimpanzt elaltattak és piros foltot festettek a
homlokéra. Ebredés utan, amikor tiikrot kapott és belenézett, azonnal
odakapott a folthoz és vakargatta, piszkalgatta. Tukor nélkiil a fejre ira-
nyulé mozgasok szama joval kevesebb volt. Gallup ebbél a kisérletbsl
azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a csimpanz képes sajat magat felismer-
ni, rajon arra, hogy a tikorben lévé képmas nem egy masik hasonlé allat,
hanem & maga. Sokan ezt a kisérletet sem fogadjak el az én-koncepci6
meglétének bizonyitékaul. Inkabb azt tartjak valészintnek, hogy a csim-
panz a latott kép alapjan kialakult elsGdleges reprezentaciot és a sajat
mozgasat valamiképpen osszecstsztatja. Szerintiik azonban ez még nem
bizonyitja azt, hogy a csimpanznak van masodlagos reprezentacioja sajat
magardl, ami nincsen az els6dlegesnek alarendelve és amelynek a segit-
ségével képes sajat magar6l vagy a sajat elmeallapotarol gondolkodni
(Heyes 1994).

Perner (1991) szerint az embernél a reprezentacioknak harom szintje
van. Az elsédleges reprezentacié alapvetGen az érzékszerveken alapszik
és az a feladata, hogy az elmének minél valésaghtibb képe legyen a kori-
lottink léva vilagrél. A gyermekek kortilbeliil egyéves korukig csak ezt
képesek kiépiteni. Késtbb fokozatosan jelenik meg a masodlagos repre-
zentdcio, ami arrél szol, hogy a vilag milyen is lehetne. Ennek még min-
dig valamiféle elsédleges reprezentacioval van kapcsolata, mint a banan-
nal telefonalé gyermeknél a banan sajat reprezentacioja, de mar megjele-
nik egy hipotetikus elem, amelynek segitségével egy megviltoztatott vi-
lag képzelhetd el. Végiil tgy ttéves kor koriil jelenik meg a reprezentéci-
ok harmadik szintje, amelyet Perner metareprezentécionak nevez. Ekkor
a gyermeknek mér tiszta fogalma van a reprezentaciok természetérél,
tudja, hogy lehetnek a realitastol fuggetlen elképzelései, gondolatai és
megérti, hogy masoknak mas elképzelésik, hiedelmiik lehet a vilagrol,
mint neki, vagyis megérti, hogy az elme reprezentaciokat képes alkotni.

Ezeket a forméakat természetesen még ki kell egésziteni a nyelvi repre-
zentdcidval is, ami az ember vilaganak legfontosabb reprezentacios me-
chanizmusa.

Az emberszabdsti majmok elméje valdszindileg taljut az elsédleges
reprezentacios fazison és egyszeriibb esetekben alkalmazni képes a ma-




90 Az emberi természet

sodlagos reprezentacidkat, de — legalabbis az eddigi bizonyitékok alap-
jan—nem jut el a harmadik szintig, a metareprezentaciokig, amikor az el-
me magét a reprezentaciot is képes reprezentalni.

Osszefoglalva a primataintelligencianak eddig megismert Iényeges tu-
lajdonsagait, megallapithatjuk, hogy a primatak altalaban felilmaljak a
nem primata eml&soket abban, hogy képesek a fizikai vilagban harmad-
lagos relaciokat, a szocialis vildgban harmadik kozremkodét felfogni és
azokkal kapcsolatos elmemdiveleteket elvégezni, képesek a masik egyed-
re vonatkoz6 elmeteériat alkalmazni. Ugy ttnik, hogy a szocialis intelli-
genciajuk kilonosen fejlett. Nem képesek azonban arra, hogy a fejlettebb
szocialis terleten mutatott elmemechanizmusokat a fizikai vilag objek-
tumaira alkalmazzak. A majmok és az emberszabasiak intelligencigja
nagymértékben atfeds, de az utébbiak, Ggy latszik, rendelkeznek olyan
mechanizmusokkal, mint a mésodlagos reprezentacio képessége, ami
egyes esetekben intelligencidjukat a majmok folé emeli, de még a legki-
ugrobb esetekben sem maljak folul, legfeljebb megkozelitik egy négy-
éves atlagos emberi gyermek képességeit.

Van még egy nagyon fontos intelligenciaterdilet, a kommunikacio, amit
majd az emberi nyelv kialakuldsaval kapcsolatban targyalok részletesen.



3. Az ember evolicioja

Biologiai szempontb6! az ember csupan az emberszabasi majmok
egyike, akit csak a sajat magunk iranti szentimentélis érzelmek miatt
szoktunk valamiféle egészen kiilonallé és kulonleges lénynek tekinteni.
A legdjabb evolicios taxonémia, kiléndsen a molekuléris biologia
szolgaltatta hasonldsagi adatokra tdmaszkodva, teljesen egyértelmii eb-
ben a kérdésben. Tévoli el6deink, a félmajmok és a malmok kozos Gsei
mér 40 ITII||I0 évvel ezel6tt harom, szamunkra is*intos fils j
rendelkeztek: %aw tériselt 63 szﬁm (Corball is
1991). Azﬁn&@s rab®etdK. beleérive a késébbi embert is, korulbeliil
3 pawliie (Ichet, hogy ez az id6 még kevesebb volt) tAltak.
“‘w tesrakaduai-wstekragiBeRor. Korilbelul
18-20 rmlllé éve a miocén kor elején, Kelet-Afrikdban legalabb tizféle
emberszabasi faj élhetett. A legismertebb ezek kozil a Proconsul,
amely fakon élt, négy labon jart, nagy szemfogai voltak és val6szintleg
nem volt farka. Egy vele egy id6ben élt masik nagyon hasonlé faj az
Afropithecus. 14 milli6 éve, a kozéps6 miocénben élt a Kenyapithecus,
amelyet arckoponydja alapjan fejlettebbnek itéInek. Afrikén kivil is ta-
laltak hasonlé maradvéanyokat; igy Eurépaban a Dryopithecus (valészi-
nileg ide tartozik a magyarorszégi Rudapithecus is), valamint a Dél- és
Nyugat-Azsidban éIt Sivapithecus. Ez utébbi valészin(ileg az orangutan
Gse volt, ami 1214 milli6 évvel ezel6tt valt el a Hominidaktol. Az em-
berhez vezets agtol a gorilla kb. 7-9 millio, a csimpénz kb. 6-7.millid
t ~Bwelezelttt valt el (Sibley és Ahlquist 1984). A csimpanz és a bonobo
szétvalasa 2-2,5 millio évvel ezel6tt tortént. (A kapcsolatokat a 15. db-
ramutatja.)
\ ey 4616 allati rokonunk: tehét a cslmpénz A két faj genom-
jaban az elvalas ota - nukleotidcserékben szamolvq‘ ~kortitbelut 1%
RBAbsds alakilt Wi, Eltéroek a vélemények, hogy ez tilsagosan kevés
vagy nagyon is sok. Kromoszémaszinten is észlelhet6k kiilonbségek,
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15. dbra. Az ember és a ma él6 emberszabdstak kézotti evoldcids tavolsagon
beliil elhelyezheték az ismert koviiletek. A fajok kihaldsi gyakorisiga alapjin
becsiilhets az eddig még koviiletekbdl nem ismert, kihalt faemldsok szima (R. A.
Foley, 1989).

9 inverziéban (a kromoszoman beliil a gének megfordulasa) kilonbozik
a két faj. Jol ismert, hogy az mveméknak a bellenyészles kedvez ami ar-
ra mutat, hogy az e ko ; g

3.1. Az emberré vélds paleontolégiai rekonstrukcidja

: ) £ue igen sok eseményt foglal
'magéban és mtnel kozelebb vagyunk ennek a kornak a végéhez, azaz sa-
jat magunkhoz, relative annal tébbet tudunk. A korai leletek elszértak, to-
redékesek, de nagyon intenziv kutatasok folynak, és sokszor évente valto-
zik a paleontolégusok véleménye, hogy pontosan milyen sorrendben,
milyen kozbeesd fajokon keresztiil jutunk el a modern Homo sapienshez.

Az elso feltételezett faj a csimpanztol tortént elvalastol szamitva, a leg-
régebbinek tekintheté emberds, az 1994-ben talalt Australopithecus. ra-
midus (White és mtsai. 1994), amelynek 17 darabjat talaltak meg egy
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etiopiai lelGhelyen. A ramidus teste valoszintleg a csimpanzéra hasonli-
tott. Az 1995-ben talalt Australopithecus anamensis 4,2-3,9 millio évvel
ezel6tt élhetett, és joval nagyobb testd volt. Mindkettd erd6lako volt, és
viselkedésiik az emberszabasi majmok kategéridjdba tartozo fajokénak
felelhetett meg, valészintleg vegetariusok voltak. Egymashoz és az em-
berhez vezet6 sorban kovetkezé ausztralopitekuszhoz, az A. afarensis-
hez val6 kapcsolatuk még nem tisztazott.

Az Australopithecus afarensis. 4-2,5 millio évvel ezelétt élt. Afarensis
az Etiopidban, Hadar kornyékén a legteljesebb csontvazzal talalt hires
Lucy (Johanson és Edey 1981). Ennek a fajnak a teststilya 30-75 kg lehe-
tett, a ndstényeknek és a himeknek megfelelGen, tehat igen nagy bz

ot dimertisns®. A himek kétszer akkordk, mint a ngstények, de szem-
fogaik mar valamivel kisebbek voltak, mint az emberszabasi majmokéi.
Az agytérfogat valamivel nagyobb, mint a czlmpanze 420-500 ml
(a csimpanzé 300-480 ml). Nevezetessége, hcg? 5438, de csont-
jaibol itélve nem vetette meg a fara maszast sem. Késobb labnyomait is si-
keriilt megtalalni a tanzaniai Laetoliban, ami a legszenzaciésabb lelete
az ember evolicidjat kutatoknak. Hetven, vulkani hamuban hagyott,
megkovesedett labnyomot talaltak, amelyek val6szintleg harom egyed-
t6l szarmaznak, a nagyujjak elére mutatnak, mint az embernél, és nem
oldalra, mint az emberszabasi majmoknal (Leakey 1979).

Késtbb, 3-2,5 milli6 éve jelenik meg az utolsé kdzos lancszem, ami
minket az ausztralopitekuszokkal 6sszekot: az ‘Australopithecus” aff-
‘canus;jamely aranylag kis termet(f volt. Az els6 leleteket Dél-Afrikaban
tafdltak, ugyanolyan test- és agyméret jellemezte, mint az afarensist,
ugyancsak két labon jart, de szemfogai még az afarensiseéndl is kisebbek
voltak, és homloka is magasabb volt. Ennél a fajndl is kimutathato az erGs
szexudlis dimorfizmus. Vannak, akik az africanust nem a Homo leszér-
mazasi vonalba tartozénak tartjik, hanem oldalagnak.

Az ausztralopitekuszokhoz tartozik két nagy testd faj, amely egy no-
vényevd, gorillaszer(i oldalagat hozott létre: ezek a kilén Parantropus
nembe tartozé P. boisei és a P. robustus. Stlyuk 40-80 kg volt, agytérfo-
gatuk 500 ml koriili, az elss fossziliak 2,5 millié évvel ezel6ttr6l keriltek
eld, az utolsék egymillio évesek.

e : . k A Iegfontosabb
lelGhely a hire¥ T ioues y 6s a Koobi Fora nevii hely
Kenydban. A fosszilidk meglehet@sen valtozatosak, igen val6szini, hogy
tobb fajtél szarmaznak (a Homo habilis, a H. rudolfensis és a H. ergaster),
az ausztralopitekuszoktél f6ként a nagyobb agytérfogatban (500-800
ml), az arckoponya forméjaban és a fogazatukban térnek el.
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Aranylag kis termetiiek, a himek kb. 50, a ngstények 30 kg salytak, a
korabbi fajokhoz képest csokkent a szexudlis dimorfizmus mértéke. Ezek
afajok kb. 1,6 millio évvel ezelétt tiintek el.

Miutén szinte lehetetlen megallapitani a fajok pontos kapcsolatat, egy-
szer(ibb, ha osszefoglaloap hapikineknggnevezzik Sket. A habilinek mar
egyértelmiien csak két labon jartak, a himek még itt is joval nagyobbak,
mint a ndstények, de mar kdeszkozoket készitettek, a lelGhely alapjan
olduvai terméknek nevezett egyszer(i fajtakat. Lehet, hogy a nagyobb ter-
metd ausztralopitekuszok is hasznaltak keszkozoket, de ezt nehéz egy-
értelm@en bizonyiftani.

A pleisztocén elejéh, 1,8 milli6 évvel ezeldit jelenik meg a, Hoelt

\erec:us‘az afrikai Koobi Fora régi6ban, de megtalaltik Azsiban, Java szi-
getén is. Ugy gondoljak, hogy az erectus a korai Homo-kbol fejlGdott ki
Afrikéban, majd gyorsan elterjedt Azsiaban is, és val6szindileg itt is tobb
kilonboz6 fajrél van szo. Ide tartozik az Ggynevezett pekingi embey is.
A Homo erectus is tobb kilonbozé faj, az ,erectinek” kozds neve.

A H. erectus agytérfogata még nagyobb, mint a korai Homo-ké
750-1250 ml, a teststly a habilinekhez képest novekedett, himeknél 65,
n&stényeknél 45 kg, a szexudlis dimorfizmus tovabb csokkent. Az erec-
tinek mintegy 300 000 évvel ezel6tt haltak ki.

\A Homo sapiens (n. archaikus véltozata Afrikabél, Eur6pabol, Azsia-
b6l is elkeriilt. Altaldban a Homo heidelbergensis néven emlitik, felte-
hetGen az erectusbdl fejlédott ki, megkulonbozteti nagyobb agytérfogata
(1100-1400 ml) és magasabb, kerekebb agykoponyaja. A Homo nean-
derthalensis kb. 150 000 éve jelent meg és mintegy 30 000 éve tdint el.
Agymérete még a sapiensét is meghaladja (1200-1750 ml), feltételezik,
hogy a heidelbergensisbél fejlédott ki, de szintén oldaldg a modern sa-
pienshez vezetd vonalban.

A legkordbbi, anatémiailag is modern emberek maradvanyat a Kozel-
Keleten, Qafzefben és Dél-Afrikaban talaltak. A leletek kb. 100 000 éve-
sek, a feltételezések szerint az archaikus valtozatbol Afrikaban fejlGdtek
ki és onnan terjedtek el az egész vilagon. Az agymérete 1200-1600 ml, a
koponydja kerekebb, a fogai kisebbek, mint a neandervaolgyi emberé, a
férfiak testsilya megmaradt az erectinekre jellemz& 65 kg-os atlagon, mig
a nok testsalya 55 kg-ra novekedett és a szexudlis dimorfizmus még to-
vabb csokkent. Egy szdzas skalan 12-15-0s értékre tehetd, szemben az
emberszabasi majmokra jellemz6 80-100-as értékkel. Az egyes fajok
id6beli jelenlétét a 16. dbra mutatja.

Az utébbi évtizedekben sokat vitatkoztak az egyes fajok statusin, rokon-
sagén, azon, hogy az egymastdl tavol est helyeken talalt leletek valéban
6nall6 fajokat reprezentalnak-e, vagy csak fajon belili variabilitast, esetleg



Az ember evolicidja

-

maodern
H. sapiens
—

95

H. neanderthalensis

P. robustus

archaikus

H. sapiens % —
A afn.-:anus

H. erectus H. habilis F— A, afarensis
| Pleisztocén
Pliocén
[F] Kozépss | Als6 i
I Ll Ll 1 Ll T Ll T 7T 1 T T 1 T T T T T T T T T T T T T T T T T T [ T
0,5 1,0 1.5 3,0 35
Millié év

16. dbra. A Homo leszdrmazdsi vonal egyes fajainak id6beli jelenléte

rendellenességet. Ami egészen biztos, az az, hogy a mg élﬁmmn

\ fajtképez, a-Homo sapienst vehdt ez a faj csupén egyetlen el6z8
m, barmelyik megel&z6 idGpontot vesszik is, és ez az el6z6, a
megel6z6 stb. fajokra is érvényes. Novényeknél nagy ritkan el6fordul Gj fa-

jok keletkezése hibridekbdl, de ez az ember esetében teljesen valészindit-
len. Ebbél az is kovetkezik, hogy ha tobb kilénbozé hominidafaj élt egy
idében, akkor csak az egyik lehet az Gsiink, a masik utédok nélkil kihalt.

3.2. Az emberré valis etoldgiai rekonstrukcidja

A paleontolégusok dolgat megkonnyiti valamelyest, hogy idénként talal-
nak fosszilidkat, és kilénbozg elméleteik az ezekhez kapcsolédé adatok-
bol indulnak ki. A késébbi korokban, amikor megjelennek a kiilénb6z&
eszkozmaradvanyok is, az antropolégusok lépnek el6térbe, és Gket is se-




96 Az emberi természet

gitik a megtalalt régi targyak. Az etologus a viselkedés evoldacidjat kisérli
meg rekonstruélni és ehhez a munkahoz nagyjabol készen veszi at a pa-
leontolégiai és antropolégiai elméleteket. Ezeket azutan kiegésziti az
osszehasonlité viselkedési vizsgalatokkal, amelyeket ma él6 embersza-
bast majmokon és magan az emberen végeznek. Az utébbi években
hasznos kozremiikodsként jelentkeztek a nyelvészek, pszicholégusok és
a kognitiv tudomany képviseldi, akik a nyelv hasznalataval, az értelmi
képességek ontogenezisével kapcsolatos megfigyeléseket hasznositottak
abban a hatalmas rekonstrukciés munkéaban, ami az emberi faj evolicios
kialakulasat és viselkedésvaltozasainak fontosabb allomasait igyekszik
felvazolni. Kevés az adat és sok az elmélet, de a kiilonboz8 szakteriiletek
elképzelései egyre jobban tamaszkodnak egymasra, és lassan kialakul az
ember szdrmazasanak modern, valéban tudomanyos elmélete.

Az emberszabasi majmoktél a modern emberig terjedé evoltcios tor-
ténet 6-6,5 millid évet fog at. Sokféle faj, ausztralopitekuszok, habilinek,
erectinek tdnnek fel és tdnnek el. Bizonyos, hogy a ma él4 embereket
szamos nagyon lényeges bioldgiai tulajdonsag is megkiilonbozteti roko-
naiktél, az emberszabdsa majmoktol, nem is emlitve a kultrat, amely
onmagaban, de a biolégiai tulajdonsagoktol nyilvanvaléan nem fiigget-
lentl a valédi valasztévonal. Sokakban felvetédik az a kérdés, hogy
mennyire redlis ez a nagy kiilonbség, amelyet az allatok és az ember ko-
z0tt feltételezlink. Nem arrél van-e inkabb szé, hogy az emberrel vala-
milyen egészen kiilonleges, a biolégian kiviili lény jelent meg, akinek
tulajdonsagai semmiképpen sem illeszkednek az emberszabast majmo-
kéhoz. Mar tobbszor utaltam arra, hogy az élettan, a biokémia, a geneti-
ka adatai teljesen egyértelmiek ebben a tekintetben, és az ember szoros
kapcsolata az allatvilaggal tudomanyos alapon ma mér nem vitathat6.
Még egy utolso érvet szeretnék itt bemutatni, amit a biol6giai antropol6-
giaval foglalkozo neves angol kutatd, R. A. Foley (1989) dolgozott ki.
Gondolatmenete a kovetkezokben foglalhato ossze. A keletkezd fajok
nagy része az evolGci6 soran ki is hal, egy-egy faj atlagos életideje kb.
egymillié év, persze vannak kivételesen hosszu és egészen rovid életide-
jd fajok is. A ma é16 fajok, bar sok milli6t tesz ki a szamuk, csupan tore-
dékei az evo!ucm sordn egyszer voltaknak, fajok szintjéntis 6ridsi a2

varTabilleas: A primatak és a hominidék ebben nem kiilonboz-
nek a tobblt(’ﬁl Ama élo primatafajok szama 183. Nehéz pontosan meg-
becsiilni a kihalt fajok szamat a fosszilidk alapjan, de ez a primatéak ese-
tében kb. 250. Ez persze csak toredéke a valoban élt és mar kihalt fajok
szamanak, amit kilonboz6 modszerekkel szintén meg lehet becsiilni. Ez
a szam kb. 6000. Vagyis a ma él6 primatafajok szdma kb. 3%-a a teljes
evollciés variabilitasnak, azoknak a fajoknak, amelyek hosszabb-rovi-
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debb iddre feltlintek az evolicié sordn. A ma is él6 emberszabasi
hominoid fajok szdma 12. 46-féle fossziliat talaltak, és az osszes faj sza-
mat, az evolGcios variabilitast, 180-ra lehet becsiilni. Az emberhez ve-
zet6 hominidafajokbdl egyetlen faj, a Homo sapiens él jelenleg, amely
mogott kortlbeldl 9 ismert fosszilis faj, és a szamitasok szerint még kb. 7
ismeretlen van, tehat dsszesen mintegy 16 faj képezi az evolicios varia-
bilitast. Vagyis amikor ebbdl a 16-bél kiragadjuk a jol ismert egyet, a ma
él6 embert és ezt hasonlitjuk egyéb rokonaihoz, nyilvanvaléan nagyfokd
atorzulas, hiszen sokféle, kilonleges tulajdonsagl egészen kozeli rokon
is élt hosszabb-rovidebb ideig az evolicio soran. Tehat az atmenet az
emberszabast majmoktél az emberig nem szakadékszerd. Tizenhat 6l
elkilonul6 emberfaj kot benntinket hozzéjuk. Ha abrazoljuk az é16 és a
fosszilis fajokat egy-egy leszarmazasi fan, akkor jol latszik ez az elrende-
z6dés (17. abra).

Az etologiai elemzésnek is természetes kiindulépontja a paleontolégiai
leletanyag, hiszen a testi felépités valtozasai sok esetben egyértelmiien
hatéroznak meg viselkedésbeli valtozasokat is. A legfelttinébb a két [a-
bon jarés kialakulasa. Ez feltétlentl nagy viselkedésvaltozasokkal kellett
jarjon, hiszen a csimpanznal, a gorillandl megmaradt csukléjaras alkal-
matlan nagy tavolsagok talajon torténd bejarasara, tehat Lucy és leszar-
mazottai elvben mar képesek voltak nagyobb teriiletet kihasznalni. Ennek
szlikségességét az is mutatja, hogy az ausztralopitekuszok és a Homo-ag
képvisel6inél fokozatosanycstsikent a csoporton beRil agreds#id ¢s a hi-
mek szexuélis kompeticiéja. Ezt jelzi a szexuélis dimorfizmus és a szem-
fogak csokkenésének tendencidja. llyen valtozasok csak akkor kovetkez-
hetnek be, ha a csoportszerkezet valtozik. Lattuk a csimpanzoknal, hogy
a csoport az ergs him-him kapcsolatokon, himek szévetségén nyugszik.
A szexudlis dimorfizmus csokkenését dltaldban azzal magyarazzak hogy

" zonyta[anul azt sugalljak, hogy va[amler‘t erGsodott a Homacsoportok
Osszetartozasa, csokkent a csoporton belili agresszio szerepe, és megnétt
az a teriilet, amelyet ezen fajok egyedeinek csoportjai életfenntartasuk ér-
dekében elfoglaltak. A talajon torténG mozgas szikségességét persze az
is indokolhatta, hogy a Homo-k idénként vagy hosszabb idére elhagytak
az erd6t és inkabb a nyitott szavannas vidékekre telepuitek. A két [dbon
jaras szukségességét azzal is szoktak indokolni, hogy Gseinknek a sza-
vannas tertiileten gyakran kellett felegyenesednitik, hogy a biztonsagukat
fenyegetd ragadozokat idejében felfedezzék.

Akarmi is volt a felegyenesedés oka, bizonyos, hogy ,felszabadult” a
kéz és még alkalmasabb lett a szerszamhaszndlatra, mint az emberszaba-
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A. ramidus 44— P. boisei  2,3-1,4 H. erectus 1,2-0,4
A. anamensis 4,2-3,9  P. robustus 1,9-1,0  H. heidelbergensis  0,6-0,2
A. afarensis  3,9-3,0 H. habilis 1,9-1,6 H. neanderthalensis 0,3-0,03
A. africanus ~ 2,8-2,4 H. sapiens 0,1-0,0

17. dbra. A hominidafajok leszdrmazisi kapcsolatai

si rokonoké. Mint a csimpanznal lattuk, a szerszamhasznélat elemi fo-
kon még nem kivan kilénleges teljesitményeket és nem hagy maga utan
évmilliokig fennmaradé nyomokat. Az emberdsok szerszamhasznalata
ebben azonban jelentGsen kilonbozott a ma é16 emberszabasi majmok
alkalmi szerszamhasznalatatol.
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A legelsd mesterségesen elhasitott kavicsok darabjai csaknem harom-
millio évesek, és etidpiai lel6helyeken talaltak (Mithen 1996). Kelet- és
Eszak-Afrikaban 2-1,5 milli6 évvel ezeldtt keletkezett az eszkozok egy
Gjabb csoportja. Egy kavicsrol szilankokat pattintottak le, és valészintleg
mind a szilankokat, mind pedig a ,magkévet” hasznéltak. Az elébbieket
vagdsra, kapardsra, az utébbit ztizasra, tésre. A legfontosabb lelghelyek
az Olduvai-szurdok és a Koobi Fora teriilet Kenyaban. Az elébbirél kapta
az ,olduvai ipar” jelolést. .

Mér emlitettem, hogy fogségban él6 bonobéval, orangutannal is készit-
tettek hasonlé szilankokat, de a majmok csak egyetlen szilankot hajlando-
ak lehasitani, mig az olduvai ipar termékeirsl megallapithats, hogy gon-
dos titésekkel sok szilankot hasitottak le roluk. Ehhez nyilvanval6an fejlet-
tebb idegrendszer sziikséges, mint amilyennel az emberszabasi majmok
rendelkeznek. Id6vel megjelennek a nyesett szilankok is, amikor egy al-
kalmas szilankrél még sok apré darabot pattintanak le, hogy megfeleld for-
méjét elnyerje (8. dbra). llyen teljesitményhez feltétlendil sziikséges az,
hogy a készits elére elképzelje a végterméket és legyen elegendé tiirelme
és motivacibja a cé| eléréséhez sziikséges kitart6 és pontos munkahoz. Al-
latok is mutatnak tirelmet és kitartast zsakmanyszerzés kdzben, azonban
a szerszdmhasznalok esetében a zsakmany vagy esetleg annak lehasithaté
bére még nagyon tavoli dolog. El&szor az eszkozt kell elkésziteni és arra
kell koncentrlni. llyen kozvetett célok érdekében az allatok altalaban
nem hajlanddak komolyabb eréfeszitést tenni Atartés WiGHVAETS szerepét
tobbnyire nem ismerik fel az emberi tevékenységek szervezédésében, pe-
dig ez legalabb annyira jelentds, mint maga az a képesség, amelynek se-
gitségével az aktudlis tevékenység elvégezhetd. Egy csimpénz is megtanit-
hat6 arra, hogy bef(izzon egy cip6t. Képes azokra a finom ujjmozgésokra,
amelyek ehhez sziikségesek, de senkinek sem sikeriilt még ravenni egy
csimpanzt arra, hogy magétél, minden rabeszélés nélkil, naponta vegye
fel és f(izze be a cipgjét. A technikai készség tehat csak egyik eleme a szer-
szdmhasznalatnak vagy mas hasonl6 tevékenységnek.

A kiilonboz targyakat persze valamire hasznaltak is, és ennek kispe-
kulalasa mér sokkal nagyobb probléma. El&szér is, a kéeszkozok nyilvan-
val6an azok a targyak, amelyeknek legnagyobb az esélye a megmaradas-
ra, emellett létezhettek fabol, csontbdl, novényi rostokbol készilt eszks-
zok is, hiszen ilyeneket még a csimpéanzok is hasznalnak. Az it kovek
sokféleképpen alkalmazhatok, példaul kemény magok feltorésére, de
vastagabb csontok szétzlizasara is, hogy a tapldlo vel6hoz hozzajussa-
mak. A szilankok segitségével fel lehetett hasitani az llattetemek bérét, le
lehetett fejteni a hist a nagyobb csontokrél, de lehetett veliik tovabbi esz-
kozoket is késziteni, példaul botokat kihegyezni. A habilinek eszkéz-
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18. dbra. Az olduvai ipar miiveletei

(1) az eszkozként hasznalhaté kovek lelshelyének felkutatasa, szamontartasa;
(2) a megfeleld méreti kovek kivalogatasa, osszegyiijiése; (3) alapmegmunkalas:
a stlyos magkd (4) kalapacsként hasznalhatd, mig a lepattintott kisebb szilan-
kokkal (5) hasitani lehet; (6) egy kalapdcsként hasznalt kével a pengék tovabb
alakithaték (7)

hasznalata korili vita osszekapcsolédik a vadaszat-dogevés alternativa
vitadjaval. Amikor a nagy mennyiségi kdeszkozlelShelyeket megtalaltak,
a kovek mellett sokféle, kiilonb6z6 novényevokhoz tartozd apré csont is
volt. Kbnnyen jott az a kovetkeztetés, hogy a csontok, kéeszkozok elegye
tulajdonképpen a habilinek egykori t E grhelyének, a csontok pedig a va-

THET,



Az ember evoliiciéja 101

daszzsakmany feldolgozésénak a maradvanya: Ha a habnlmek vadasz-

tak, akkor valdszinileg a' nBmele kbgotti:inthkar ggm
mar, és kialakult W is. Keséﬁbb a csomok gondos Gjra-

vizsgdlataval az a nézet terjedt el, hogy a csontok nem vadaszzsakmany
maradvanyai, mert rajtuk ergs ragadozofogak nyomalt Iehetett Iatm Sok—
kal valdszintbb hipotézis, hogy a hakiliseRValDINRN SBEEIBI VEHak.
A nagyragadozok zsakmanyat vagy annak maradvanyan szerezték meg
és szallitottak egy feldolgozohelyre, amely voltaképpen nem a taborhe-
lytik volt. Ezt az is alatdmasztja, hogy a lelGhelyek eredetileg valamilyen
vizforras kozelében voltak, marpedig ez éjjel igen veszedelmes hely az
oroszlanok miatt, amelyek az inni jov8 novényevikel rendszeresen meg-
tamadjak. Azt gondoljék tehat, hogy ezek a k&- és csonthalmok semmi-
képpen sem lehetnek a valédi tdborhelyek, ha ilyenek egyéltalan voltak.

Feltételezik, hogy a teriiletiikon, alkalmas helyeken elére felhalmoztak
megfelel6 koveket, hogy amikor elszéllithaté dog akad, akkor a legrévi-
debb aton vihessék a szerszamokhoz, vagy a szerszamokat a doghoz, mi-
utan folyamatosan tartaniuk kellett a ragadozok és mas dogevak, kilono-
sen a hiénak timadésaitol. Ez az aktivits is motivacio fliggvénye. A csim-
panzok is szdmon tartjak azokat a koveket, amelyeket diotorésre hasznal-
nak, de azok a megfontolasok, hogy elére elkészitsenek alkalmas kove-
ket, netdn azokat valamiképpen megmunkaljak, a megfelel§ nyersanya-
got elbre sszeszedjék és egy megmunkalohelyre vigyék, nem jelennek
meg naluk. llyen tevékenység mar jelentds tervezést, elGrelatast, célsze-
riségi szamitasokat igényel. Azt, hogy a készité elméjében elére képes
legyen az dsszes munkafazist - a keresést és szallitast is beleértve - végig-
gondolni, a részfeladatok legcélszeriibb elrendezését megtervezni és az
egész feladatot végrehajtani, agy, hogy annak érzékelhetd jutalma csak
joval késcibb, az elkésziilt szerszam hasznalata soran adodik.

A dogevés persze nem olyan nemes foglalkozas, mint a vadaszat, ezért
sokan neheztelve fogadtdk ezt az (jabb elméletet. Valészin(leg az igaz-
sag valahol a kett kozott van, a habilinek bizonyosan sok allati fehérjét
fogyasztottak, a novényevésre specializal6dott ausztralopitekuszok na-
gyobb termetiiek, fogazatuk, allkapcsuk valdsagos novénydaralogép.
A habilinek kisebb termete, fogazata inkabb a mindenevékre jellemza.
A nagyobb agytérfogat megjelenése is a hisevés mellett szol, mert az agy
nagyon ,koltséges” szerv. Csak olyan allat fejleszthet ki nagy agyat,
amely képes koncentralt llati energiaforrasokkal ellatni magéat. A has
persze johetett dogokbdl is, hiszen Afrika hatalmas novényevd faundja
percenként szolgaltatja ezeket, de szarmazhatott kisebb allatok, hiillék,
madarak, halak fogyasztasabal és természetesen esetenkénti vadaszatbol
is. A csimpanzok vadaszé viselkedését mar bemutattuk, de itt érdemes




102 Az emberi természet

megjegyezni, hogy 6k sem vetik meg a masok, példaul leopardok altal el-
ejtett allati tetemek fogyasztasat (Hasegawa és mtsai. 1983). A megfigye-
lések alapjan alkalmi dogevoknek is tekinthetdk.

Mwel a hablllnek anatomlajuk I'I"Ilatt nem vo!tak ogazi” r

vesebb erﬁforrashoz jutnak, mint azok, amelyek valamnfele egyuttmuko

désre készek. A csoportméret ndvekedése viszont egyditt jar a him-him és
a him-n&stény viszonyok valtozasaval, amire mar utaltunk. fgy talén az is
latszik, hogy a kilonféle elméletek csak akkor tarthatéak, ha beillenek
egy kozos rendszer kereteibe, ahol egymast erdsitik. Megerdsitik ezeket
az elképzeléseket az dkologiai adatok is. A késGi miocén korban az id6ja-
ras szarazabb lett, és kifejezettebbek voltak a szezonalis véltozasok.
A taplalékforrasok szétszortabbakka véltak, és nehezebben lehetett meg-
josolni, hogy adott id6ben éppen hol lehet valamit talalni. A nyitott, sze-
zonélis, szavannaszer(i kornyezet a nagyobb méret(i csoportoknak el6-
nyds, tehat az okologiai adatok alapjan a korai habilinek valészintleg a
csimpanzokéhoz hasonl6, de talan zartabb csoportokban éltek, amelyek-
ben a himek kozotti kapcsolat még a csimpanzokéndl is erdsebb volt.
Foley (1989) szerint a legkordbbi hominidak, példaul az A. afarensis
hasz-egynéhany egyedet tartalmazo csoportokban élhetett, amelyekben
a himeket rokonsagi kapcsolatok tartottak ossze, és az egyes himeknek
szorosabb volt a kapcsolata a néstényekkel.

A habilineknél a csoportméret tovabb novekedett és 60-70 koriili lehe-
tett. Ez mér 6nmagéban olyan szelekcios hatasokat teremtett, hogy a hi-
mek bizonyos mértékig védelmezni, ellatni tudtak sajat utédaikat, mert a
nGstények még kozelebb keriiltek hozzajuk, ami a csimpanzok esetében
nem johet sz6ba, ezért a him apasaga kiderithetetlen. A n&stények, a hi-
mek és a hosszabb védelemre szorulé kolykok igy hozzék létre a késtbbi
csaladi csoportos elrendezédést. Ezt a modellt megerdsitheti a hisevés
novekvd szerepe, mert a nagyobb méretli dogbdl vagy elejtett vadbol
konnyebb megfelelé porciokat juttatni a sajat ndsténynek, kolykoknek.
Tisztén gy(Gjtogets életmod mellett ez a fajta apai gondoskodas nem ala-
kulhatott volna ki. Ezek a valtozdsok természetesen azt is igényelték,
hogy a habilinek szocialis intelligencidja megbirk6zzon a nagyobb Iét-
szamu, szorosabb kotelékekben él6 csoportok belss problémaival.

Bizonyos tehdt, hogy a habilinek elméje, viselkedése, eszkozhasznala-
ta joval feltlmalta a ma él6 csimpanzokét és jelentds [épés volt a mai em-
berhez vezet6 aton. De az is bizonyos, hogy az egyes csoportok kozotti
variabilitas, valamiféle valodi kultdra nem alakulhatott ki. A habilinek
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nem hagytak el Afrikat, egész idejiik alatt azokat az 6kologiai kornyezete-
ket hasznaltak ki, amelyeket ezekkel az eredend6en genetikai adottsa-
gokkal hasznositani lehetett.

A habilinek utdn kévetkezd erectineknél az elterjedési teriilet hirtelen
megnovekedett, a csoportok valészmuleg joval variabilisabbak,- alkal-
mazkodéképesebbek lettek. A csoportszerkezeteket illetGen a habilin
tendencidk tovébb er6sodhettek, a laza csoporton belili, a him-néstény
kapcsolatbl a kétoldald, parosodéson kiviil is megmaradé tartés kapcso-
lat és a kolykokrél torténd egyiittes gondoskodas felé. Megnétt a csopor-
tok mérete, elérte a 100-as tlaglétszamot, és ennek megfelelGen tovabb
nétt a szocialis mtellsgencaa komplexitasa. Az életméd még valtozatosab-
ba valt azaltal, hogy valtozékony teriiletekre vandoroltak. Bizonyosan
folytatodott a gy(Gjtogetés, a dogevés, és a vadaszat is egyre eredménye-
sebb lett. Az antropolégusok egy része tigy gondolja, hogy az erectinek
még nem voltak képesek nagyvadakra vadaszni, masok viszont azt tart-
jak, hogy a nagyvadak kozétt is adodnak sérilt, beteg, allatok, amelyeket
nagyobb létszama, egyiittm(kodd erectuscsoport sikerrel ejthetett el. Va-
I6szindleg a Homo-k vadaszata a habilineken és az erectineken keresz-
til, a nagyvadakra sikerrel vadaszé sapiensig folyamatosan és lassan vél-
tozott. Eleinte kisebb allatokra, elsGsorban majmokra vadészhattak, mint
a csimpanzok, majd intenzivebb lett a nagyobb mennyiség@ hast ad6 do-
gok megszerzése. Ehhez persze szoros kooperacié volt sziikséges, és
mindezek mellett mindig megprobéltak mindent elejteni, amire csak al-
kalom adédott.

‘Az is nagyon val6szinG, hogy az erectinek mér hasznaltak valamiféle
tobbé-kevésbé allando telephelyet. Erre abbél lehet kovetkeztetni, hogy
az emberszabdsi majmoknak nincsenek bolhaik, mert a bolha petéit
nem a gazdaallaton, hanem annak fekhelyén helyezi el. A kb. két hét alatt
kikel6 Gj bolhanemzedék azutan visszamegy az ott alvo taplalékforrasra.
Az emberszabasi majmok, mint lattuk, gyakorlatilag naponta valtogatjak
éjjeli szallasukat, ezért a bolhdk nem telepednek meg rajtuk. Az ember-
nek viszont van sajét, emberspecifikus bolhaja, mert dllando telephelyei
miatt alkalmas a gazda szerepre. Valamikor a Homo-evolicié soran tehat
meg kellett véltozzanak a szokasok, és ki kellett alakuljon a letelepedés,
ha nem is olyan alland6 formaban, mint manapsag. Valoszindleg a koly-
kok megnovekedett gondozasi igénye is elGsegitette a letelepedést, és ez
mar az erectineknél megjelenhetett.

Megvaltoztak az eszkozkészits technikak is. Mintegy masfél millié éve
jelennek meg a francia lelhely utén elnevezett ,acheulian-i ipar” termé-
kei (19. dbra). Legfontosabb darabjai asswkee®, amelyek szimmetrikus
darabok és mindkét oldalukat meg kellett munkalni. Ezt nyilvanval6an
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St Acheul Tihodaine Hunsgi
(Franciaorszag) (Kozép-Afrika) (India)

19. dbra. Az acheulian-i ipar termékei

Legfontosabb darabjai a szakécak, amelyek szimmetrikus darabok és mindkét
oldalukat meg kellett munkalni. A millié évig tarté valtozatlansag mellett felt(ing,
hogy a foldrajzilag egészen tavoli helyeken, Afrikaban, Azsidban készlt eszkozok
is teljesen hasonléak.

eldre tervezték, mert a kiindulasi nyers kddarab és a végss hasznalati
targy formaja jelentdsen kiilonbozott, tehét az idegrendszer szamara még
nagyobb feladatot jelentett készitésiik. Arrdl van sz6, hogy a készitg el-
méjében megjelend format ,rakényszeriti” a nyersanyagra. Az is jellegze-
tes ezeknél a targyaknal, hogy az azonos lelshelyeken taldlhaté darabok
nagymértékben hasonléak, és a kiilonboz6 eszkozok kiilonbozé nyers-
anyagokbdl készilnek, tehdt mar kialakult valamiféle standardizécio,
ami megint csak fejlettebb elmét kivan.

A pattintasokbol ki lehetett kovetkeztetni, hogy a készitsk 60-70%-ban
jobbkezesek voltak (Toth 1985). Az emberszabasi majmok is el6nyben
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részesitik egyik vagy masik kezuket, de a jobb- és balkezesek ardnya ép-
pen egy az egyhez mig az e beruaLapbbkezesség kb 90%-05 Ez azt
mu!at]a ‘hogy valamiget 3. iakiim : pegisiont
: SN Sokan azt gondol;ak hogy ez az agyfeltekék kulon-
boz6 fun kcuékra szakosodasaval fligg ossze.

Kilonbozé adatok szerint az erectinek még nagyobb tavolsagokbol
szallitottak a nyersanyagot a megmunkaléhelyre. Eleinte csak néhany ki-
lométerre, késébb mar jéval nagyobb tavolsagra is.

Felt(ing viszont, hogy a javai erectinleletek mellett nem talalnak k&esz-
kozoket, amit azzal magyaraznak, hogy kovek helyett bambuszb6l készi-
tett eszkdzoket az ott €16 Homo erectus.

Az antropoldgusok igen furcsanak talaljék, hogy az erectmek altal ké-
szitett keszkdzok sok szazezer év soran sem mutatnak semmiféle formai
vagy funkcionélis fejlsdést. Mithen (1996) ,nagy rejtélynek”‘nevezi ezt a
jelenséget. A millio évig tarto valtozatlansag mellett felttinG, hogy a fold-
rajzilag egészen tévoli helyeken, Afrikaban, Azsidban készilt eszkozok is
teljesen hasonl6ak, tovabb4, hogy bar az erectinek nagyon eltérg okolo-
giai viszonyok kozétt is megéltek, nagyon kiilonboz allatokat vadésztak,
mégsem készitettek specialis eszkozoket, ami késébb a Homo sapiensre
mar jellemzé volt. Ugyancsak nem készitettek tobb alkatrészbdl all6 esz-
kozoket. A teriilet kutatoi szeretik Sket azzal jellemezni, hogy mire nem
voltak még képesek, és az elébbiekhez mindig hozzateszik, hogy nem
hasznaltak sem ékszereket, sem pedig testfestékeket, és valészintleg nem
temették el halottaikat. Az etolégus szamara ez nem t(nik olyan nagy rej-
télynek. Csupén arré! lehet 526, hogy ugyanGgy, mint a habilinek eseté-
ben, az eszkozkészités modija és komplexitasanak mértéke teljesen gene-
tikai adottsagok fuggvénye volt. Az erectin genetikai architektdra ezek-
nek az eszkbzoknek az elkészitését tette lehetévé, nem kevesebbet és
nem tobbet, figgetlendl att6l, hogy melyik élGhelyre keriltek. A kultdra
nem csak eszkozokbdl all; lehet, hogy a genetikailag korlatozott eszkoz-
készités képessége mellett més, példaul szocialis terileten, mar valodi
kultdrak jelentek meg. A H. sapienst éppen az fogja az erectinekt6l meg-
killonboztetni, hogy genetikai adottsagai tobb kilonboz6 tertileten Iéptek

-Cfl_l egy blvos hatart és elinditotték a biologiatél fuggetlen kulturdlis-tech-
nikai evollciot is.

A kérdés tulajdonképpen az, hogy a fokozatos genetikai valtozasok mi-
kor és hogyan érték el azt a hatart, amikor a kiillonb6zd viselkedési kom-
ponensek — és az eszkozkészités ebben csak egy a sok koztl - funkciona-
lisan is egy Osszefiiggs, sajat evoltciora képes rendszert, kultrét, hoztak
létre. Az egyik lehet@ség szerint a kultdra primitiv formaban mdr koran,
legalabb az erectineknél megjelent, de genetikai okok miatt a sajat fejlG-
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_ dése nagyon korlatozott volt. A tovabbi lassa genetikai valtozasok a kul-
tara lehetGségeit egyre magasabb szintre emelték és amikor a két rend-
szer — a genetikai és a kulturalis - nagyobb mértékben fiiggetlenné valik,
azt gy érzékeljiik, mint ,kulturalis robbanast”.

A masik lehetdség szerint a kultara csak akkor kezdett mkédni, ami-
kor az ilyen rendszer kialakulasdnak minden genetikai feltétele létrejott.
Amig ez nem kovetkezett be, protokultarakrol beszélhetiink, amelyeknek
sok genetikai alap( viselkedési komponense lehet, tébb-kevesebb tanu-
lassal, esetleg tradiciéval kombinalva. Amikor egy sajat evoldciéra képes
kultdrdnak az utolsé hianyz6 lancszeme is kialakul, megfelel6 mutacio
révén, akkor hirtelen, az adott mutansokat magaban foglalé csoportban
megindul a kulturélis evoldcio.

Bonyolitja az értékelést az is, hogy a kulturalis evolucio sajat sebessége
ersen fugg a populacié méreteitdl is. Lehet, hogy a kultira jeleinek hirte-
len feltinése csupan a mar régen kultaréra képes faj populacioméretének
a megugrasat jelzi.

Az itt vazolt els6 lehetGséget az erectinek szereplésével taldn az ta-
masztja ala, hogy a habilinek végig azonos okologiai fiilkét foglaltak el
genetikai korlataik miatt, az erectinek viszont kialakulasuk utan rovide-
sen nagy vandorlasba kezdtek és kevesebb, mint szazezer év alatt eljutot-
tak Azsiaba, Eurépéba eredeti afrikai sziilshelyiikr6l. Bizonyos, hogy a
korabbinal jéval magasabb szintre emelkedett a ,természetrajzi” intelli-
gencidjuk is. Uj tajak Gj allatainak, novényeinek viselkedését is képesek
voltak kiismerni, megtanulni, és ezt a tudasukat életfenntartasukban
hasznositani. Technikai intelligencidjuk is emelkedett valamelyest, de
még nem érte el egy technikai kultdra kiiszobértékét. A csimpanzkulta-
réknal mar targyaltuk, hogy egy-két technikai fogés ismerete vagy megta-
nuldsa 6nmagaban még nem hoz létre kulturalis rendszert.

Szocidlis életikrél szinte semmit sem tudunk. Lehet, hogy ezen a terii-
leten mar létrejott a nagy attorés, és fejlett szocidlis erectin kultarak ala-
kultak ki. A késtbbiekben erre a kérdésre még visszatérek.

Az ereclmekbdl a modern Hama sap.'ens az an:halkus fa;okon keresz-

iffg;@pfalok Maradvényank Afnkaban Kelet- Azsnéban Europaban is fel-
lelhetdk. Az eur6pai leletek Németorszag, Anglia és Spanyolorszag teri-
letér6l szarmaznak €s a Homo heidelbergensis nevet kaptak. Az archai-
kus Homo sapiens kiilénb6zs formai mar egészen kozel jutottak az igazi
kultdra kifejlesztéséhez. 300 000 éve jelent meg a Parizs melletti kisva-
rosrol elnevezett lavallois-i technika az archaikus Homo-k elterjedési te-

ruletén. Ezzel a technikaval elGszor egy el6re meghatirozott méret(i és
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20. dbra. A lavallois-i technika

Ezzel a technikaval elGszor egy elSre meghatarozott méret és alaka feluletet
alakitottak ki egy nagyobb kédarabon, majd egy iitéssel levalasztottak a sziikséges
eszkozt

alakd feluletet alakitottak ki egy nagyobb k&darabon, majd azt egy (tés-
SSeTevalasziottak (20. dbra). Ez az eljaras a fizikai vilagrol szerzett ismere-
tek és oksagi kapcsolatok szervezésének magas szintd birtoklasat bizo-
nyitja. Az egyszer( szilank pattintasanal a cél az alkalmas szilank, és en-
nek megszerzéséhez szikséges a nagy kavicsdarabot ttogetni. A laval-
lois-i technika birtokosa mér tudja, hogy azokat a finom utéseket, ame-
lyekkel a szamara szikséges eszkozt ki lehet alakitani, nagyon nehéz ma-
gén a végsd eszkozként szolgald kddarabon elvégezni. A nyers k& na-
gyobb tomege lehetévé teszi a finoman célzott apro utéseket, amelyekkel
a nagy ké feluletén az Gj eszkoz formalodik. Végss lépésként az elkésziilt
feliiletet el kell valasztani hordozojatol, és csak igy jon létre a kivant
targy. Itt is azt figyelhetjiik meg, hogy a kiindulasi helyzet és a végsd cél
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kozé t1obb olyan lépés iktatodik, amelyeknek semmi koziik sincs a végss
funkcidhoz. Kilondsen nincs koze a szerszam hasznalatat kovets elfo-
gyaszthato jutalomhoz, hanem ezek kizarélag a kovek fizikai tulajdonsa-
gai és a kovekre gyakorolhato erShatasokkal és a kauzalitassal kapcsola-
tosak. Az eszkozkészités és -hasznalat akci6sorozatanak e belsd része
absztrakt gondolkodasi mGveletek eredménye.

A Homo neanderthalensis maradvanyait Eurépaban és a Kézel-Keleten
is megtalaltak. Ugy gondoljak, hogy 150 000 éve a H. heidelbergensisbél
fe;lddott ki, de eza faj is egy oldalag, amely kihalt. A ne -

feplesgtentir ki ¥pan, amely mintegy 100 000 éve jelent meg

R heszOgiiek. Ezek mar a mai ember-
hernagymértékbeﬁmmm te me termékei. Sokat vitatkoznak
azon, hogy a neandervélgyi ember milyen volt, mire volt képes, beszélt-e
mar és milyen viszonyban volt a mellette megjelent Homo sapiensszel.
Mivel ez a konyv a sapiensrél sz6l, azoknak, akiket a masik faj is érdekel,
Mithen (1996) kit{in konyvét ajanlom a témahoz

* Dél-Afrikaban, ?nhajd a Kozel- I(e!eten talahak meg. Ez az (j faj, amely
technikai, szocidlis és termeszetrajzl intelligenciajaval valamennyi eld-
jét felilmilta, éppen §gy v& gkelt, mint erectin efdd]&l.m‘/

izezer &v alatt ei;utottm ofitinens@, Eurépaban ez \{g{g,_go-
\ ST ek Cyakoratla o epé olyat v K AL berdok
- sliette. '

Ezzel az elképzeléssel sem mindenki ért egyet. Sok antropoldgus sze-
rint a vilag tavoli helyein a mar ott lévé erectinpopulaciokbol fejlGdtek ki
a kilonboza emberi rasszok. A helyettesitési hipotézis képviseldi szerint
viszont a helyi erectinpopuléciokat a bevandorlé modern Homo sapiens
mindenhol kiszoritotta, és azok elébb-utoébb kihaltak. Az elviandorlas
egybeesik a nyelvek szétvalasaval is, amire még visszatérek. A csoport-
méretek kismértékben ismét novekednek és elérik a 150 fGs atlagot, becs-
lések szerint kb. 40 000 csoport él egy id6ben (Pfeiffer 1973). Késdbb a
csoportméretek tovabb novekedtek, de ez mar a csoportok kozotti kap-
csolatokon alapult.

A molekularis bioldgiai vizsgalatok a helyettesitési hipotézist igazoljak.
Ezek a kutatasok ,Eva” és ,Adam” néven kaptak nyilvanossagot. Az ,Eva”
vizsgdlatokndl a kiilonboz6 populacickban él6 emberek mitokondriuma-
ban (a sejtben |évd energiatermel , szervecske”) talalhatd DNS-t hasonli-
tottak 6ssze. A mitokondrium DINS csak.aoyai.dnon.scikiidik és nagyolSh

\a mumw. mint a sejtmagban lévének, ezért nagyon alkal-
mas olyan vizsgalatokra, hogy hosszabb idG soran bekovetkezett mutaci-
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ok alapjan leszarmazasi fakat allitsanak el6. Ha egy populaciébol kisebb
csoportok kivalnak, izolaltan élnek, esetleg tovabbi elvandorlassal beléliik
is Gjabb tavoli populaciok keletkeznek, megvizsgalhat6, hogy a kivalasok
utan milyen mértékben halmozédnak fel aj véletlenszerli mutaciok a mi-
tokondrium DNS-ben. Ezekbdl az adatokbol rokonsag: fak szamithatoak.
. Ferfic aknal az Y kro -+ ' SEUN TROEIDER; oz
T Adam” wzsgéTalok ezt hasznal Jak k : Szakma1 krmkak hatasara tobb-
szor is megismételt vizsgalatok egyértelmien az afrikai eredetre mutatnak
(Cann 1987, Cavalli-Sforza és Cavalli-Sforza 1995, Hammer 1995).
Természetesen senki sem gondolja azt, hogy a modern ember egyetlen
emberpartol szarmank mmt ezt a blbhai lortenet allftla Csupan azt,

YRS

is hozzajarultak a ma élék genkészlelehez Ak vEva” - Ripoteel§ azon az
egyszerd, j6l belathat6 tényen alapszik, hogy ha egy éliatpopuléuoban
az egyedek szaporodasi sikere kulonbozd, és minden allatfajnal ez a
helyzet, akkor, ha leszarmazasi fakat konstrudlunk és eléggé tavol me-
gytink vissza az idében, mindig talalhat6 egy olyan Gs, amelynek a popu-
laci6jaban a vele egyitt élt valamennyi egyed utédai mar kihaltak, és
minden ma él6 egyed erre az egyetlen Gsre vezethets vissza. Ez persze
egy matematikai trikk, hiszen a rekombinacié miatt egy populacidban
allandoan keverednek a gének. A matematikai leszarmazottak széma és a
valdban élt 6sok szama sohasem egyezik. A valdban éltek szama mindig
joval kisebb. (Mindenkinek van két szul8je, négy nagysziilGje, nyolc déd-
sziilGje és igy tovabb. Ha ezt mindenkinél kilon-kilon szamitjuk és nem
vesszik figyelembe a kereszthazassagokat és a rokonséag egyéb formait,
csillagaszati szam jon ki az 6si populaciéra mar néhany ezer év alatt.) Vi-
szont egy-egy konkrét génszakaszra, ha az valamiért nem vesz részt a re-
kombinacids folyamatokban, és ilyen a mitokondrialis DNS a n6knél és
az Y kromoszoma a férfiaknal, a fenti kovetkeztetés igaz lehet.

A Homo-evollcio e legutolsd faja hozta létre azokat a csoportokat,
amelyek mar kulturdlis rendszereket képviseltek, és hosszd bevezetd fa-
zis utén gy 40 000 évvel ezeldtt hirtelen meggyorsult vagy megindult a
kultara evoldcidja. Az elsé szimbolikusnak tekinthetd targy 40 000 éve
késziilt, és ezutan indult el a ,mikrolit forradalom”, amelynek soran rend-
kiviil sokféle, finoman csiszolt targyat, nyil- és dardahegyet, késbb ék-
szereket készitettek.

A régészeti leletekben hatalmas valtozatossagban tlinnek fel a legkd-
lonboz6bb funkcioj targyak, kialakulnakyprimitfy vallisgll. Szertaitsok,

\ termeések myomaira bukkannalg, Ebben a periédusban, a felss paleolit-

e B
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ban Iépte &t az emberi evoldci6 azt a hatért, amely lehetévé tette, hogy a
kulturdlis rendszer létrejojjon és a kulturalis evolacié meginduljon. It
kezdGdik az emberi torténelem.

3.3. Elméletek az emberi evoliicié mozgatéerdirs|

A két |abon jéras megjelenése, a teststly és az agytérfogat valtozasa mel-
lett persze sok mas anatémiai jelleg is megvaltozott a Homo-k evoliciéja

1 sordn. Testik csupasz lett, izzadsagmirigyeik fejlGdtek ki, bériik alatt szi-

geteld zsirréteg van, so6s konnyeket sitnak, kiemelked orruk fejladott,
orrlyukaik nem elére, hanem lefele néznek, Csupa olyan tulajdonség,
amivel emberszabast majom rokonaink nem rendelkeznek és amelynek
a megjelenésére valamiféle értelmes magyarazatot kellene adni. Az ana-
témiai véltozasok mellett a szerszamkészits, vadaszo viselkedés, a szo-
cidlis intelligencia hallatlan mérték( novekedése, a nyelv megjelenése, a
kultirak kifejlodése jelzik a kilonos valtozasokat. A kovetkezskben
azokrol az elméleti munkakrél adunk egészen révid attekintést, amelyek
a ,miért” kérdésével foglalkoznak. Miért valtak ki a Homo-k az ember-
szabasi majmokbol? Miért névekedett az agytérfogatuk? Miért hasznal-
tak szerszamokat? Miért kezdtek beszélni? stb. stb,

Az emberi evollici6 kutatasanak egyik elénye, hogy sokféle tudomény
képviselGinek munkaja sziikséges az evolicios torténet rekonstrukcioja-
hoz. Ez egyben a kerékkotdje is a munkanak, mert a kiilénbozé teriletek
kutatéi rendszerint csak a sajéat szakteriiletiket ismerik jo! és amikor elka-
landoznak més teriiletekre, hajlamosak tetszetés, de megalapozatlan el-
méletek alkotéséra En nek egyik szép példéja a Homo sapiens esetében a
Al bloléglar evolucmban jratos kutatok szamara szinte a csodaval Ienne
hatéros egy olyan torténet, amelyben egy faj egymastél izolalt, kiilonbo-
26 helyen €16 populéci6i valamiféle parhuzamos evolucio soran Ggy ala-
kulnanak at egy-egy masik, az el6bbitsl j6l megkiilénboztethets, faji
szinten elkiilonithets populaciova, hogy ezek a parhuzamos populaciok
tovabbra is egyetlen fajt képeznek. A biolégiai fajdefinicio lényeges ele-
me a szaporodasi kozosség fennéllasa. Ez az elképzelés teljesen abszurd,
mégis igen sok neves antropologus kiallt mellette. Az evolacioban szam-
talan példa van arra, hogy egy elszigetelt kicsi populacio kiterjeszkedik,
radial” a szakkifejezés szerint, és felvaltja azokat a populaciokat, ame-
lyek képviselivel kordbban egy fajhoz tartozott. Ezt a radiaciot éppen az
teszi lehetévé, hogy valamilyen uj tulajdonsagkomplex alakult ki az izo-
laci6 sordn, és megsz(int annak a lehetGsége, hogy az Gj tulajdonsagcso-
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portért felelds gének a régi populacioval valé keveredés soran felhigulja-
nak. Az izolacio és a radiacio tehat szorosan dsszetartozé mechanizmu-
sok, és az izolacié mindig megel6zi a radiaciot. A Homo-evollciéban
tobbszor elsfordult, hogy egy-egy faj az izolacié korilményei kozott
olyan mértékben megvaltozott — elnyére —, hogy alkalmas volt a radié-
ciora. Ez tortént az erectinekkel és a modern sapiensszel is. llyenkor a ku-
taténak az az elsd feladata, hogy az izolaciés tényezéket deritse fel.
A tobb foldrészen eléfordulé fajok nem alkothatnak valédi szaporodasi
kozosséget. Fokozatos lasst dtalakulasuk egyetlen Gj fajja éppen mére-
teik és a populaciok egymastdl valo tavolsaga miatt nem lehetséges.

Allando probléma a paleontolégiai, antropolégiai leletek értékelésénél
az is, hogy a kutatoknak eltérs elképzelése van a tulajdonsagok és a ge-
netikai hattér kapcsolatarol. Kiilongsen érdekes ez a viselkedési tulajdon-
sagokkal kapcsolatban. A viselkedésbéli tulajdonsag rendszerint olyan
adottsag, aminek megnyilvanulasdhoz megfelels kiilsé feltételek is sziik-
ségesek. Lehet valaki egy szamit6gép-programozoé zseni, de ez a tulaj-
donsdga addig nem fog megnyilvanulni, amig a szamitogépeket fel nem
talaljak és neki maganak alkalma nem nyilik programozéssal foglalkozni.
Az eszkozok készitésének képessége is bonyolult rendszerekben nyilva-
nul meg. Az eszk6zkészit6 nemcsak eszkozoket készit, hanem él, part va-
laszt, szaporodik, részt vesz a kozosségben stb. Lehet tehat, hogy kialakul
egy genetikai véltozés, amely lehet6vé tenné egy komplex technikai mi-
velet elvégzését, de maga a probléma még nem merilt fel. Egyéltaldn
nem biztos, hogy a szelekcié mindig az antropolégusok altal elképzelt f&
irdnyokban, az egyre fejlettebb intelligenciaja ember kifejlGdése iranya-
ban hat. Egy adott periédusban esetleg éppen a csoport tsszetartasa a li-
mitélo tényezd, és erre irdnyul intenziv szelekcié. Ekzben megjelenhet
egy olyan genetikai mutacid, amely magasabb technikai intelligenciét
eredményez, de az adott kérilmények kozott nem nyilvanul meg, nem
vezet hordoz6i fokozott szelekci6jahoz és a populacio genetikai megval-
tozasahoz. Hiszen nem elegend6 a mutacid, ha jelentds szelekcios ersk
nem biztositanak hordozéiknak adaptiv elénydket, ha a hordozék nem
fejlédhetnek az adott mutaciot egyetemesen hordozd populaciokka, eset-
leg fajokka. Komoly probléma tehét, hogyan lehet a targyi leletek és a vi-
selkedés genetikai potencidlja kozotti kapcsolatot megtalalni.

A modern Homo sapiens 100 000-130 000 évvel ezelétt jelenik meg,
de a jelentds, eszkozokkel, szokasokkal is mérhetd, viselkedésvaltoza-
sokra csak joval késébb, agy 40 000 évvel ezel6ttrsl lehet kovetkeztetni.
Mit csindltak tehetséges elGdeink a kdzben eltelt 60 000-90 000 év alatt?
Naiv kérdés, mert semmiféle adatunk nincsen arrol, hogy voltaképpen
milyen véltozas hozta létre a modern Homo sapienst az archaikus for-
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makbol. A nyelv hirtelen feltlinése? Az absztrakt gondolkodas megjelené-
se egy véletlen mutaciéval? Valamiféle neuralis valtozéas, amely lehetévé
tette a kiilonboz6 intelligencidk egymasba torténd transzponalasat? Sem-
miféle adatunk nincsen, aminek alapjan ezekre a kérdésekre a valaszt
megadhatndnk. Az bizonyos, hogy az erectinek hosszi, latszélagos stag-
naldsa, amelynek soran rengeteg genetikai valtozas kovetkezhetett be, és
amelyek nem tikrozédnek a csontleletekben vagy az éltaluk készitett
eszkozokben, egy sor Gj tulajdonsagd helyi populécio kialakuldsahoz ve-
zetett. Ezek viselkedésitk miatt valamiképpen izolédlodtak az alapfajtol,
versengtek az életben maradasért, ami Gjabb, most mar speciélis valtoza-
sokat eredményezett, és itt-ott ezek a populéciok Gj fajokat, az archaikus
Homo-kat, hoztak létre.

A fajok nem keverednek egymassal, ez az alapvetd tulajdonsaguk. Az
emberi evoliciot ezért gy kell elképzelni, mint az egymassal versengd,
egymast folyamatosan kiszorit6 fajok keletkezésének folyamatat. Vala-
melyik archaikus faj, valosziniileg Afrikdban, még egyet Iépett, ez a lépés
lehetett egy apré valtozas a neurélis apparatusban vagy akar a kommuni-
kdcioban. Olyan valtozas, ami lehetdvé tette, hogy a versengésben ennek
a fajnak az utédai behozhatatlan el6nyre tettek szert. Az is fontos, hogy
ehhez nem sziikséges az egész fajnak megvailtoznia; az igazi evolicios
véltozasok kis populaciokon, esetleg néhany fajalapité egyed valtozasan
alapszanak. Ez nem csak elméleti kovetkeztetés, szamos huméngenetikai
jelenség bizonyitja, hogy fajunk torténetében sokszor eldfordult, hogy
mindossze néhany egyedbdl allé populaciok a késébbi torténésekben je-
lentds szerepet jatszottak.

Példaul a dél-amerikai indianok kozott a 0 vércsoport eléfordulasa
rendkivill magas, eléri a 95%-ot, mig az azsiai populaciokban, amelyek-
b6l az indidnok szarmaznak, ez a bélyeg kb. 50%-ban fordul elé. Val6-
szintileg az Azsiabol Amerikaba atjuto kicsi csoportban ez a bélyeg na-
gyobb szazalékban fordult els. A genetikai variabilités egyik jelzéje, a
heterozigécia magas mértéke, a kiilonb6z8 génvaridciok egyuttallasa
hozza létre a heterozig6ta allélkonformaciot. A heterozigétasag mértéke
az ausztraliai 6slakoknal kulonosen alacsony. Ezt annak tulajdonitjak,
hogy az Ausztraliat mintegy 60 000 évvel ezel6tt benépesité Homo
sapiens igen kis csoportban érkezett oda. Osszecseng ezzel az a megfi-
gyelés is, hogy a heterozig6cia mértéke az afrikai populaciokban a leg-
magasabb, ott a legnagyobb a genetikai variancia mértéke. Ez azt jelenti,
hogy amikor a masodik Homo-migraci6 tortént, megint csak kisebb cso-
portok alakitottak ki a kilonbozé kontinensek mai, éridsi populacioit.
Megfelel& gének szekvenciajanak vizsgalataval még az is megbecsiilhe-
td, hogy milyen létszama lehetett az Afrikabél kivandorlé, a tobbi konti-
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nenst benépesitd, alapité populacio. Egy fehérjéket nem kodolé génrész-
let molekularis biolégiai analizise azt mutatta, hogy négy kiilonbozé ési
véltozat fordul el, de eloszlasuk a jelenlegi populaciokban sajatos jel-
legd. Harom koziilik nagyjabol azonos aranyban fordul el6 az Afrikan
kivili populdciékban, mig a negyedik véltozat kizarolag Afrikéban talal-
haté meg. Feltételezve, hogy ezt a varianst az Afrikabol kivandorlé elss
populacio6 vesztette el, megbecsiilhet6 a populacié mérete. A legvaldszi-
niibb szam egy dtvenfds kivandorlé populicié, és a legpesszimistabban
szamitott érték sem tobb, mint 6tszaz.

A kihalas val6szintisége annal nagyobb, minél kisebb a populacié. Az
ember nagyon ritka faj volt annak idején, nagy szerencsénk, hogy egyal-
talan itt vagyunk (Rouhani és Jones 1992).

Problémat szokott jelenteni az evolicié sebességének értékelése is, kii-
l6nosen az embernél, ahol ha néhany szazezer év alatt mondjuk 30%-kal
megnovekszik az agytérfogat, akkor feltling, viharos valtozasrdl illik be- -
szélni. Az ember kifejl&dését a sok millio év ellenére valamiféle kivétele-
sen gyors folyamatnak tekintik azok, akik nincsenek hozzaszokva az evo-
liciés rendszerekben torténé gondolkodashoz. Nos, semmiféle kiilonle-
ges esemény, amely gyorsasaga miatt specidlis magyarazatot igényelne,
nem tortént az emberi evollcio soran. Hogy ez a kijelentés meggy&zbb
legyen, egy egészen mas faj példajat emlitem.

Pontosan lehet tudni, hogy az afrikai nagy tavak 200 000 évvel ez-
eldtt, tehat mar az archaikus emberek idején alakultak ki. Taldlhaté ben-
nuk szamos olyan cichlidafaj (ivadékgondozd, szines halacskak, ame-
lyekbdl sokfélét az akvaristak is szivesen tartanak), amik a vilagnak kiza-
rolag ezen a vidékén talélhatoak. Ugynevezett ,endemikus” fajok, és
ugyanGgy, mint a tavak, kétszazezer évvel ezelétt keletkeztek. Az a kii-
lonos érdekességlik, hogy minden valésziniiség szerint egyetlen fajbol
keletkeztek a kialakulo tavak altal biztositott Gj élhelyek benépesitése
soran és rendkivili médon valtozatosak. Vannak kozottik kicsik, na-
gyok, egyszinGek, élénk szinekkel tarkak, novényevék, ragadozok, de
akadnak olyan ritka, kiilonleges fajok, amelyek példaul mas halak pikke-
lyeit eszik, és kizarélag halpikkely a taplalékuk. Még kiilonosebb az a
faj, amely a halak szemét tépi ki, és ez a mindennapi taplaléka. A legki-
lonbozébb ivadékgondozasi formak fordulnak elé kozottik (Avise
1990). Mindez azt bizonyitja, hogy ha van egy alkalmas kiindulasi faj, és
megfelels szelekcios erék mikodnek, akkor az evolicié igen rovid idé
alatt is fantasztikus valtozatossagot hozhat létre. Es ez az ember eseté-
ben is igy volt.

Az emberrel foglalkoz6 evolici6s tedriak sajatos vonasa, hogy az em-
ber Gsszetett tulajdonsagai kozal kiragadnak egyet, példaul az agymére-
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tet, a szerszam- és nyelvhasznalatot, vagy az absztrakt gondolkodast és
annak keletkezését igyekeznek megmagyarazni valamilyen tets: etéis mo-
dellel. Ezeknek a modelleknek az a lényege, hogy a kivélasztott tulajdon-
sagot mint a szelekci6 kizarolagos alanyat fogjak fel, és igyekeznek re-
konstrudlni azokat a szelekcios kériilményeket, amelyek az adott tulaj-
donsag kifejl6désének kedvezhettek. Az evoltcidban miikédik a termé-
szetes szelekci6é darwini mechanizmusa, és ha egy bizonyos tulajdonsag
val6ban elényoket biztosit tulajdonosanak, akkor ezek a modellek ma-
kédnek. A probléma csak az, hogy az életben maradéshoz és a szaporo-
dashoz nem egyetlen tulajdonsag méretik meg a szelekcio soran, hanem
szamos tulajdonséag egyiittese, a teljes fenotipus. Lehetett valaki kivalobb
vadasz, mint barki mas, de ha mondjuk talsgosan irigy volt és nem osz-
totta meg zsakmanyat méasokkal, akkor a kevésbé sikeres, de adakozé va-
dészok valészintleg lekorozték az evollcios versenyben. A komplex tu-
lajdonsagokat, mint példaul az intelligencia, a nyelvi kompetencia, az
absztrakt gondolkodas, sok gén egyiittes hatésa hozza létre, és a gén-
komplexek evolicios viselkedésérsl még nagyon keveset tudunk. Kiilé-
nosen nyilvanval6 ez, ha azt is figyelembe vessziik, hogy a szelekcio tébb
szervezGdési szinten is folyhat egyidejdleg és esetleg ezek a folyamatok
még uthetik is egymast. Tovabbi probléma, hogy talan az adott modell
egy bizonyos periodusban tényleg megfelelGen irja le az evoltciés moz-
gasokat, de mas id&szakokban egyéb tulajdonsigra helyezédott &t az
evollcio hajtoereje. Ezeket a tedriakat tehat nagyon dvatosan, csak mint
egészen durva megkozelitéseket szabad felfogni.

Vegyiik példanak az agytérfogat novekedését a Homo-k evoldcidja
alatt, amit a 27. dbran mutatok be. Két jol kifejezett névekedési periddus
latszik az emberszabastaktol valé elvalas utan: az egyik szakaszban az
erectinek alakultak ki, a mésikban pedig a sapiensek. A két periédus ko-
z0tti hossz( szakaszon az agytérfogat meglehetdsen allandé volt.

A kiilonboz6 elméletek egészen eltér6 okokat képzelnek az agyméret
valtozasai mogé.

Fialkowski (1978) hostressz-elmélete szerint a Homo-k valamilyen ok-
nal fogva a szavannéra kerliltek, ahol azonnal vadaszni kezdtek, és a
nagy meleg, valamint a futds kozben keletkez6 ho tilsagosan felmelegi-
tette szervezetiiket, & benne az agyat, amely emiatt sokszor sériilt. A hé-
hatas miatt neuronok pusztultak el, és ez ellen a neuronok szdmanak no-
velésével, vagyis az agytomeg ndvekedésével valaszolt a Homo-szerve-
zet. Mondanom sem kell talan, hogy ez mennyirefiiaiv elmélet; hiszen a
Homo-k nem kezdtek el azonnal futkérozni és vadészni a szavannan, va-
lamint az is val6szinttlen, hogy az agy pusztulasanak kivédésére noveke-
déssel reagaljon.
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21. abra. Az agytérfogat névekedése a Homo-vonalban

Mindenesetre az agy hitésének problémaja valds kérdés lehetett.
A legsebesebben futé ragadozd, a gepard valéban azzal kiszkodik, hogy
agyanak hémérséklete talsagosan felmelegedhet a gyors futas kozben.
Ezért egy kilonleges, hiit6 vénarendszer fejlédott ki benne, a ,csodare-
ce”, amely hatékonyan hiiti az agyat futas kozben, és persze ha nagyon
melege van, nem fut tovabb. A gepérd gyorsan vagtazik, de ha rovid ta-
von nem éri utol zsakmanyat, feladja az tildozést.

'L_'Jjabb vizsgalatok szerint az agy tomegnévekedését az embernél is az
agy hiitésének javulasa kisérte. Falk (1990) ,radiator” tedridja szerint az
agynovekedést az tette lehetévé, hogy a Homo-k felegyenesedésénél a
gravitacios hatasok ellensilyozasara specialis vénarendszer szelektal6-
dott ki. Ez megoldotta az agy megfelel6 hiitését, sét tulajdonképpen ez
tette lehet6vé a késébbi agyméret novekedését, de példaul az ausztralo-
pitekuszokban nem jelent meg.

Sokan gondoljak, hogy az agyméret ndvekedését a szerszamhasznalat-
tal lehet megmagyarazni. Az életm6d megkivanta a szerszamok alkalma-
z8sat, és az egyre bonyolultabb szerszamok készitéséhez mind nagyobb
agyra volt sziikség. Ez az osszefuiggés val6szinGleg érvényes, de nem
szolgaltat magyarazatot arra, hogy miért indult meg a komplexebb szer-
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szamok gyartasa. Ha megnézziik, hogy kortlbelil héanyféle szerszdamot
hasznaltak a kilénb6z6 Homo-k (Gowlett 1996), akkor a habilinek oldu-
vai iparaban 10-12-félét taldlunk, az erectineknél kb. 15-félét, az archai-
kus Homo-knal kb. 60-at, majd elszabadult a pokol, és tengernyi eszkoz
lett. Ez nem tdlsagosan egyezik az agyméret fejlddésének gorbéjével, te-
hat val6szin(ileg osszetettebb okokat kell keresntink. '

llyen a ciklikus modell, amely visszacsatolast tételez fel a bipedaliz-
mus, a szabad kezek, az eszkbzhasznalat, a vadaszat és az agyméret ko-
zott (Washburn 1960). Az igazi probléma azonban az, hogy a jelenlegi
populaciékban nincs tsszefiiggés az intelligencia és az agyméret variabi-
litasa kozott (Tobias 1971).

Igen sok elmélet az agyméret novekedését a nyelvhasznalat kifejl6dé-
sével magyarazza. Van, aki a nyelvhasznalatot is az eszkozhasznalatra
vezeti vissza. Igy Calvin (1982) hajitiselmélete szerint a kédobalassal tor-
ténG vadaszat pontos célzast igényel, ehhez pedig az agynak idébeli ak-
cioszekvenciak feldolgozasat és szabalyozasat kell elvégezni. Egyeztetni
kell a fut6 préda sebességét az eldoband6 kére hato erdvel, hogy a ké és a
zsakmany megfeleld id6ben és helyen taldlkozzanak. Ezzel fejlédik ki az
id6 és a szekvencia iranti érzék, és ez afféle el6adaptacio a nyelv keletke-
zéséhez, ahol az agynak szintén id6beli szekvencidkat kell elemezni,
csak éppen nem a kével, hanem a beszéddel kapcsolatosakat. Az elmélet
szerint ez a korén kialakult k6dobasi, célzasi készség vezetett kés6bb a

Mar Darwin (1871} is nagyon fontosnak tartotta a nyelv szerepét az
ember evolaci6jaban. A nyelv kialakulasanak nemcsak a tudat Gj for-
majaban, a targykészitésben, a rokonsagi kapcsolatok szamontartasé-
ban tulajdonitanak nagy szerepet, hanem sokan egy pozitiv visszacsa-
tolasi kor lényegi elemének tekintik, amely az egész emberi evoluciot
meggyorsitotta (Olivier.1972). Ennek a gondolatmenetnek a vézlata a
kovetkez6. Elég sok bizonyitékunk van arra, hogy az emberi evolicié
felgyorsulasanak kezdetén, tehat korilbeltl 2,5-3 millié évvel ezel6tt
Gseink mar viszonylag nagy aggyal, szerszamokkal rendelkez6, kis,
20-40 f&s csoportokban €16, kozosen vadaszé és mas tevékenységek-
ben is egyittm{ikodd lények voltak. Bizonyos, hogy mér ez az éllapot is
dont6 félényt biztositott az ember szamara az allatvilag folott. Nem vol-
tak olyan ragadozok, amelyek ezeket a csoportokat igazan veszélyez-
tették volna. Kérdés, hogy miért nem jott létre evollcios egyensily.
Mely kornyezeti — vagy bels6 — tényezdk indukaltak ezeket a fajon be-
lili, rendkiviil gyors bioldgiai valtozasokat? A valtozasok eredménye a
fejlett kommunikécios készség, a magas szint( targy- és eszkozkészités,
a modern ember.



Az ember evolicidja 117

Feltehetd, hogy megvaltozott a szelekcié mechanizmusa is (Alexander
1974, Alexander és Borgia 1976, Sober és Wilson 1998). A csoportsze-
lekci6t az ember esetében minden bizonnyal a kommunikacio kialakula-
sa tette lehet@vé. A nyelv, vagy akar csak egy gesztusokon vagy mimézi-
sen alapulé protonyelv, egyfajta izolééiés tényezdként jelentkezett.
Csokkentette az egyes csoportok kozotti kapcsolatot, a csoporttagok van-
dorlasét a csoportok kozott, méghozza olyan nagy mértékben, hogy a
csoportszelekciés mechanizmus érvényre juthatott. A nyelv evoldcioja-
ban fgy megint csak egy pozitiv visszacsatolasi kor tdnik fel. A nyelv nél-
kili ,majomember” vandorlédsa a csoportok kozétt csak annyiban kotott,
amennyiben a mai emberszabasi majmok vandorlasa. Az egyes csopor-
tok kiviilall6kkal szemben &ltaldban nem baratsagosak, de val6jaban
nem akadalyozzak a csatlakozast, kiilondsen nem a néstényekét. Amint a
kommunikécié és ezzel kapcsolatban a kultira egyéb struktarai kifejléd-
nek, a csoporton kiviilinek egyre nehezebb lesz befogadtatnia magat,
egyre nagyobb hatranyara lesz, ha mas csoporthoz csatlakozik, vagy leg-
aldbbis annyira visszaszorul a csoportok kozétti vandorlas, hogy a cso-
portszelekcié érvényre juthat. Ugyancsak ennek a fejl6désnek a kovet-
kezménye a csoportok kozotti fokoz6dd ellenségesség kifejlGdése.
A kommunikaciés izolacio kialakitotta a csoportidentitast mint egyfajta Gj
szocidlis tényezdt. Azok a csoportok jutottak a legjobb teriiletekhez,
amelyeknek tagjaiban az gsszetartas a legnagyobb volt. A kommunikacio
pedig dont6 szerepet jatszott a kozds csoportidentitas kialakitasaban, ez-
zel bezérult a pozitiv visszacsatolas szabdlyoz6 kore.

A kommunikacié kialakulasanak elméletei két nagy csoportra oszla-
nak. Az els6be tartozok szerint a kommunikaci6 azonnal a nyelv kialaku-
lasaval kezdédott, a nyelv legalabb kétmillio éves és lassan fokozatosan
fejlédott ki. A masodik csoportba tartoz6 elméletek szerint a nyelv evold- -
ci6san egészen (j fejlemény, és lehet, hogy csak az utolsé negyvenezer
évben jelent meg. Ez utébbiak a szocialis élethez feltétlentl sziikséges
kommunikacié problémajat dgy oldjik meg, hogy egyéb, igen fejlett
kommunikaciés mechanizmusokat tételeznek fel. Példaul Donald (1991)
szerint a nyelv kifejl6dését egy hossza periddus elézte meg, a mimetikus
kultirak korszaka, amelyben a kommunikaciét a mimelés szolgalta. Ez
igen kivalo otlet, targyalasara még visszatérek.

Ugyancsak a komplexebb okokra vezetik vissza az agyméret noveke-
dését és az ezzel kapcsolatos tulajdonsdgok megjelenését az autopre-
décios elméletek. A csoportok kézotti ellenségességre tobb tényezé utal.
Valészind, hogy az evolicié kezdeti szakaszaban, a nyelv kialakulasa
el6tt a ragadozo életmddra attérs emberszabasiak is a rokon fGemlsfé-
Iék vadaszatéra specializalodtak, mint a mai csimpéanzok, és ez volt a G
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oka a kevéshé gyorsan fejlédd valtozatok kipusztulasanak. A csimpanz-
bél nem lett jo ragadozo, a his nem jatszik donts szerepet az étrendjé-
ben, de sokkal fontosabb, mint azt kordbban gondoltak. Megfigyelték pa-
vidnok predacios aktivitasat is. Vilagos tehat, hogy a fejlettebb majmok-
ban megvan a hajlandésag arra, hogy megfelel6 kortlmények kozott ra-
gadozokka fejlodjenek. Az is kézenfekvs, hogy a préda elsGdlegesen a
rokon fajok kozul kerdl ki, mert ezek ugyanabban az élettérben talélha-
tok, nincsenek berendezkedve a feml6s vadasz elleni védekezésre, és
eléggé gyengék ahhoz, hogy vadaszatuk ne legyen tdlsagosan veszélyes.
A konnyii zsakmany megritkuldsa egyrészt rdkényszeritette a fejlett for-
mékat a nagyobb test( allatok vadészatara, ami megnovelte a kooperaci6
iranti kovetelményeket, masrészt a kommunikacioé mint izolécios ténye-
z6 kialakulasa létrehozta a csoportok kozotti ellenségesség csoportsze-
lekciés nyomasat (a prehisztorikus kannibalizmussal kapcsolatos adato-
kat lasd White 1992). Az evolicié ezutdn kilénosen felgyorsult, megint
csak megjelent egy pozitiv visszacsatolas, kialakultak a modern ember
tulajdonsagai, de a kultdra kifejlGdése révén Gjra megvéltoztak a szelek-
cios feltételek. ElGtérbe keriilt a csoportok kézétti kooperacio, amely az-
utan a civilizaciot eredményezi. -

Az okologia felviragzasaval eljott azi{}_‘(g_!ggjg_i_‘elméletelg_@je is. A leg-
kedveltebb az tgynevezett ,szavannatedria”. Eszerint az emberszabésd-
aktol tortént elvélasunk utan azonnal, pontosabban azzal egy idben, a
szavannara keriiltek tavoli Gseink, és minden, ami azota veluk tértént, erre
az okologiai valtozésra vezethetd vissza. Tehat a kellemes, hiivos, nedves,
biztonsagos zart erdék helyett a forr6, széraz, veszedelmekkel teli, nyflt
szavanna. Ha a kiindulds igaz, akkor a kovetkezé problémék adédtak: egy
a csimpanzhoz vagy az orangutanhoz hasonl6 négy labon jaré éllatnak
nem sok keresnival6ja van a szavannan, mert nem jut messzire a csukloja-
résa miatt. Kevés a taplalék, és nagy tavolsagokat kell megtenni, hogy egy-
egy lelGhelyet mégis megtalaljanak, kozben kellemetlendl siit az afrikai
nap és sokféle nagyragadozo fenyegeti az arra jarokat. A szavannai adap-
tacios torténet persze mindenre ad logikusnak tiné magyarézatot.

Tehat két |labra kellett allni, ezt barki beldthatja, mert igy messzebb le-
het ellatni, és konnyebb a védekezés a ragadozok ellen, messzebbre le-
het eljutni a két talpon valé gyaloglassal, a felegyenesedett Homo-t keve-
sebb napstités éri, tehat a héhaztartasa kedvezden alakul. Feldllva felsza-
badulnak kezei, dobalhat, cipelhet, amit csak akar. A szavanna veszélyei
azonnal megkivanjak a csapat nagyobb létszamét és kell§ tomorodését,
gondozasara, amelyeket amigy is cipelni kell, mert a szavanna sokkal
veszélyesebb hely, mint az erds. Ami pedig a téplalkozast illeti, a legjobb
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felhagyni az erdei gytimolcsokkel, és vadaszni kell, mert az biztositja a
sok egyedbdl &ll6 csoport megfelel§ ellatasat. Az egyes komponensek
erGsitik egymast, példaul a kolykok cipelése kifejezetten konnyebb, ha az
ember felegyenesedik. A csoportkoncentracié és a nagyobb adagokban
talalhat6 taplalék, dog vagy zsakmény kedvez a taplalékmegosztésnak, a
nemek kdzotti munkamegosztasnak és a kooperacio minden forméjanak.

A szavannatetria egyetlen probléméja, hogy meg sem kisérel magyaré- -
zatot adni arra, hogy miért kellett a kellemes esGerdéket otthagyni, ami-
kor ,unokaccsénk”, a csimpénz azota is nagyon j6l megvan ott. Tovabbi
probléma, hogy a szavannan sokféle pavian él, 6t-hatmillié évvel ezel6tt
oriasi termetdek is voltak, amelyek valdszintleg komoly versenytarsként
jelentkeztek volna. Hogyan és miért alakulhattak ki azok a tulajdonsa-
gok, amelyek nélkiil egyetlen napot sem lehet élve eltdlteni a szavannan,
tehat a két labon jaras, a tomor csoport, a vadaszat szokésa stb.

Sajnos az ilyen logikus torténetek ritkdn bizonyulnak helyesnek. Ha
egy allatot kiragadnak megszokott kornyezetébdl és teljesen (j helyre vi-
szik, az rendszerint elpusztul ott. Megmaradasra akkor van esélye, ha
mér eléz6leg, véletlenul, vagy més eredeti szelekcios hatasokra, kiala-
kultak azok a fébb tulajdonsagai, amelyek segitségével életben képes ma-
radni. A szavannatedria ennek ellenére nagyon népszer(i és taldn még
igaz is lehet. Elképzelhetd, hogy mondjuk egy egészen kicsi emberszaba-
st csoport alél fogyott ki az erd6, és éppen akkor és ott békésebbek voltak
a szavannai viszonyok, igy volt igé a sziikséges véltozasokra.

Mindenesetre a sokat vntatotthmmaJom elmelet ‘valahogyan igy ke-
resi a megoldast.

Az eredeti otlet egy kit(inG biologus, Sir Alister Hardy agyabél pattant ki
1960-ban, akinek a specialitdsa a tengeri eml&sok tanulmanyozasa volt,
O maga csak egy-két népszer(i cikkben emiitette az otletet, amit azutin
bétoritasaval Elaine Morgan (1982) dolgozott ki, aki — az egyébként jol ki-
dolgozott &tlet nagy szerencsétlenségére — csupéan egy tudomanynépsze-
rdsitéssel foglalkoz6 it6 és Gjsagird volt. A tudés szakma pedig roppant ké-
nyes az ilyesmire. Még ma is az egyik fG érv az elmélet ellen, hogy nem
megfelel§ szakember dolgozta ki. No de lassuk magat az elméletet!

Lényege, hogy az ember szamos anatémiai jellege erGsen elit a vele
rokon féemldsokétdl és sokkal inkabb hasonlit tengeri emldsokéhez,
amelyek el6zetes szarazfoldi életméd utan alkalmazkodtak a részleges
vagy teljes tengeri életmodhoz. A vizimajom-elmélet ezért feltételezi,
hogy valamikor a csimpanztdl tortént elvalas utan, de még az ausztralo-
pitekuszok megjelenése eltt az emberszabastak egy csoportja killonbo-
z6 véletlen események - kozottik geolégiai valtozasok — miatt kiszorult
hagyomanyos erdei élGhelyeirdl és egy-kétmillié évet egy tengerrel koril-
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vett szigeten toltott, ahol az egyetlen lehetdsége az volt, hogy a tenger-
parton és a tengerben kereste meg taplalékat. Ezért kezdett attérni a ten-
geri eml@s életmodra. Ennek kszonheti a csupaszsagét, a két labon jard-
sat; azt, hogy s6s kénnyeket sir; hogy erésen izzad; hogy orra kiemelke-
dik és az orrlyukai lefelé néznek; hogy képes a leveg6vételét a primétak-
nal nem eléforduld médon szabalyozni; hogy magzatainak kb. hérom
hénapig merilési reflexe van, tehat ha orruk a viz ala kertil, automatiku-
san nem vesznek levegdt; hogy erGs szigetel6 zsirparnai vannak és még
tobb mas tulajdonségot. A vizimajom tehat elindult a tengeri életméd fe-
1€, de kozben Gjabb geologiai események miatt élGhelye ismét egyesdlt a
szarazfolddel, és igy megnyilott a lehetGsége a visszatérésre. A mér beko-
vetkezett valtozasok azonban nem az erdét tették a legalkalmasabb élet-
térré, hanem a folyok, tavak partjat és a szavannat.

Azt mindenki elismeri, hogy a 4 és 6 millié év kozotti kritikus periddus-
rél, amikor a szavannaelmélet szerint valamiért 8siink kirohant a szavan-
nara és ott ragadt, a vizimajom-elmélet szerint pedig ezek a kilonos ese-
mények bekoévetkeztek, nincsenek fosszilidk. A miocén 8 milli6 év és a
korai pliocén 4 millié évvel ezel6tti szakaszabo! sajnos nincsenek ember-
szabas( maradvanyok, igy semmiféle adat sincsen arrél, hogy hogyan
kezdett Gsiink két l4bra &llni. A vizimajom-elmélet pontosan ebbe a ho-
malyos periddusba helyezi a bekovetkezett események lényegét. El kell
ismerni, hogy brilians 6tlet és pontosan megfelelne egy kacskaringos evo-
lGcios torténet megkivant fordulatainak: tehat izolalodé kicsi populécio,
nagy szelekci6s nyomds, gyors atalakulas, majd radiacio a régi vagy 4j
nagyobb él6hely felé. Klasszikus eset. A probléma nem is az, hogy feltéte-
lezhetd-e, mert ebben még az ellenzdk is megegyeznek, hogy némi join-
dulattal igen, a kérdés az, hogy valéban fgy volt-e.

Kétségtelen, hogy a szavannatorténet sokféle killonos allitast tartalmaz,
ami nem tdnik magatol érthetdnek, igy azt allitja, hogy az ember azért
vesztette el sz6rzetét, mert nagyon meleg volt a szavannan, noha az
oroszlan, a gepard ugye kibirja. A bére alatti vastag zsirszovet, amely
tényleg nagyon hasonlit a tengeri eml&sokéhez, a szavannahipotézis sze-
rint azért jott létre, hogy szigeteljen és megGrizze a meleget, ha esetleg
mégis hideg van és hianyzik az elvesztett szigeteld szdrzet. Az izzadsdag-
mirigyek tipusa és hatalmas szama, ami primataknal nem szokasos, de
még a tobbi eml&snél sem, viszont arra szolgal, hogy a felheviilt testet se-
gitse lehiiteni. Hat ez bizony csavaros logika, és a szavannaelmélet csak
ezen éllitasinak elfogadéasahoz legaldbb annyi jéindulat kell, mint az
egész vizimajom-tedria elfogadasahoz. A szavannahipotézis semmit sem
mond arr6l a kiilonos jelenségrdl, hogy az ember az izzadassal hatalmas
mennyiségl vizet képes vesziteni, és izzadsaga olyan sos, hogy soveszte-
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sége is tetemes, ami szintén nem fordul el& sem primataknal, sem mas
szdrazfoldi eml&snél, és bizonyosan nem a lehdilést szolgélja. A vizima- |
jom-elmélet viszont azt mondja, hogy az izzadas Gj funkcidja pontosan a
taplalékkal, véletlen nyeldekléssel felvett so eltavolitasa, ami minden ten-
‘geri eml6s megoldando problémaja. Ugyancsak sasak a konnyeink is, és
a primatak nem szoktak sirni, de sirnak tengeri em|&sok is, megint csak a
sokivélasztas szitkségessége miatt.

Egyaltalan, nagyon felt(ing, hogy egy emberszabasi majmokkal rokon
lény iméadja a vizet és, ha csak lehet, vizpartokon érzi igazan j6l magat.
Az allatkertekben a csimpanzokat egy egyméteres, sekély vizesarokkal is
el lehet keriteni a kozonségtsl, mert annyira utaljak a vizet, hogy nem ké-
pesek atgazolni rajta. Az emberi populéci6 7%-anak van bérlebeny az
ujjai kézott, ami az Gszast segitheti, de minek ez a szavannan? A viz alatt
tsz6 ember légzése lelassul, szivverése 70-r6l 30-ra csokken. Csokken az
oxigénfogyasztas. Viszonylag mélyre tudunk meriilni, egyes delfineknél
is mélyebbre. Az orrlyukak lefelé néznek, és az orrcimpa mozgathat6. Az
emberi test dramvonalas, az Gjszllott fennmarad a vizen, és mint emlitet-
tem, merilési reflexe van. Amidta a vizimajom-tedria a szélesebb publi-
kum elé keriilt, megnyiltak a babatsztatok. Budapesten tébb is van, ahol
az alig néhany hetes babékat Gsztatjak, akik, ha harom honapos koruk
utan is van lehetségiik a lubickolasra, elébb megtanulnak Gszni, mint
jarni. Az ember nem kutyadszéssal Gszik, mint a tobbi eml|&s és a majmok
is. A vizimajom-elmélet szerint a két labon jaras éppen annak kdszonhe-
t6, hogy a hossz kard, hosszd |aba priméta teste alkalmazkodott a
hosszabb idej(i folyamatos tszashoz. A zsirszovet sziikséges a héveszte-
ség csokkentéséhez, a csupasz b6r aramvonalas, mar kevés szor is lassitja
valamelyest az Gszast.

Miért nem nyaljuk magunkat tisztara, mint a tobbi rendes em|&s? Miért
fiurdiink folyton? A Homo-k a szavannan is a to- és folyopartokat keresték.
Ez egyébként nagyon érdekes, ezt a paleontolégusok irasaikban mindig
megjegyzik mint furcsasagot, mindenféle magyarazat nélkiil.

A vizben él6 eml&sok mind vokalisan kommunikalnak, mert a vizben
nem jol lathatok a vizudlis jelek, a vokalis kommunikécié haszndlata vi-
szont tudatos és jelentSs légzésszabalyozast kivan. A vizi életmaod tehat
eldre létrehozta azt a vokalis apparatust, és a légzés tudatos szabélyoza-
sat, ami késébb lehetGvé tette az éneket és a beszédet.

Leon P. Lumiere (1991) szerint 4-8 milli6 évvel ezelétt Eszakkelet-Afri-
kat hosszu iddre, 1,5-3 millio évre eldrasztotta tenger, a hegyekbdl szige-
tek keletkeztek (a mai Danakil-fennsik az egyik ilyen hely), ahol marad-
hattak féeml&sok, amelyek igy kényszeriltek ra a vizi életmédra, és ké-
s6bb, amikor a szigetek Gjra egyesiiltek a kontinenssel, visszatérhettek a
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szérazfoldre. A Danakil-fennsiktol nincsen messze Kenya, amely fontos
helye a tovabbi torténéseknek. Ez a geologiai torténet val6szindleg igaz,
a probléma csak az, hogy ott voltak-e a foszereplék, mert erre nincs sem-
miféle bizonyiték, eddig.

A tuddsok nagyon konzervativ természetli népek, mint ezt Thomas
Kuhn is megéllapitotta, igy az id6sebb paleontolégus, antropolégus gene-
raci6 kitart a szavannaelmélet mellett, noha egyre tobben latjak, hogy an-
nak is szamos hibdja van, és a vizimajom-elmélet éppen ezeket a kritikus
kérdéseket oldan& meg (Roede és mtsai. 1991). Mindenesetre az elmélet
mar fel-felt(inik normalis tankényvekben (Richards 1987) mint a |ehetsé-
ges elméletek egyike. Ha sikeriilne valamilyen megfoghaté Gjabb bizonyi-
tékkal, lelettel aldtamasztani, kbnnyen felvalthatna a szavannahipotézist.

A vizimajom-elmélet keletkezése el6tt sziletett egy nagyon érdekes
antropol6gus beszamol6 a ,kacsalabl agaiumbuk” Uj-Guineaban egy-
kor €lt népérdl (Monckton 1920), amely teljesen varatlan oldalrél nydjt
komoly tamogatést az elmélethez. Az agaiumbuk colopfalvakban éltek
mintegy egy-masfél km-re a parttél, a Musa-folyét a tengerrel 6sszekotd
lagtinaban.

Valészindleg néhany ezer éve éltek ezen a helyen meglehetssen zart
tarsadalomban. Mindennapi életiiket a colophazban és a tengerben dsz-
kalva tohotték, csak ritkan jottek ki a szarazfoldre, ahol nagyon nehézke-
sen mozogtak. Mellkasuk atmérGje 7,5 centiméterrel nagyobb a szom-
szédos szarazfoldi torzsek tagjai hasonlé adatahoz viszonyitva, és belég-
zéskor legaldbb ennyivel ki is tagul. Orrcimpaik legalabb kétszer akko-
rdk, mint barmilyen mas emberfajtaé, és segitségével a viz alatt le tudtak
zérni az orrukat. Talpuk széles, teljesen lapos, errél is kaptak a kacsalaba
nevet. A combjuk rovidebb és joval vastagabb, izmos, mig a labszaruk
egészen vékony.

Sajnos nagy résziiket a szomszéd torzsek késébb kiirtottak, a maradé-
kot pedig egy jarvany pusztitotta el. igy nem tudhatjuk, hogy az antropo-
logus altal lefrt valtozasok csupan a vizi életméd miatti élettani adaptécié
sordn alakultak-e ki, vagy megjelenésiikben mér genetikai tényezék is
kozremikodtek.



4. A human magatartasi
komplex

Az el6z6 fejezetben attekintett evolicios elméletek szamos racionalis,
jol értelmezhetd elemet tartalmaznak. Bizonyosak lehetiink az ember-
szabdst rokonsagban, abban, hogy valamiért 6-7 millié évvel ezel6tt ki-
alakult egy kulonos, Gj dga ezeknek a fajoknak, amely elvezetett egé-
szen a modern emberig. Bar sok faj felbukkant ektzben, bizonyos az is,
hogy a mai ember egy 6 millios leszarmazasi sor utolsé tagja, mai tulaj-
donsagai az evolicids torténet soran alakultak ki és befolyasoljdk jelen
és jovdbeni sorsét is. Azonban mint ltaldban a tudoményos hipotézi-
seknél, nagyobb szabasi teéridknal, ugyanazokbél az elemekbdl! tbb
meggy6z6 modell is kialakithaté és sokszor csak nagyon részletes anali-
zissel lehet kivalasztani azt, ami hosszabb id6re megint mindenki altal
elfogadhat6 lesz.

Az én véleményem szerint a jelenlegi, emberi evollcioval foglalkozo
elméletek legnagyobb gyengesége az, hogy mindig egy-egy konkrét tu-
lajdonségot kivdnnak megmagyarazni és nem kisérlik meg az ember
osszes, lényeges, minket az allatoktol jelentésen megkiilonboztetd tulaj-
donsagat mint a tulajdonsagok egyfajta rendszerét elemezni és ennek fé-
nyében osszeallitani az emberi evolicié valészind torténetét. Erre te-
szlink most kisérletet.

Ha szemugyre vessziik a mar tarsadalomnak tekinthet6 csoportkulti-
rakban él6 modern ember bioldgiai tulajdonsagait és dsszehasonlitjuk
azokat legkdzelebbi allati rokonainkéval, akkor az atfedések mellett fel-
tinGen nagy kulﬁnbségeket is talélunk.
csoportnak éltaléban éliandé vagy hosszabb |d6re szélé teleghelye van,
A csoport tagjai erdforrasaik megszerzése és egyéb aktivitasaik sordn f{)-
Iyamatosan és magas szinten kiegészits m()don kooperélnak A csopor-

ciotol a totalls agresszioig terledhel A primitiv allati kommunikacié he-
lyett megjelentek emberi kommunikacios formak, a mimézis és az embe-
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ri nyelv, kifejlédtek a szerszamhasznalat és -készités technikailag egé-
szen bonyolult formai. Az egyéneket és csoportjaikat egy egészen kiilo-
nos, mas fajokban csak nagyon ritkdn és specialisan jelentkezd konstruk-
ci6s tevékenység jellemzi. Kialakult a fogalmi gondolkodas. Felfokozott
és multifunkcionalis lett a szexualitas, rendkiviil nagy a gyermeknevelés-
re forditott idg és energia. JelentGsen megndvekedett a korai szocializé-
ci6 szerepe. A legfeltlinébb talan, hogy az emberi csoportok individuali-
zalodtak; a konstrukcios tevékenység, a nyelv, a hiedelemrendszerek,
szokasok minden csoportot egyedi létez6vé tesznek. A csoportindividua-
lizaci6 evoltcios szempontbdl is jelentGs folyamat, mert az egyedi sze-
lekcié helyett beindulhat a csoportszelekcio biologiai mechanizmusa,
amely azt a sokkal gyorsabb fejlGdést teszi lehetGvé, amelyet kulturalis
evollcionak neveziink (Csanyi 1988a, 1989a).

Bizonyos, hogy a mai ember biolégiai eredeti viselkedési tulajdonsa-
gai egy koevolcios folyamatban jelentek meg, amelyben folyamatos kél-
csonhatas volt a csirazé kultGra és az éppen adott, de véltozékony biol6-
giai alapok, a gének kozott. Mas szavakkal: a legcsekélyebb kultira meg-
jelenése utdn a tovabbi genetikai valtozast mar a kulturalis kornyezet sze-
lekcios nyomdsa alakitja. Amint megjelentek a kultara kialakitasara alkal-
mas tulajdonsagok, akér protoformaban is, amint létrehoztak valamiféle
kulturélis struktirat, azonnal megvaltozott az a kérnyezet, amelyben ez a
genetikai valtozds megmérettetett. A kultarara valé képesség egyre haté-
konyabban valtoztatja meg az eredeti biolagiai kornyezetet, alapvetéen
meghatarozva ezzel a szelekci6 irdnyat.

Nagyon jol felismerhetd a gének és a kultara kolcsonhatasa, ha figye-
lembe vessziik, hogy ebben a hossza, minden valészinGség szerint tébb
millié évig tart6 folyamatban milyen fajspecifikus biologiai tulajdonsag-
csoportok alakultak ki az embernél.

4.1. Fajspecifikus emberi viselkedésjegyek

Az emberi fajspecifikus viselkedési jegyek nagyjabol harom fGecsoportra
oszthatok. Az els6be a szocialitassal kapcsolatos viselkedésformak, a ma-
sodikba a csoportszinkronizacios mechanizmusok, a harmadikba a kii-
l6nb6z& konstrukciés képességek tartoznak. Vannak olyan jegyek, ame-
lyeknél az emberszabasii rokonokto! valé eltérés csupan csak mennyisé-
gi, mint példaul a csoporthoz torténd vonzodas esetében, mas esetben az
adott tulajdonsag funkcionélis megnyilvanulasa kiilonbézik, az emberre
jellemz6 moédon, mint példaul az agresszional. Vannak olyan tulajdonsa-
gok is, amelyek kizarélag az embernél fordulnak el6, igy példaul a cso-
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portidentitds, az absztrakcids képesség, a nyelvhasznalat vagy egyes
szinkronizaciés mechanizmusok.

A viselkedésjegyek harom csoportja természetesen nem izoldlt. Sza-
mos olyan emberi viselkedésformat ismertink, ahol az egyes jegyek in-
tegraltan, egymasra hatva és egymast kiegészitve funkcionalnak, ezért is
helyesebb a ,human viselkedéskomplexum”-r6l beszélni. A kovetkezd
listdn részletes magyarazat nélkii! csupan felsorolom az altalam fontos-
nak tartott jegyeket, majd egy rovid fejezetben a komplex lehetséges
evoldcios kialakulasaval foglalkozom, amit az egyes jegyek részletes be-
mutatasa kovet.

\._Agm
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4.2, A humdn magatartdsi komplex korai evoliciéja

Az evoluciéelméleti probléma az, hogyan lehet a nagyjabdl orangutan-
csimpanz tulajdonsagi 6sokbdl a modern ember bioldgiai tulajdonsagai-
nak megjelenését szelekciés modellekkel magyarazni. Lehet-e valamiféle
sorrendet rendelni az egyes fajspecifikus tulajdonsagok megjelenéséhez?

A tulajdonsagkomplex egyik osztilya a csoportélet kori! alakult ki.
A korai evollcio leglényegesebb valtozasa a csoportsiriség megnoveke-
dése. Ez azt jelenti, hogy a csoport tagjai képesek arra, és szitkséges sza-
mukra az, hogy egymds tartos kozelségét elviseljék. Ez a viselkedésvalto-
zas, ami példaul nem jellemz6 a csimpanzokra, mert mint lattuk, csak a
partik idejére viselik el egymast, sokféle okbol bekavetkezhetett (példaul
a vizimajom-elmélet alapjan). Ezt nehéz lenne pusztan kévetkeztetések-
kel kideriteni, de biztosan megtortént, és ha egyszer mar bekovetkezett,
akkor a viselkedéskomplex tovabbi tagjainak a megjelenése sziikségszer(i
és etolégiai ismereteink alapjan elég logikusan kovetkezik.

A csoportban €16 allatoknél a csoport méreteit alapvetden. meghatéroz-
za a kornyezetben taiﬁihato erdforrasok okologiai szerkezete. A csoport
méretének felsd hatdrataz a feltétel adja, hogy a csoportnak egyetlen nap
alatt kell minden tagja szdméra megtalalni a sziikséges mennyiség( tapla-
lékot. Az alsG hatdrat egyrészt a csoport védelmi lehetségei hatarozzak
meg, tehat az, hogy milyen ragadozok veszélyeztetik, és hogyan tud elle-
nik védekezni, masrészt pedig az egyes egyedek kozotti versengés mér-
téke a csoporton beliil. Jellemzs példa a pavianok és a csimpanzok cso-
portszerkezete. A pavianok kisebb termetiik miatt kevesebb energiat igé-
nyelnek, de éppen kis termetiik miatt nagyobb az ket fenyegetd preda-
ci6s veszély, tehit csoportjaik viszonylag nagyobb, 60-80-as, vagy még
bévebb létszdmuaak. A csoporttagok kozotti versengés nagy, ezért a cso-
portok a taplalkozas soran, amennyire lehet, széthazédnak, de fenyege-
tettség esetén osszetomoriilnek. A csimpéanzok nagy termet(iek, tébb tap-
lalékot igényelnek, de a fak agai kozott kevés ellenség veszélyezteti dket,
ezért sokkal lazabb és kisebb méret(i csoportokat képeznek, amelyek a
napnak csak kis részében tomariilnek dssze kiilonboz6 szocidlis aktivita-
sokra. Az 6ndll6 taplalékszerzés igénye, a viszonylag magas csoporton
beliili agresszio és az alacsony fenyegetettség kisebb létszam, allandéan
véltozo osszetétell, egyesiild, szétvald csoportot hataroz meg, amely egy
nagyobb, egymassal csak laza kapcsolatban allé egyedekb6l képzadott
csapaton belil helyezkedik el.

A pavidnoknak nincsen alland6 letelepedési helyiik, mert nagy teriile-
tet kell bejarniuk a nagy létszamu csoport ellatésa érdekében. A csimpan-
zoknak is nagy teriiletre van szuikségiik, mert joval nagyobb termettiek, és
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nagyobb a taplalékigényik. A teriiletet a himek képesek aktivan megvé-
deni, de a nagy terileten belil nincs allandé helye senkinek, az egyedek
minden éjszakét egyedil és méshol toltenek.

Lathattuk, hogy az emberhez vezetd evollcié soran a csoportméret
allanddan névekedett. A kulturalis evolicio kezdeti szakaszaban, a H.
sapiens csoporttarsadalmak kialakulasa idején 100-150-re teszik a ko-
z0s tertileten él6 csoportok |étszamat (Dunbar 1996), és 30-50-re a fo-
lyamatosan egyiitt él6 bandak tagsagat, amelyek az egyének intenzfv
szociélis kapcsolataival jellemezhetéek. Azok tartoznak ebbe a primer
csoportba, akik egymast jol és személyesen ismerik, akiknek k6zos dol-
gaik, egymas személyiségérsl, kulonbozé helyzetekben torténd visel-
kedésérdl kozvetlen tapasztalataik vannak. Tehdt eléfordulhat, hogy
napokig kisebb csoportokban tevékenykednek ugyan, de azutén djra
egyesiilnek. Lehet, hogy joval nagyobb létszami csoporthoz, torzshoz
tartoznak, de a nagyobb létszamd ember kapcsolata mar a primer cso-
portok egymads kézétti, csoportszintl kapcsolatain alapul. Bizonyithato
még az is, hogy a primer csoportnak viszonylag éllando letelepedési
helye volt. A csoportméret novekedése és az dllandé letelepedési hely
kialakulasa egy sor feltételnek ala van rendelve, és meghatarozott ko-
vetkezményekkel jar.

“Az els6 és legfontosabb feltétel, hogy szoros csoportszerkezet csak ak-
kot alakulhat ki, ha a csoporton beliil az agresszi6 visszaszorul, minima-
lizalodik, mert a magas agresszios szint szétteriti a csoportot. Az ember
dseinek el kellett viselniiik egymas fizikai kozelségét, és ki kellett kiiszo-
bolnitik mindazokat a konfliktusforrasokat, amelyek a rokon fajoknal a
magas agresszios szinthez vezettek. A legfontosabb a taplalékelosztassal
és a szexualitassal kapcsolatos agresszio. '

Rokonaitdl eltéréen az ember hajland6 a téplalékmegosztasra. Ezt
szamtalan, csimpénzzal, gorillaval, embergyerekkel végzett kisérlet és
megfigyelés bizonyitja. Természetesen az emberszabasa anyak is meg-
osztjak kolykiikkel a taplalékot egy darabig, el6fordul a himek-nGstények
kozott is taplalékmegosztas néha-néha, de az embernél ismert, minden-
napos, nem csak a kozvetlen rokonokra korlatozodo taplalékmegosztas
fajspecifikus jelleg.
~ Fajunk, hasonléan a legfejlettebb szocialis ragadozékhoz, mint példa-
ul a kutyafélék, képes a kozos taplalékszerzés és -elosztas egyuttmkods
viselkedésére. Az elosztast az is kikényszerithette, hogy a nagyobb cso-
port letelepedése mindig azzal jar, hogy a széllashely kozvetlen korzeté-
ben az er6forrasok megritkulnak. Ha tehat nagyobb szamu egyedet kell
ellatni, akkor valamiféle munkamegosztasnak kell kifejlGdnie, és a tapla-
|ékszerzésben nem kell mindig mindenkinek egyszerre részt vennie. To-
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vabb névelte a munkamegosztds igényét az, hogy a taplilékmegosztas
elemi formai és a letelepedés kedvezd koriilményeket teremtett az iva-
dékgondozasi periddus és a szocializacios id6 meghosszabbitaséara. Ter-
mészetesen lehet forditva is érvelni. Lehet, hogy épp az ivadék megnove-
kedett gondozasi igénye vezetett a taplalékmegosztashoz. Az evolicios
logika sohasem linedris, hanem korkoros, és mindkét érvelés kiilon-kulon
és egyitt is elfogadhaté
csoportok k6201t| agresszio novekedesevel az |degengyulolet klf&]'Ode-
sével. Ennek nyomai mar a csimpanzcsoportokban is megfigyelhetdk.
Arr6l van sz6, hogy az erforrasok megszerzésével kapcsolatos individua-
lis agresszio egy szervezGdési szinttel feljebb, a csoport szintjere tolédott.
/A szoros csoportszerkezet kialakulasanak masodik feltétele a szexualis
irivalizacié csokkenése, mert ha ez magas marad, akkor az 4llandé konflik-
- tusok a csoportot szétzilaljak, valamint nem teszik lehetévé a munkameg-
© osztast, a kis, vadaszo6 vagy egyéb modon taplalékot szerzé him alcsopor-
~ tok ideiglenes tavollétét. Ez a probléma a majom rokonainknal szokasos
- poligamia visszaszorulasaval, a monogérnla és a parkotédés kialakulasa-
val oldédott meg, amit a szexualitas funkciovaltozasa tett lehet6vé.
~ Aszexualitas funkcidvaltozasa més fajnal is el6fordul. Az eml8sok ko-
zott az egy utdd létrehozasahoz szilkséges szexualis aktusok szama egy
és néhany kozott ingadozik. Két feltng kivétel van. Az egyik az orosz-
lan, amelynél egy utédra kb. 3000 parosodasi aktus jut, a masik az em-
ber, akinél ez az érték kb. 2000 (Berghe 1979). Az oroszlanok esetében
a magyardzat nagyon egyszer(. A csapatban a himek egymas testvérei
vagy féltestvérei, nem rokonai a ndstényeknek, akik szintén egymas test-
vérei vagy féltestvérei. A parosodas és szaporodas az un. ,oroszlancik-
lus” keretében torténik. Amikor egy csapatban a fiatal himek egykor
csoportja az ivarérettséghez kozeledik, a feln6tt himek, az ,apak” egy
napon elzavarjak ket. Az elzavart himek egyiitt, kis csapatban élnek to-
véabb, és kezd6dik az oroszlanciklus. Néhany év malva, amikor teljes
érettséglik bekovetkezik, megrohannak egy vegyes oroszldncsapatot, és
igyekeznek a nstényeket birtokolé himeket elzavarni, megélni. Ez néha
sikeriil, néha nem. Siker esetén az uj ,apak” elsé tevékenysége, hogy a
nastények kolykeit megoljék, ezt a ngstények akadalyozzak, és akér egy
hét is eltelik, amig sikeriil a csapatbdl minden kisoroszlant eltavolitani.
Ezt kovetGen a ndstények gyakorlatilag egyszerre osztruszba, megtermé-
kenyithet6 allapotba keriilnek és hajlandéak a parosodasra. A parosoda-
si aktivitas igen intenziv, mert a nGstények gyakori hajland6saga miatt a
himek kozott nem alakul ki versengés. Genetikai szempontbol is teljesen
érthetd, hogy ha egy parosodas értéke mindossze 1/3000 utod, akkor
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nem érdemes érte verekedni. A himek tehat nem versengenek egymas-
sal, de féltékenyen vigyaznak arra, hogy idegen himek ne kozelitsenek a
csoporthoz, azokkal szemben rendkiviil agresszivek. Ot-hat év malva az
Uj apdk kolykeib6l felnének az elsé himek, amelyeket a sziikséges idd-
pontban kitaszitva, 0j oroszlanciklus indulhat. Tart ez mindaddig, amig
az uralkod6 himek képesek megvédeni magukat és ngstényeiket a fiatal
himcsapatok tamadasatol.

Az ember esetében is van egyértelm(i magyarazat. Az e emben szexuali-
tas az utodok létrehozésan kivill pdrkdtd és oromszerzé funkciot s fel-
Vett. £z mar a bonoboknal megfigyelhet6, mint lttuk, amelyek a csim-

panzoktdl eltéréen zartabb csoportokat alkotnak. A csoport alapvetéen a
nostények Osszetartasara épil, kisebb a himek agresszios hajlandésaga,
és igen nagyfokd a parosodési hajland6sag. Ellentétben a csimpanzzal, a
bonobé néstények dsztruszon kivil is hgglgnd{)’a@a— osodni. A bonobok-
nal aszexa stressz feloidésénak egyik eszkoze, jatékos, dromszerzs tevé-
kenLg“Mmdkét nemnél igen gyakori az onkielégités, a homoszexuah-
tés, és a fiatalokkal 6réné jatekos szexualis aktivitas is.

‘E"éz éromszerzé funkcio az embernél a szexualpszicholégia tanisaga
szerint e egyutt }ért a parkotddés kialakulaséval is. Az emberi szexualitas

erostti a Earkag_c_s_g!atot létrehozza azt a hosszabb-révidebb ideig tarté
monogam viszonyt, amely lehetdvé teszi a szexualis versengés minimali-
zalasat. A vadészo, kalandozo csapat himiei, férfiai tobbé-kevésbé bizto-
sak lehetnek abban, hogy pérjuk kotddik hozzéjuk, és genetikai érdekeik,
legalabbis slatlsztlkal atlagban, ritkan keriilnek veszélybe.

“Akiilonbozs kultarakban az elfogadott parkapcsolatok rendszerei meg-
felelnek ennek a biol6giai alapnak. A kultdrak kb. 40%-aban talalunk in-
tézményesitett monogamiat, de az intézményesitett poligdm tarsadalmak-
ban is monogém a férfiak nagy része, csak a rangsor legtetején lévok valo-
di poligdmok (Murdock 1981). Tovdbba mind a monogam, mind pedig a
po!:gam tarsadalmakban megtalaljuk az ellenkez irdnyu devianciakat: a
monogam térsadalmakban a baratndk, illetve a prostiticio forméjaban, a
poligdmokban pedig a kedvenc és fofeleségek intézményében. Tehét erds,
de nem teljes a monogém tendencia és valészin(ileg az egyedi genetikai
variabilitas is szerepet jatszik konkrét megnyilvanulasaban.

Az emberi csoportokra jellemz& még egy teljesen (j tulajdonsag: az
ember hiséges a csoportjahoz. A csoportban él6 allatoknak a csoporttal
valo kapcsolatait egyértelmiien az egyes egyedekhez fiiz6d6 kapcsolatuk
hatédrozza meg. Az allati elme, eddigi ismereteink szerint, képtelen a cso-
portot agy elképzelni, mint valamilyen, a konkrét tagjaitol fiiggetlen enti-
tast. Nos az emberi elme absztrakcios képessége éppen ezt teszi ehetd-
vé. Az emberi csoportok mint 6néll6, absztrakt |étez6k jelennek meg az
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ember szamara, mint t&le latszélag fuggetlen szocidlis konstrukciok. Az
emberi motivaciés rendszerek Gj tulajdonsaga az a feltétlen lojalitds, hi-
ség, amely a csoporthoz tortént tokéletes szocializacié esetén a csoport
tagjaiban kialakul. El&fordul, hogy az ember életét dldozza csoportjéért,
sajat hatranyara nyuijt jelent8s segitséget csoportja tagjainak, ha ez szuk-
séges; csupa olyan tulajdonsag, amely ismeretlen az allatvilagban. Az al-
latoknal a sziil6k segithetik utddaikat, a himek készek megvédeni nGsté-
nyeiket, de mindez jol kiszamithato genetikai érdekek szolgélatdban all,
és meglehetdsen korlatozott. Az embernél a genetikai érdek mellett meg-
jelenik az absztrakt csoportentitas iranti feltétlen hiség is, és viselkedés-
biol6giank meghatdrozé jegye lesz.

Ezekhez a szocialis tulajdonsagokhoz tarsult egy sor olyan mechaniz-
mus, amely szintén csak az embernél jelenik meg, mint biolégiai tulaj-
donsag és arra szolgal, hogy a csoport tagjainak aktivitasat szinkronizalja.
Hiaba jelent volna meg a magas szint( konstrukcids készség az egyedek-
ben, ha szinkronizalé mechanizmusok nem alakulnak ki. A csoport kép-
telen lett volna egységes aktivitasra. Sokféle fiziolégiai mechanizmust is-
meriink, amelyek a szinkronizéciot segitik.

llyen az imitaciés készség, az a tulajdonsagunk, hogy megfigyelt maga-
tartasmintazatokat minden jutalom vagy serkentés nélkil hajlandéak va-
gyunk utanozni. Ez az utanzas a legtobb esetben nem is tudatos. Az imita-
ci6 esetében nem pontos masolasrél van sz6, hanem komplexebb viselke-
désformak egyes részeinek, esetleg csak jellegzetességeinek édtvételérdl.

A szigor( definicio szerinti imitaci6 az emberi kultirakban éltalanos.

Sokat vitatkoznak azon, hogy mi a biologiai funkci6ja a hipnabilitds-
nak, ami szintén fajspecifikus emberi tulajdonsag. FeltehetSen ez is egy-
fajta vezérelt szinkronizacio, amelyben a vezet§ iranyftja az akciét, de 6
maga is vesz 4t mozgasmintazatokat, érzéseket a vezérelt alanyokt6l (Ba-
nyai 1992). Alkalmas eszoze lehet egy csoport szoros érzelmi és viselke-
désbeli tsszehangolasénak (Csanyi 1992b).

Az az emberi készség, hogy kénnyen elfogadjunk valamilyen szabaly-
rendszert, példaul a kozosségi normékat, szintén a csoporttagok viselke-
désének szinkronizaciéjéhoz vezet.

Az érzelmi szinkronizaci6nak is sokféle modja van, a ritmusokra, ze-
nére, énekre, tancra képes és arra fogékony ember ezen tevékenységek
soran egyfajta elme- és viselkedésszinkronizéciéban vesz részt.

Az (j tulajdonsagok harmadik csoportjéba olyan latsz6lag kiilonb626
tulajdonsagok tartoznak, mint a nyelvhasznalat, a targykészités és targy-
hasznalat, valamint az absztrakt gondolkodas. Ezek azonban mind visz-
szavezethetSek egyfajta nyitott konstrukcios képességre, amely az allat-
vildgban az ember el6tt csak protoformékban létezett. Az allati kommu-
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nikdcié nem gondolatok kézlésére szolgalé rendszer, hanem bels6 élla-
potok dsszehangolasara szolgélé fiziologiai szabalyozé mechanizmus.
~ Az agressziv vagy az udvarl6 allat kommunikéci6s jele azt a funkciona-
lis célt szolgdlja, hogy belsé &llapotat tarsai sajat belsé &llapotukkal
osszevethessék és az sszevetés eredménye valamilyen, a talélés szem-
pontjabol hasznos tevékenység legyen. A fenyegets allat informacickat
kozol erejérsl, motivaciojardl. Tarsa az informaciét megfelelGen értel-
mezve elmenekil vagy megadja magat, fgy elkeriil egy szamara val6szi-
ntileg kildtastalan és energiaveszteséggel jar6 harcot, de lehet, hogy ép-
pen tdmadni fog a gy6zelem reményében. Az udvarlé him jelzései szin-
tén belsd allapotarol, szexudlis késztetésérdl széInak. Parja akkor reagal
az udvarlé szandék elfogadasaval, ha élettanilag 6 is készen &ll az ut6-
dok nemzésére, felesleges id6- és energiapocsékolast6l kimélve meg igy
egymast. Az allati kommunikacié 15-25 killénbdz6, genetikailag ponto-
san meghatérozott Gizenete mind hasonl6 célokat szolgal és az informa-
ciéatadés szempontjabdl teljesen zart, genetikai alapG rendszernek te-
kinthets (Csanyi 1994). . e
Az emberi nyelv funkcitja ettél teljesen eltérs. Nemcsak érzelms alla-
potokra vonatkozo tizenetvéltas, hanem a kiils6 és belsé korilményekre,
allapotokra vonatkoz6 gondolati reprezenticiok cseréjére alkalmas mé-
dium, amellyel jelent, maltat, jovét, szandékot, tervet, elképzelést, alter-
nativikat lehet egy teljesen nyitott és elvileg végtelen szamu tizenetet al-
kalmazé rendszerben megjeleniteni. Alkalmas arra, hogy a kérnyezet-
ben, beleértve a nyelvet hasznalé csoportot is mint kérnyezetet, el&fordu-
16 jelenségek, targyak, akcidk és aktorok nyelvi reprezentaciét nyerve Gj
struktarakban, Gj kombinacidkban, a valésag rekonstrukciciként jelenje-
nek meg. Ezéltal egy absztrakt, virtualis realitas jon létre, amelyben az
objektumok — legyenek azok targyak vagy személyek, val6sak vagy kép-
zeltek, vagy a kozottik 1évE relaciok reprezentacioi ~ tulajdonségait a
nyelvet hasznal6 elme adoményozza. A nyelvi objektumok viselkedése a
nyelvhasznalé kreatfv képességének fiiggvénye. A virtualis realitas kita-
gitja a beszéltk cselekvési terét azaltal, hogy a képzelt objektumok bér-
miféle format és viselkedést felvehetnek, ugyanakkor egyfajta korlatként
is mkodik, mert az objektumok csak azokat a tulajdonségokat vehetik
fel, amelyekkel megaldjuk 6ket. igy képes az emberi elme idealis rend-
szereket elképzelni és ezaltal pontot, egyenest, kort, sfkot, matematikai
végtelent, vagy a jo és rossz végleteit létrehozni. Lehetségessé valik a ma-
tematika feltalaldsa, és ugyancsak lehetséges lesz szellemvilagot elkép-
zelni, démonokkal, tindérekkel, josagos vagy haragvo istenekkel, 6rok-
léttel, mennyel és pokollal.
Az eszkozkészitést, f6ként a szerszamok hasznalatét és készitését soka-
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ig Ggy tekintették, mint az ember fels6bbrendtségének egyetlen és lénye-
ges bizonyitékat. Azéta tudjuk, hogy szamos allat hasznal targyakat, szer-
szamokat és egyesek el is készitik azokat. Néhany éve egy osszeszamla-
1&s 80 allatfajrol mutatott ki ilyen tulajdonsagot (Mundinger 1980). Az al-
lati szerszamhasznalat azonban rendkiviil specialis. Egy-egy faj valami-
lyen meghatérozott célra hasznal eszkozt. Képessége genetikailag adott,
a tanulas legfeljebb kismértékben finomitja. Az ember esetében a targyak
hasznélata és készitése izomorf a nyelvi kompetenciaval és az absztrakt
gondolkodassal (Hewes 1971). Ez is egyfajta nyitott rekonstrukciés ké-
pesség, amelynek segitségével a targyaknak aj, elgondolt formakat és tu-
lajdonsagokat adunk, mékodésiiket logikai szabalyrendszerekhez igazit-
juk, gépeket, technolégidkat teremtve ezaltal.

Az el6bbi két tulajdonsagcsoport az alapja az emberi csoport aktivitasa-
nak, amely mer6ben mas, mint az allatcsoportoké és [ényegében el6zmé-
nyek nélkili. Az ember meghatarozo biologiai tulajdonsaga az el6bbiek-
ben vazolt konstrukcios készség, amely azonban nemcsak mint egyedi tu-
lajdonség jelentkezik, hanem 4ltalaban mint csoportaktivitas. A szociali-
san fejlett allatoknal is megfigyelhetd csoportaktivitas, bizonyos fajta koo-
peraci6. A csimpanzok, kutyafélék példaul kézosen vadasznak, azonban
az allati kooperacié valamennyi formaja nélkiil6zi a konstrukcits készsé-
get. Az allati kooperacié korlatozott esetekben figyelhetd meg és dontSen
genetikai meghatarozottsagl, a tanulas, a kozos tevékenység tanult formai
legfeljebb finomitanak a kooperacio genetikailag rogzitett mintazatain. Az
allati kooperacio eseteit vizsgalva megfigyelhetd, hogy a kooperacio par-
huzamos tevékenység, vagyis minden egyed ugyanazt a dolgot szeretné
végezni, de ha tobben vannak, akkor az adott helyzet és pozicio fuggvé-
nyében més-mas konkrét feladatot latnak el, elt(irik egymas kozelségét, és
a mar tevékenyked®6 tars mellett végzik a szamukra lehetséges akciot.

Az emberi kooperécio ezzel szemben komplementer jellegd. Ez azt je-
lenti, hogy a feladat hierarchikusan kisebb részekre van felosztva, szere-
pek, tervek, véltozatok késziilnek még a tevékenység megkezdése eldtt, és
a résztvevok ezeket a résztevékenységeket elosztjak egymas kozott. Tevé-
kenységiik tehat kiegészitd jellegd, valamilyen elére meghatarozott kozos
célt szolgal. Az emberi csoportok kooperacidjat az ,individualis akcio-
terv” el6zetes konstrukcidja jellemzi, ez vezet a csoportok individualiza-
ci6jahoz, és a csoportszelekcid mechanizmuséhoz. Az individudlis akcié-
terv nyelvi konstrukci6, elemei tanultak, tehét alapvetSen killonbozik az
allati kooperaci6 alapjaul szolgalo ,genetikai akciotervektdl”. Jellemz6 ra
az is, hogy az ember hajlandé az akci6terveket, késébb a komplexebb
ideédkat, a csoporton belilli rangsorban elhelyezni, és a dominans akcio-
tervnek éppen Ggy aldvetni magat, mint a dominans csoporttarsnak.
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Kétségbevonhatatlanul a konstrukciés képesség, a szoros csoportszer-
kezet és csoporth(iség, a nyelv és absztrakcios készség adja az individua-
lis akcibtervek végtelen gazdagsagat, és ezek tették lehetGvé a kulturélis
evolicié rendkiviil gyors felfutésat.

Végiil ki kell emelniink a fentebb vazolt tulajdonsagcsoportok kélcson-
hatdsanak néhany kilonos kovetkezményét. A szoros csoportstruktira, a
szinkronizdciés készség, a konstrukcids aktivitds zart visszacsatolasi hur-
kot hoz létre. Az izolalt csoport konstrukcios aktivitasanak jo része maga-
ra a csoportra iranyul, amit a szinkronizacio felergsit, és a csoporth(ség
és kisérojelenségei tartositanak, vagyis a csoport énmagét konstrudlja!
Ennek sokféle kovetkezménye van. Az egyik a kilénbozé szabalyrend-
szerek, normék és a nyelv felszini struktdrdinak kialakuldsa. Ahogyan a
nyelvet tanul6 gyermek képes a nyelvi kornyezetb&l extrahalni az adott
nyelvi kdrnyezetre vonatkozé szabélyrendszert (amelynek csupan tudo-
manyos modellje a nyelvészek altal leirt nyelvtan), ugyandgy képes az
egyén egy csoport tagjainak interakci6ibol valamiféle szabalyrendszert
felismerni és egyéb tulajdonsagai miatt azt kévetni, megerGsitve ezéltal a
szabalyrendszert magét. A nyelv, a rokonségi rendszerek, a ritusok, de a
mindennapi gyakorlat is ilyen médon jelenik meg és rogzil a kultarék-
ban, hozzéjarulva a mar emlitett csoportindividualitashoz.

Nagyon lényeges a szocializacié biolégiai és kulturdlis folyamata,
amelyben az egyedi fejl6dés soran, egy nagymértékben irreverzibilis fo-
lyamatban a csoport tagja megtanulja nyelvét, csoportjanak szokasait, ki-
alakulnak bioldgiai alapa kotédései a csoport tagjaihoz, globalis eszméi-
hez, kialakul benne a csoport irénti feltétlen h(iség. Ha az egyén egy opti-
mdlis méretdi izolalt csoportba sziiletik, és az emberi evolici6 j6 részé-
ben ez volt a helyzet, a szocializacio6 tokéletes lesz. A csoportban a glo-
balis eszmék, a hiség, a kozos akcidk kérdéseiben nem alakulhat ki el-
lenvélemény, hiszen mindenki, a sziilék, a rokonok, a csoport minden
feln6tt tagja azonos nézetek, szokasok hordozéja. Ez a szocializacios fo-
lyamat rogziti a csoport szerkezetét és magasabb struktrait. A csoport
csak generaciok sordn véltozhat, egészen apré lépésekben, mert a nagy
véltozasokat a szocializaci6s folyamat kizarja.

4.3. A csoport mint ,szuperorganizmus”

Ha a biol6giai tulajdonségok fentebb ismertetett komplexeit és kolcson-
hatésaikat attekintjik, eléggé megalapozottnak tinik az az dj hipotézis,
hogy az emberi csoportok a kulturélis evolicié egészen kezdeti szaka-
szaban (j szervez&dési szintre jutottak. A csoportok struktardjat, tevé-
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kenységét egyfajta szocidlis fizidval, a legegyszer(ibben egy (j létez6,
egy ,,csopo;tl_t_%ny mmi szuperorgamzmus klalakuléséval magyarézhat-

cuﬁ]a hozta létre.

Minden fejlettebb organizmusnak vannak kisebb egységei. Az allatok
és novények esetében ezek a sejtek, amelyek maguk is teljes rendszerek,
de mGkodésik a magasabb organizéciot hozza létre és az itt kialakult me-
chanizmusoknak van alavetve.

Minden allatnak van valamiféle érzékel6rendszere, amelynek révén a
sajat belst és a kornyezet kiils valtozasait valamiképpen észlelni képes.

Vannak motoros funkcidi, amelyek segitségével sajat maga és a kor-
nyezet valtozasaira reagal, és van idegrendszere, amely az érzékelés és a
motoros funkciok kozotti kapcsolatokat koordinalja, az életben maradas-
hoz és a szaporodashoz szikséges dontéseket meghozza.

A csoportlény esetében az egyedi komponensek, az emberek e funkci-
6kkal alapszinten mar rendelkeznek, tehét képesek észlelni, akciokat
végrehajtani és gondolkodni. Magasabb szervez&dési szint akkor alakul-
hat ki, ha az egyedi aktivitasok szinkronizalédnak, ha az egyedi észlelé-
sekrdl mindenki értesul, ha képesek kozds akcidkra. Vagyis akkor, ha ki-
alakul az izolalt elméket Gsszekots nyelvi kommunikacié, ami tulajdon-
képpen a csoportlény gondolkodasi folyamata, és megindul a csoport in-
dividualizaci6ja, amirdl mar beszéltiink. A csoportszelekcié soran azok a
csoportok maradnak fenn, amelyek a szabalyrendszerek gyors kialakula-
sat és fenntartasat szolgalé mechanizmusok biolégiai alapjait, a konstruk-
ci6s képességet, a szinkronizaciét, a csoportindividualizaciot képesek
voltak komponenseikben rogziteni. A szitkséges valtozasok az individua-
lis genomokban rogziiltek, de hatasukat a csoport miikodésének szerve-
z8dési szintjén fejtik ki.

Az idegrendszer alapvet funkci6ja minden allatban a kilsé kérnyezet
modellezése (Csanyi 1994). A kornyezet bonyolult kélcsonhatasait, él6
és élettelen komponenseit egy hasonlé, de joval egyszeriibb, a kolcson-
hatéasokat szimulalni képes idegrendszeri hdl6zat reprezentalja és egyben
modellezi. A modell miikodtetése alapjan képes az allat megjosolni a
kornyezet szamara fontos, kiszamithat6 valtozasait, és viselkedését illetd
dontéseit ennek alapjén meghozni. A csoportelme is létrehozza a kornye-
zet modelljeit a csoport kultaraja, tapasztalatai, tradici6i keretében. Min-
den csoportkultdra valojaban egy komplex modell, amelyben nemcsak a
kornyezet, hanem a csoport tagjai is komponensek és amely képes arra,
hogy kiilonb6z6 helyzetekben egyértelmd dontésekkel szolgaljon az el-
végzendd teenddkrdl. A sziiletéssel, halallal, egészséggel, a mindenna-
pok életvitelével, a csoportot fenyeget& veszélyekkel kapcsolatos ismere-
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tek komplex modellt alkotnak, amely az adott kultdra keretein belul al-
kalmazhat6 és a csoport fennmaradasat szolgalja. A modell épitésének,
felfrissitésének, folyamatos karbantartasanak eszksze a nyelv. A csoport-
tagok egyéni észleletei, akcidi, a lehetséges akciovéltozatok mintai mind
anyelv segitségével keriilnek be a csoportelme feldolgozé és dontéshoz6
mechanizmusaiba. A folyamatos beszélgetés, barmir6l is szoljon, egyéni
érzésekrdl, pletykdkrél, véleményekrdl, technikdkrol, lehetévé teszi,
hogy minden egyéni gondolat formaléja, komponense legyen a kozos el-
képzeléseknek. Ahogyan az egyéni tudat képes arra, hogy az elménkben
kavargd kaotikus gondolatokbdl kiszirje, feler6sitse azokat, amelyek va-
lamilyen érzelmi vagy racionilis probléma megoldéasaban kozrem(kod-
hetnek, ugyanigy a csoportokban kialakulé kbzosségi dontési mechaniz-
musok is figyelembe veszik, de megsz(rik, egyeztetik a gondolattoredé-
keket, a leend& akcidk csirait és kialakitjak a csoportorganizmus hatéro-
zott tudatos akciéit,

Az emberi csoportokat az allati csoportoktdl egy jellegzetes kettdsség
kiillonbozteti meg. Az emberi csoport autoném individuumként jelenik
meg, tervekkel, célokkal, sajat identitassal &s gondolkodassal, és ettél el-
vélaszthatatlanul mindezen tulajdonsagok belso differencidlodasaval, te-
hét a csoporttagok egyéni szerepeivel, funkcidival, kooperalé akci6ival,
onallé, személyes gondolkodasaval. Az allati elme izolalt, egyéni tapasz-
talatain elgondolkodhat ugyan, de minden ismerete kizarolag a sajat te-
vékenységébdl szarmazik. Az emberi kultdra tagja a nyelv, a targyak, a
szokasok révén allandé kapcsolatban van a csoportja magasabb szint(i
akcio- és gondolkodasi folyamataival. Tehat hasznalhatja masok tapasz-
talatait, akar generacidkra visszamenéleg is, de minden csoportgondola-
tot, csoportakciot sajat maga is feldogoz a maga egyéni elméjében, és a
feldolgozas, az egyéni gondolkodas eredménye a kommunikacié révén
visszahat a csoportelmére. Ez az organizacio egyébként felttinden hason-
Iit az agy és a neuronok kozotti kapcsolatrendszerre.

Erdemes még egyszer visszautalni az emberi evolci6 szelekci6s me-
chanizmusairél mondottakra. Amilyen mértékben kifejlédott a csoport-
organizmus, olyan mértékben véltoztak meg a szelekci6 feltételei. Ezek
egyfajta stabilizalo individudlis szelekci6 mellett egyre inkabb azokat az
emberi tulajdonsagokat érintették, amelyek a csoportorganizmus minél
hatékonyabb mikodését szolgaltak. Az evolacioé sordn minden olyan
esetben, amikor megindult valamiféle individualitas kifejlédése, azon-
nal beindultak a megfelel szelekcios mechanizmusok, és ezt a kezdet-
ben esetleg csak egészen kis mérték(i szervezBdést ij, magasabb szerve-
z6dési szintre emelték. gy keletkeztek a sejtek és az organizmusok is.

Ha a viselkedési komplexben, az evol(ci6s folyamat végén megjelent
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Gj biologiai tulajdonsagokat az emberi individuum, az egyén és a csoport
kozotti viszony szempontjabdl vizsgdljuk, azt allapithatjuk meg, hogy 1é-
nyegében 6t dontd véltozas tortént:

1. Kbz0s eszmék

Az ember €elfogadja, kivanja csoportja identitasat, kritika nélkul hisz a
csoportja ,globalis” eszméiben, valamely mitoszban, vallasban, ideolo-
gidban, identitast kifejez& kultaraban. Ez lényegében megfelel az emberi
moralitds megjelenésének.

2, Kozos akciodk

A mésodik valtozas az, hogy az ember képes lesz a csoportjéhoz tarto-
z6kkal kozos akciok végzésére, magasrendd, kiegészité kooperaciora ab-
ban a keretben, amelyet a globélis eszmék meghataroznak.

3.)Kozos konstrukciod

A harmadik viltozas az els6 ket szerves kiegészitGje: a globélis esz-
mék és a globalisan vezérelt akciok konstrukciéi folyamatosan ,lokalis,”
egyedi, érzelmi és racionalis analizis alatt allanak, amelynek eredményei
folyamatosan visszataplalodnak a globalis szintre. igy lesz az egyén egy-
idej(ileg létrehozdja és elszenveddje a csoportja altal adott szocilis reali-
tasnak.

4. Hiiség

A negyedik véltozas az, hogy, eltérGen az allatoktdl, az ember htiséges
a csoportjahoz, hajland6 a csoport érdekében az egyéni és genetikai ér-
dekeivel esetleg szoges ellentétben all6 magatartasra, képes lesz onfelal-
dozésra.

5. Transzformaci6

Az elébbi négy valtozas teszi lehetdvé az otodiket: a transzformdcidt, a
csoportot alkoté emberekbél egy Uj entitds, egy j létez&, a magasan szer-
vezett 6nall6 csoportorganizmus kialakulésat.

Ez az 6t valtozas, ot tulajdonsag, amelyek, amint késébb latjuk majd,
éppen a human viselkedéskomplexum egyes komponenseinek kolcsonha-
tasaként jelennek meg, |ényegében rendszerszervezd képességnek felel
meg. Az emberi egyedekbsl azért lehet — és nagyon konnyen lehet — vala-
miféle mikoda, feladatot teljesits, céltudatos organizaciot kialakitani, val-
last, szektat, partot, harci kommandét, iskolat, szinhazat, gyarat, allamot
szervezni, mert van bioldgiailag determinélt rendszerszervezd képessé-
guk. Képesek csoportot valasztani, és ha mar valasztottak, elfogadnak
szervez®, csoportot, feladatot kijeltld eszméket, ezeket individualisan is
értékelik, ezek alapjan masokkal egyiittmikodnek és ha kell, a csoport ér-
dekében a sajat érdekeiket hattérbe szoritjak. Minden emberi szervezédés
mogott megtalaljuk ezeket a tulajdonsagokat. Nemcsak allamok, vallala-
tok, politikai szervezetek miiktdésében lehet ezt kimutatni, hanem a csa-
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(1961} a primitiv vallasok tanulmanyozasa soran, egészen més szempon-
E}_k’e_ll_a_gﬁn__,_hg[_gmszewezdelvet hatarozott meg: a kozos akcidkat, kozos
moralltést €5 a sajat ¢ erdek hétlérbe szorftasat, valammt Ie:rta a transzfor—

rom_elv alapjén értelmezték a_barati wszonyokat sa;atosan éppen
Durkheim egyik baratsaga alapién (Wallace és Hartley 1988). A biol6giai
human viselkedéskomplexumbél leszarmaztathaté 6tbél harom megegye-
zik Durkheim kulturalis természetiinek gondolt kritériuméval.

Még egy nagyon lényeges tulajdonsag jatszik szerepet az embercso-
portok életében. Mint emlitettik, az allati csoportok minél jzolaltabbak,
annl ellenségesebbek egymassal, és feltehetSen ez volt jellemz a korai
emberi csoportkultirékra is, Ezek sikeres adaptici6ja a populaci6 és a
csoportok szaménak gyors novekedését hozta. Az evoltcié egy késébbi
szakaszaban a nagyra nétt csoportok mar nem tudtak egymastol végleg
elvalni, a rendelkezésre all6 szabad teriletek megfogyatkoztak, egyre
gyakrabban fordult el&, hogy azonos nyelvet beszél6, azonos kultdrajd
csoportok egymas kozvetlen kozelében éltek. Nem miikodott az idegen
csoportok gy(loletén alapulé szelekci, hiszen a csoportok jél ismerték
egymast. Ebben a periddusban jelent meg az egyezkedési viselkedés,
olyan csoporttevékenység, amely a csoportok kozotti kapcsolatokat sza-
bélyozza. Ma még nehéz lenne megbecsiilni, hogy ez az Gj viselkedés-
mod biologiai eredetii-e, vagy pedig mér a beindult kulturélis evolicié
tanulason alapulé terméke. Ezt a kérdést még részletesebben is fogom
targyalni, most csak annyi lényeges, hogy az evolucié utols6 szakasza-
ban megindult a csoportok kézétti kapcsolatok szervezédése, és ez telje-
sen mas mechanizmusok alapjan torténik, mint a csoportszervez&dés.
A csoportok kozotti kapcsolatokban nem, vagy alig érvényesiilnek a
rendszerszervez&dési mechanizmusok és helyliket racionélis megfonto-
lasok, kompromisszumok, bizonyos ideig érvényes egyezségek toltik be.
Az egyezségek sordn minden csoport meg akarja Grizni autonomiajat,
nem akarja atvenni partnere globélis eszméit és nem akarja sajat magat
az egyezség kedvéért felaldozni, s6t még kicsi veszteséget sem visel el
szivesen. Ezért jelenik meg dontGen a racionalitds a csoportok egyezsé-
geiben, persze a félrevezetés, a csalas eszkozeivel egyiitt, amelyek a cso-
porton bell elképzelhetetienek.

A populaci6 tovabbi névekedésével az egyezkedések kulturalis struk-
tardja raépilt a csoportkultarakra és létrehozta azt a megapopulaciét,
amelyben jelenleg éliink és amelynek szabdlyozdsa a tovabbélg biologiai
faktorok mellett, sokszor azok ellenére, dontGen kulturalis mechanizmu-
sokkal torténik.
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Ezen utolsd evollcios szakasz torténéseinek megértésében az is lénye-
ges, hogy a kezdeti csoportkultirak sikere, a csoportok elszaporodasa, az
egyezkedési kultarak kialakuldsa lehetévé tette az ideaevoldcié gyors be-
indulasat, és egy Gjabb szervez&dési szint kialakulasat. A kis zart csopor-
tokban a gondolatok, akciok, érzelmek idegi reprezentacidi sok genera-
ciényi id6 alatt komplex 6sszehangolt ideastrukturdkba szervezddtek.
Ezek a struktarak mindazokat az elemeket tartalmaztak, amelyek az adott
idea sikeres alkalmazasahoz sziikségesek voltak, fgy a kilonboz6 tech-
nolégidk, hiedelemrendszerek sokszor kiprobalt és bevalt elemekbdl
épliltek fel. Késébb a kis kultirak egyezkedéseken keresztiili dsszeolva-
désa oriasi evollicids teret hozott létre, a kilonb6zs idedk, koncepcitk
akadalytalan rekombinalodasaval és Gjak sziintelen keletkezésével, sok-
szor a kiprobalas szelekcios lehetdségei nélkiil. A csoportkultdra embere,
aki addig minden ideat, életviteli szabélyt a csoportjatdl kapott, és a cso-
port tradicidi biztositottdk, hogy ezek a szabalyok alkalmasak, s6t egye-
dul alkalmasak a problémak megoldaséra, hirtelen szembe kellett nézzen
a valasztas lehetGségével. Mas csoportok, mas kultarak egyes szabélyai,
apré komponensei kozott valaszthatott, el kellett dontenie, mi a j6 és mi a
rossz, amire a biolégiai evolicié nem készitette fel. Az ideaevolucid
problémaival szintén kiilon fejezetben foglalkozom majd.

Utols6 feladata ennek a fejezetnek, hogy az emberi evolacio ismert pa-
leontolégiai, etologiai adatainak fliggvényében az emberi szocidlis fuzio,
a csoportorganizmus kialakuldsa torténetét legalabb megkozelitsleg el-
helyezziik.

Elég j6l meg lehet becsulni a torténet végsd szakaszanak helyét. A mo-
dern Homo sapiens csoporttarsadalmai mar mindenben megfeleltek a
csoportorganizmus kritériumainak. Bizonyos a nyelvhasznélat, kiterjedt
az eszkozkészités, és a régészeti leletek a csoportok rendkiviil gazdag
konstrukcios tevékenységérél adnak szamot. Az archaikus ember kiilén-
bozo fajai kétségtelendl fejlettebb szinten allottak, mint az erectinek, de
fejlédésuk tdlsdgosan lassi volt, ami azt jelzi, hogy valamilyen dontd
komponens még hianyzott. A legvaldszintbb, hogy a beszélt nyelv. El-
képzelhetd, hogy a nyelv végsé kialakulasa ebben a haromszaztol a szaz-
ezer évvel ezelGtti periddusban tortént. Az is lehet, mint erre utaltam,
hogy a nyelv mar régebben kialakult, de a populéciok talsagosan kicsik
voltak a gyorsabb fejldéséhez. Az erectinekrdl valé tudasunk alapjan az
a legvalészin(ibb, hogy az erectincsoport az emberszabast majomcsapat
emberhez hasonl6 csoportta, kozosségé fejlédésének szintere volt. Ez az
a nagyon fontos periédus, amikor az addig izolaltan gondolkodd, csak a
sajat érdekeire tekintettel lévé allati egyed megkisérli megérteni a masik
szandékait, gondolatait, a kilsé kortlmények altal kikényszeritett kozos
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tevékenységek érdekében. Még nincsen nyelv, de mar lehet mutogatni,
kifejlédhet a mimelés nagyon fontos tulajdonsaga. Megjelenhet az elmé-
ben a mésodlagos reprezentacid, amelynek mechanizmusai nélkiil a to-
vabbi fejl6dés elképzelhetetlen. Talan érzékelteti ezt a helyzetet egy eto-
l6guscsoport beszamoléja arrdl, hogy a galléros pavianok miképpen don-
tik el aznapi Gtjukat (Kummer 1968).

Alkonyatkor a bandak dsszegytilnek egy sziklas teriileten, hogy nagy
létszamukkal védekezzenek a ragadozok tdmadasai ellen. Napkeltekor
az egyes bandak kulonboz6 teriiletekre mennek, és a bandat alkot6 tob-
bé-kevésbé fuggetlen klanok vezérhimjeinek a feladata az aznapi elsé
taplalkozasi hely meghatdrozasa. Egy-egy klan tdlsagosan kis létszama
ahhoz, hogy egész nap egyedill jarjon. A megfigyelés szerint a klanvezé-
rek egy kort kialakitva letilnek, és a kian tobbi tagja kiviil marad. Egy da-
rabig az elhelyezkedéssel vannak elfoglalva, majd elcsendesednek és fe-
szilten figyelnek. Ekkor valamelyik klan vezére felall és hatarozottan el-
indul egy bizonyos irdnyba, amir6l az etologus kutatok, akik évtizedek
6ta figyelik a pavianok mozgésat, jol tudjék, hogy hova vezet, éppen érg
gabonaval boritott teritletre, vagy bizonyos gytimolcsfakhoz stb. Az egyik
vezér tehat az irdny kivalasztasaval jelezte elképzelését, és ha torténete-
sen a tobbiek is erre gondoltak és kovetik, akkor aznapra megsziiletett a
dontés, az egész banda csatlakozik. Azonban ez csak nagyon ritkan for-
dul el6. Tobbnyire senki sem koveti az els6t. Amikor ez észleli, hogy
egyedil megy, duhosen visszafordul, morog, és visszaiil a helyére. Ez-
utdn némi mocorgas utan felall egy masik és mozgasaval egy masik he-
lyet jelsl. Ha kovetik, dontés sziiletett, ha nem, akkor visszamegy és di-
hong, mint az elsbbi. igy, egymast véltogatva, sorra jelzik a klanok vezé-
rei aznapi szandékukat. Eléfordul, hogy egyikik néhany kovetdre talél,
de a banda csak akkor mozdul, ha a tébbség koveti az Gtjelz6t. Néha két
teljes orét is eltoltenek a megfelel6 terilet kivalasztasaval. Gondoljuk
csak el, beszéddel ezt 6t perc alatt el lehetne intézni.

Valészin(leg a csoportorganizmus kialakulasanak kezdetén Gseink is
efféle dontési modszereket hasznaltak. Ha ilyenkor valaki még azt is tud-
ja utdnozni, hogy milyen is az a vadéllat, aminek a dogét, vagy 6t magat
szeretné birtokolni, Gjabb Iépéssel segiti a kozos akarat kialakitasat. Mi-
meléssel nagyon komplex dolgokat lehet megtargyalni. Be lehet mutatni
példaul, hogy ha megint odamegyiink, ahova tarsunk akar, akkor ismét
stlyos sériilés lesz az eredmény, mert a kozelben van az oroszlanok ta-
borhelye. A mimeléssel egy tarténet mondhato el. A torténet elemei je-
lentéssel birnak az egész viszonylataban.

Még mindig nyelv nélkiil, de mar masodlagos reprezentaciokat hasz-
n4l6 elmével kialakulhat egy igen nehézkes, de mar kozos, tanult isme-
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ret, a kultdra csiraja, amely a korabbi, izolalt elmével rendelkezd ember-
szabas majmok vilagahoz képest korszakos el&relépést jelent. Kedvezd
helyzet ez arra, hogy az agresszioval, a szexualitassal, az egyuttmiikodés-
sel kapcsolatos Gj, biolégiai tulajdonsagok kialakuljanak. Egy ilyen cso-
port szdmara a memoria, a mult emlékezete nagyon fontos és egyben az
izolacio eszkoze is, hiszen egy idegen csoporttdl jovG egyed nehezen
igazodna el a mimelés, mutogatas, emlékeztetés bonyolult szovevényé-
ben. A helyzet akkor véltozik masodszor is dramai gyorsaséaggal, amikor
a mimelést felvéltja a nyelv, amely alkalmas eszkize az elstidleges és ma-
sodlagos reprezentaciokrol szolé kommunikacidknak és egyben létre-
hozza harmadlagos reprezentaciés mechanizmust, a nyelvi reprezentaci-
ot, amely végleg kiteljesiti a modern ember evolicidjat.

A Homo-vonalban két gyors agynovekedési periddus volt, az elsé az
erectineknél, a masodik a sapienseknél (27. dbra). A fenti, nagyon hozza-
vetGleges séma szerint az els§ id@szakban, tehat még az erectineknél ala-
kult ki a csoportorganizmus és jelentek meg az ember donts rendszer-
képzd tulajdonsagai, és valészintileg a masodik agynovekedés volt sziik-
séges a beszélt nyelv kialakulasahoz.



5. A human szocialitas

Az emberi szocialitast, a tarsadalom kialakulasanak médjat és az emberi
természet milyenségét évszazadok ota két 6sszeegyeztethetetlen szemlé-
lettel igyekeznek megmagyarazni. A megfelel§ biolégiai ismeretek hia-
nyaban a természeti embert kétféleképpen frtak le: vagy szory(iséges vad-
allatnak, vagy pedig mér allat koraban erkolcsos, nemes lénynek. A ter-
mészeti ember meghatdrozasat azutan nagyon kilonbézd tarsadalmi el-
méletek kovették, amelyekbdl itt csak a kiindulasokat hasonlitjuk dssze.
Thomas Hobbes a Leviathanban (1651) a természetben él6 ember életét a
tarsadalom kialakulasa el6tt rovidnek, brutalisnak és undoriténak irja le,
amelybdl csak a szocidlis egyezségekkel kialakult tarsadalmak mentették
meg. Thomas Henry Huxley (1888) a hobbesi hagyomanyok nyoman a
primitiv ember életét, a rovid csaladi kapcsolatoktdl eltekintve, az egyé-
nek egymas elleni folyamatos harca dllapotanak irja le és a létért valo ki-
méletlen kizdelem eszméjét kiterjeszti a modern tarsadalmakra is.

A masik iranyzat képvisel&i az ellenkez& végleten vannak. John Locke
(1632-1704) szerint a természetes dllapotban az emberek vezetok nélkiili,
raciondlis életet éltek és életliket az isteni eredet(i természeti torvények
szabélyoztak. Jean Jacques Rousseau (1767) a természeti embert ,nemes
vadembernek” tekintette, akinek alaptulajdonsigai a jora, a kolcsonos
megértésre és segitségre hajlottak. Peter Kropotkin (1902) a kolcsonds se-
gitséget Gsi allati 6sztonnek tartotta, ami az emberre is jellemzé és ami a
leghatékonyabb er6 az emberi evoltcioban és a tarsadalom fejlédésében.

A hobbesi-huxleyi filozéfiai eszméknek a finomitott véltozatat képvise-
li sok pszicholdgus, szociolbgus és az egész szociobioldgia is, amely min-
den emberi viselkedés végss motivacidjanak az onérdeket tekinti és gene-
tikai modelljeit ennek igazolasara konstrudlja. A szociobiologiai dogma
szerint az emberi csoportfolyamatok mindegyike megmagyarazhat6 az
egyéni viselkedésre vonatkozo torvényekkel. A csoportok és mas szocialis
organizaciok nem ontolégiai realitasok. Ez azért is nagyon érdekes, mert
az evoliciéelmélet megalapozoja, Darwin (1871) az ember szarmazésa-
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ban a moralitis megjelenését tekintette a legfontosabb evollciés tényezs-
nek és megjelenését a csoportszelekcié hatasanak tulajdonftotta.

Nem vitds, hogy az allati viselkedésre vonatkoz6 evolacidgenetikai
magyarazatok teljesen kielégitGek, ha a szelekciés mechanizmusok ko-
zll kizarélag az individuélis szelekciot, a rokonszelekciét (Hamilton
1963), kilonleges esetekben pedig a kolcsonosséget (Trivers 1971)
vessziik figyelembe. Az dllati csoport nem azért jon létre, hogy egy Gj en-
titds szervez&djon. Nem jelenik meg valami 6nall6 létez6 az egyedek fe-
lett, amelynek sajat érdekei lennének, hanem az allati 6nérdek kivanja
meg a csoportos viselkedés kifejlGdését. Amikor egy paviancsoport him-
jei dihodten védelmezik csoportjukat, a mar meglévé leszarmazottaikat,
rokonaikat és tovabbi szaporodasi lehet&ségiiket védik. Ha nem tennék,
akkor leszdrmazasi soruk gyorsan eltlinne az evolacié szinpadar6l.
A csoporton belul is allandé versengés folyik az egyedek kozott a szapo-
rodasi sikerért, ami a csoportokon belili viselkedést is alapvetéen meg-
hatdrozza és a sajat érdekeiket szem el6tt tarté egyedeket jutalmazza.
A csoportélet modellezhets koltség-nyereség egyenletekkel. Az egyed
védelmet, informdciét, szaporodasi lehetGséget kap a csoportban, ezek a
nyereség f6bb tételei, de kevesebb szabad er6forrashoz jut, versenytarsai
vannak, a csoportot nagyobb valoszintséggel tdmadjik meg a ragado-
z06k, parazitak, ezek pedig a raforditas koltségei. A csoport létezését, mé-
reteit, a csoporton beliili viselkedés modozatait pontos korrelaciéba lehet
hozni az egyes fajoknal a raforditas-koltség aranyaival.

Ritkan el6fordulnak olyan esetek is, amikor a megfigyelt viselkedés
sem az individudlis, sem a rokonszelekci6s modellekkel nem magyaraz-
hat6, mert az 6nzetlen segitség nem rokonok felé irdnyul, ezek a jelensé-
gek a nyereség-raforditassal modellezs szociobiolGgust komoly problé-
ma elé allitjak.

Példaul a vérszivé vampirdenevéreknél megfigyelték, hogy a teli hast
egyedek hajland6ak megosztani zsakmanyukat az éhesen hazatérgkkel,
és adnak az altaluk szerzett vérbsl méasoknak, de mint kideriilt, csak szi-
gordan kolcsonosségi alapon. Az egyedek hossza életdiek, jol ismerik
egymast és adok-kapok kapcsolatban éllanak egymadssal (Wilkinson
1984). Hasonlé jelleg(i kblcsonosségi kapcsolat kialakulhat még kiilén-
bozé fajok kozott is, igy a jol ismert tisztogat6 halak, rakok és a nagy test(i
kliensek kozott. A kélcsondsség megjelenése még mindig megmagyaréz-
hat6, mint az individualis szelekcio egy kiilonleges esete (Trivers 1971).

Az ember esetében azonban a segitségnyujtas nem korlatozadik a ko-
zeli rokonokra és az egymast jol ismergkre. Az emberek is adnak vért,
méghozza sajét vériket, és nemcsak rokonaiknak és nemcsak azért, mert
egy nap majd a vért kap6 viszontszolgalatot tesz. Az idegeneket kenyér-
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rel, séval Gdvozl§ kultdrdk szokasait sem lehet a fenti evolicidgenetikai
modellekkel megmagyarazni. Fajunk kilénleges, az allatok kézott nem
ismert sajétsaga a fajtarsak és a csoport esetenkénti onzetlen segitsége. Az
ember az egyetlen olyan allat, amely csoportjaért életét is hajlandé felal-
dozni, tekintet nélkiil a szaporodasi sikerben megnyilvanulé veszteségei-
re. Az ember az egyetlen olyan faj, amely sziintelen, kielégithetetlen ér-
deklédéssel fordul fajtarsai felé, mindig szeretné ismerni azok elmealla-
potat, véleményét, gondolatait, vagyait, terveit, noha ezek az ismeretek
nem mindig szikségesek a sajat j6létéhez.

Noha ezek az allitdsok az antropolégusok, pszicholégusok egy része
szamara nyilvanvaldak voltak, a szociobiolégiai modellekben nem érvé-
nyesiltek. A szociobiolégusok és a genetikai redukcionistak, mint példaul
Dawkins, mindig tgy érveltek, hogy barmilyen cselekedetrdl is legyen sz6,
abban mindig kimutathaté az egyéni, 6nz6 érdek. Hogy ezt kbnnyebb le-
gyen kimondani, néha a gének 6nzésérdl beszéltek (Dawkins 1976).

Az utébbi években azonban mind hatarozottabban jelentkeztek az el-
lenvélemények. Boyd és Richerson (1985) olyan populéciégenetikai mo-
delleket konstrualt, amelyek bizonyos feltételek esetén megengedték a
csoportszelekcié mikodését is. Feltételezésiik szerint, ha egy csoport kul-
tarajaban olyan mechanizmusok mtkadnek, amelyek csokkentik a cso-
port tagjai viselkedési fenotipusainak kiilonbségeit, de egyben névelik a
csoportok kozotti fenotipusos kiilonbségeket, akkor, de csakis akkor, m-
kodhet a csoportszelekcio. Boehm (1997) neves antropolégus gondos
vizsgalatokkal éppen azt mutatta ki, hogy a modern vadasz6-gydijtogetd
tarsadalmakban |éteznek ilyen kulturalis mechanizmusok.

Az egalitarianus csoportkultirak jelent&sen csokkentik az egyének cso-
porton beliili rivalizaciojat, konszenzuson alapulé dontési mechanizmu-
sokat hoztak létre, valamint szigorGan buintetik a csalokat, az 6nzetlenség
esetleges kihasznaloit. Ezeknek a kulturdlis mechanizmusoknak a hatasai
mindenben megfelelnek a csoportszelekcids modellek kévetelményei-
nek. Csokkentik a csoporton belili individualis kiilonbségeket, és ennek
megfelelGen a csoporton beliili versengést, egyidejtileg novelik a csopor-
tok kozotti kiilonbségeket és a csoportok rivalizaciojat, tehat kialakulhat-
nak a val6di csoportszelekci6 feltételei.

A legutdbbi években az emberi csoportszelekcié elmélete mind a meg-
figyelések, mind pedig az elméleti modellek kimunkalasa tertiletén jelen-
tdsen haladt el6re. Lényegében egy tobb szinten mk6dd szelekcids ted-
ridt alkalmaznak az emberi csoportszelekcié magyardzatara (Sober és
Wilson 1998), ami egyébként az evolici6 ltalanos elméletébdl is kovet-
kezik (Csanyi 1978, 1979, 1988a, 1989a), és ott kordbban hasonl6 meg-
fogalmazast nyert.
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A szociobiolégusok meglehet&sen fanyalogva fogadjak a fejleménye-
ket, mondvan, hogy igen, valami van ezzel a furcsa fajjal, olyan
,csoportozoés”, de azért nem kell mindjart feladni a hobbesi eszméket, hi-
szen az dllatok esetében olyan szépen beviltak (Ridley 1996).

A kovetkez6kben roviden bemutatom azokat a jellegzetességeket,
amelyek az emberi csoportokat az llati csoportoktdl megkiilonboztetik.

5.1. A csoportélet

Az ember csoportélete tanulményozésanal mindenképpen abbdl kell ki-
indulnunk, hogy az evoldcié rendkiviil konzervativ természetii. Ha egy
fajban valamilyen génszerkezet egyszer kifejlgdott, nagyon nehezen sza-
badul meg téle, ha egyéltalan megszabadul. Csak azok a gének ttinnek el
egy faj génkészletébdl az evoliici6 soran, amelyek jelenléte kifejezetten
karos az egyedekre.

Egyetlen példat emlitek. A csirkeembriokban, életiik egy bizonyos pe-
riédusaban, mikodni kezd egy gén, ami egy egészen kilonleges fehérjét
eredményez, ami kizérélag a fogzoméncban fordul el6. A csirkéknek nin-
csen foguk, igy rovidesen a fogzoménctermelés is abbamarad, de a fog-
zomancfehérje génje megvan, nem tiint el az6ta a sok tizmillio éve sem,
amiota a fogakkal rendelkez6 dinoszauruszokb6l a ma ismert, fogak nél-
kili madarak kialakultak. A csirkében ezek szerint egy régi, dinoszaurusz-
gén mikodik véltozatlanul, bar funkcié nélkiil. A génkészlet tehat na-
gyon konzervativ, és ez a magatartasbéli génekre is vonatkozik. Ha egy
faj j kihivasokkal talalja magéat szemben, lehet hogy médosulnak egyes
tulajdonsagai, lehet hogy egyes gének, géncsoportok miikodése bizonyos
korilmények kozott gatlas ala keriil, és Gj gének dominaljak tevékenysé-
gét. Mégis, akkor latjuk viselkedési mechanizmusainak teljes szerepkorét
a legtisztabban, ha azokat evolicios fejl6désiikben vizsgaljuk.

Nyilvanvalé tehat, hogy az ember csoportviselkedésében donté szere-
pet jatszik a primata 6rokség. A természeti ember nem nemes vadember
volt, nem is egyediil é16, vérszomjas, ragadoz6, hanem egy fejlett, kiilon-
leges primata, és végs& soron az emberszabasi majmokkal 6sszekots ko-
z0s Os csoportos viselkedésére lehet az emberi szocialitast visszavezetni.
Azt kell elemezniink, hogy mi maradt meg és mit adott fel az ember az &si
tulajdonsagokbol, milyen j tulajdonsagokat szerzett az azota eltelt hat-
milli6é év soran. A tulajdonsagok mindig kettds, genetikai és kornyezeti
befolyas alatt nyilvanulnak meg. Az allatoknal az okolégiai kornyezet
szerepe a dontd, az ember esetében a kultdra az a kornyezet, amely visel-
kedését dontGen befolyasolja. Csak akkor végzink humanetologiai szem-
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pontl vizsgalatokat, ha ezeket a tényezdket, mindkettét, mindig igyek-
sziink megtalalni és kolcsonhatasukat kimutatni. Ez a szempont adja a
huménetolégia kiilonlegességét, ezzel jarulhat hozza az emberrél sz6l6
ismeretekhez. A pszicholégus, a szociolégus munkajahoz legtobbszor
elegendd az adott viselkedési mechanizmus struktarajanak felderitése, és
nem feltétlendil sziikséges annak evolicids dsszetevéit is vizsgalni.

Az emberszabas( majmok és az ember legfontosabb kéz6s tulajdonsa-
g2 2 SEeCHIg WO Az ide tartozo fajok egyedei szeretnek fajtarsaik
kozelében lenni és nyugtalanok, ha sokaig egyedil maradnak, kilongsen
fiatal korukban. Hatarozottan igénylik a testi kontaktus kilonb6z8 for-
mait is, a kolykok foként az anya Olelését, a feintnek pedig a klikidizast.
Ez a kontaktusforma valamennyi primatara jellemzd. A kurkdsz6 egyed
atvizsgalja tarsa szGrzetét, eltavolitja bel6le a beleakadt idegen testeket,
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elhalt részeket. A kurkaszott nemcsak tiiri ezt a tisztogatast, hanem kivén-
ja is, a mivelet alatt teljesen ellazul, elengedi magat. Majmoknal a kurkd-
szasnak hatdrozott szocialis lizenete van, bar a kurkédszas a legtébbszor
kélcsonos, az alacsonyabb rangt hosszabb ideig végzi, minta magasabb
rangu I<u rkészés  szolgdl a megbékelesre is, az osszevesiés'vagy fenyltés
apolasara:-A kurkészés tekintélyes |d0t igényel a primataktol, és a kutatok
szerint elsGsorban a szocialis kapcsolatok kialakitasat és apolasat szolgél-
ja. Kimutattak, hogy minél nagyobb a primatacsoport létszéma, az adott
faj annal tobb id6t tolt a kurkéaszassal (22. dbra). Hozza kell tennink,
hogy a testfeliilet tisztan tartasa minden allat, kiilonosen az eml&sok, ma-
darak szamara létfontossagu. Ha a sajét test tisztan tartdsat mesterségesen
megakadalyozzék, az allat néhany nap alatt elpusztulhat. A primatak dji-
tésa az, hogy ezt a feltétleniil szitkséges higiéniai akciot kolcsonosségi
alapon végzik, igy a kurkaszas egyidejileg két funkciot It el.

Emberszabasu rokonaink a kurkaszas mellett egyéb kontaktustarté vi-
selkedést is hasznélnak. fgy csimpanzoknal a kinydjtott kéz kérést jelez, a
dominans fél érintése pedig engedélyt, megnyugtatast, amit az alarendel-
tek gyakran maguk kérnek. Jane Goodall figyelte meg egyszer, hogy ami-
kor egy n&sténynek banant kinalt, az elGszor a mellette &ll6 dominéns
him felé nydjtotta kérén a kezét és csak akkor fogadta el a banént, amikor
a him megérintette a vallat. A csimpéanzok tidvozlési gesztusa a kinyGjtott
kezek taldlkozasa, a kézfogas, de a himek gyakran egymas herezacskoit
emelgetik meg a talalkozas soran.

Az embernek is sokféle, genetikailag meghatdrozott tulajdonséga van,
amelyben a szociélis vonzodas kifejezodik. Az alapvetd mechanizmusok
harom érzékelési modalitasban a legfontosabbak. Tapintasi ingereken ke-
resztiil valésul meg a kontaktus. Az ember a testi kontaktust nemcsak tdiri,
hanem kifejezetten igényli is, érintés, kézfogas, simogatas, Glelés, a kéz-
nek a véllon tartasa, tsszesimulds stb. formajaban (23. dbra).

Korasziilott csecsemék kb. masfélszer gyorsabban novekednek, ha
napjéban legalabb haromszor, néhany percig, simogatjak Sket a hétukon,
a karjukon. A taktilis inger hatasa osszefiiggésben van az agyi endorfinok
termelésével (Eibl-Eibesfeldt 1989), ezek hatasat a szociélis kapcsolatok-
ban méas emlGsokon is kimutattak (Keverne és mtsai. 1989).

Felndttekre is nyugtaté hatésa az olelés, a fejre vagy vallra helyezett
kar, ha az dominans személyektdl jon. A harmonikus személyiség kiala-
kulasahoz bizonyos mennyiségi testi kontaktus minden életkorban szik-
séges, de kiilonosen fontos ez a fejl6ds gyermekek szamara. A kontaktus
sohasem egyirdny( szocialis szikségletet elégit ki, jotékony hatdsat a
résztvevok mindegyikére kifejti.
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23. dbra. Tapintdsi ingereken keresztiil valosul meg a kontaktus

Az ember a testi kontaktust nemcsak tiri, hanem kifejezetten igényli is, érintés,
kézfogas, simogatas, olelés, a kéznek a véllon tartasa, dsszesimulas stb. forma-
jaban. Hasonlé kontaktustartd viselkedésformak figyelhetsk meg a primatak ese-
tében is.

Ujabban elterjedten hasznalnak specilisan idomitott kutyakat gyer-
mekek, beteg vagy egyediil €16 id6sek, intézetben elhelyezett gyermekek
és mentdlisan visszamaradt személyek kontaktusszikségletének kielégi-
tésére. A terapia jelentGsen csokkentheti a depresszios tiineteket, enyhit-
het emocionilis és személyiségzavarokat is (Davis 1992).

Az érintéssel kialakuld kontaktusnak gyakran kommunikativ értéke is
van, jelzi a felek kozotti dominanciaviszonyokat, és a kézottuk fennéllo
affektiv kapcsolatot (Eibl-Eibesfeldt 1989). Természetesen a kiilonféle
kultdrak nagymértékben meghatarozzak, hogy a kontaktus soran milyen
legyen a testrészek érintkezése. Példaul szamos torzsi tarsadalomban a
gyermekek nemi szerveinek paskoldsa a szeretet kifejezése az anya ré-
szér6l. Az Gj-guineai eipok, daribik és tébb mas torzs férfi tagjait az id6-
sebb asszonyok és mas férfiak a herezacskojuk megemelgetésével tdvoz-
lik (Eibl-Eibesfeldt 1989).

Amerikai egyetemi hallgatékon végzett vizsgalatok azt mutattak, hogy
az érintések kellemetlen vagy kellemes volta az érinté nemi azonossaga-
nak vagy kilonbozdségének is fiiggvénye, valamint annak, hogy idegen
vagy kozeli barét-e (24. dbra). Az érintésben vannak preferdlt és kifejezet-
ten tilos tabuzondk (Heslin és mtsai. 1983).

A kurkaszés a partner hajaban vagy bérén szintén szokés az embernél
is, kilonosen hajlamosak ra a holgyek (Eibl-Eibesfeldt 1989).

Az érintés ordlis formaja, a ,puszi” vagy a csok, a csimpanzoknal is is-
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mert. Az etologusok a csocsalo etetésbdl szarmaztatjék, amelynek soran
az anya a gondosan megragott taplalékot a kicsinye széjaba juttatja.
A cs6csalo etetés emberi kultdrakban is megtalalhat6, és természetesen
ritualizalt szarmazéka, a csok legkiilonbozébb forméi is (25. dbra).

A szaglason keresztiil is kialakul szocidlis kapcsolat. Az embereknek
egyedi szagmintdzatuk van. Kimutattak, hogy anyak képesek gyermekeik
ruhadarabjait felismerni szag alapjan. Valészinileg kiilonboz6, kontak-
tust serkentd feromonok is fontos szerepet jatszanak az ember életében.
lgy példaul az androstenol adagolésa mindkét nemnél serkenti a szemé-
lyes kapcsolat kialakitasat (Kirk-Smith és mtsai. 1978).

A vizudlis modalitasban ismerjiik a legtobb kontaktust segité mecha-
nizmust. Majmoknal elektrofiziol6giai vizsgalatokkal arcfelismerd neuro-
nok tevékenységét mutattak ki (Young és Yamane 1992). llyen neuronok

e dins
az anya érintése az apa érintése

I

ellenkez& nemii barat érintése
D 0-25% | BEEL . 76-100%

24. dbra. Amerikai egyetemi hallgatékon végzett vizsgilatok azt mutattak, hogy
az érintések kellemetlen vagy kellemes volta az érint6 nemi azonossaganak vagy
kiilonboz6ségének is fiiggvénye, valamint annak, hogy idegen vagy kizeli ba-
rat-e. Az érintésben vannak preferilt és kifejezetten tilos, tabuzénik. (Heslin és
mtsai. 1983)




A humién szocialitas 149

25, dbra. Az érintés orilis formdja a , puszi” vagy a cs6k a csimpanzoknal is is-
mert

Az etologusok a csdcsalo etetésbil szarmaztatjak, amelynek soran az anya a gon-
dosan megragott taplilékot a kicsinye szajéba juttatja. A csécsalé etetés emberi
kultdrakban is megtalalhat6, és természetesen ritualizélt szarmazéka, a csok leg-
kiilonb6z8bb formai is, (Eibl-Eibesfeldt, 1989, alapjan)

minden bizonnyal az emberi agyban is talalhaték. Az emberi arc tehat
szocialis kivaltd inger (releaser) szerepet jatszik, hasonlo érdeklédést ki-
valté kulcsinger az emberi szem, a gyermekarc, a néi kebel és a néi far
forméja, a férfi vall és a pénisz, valamint a kisgyermek testformaja (Eibl-
Eibesfeldt 1970).

Végil van egy negyedik, csak az emberre jellemz5 forméja a kontak-
tusnak, ez pedig a tobbé-kevésbé intim beszélgetés. A humanetologusok
+kurkaszo beszélgetésnek” hivjak azt a fajta csevegést, amely nem vala-
miféle konkrét informaci6 4tadasanak sziikségletébdl folyik, hanem a jol
ismert ,mi Gjsag?”, ,hogy vagy?” kérdésekkel kezdddik és tulajdonkép-
pen érzelmi kapcsolatok megertsitésével folytatodik. Esetleg valamiféle
apré pletykaval és anélkiil fejezédik be, hogy barmilyen kézos akciét
vagy annak szandékat eredményezné. Dunbar (1996) szerint az emberi
csoportok létszama olyan nagy, hogy ha a szocialis kapcsolatokat a régi
maédon szeretnénk apolni, akkor az ébren t6ltott idSnk tobb mint 40%-at
kurkaszassal kellene toltenunk. Ehelyett az aj viselkedésforma, a kurka-
26 beszélgetés lehetvé teszi, hogy egyszerre tobb embert kurkasszunk
egy jo kis pletykaval, masrészt beszélgetés kozben csinalhatunk valami
mast is, ami nagy idémegtakaritast jelent. Itt érdemes megemliteni a cso-
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26. dbra. Az itlagos csoportméret és a neocortex-ardny (pontosabban a neocor-
tex és az egész agy térfogatinak hinyadosa) kisziitti dsszefiiggés (Dunbar 1996)

portok |étszamara vonatkozé antropolégiai megfontolasokat. Az ember-
szabastakra és a korai Homo-kra vonatkozé adatokat mar megadtam, a
modern embernél a csoportok differencialéddsa miatt nem lehet olyan
hatarozott adatot adni. Dunbar szerint a primatak agykérgének térfogata
és a csoportméret szoros korrelaciot mutat, és ez az embernél kb. 150 f&s
csoportlétszamot tesz ki (26. dbra). Egészen pontosan a neocortex és az
egész agy térfogatanak hanyadosa aranyos a csoport méretével, de ez az
Osszefliggés is pontosabbé tehets, ha a neocortexbdl leszamitjuk az el-
sdleges |atokéreg teriiletét.

Az antropolégiai vizsgalatok viszont az archaikus tarsadalmakban
30-50 f&s bandakrél és nagyobb, 300-500 f6s, szorosabban dsszetarto-
206, azonos nyelvet vagy nyelvjaréast beszéld csoportokrol, klanokrol sza-
molnak be, amelyek még nagyobb létszam torzsekbe, szovetségekbe is
tartozhatnak. Valészintleg a 30-50 f&s banda, néhéany csalad felel meg
egy munkacsoportnak, amely altalaban 6nalléan tevékenykedik. A Dun-
bar-féle 150-es |létszamot tobb, egymast j6l ismerd, bizonyos feladatokra,
Unnepekre egyesiilé rokon bandéak létszama adja, amit az antropolégu-
sok ,nexus” néven is emlegetnek, de ennyi volt az atlaglétszdma az els6
falvaknak is. A kisebb egységek kozott az atjaras, csatlakozés, elvalas is
lehetséges. A lényeg az, hogy 30-50 a fels6 hatara annak a fajta csoporto-
sulasnak, amelynek tagjai személyesen, kozvetlen kozelrsl, a mindenna-
pi érintkezésben j61 ismerhetik egymast.
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Erdekes vizsgalatot végzett Wobst (1974). Kilénbozé 1étszamu csopor-
tok talélését szimulalta szamitogépen. Harom hazasodasi szaballyal dol-
gozott: 1. vérfertzési tabu, 2. a férfi fiatalabb nét vesz el, 3. a feleség a
férfi csaladjaba megy. Kiilonbozé paramétereket hatarozott meg a sziile-
tésekre és haldlozasokra. A szimulacio szerint az egyetlen tag banda fél
életideje korulbelul 1 év, az 6ttagu banda talélése egy generacios idg,
egy ot csaladbol &l16 25 tagl csoportnak 250-500 év a fél életideje. A szi-
mulacié alapjén a talélés feltételeinek minimum 19, egyenként 25 taga
banda alkotta hazassagi halozat felel meg, azaz egy 475 fGs torzs. Ez re-
mekiil egybeesik azzal a kb. 500-as minimalis létszammal, ami a geneti-
kusok szerint barmely allatfajnal sziikséges ahhoz, hogy ne lépjenek fel a
beltenyésztésbdl szarmazo genetikai karok.

Az emberi csoportszerkezet sokban hasonlit a csimpanzok egyesiils-
szétvalo partijaira, amelyek azért egyetlen kozos territériumot foglalnak
el és a csapat szintjén szorosan Osszetartoznak, de a mindennapi tevé-
kenységiiket laza szétval6-6sszeallo csoportokban végzik. Az embernél a
csoportszerkezet sokkal szorosabba valt, mint a primétaknal, de egy na-
gyobb csoporton beliil a kisebbek kialakuldsa, dsszeolvadasa, szétvalasa
itt is gyakori. Caporeal és Brewer (1991) szerint minden kultdraban meg-
jelennek létszamfiiggd funkciondlis organizaciok. Ezek a péarosok vagy
diadok, amelyben két ember kapcsolodik dssze valamiért. llyen példaul a
szex, az anya-gyermek kapcsolat, az idésebb gyermek-felnétt, a paros .
munka és a barati kapcsolat, amelynek a funkcioja egyfajta motoros mik-
rokoordinacio. Ez teszi lehetévé a parok intimitasat vagy kozos munka-
végzését. A kovetkezd szint a csalddi csoport vagy a munkacsoport,
amely 5-6 tagbol ill és jellemzdje az egyiitt gondolkodas, régen a gy(ijto-
getés, vadaszat, djabban a kézos munka érdekében. A kovetkezs a banda
a mdr ismert 30-50 létszammal és kozos szocialis identitassal (ez felel
meg leginkabb a csoportorganizmus kritériumainak), amely egyiitt tart6z-
kodik és alkalmas életének megszervezésére vagy valamilyen nagyobb
munka, vallalkozas kozos koordindlasara. Végal a klan, mintegy 500 f&-
vel, amelynek tagjai csak id6énként jonnek ossze, de megosztjak informa-
cidikat, esetenként eréforrdsaikat egymdssal, kozos nyelvet beszélnek
vagy kozos szubkultdrat alakitanak ki, kozos szimbélumokkal és tolvaj-
nyelvvel.

Ezek a létszamok a modern id6kben is jol kimutathatdak a katonasag-
nal, vallalati, politikai, vallasi szervezetekben, és ezeknél is a 30-50 az
a létszam, amelyet még kozvetlenil lehet iranyitani, amelynek tagjai
tartés személyes kapcsolatokat épithetnek ki egymassal. Minden na-
gyobb létszama szervezet mar a csoportok kozétti kapesolatokra épdil.
Desmond Morris egyszer azt irta, hogy nagyon egyszer{ien meg lehet
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hatdrozni a modern ember optimalis csoportlétszamat, ha megszamol-
juk, hogy a telefonnotesziinkben hany nevet talalunk. Vizsgalodasai
szerint a 30-50 f&s szoros bandakapcsolat és a 150-es fels hatar itt is
kimutathaté.

Talan itt érdemes megemliteni a ,tarsas” és a ,tarsadalmi” fogalmak vi-
szonyat. Az ember bioldgiai tulajdonsagai alapjan szocidlis, ,tarsas”
dalmakba szervez&dott. A ,tarsadalmi” fogalom éppen a kultira szerve-
zGhatasat fejezi ki, amit persze a bioldgiai szocialis tulajdonsagok tesz-
nek lehetévé.

A csoportok, hasonléan a primatakhoz, a szociélis vonzodas miatt ala-
kulnak ki, ez a kilonleges vonzodas tetten érhetd az emberek kozott ki-
alakulo kilonb6zo kotédési tipusokban.

A pszicholégiaban jol ismertek John Bowlby (1969, 1973, 1980) mun-
kai az anya és a gyermek kozotti kotédéssel kapesolatban, amelyek ép-
pen etologiai inditasra szilettek. Az etologusok jol ismerik, hogy a korai
gondozasra szorulé fajok utddai és az anya kozott egy bevésGdési folya-
matban erds kotddés alakul ki. Ennek adaptiv értéke az, hogy mind az
anya, mind a fiéka vagy kolyok folyamatosan keresi egymas kozelségét,
igy a taplalék és a védelem az 6nall6 életre még képtelen fiatal éllat sza-
mara biztositva van. Bowlby arra kovetkeztetett, hogy mivel az ember is
magatehetetlenul sziletik, hasonlé mechanizmus itt is kialakult. Minden
normélisnak tekinthet§ Gjsziilétt és kisgyermek, fiiggetlendl attol, hogy
melyik kulttraba sziletett, mindent megtesz azért, hogy az anya vagy
esetleg mas élland6 gondozoja jelenlétét biztositsa. Mar emlitettik, hogy
a gyermek milyen eszkozokkel igyekszik az anya figyelmét magéra fel-
hivni. Ha valamiért mégis hosszabb id6re eltlinik az anya, akkor jellegze-
tes haromfazisa viselkedés figyelhetd meg. Az elsé reakci6 a ,tiltakozas”,
hangos siras, az anya hivasa. Ha az anya nem jon, kovetkeznek a passziv
fazisok. El@szor a gyermek csak szomor(, csendes, visszahtz6dé néhany
napig. A régi tipusa gyermekkoérhazakban ilyenkor sokszor gondoljak,
hogy a gyermek megnyugodott, nincsen semmi probléma, pedig éppen
hogy nagy a baj. Néhany nap utén, a harmadik fazisban, az ,elszakadas-
ban” a kialakult kétédés bomlani kezd, és a gyermek aj kotédést probal
masokkal kialakitani.

Felvilagosult gyermekkorhazakban mar mindent megtesznek, hogy a
gyermek és az anya kotédését ne karositsak a sziikséges kezelések, mert
sokszor igen nagy a pszicholégiai kara a gyermeknek. Anya vagy allandé
gondozé nélkil nevelGdé gyermekek nem tudnak normalis kotGdeést ki-
alakitani, igy allanddan a kotédés kezdeti fazisaban vannak, mindenkivel
kedvesek, készségesek, nem félnek az idegenektdl. Ha kotédési igényiik
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kielégitetlen marad, az egész életiikre kihat, altaldban konnyen kotnek at-
meneti kapcsolatokat, és nemigen képesek tartos, mély kapcsolatokat ki-
alakitani felnétt korukban sem. A kétédésnek fontos kialakito és fenntart6
mechanizmusa a testi kontaktus, az 6lelés, a simogatas. A gyermek nem
Jromlik el”, ha a sziil6k felveszik, ringatjak, hiszen legalapvetébb termé-
szetes szikségleteit elégitik ki, és hogy pontosan mennyire van ebbdl
szitksége, az egyénenként valtoz6, legjobb ennek meghatarozasat rabiz-
ni. A katonasan nevelt, menetrend szerint etetett, olelgetett gyermek ké-
s6bb frusztralt, agresszivabb lesz. Szexudlis zavaraik is gyakoriak. A leg-
jelentdsebb idGszak a gyermek elsé harom éve, ekkor mindent fel kell &l-
dozni annak érdekében, hogy a kotGdés biztonsagaban novekedjék.
A normalisan kot6dott gyermek haroméves koraban mar egyre hosszabb
id6re képes egyedil maradni, kezdi megérteni, hogy az anya nem eltdnt,
csak elment és hamarosan visszajon. Ez az idGszak, amelyben a kornye-
zet intenziv felderftése jellemzi a gyermeket, és ez a periédus is csak ak-
kor lesz minden szempontbél megfelels, ha gondtalan kétGdés el6zte
meg. Sokszor lehet talalkozni 5-6 éves gyermekekkel, akik idegen tarsa-
sagban egy pillanatra sem hagyjak el anyjukat, allandéan nyafognak,
nem merik felkutatni az 0j kornyezetet. Ezeknek a gyerekeknek nem volt
zavarmentes a kotGdése, sok problémajuk lesz az iskolaban, és késcbb,
felndttként is. A normaélisan kotédott gyermek arrdl ismerszik meg, hogy-
ha anyja (j tarsasagba viszi, azonnal, aggodalom nélkil keresi az 4j isme-
retségeket, (j helyzeteket.

Nagyon sok dsszehasonlité vizsgalat mutatta ki, hogy jelent&s korreld-
ciok taldlhatéak a gyermeknevelés maédja: a szeretet, az dlelés, a testi
kontaktus gyakorisaga és a feln6tt tarsadalomban megfigyelhetd ag-
resszi, az eléfordulé erszak, a nék megbecsiilése, és a felnéttek egy-
mas kozotti kapcsolatainak emberséges volta kozott (Prescott 1975).

A kotddés, elszakadas jelenségeinek etolégiai szempontbél j6l értel-
mezhet6 dinamikéja van és leginkabb egy dsszetett szabalyozérendszer-
nek feleltethet& meg. A gyermek elsGdleges gondoz6jahoz viszonylag ko-
zel szeret tartézkodni, hogy valédi vagy vélt veszély esetén azonnal elér-
je, és védelmet, nyugtatast talaljon. A gondozd jelenlétében, nyugodt ko-
rilmények kozott viszont ismerkedik a vilaggal, jatszik. Bowlby szerint a
gondoz6tol valé megfeleld tavolsagot éppen olyan élettani szabalyozo
mechanizmus biztositja, mint mondjuk a vérnyomast vagy a testhmér-
sékletet. Részben belsé paraméterek, az életkor és a belsd allapot (egész-
ség, betegség, éhség stb.), részben kiils6 tényezck, mint Gjdonsag a kor-
nyezetben, vagy valamilyen fenyegetés hatnak ra. Az emociondlis ténye-
z6 pedig a félelem, amely a kozeledést serkenti, és a biztonsagérzet,
amely a gyermek és a gondozo kozotti tavolsagot novelheti.
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Mivel a kotddés rendkiviil fontos az ember életének kezdetén, sokféle
modszerrel tanulméanyozték. A megfigyelések alapjan konstrualt ,idegen
helyzet teszt” sordn az anya és a gyermek megjelenik egy laborat6rium-
ban, ami leginkabb egy jatékokkal ellatott gyerekszobara hasonlit. It
meghatarozott sorrendben tolt néhany percet a gyermek az anyéval, egy
idegennel, majd egyediil. Egy idegen szobaban hagyott gyermek kevésbé
aktivan jatszik, vagy teljesen abbahagyja a jatékot és sirni kezd, ha az
anya eltavozik. Ha visszatér, a gyermek megnyugszik és keresi az anyai
kontaktust. Idegen jelenlétében magara hagyott gyermeknél eléfordulhat,
hogy aktivan keresi a kifelé vezetd utat, esetleg felveszi a kontaktust az
idegennel. Viselkedési reakci6ibdl nagy biztonsaggal és reprodukalhat6-
saggal megallapithat6 a kotédés tipusa (Ainsworth és mtsai. 1978), amely
meglehetdsen &llandé személyiségjegy.

Harom alaptipus van. A ,B”, ,biztonsagosan kot6d6” gyermek a legki-
egyenslilyozottabb. Az anyat biztonsagos kiindulasi bazisként hasznalja
a kornyezet felderitése soran. Amikor az anya eltavozik, nem, vagy keve-
sebbet sit, mint az egyéb tipusok, és a visszatérd anyat srommel és azon-
nal Gdvozli. Az ,A” tipusi ,aggodalmas-elkeril6” gyermek lithat6an a
megkozelités-eltdvolodas konfliktusaban van, ha az eltavozott anya visz-
szatér, szalad felé, majd megtorpan. Az ,A" gyermekek dithosek, de mér-
gik nem az anya felé iranyul. A ,C” tipusba tartoz6 gyermek az ,aggodal-
mas-ellenall6”, neki is sok belsé konfliktusa van, de nem kerili az anyat,
inkdbb csling rajta és ellendll, ha az anya megprobalja a jatékok felé te-
relni figyelmét. Az egyes tipusok kozotti killonbségek nemcsak a tesztben
mutathat6k ki, hanem az otthoni mindennapi életben is. Egyes vizsgala-
tok szerint a kotddési tipus még felnéttkorban is pontosan meghatarozha-
t6, mas modszerekkel.

Human sajatossagnak tiinik a gyermeknek az idegenekkel szembeni
kiilonds ambivalens reakci6ja. Ot-hat hénapos korban kezdik a babak
az idegenektdl valo félelem jegyeit mutatni. Ez el6tt az életkor elétt bar-
kire ramosolyognak, ha megkozelitik Sket. A kritikus életszakaszban
mar csak a j6 ismer&sokre, kozeli csaladtagokra mosolyognak, és az ide-
genek hatéarozott elkeriilési reakciot indukalnak. Ha a gyermek anyjéaval
egyutt van, akkor lehet, hogy el&szor réviden az idegenre mosolyog, de
rogton elforditja a fejét az anya felé, majd (jra kezdi a kontaktust az ide-
gennel, és ez a ciklus néhanyszor megismétlgdik. Ha az idegen figye-
lembe veszi ezt a ciklikus reakciot és lassan, baratsagosan kozeledik, ak-
kor a gyermek megbaratkozik vele, ha viszont azonnal kozelit, kilono-
sen ha kézbe veszi a gyermeket, az rogton félelmi, sokszor panikreak-
ciokat mutat és sirni kezd. Kimutattak, hogy az 5-10 hénapos gyerme-
kek pulzusa er6sen felgyorsul, ha idegen kozeliti meg 6ket. A gyermek
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azzal képes ezt az izgalmat szabalyozni, hogy a fejét elforditja, ekkor a
pulzusszam csokken. A kozeledési és elkertilési viselkedés ciklikus val-
tozasa azt mutatja, hogy a gyermek egyidejiileg két kiilonboz6 motiva-
Cio hatdsa alatt van. Szeretné megkozeliteni az idegent, és fél is téle.
Természetesen a félelemnek kiilonboz6 fokozatai vannak, és ha az anya
nincsen jelen, akkor el6fordulhat, hogy a gyermek egy teljesen idegen
személyné| keres biztonsagot. Vagyis igen nagy a fajtérsak iranti vonzal-
ma, de j6l megkiilonbozteti kozuliik az ismerGseket, és idegenhez csak
végse esetben fordul. A késébbi fejlddés soran a gyermekek megtanul-
jék, hogy az adott kultdraban az idegenek kizeledését milyen kulturalis
ritussal lehet elfogadni.

A gyermekek idegenektdl valé félelme, a xenofdbia minden eddig ta-
nulmanyozott kultdraban kimutathato, és a félelmi reakcié ardnyos az
idegen és a csaladi kornyezet kozotti esetleges etnikai kiilonbozsséggel
(Eibl-Eibesfeldt 1989).

Ujabb tanulméanyok szerint nemcsak a gyermek fél az idegent6l, ha-
nem az anya is, sot taldn az & félelme még nagyobb is (Kaltenbach és
mtsai. 1980). Tehat az idegentdl valé félelem még felnéitbsl is konnyen
kivdlthat6. Ez természetesen jol ismert a pszicholégiai irodalombél, és
sokféle formaja van. Felnéttek idegenek jelenlétében igyekeznek érzelmi
allapotukat maszkirozni, nyugodtnak és visszafogottnak téinni. Nagyva-
rosokban, minden kultGraban kialakultak sajatos szokasok, amelyekkel a
mésok testi kozelségének vagy pillantasanak negativ hatasat igyeksziink
ellensilyozni. A villamoson az (il emberek nem azért néznek kitartéan
az ablak felé, hogy ne kelljen helyiiket az idGseknek 4tadni, mint ezt az
alldogalok gondoljak, hanem azért, hogy elkeriiljék a szemkontaktus fel-
vételét. A néhdny masodpercnél hosszabb szemkontaktus megszolitasra
invitdl, az ennél is hosszabb pedig kifejezetten agressziv reakcié (,ram
meredt”). |6l ismert a szemkontaktus elkeriilésének taktikaja a zsufolt fel-
vondkban is, ahol az emberek kényszeriien szembe keriilhetnek egymas-
sal. Altalaban mindenki igyekszik a hatat a biztonsagos falnak tamaszta-
ni, és kozben, az ismeretlenek tekintetét elkertilends, a felvoné valame-
lyik sarkat fiirkészi.

Kimutattdk, hogy a szemkontaktus elkeriilésének gyakorisaga nyilva-
nos helyen aranyos az adott telepiilés népességével. Kisvérosban gyak-
rabban vesznek fel szemkontaktust az idegennel, esetleg meg is szolitjak.
Nagyobb varosokban sokszor még akkor sem torténik meg a szemkontak-
tus felvétele, ha ezt valamilyen tevékenység, példaul vasarlas indokolna.

A csoporttarsadalmak, kilonosen a kulturalis evollicio kezdeti szaka-
sz&ban, meglehetdsen tavol éltek egymastdl. Keriilték a mas csoportokkal
valé taldlkozasokat és ha erre mégis sor keriilt, ellenségesek voltak egy-
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massal. Az izolaci6 hossza evollicios periédusa alatt jelentek meg az ide-
genekt6l valo félelem genetikai tényez6i.

A mai id6kben elképzelni is nehéz, hogy milyen ritkdn lakott volt az
emberek vilaga régen. Szamitasok szerint 20 000 évvel ezel6tt 2000-3000
ember élt Franciaorszag jelenlegi teriiletén és 600010 000 egész Eurdpa-
ban. Ez a populécié 25-30 f6s bandakban élt, amelyek 400-500 f6s tor-
zsekhez tartoztak. Ritkan talabkoztak és jobban féltek az idegenektsl, mint
ma (Pfeiffer 1982).

Az idegenekkel szembeni altalanos ambivalencia nagyon kénnyen fej-
I6dhet kifejezett és j6l megfogalmazott idegengydiléletbe. Fajunk kiilono-
sen érzékeny az idegenek viselkedésére és egy sor érzelmi, felfogasbeli és
viselkedésbeli reakciéval kiilénbozteti meg a sajat csoportjat az idege-
nektsl. LeVine és Campbell (1973) , etnocentrikus szindréméanak” nevez-
te a sajat és az idegen etnikummal kapcsolatos attittdok és viselkedésfor-
mék komplexumét és a kovetkezdkben foglaltdk azt Gssze:

Attitlidok és viselkedésformdk a sajdt csoporttal szemben:

Magukat erkolcsosnek és felsébbrendtinek érzik

A sajat csoport értékeit univerzalisnak és belséleg adottnak tekintik,
sajat szokésaikat, mint eredendden emberit fogjdk fel

Magukat erésnek tartjak

Elfogadjéak a lopas és a gyilkossag elleni szankciokat

Engedelmeskednek a sajat csoport hatésagainak

A csoportjuk tagjaival egytittmiikodnek

Hajlandéak a csoport tagjai maradni

Hajlandéak harcolni és esetleg meghalni a csoportért

Attitlidok és viselkedésformik az idegen csoporttal szemben:

Az idegen csoportot megvetendének, erkdlcstelennek és alsébbrendii
nek tekintik

Az idegeneket gyengének tartjak

Az idegen csoportt6l megfelel6 szocialis tavolsagot tartanak

Az idegen csoportot gy(lolik

Elfogadjék az idegen csoportban elkévetett lopds vagy gyilkossag eset-
leges buntetlenségét, elfogadnak olyan sajat szankciokat, amelyek a
lopast és a gyilkossagot el@segitik

Nem mikodnek egytitt az idegen csoport tagjaival

Nem engedelmeskednek az idegen hatosagoknak

Nem hajlandéak az idegen csoport tagjaiva valni

Nem hajland6ak harcolni és meghalni az idegen csoportért

Hébordban erkolcsos dolognak tartjak az idegen csoport tagjait megéini
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Az idegen csoport mint rossz példa szolgél a gyermeknevelésben
A kulonbozé problémakért az idegen csoportot vadoljak
Félnek és nem biznak az idegen csoportban

Az etnocentrikus szindromara jellemzd, hogy elemeit nem feltétlentil ta-
laljuk meg folyamatosan egy-egy kultiraban, de megfeleld kiils6 és belsé
korilmények esetén azonnal és nagyon konnyen aktivalhato. Egy tarsa-
dalomban el&fordulhatnak olyan periédusok, amelyekben elnyomjak az
etnocentrizmus kilénbdz8 komponenseit, maskor pedig minden eszkoz-
zel segitik megnyilvanulasukat. Az ember faji sajatsaga, hogy igen
kénnyen lehet indukalni benne az etnocentrikus szindromét. A kézelmalt
eseményei, [rorszag, Bosznia, Koszovo jelzik, hogy mi mindenre kaphat6
a modern tarsadalomban él6 ember is, ha megfelels jelszavakkal, némi
szervezéssel késztetik.

Vannak, akik azt allitjak, hogy az etnocentrikus szindromanak semmi-
féle genetikai hattere nincsen, az idegenek elleni gydilélet csupan gazda-
sagi vagy tanult, kulturélis okokra vezethetd vissza. Ezek azt is gondoljak,
hogy az 6 véleményiik magasabb rend( és erkolcsosebb, mint méasoké,
akik tobbnyire erkélcstelen, alantas szandékoktol vezérelve allitjak, hogy
az emberi viselkedésnek erds genetikai tényezéi is vannak. De akik ezt
tagadjak, erdsebbek, és hossz( tdvon az & eszméiket fogadja el a tarsada-
lom, és mindenki hozzdjuk hasonléva vélik, csupan arra van sziikség,
hogy a magas erkolcsiség(i, egyetérntd emberek dsszefogjanak... Széval,
azt hiszem, ez a magatartas is vilagosan érthetd.

Mindenesetre a csoportok kozétti konfliktus mar az emberszabasd maj-
moknal is megfigyelhets, meglehetfsen &si viselkedésforma. Ami (j az
emberi viselkedésben a tobbi primatahoz képest, az val6jaban az egyén és
a csoport viszonyanak megvaltozasa, ami mar a megsziiletés pillanatatol
jol kimutathaté. Két, a primatakéitél jol elkilonithetd reakcio6 jelentkezik
az élet els6 periodusaban. Az egyiket ,protokonverzacionak” hivjuk, ma-
gyarul talan el6beszélgetésnek lehetne nevezni. Egy olyan szocidlis inter-
akci6, amelyben mind a sziil6, mind a gyermek a masik figyelmére ossz-
pontosit. A szemt6l szembe kapcsolatokban az érintés, simogatas, a tekin-
tet és a hangadas, beszéd vagy gligyogés mind arra irdnyul, hogy kézos
emociondlis &llapot épaljon ki. ElsG jele ennek a sziiletés utan gyorsan
megjelend, legfontosabb kontaktustartd kommunikacié, a mosoly.

Jellemzdje ennek az interakcionak, hogy tisztan felismerheté benne a fo-
lyamatos véltés ciklikus struktdraja. Hol a szil6 kommunikal érzelmeket,
hol a baba, €s kozben a masik fél figyel. Bar a kilonbozé kultarakban sok-
féle egyedi megnyilvanulasa lehet az elSbeszélgetésnek, mégis kimutatha-
t6, hogy ez fajunk specifikus és univerzalis tulajdonsaga (Trevarthen 1993).
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A masik jellegzetes reakci6 a korai szocialis interakciokban, ami me-
gint csak emberi specialitds, az az Gjszilottek imitacios képessége. Mint
emlitettem, Meltzoff és Moore (1977) fedezte fel, hogy a sziiletés utan na-
gyon rovid id6vel a baba képes a folé hajlé felnéttek bizonyos arckifeje-
zéseit és a fejmozgdsat utdnozni. A kutatok szerint ez annak a mélyebb
tendencianak a kifejez&dése, hogy a baba azonositani kivanja magat faj-
tarsaival (Tomasello és Call 1997). Magyar kutatok vizsgélatai szerint az
tjszulottek egy része nemcsak imital, hanem kezdeményez is gesztuso-
kat, a vele foglalkoz6 valaszat (imitaci6jat) varva (Nagy és Molnar 1996).
A veleszuletett kezdeményez§- és valaszkészség alapvetden emberi tu-
lajdonsag. Ugy tartjék, hogy ez a két képesség alapozza meg azt a nagy
ajitast, amely az egyéves életkor koriil jelenik meg és ami egyértelmiien
megkiilonboztet benntinket a primétéktél. Ez pedig az a kifejezett ten-
dencia, amellyel a 9-12 hénapos gyermek rdhangolédik a felnéttek fi-
gyelmére, viselkedésére és igyekszik ravenni Gket, hogy azok is rahango-
l6djanak az & figyelmére és viselkedésére. Kiilonb6z6 részmechanizmu-
sai vannak ennek, a baba koveti a tekintetet, megprébélja ugyanazt csi-
nélni, mint a felnétt, folyamatosan ellenérzi a felnétt emocionilis allapo-
tat és azonnal atveszi, igyekszik hosszabb-rovidebb idGre a felnéttel
egydtt végezni valamilyen targyakkal kapcsolatos aktivitast. Vokalizacié-
val, tekintettel, mutogatassal a gyermek megprébélja a felnéttek figyelmét
a sajat figyelme kozpontjaban lévé targyra vagy aktivitasra terelni. It ér-
demes megemliteni, hogy az emberi szem szinmintazata jelent&sen kii-
lonbozik az allatokétol, még a csimpanzétdl is. Az emberi szem fehér
gy(irGje lehetdvé teszi, hogy konnyen kitalaljuk, pontosan hova néz a
szem tulajdonosa. Ez a kdzos figyelem kialakftasaban gyermekeknél, fel-
nétteknél egyarant hasznos. Allatoknal a tekintetet nehezen lehet azono-
sitani, mert az egyedet védi, ha tarsai nem pontosan ismerik figyelmének
targyat, esetleges szandékét a targyat illetGen.

A gyermekek figyelemfelhivasa Tomasello szerint egyértelmden an-
nak a jele, hogy kezdik megérteni, hogy a masik személy egy intencio-
nalis agens. Ez nemcsak azt jelenti, hogy a masik is mozog, aktivitasa
van, hanem annak a megértését is, hogy a masik reakcioi a kornyezet
adott szerkezetének megfelelGen szervezettek (Gergely és mtsai. 1995).
Ennek a fajta megértésnek a kovetkezménye az, hogy a gyermek képes a
kulturalis tanulasra. Példaul arra, hogy megkilonboztesse az adott akti-
vitast a szandékolt aktivitastol. Meltzoff (1995) rendkivil érdekes kisér-
letekben azt talalta, hogy amikor egy 18 hénapos gyermek azt latja,
hogy egy felndtt valami olyasmit csinal, ami nem sikertl neki, akkor ké-
pes a szandékolt cselekvést sajat maga elvégezni (a kisérletben egy tar-
gyat akart a felnétt — sikertelendl - szétszedni). Ez a fajta viselkedés csak
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akkor johet létre, ha a gyermek meg tudja kiilonboztetni a latott akciét a
szdndékolt akciotol, ha képes magat a mésik helyébe képzelni és hajlan-
d6 magdt a masikkal azonositani a kivant cél elérésében. Bizonyos,
hogy ez a képesség a nyelv és mas szimbdlumrendszerek elsajatitasanak
is az alapja, és az is bizonyos, hogy kapcsolatban van az agy masodren-
da reprezentacios képességével. De szamunkra most annak kiemelése
fontos, hogy a gyermek ehhez a képességhez a kiilonleges szocislis von-
z6dason keresztil jut el

Fajunk sokféle dolgot azért tud elvégezni, mert kiilonleges a szocialits-
sa, mert az egyedek egymashoz val6 kapcsolatanak az allatvilagban nem
ismert modja ezt lehet6vé teszi. A ,tarsadalmi szerzG6dés” nem azért jott
létre, mert fajunk olyan fene médon racionlis, hanem éppen forditva.
Azért mutatunk némi racionalitast, mert genetikai adottségaink kiilonle-
ges szocialitdsra késztetnek. Minden pontosan forditva, mint ahogyan
Hobbes ezt képzelte.

A szocidlis vonzédés 4ltalanos adottsagaban megkiilénboztethetd bi-
zonyos tagozddas. Az anya- (gondoz6-) gyermek kapcsolatban megjele-
nd vonz6das nem kivan kiilénésebb magyarazatot, hiszen ez a tulajdon-
sdgunk még a primétak kialakulasa eléttrél szarmazik. Minden eml&snél
megtalélhaté hosszabb-rovidebb ideig. Humanetolégusok éppen azt
gondoljk, hogy ez az Gsi tulajdonséag alakult &t az evol(icié soran gy,
hogy alkalmas lett a felndttek kozotti kotGdés kialakitasara is (Eibl-
Eibesfeldt 1989).

A masik jellegzetes kot6dési kapcsolat a tilnyomarészt férfiakbél allé
csoportokban jelenik meg és a férfiak kozott alakul ki. Archaikus tarsadal-
makban a vezettk, a vadaszok, a politikat irdnyitok, a csoport territériu-
manak védelmét szervezdk, a kiils6 konfliktusokban részt vevé harci cso-
portok tagjai mindig férfiak. Ugyancsak gyakori, hogy a felnétt férfiak
mindennapi tevékenységliket is elkilondlten, egyutt végzik, egyes tor-
zsekben kialakult a ,férfihazak” intézménye, ahol a férfiak laknak, és
ahova a n6knek tilos belépnie. Mind az archaikus, mind pedig a modern
tarsadalmakban megjelennek a titkos férfitarsasagok, amelyek egyértel-
mden a noktdl valo elkiloniilésen, a férfibaratsagon, a dominéns csoport
szovetségén, hierarchidn, agresszion, valos vagy feltételezett hatalmon
alapulnak (Tiger 1970).

A modern tarsadalmakban is kialakulnak hasonlé elkiilonilések. A ve-
zet§ allami szervekben, a partok, a vallasos szervezetek vezet6 testiiletei-
ben, kilonboz6 klubokban, de még a tudomanyos életben is kimutathaté
a férfiak vezetd szerepe, szovetsége és egyfajta elkiilonilése, bar igen in-
tenziv kulturalis nyomas irdnyul arra, hogy ez megsz(injon, azon feltéte-
lezés alapjén, hogy ezen elkiiloniilés altal egyfajta férfielnyomas fejezd-
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dik ki, ami alél a néket fel kell szabaditani. Azonban a dolog nem ilyen
egyszerd, és Ugy tiinik, hogy nem kizarélag valamiféle &si kulturélis tradi-
ci6 nyomasa alatt kiilonulnek el a férfiak. A ngi valasztéjog kivivasa pél-
daul nem hozott létre elkiilonalt, nék altal dominalt politikat, politikai
mozgalmakat, a néi szavazdk is a dominans férfi politikai csoportokra
szavaznak (Tiger 1970). Nem alakultak ki olyan politikai mozgalmak
sem, kivéve a feministakat, amelyeket dontéen nék vezetnének. Ezekkel
meg az a baj, hogy a sajét problémaikon kivil mas nemigen érdekli Gket,
nem tudtdk a tarsadalmat, vagy legalabbis annak néi felét, mindenkit
érint6 problémakban ,megszolitani”. Tiger ezt azzal magyarazza, hogy a
nGi vezetdkbdl dltalaban hidnyzik az a sajatos vonzderd, inspiraci6, ami
a férfi vezetSk koré gy(jti a tobbieket, Ez természetesen nem azt jelenti,
hogy a n6k barmilyen szempontbél kevésbé érdemesek lennének, minta
férfiak, csupan azt, hogy mdsok. Példaul a politikai tevékenység, a szo-
vetségek és ellenszovetségek kotése és ezek alland6 intrikai, kevésbé ér-
dekli 8ket, mint a férfiakat. Ugyanezt lehet megfigyelni a modern sport-
ban is. Bar egyarant vannak jeles férfi és ndi sportolék, mégis a sportmoz-
galmak vezetése, a klubok irdnyitasa vitathatatlanul a férfiak kezében
van. Ugyancsak férfiak uraljék példaul a futballszurkolok torzsi szinezet(
bandait, amelyekrsl Desmond Morris angol humanetologus kulon kony-
vet irt (Morris 1981). Masrészt a férfiak 6sszetartanak s a hattérben valo-
jaban akkor is keziikben tartjak a dontéseket, ha a kiilénb6zd csoportok-
ban nék is vannak, vagy éppen egy dominans személyiségl nd vezeti a
csoportot.

Nyilvanvalo, hogy a férfiak és n6k kozotti egyedi kulonbségek eloszia-
sai atfedGek, tehat mindig lehet nGiesnek tekintett tulajdonsagokat férfi-
akban, és férfiasnak tekintett tulajdonsagokat ndkben talalni. Ezért, ha az
adott kultdra ezt megengedi, akkor a megfelel adottsdgt nék szamara is
megnyilik a férficsoportokban torténd tevékenység lehetdsége, de éppen
a tulajdonsagok nemi eloszlasi kiilonbségei miatt a n6i politizélas, veze-
tés mindig marginalis marad.

Végiil is a vita a feminista mozgalmakkal arrdl folyik, hogy pusztan ta-
nult, kulturalis kiillonbségekrdl van-e itt sz6, vagy pedig mélyebb geneti-
kai tényezdik is szerepet jatszanak a férfikotGdésben, férfidominancidban.
Az evolicios szemlélet alapjan elég egyértelm(i a valasz. A primétékra
jellemzéek a him-him kapcsolatok, a baratsagok, a szovetségek és a sz6-
vetségek altal gyakorolt himdominancia. Az emberi evollicié soran, gy
latszik, nem jelentek meg olyan szelekcids er6k, amelyek ezt az Gsi
primétatulajdonségot kiiktattdk vagy legalébbis visszaszoritottdk volna az
embernél, s6t a csoportos vadaszat, a nemek kozotti korai munkameg-
osztés, késtbb a csoportok kozétti haborak lehet&sége tovabb novelte a

.
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férfi-férfi kotdések funkcionalis szerepét. Azt, hogy a férficsoportosul-
soknak evoliciogenetikai hattere van, a személyiségfejlGdésben is ki le-
het mutatni. Minden pedagogus ismeri azokat a jelenségeket, amelyek a
pubertds kornyékén a fiik ,bandava” szervezédését kiséri. A bandak le-
hetnek egészen szerény elkilonilések egy fitiosztalyban, és lehetnek az
iskolan kiviili, a tarsadalombol kirekesztGdni kivano gengek is. Osszetar-
t6 és szervezGerdi ugyanazok, mint a felnétt férficsoportosuldsoknak.
A férfikot6dés biologiai ténye természetesen nem indokol egyetlen kultu-
ralis mechanizmust sem, csupan magyarazza 6ket. Adott kultaran belil
semmi sem irja el6, hogy bizonyos biologiai adotisagoknak feltétlentil
meg kell nyilvéanulniuk a kultdra gyakorlataban, vagy éppen kulturalis sza-
balyokkal allandéan elnyomni, mérsékelni sziikséges ezeket. A szexuali-
tas és az agresszio targyaldsanal latni fogjuk, hogy a kultdra néha éppen
azéltal valosit meg sikeres adaptaciot, hogy a biolagiai tényezéket vissza-
szoritja, szabalyozza.

A jellegzetes férfikotodés kialakulasat, pontosabban folytatodasat
nem kisérte a n6k kozotti kotGdési mechanizmusok erdteljesebb fejlGdé-
se, tehét a férfiakéhoz hasonlé hajlam a néi csoportosulasok kialakitasa-
ra nem jott létre, de a primétaorokséghez képest a ngk kozotti kapcso-
lat is megvéltozott. A primataknal a n6i kapcsolatok, leszamitva az
anya-ledny kozottieket, altalaban agonisztikusak vagy egyes esetekben
kismértékben tolerdnsak. Az embernél a n6k egymas elleni agresszioja
jelentGsen csokkent, és jelentGsen megnétt a tolerancia. Tehat a nék el-
viselik egymds jelenlétét, s6t olyan nagymértékben hajlanddak csopor-
tos, kozos tevékenység végzésére és segitségnydjtasra, ami mas priméta-
fajokra nem jellemz6.
kotodést, a csaladot eredményezé parkapcsolatokkal a szexualitassal
kapcsolatos fejezetben foglalkozom.

A szocialitds megnyilvanulasa révén kialakulé embercsoportokat az is
megkiilonbozteti allati rokonaiktol — ez is lényeges fajspecifikus kilonb-
ség —, hogy az embercsoportoknak sajat csoportidentitasuk, csoportindi-
vidualitasuk van. A kialakult embercsoportok mindent megtesznek, hogy
magukat masoktol megkiilonboztessék. Erre szolgalnak a legkilonbo-
z6bb lathat6 jelek, hajviselet, testi diszitések, oltozkodés, és a csoport
identitasat elsGsorban meghataroz6 névadas, valamint kilonbozé cso-
portszimbolumok hasznalata. A tartés csoportokban specialis szokasok,
nyelvhasznélat, ritusok, sajatos kultara alakul ki, amely mind arra szol-
gél, hogy jelolje az adott csoport, mint egy 6nall6 entitds, mint egy onallo
individuum [étét, amelynek fennmaradasa bizonyos mértékben fiiggetlen
az 6t éppen alkoté csoporttagoktol.
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Ez a szocialis tulajdonsag tette lehetGvé a csoportszelekcié beindulaséat
annak idején, ez vezetett el a ,csoportorganizmus” kialakulasahoz, és ma
is ez a leghatékonyabb tényezdje az emberi szocialitasnak.

Sokféle hatékony részmechanizmusa van a csoportidentitas kialakula-
sanak, a kovetkez6kben ezeket tekintem &t nagy vonalakban.

Durvén harom kategoériaba sorolhat6k ezek a részben atfeds mecha-
nizmusok. Az elsébe tartoznak azok, amelyek mikodését a ,kulturalis
normak”, egy-egy csoportban érvényes viselkedési szabalyok fejezik ki,
a masodikba ezeket a normékat fenntarté biolégiai mechanizmusok
tartoznak, példaul a fajspecifikus emberi érzelmek és az imitacié. Veé-
gul a harmadik csoportba azokat sorolom, amelyekkel az egyén és a
csoport viszonyat fejezztik ki; a csoporttal torténd azonosulas, a moral,
a lojalitas tartozik ide. A csoportidentitas kialakitasat szolgalé6 mecha-
nizmusok jo része a genetikai altruizmust szolgalja, azt a viselkedést,
amelynek kovetkeztében valaki részben vagy egészben lemond szapo-
rodasi sikerérél egy fajtarsa javara. Természetesen ez a lemondas nem
feltétlendl tudatos. llyen példaul, ha valaki mas gyermekét neveli. Van-
nak olyan mechanizmusok is, amelyek a pszicholégiai altruizmust
szolgaljak. Ez abban kiilonbézik az el6z6t6l, hogy a szaporodasi siker-
ben tortént lemondas még tudatos segitéssel, osztozkodassal, védelem-
mel, tér6déssel parosul.

Mér a csoportszelekcié problémaéinal emlitettiik, hogy a kilénbozé
modellek csak akkor jelzik a csoportszelekcié miikodését, ha a csoporton
belli viselkedés individualis variabilitdsa valamilyen médon csokken,
ha a csoporttagokban megjelenik egyfajta konformitasra torténé készte-
tés. Christopher Boehm (1997) neves antropolégus a modern nomad va-
daszo-gylijtogetd tarsadalmak tanulmanyozésa alapjan allitjia, hogy a
konformitast eredményez6 mechanizmusok jelentGs szerepet jatszottak
az emberi evoltcidban. A mai nomad vadaszo-gy(ijtogets torzsek tarsa-
daima kivétel nélkil az egalitaridnizmus politikai rendszerével jellemez-
hetd. Az ilyen tarsadalmak legkisebb egységében, a 30-40 f6s bandaban,
amely 5-6 csaladot foglal magaban (amelyek idénként kivalhatnak és
mas bandakhoz csatlakozhatnak), a csaladfé férfiak jogaikban teljesen
egyenlGek, a csoport nem ismer el sem vezetdt, sem hatosagot. Az életiik-
ben sziikséges ddntéseket mindig kozos egyetértés alapjan hozzak. Kiilsé
katasztrofak, szarazsag, aradas, tartos élelemhiany esetén, vagy mas cso-
portokkal val6 osszecsapasok, de bels6 problémak, betegségek, a csala-
dok kozotti konfliktusok is igénylik a kozos dontéseket. Azokat az egyé-
neket, akik megprébaljak agresszioval vagy éllando okvetetlenkedéssel
akaratukat a kozosségre er6szakolni, azonnal erds kritika éri, nevetség
targyai lesznek, komolyabb esetekben kikozosités, szam(izetés vagy ki-
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végzés a sorsuk. A csoportok hiedelemrendszerében igen nagy érték(i az
egyéni autondmia, ezen keresztil, ennek megsértése nélkil kell a kozos
dontéseket meghozni, amit szintén megkilonboztetetten magasra érté-
kelnek. Ez egyben azt is jelenti, hogy a férfiak kozotti statusrivalizaciok
jelentdsen csokkentek, nincsen kiilénasebb genetikai elénye az agresszio-
nak és a dominancianak. Mindenki tudja, hogy a kzds déntés haszno-
sabb, mint ragaszkodni egy bizonyos megoldashoz, és esetleg elvalni a
bandétél. Ez nagyon ritkan torténik meg.

A csoportok masik fontos osszetartd tényez6je a vadaszzsakmany
egyenl6 elosztdsa. Altalaban csak a nagyobb testii zsakmanyt kételezd el-
osztani a csaladok kozott egyenlGen, az aprovadat, gy(ijtogetett taplalé-
kot csak a csaladon beliil osztjék el. A kozos elosztas akkor is érvényesill,
ha valamelyik csaladf6 sokszor, hossza ideig eredménytelendl tér haza
zsakményszerz6 (tjarol, tehat a kolcsonosségnek, amelynek a szociobio-
l6gusok olyan nagy szerepet tulajdonitottak, legalabbis révid tavon, nin-
csen kitiintetett szerepe. A zsakmanyelosztas mellett nagy jelentGségi a
csaladok kozotti egyittmiikodés és a segitség is. Az oregek, betegek, sé-
riiltek mindaddig megkapjak aranyos résziiket, amig ez a fajta segitség-
nydjtas az egész csoport életét nem veszélyezteti.

Boehm részletesen targyalja a ,potyales6k” problémdjat, a szociobio-
logusok masik kedvencét. A szociobiologiai elméletek szerint az igazan
onzetlen viselkedés mar azért sem alakulhatott ki az emberi evoliiciéban,
mert amint egy-egy egyedben megjelent volna, a ,potyalestk”, az 6nz&,
de a segitséget elfogado egyedek ezt azonnal a maguk javéra forditottak
volna. Ezzel az dnzetlenség génjeit hordozé olyan nagy hatranyba keriilt
volna, hogy az onzetlenséget szolgal6 génjei bizonyosan elttinnek az
evollci6 sorén. Az egalitarianus tarsadalmakban nagyon hatérozott fi-
gyel6- és biintetGrendszer fejlédott ki a potyalesdk kiszoritasara. Az ant-
ropolégiai leirdsok szerint a csoportokban mindenki figyel mindenkit, és
az dllando beszélgetés, pletyka a legaprobb eseményeket is a koz figyel-
mébe tereli, ha azok lustasagrol, tudatos csalasrél, 6nzésrl tantskodnak.
Ha ilyen eset el6fordul, azonnal megindul a kozés biintetéakcié. ElGszor
csak ,kibeszélik” az illetdt, ez is jelentdsen ronthatja hazasodasi lehet6-
ségeit, masok egy(ttmiikodési hajlanddsagait vele. Ki fog egyiitt vadaszni
egy kozismerten lusta alakkal? Ha ez sem elég, akkor a csoport kdzés ha-
tarozatai alapjan elkezdik megvonni a potyaless részesedését a kozos
zsékmanybol, kényszeritik, hogy masok hasznara szolgalé munkakat vé-
gezzen stb. Ezek eredménytelensége esetén a kizaras, elkiloniilés végleg
megpecsételi a potyalestk sorsét.

Osszefoglalva: kitelez6 egyetértés a kozos dontéshozatalban, a jelen-
tésebb anyagi természetii javak kézos, aranyos elosztasa és a potyalestk-
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kel kapcsolatos morilis agresszi6 az a harom alapmechanizmus, amely
ezeket a tarsadalmakat eredményesen mékodteti.

A rokon féeml&sok csoportjaiban ezek egyike sem makodott, tehat fa-
junk biol6giai adottsagai valtoztak meg Ggy, hogy lehet6vé tették ilyen
vagy hasonl6 mechanizmusoknak a kialakulasét és befogadasat.

Boehm adatai alapjan az egalitaridnus csoportszisztéma f6bb elemei
legaldbb szazezer évesek és valdszintileg a Homo sapiensszel egyitt, de
lehet, hogy mar joval el6tte megjelentek.

Az egalitarianizmushoz vezetd biologiai viselkedési mechanizmusok,
a konformitasra térekvés mas kultarakban is kimutathatok. Szép példaja
ennek egy vallasi csoport, a hutteritak kozosségi élete. Ez egy anabaptista
szekta, amely a 16. szazadban vandorolt ki Svéjcbél és Bohémiabol.
Eszak-Amerikdban, Kanadaban telepedtek le, megtartottak német nyel-
viket, teljesen elszigetelve, vallasos, egalitarianus kozosségi életet éinek,
senkinek nincsen tulajdona, de mindenki megkap mindent, amire sziik-
sége van a kozosségtdl. Az onzés, egyes javak elkiiloniilt birtoklasa a leg-
nagyobb biinok kozé szamit, a kozosség alapja a mindenki iranti feltétlen
szeretet (Ehrenpreis és Felbinger 1979). Természetesen itt is megjelennek
a biintetintézkedések azok ellen, akik a kozosség iranti kotelességiiket
nem akarjak teljesiteni. A néhany tiz f&s alapito kozosség rendkiviil sza-
poranak bizonyult, az 6tvenes években tizezer koril volt a létszamuk, rit-
ka, hogy valaki elhagyja a kozosséget. A harom konformitasi mechaniz-
muson kivil még egy érdekességiik van. Amikor egy kozosség létszama
meghaladja a 150-et, akkor tjakat hoznak létre a régi szétvalasztasaval.
A szétvdlas sordn gondosan vigyaznak arra, hogy mindegyikbe aranyosan
keriljenek fiatalok, oregek, és természetesen a kozés vagyon elosztasa is
teljes egyenldségben torténik. Ez a 150 6 volt ugye Dunbar b(ivés szama
az emberi agy dltal még jol kezelhet6 csoportméretre.

Ugyanezeket a mechanizmusokat taldljuk egy masik protestans szekta,
az amish miikodésében, ugyancsak Eszak-Amerikdban. Jellegzetes cso-
portkonformitast szolgalé médszeriik, hogy ha valakinek konfliktusai van-
nak a csoporttal, és Gigy érzi, nem képes véllalni az amish kozosség szaba-
lyait, meghallgatjék, de még napnyugta eléit el kell hagynia a kozosség te-
rilletét, és minden kapcsolatot megszakitanak vele (Hostetler 1963).

A konformitésra val6 készség megjelenik egy masik tulajdonsagban is,
amit Eibl-Eibesfeldt (1982) ,indoktrinalhat6sdgnak” nevez. A kisebb-na-
gyobb kbz6sségek bels6 normainak, hiedelemrendszerének tanulményo-
zasabol arra kovetkeztet, hogy az egy kozosséghez tartoz6 emberek na-
gyon konnyen elfogadjék, elhiszik olyan leegyszerGsitett elvek, magyara-
zatok, kijelentések rendszerét, amely a csoport életét, tevékenységének
lényegét, értelmét, a csoport globalis eszméit foglalja Gssze. Ertékpolari-
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zécios készség és vakhit néven is emlegetik ezt a tulajdonsagot. A fentiek
mellett abban is megnyilvanul, hogy elfogadnak egyfajta értékpolarizaci-
6t, amely szerint minden, amit a csoport vagy annak tagjai tesznek, he-
lyes és igazsagos, mig a kilsg egyének vagy csoportok megitélése egyér-
telmien negativ. A leegyszer(isitések elfogadasa nem fiigg a csoporttagok
egyéni intelligenciajatol. A kozosséghez tartozas érzése, elkotelezettsége
hozza létre az ehhez sziikséges tudatéllapotot, és ez kiilsé érvekkel nem,
vagy csak nagyon nehezen valtoztathat6 meg. Az indoktrinalhatosag
nagymértékben megkonnyiti a konformitast és lehet&vé teszi a csoport
kulturdlis normainak gyors kialakulasat és megszilardulasét, Egyben azt is
biztositja, hogy ezek ne kénnyen véltozzanak valamiféle belsd kritikai
analizis hatasara.

A koreai hdbor( idején lett ismert az ,agymosasnak” elnevezett pszi-
chologiai technika. Az észak-koreai fogsagba esett amerikai katonak egy
kis részét kilonleges taborokba vitték, ahol viszonylag jo koriilmények
kozott, de egymastol izolaltan éltek angolul beszélé fiatal koreai aktivis-
tak térsasagaban, akik szinte folyamatos ,szeminariumot” tartottak nekik
a kapitalizmus szomydGségeirdl és a kommunizmus felsébbrendtségérdl.
A hadifoglyok egy darabig vitatkoztak, majd sorra belattak, hogy partne-
reiknek igazuk van, nem kellett ehhez néhany honapnal tébb id6. Ekkor
az atnevelt katonat hadifogolycsere soran hazakiildték. Otthon egy dara-
big semmi kilénas nem tortént, de késdbb a csaladok panaszolni kezd-
ték, hogy volt katonafiuk baloldali szervezetekhez csatlakozott, elhagyta
gazdag csaladjat, nem fogad el anyagi tamogatast és fura, kommunista el-
veket vall, sokan pszicholdgiai zavarokkal kérhdzba kertiltek. A katonai
hatosagok késébb kideritették, hogy az ilyen katonak valamennyien egy
bizonyos koreai fogolytaborbol szabadultak, és igy derilt fény az ,agy-
mosasra”.

Magyarorszagon nem sokat kell bizonygatni azt, hogy emberek kisebb
csoportjai milyen gyorsan elfogadnak leegyszerdisitett, csak izolalt, on-
magukban koherens doktrinakat. Sok példajat lattuk és latjuk ma is ennek
a politikdban, a sokszind politikai életnek a rendszervaltozas utani meg-
indulaséaval.

Az indoktrinalhat6ség, a kulturalis normak gyors elfogadasa és megtar-
tasa mindig megkoveteli egy szerkezetében egyszer(i eszmerendszer ki-
alakitasat. Az egalitaridnus tarsadalmakban is kialakult az az idearend-
szer, hogy a dontéseket kozosen kell hozni, a csoportbél kivalni nem
okos dolog, hogy a zsakmanybél mindenkinek részesednie kell, és a po-
tyalesk buntetést érdemelnek. A kulturalis normék alapjaul szolgalo esz-
merendszernek aranylag egyszertinek kell lennie, hogy a csoport minden
tagja vildgosan megérthesse, és az is jo, ha néhdny alapéllitisbél sokféle
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viselkedési kovetelmény, az erkdlcsos viselkedés kritériumai megfogal-
mazhat6ak. Nyilvanval6, hogy az a csoport, amely ilyen eszmerendszer-
rel, ideaalappal rendelkezik, elényre tehet szert azokkal a csoportokkal
szemben, ahol az okoskodas megengedett, ahol mindent és mindennek
az ellenkezdjét is lehet allitani és elhinni. Az ilyen csoportban nem ala-
kulhatnak ki a csoportért felel&s, a csoport talélését el@segitd kozos nor-
maék. Erthetd tehét, hogy az indoktrinalhat6sag tulajdonsaga nem hat-
rany, hanem a csoportot szolgalja. Ez az alapja annak az individuélis tu-
lajdonsagnak, amit lojalitasnak, a csoporthoz val6 hdségnek neveziink.
Ha az egyedek Gjra és Gjra csoportot valasztananak, mindig azokkal igye-
keznének kdzos csoportot alkotni, akikkel nézeteik éppen megegyeznek,
sohasem alakulhatnanak ki stabil csoportok. A csoport globalis eszméi-
nek elfogaddsa egy érzelmi folyamatban térténik meg, ha befejezdott,
akkor az egyéni elme képtelen beliilrél kimutatni a csoporteszmék esetle-
ges gyenge pontjait. A racionalitds csak arra alkalmas, hogy a csoportesz-
mékbdl kovetkezd viselkedési szabalyok érvényesilését vagy megszegé-
sét megdllapithassuk, s nem alkalmas arra, hogy magét a csoporteszmét
tegyiik vele vizsgélat targyava, A globalis eszméket nem logikai, raciona-
lis alapon fogadija el az ember, és megszabadulni is csak akkor tud télik,
ha érzelmi elkotelezettsége megsz(int.

A csoporth(ség tulajdonsagéanak evolicios megjelenése tette lehetGvé
a kiilonb6zé tulajdonsagi csoportok egyideji létezését, tartés fennma-
radasat és hosszu tavi szelekcios megmérettetését, ami a jellegzetes em-
beri csoportok kialakulasdhoz vezetett. Hangsalyozni szeretném, hogy a
huménetolégia nem azt dllitja, hogy az evolicio6 soran valamiféle ideélis
csoportszerkezet vagy tarsadalmi formacié kialakitasa érdekében jelen-
tek meg u4j genetikai mechanizmusok. ValészinGleg sokkal altalanosabb
valtozasrol van sz6. Az ember olyan képességhez jutott, ami lehet&vé te-
szi, hogy egyszer( csoportalkoté idedkat elfogadjon és alkalmazzon. Az,
hogy ezek az ideak konkrétan milyen csoportszerkezetet hoznak létre,
nincs meghatarozva. Lehetnek ezek akar kéros, maladaptiv eszmék is,
amelyek a csoportot tonkreteszik, hiszen az elfogadasuk uténi csoport-
szelekci6 agyis azonnal kiselejtezi azokat, amelyek az ember életét tobb
generacio tavlataban nem teszik replikalhatova. Az ember tulajdonségai
agy alakultak, hogy barmiféle kulturalis eszmét képes legyen elfogadni.
A csoportok szintjén kialakult szelekcionak, a kulturdlis szelekciénak
éppen ez biztositja a sziikséges variabilitast, ez tette lehetévé, hogy az
ember evolicios torténete soran olyan sokféle csoportformaciét kipro-
bilhatott. Nincsen, nem miikodik semmiféle magasabb rendi mecha-
nizmus, altalanos erkolcs, moralis érzék, amely az embercsoportokat a
karos eszméktsl megvédené. Az ember alapjaban véve se nem j6, se
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nem rossz, a kultdrdja teszi ezzé vagy azza, de maga a jo és rossz fogal-
ma is mindig kultarafiggd.

Azért is fontos ezt végiggondolni, mert sokan, mint példaul a szocio-
biolégusok is, egy adott tarsadalmi forméacio, példaul az egyének kozotti
versenyre alapul6 berendezkedés igazolasat kisérlik meg az evoluciés
biologia eszkozeivel. Jelenleg semmiféle adat nem tdmaszt ala olyan el-
képzeléseket, amelyek egyes konkrét kulturalis vagy tarsadalmi struktd-
rak biologiai alapjait igazolndk. A bioldgiai és a kulturdlis szervezGdés
szintje elég jol elvalaszthaté és mindegyiknek megvannak a sajat tor-
vényszer(ségei. A kultarara valo képesség mint biologiai adottsag nem
sokat mond a kultdra sajat konkrét struktrairdl, szervezdéseirdl.

Talan még vilagosabb lesz ez a kérdés, ha megvizsgaljuk a csoport-
identitas kialakitasara szolgalé mechanizmusok masodik nagy csoportjat,
néhany olyan emberi tulajdonsagot, amely éppen arra szolgal, hogy a ki-
l6nb6z6 csoportkultarak sajat szervezédését fenntartsa.

Az egyik ilyen mechanizmus, a devidnsok kizdrdsa, alapjait illetden
nem emberi specifikum, mert minden, csoportban él6 gerinces allatban
kimutathaté. Halak, madarak, eml@sok csoportjai eliildozik azokat az
egyedeket, amelyek valamilyen jél lithatd jegyben a tobbitdl kiilonboz-
nek. Kizarjak példaul az albiné egyedeket, vagy azokat, amelyek moz-
gassériltek. A jelenségnek nagyon egyértelmii biolégiai magyarazata
van. A ragadozok elsésorban azokat a csoportokat tamadjak meg, ame-
Iyekben a tébbitél valamilyen szempontbdl elité egyed van. Ennek az az
oka, hogy a vadasznak kénnyebb egy jol felismerhet& egyedre koncent-
rélni. Ha ugyanis minden egyed hasonl6, ha szem el6| téveszti a kisze-
melt prédat tldozés kozben, akkor valtofutas kovetkezik, és a ragadozo
elébb-utébb kimertil, feladja.

Jane Goodall megfigyelte, hogy a csimpanzok egy béna kez(i egyedet,
amely valészindleg poliovirus-fertézés miatt bénult meg, vadul tamadtak
és eliildbzték a csoportb6l (Lawick-Goodall 1975). Nos, a deviansok ki-
zérésa az embernél nem feltétlentl a kiilsé alapjan torténik, mert a sérilt,
beteg fajtarssal kapcsolatos segitségnyujtas sokkal elébbre valé. A cso-
portnak azok a tagjai viszont, amelyek a csoport normditél eltérnek, csa-
folodas, nevetségesség aldozatai. Ovodékban, iskolakban, katonasagnal,
bortonokben jol megfigyelt jelenség ez, de kimutattak az archaikus tarsa-
dalmakban is (Eibl-Eibesfeldt 1982).

Az érzelmek alapformai, a harag, a félelem és az 6romérzés az alla-
toknal is kimutathatoak. Az idegrendszer e bels6 allapotainak kifelé tor-
ténd jelzése fontos része az dllatok kommunikdciojanak. A harag éllapo-
taban igen nagy a valészin(isége az agresszionak, és a félelem jelezheti,
hogy egy viaskodé péros egyik tagja gy véli, vereség var ra. Ezek a jel-
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zések segitik az éllatokat abban, hogy erejiiket feleslegesen ne pazarol-
jak. Az undornak megfeleld belsé allapotot az emberek jol felismerik
egymason, &llatoknal viszont nincsen ilyen jelzés. Mi lehet ennek az
oka? Aranylag kénny( ra magyarazatot talalni. Az undor olyan jelzés,
ami fontos informécio lehet egy fajtars szamara valamilyen ehetetlen
taplalék esetében. Az, aki undorodik valamitél, ennek jelzésével sajat
maga szamara nyilvanvaléan semmiféle elényh6z nem jut, de ha valaki
mas latja, hogy tarsa undorral dob el egy ételt, igen kicsi a valoszfn(sé-
ge, hogy azt 6 megkivéanja. Ez tehat olyan jelzés, amely teljesen dnzetlen
és a csoporttarsak jolétét szolgalja. Ha megvizsgaljuk a blintudat, szé-
gyen, meglepetés, lenézés, biiszkeség emocioit, ezek is jol felismerhetd-
ek az emberek arckifejezésébdl és teljesen ismeretlenek allatoknal (a ku-
tya persze kivétel, de az egy kilon torténet, hogy miért). Mi lehet ezek-
nek a funkci6ja? Ha arra gondolunk, hogy a csoporttarsadalmakban az
elfogadott kulturalis normak megtartasat allandoéan felugyelni kell, akkor
magatol adadik, hogy ezek olyan mechanizmusok, amelyek segitenek a
csoport iranti elkotelezettségeket fenntartani. A blintudat, annak elisme-
rése, hogy jelzGje tudja, megsértette a torvényt, egyben hajland6ség arra
is, hogy ezt a jovében elkerulje. Masképpen kell azzal banni, aki agy
gondolja, hogy semmiféle biint nem kovet el, amikor csoportnormakat
sért. A szégyen ennél finomabb jelzés, de szintén a normék megsértésé-
nek elismerését kommunikélja. Az, hogy pontosan mi okoz blintudatot
vagy szégyenérzetet, minden kultirdban mas és mas lehet, de jelzésik
mindenditt azonos.

A lenézés két résztvevdt igényel, és a lenézett jut fontos informacio-
hoz. Csékken szocialis statusa, tudatjak vele, hogy nem viselkedett meg-
feleléen; megint csak egy visszacsatolé mechanizmus a csoportnormak
fenntartasaban. A meglepetés nem Gj emdcio, az allatok is meglep&dhet-
nek, de kifejeztidése emberi tulajdonsag, és ez is fontos informacict szol-
galtathat a csoporton beluli interakciokban. Kénny( olyan helyzeteket ki-
talalni, amelyekben valakinek az 6szinteségét, esetleg artatlansagét bizo-
nyitja meglepddése. A megleptdés jelzése, kommunikacioja tehat ismét
csoportérdeket szolgal.

Az eddigi mechanizmusok leginkabb a genetikai altruizmus aktivalasé-
ban nyilvanultak meg, de a kovetkez6kben mar a pszicholdgiai altruiz-
mus is feltdnik.

A szénalom, a szomor(isag és a gyasz emocionalis allapota és jelzése
ugyancsak ismeretlen az éllatokndl. Csak az ember rendelkezik olyan
magasan fejlett segitségnydijtasi és torédési viselkedésformakkal, amelyek
soran ezek az allapotok megnyilvanulhatnak. A segitségnyajtas kotele-
zettsége teljesen univerzalis a kiilonb6zd kultdrakban. A gyereket, a be-
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teg, az oreg, a bajba jutott embert rokonsagra és kolcsondsségre valo te-
kintet nélkal illendd megsegiteni, és ez altalaban meg is torténik, flgget-
lendl a kultdra sajat struktdraitol. Mint ezt Tiger és Fox (1971) kifejezi:
~mi vagyunk az egyetlen korhazakkal biré allat, az egyetlen pszichiate-
rekkel rendelkezé éllat, az egyetlen olyan éllat, amely a mlt tapasztala-
tait kiilonosen komplex madon és tigyességgel képes a jelen és jové dlla-
tainak testi és moralis egészsége érdekében felhasznalni”.

Kilonleges szerepet jatszik a szimpatia és az empdtia allapota. Az em-
patia olyan érzelmi allapot atvételét jelenti, amelyben valamelyik tarsunk
éppen van. llyen példaul, ha egy szomoru baratunk lattan magunk is el-
szomorodunk. A szimpdtia esetében szomorasagot, egyittérzést muta-
tunk valaki irant, aki bajban, kellemetlen helyzetben van anélkiil, hogy
érzelmi allapotat magunk is atvennénk (Miller és mtsai. 1991). Mindket-
t6t nagyon jelentGsnek tartjak a segits viselkedésformak aktivélasaban,
mindkettd emberspecifikus.

Az emdcidk szerepe a csoportviselkedésben jol atlathato és értékelhe-
td. Finomabb vizsgalatokkal olyan mechanizmusokat is ki lehet mutatni,
amelyek elsére nem olyan nyilvanvaloak, de mégis csoportérdekeket, a
kulturdlis normak megtartasat szolgaljak. llyen példaul a hires Wason-
teszt, amelynek soran kilonb6z6, absztrakt, leir6 vagy szocidlis szerz6-
dés forméjaban kozolnek allitasokat a kisérleti alanyokkal, akiknek meg
kell gy6zddnitik bizonyos ,ha~akkor” allitasok helyességérél. Mint igen
nagyszamd esetbdl kiderilt, pusztan logikai feladatnak t{in6 prezentacié
esetén az embereknek altalaban 25%-a taldlja meg a helyes vdlaszt. Ha
viszont a logikai problémat egy szociélis egyezség formajaba oltoztetik,
vagyis a kisérleti személynek az esetleges csalast kell észrevennie, a he-
lyes megoldok ardnya eléri a 75%-ot. Leda Cosmides és John Tooby
(1992) szerint ilyen kisérletek azt bizonyitjak, hogy az emberi agy kiilo-
nosen érzékeny a szocidlis kontésben megjelend problémakra és jol old
meg logikai problémakat, ha azok potyalesSkkel, csalokkal, a szocialis
normak megszegdivel kapcsolatosak.

Végiil a csoportidentitast biztosité mechanizmusok harmadik osztélya
az erkolcsi elvek kovetése, értékkategoriak elfogadasa. Az antropolégiai
irodalom szerint az egyes kultirak olyan nagymértékd variabilitast mutat-
nak ezekben, hogy sokak véleménye szerint nem lehet univerzalis erkol-
csi értékeket taldlni, masok, mint példaul Ralph Linton (1952), viszont
Ggy gondoljak, hogy kimutathaté szignifikdns hasonlosag a kilénbozd
kultarak moralis elveiben. A vérfert6zés tabuja, a promiszkuitas elvetése,
a hazassag intézményének értékelése, a sziilok és a gyermekek kolcsonos
kotelezettségei, a csaladhoz torténd elkotelezettség, a személyes tulajdon
vagy az igazsag tisztelete, a gyilkossag és kinzas elleni el&irasok tartoz-
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nak egyebek mellett ide. Természetesen a kiilonb6z6 kultarékban az
egyes tételeket eltéré mértékben értékelik. A moralis elvek, mint az elvek
altalaban, dltaldnosak és elvontak. Ez azt is jelenti, hogy valaki moralis-
nak tekinthetd aktust hajt végre pusztan azért, mert pszicholégiai altruiz-
musa arra készteti. Tehat ha valaki rendszeresen adakozik jétékony célra,
mert Ggy gondolja, hogy altaldban segiteni kell az elesetteknek, akkor
mordlis elv alapjén jar el, ha viszont azért ad, mert egy kéregets gyerme-
ket megsajnélt, akkor csupan altruisztikus hajlamat elégitette ki. A példa-
bol is az kovetkezik, hogy a moralitas szoros kapcsolatban van az emberi
absztrakcios képességgel. A csoportidentitast segité mechanizmusok
kognitiv absztrakcidja hozza létre a moralitast. Ez egyben azt is jelenti,
hogy a valéban moralis személy szaméra a kovetendd szabélyok nem
agy jelennek meg, mint amelyeket kiilsé befolyasra kell kévetnie, hanem
mint olyan nyilvanval6sagok, amelyek teljes mértékben sajét, belsé meg-
gy6zGdésébsl kovetkeznek.

A moralitds els fokozata az, amikor a szabalyokat a csoport kénysze-
rei miatt tartjak meg. Masodik fokozatan a moralitast kikényszerits szank-
cidkat a csoporton kiviilre, Gsokre, bintetdszellemekre, isteni akaratra
vezetik vissza, és csupan a harmadik, legfejlettebb szakaszban jelenik
meg a belsé meggy&z&désen alapulé moralitas.

Mindenesetre akarmelyik fokozatra is fejlédott a moralits egy adott
térsadalmon belil, nagyon kénny(i mozgésitani tagjait a csoport érdeké-
ben. Ugy tdnik, valamiféle emocionalis prediszpoziciéja van az ember-
nek a csoportjai védelmére, és a csoporttal szembeni lojalités kifejezésé-
nek kilonbozd formaira, beleértve az élet felaldozasat is. Az archaikus
tarsadalmak primitiv habordit is ezzel magyarazhatjuk. Antropolégiai
adatok szerint kiilonboz6 torzseknél a fiatal férfiak 14-28%-a hal meg a
haborakban (Eibl-Eibesfeldt 1989).

Modern id6kben sokféle szocioldgiai kisérlettel mutattik ki az embe-
rek erds vonzodasat csoportjaikhoz. Néha még a csoporttagok ismerete
sem szilkséges ahhoz, hogy az emberek a valds vagy vélt csoportérdek ol-
tardn sajat egyéni érdekeiket feldldozzak. Egy ilyen kisérletben egymast
nem ismerd és a kisérlet soran sem talalkozo, egyetemi hallgatokbol allo
kisérleti személyekkel a kisérletvezeté két alkalommal beszélgetett.
A résztvevok azt hitték, hogy absztrakt malkotasok értékelését vizsgalo
kisérletben vesznek részt. Az elsd esetben néhany absztrakt képet muta-
tott nekik és kérte, hogy a szamukra legjobban tetszét valasszak ki. Amint
ez megtortént, mellékesen megjegyezte, hogy érdekes, maga ezek szerint
Picasso kedvelGje. Volt, akinél Klee vagy mas modern festé neve szere-
pelt mint egy csoportot létrehozo elnevezés. A masodik alkalommal arrél
tdjékoztatta a résztveviket, hogy a kisérlet remekil sikeriilt, és ezért a
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tanszékvezetd egy bizonyos pénzésszeggel kivanja a résztvevoket jutal-
mazni, de hogy igazan tisztességes legyen a dolog, megkérdezik, milyen
alapon torténjék a pénz elosztasa. Kulonboz6 elosztasi sémak kozott le-
hetett valasztani, és ezek gy voltak dsszeéllitva, hogy vagy az éppen kér-
dezett személy, vagy pedig a sajat csoportja, az egyik festét kedveld sze-
mélyek jutalma valt maximalizélva. Kitint, hogy az emberek tdinyomé
része nem a sajat, hanem a csoport érdekei szerint dontott. Vagyis még az
ilyen gyenge csoportformacio is el6nyt élvez az egyéni érdekkel szem-
ben, pedig, mint késtbb latni fogjuk, egy valédi csoport kialakitasahoz a
teljes értéki szocializacio folyamata sziikséges. A valodi csoportot tagjai
minden mésnal el6bbre valénak tartjak.

5.2, Az agresszid

Kevés olyan teriilete van az emberi viselkedésnek, amelynek elfordulasa
esetén azonnal a legintenzivebb emdcidkat és érdeklGdést valtja ki a je-
lenlévikbsl és amirdl olyan sok jéindulatd, de elképeszté badarsagot
hordtak dssze, mint az emberi agresszié.

_Az agresszio alapvetd etologiai fogalom.Ha azonos faju egyedek erd-
szakkal igyekeznek egymést valamilyen eréforras kozelébol eltavolitani,

‘vagy ennek megszerzésében, illetve elfogyasztéséban a masikat megaka-

" dalyozni, agressziorol beszéliink (Csanyi 1994).

Az agresszio igen jelent6s biolégiai funkciot tolt be az egyes fajok éle-
tében. Egyrészt ndveli az egyed ratermettségét, mert szamara erdforrasok
elnyerésének lehetdségét biztositja. Masrészt, féként csoportosan €16 fa-
jok esetében, hozzasegit az erdforrasok optimélis elosztaséhoz a csopor-
ton beliil. Agresszi6 nélkil az allatok kipusztulnanak, mert minden allat
szaporodasi kapacitésa sokszorosan mulja feluf a rendelkezésre all6 er6-
forrasok mennyiségét. Ha nem a legerGsebb, élettani szempontb6l a leg-
ratermettebb egyedek jutnanak ezekhez, hanem mindegyik egyforman,
akkor rovidesen senkinek sem lenne elég taplalék, még a puszta életfenn-
tartdshoz sem. Egy farkasfalka az alfa him és nGstény szaporodasi egysé-
ge. Minden ertforrés elssorban az alfakat szolgalja, a tobbiek csak akkor
részesednek, ha felesleg van. Ez az elosztési rendszer azt eredményezi,
hogy b&ség idején mindenki jollakik, és egészen minimalis az agresszio,
szitkség esetén viszont lehet, hogy csak néhdnyan, a legerGsebbek, végsd
esetben csak az alfék esznek. Amikor a szukség elmiilik, el6fordul, hogy a
gyengébbek elpusztultak, de az alfak teljes erénlétben lathatnak djra a
szaporodasnak és rovidesen pétoljék a falka létszamat. Kegyetlen, de na-
gyon eredményes elosztasi mod. Ez teszi lehetévé, hogy a farkasok olyan
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okoldgiai rendszerekben is megéljenek, amelyeknek nagyon valtozé az
eriforrés-ellatottsiga, ahol a bség honapjait esetleg a sziikség hetei vagy
hénapjai kévetik. Agresszié nélkil a farkasok mint faj, életképtelenek
lennének.

A biolégiai agresszié fontos magatartasbeli szabalyozé mechaniz-
mus, amely valamilyen formaban minden magasabb rendd allatban, igy
az emberben is kimutathatd (Csanyi 1986a). A kulturdlis agresszid vi-
szont a tarsadalom altal szervezett ideologikus konstrukcié, amelynek
csak nagyon attételesen van koze a bioldgiai agressziéhoz. Részletesen
majd a habordknal foglalkozom ezzel. A biolégiai agresszi6 soran az
agressziv viselkedésformak egy része az egyes egyedek vetélkedését
szabéalyozza, de kifejl6dtek olyan agresszios formak is, amelyek egy-
egy fajon beliil az egyedek csoportjainak érdekeit reguldzzék a faj mas
csoportjaival torténé versengésiikben. Ha elfogadjuk, hogy az evoluci-
s fejlédés folyamatos, és ebben ma aligha kételkedik kutatébiolégus,
és tudjuk, hogy az agresszi6 az egész él6vildgban elterjedt, érthetetlen
csodanak kellene tekintentink, ha éppen az emberb6l hianyoznanak az
agresszio bioldgiai mechanizmusai. Nem térténhetett igy, hiszen egy-
egy 0j faj nem elemekbdl épiil 6ssze valamiféle tervez&i asztalon, ha-
nem mindig valamilyen mar meglévibdl, apré atalakulasok sorozaté-
val. A primatak és a fGemldsok agressziv viselkedésformdiban nem
nehéz felismerni az ember, kilonosen a gyermekek hasonlé megnyil-
vanulésait.

Ugyanakkor az emberi agresszionak is megvannak a human jellegze-
tességei, megnyilvanuldsai. Az egészen elemi, lényegében biolégiai for-
maéktol eltekintve, megnyilvanuldsukban rendkiviil valtozatosak lehet-
nek. Tanulassal az adott kultdra befolyasa alatt az emberi biol6giai ag-
resszid egészen alacsony szintre szorithaté és nagyon magas szintre is
emelhetd.

Lorenz (1963) egyik hires konyve inditotta el az emberi agressziéval
kapcsolatos Gjabb keletd vitdkat. Lorenz még nem kilonboztette meg a
biologiai és a kulturdlis agressziot elég élesen, és valdsziniileg ez val-
totta ki az éles ellenreakciokat. Kényvét elsGsorban azért tamadtak,
mert azt llitotta, hogy az emberi agresszidnak oroklott tényezGi van-
nak. Ellenfelei, els6sorban behaviorista pszicholdgusok viszont agy
gondoltdk, hogy az ember kizarélag tanulassal szerez agressziv viselke-
désformakat. Példaul a gyermek a csaladban fejlédése soran megtanul-
ja, hogy agressziv viselkedéssel elényokhoz lehet jutni. Az is elterjedt
vélemény volt, hogy igazabol a frusztracio az egyetlen biologiai me-
chanizmus, amely agresszi6t eredményez. Még par éve is jelentek meg
nagy osszefoglalé mdvek ilyen elméleti alapon (Baron és Richardson
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1994). Gondolatmenetiik ugy folytatodik, hogy ha az agresszios ten-
dencia orokl6dik, akkor nyilvanvaléan semmit sem lehet ellene tenni,
és a tarsadalmat elarasztja az agresszi6. Mindkét allitds hamis, az ag-
resszié fontos biolégiai szabalyozé mechanizmus és természetesen van
genetikai hattere, Ezért nem csak tanulassal fejl6dik ki, noha persze ta-
nuldssal - kilonosen az ember esetében ~ madosithato, esetleg el is
nyomhatd. Az pedig, hogy aminek genetikai alapja van, az ellen sem-
mit sem lehet tenni, megint csak naiv &llaspont. A tarsadalom fejlédése
éppen annak alland6 demonstralasa, hogyan lehet kultaraval, tanulas-
sal az oroklott faji tulajdonsagok megnyilvanuldsat szabalyozni, ha
szitkséges, elnyomni, lasd példaul a szexualitast. A behaviorista ag-
ressziofelfogasnak nagyon karos kovetkezményei lehetnek a pedago-
gidban. Ha a gyermek agressziojat a frusztréci6 valtja ki, és ez tanulas-
sal rogzil, akkor a behavioristak szerint keriilni kell a frusztracios hely-
zeteket, vagyis mindent meg kell engedni a gyermeknek. Ilyen médon,
amig a gyermek teljesen a sziilGi felugyelet alatt 4ll, valéban elkeriilhe-
16 az agresszi6, hiszen akkor fog majd teljes intenzitassal jelentkezni,
amikor az ,életben” kiderul, hogy mégiscsak vannak jelentds szocidlis
korldtai a viselkedésnek, és a gyermek nem tanulta meg, hogyan kell
ezeket kezelni, nem tanulta meg sajat agresszi6jat szocialisan szaba-
lyozni. Ennek persze kinos kovetkezményei lesznek.

Az emberi agresszios viselkedésformaknak nincsen elfogadott oszta-
lyozasa, de a legtobb pszicholégus és humanetol6gus egyetért abban,
hogy a kovetkezd felsorolas egyes tételei érvényesek. Némelyek taldn
sszevonhatok, masok tobb alcsoportra bonthatok, de ez a lényeget nem
érinti.

a) Territc Terntorualls agressmé

tagjai egyénileg megjelolnek, bmkhi!ﬁim&_\@emﬂn&wm_ .
__tet. Hogy ezt miként teszik, a mindenkori kultdra figgvénye, de maga a
 teriilethez valé vonzodas jelensége a kultiratdl fiiggetlen, 4ltalinos jelen-
ség. Velesziiletett térfoglalé viselkedés. Mar kétéves gyerekek kialakita-
nak tertiletfoglal6 szokasokat, példaul étkezésnél. Az ember tehit territo-
ridlis lény, és ebbdl kovetkezik, hogy ha kisajatitott teriiletét masok akar-
jak birtokolni, kilonboz6 agressziv viselkedésformakkal reagl.

b) Tulajdonnal, birtoklissal kapcsolatos-agresszi6 -

Mar egészen kis gyermekek is erds agresszioval reagélnak arra, ha vala-

‘milyen targyat vagy egyéb dolgot elvesznek toliik, illetve ha azl 6!( akarl_______m _

' Jék megszerezni. FelnGtteknél is jelentds ez a forma.
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.....

szor Ielrték mar, enyhébb-er&sebb agressz:ﬁs konfllktusokt)n keresztul
alakul ki. Ha a csoport szerkezete mar kialakult és megszilérdult, az ag-
resszios osszelitkdzések gyakorisaga éppen Ggy csokken, mint az &llati
csoportokban.

_d) Frusrtraciés agresszid .-
Az agresszionak ez a fajtaja a leggyakoribb a modern tarsadalmakban és
részben atfedi az el6zeket. Ha egy kisgyermeket megakadalyoznak va-
lamilyen cél elérésében, ha fajdalmat okoznak neki, vagy valamit elvesz-
nek téle, azonnal spontan agresszios cselekedettel valaszol Aszottaltzs-

~CiGsoran azutan sokféle modjat tanulja meg annak, hogy viselkedését
ilyen helyzetekben fékezze, szabalyozza, mégis az efféle agresszio a leg-
gyakoribb még felnéttkorban is.

e) Exploréciés agresszié

porllag ,,probalgatla” a cselekvési lehetdségeket E?kurhtekak&&soport—
ban. Kivel mit lehet csindlni? Meddig lehet retorzi6 nélkil elmenni? Ha
probalkozasai megfelel6 valasz nélkil maradnak, az exploracios aktivitas
novekszik (Eibl-Eibesfeldt 1975). Kiilonosen j6l megfigyelhet6 ez gyer-
mekeknél, de felndtteknél is, ha Gj csoportba kerilnek.

Q,Szulﬂagmsszi&

Ugyanugy, mint az llatokndl, az utédok gondozasa esetenként megki-

Vénja @ Egyeﬁezést A szmﬁffﬁ’g'r'éfs's'g;g a gyerekek,  fiatatkoriatevisel=

g) Neveldi agresszié

Bonyolult, csak a7 éfiberre jellemz6 agresszits forma. Olyan helyzetek-
_ben alakul ki, amelyekben valakit, lehet az felnéit vag';( gyerek valamu- -

lyen bor}gplultabb wselkedésre keII tanllam peldaul az rskoléban mun-

nyabb ha a tanér, az elﬁadﬁ atiszt szemelye dominal a tanulok felett.

Ennek a viszonynak a kialakuldsat célozza a nevelGi agresszio, amely

megnyilvanulhat egyszer(i leintésben, kioktatdsban, de az Gjoncok fe-

gyelmezésében is.
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h) Normativ vagy morili
Wr«rgﬁjﬂﬁmzﬁ viselkedés, célja az, hogy a csoport
T a tagokkal elfogadtassa. A csoporttarsadalmakkal kapcsolatban
" mar emlitettem ezt. Mindennapi életiinkben is szamtalan jelét figyelhet-
juk meg ennek az agresszios formanak. Egy iskolai osztaly, munkahelyi
csoport, vallasi kozosség vagy politikai csoportosulds tagjai gyakran lép-
nek fel agressziven olyan tarsaikkal szemben, akik az elfogadott viselke-
dési szabalyoktol, szokésoktol, elvektdl, normaktol eltérnek. A moralis
agresszio hatterében az embernek az a rendkivil fontos és jellemzé tulaj-
donsaga all, hogy er6sen kotédik csoportjahoz és tulajdonképpen min-
den csoporton kiviilivel tobbé-kevésbé szemben all.

i) Agresszid a kiviilalléval
A csoporton kivildll6t csifoljak, Gldozik. Ide tartozik a devidnsokkal kap-
Csolatos agresszno is, ahol az agresszi6 célja éppen a csoporitag kizarasa.

\

) Autoagresszi6
Sajat testre irdnyulG agresszid. Koromrdgas-afakharapdalds stb. .

k) Csoportos agresszié
’Kﬁﬁpon‘egyﬂﬁé?agressznéja Ez allatoknal csak a legfejlettebb csopor-
“tokat képz fajoknat-atakutt ki, fgy ismerjiik a hiénak, csimpanzok cso-
portos agresszidjanak eseteit.

A formakat illetéen az emberi agresszi6 igen valtozatos. A legegysze-
riibb, az allati agresszids formakhoz legkozelebb all6 tipusok a gyerme-
kek viselkedésében fordulnak el6 a legtisztabban. A fenyegeté vagy ta-
madé személy felegyenesedett testtartast vesz fel, kezét felemeli, gyakran
okalbe szoritja. E jol lathaté gesztusokat az idegrendszer vészreakcioi ki-
sérik. Kitagul a pupilla, felgyorsul a szivverés és a légzés, adrenalin keriil
a vérbe. A szervezet mintegy harcra készen all. A fenyegetd testtartast
gyorsan kovetheti a timadas: (ités, rigas, harapas, birk6zas formajaban.
A felnditek vitai sokkal ritkabban fajulnak valédi tamadassa, de ha ez
mégis megtorténik, akkor igen heves lehet. A feldiihodott, agressziv em-
ber a masik életét is képes kioltani.

Agressziot valthat ki vetélkedés egy helyért, akar sorban allas kozben,
tulajdonért, lehetGségért, csoporton belili statusért, elényokért, figyele-
mért. Az agresszi6 sokszor 6lti magara a humor formajat vagy jelenik meg
csufolodasként. Valaminek a hianya, egy akcio akadalya agressziot valt
ki még nyelvet nem beszél& kord gyermekekben is. Jellegzetes emberi ag-
resszid a targyakkal valo fenyegetés vagy a targyakkal torténé harc.
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Ahogyan az éllatvilagban, (gy az embernél is kifejlodtek az agressziv
viselkedés ritualizalt formai, és voltaképpen ezek a leggyakoribbak.
Anyelvoltés, a kopés, a pucér fenék vagy a nemi szervek mutogatasa mind
agressziv fenyegetés, és nem csak az archaikus tarsadalmakban gyakori.
Ezek a formak mind visszafogott agresszidt képviselnek.

A normativ agressziot gyakran kiséri a csafolodé viselkedés is. A cso-
port eltér6 viselkedés(i vagy formaja (6ltozkodésd, szind) tagjat - sokszor
testi hibds embert is — agressziv viselkedésformakkal kozositenek ki.

Minden kultdraban gyakori a férfi nemi szervekre utal6 fallikus fenye-
getés, mint ezt mar bemutattuk.

A verbalis agresszi6 sajatos emberi tulajdonsag. Altalaban enyhébb, ri-
tualizaladott agresszios formanak szamit, és gyakran megel6zi a gesztu-
sokat vagy a fizikai tamadast. A verbalis agresszi6 nagyon jellegzetes
nyelvi fordulatokkal él. Ha ezeket attekintjiik, pontosan felismerhetjik
mogottiik az emberi agresszionak az elGbbiekben felsorolt fajtait. A leg-
egyszer{ibb verbilis forma csupan nyelvi jelzése az agresszios aktusnak:
~megverlek”, kinyirlak” stb. Gyakori a szexuélis téltet(i, tobbnyire a vér-
fert6zési tabu megsértésére felhivo verbalis utasitas. Igen dsszetett a szo-
cialis hierarchiaval, dominanciaval és a csoportnormakkal kapcsolatos
verbdlis agresszio. llyenek a fizikai vagy mentalis sériilésre utald meg-
jegyzések: példaul ,nyomorult”, ,stiket”, ,idi6ta”, ,hilye”, vagy a szocia-
lis deviancia emlitése: példaul ,gyava”, ,kurva”, ,koldus”. Egyértelm(en
dominanciat fejeznek ki a kulonféle ,nyald ki...”, ,kapd be..." kezdet(
felszélitasok. Ugyancsak dominanciaval kapcsolatos néhény jellegzetes
allat emlegetése: ,szamar, ,marha”, ,0kor”, ,diszn6” stb.

Fontos fajspecifikus jellegzetessége az emberi agresszidnak az a tény,
hogy a tanulas és a kultdra igen nagy mériékben meghatarozza gyakori-
sagét és formajat. Az etnografusok a mai tarsadalmak kozil a dél-ameri-
kai yanomamokét tartjak a legagresszivebbnek. A kis yanomamo csopor-
tok vadaszatbol élnek, és folyamatosan harcolnak egymas ellen.
A yanomamo harcos vad, kegyetlen és agressziv. Ezzel szemben a bus-
manok igen szelid nép, kozottik gyilkossag ritkan torténik, személyes
érintkezéseikben udvariasak, ritkan agresszivek.

Eibl-Eibesfeldt (1989) a két tarsadalomban él6 gyermekek viselkedését
és nevelési koriilményeit hasonlitotta 6ssze. A yanomamo anyak és apak
arra tanftjak gyermekeiket, hogy mindenfajta sérelmet azonnal toroljanak
meg. Id6nként dsszehivjak a jatsz6 gyerekeket és hangos biztatassal egy-
mas megtdmadasara, verekedésre késztetik Gket. A kicsik eleinte sirnak,
ezeket kinevetik, megszégyenitik. A sziil6k biztatasara, meg azért, hogy a
megalazoé helyzetet elkeriiljék, egyre aktivabban verekszenek kézzel-lab-
bal, harapasokkal, botokkal. A rendkiviil fogékony szocializici6s peri6-
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dusban a gyermek megtanulja eltiirni a fajdalmat és megtanul bizonyos
agressziv viselkedésmintdkat. A buzditas, dicséret révén az agressziv vi-
selkedés a legfontosabb értékmérdveé valik szamara.

A busman tarsadalomban a sziil6k éppen ellenkezéleg viselkednek.
A verekedd gyerekeket szétvalasztjak, megfeddik, kibékilésre biztatjik,
igy az egylttm(ikodd, engedékeny viselkedésmintazat valik szamukra ér-
tékessé. Mindkét viselkedésforma kifejlédésének megvan a maga tarsada-
lomtorténeti gyokere. A vadasz yanomamok a brazil Gserdékben nagy
populaciés nyomas alatt élnek, sztikosek a kihasznalhaté eréforrasok.
A busmanok is szegényes terileten élnek, de a népesség ritka, és csak a
kozos tevékenységet kivano novényapolassal tudjak magukat fenntartani.

E két szélsoséges példa azt mutatja, hogy az agresszi6 egyes formai,
gyakorisdga, megjelenési madja tanult viselkedési mintazatokon alap-
szik, bar biolégiai tényez6i mindkét esetben egyforman adottak.

Egyes dllatokndl jellegzetes mozdulatok szolgélnak az agresszio lecsil-
lapitasdra, amelyek gyorsan és biztosan oltjak ki a tamado fajtars ag-
resszi6jat. Az embernél csillapitja az agressziot a mosoly, a siras, panasz-
kodas, a fej lehajtasa és a szubmisszid més hasonlé |athaté jelei. Altala-
ban hatékony eszkéze az agresszio leszerelésének a gyerekes viselkedés.
Jellegzetesen emberi csillapitéeszkoz a targyak, féként az élelem meg-
osztasa. Mar mésfél-két éves gyermekeket megfigyelve is észlelték, mi-
lyen hatékonyan megfékezi a tarsak agressziojat, ha a megtamadott vala-
milyen targyat nyijt at a timado6nak. Erre utalnak az olyan régi népszoka-
sok, hogy az idegent kenyérrel és soval kinaljak.

Ismert olyan elharitasi forma is, amely a mar meglévé szociélis kotGdés
megszakitasanak kilatasba helyezésével igyekszik az agressziot csillapf-
tani. Gyermekeknél rendszerint akkor jelentkezik, ha a gyengébb féltGl
valamit el akar venni a tarsa. Az agresszi6 elhéritdsa olyan viselkedés-
mintazattal (a fe] elforditasa, a szemkontaktus megszakitasa stb.) torténik,
ami szubmissziv és a kapcsolat megszakitasara utal, ez esetenként verba-
lisan is ismétlédik (nem jatszom veled, nem szeretlek stb.). Az esetek egy
részében, ha a kotédés mar kialakult és erGs, ez elegendd az agresszio el-
haritasara. Felnétteknél hasonléan mikodik.

Erdekes jelenség, hogy az emberek altalaban elitélik az agressziot, a t6-
megfogyasztasra szant média mégis tele van ilyen cselekedetekkel. Ennek
nem az az oka, hogy fajunk annyira szereti az agressziot, hanem éppen
ellenkezéleg: rendkivil érzékeny annak kiilonbozé megnyilvanulasaira.
Még a képerny6 elétt is aktivalodnak biologiai Gsztonei, szurkol az ag-
resszio aldozataért vagy éppen ellenkezéleg, a jogosnak itélt Ggy érdeké-
ben a tdmaddval érez egyet. Ezt az érzékenységet hasznaljak ki a média
iroi, szerkesztdi a figyelem felkeltésére. Az emberi agresszi6 az allatok-
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hoz viszonyitva rendkiviil ritkdn el6fordulé jelenség. Ha a kedves olvaso
elgondolkozik azon, hogy egész eddigi életében hany esetben latott sze-
mélyesen is agressziébdl ereds gyilkossagot, nagyobb verekedést vagy
akér csak egy pofon csattanasat, val6szinileg nagyon kicsi szam fog ki-
jonni, pedig iszonytdan zstfolt tarsadalomban élink. Ha mondjuk egy va-
rosi autébuszt 150 felnétt, egymast nem ismerd csimpanzzal toltenének
meg, a végallomasra val6szinGleg mar egyik sem érkezne meg élve. llyen
mérték(i zsfoltsagot nem lennének képesek agresszi6 nélkiil elviselni, és
ekkora tomegben agresszijuk tomegverekedéssé és gyilkossagga fajul-
na. Sokan dgy érzik, éppen a média hatésara, hogy &llandé agressziv fe-
nyegetettségben élnek, és életiink tele van agresszioval. Ez azonban csak
a latszat, a média csalasa. Az ember az egyik legbékésebb allat, az ag-
resszids cselekedetek szama naponta, egy f6re szamitva egészen biztosan
az embernél a legalacsonyabb a priméatak kozott.

| 5.3. A dominancia

Az dllati agresszi6 legfontosabb funkcidja, az eréforrasok elosztasa egy-
ben valamiféle szabalyozott rendet, rangsort is létrehoz az allati csopor-
tokban. Agresszié nélkul kaotikus viszonyok alakulnanak ki, ami megint
csak az energia és az er6forras pazarlasahoz vezetne. Az emberi csopor-
tokban, ahol az egyuttm(ikodés, elosztas, csere kiilonbozd formai megje-
lennek, a mindennapi élet alapvetd mechanizmusaiva fejlédnek a rang-
sort meghatéarozo agresszi6 primitivebb, bioldgiai formai. ElsGsorban a
gyerekek kozott, az informdlis csoportokban, valamint a tarsadalmon ki-
viili életben, mint példaul a blinozés, jatszanak jelentds szerepet. A tarsa-
dalom megszervezésében az agresszié absztraktabb formait hasznalo
mechanizmusok a fontosabbak. Ilyenek példaul a csoportok tevékenysé-
gét szabélyozo hatalmi viszonyok, a politika mechanizmusai. Természe-
tesen ezekben is megtalaljuk az Gsi, biologiai mozgatd rugokat.

A hatalom és a politika, ha ezeken a csoport rendjének fenntartasat, a
rangsor létrehozasat, a konfliktusok minimalis ergszakkal torténg megol-
dasat, a csoport védelmét, a csoporton beliili koaliciok szervezését és az
egymassal szovetséges dominans egyedek, valamint a koaliciok domi-
nancidjanak kialakitasat és ebben a dominanciarendben véltozasokat
eredményezG folyamatokat értjiik, mar az emberszabéstak csoportjaiban
megjelenik.

Vadon és fogsagban é16 csimpanzoknal egyarant megfigyelték, hogy a
himek kisebb-nagyobb koaliciokat formélnak dominancidjuk érvényesi-

\ tésére. Kimutathat6, hogy a dominans egyed vagy koalicié nem kizarolag

1
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agresszidval éri el a céljat, hanem békitéssel, esetenként eréforrasok at-
engedésével, tehat a csoportkohéziot nvels eszkozokkel. A csimpanzok
szamara fontos a csoporton belili rangsor, és a minél kedvezébb pozicié
elnyerésére intelligens taktikakat alkalmaznak, szovetségeseket keresnek,
szolgélatokat tesznek (de Waal 1982).

Szocidlis tulajdonsag nem létezik rangsor nélkiil! Az ember ebben sem
kivétel, szocialis vonzodésa a csoportban kialakult poziciok, a rangsor el-
fogadasaval és a rangsor minél elGkelbb helyéért, a statusért valé ver-
sengéssel egyutt jelentkezik. A rangsor kialakitaséra, a dominancia elfo-

gadéséra az embernek is biolégiai diszpozfciéja van (Tiger és Fox 1971).
(We|sfeld és Beresford 1982), és egyben egylk legveszelyesebb tulajdon-
saga is, mert funkcionalisan nyitott, nagy létszama tarsadalmakban szinte
nings fels@ hatara,

Elettani szinten a rangsor kialakitasaval kapcsolatos folyamatok az em-
bernél éppen olyanok, mint mas eml@sallatoknél. igy példaul a rangsort
jelentGsen befolyasolja a vérben keringd him nemi hormon, a tesztoszte-
ron koncentraci6ja. Majmoknal szamos fajnal kimutattak, hogy a vér
tesztoszteronszintje a dominans egyedeknél joval magasabb, mintaz ala-
rendelteknél (Eibl-Eibesfeldt 1990). Hasonlé osszefiiggéseket talaltak em-
bernél is. Példaul fiatal férfi teniszjatékosok plazmatesztoszteron-szintje
szignifikdnsan emelkedik, ha nyernek, és csokken, ha veszitenek. Ilyen
valtozas nem torténik, ha csupan testedzést folytatnak. Orvostanhallga-
tok tesztoszteronszintje emelkedést mutatott, ha a vizsgan sikeresen at-
mentek és csokkent a tesztoszteronszintjik, ha megbuktak (Mazur és
Lamb 1980). Lényeges, hogy a dominans viselkedés és a hormonalis hat-
tér kolcsonosen befolyasolja egymasl | A tesztoszteron magas szintje no-
veli a dominanciara valé készséget, a dominans pozici6 elnyerése pedig
noveli a tesztoszterontermelést. Az ok és okozati kapcsolat korkoros. |

Jelentds kiilonbségek is vannak az ember és az 4llatok kozott. Az al-
lati csoportokban a pozicioért fizikailag kell megkiizdeni, és csak a leg-
fejlettebb primataknal jelenik meg e kiizdelmekben a szocialis rafiné-
ria, egymdst védo szovetségek, cselvetések, tobbé-kevésbé tudatos ki-
jatszasok formajaban. Az allati csoportban a pozicié addig tarthat6,
amig az dllat ereje teljében van és mindig szorosan kapcsolodik a fizi-
kai erénléthez.

Az ember diszpozicidja a rangsor elfogadéséra és sajat statusanak ki-
alakftéséra a rangsoron beIuI a fﬁemh‘js genelikai :‘jrﬁkségen alapul Az

nyeges kulonbség az éllatokkal szemben Azt je!enll hogy ugyanabban a,-"'

csoportban kiilonbbz6 rangsorok fétezhetnek egymas mellett a hozzaér-

-
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tés kiilonbozd koreiben. Tehét egy falusi kozosségben valaki lehet a mé-
hészek rangsoraban a legelsd, de van legels a tehenészek kozott is stb.

Szintén az emberi csoportokra jellemzd, hogy a rangsor kialakitasanak
nem az egyetlen mddja az agresszi6, hanem lényeges szerepet jatszanak
a vezetési kvalitisok. Aki jobban tud konfliktusokat megoldani, csoport-
aktivitasokat kechgﬁ"i—ényezni, Osszetartani, vezetni képes a csoportot bi-
zonyos akcidkban stb., az kertl a rangsor el6kel6bb helyeire. A vezetsk-
hoz torténd vonzodas Iényeges a rangsor.kialakitdsaban. A karizmatikus
vezet6t tobbféle sajatsag jellemzi: valamilyen specilis, figyelemfelkeltd
pozitiv tulajdonsag; valamilyen félelmet kelté vonas, ami csak esetenként
nyilvanul meg, de rejtve mindig megvan; kedvesség, sajatos férfias baj,
vitalitas és energia, valamint az a képesség, hogy mindig a figyelem koz-
pontjaban legyen (Goetze 1977).

A vezetdi tulajdonsagok szerepe mar az voddkban is megfigyelhet6.
A torzsi csoporttarsadalmakban a gyermekek kevert életkord csoportok-
ban néttek fel, és ez nagyon fontos tanulasi lehetdséget adott arra is, hogy
valaki vezetett, és arra is, hogy vezets legyen. Gyermekcsoportokban a
rangsorban elol 1évé gyermekek a majmoknal is ismert modon a ,figye-
lem fokuszaban” vannak (Chance 1967). |6l kimutathaté a kozfigyelem
felkeltésére iranyul6 tendencia pézolas, verbilis kommunikécié, 6ltoz-
kodés stb. segitségével (Eibl-Eibesfeldt 1979). Ezek a gyerekek inditjak el
a jatékokat, kozbeavatkoznak a vitdkban, tamogatjak a gyengébbet és a
patyolgatjak azokat, akik rosszul érzik magukat. Az alacsonyabb ranguak
megkozelitik Gket, segitséget kérnek, beszélnek hozzajuk és targyakat
mutogatnak nekik (Hold 1977). Ha a rangbeli pozici6 vitatott, a baratok
tdmogatjak egymast, normalis, stabil helyzetben a rangelsék a gyengéb-
beket segitik, a csimpanzokhoz hasonléan.

Fajspecifikus emberi tulajdonsagnak tinik az engedelmesség és az al4-
vetési készség is, amely éppen (gy velesziiletett tulajdonsag, mint a ran-
gért folytatott kiizdelerr{\.]A két tendencia egyiitt formalja az emberi ¢cso-
portok funkcionalis kapcsolatrendszerét. A pozicié utani vagyat ellensd-
lyozza a j6l megfigyelhetd szocialis szubmissziora valo készség, ezt tébb
érdekes kisérletben is kimutattak./Milgram (1974) hiressé valt kisérletét
killonboz foglalkozast onkéntesekkel végezte, Ugy tudtak, az érdekli,
hogy mi az osszefiiggés a biintetés és a tanulas kozott, és kisérletéhez on-
kéntes segitékre van sziksége. Elmagyarazta a kisérleti személyeknek,
hogy nekik kell majd kezelni a buntetGapparatust, ami egy tobbé-kevéshé
féjdalmas elektromos (itést mér a szomszéd szobaban tartozkodd masik
személyre, akinek éppen meg kell valamit tanulnia, és biintetést kap, ha a
tanulas soran hibat vét. Ez a masik személy Milgram beavatott munkatar-
sa volt. Egy tabla mutatta az alkalmazhaté feszilltség nagysagat 3-450
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volt kozott, lehetséges hatasat az enyhe, erds, nagyon erés jelzékkel kife-
jezve. A ,biintetend6” személyt a kisérlet elGtt megismerték, és az enyhe
fesziiltséggel egy aramutést is kaptak a kisérleti személyek, hogy lassék,
nem viccrdl van sz6. A meglep6 eredmény az volt, hogy Milgram utasita-
sara csaknem mindenki hajlandé volt valamilyen erfsségl aramiitést
mérni a feltételezett szerencsétlen tanuldra. Milgram ezt annak tulajdoni-
totta, hogy nem volt megfelels visszacsatolas a biintetd és a biintetett sze-
mély kozott, ezért egy masik kisérletben magnora felvett fajdalmas kiélta-
sok, jajveszékelés, sikitozas szolgalt jelzésként, hogy a tanuléra mért
biintetés val6ban fajdalmas hatést, és eredménye j6! hallhato. A kisérleti
alanyoknak 62,5%-a ilyen kérilmények kozott is hajlandé volt barmire,
bar idével tobben kérlelték a kisérletvezetét, hogy alljanak mar meg, mert
a tanulénak nagyon fajhat a biintetés. Mésok csak akkor folytattak a biin-
tetést, ha a kisérletvezet6 minden felel@sséget magara villalt, de akkor
folytattak. Az a 37,5%-nyi résztvevd, aki végl is abbahagyta a biintetést
és eltavozott a kisérleti helyiségbdl, az is csak a legmagasabb aramiité-
seknél és a legfajdalmasabb sivalkodas hallatan tette ezt. Egy mésik vari-
ciéban, amikor a biintetett alannyal kézos helyiségben voltak, mér csak a
kisérleti személyek 40%-a tartott ki a biintetés végrehajtasa mellett, de
még ez is tdlsagosan magas szam. Az is nyilvanvalé volt, hogy a kisérlet-
vezet§ jelenléte fontos része a hatasnak, mert ha csak telefonon adta az
utasitasokat, akkor a kisérleti személyeknek csak kb. 20%-a volt hajland6
a biintetések folytatdsara. Kozottiik is sok csalo volt, akik azt allitottak,
hogy a magas fesziiltséggel biintettek, pedig az alacsonyabb gombijat
nyomtak meg. Azt is megfigyelték, hogy a résztvevok aggodnak, szimpa-
tiat éreznek a biintetett személyekkel, de ugyanakkor a vezetd iranti loja-
litash6l mégis végrehajtjak a kegyetlen utasitasokat. Erdekes az is, hogy
egy kontrollcsoporton végzett kérdGives vizsgalat szerint, ahol tehat csak
képzeletben kell végrehajtani a biintetéseket, a résztvevéknek mindédssze
0,1%-a nyilatkozott Ggy, hogy mindenben a kisérletvezetd utasitasa sze-
rint jarna el, barmi is az.

Ezek a kisérletek azt mutattdk, hogy az ember szubmissziv készsége
rendkiviil magas, s hogy nemigen bizhatunk meg a sajat bels6 erkélcsi
normainkban, ha domindans vezetdk, hatdsagok undok dolgokra utasita-
nak. A parancsmegtagadas készsége sajnos gyengén fejlett az emberben.

A pszichol6giaban az is j6l ismert, hogy a félelem elGsegiti a szubordi-
naciobra valo hajlamot és aktivalja az infantilis viselkedési struktarakat {jo!
ismertek a személyiségleépilések katonasagnal, bortonékben stb.). Isme-
rik az Ggynevezett ,rossz anya”-effektust is, ami abban nyilvanul meg,
hogy a gyermekiikkel durvan bané anyak viselkedése sokszor néveli a
gyermek kotédését, mert a durvasag el6l az anydhoz menekiil és (gy egy
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visszacsatoldsi kor csapdaja alakul ki. Feln6tteknél hasonlé a ,terrorkots-
dés”, ami a durva, er6szakos, esetleg kegyetlen vezet6hoz torténd kots-
dést segfti. A beavatasi szertartdsok idGnkénti kegyetlenségét is annak tu-
lajdonitjak, hogy ezek erésitik a csoporthoz valé kotddést.

Huménetol6gusok szerint az engedelmesség evoliicids eredete az
anya-gyermek viszonyra vezethets vissza, és ennek bizonyos jegyei meg-
maradnak a felnéttkorban is (Eibl-Eibesfeldt 1989).

Az embernél a rangsor kialakitasara iranyul6 etolégiai készséget a sza-
bélykovetés tulajdonsaga emeli Gj szintre. A csoportban kialakul6 pozici-
6k csak a legprimitivebb csoportokban felelnek meg a fizikai erénlét rang-
soranak. A nyelvet, kultdrat hasznalé embercsoportokban a magasabb po-
ziciokat idedk, tehat viselkedési szabélyok hatdrozzak meg. A csoport
vagy torzs vezetGjének nem kell fizikailag megkiizdeni pozicidjaért, mert
a vezet6vel kapcsolatos idea olyan szabalyokat tartalmaz, amelyek a pozi-
cid megszerzését és megtartdsat pontosan szabalyozzak. Kiilonosen fon-
tos a korai szocializacio szerepe. A gyermek kordn megtanulja a csoport
vezetdit elfogadni, belend az adott idea teremtette korilményekbe, és ez
lehetdvé teszi, hogy a pozicidkkal kapcsolatos idedk folyamatosan, gene-
raciok soran keresztl is véltozatlan formaban megmaradjanak.

Fontos felismerni a szabalykovetés és a rangsor kozotti mésik kapcsola-
tot is. A szabalykovetés szintén a rangsor elfogadasanak kifejez&dése.
Amikor egyének allnak egymassal szemben, a poziciét elfoglalé domi-
nans fél érvényesiti akaratat. Elveszi a téplélékot ndstényt, alvohelyet
stb., ezt nevezhetjik brutdlis dominancidnak is. Amikor az ember szaba-
lyoknak engedelmeskedik, lényegében egy elszemélytelenedett domi-
nancidnak engedelmeskedik. Ezt nevezzitk szabdlydominancidnak.
A dominans egyed helyébe egy tarsadalmilag elfogadott szabaly Iép, és a
szubmissziv ember végrehaijtja a szabalyban megtestesil5 utasitast. A kii-
l6nb6z6 tarsadalmi eszmékben gyakran helyettesitik a parancs kiad6jat
az Gsokkel, istenekkel, de a legtobb ember szaméra elegendten meggyd-
z8 az is, ha ,agy kell” valamit csindlni. Mér a feltehetd szabalyokra valé
utalds is kivaltja az engedelmességet. Az ember rendkivil érzékeny a do-
minanciaviszonyokra, azokra is, amelyeket a szabalyokat tartalmazé ide-
ak hordoznak, és azokra is, amelyekre ilyen konkrét idedk esetleg nem
vonatkoznak, de mindennapi életében megjelennek.

Tisztan biolégiai alapon 100-150 embernél nagyobb csoportokban
nem alakulhatna ki egységes rangsor. Az ideak viszont lehetdvé teszik,
hogy a szabalyok segitségével sokezres, vagy akar sokmilliés tomegben is
pontosan szabalyozzak a dominanciarendet, A, hadseregek}k:tﬂnéi peldé|
ennek. Lényeges felismerni e rendszerek mindkét tényez&jét. Az adott
szervezdidea, ha megfelels, pontosan meghatérozza minden egyes egyén
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helyzetét a rangsorban, és ez a rangsor fenndll, amig az egyének hajlandé-
ak elfogadni az adott szabalyrendszert, elismerik és megtartjék a rangkii-
lonbségekbd! adodo pozicionalis szabalyokat. Ez az egyik tényez6, de az
is nagyon lényeges, hogy bar a szabalydominancia a magasabb rendd,
mert ez biztositja a tomegek megszervezését, azért mindig kimutathatok a
tendencidk a brutdlis dominancia érvényesitésére is, kilonosen a szabd-
lyok szerinti egyenranguiak kozott. A tomegtarsadalmakban ezért a két do-
minanciamechanizmus mindig egytt jelenik meg, a tarsadalmi konfliktu-
sok jo részét éppen a két mechanizmus szembefordulasa okozza. Konflik-
tusokat eredményez az is, hogy bar a szabalydominanciat nem kisérik fizi-
kai osszecsapdsok, a szabélyt is el kell valahogyan fogadtatni. A kiilonbo-
26 tarsadalmak jelent&s specidlis ideakat alkottak a szabéalydominancia
minél simabb érvényes(tésére. A tarsadalom normalis miikodését altala-
ban az teszi lehet6vé, hogy a szabalydominanciak szocializalasa mar a
korai gyermekkorban megtorlenlk Ha a korai szocializacié nem megfele-
f’"’rﬁeglelennek azok a tomegek, amelyek nem, vagy csak részben fogad-
jak el az adott szabélyrendszert és ez a fennall6 tarsadalom lassa felbom-
lasahoz vezethet. A szocializaci6 hidnyossagait vannak hivatva korrigélni
az ergszakszervezetek is, amelyek mindig a brutélis dominancia alkalma-
zasaval fenyegetnek, de még ezek eredményes miikodése is bizonyos sza-
balyok elfogadasan alapszik. Ezek tehat csak korrekciora képesek, nem
helyettesithetik a szocializaciot. Az ember tanuloképessége a felnéttkor-
ban is rendkiviil nagy, ezért a korai szocializaci6 utan is el lehet szabalyo-
kat fogadtatni, egyszer( tanulds-tanitas révén. A felnéttkori tanulé mecha-
nizmusok emociondlis, motivacids toltottsége és ezeken keresztiil hatasfo-
ka azonban meg sem kozeliti a korai szocializacié hatasfokat.

A kordbban emlitett értékpolarizacios készség és vakhit kialakitasanak
képessége a szabdlydominancian keresztiil jelenik meg és fejti ki a cso-
portra hatasat.

A csoport és a rangsor kialakitasanak készsége rendkivil erés az em-
berben. Megfigyelések szerint az Gjonnan alakulé emberi csoportokban
(gyermektabor, alkalmi felnétt csoport) a dominanciarend kb. egy 6ra
alatt kialakul. Szociolégiai kisérletben nyéri taborozé gyerekekbd! két
csoportot alaknouak és kompetitiv feladatokat adtak nekik. Szinte azon-
nal megjelent a rangsor, hamarosan kialakult mindkét csoport sajét iden-
tifikacidja, elnevezték magukat, csoportszimbélumokat hasznaltak. El-
lentétek jelentek meg a két csoport kozott, versengeni kezdtek. Késébb
megprobaltak morélis rahatassal az ellentéteket csokkenteni, sikertele-
niil. Csokkentek az ellentétek, amikor kozos eredményes feladatokat ol-
dottak meg (Sherif és Sherif 1966). Vagyis az emberre jellemz6 csoportvi-
szonyok minden kiilonds rahatas nélkiil, spontan is kialakulnak.
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Az egyes tarsadalmi, politikai rendszerek a rangsor és a statusok kiala-
kitasaban is nagyon eltérnek. Lattuk, hogy az egalitarianus vadasz-gy(j-
togetd tarsadalmakban kiilénboz6 mechanizmusok fejiédtek ki az egyé-
nek talzott dominancidjanak elharitdsara. A magukat egalitarianusnak
tart6 tomegtarsadalmak rendszerint rendkivil oppresszivek, mert csak
igy tudjak elnyomni a természetes rangsor iranti igényeket. Az egyenlé-
ség mindig a tomegekre korlatozodik és felettiik erds hierarchiaban all-
nak a vezetdk. J6l kimutathat6, hogy itt a kankrét személyeket a kultura-
lis szabdlyokban megfogalmazott pozicié helyettesiti a rangsorban. Mint
egyén mindenki egyenld, mint a pozicié jelenlegi birtokosa, elnék, f&tit-
kar stb., meghatarozott el6nyoket élvez. A liberalis tarsadalmakban vi-
szont az egyén autondmidjanak kultuszaval igyekeznek a gazdaségi té-
ren kialakulé rendkiviil meredek rangsorokbél adédé konfliktusokat né-
mileg enyhiteni.

Akarmilyen is a tarsadalmi berendezkedés, mindig kimutathaté, hogy a
statusra érzékeny emberek hogyan igyekeznek a rangsorban elfoglalt he-

lyiket jelezni a tobbiek szamara. A legktilonboz6bb oltozkodési, épitke-

zési, viselkedési szokdsok alakulnak ki, amelyek egyetlen célja a megfe-
lel6 status jelzése. Statust jelezhet a markds 6ltozék, az autd, a kerités, a
sz6rakozas céljara valasztott intézmény stb. Ez nem feltétleniil elitélen-
dé, mert a tisztazott statusviszonyok megkonnyitik az esetleges kommu-
nikaciot. Az allatoknal is ez a status jelzésére szolgalo alaki vagy viselke-
désbeli jelzések funkcidja. A status perszonlis jelzése mellett az is fon-
tos, hogy valaki milyen tarsadalmi csoport segitségére szamithat, kik kozé
tartozik. Két érdekes példat errél. A yanomamo indidnok, ha vendéget fo-
gadnak, elGbb-utdobb megmutatjak neki azt a tegezt, amelyben korabbi
vendégeik, hires harcosok nyilajandéka talalhat6. A vendég, tavozasakor,
maga is ajandékoz egyet a személyes jeleivel ellatott nyilaibol a vendég-
laténak, és ez is bekeriil a gytijteménybe. igy valaki egyetlen pillantassal
folmérheti, milyen tarsadalmi hilézat tagja a gazda, kikre szamithat, mi-
lyen a tarsadalmi presztizse. Nagyon fontos ezt tudni, barmi is a latogatas
célja. A szazad elején Bécsben volt szokasban a vizitkartydk gyGjtése a
polgari kérokben. Ha valaki latogatéba ment és becsongetett, megjelent
egy szolga kis talcaval, amelyen az illetd elhelyezte névjegyét. A szolga
bevitte a névjegyet, és a gazda vagy fogadta az illetét, vagy uzent, hogy
mikor ér ra. Gyakori volt azonban az is, hogy a névjegy sarkat behajlitot-
tak és agy tették a talcara. Ekkor nem is kivantak latni a hazigazdat, csu-
pan tiszteletliket tették” és el is tavoztak. A behajlitott sarkd kartya pedig
odakeriilt a t6bbi kozé egy nagy halomba, a fogadészaba jol lathato he-
lyén, igy aki a hazigazdara vart, tanulmanyozhatta, hogy korabban kik,
milyen méltosagok és egyéb kivalosagok tették tiszteletilket a haznal.
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A funkcio teljesen azonos a yanomamokéval. Ma is divatos modszer a
L~névpotyogtatds”. Ha valaki tarsasagban addig ismeretlen személyekkel
kezd beszélgetni, elGbb-utébb ismerdsok neveit emliti. Ez részben arra
szolgal, hogy a kozos ismerdsok elkeriiljenek, de még inkabb arra, hogy
jelezze, a névpotyogtaté milyen tarsasagi korokben jaratos, milyen szo-
cialis kapcsolatai vannak.

5.4. Politika, egyiittmiikodés, elosztas

A rangsor és a stitus fontos elemei a csoportok politikdjanak, amely min-
dig a szovetségek alakitdsa, a hatalom gyakorldsa, az egytittmdkodes és a
javak elosztdsa kérul forog. A szociélisan nagyon fejlett, bizonyos fokd
egylittmkodésre képes allatoknal megjelentek az elosztas el6formai is.
lgy példaul az oroszlanok eltdirik, hogy a prédat egyitt fogyasszak el, és
nincsen kilon rangsor ebben, kivéve, hogy el6szor a himek esznek, és
csak a maradék a nGstényeké, még ha — amint ez legtobbszor el6fordul —
a nostények szerezték is a prédat. A csimpanzoknal a kozos vadaszat
utan megesik, hogy dominans egyed ad a zsékmanybdl alacsonyabb ran-
ganak, nostényeknek, de ezt hatarozottan kérni kell, a kérés pedig a
szubmisszi6 egyik jele.

Kizarolag az ember rendelkezik az egyittmiikodés és a javak eloszta-
sanak fejlett formaival és ad sokszor kérés nélkil is.

Az allatok egyiittmiikodését magas fokd parhuzamossag, szimmetria
jellemzi. Csoportban vadiszé ragadozoknal példéul minden egyed
ugyanazt akarja csinalni, elejteni a prédat, de — és itt ez a kooperacio lé-
nyege —eltdirik, hogy a masik is ott legyen, és ha mar valamit csinél, akkor
a soron kovetkez§ feladatot latjak el. Részletesen tanulmanyoztik az
oroszlanok kooperativ vadaszatat (Stander 1992). A vadaszat sikeressége
minden adat atlagaban 15%. Az egyedul vadaszo néstények sikeressége
minddssze 2,3%, de ritkan vadasznak egyediil. A csoportban né a sike-
resség, nagyobb csoportoknal eléri a 27%-ot. Az egyes egyedeknek van
kedvenc vadaszati poziciojuk, példaul kozépre mennek, ahonnan majd
lerohanjak a prédat, vagy a szélekre, ahol bekeritik Az egyes egyedek
gyakran veszik fel a preferalt poziciot a kilonb6z6 vadaszatok sordn. Ha
az egyedek kiilonb6z6 csoportokban vadasznak, akkor a sajat pozicioi-
kat hozzaigazitjak a tobbiekéhez, tehat ismerik egymas kedvenc pozicio-
it és azt szamitasba veszik. Ha gy indulnak, hogy az egymast j6l ismer6
parok hianyoznak, akkor jelentdsen romlik a vadaszat sikere.

Az embernél a kooperaci6 alapvetden mads tipusu, (gynevezett kiegé-
szitd jellegi. Reynolds (1993) tanulményozta archaikus tarsadalmakban -
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és modern tizemekben az emberi koopericiés mechanizmusokat. Az
emberi kooperéciot az jellemzi, hogy a feladat kiegészitG részekre van
osztva, és a résztvevok az egyes 1 reszfeladatokat oldjak meg, amelyek va-
Tamilyen el6zetes akciéterv, elképzelés alapjan illeszkednek ‘egymashoz
&s szolgaltatjak a kivant eredményt. Az eldzetes akc:dterv a leglényege-
sebb megkiilonboztetd jegye ennek a fajta egyiittmikodésnek és az agy.
azon képességére alapozodik, hogy masodrendi reprezentacidkkal mo-
dellezi az eseményeket. Az ember el tudja képzelni a kooperacio esemé-
nyeit, id6beli és szervezeti lefolyasat és eredményét, képes ezt megoszta-
ni tarsaival, akik igy egy kozos csoportterv alapjan alakitjak ki sajat ak-
cidikat, sajat kozremikodésuket. A kozos akciét az ember képes kompo-
nensekre bontani, azokat egyes személyekhez rendelni, és a végrehajtas
sordn (jra Osszerakni az egészet. Re)rnolds szerint az eszkozkész(tés pél-
daul nem individualis készség, hanem csoporttevékenység, kooperacio.
Még a legegyszer(ibb forméiban is megtalalhat6ak alapvetd jellegzetessé-
gek, mint a feladatra torténd specializacio, a szimbolikus koordinaci6, a
szerepek kiegészit§ jellege, kbzos cél és a mlveleti szekvencidk logikai
elrendezése. Az emberi technikai aktivitas lényege a masik vagy tobbi
résztvevd tevékenységének az elGre latasa és a megfeleld kiegészitd ak-
ci6 elvégzése. llyen modon két személy aktivitdsa olyan fizikai ered-
ményt is hozhat, &fi fiem allithatd el egyetlen személy két egymés utan
kovetkez6 akciojaval. Reynolds ezt nevezi heterotechnikai vagy komple-
menter kooperacidnak, szemben a szimmetrikus kooperéci6val, amikor
minden résztvevs ugyanazt csinélja, ugyanabban az id6ben, a kozds cél
érdekében, ahogyan ezt az oroszlanok is teszik vadaszat kozben. Lénye-
ges hangstlyozni, hogy a technikai tevékenység mindig szocidlis egyuitt-
mikodés. Sokszor el6fordul, hogy valaki egyedil dolgozik, de ilyenkor is
kimutathat6, hogy hasznélja a masok altal elGallitott szerszamokat, meg-
munkalt targyakat, és a sajat aktivitasanak eredménye is valamilyen szé-
lesebb egytittm(ikodés kereteibe sorolhat6. Tehat nem a készitett targy
vagy a készités folyamatanak komplexitasa kulonbozteti meg az emberi
technikai tevékenységet az allatitol — bar az is —, hanem elsdsorban annak
szocidlis jellege.

Az ilyen fajta egyiittm(kodés megjelenésének az evolicié soran na-
gyon sokféle el6feltétele volt, nemcsak az agynak azon képessége, hogy
masodrendi reprezentacidkat hoz létre, hanem az is, hogy példaul csok-
kent az egyedek agresszioja. Néhany tiz csimpdnz nemcsak azért nem
tudna egy kisebb gydrat mdkodtetni, mert nem lenne képes megtanulni a
sziikséges miiveleteket, hanem azért sem, mert azonnal 6sszevesznének
a munkadarabokon, érvényesiilne a rangsor, és abbamaradna a munka.
Az ember készsége a.szabdlydominancia elfogadaséra teszi lehetdvé,
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hogy a rangsort a munka szervezésének megfelelGen alakitsuk, hogy a
Végs6 akcidterv részletei, dinamikaja mint a munkat iranyitd dominans
szabdly jelenjen meg, aminek minden résztvevs készségesen alaveti
magat.

Az emberi egyiittm{ikodés nemcsak technikai jellegd, hanem az élet
minden teriiletén megjelenik. A csoportok szervezddése, a specializalt
funkciok, az egymas aktivitasainak kiegészitd jellege, az egész szétbonta-
sa, a részek id6beli, térbeli logikai elrendezése megjelenik akkor is, ha
vadésznak, tiizet oltanak, gyerekeket tanitanak, kereskednek vagy orvosi
segflséget nyu.’ujtanak

akér a természetben talalhat6akat, taplalékot, targyakat, ndket, gyerekeket,
tulajdonjogot, hatalmat, hivatalt, szolgélatot, lakhelyet, pénzt megosztani
csoporttérsainkkal, de sziikség esetén idegenekkel is (Mauss 1988).

Sok allatnal fejlsdon ki taplalékmegosztas, rendszerint a sziilGi etetés
ritualizaci6javal, valamilyen kot6dést szolgalo viselkedésmintézat része-
ként, leginkabb az udvarlas céljara. llyen példaul a kakas udvarlé etetése.
Enekesmadaraknal a néstény udvarlas kézben a fiokahoz hasonl6é moz-
dulatokkal kér enni a himtél, aki ad is neki.

Targyadas, rendszerint egy algacsomé vagy naddarab étnyuijtasa szol-
gal az agresszi6 elharitasara a kormoranoknak a kotlas kézbeni fészekat-
addsi ceremoniaja soran.

A priméatak kozott a taplalékmegosztas jelensége ltalaban az anya-ko-
lysk kapcsolatra korlatozodik. Kivétel a csimpéanzok hassal kapcsolatos
osztogatdsa és potyat(irése, amit mar bemutattam.

Az embernél a taplalékmegosztas nem csak csaladon belul torténik; a
csoport, tevékenységétél figgben, bizonyos taplalékokra kiterjesztheti a
kozos részesedést. A nomad vadaszo-gydjtogets torzseknél a nagyobb
vadaszzsakmény keril ilyen médon elosztasra, de rendkivili esetben,
példaul éhinség soran mindenfajta taplalék elosztasai is el6fordulnak. Az
ache torzsnél Paraguayban, a yorakndl Peruban a gy(jtogetés a nok és
gyermekek munkaja és ennek eredményét csak a sziikebb csalddon belul
osztjak szét. A férfiak vadasznak, valtakozo szerencsével és rendszerint
tobbedmagukkal, de akarki is ejti el a zsakmanyt, abbol a csoport minden
csaladja egyforman részestil. A hast rendszerint nem az osztja el, aki a
zsakmanyt elejtette. Az atlagfogyasztas kétharmada a csalddon kiviilrél
szarmazik (Hill és Kaplan 1989).

Rossz okologiai korilmények kdzott €16 népek fejlett kolcsonos csere-
rendszereket hoztak létre, amelyek csokkentik a szikség kockazatait.
llyen példaul a P. Wiessner (1982) éltal tanulményozott ,hxaro” csere-
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rendszer a !Kung busmanoknal. (A sz6 el6tti felkialtojel a busman nyelv
csettintd hangjainak jelzésére szolgal.) A csoportban mindenki egy sze-
mélyes kapcsolatokon alapulé hélézat tagja, amely kélcsonds, kotelezd,
nagyjabol kiegyenlitett ajandékozasi kitelezettséget jelent a résztvevik-
nek. Ez lényegében egyfajta szocialis biztositasi forma. A hxaro partner-
ség hosszu tavia kapcsolat és gyakran a sziil6kré| a gyermekekre is atszall.
A vizsgalatok szerint egy-egy személynek atlagban 16 partnere van, és
ezek 60%-a nem a kozeli csoportokbdl, hanem kiilonbdzs, gyakran 200
kilométerre 1év3 egyéb csoportokban talalhat6. A busmanok rendszere-
sen meg is latogatjdk partnereiket a kdlcsonds ajandékozas céljabol. Az
elsé néhany nap soran a megléatogatott partner gondoskodik roluk, ké-
s6bb pedig joguk van a vendéglaté teriiletein gytijtogetni, vadaszni. Mun-
kéjuk, idejuk jo részét forditjak az ajandékok készitésére.

Az ember és gyermekei nemcsak ennivalot, hanem targyakat is ,ajan-
dékoznak”. Megfigyelték, hogy 1,5-2 éves gyerekek, ha idegen kozelit
feléjuk, és kezdeti félelmiket mar legy6zték, gyakran valamilyen targyat
fognak meg és annak atnyujtasaval veszik fel az ismeretlennel a kapcso-
latot (Stanjek 1978). Ez a viselkedés sokféle kultdrdban megfigyelhetd.
A humanetol6gusok feltételezik, hogy az ajandékozas, taplalékmegosz-
tas tulajdonsaga, a javak megosztasanak szokasa is dontéen genetikai
meghatarozottsagi (Eibl-Eibesfeldt 1982, 1989). Az egyes tarsadalmak-
ban persze a formék nagyon kiilonbozéek lehetnek. Nagyon sok kultura-
lis, tanult formdja van az ajandékozasnak, de az alapja mégis bioldgiai.
Lényeges eleme ezeknek a viselkedésformaknak az ember targyakhoz
torténd csillapithatatlan vonzédasa. Mar a majmokat is érdeklik a tar-
gyak, mert taplalékuk megszerzéséhez kiilonbozd szind, textaraja, for-
maja targyakat kell folytonosan manipulélniuk. Az embernél azonban
nemcsak a taplalék megszerzése soran jelenik meg a targyakkal valo te-
vékenység, hanem az élet minden teriiletén. Szeretiink targyakkal babral-
ni, szeretink targyakat késziteni, szeretjik megszerezni, gy(Gijteni a tar-
gyakat, rendszerezni, tarolni, csereberélni, néha el6venni és nézegetni
Gket. Az emberi kultardk a legkiilonbdzébb szocidlis formakat élthetik,
de targyak nélkili kultdra nincsen.

Marcel Mauss“& 988) korabban, 1954-ben az ajandékokrél frott kny-
vében, amely az antropolégia egyik klasszikus mive, kimutatja, hogy a..
targyak ajandékozasanak szokasa elsgsorban szociélis funkciokat lat el,
és megeldzte a gazdasagi célG kereskedelem kialakulasat, bar vannak
adatok, hogy mar a kdeszkozok készitéséhez sziikséges nyersanyagok-
hoz is cserekereskedelem révén jutottak hozza Gseink. Mindenesetre a
primer forma valéban az ajandékcsere lehetett, és a hozza kotdds szoka-
sok, hiedelmek esetenként meglehetésen magas spiritudlis tartalommal



A humin szocialitas 189

Uj-Guinea

50 0 50
= —___|
mérfold

27. abra. A kulagyfir(i, a Trobriand-szigetek lak6inak bonyolult ajindékcsere-it-
vonala

wltotték meg. Malinowski (1922) tanulmanyaibél ismerjiik a Trobriand-
szigetek lakdinak bonyolult ajandékcsere-rendszerét. Ennek egyik fontos
része a kula, ami a torzsfénokok kozotti kapesolatot szolgalja és egymas-
16l tavoli szigeteken laké torzseket kapcsol dssze. Leegyszer(isitve, a kula
rendszerben valaki ajandékoz egy targyat a partnerének, aki azt egy id6
mlva tovdbbadja mindaddig, amig az t6bb, egymastol messzi szigetet is
bejarva, esetleg évtizedek malva vissza nem tér az eredeti ajandékozo-
hoz. A kérbemend egyik ajandék értékes diszitésii nyakék, a masik pedig
karkotd; a két ajandékfajta ellenkezé irdnyban teszi meg a kort (27., 28.
dbra). Az ajandék megérkezése nagy megtiszteltetés, a megajandékozott
statusanak megerdsitésével jar, aki mindenkinek megmutatja a kapott tar-
gyat és elmeséli a torténetét, ki kezdte el kuldeni és milyen hires szemé-
lyek tulajdonaban volt mar. Minden targyat komplex térténet kisér, és mi-
nél hosszabb a torténet, annal értékesebb a targy. Kulon hiedelemrend-
szerek biztositjak, hogy a targy ne ragadjon le valakinél, mert agy tartjak,
hogy aki harom hénapnal hosszabb ideig nem adja tovabb, azt nagy baj
éri. A kula mellett egyéb ajandékozas és szokvanyos cserekereskedelem
is folyik a szigetek kozott.
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28. dbra. A kulagyiiriiben kirbemend egyik ajindék értékes diszitésii nyakék
(soulava), a masik pedig karkits (mwali); a két ajandékfajta ellenkezd irdnyban
teszi meg a kort (Eibl-Eibesfeldt 1989. alapjin)

Marshall Sahlins (1966/1972) a hatvanas években mutatta ki, hogy a
kalonbbzd kultdrakban dsszefliggés van az ajandékok egyenértékisége
és az ajandékozasi kapcsolatban allék rokonsagi foka kozott. A sz(ikebb
csaladon belul példaul nem tartjak szamon, hogy ki kinek mit adott és ki
kinek tartozik esetleg ezért. Egy torzson vagy falun beltl viszont az ajan-
dékok értékét pontosan ki kell egyenliteni. A rokon torzsek kozotti ajan-
dékozasi folyamatban mindkét fél igyekezett jol jarni, vagyis kevesebbet
adni és tobbet kapni, mig nem rokon szévetségesek kozott megint csak
pontosan szamon tartott értékcsere tortént.

A szociobioldgusok szerint tehat egyértelmd fokozatai vannak az em-
beri osztozkodasnak. A kiindulasi alap az egyén, aki megszerzi a java-
kat. Ha megtartja maganak, individualista, ha megosztja rokonaival, a
nepotizmus esetével allunk szemben. Ha a javakbél nem rokonok is ré-
szesednek, azonos érték( viszonzas nélkil, a genetikai altruizmus esete
all el6. Mint osztalyozasi rendszer ez a felosztas elfogadhat6, de valoszi-
niileg kozelebb all a val6sidghoz az a nézet, amely szerint az ember k-
I6nboz6 beallitottsagat,-tehat onzését vagy rokonokkal és idegenekkel
szembeni segit6készségét egyardnt genetikai tényeztk indukaljék, és
csak a konkrét kultdraban, annak sajat mechanizmusai kézrem(ikodésé-
vel dél el, hogy e harom bedllitottsag komponensei milyen mértékben és
milyen médon nyilvanulnak meg. Az emberre éppen az a jellemz6,
hogy lehetséges viselkedésformainak a kore jelentdsen szélesedett az
evollcio soran. Ez tette lehet6vé, hogy a csoportok kozott olyan nagy-
mértékd kulturdlis kilonbségek alakuljanak ki, amelyek a csoportok ko-
zotti szelekcionak kedveztek.
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Ezek a tulajdonsagaink a modern idékben is megnyilvanulnak. Jol em-
lékszem a nagyszileimnél gyermekkoromban tartott disznotorokra.
Nagymamam sokszor 40-50 ,komatalat” is készitett a hurkabol, kolbasz-
bél, amit nagynénéim szallitottak rendeltetési helyiikre. A megajandéko-
zottak egy része rokon volt, viszonzasi kotelesség nélkiil, hiszen sokan
nem is tartottak disznét, masok valamilyen szolgalatot tettek a csaladnak,
megint masok azért kaptak, mert 6k is kiildtek tavaly. Mindig nagy fejto-
rést okozott a nagymamanak, nehogy valaki kimaradjon, de arra is
ugyelt, hogy ne menjen ki ajandék f6loslegesen.

Erdekes extravagéns formaja az ajandékozéasnak és a status fenntartasa-
nak a Ruth Benedict (1935) altal leirt ,potlach” lakoma a kwakiutl india-
nokndl (késébb sokfelé a vilagban talaltak hasonlé szertartdsokat).
A potlach lényege, hogy a vendéglatd indian torzsfénok meghivja a riva-
lis torzs tagjait egy nagy lakomara, amelyen sajat nagyvonalisagat, gaz-
dagsagat igyekszik bizonyitani, nemcsak a lakoma béségével, hanem kii-
16nb6z6 értékes javak elpusztitasaval is. Példaul draga olajakat ontenek a
tlizre, Osszetornek értékes targyakat, finom, mives rézedényeket a tenger
mélyére vetnek stb. A meghivottak sarga irigységgel szemlélik a dolgot,
és a kovetkez§ forduldban 6k hivjak meg vendéglatdikat egy még bdsé-
gesebb, még pazarlbb potlachra. A vendéglaté allandéan ugratja vendé-
geit, szegény fickdkat, akiknek bizonyéara nem telne ilyesmire. Az ugratas
persze sohasem lehet sértd, hiszen a potlach nemcsak a versengést, ha-
nem a kotddést is szolgalja.

Eppen Ggy, mint napjainkban a vilagkiallitisok, ahol az orszagok egy-
mast igyekeznek lef6zni a bemutatott anyag Gjszer(iségében, értékében
és gazdagsagaban. Az ember alig valtozik.

Etologiai szempontbol a koélcsonds ajandékozasi rendszerek egyfajta
multiformalis osztozkoddsnak is felfoghatdak. A csererendszerekben részt-
vevik osztozkodnak, de mindenki valami mast kap, és a viszonzas id6ben
is széthizodik. Az osztozkodas éllatoknal ismert formaja, amikor egy do-
minans egyed birtokaban |év6 taplalékbol csoporttarsai is részesednek,
teljesen (j szervezddési szintre emelkedik az emberi evoltcioban. Az em-
beri agy masodrend( reprezentaciok alkotdsara valé képessége hihetetle-
niil komplexszé teszi az osztozkodési folyamatot. Az elme regisztralja a
csere eseményeit, elképzeli a jovsbeli viszonzast, felméri a cserével kap-
csolatos egytittmiikadési, szovetségi viszonyok politikai kovetkezménvyeit.
Az aktualisan atnyiijtott ajandék csupan egy egészen kicsi, kiilsd, targyi
reprezentansa ennek a bonyolult elmebeli sz6vevénynek.

A statusrivalizaciok, torzsi kapcsolatok, kockazatcsokkentd rendszerek
mellett, valdszin(ileg ezekkel egy id6ben, megjelent a kélcsonés ajandé-
kozasnak az a formdja, amelyet kereskedelemnek hivunk. Elég sok bizo-
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nyiték van arra, hogy a cserekereskedelem legalabb annyi idés, mint a
Homo sapiens, de lehet, hogy még ennél is joval idGsebb (Ridley 1996).
A cserekereskedelem egyben a kiilénboz6 embercsoportok kozotti mun-
kamegosztasnak is egy formaja. Az igen agressziv yanomamak folytono-
san valtozo faluszovetségekben harcolnak egymas ellen, és ezeknek a
szovetségeknek az alapja mindig valamiféle munkamegosztason alapulé
kereskedelem. Mindegyik falu készit valami kilénleges dolgot, amellyel
ellatja a szovetségeseit. Kutyakat tenyészt, hallucinogén drogokat ter-
meszt, nyflhegyeket, fjakat, kosarakat, agyagedényeket, hasonlé dolgokat
készit. Természetesen mindenki el tudna késziteni ezeket a dolgokat ma-
ga is, de mégis elGnyben részesitik a kereskedelmet a szivetségek fenn-
tartdsa miatt {Chagnon 1968). A cseréhez, a targyakhoz, az osztozkodas-
hoz val6 viszonyunk tehat alapvetGen szocialis tevékenységeknek van
aldrendelve.

A csere és a kereskedelem elképzelhetetlen a tulajdon fogalmanak és
szabalyrendszerének kialakulasa nélkiil. Igen érdekes a targyak és a tulaj-
donnal kapcsolatos viselkedésformak megjelenése az embernél és tavo-
labbi rokonainal. Egy targy atnyajtasa, megvizsgalasa, esetleges vissza-
adasa az elismert tulajdonosnak igen osszetett agyi mechanizmusokat igé-
nyel. Ha egy paviantél valamelyik fajtarsa elvesz egy targyat, ez mindig
agresszioval, fenyegetéssel torténik. Elveszi a targyat és elrohan, hianyzik
az agresszié megfelel gatlasat biztositd mechanizmus. Ha a targy nem
kell neki, eldobja. Nincs a pavianagynak olyan mechanizmusa, amely a
targy €s az azt éppen birtokol6 egyed kozott valamiféle kiilonleges kap-
csolatot képes lenne |étrehozni. A gorillanal ez a mechanizmus, Ggy lat-
szik, mar megjelent (D. Fossey, idézi Eibl-Eibesfeldt 1982). Dian Fossey le-
irta és sikerdlt filmre is venni egy jelenetet vadon €16 gorilidkkal, amelyben
egy targyak atadasaval kapcsolatos interakcio tortént. Fossey a megfigyelt
gorillacsapat kozvetlen kozelében fekudt és jegyzetelt, amikor egy fiatal
him megkozelitette és Gvatosan elvette a ceruzéjat. Vizsgalgatta, szagol-
gatta, majd — és ez rendkiviil jelentds! — visszaadta. Ugyanez tortént a
jegyzetflzettel is. A jelenetbd| egyértelmen kideriil a személyes tulajdon
elismerése! Galléros pavianoknal csak szocialis vonatkozasban figyeltek
meg hasonlét. A himek respektaljak valamennyire a tébbi him parkapcso-
latat és nem hagnak meg olyan n&stényt, amely ismert himhez tartozik,
még akkor sem, ha az éppen nincsen jelen (Kummer és mtsai. 1974).

Igen fontos, hogy a tulajdon elismerése az embernél a targyakra is ki-
terjed. Azért is, mert az adds és megosztas, a csere a kotGdést erGsiti, és
ennek eldfeltétele a tulajdon elismerése. Megkulonboztethetd a tulajdon-
igény (az angolban ezt kiilon sz6 jeloli: ownership), amikor az allat vé-
delmezi a ,tulajdonat”. Ilyen példaul a territorium, vagy pavidnoknal a
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megragadott taplalék. Valamint az elismert tulajdon (angolul: posses-
sion), amelynek esetében a csoport tagjai a tulajdonost elismerik és tulaj-
donjogét tiszteletben tartjak. Ez az utdbbi az Gj tulajdonsag, ami az em-
beri evoltcio soran alakult ki.

A tulajdonnal kapcsolatos viselkedésformak biologiai eredetét az is bi-
zonyitja, hogy erds kulturalis korlatokkal sem lehet a tulajdon kialakitasa-
nak igényét megsziintetni. Az izraeli kibucokban kulturdlis szabalyokkal
sem sikeriilt a gyerekek tulajdoni igényét a jatékszerekre leépiteni (Spiro
1979). A kibucokban, a korai években legalabbis, a gyermekeket gyakor-
latilag sztletésik utan kozosen nevelték a kibuc bolcsédéjében, majd
6vodéjaban. Itt mindent megkaptak, de a kibucmozgalom szocialis ideo-
l6gidjanak megfelelGen igyekeztek a személyi és magantulajdon formait
radikalisan megsziintetni. A gyerekek tehat sokféle jatékkal jatszhattak,
de senkinek sem volt valamilyen személyes tulajdona. Mint kideralt, a
gyerekek &llandoan kiizdottek azért, hogy valamelyik jatékot kizarolag a
magukénak tudhassak, csak az évék legyen, vele alhassanak stb.

Osszefoglalva, az embernél a rangsor egyes helyeiért foly6 versengés
osszefonddik a szabalykovetés, az egyiittm(ikddés, az osztozkodas, a tu-
lajdon, a csere és a munkamegosztas funkcioival, és ez teszi az emberi -
csoportok életét olyan hallatlanul bonyolultta.

5.5. Masodrendii szovetségek

A primétakra altaldban jellemz6, hogy a csoporton belil alcsoportok,
koaliciok foként a himek kozotti szovetségek formajaban jonnek létre, és
ezek hatarozzak meg a csoportok alapszerkezetét. A csimpanzoknal a
rangsor val6jaban egészen-enyhe. Az alfa him szerepe a teriilet védelme
az osszes him segitségével, és a rendcsinalas, amihez neki is erds koalici-
os tarsakra van sziiksége. Az alfat ezért csak koaliciok segitségével lehet
levaltani. A primatakoaliciok tehat mindig versengenek egymassal.
Ismeriink egy fajt, amely még a csimpanzokon is tiltesz a koaliciok ki-
fejlesztésében. A palackorri delfin a legintelligensebb, és mint kideriilt, a
legszocialisabb &llatok kozé tartozik. Richard Connor és munkatarsai
(1992) a nyugat-ausztraliai Capa-obolben tanulményozzak mar vagy tiz
éve a viselkedésiiket. A delfinek is csapatban élnek, és a csapat szerkeze-
te els6 pillantsra a csimpanzok Osszeolvad6-szétvalo csapatara emlé-
keztet. Az egész csapat soha nincs egyiitt, de tagjai gyakran aszkalnak ki-
sebb csoportokban, azutan elvalnak, masokkal egyesilnek. Ezen a meg-
lehetdsen képlékeny csoportszerkezeten beliil Connorék talaltak olyan
himekbdl allé6 dudkat és tridkat, amelyek tagjai évekig mindig egymas
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‘mellett vannak, igen j6 baratsagban. Az igazi funkcioja ezeknek koalici-
oknak akkor latszik vildgosan, amikor eljon a delfinndsz ideje. A nisté-
nyek dltalaban egyutt Gsznak egy nagyobb csapatban a fiatalokkal, és a
him dudk, trick megprobalnak egy-egy ndstényt ,elrabolni”, és természe-
tesen parosodni vele. Ez gyakran sikeriil, mindegyik oldalan dszik egy
him, és ha trig rabolta el, még egy harmadik is kiséri. Legalabb két him
kell a néstény megtartasahoz, és harman sem tudnak egynél tobbet sze-
rezni. Altaldban néhany napig, a megtermékenyithetéség ideje alatt, tart
a kiséret. A nGstények néha szokni probalnak, de ezt a himek meglehetd-
sen durvén igyekeznek megakadalyozni. Ami a koaliciék szempontjabol
izgalmas, az a ,lednyrablas” jelensége. Id6nként azok a dudk vagy triok,
amelyeknek éppen nem jutott néstény, megkisérlik egy masik tarsasagtol
azt elrabolni, de ehhez mindig segitséget szereznek mas baréti koaliciok-
161, és az egyiittes tGlerd — 6ten vagy hatan ket vagy harom ellen - rend-
szerint gy6z is. A segit6k mindig azokra hagyjak a nGstényt, akik a segit-
séget kérték. A segitségnyijtas kolcsonos, elGfordul, hogy a segitségnydj-
tas soran a segitdk elveszitik a sajat nGstényiket, de mégis segitenek.
Connor szerint, az embert kivéve, a palackorrt delfin az egyetlen ismert
allat, amely képes létrehozni a koalicidk koaliciojat.

Az ember a koaliciok koalici6ja rendszert egészen magas szintre fej-
lesztette. Lattuk, hogy a nomad vadaszo-gydijtogetd csoportok politikai
rendszere, az egalitarianizmus valéjaban megakadalyozza a rangsor ki-
fejlGdését, ezért a koalicidk szerepe sem talsagosan nagy az ilyen csopor-
tokban. Azokban a tarsadalmakban azonban, amelyek kisebb teriileten
tobb embert foglalnak magukban, szilkségképen megjelenik a csoportok
differencialédasa. A primer szemt6l szembe csoportok nagyobb klanok-
ba, torzsekbe, torzsek szovetségeibe tartoznak.

Az embernek a csoportképzd motivacioi allanddan nagy interizitassal
mkédnek, akkor is, ha mar valaki tagja egy primer csoportnak. igy jon-
nek létre a magasabb szervezettség(i masodrend(i csoportok vagy mdsod-
rend szovetségek, a koaliciok koalicioi. Ezek nem mindig ugyanazon el-
vek alapjan m@kadnek, mint a primer csoportok. Lehet, hogy csupén al-
kalmi szovetség szliletik, lehet, hogy csak a munkamegosztas, kereskede-
lem hozza létre az ideiglenes szovetséget, de ezek mindig megjelennek
és a politikat is a csoportok kozotti kapcsolatok szintjére emelik.

Az ember rendszerképzd tulajdonsdga, amit az emberi csoportok, va-
lamint a szuperorganizmus koncepcid kifejtésénél emlitettem, teljes mér-
tékben csak a primer csoportban nyilvanul meg. Ha valaki belesziletik
egy primer csoportba, ott n fel, egész életében a csoporttal van, akkor je-
lenik meg a rendszerképzés ot jellegzetessége és alakul ki a csoportorga-
nizmus. Az emberi egyedfejlGdés soran a sziiletés utan azonnal megjele-
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nik a csoporttal-valo azonosulas igénye. Egy zart csoportban felnéva
gyermek csak a csoporttdl kapja nyelvét, szokasait, kultarajat, nem is is-
mer mast, nem is tud mésrél gondolkodni. Minden ismeretét, ami a cso-
porthoz koti, személyes interakciokban szerezte. Rendkiviil erds kotsdé-
seket eredményez ez a helyzet, olyanfajta életet, amit a modern ember
mér taldn el sem tud képzelni, mert 4llandéan ki van téve az idegenek, fé-
lig ismer6sok, a média megjegyzéseinek, tanacsainak, kultirajanak, ami
ha nem egyezik meg a csalad kultarajaval, csak gyengiti a k6tGdését. Ha
a primer szocializacié nem fejtheti ki élettani hatésat teljes egészében, az
ember nem valik egy csoportorganizmus alkotéelemévé. Felng, tele kéte-
lyekkel, félig elfogadott eszmékkel, félkotelezettségekkel, igazi csoportel-
kotelezettség nélkdl. A csoportok szervez&dését megtanulja, de azt sze-
mélyes interakci6kban nem feltétlenal tapasztalja meg.

A rendszerképzd6 tulajdonsag azonban mindig jelen van és mindig m-
kodik. A nagyobb létszdmban_egymassal kapcsolatba keriilé emberek
azonnal csopartokat, csoportok csoportjait kezdik szervezni. Mivel a szo-
cializacios folyamat ezekre a mdsodrend( csoportokra nem, vagy alig fej-
tette ki a hatdsat, az ezek iranti lojalitas szintje sokkal alacsonyabb, mint
a primer csoportoknal, az 6nfelaldozas késztetése is csokkent. Csak egé-
szen kis mértékben jelentkezik a moralis tamogatas, egy-egy konkrét tigy
kapcsan, kiilonosen, ha kozos érdek vezéreli, A masodrend(i csoportok
tehat biolégiai értelemben inkomplett egységek, nem felelnek meg a szu-
perorganizmus kritériumainak, de létezésiik rendkiviil fontos az emberi
faj szamara. A masodrendii csoportok alakitasanak képessége tette lehe-
tévé, hogy az ember szocialis szervez&déseiben a mai tarsadalmak
komplexitasat elérje és kialakuljanak a modern tarsadalmak hatalmi-poli-
tikai rendszerei. A masodrenddi csoportok altalaban atmenetiek, de el&-
fordulnak tartésabb munkahelyi, kozgsségi kapcsolatok is. A csoportkép-
zés és a xenofobia itt is kéz a kézben jar, a masodrendii csoportok kozott
is megjelenik a csoport elkiloniilésének, védelmének, ellenség-keresésé-
nek jelensége. A primer csoportok kénnyen valnak agresszivvé egymas-
sal szemben, de ha masodrend csoportok részeiként nagyobb egység-
hez tartoznak, akkor megjelenik az ember egy masik kiilondsnek mond-
haté képessége, az egyezkedésitutajdonsag. Az emberi csoportok, kils-
nésen a masodrend(ek, hajlanddak racionalis egyezségekre, sz6 sincs itt
lojalitasrol, hiiségrdl, onfelaldozasrol. Az egyezkedd partnert jolesik ki-
csit becsapni, mert akkor az egyezked? tigyesen targyalt. Addig érdemes
az egyezséghez hiiségesnek maradni, amig a szlikebb csoport érdeke Ggy
kivdnja. A masodrend(i csoport otthagyhaté, és gyorsan koalicié sziilet-
het a tegnapi ellenséggel, megint csak egy, az aktualis kozos érdekeket
szem el6tt tart6 forduléra. Ez a kiilonleges képlékenység, a csoportok al-



196 Az emberi természet

landé alakitasa és felbontasa, szovetségek és ellenségek létrehozésa a jel-
lemz6je az emberi szocialitasnak, de nagyon lényeges annak felismerése,
hogy mindez az ember primer csoportképz6, rendszeralkot6 tulajdonsa-
ganak mintegy a mellékterméke.

A szociolbgusok kiterjedt elemzésekben tanulméanyozzak a modern
ember csoportképzé tulajdonsagait, anélkiil, hogy ennek biologiai vonat-
kozésait felismerték és alkalmaztak volna. Amit a szociol6gia az emberi
csoportokr6l tud, az lényegében a masodrend(i csoportokra vonatkozik.
fgy példaul Wilke és Knippenberg (1988) szerint a csoportstruktira elemei
személyek és pozicitk. Az elemeket integral6 funkciok: a kommunikacio,
a csoporttagok kozotti vonzodas, a csoportban kialakitott rangsor és a cso-
porttagok stitusa, a hatalmi kontroll és a csoportban betéltott szerepek.
Megkilonboztetnek csaladi csoportot, kooperativ és alkalmi csoportot,
kulturalis szervezetet. A csoportszerkezet, az elemek kozotti stabil kap-
csolat, a csoportdinamika pedig az id6 folyaman végzett aktivitast jelenti.
A kett& nehezen vélaszthato szét. A csoportokat négy jellegzetességgel le-
het leirni: az affektiv, a kommunikativ, a hatalmi és a szerepstruktaraval.

A szociolbgia is megkilonboztet primer.vagy ,szemt6l-szembe” csopor-
tokat, amelyeknek a tagjai kozott emocionalis kapcsolatok alakulnak ki,
példaul csalad, baréti csoportok. De a tovabbiakban az osztalyozas nem
bioldgiai, evolicids, hanem szervezddési elveket kovet. Igy a mdsodrendd
csoportok tagjai is rendszeresen taldlkoznak, de kapcsolatuk tobbé-kevés-
bé személytelen, ilyenek példaul bizottsagok, klubok stb. Az aggregdcick-
ban az emberek valamilyen egyéb ok vagy cél miatt vannak egytitt, példaul
buszra varnak. A tobbszintd organizaciok valamilyen meghatarozott cél ér-
dekében tudatosan szervezett tarsas kapcsolatok, példaul kérhézak. Ter-
mészetesen az egyes formak nem vélaszthatok el élesen egymastol.

Az affektiv, a kommunikativ, a hatalmi, valamint a szerepstruktdra ki-
alakulasat Whyte (1948) illusztrélja egy példaval, Tom Jones éttermének
fejlesztésével. Tom Jones két alkalmazottal kezdi az éttermet. Mindhar-
man féznek, felszolgélnak és mosogatnak, nincsen munkamegosztas. Egy
id6 utan Jones (j alkalmazottakat vesz fel és haromféle munkakort szer-
vez: felszolgéléi, konyhai és mosogatéi. A koordinator szerepét 6 maga
tolti be. A kapcsolatok kozeliek, baratsagosak és a formalis kontroll ala-
csony. A kévetkezd bévitésnél harom ellenér (felszolgalas, ételkészités és
mosogatés) és egy pénztéros jon. Jones tvolrol ellen6rzi a munkaszerve-
zetet. A kezdeti fazisban mindegyik alkalmazott tobbé-kevésbé ugyanazt
a feladatot latta el. Informélis kommunikaci6 segitségével a feladatokat
allandoban az adott igényekhez lehetett igazitani. A személyi kapcsolatok
kittindek, a kolcsonos vonzalom magas szintd, nincs formélis kontroll,
nincsenek elirasok. A tulajdonos kozvetlenil koveti a valtozasokat, & a
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vezetl, ové a teljes hatalom. A végsd allapotban munkamegosztas jott
létre, egy formalis hal6zat, amelyben az ellendrok és a munkasok dolgoz-
nak. A kolcsonos személyi kapcsolatoknak csak az egyes alcsoportokon
beliil van még szerepe. A végsé struktira tobbé-kevéshé fuiggetlen attdl,
hogy az egyes munkakoroket kik toltik be. Mindenki egy adott szerepet
lat el, amelyeket szabalyok, elGirasok hataroznak meg. A struktarat a
kommunikacié tartja fenn. A kommunikicio révén a poziciok, szerepek
meghatéroztatnak és bizonyos személyekhez kottetnek. Tovabba a kom-
munikacio révén a struktdarat tovabb lehet finomitani, valtoztatni. A hatal-
mi struktdrdt is a szereporganizacio biztositja, ez bontja le a tulajdonos
dominanciajat az egyes részlegvezet6k dominancidjava.

Csak megemlitem, hogy az elGbbi példa egyben a csoportok differen-
cialédasat is jol szemlélteti. A primer csoportokban a tagok funkciéi ko-
zotti kilonbség természetesen adodik az életkorbél, nembél, rokoni vi-
szonyokbdl. Amikor a csoportok folyamatos interakcioba keriilnek egy-
massal, megindul a belsé differencialodas. Lesz fénok, munkas, harcos,
targyal6 diplomata, kereskedd, kincstarnok, és minden ami sziikséges.
A differencialédést, az egyes csoporttagokhoz rendelhetd funkciok kiala-
kulasat egyértelm(ien a csoportok egymasra hatdsa valtja ki. A csoport
mint egész sikeresebb, ha belsd struktaraja, a tagok funkciéi megfelelnek
a csoport kiilsg kapcsolatainak, a kérnyezet kihivasainak.

Szexualitas, sziil6i gondoskodds, csalad

Az allatoknal, néhény kivételtdl eltekintve, a szexualitas egyediili funkcié-
ja az utédok létrehozésa, rovid, gyors, hatékony akcié. Parkapcsolatok,
hosszas udvarlas akkor alakul ki, ha az utédok gondozast igényelnek, a
parosoddsi rendszert, a monogamiat vagy a poligamia valamelyik forma-
jat pedig dont&en az okolégiai viszonyok alakitjak ki (Csanyi 1994).

A csoportorganizmus-elméletnél mar széba keriilt az emberi szexuali-
tas kulonleges haromfunkciés mivolta, a parkotddés erGsitése, a stresszol-
dés és az utédnemzés funkcioja.

A szex parkotddésben jétszott szerepe sokféle szemszogb6l vizsgélha-
16. A szociobiolégia a sziil6i raforditas elmélet alapjan térgyalja. Mono-
gam fajoknal a ndstények egyedil nem képesek ivadékaikat felnevelni.
Nem elég a himek megtermékenyit6 aktusa, tevékenyen részt kell vallal-
niuk az ivadékgondozasban, fészeképitésben, esetleg a kicsinyek taplala-
saban, az ellatashoz sziikséges teriilet védelmében. A poligdm fajoknal
erre nincsen sziikség, az anya a megtermékenyités utan onalloan is képes
az utddok felnevelésére. Ezért a monogam fajok ndstényei.a parvilasztas
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sorén nemcsak arra torekednek, hogy parjuk a lehetd leger6sebb, legélet-
képesebb legyen, hanem arra is, hogy lehetsleg hdséges is maradjon
mert csak ez biztosithatja az utddaik felnevelését. Az ilyen fajok ndsté-
nyei csak hossz( udvarlasi cereménia utan hédithatok meg, és jol kimu-
i tathaték a him és a nGstény kozott a kiilonleges kotédés jelei. A nyéri lu-
' dak himjei példaul két hétig is udvarolnak, hogy pérjukat elnyerjék, és
olyan er6s kot6dés alakul ki kozottik, ami egy egész életre, szerencsés
esetben 10-15 évre szol. A him és a nGstény nemcsak fészkét, fiokait vé-
delmezi, hanem egymast is. Gyakorlatilag alland6an egymas kozelében
vannak és mindent egyiitt csinlnak, A primatak kozott ritka a monoga-
mia,.az emberszabastak kozott is csak a gibbonokndl jelenik meg. Az
ember ebben kivétel, tulajdonképpen furcsa dtmenet a kozeli rokonoknal
talathaté poligdmiatol a monogamia felé. Konrad Lorenz tébbszor elgon-
dolkodott azon, milyen érdekes, hogy az emberi parkotsdés szinte dsszes
jellegzetességét meg lehet taldni a ludaknél, mig az emberszabastak
alig-alig hasonlitanak ra.

Az emberré valas soran az ivadékgondozas ideje és a hozz4 szikséges
tennivalok koltségei folyamatosan novekedtek. Nagy test(i az Gjszilott,
nem tud megfelelGen kapaszkodni, cipelni kell, sokéig szoptatni. Ek6z-
ben az anya nem tudja a sajat és kicsinye szdmdra sziikséges taplalékot
megszerezni, és még a ragadozok elleni védelmet is ellatni, kiilonosen
amiota az alapvetd tartézkodasi helye a talaj lett. Az emberi parosodasi
rendszer tehat a csimpanz és valdszinileg a kozos 6s poligdmisjat el-
hagyva elindult a moriogamia felé. Ennek, mint korabban lattuk, az is
haszna volt, hogy a himek idénként elhagyhattak a csoportjukat az erd-
forrasok megszerzéséért.

Els6 attekintésre az emberi faj esetében a parosodasi rendszer igen vil-
tozatos, és a kilonbozé kultdrakban valamennyi 6 forma megtalalhato.
Egy vizsgalat sordn 849 tarsadalomban 83%-ban poliginiat, azaz férfipo-
ligdmiat, 16%-ban monogamiat, 1%-ban poliandriat, azaz tobbférjiséget
(4 eset) taléltak (Berghe 1979). A durva statisztika azonban félrevezetd,
mert még a poligin trsadalmakban is sokkal gyakoribb a monogamia,
minta poiigémia Valéjéban csak a dominéns személyek néha a férfiak-
noveli, hogy a pol:gém térsadalmakban is kialakul a- fefelaseg, a kedvenc
feleség intézménye, ami i val6jaban a poligdm rendszeren belili idéleges
‘monogamia megnyilvanuldsa. Akarmelyik rendszert is vizsgaljuk, a férfi
és a nG kozotti parkapcsolat megjelenik és élettani szabalyozé mechaniz-
musai mikadni kezdenek. Az emberi evolicid a.parkapcsolatok evolu-
cibja is, a kapcsolat szinte teljes hianyatdl a monogamiéhoz vezetd tartés
férfi-ngi kotédésig.
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Ezt a folyamatot tobb valtozas kisérte. A primataknal, a bonobokat ki-
véve, a szexudlis élet meglehetdsen sproadikus. A felnétt csimpanz nés-
tények példaul 6t-hat évente kertilnek megtermékenyithet6 allapotba. Ezt
felttnéen jelzik is, a hatso fertalyukon talalhaté csupasz bér kipirosodik,
megduzzad és minden arra jar6 himet parosodasra invitil. Az ember
asszonyainak termékenyithetd dllapotat semmiféle ilyen jol észlelhetd jel
nem kiséri. Masik lényeges véltozas a szexudlis aktivitds nagymértékd fo-
kozédasa; csak az oroszlanok tesznek tal ebben rajtunk. Jelentésen meg-
novekedett a szexualis aktusok gyakorisaga, a ndk a menstruaciot lesza-
mitva gyakorlatilag alland6an képesek a szexualis aktivitasra. Része a fel-
fokozott szexualitdsnak a n&i orgazmus, valamint az is, hogy mig a csim-
panzoknal egy aktus mindéssze néhany masodperc, az embernél nagy-
sagrendekkel hosszabb. A harmadik pedig a parok kotédésének a megje-
lenése, arnlnek kozeli rokgnalukuéijenlmlfele ;ele nincsen. A | kotfides-

miféle 4llatnél nem tapaszlalhalunk

Ez a hérom 5 valtozas egymassal |6 osszhangban van, és a szexualitas
funkciésokszorozédasaval, valamint a monogam tendenciak megjelené-
sével magyarazhat6. E vaitozasok nélkil a szorosan ésszetartd, minimélis
agressziéval m(ikods embercsoport nem johetett volna létre.

A pérkapcsolatok mechanizmusanak legjobb magyarazata az anya-gyer-
mek kotddés valamiféle atvitele a felndttek kapcsolataira is. Bowlby a kots-
désr6l sz616 elméletét kiterjesztette a felndttekre is, és azt dllitja, hogy az em-
berben az egész élet soran makodnek a kotGdést kialakité mechanizmusok.

Ha a kapcsolatok felbomlanak, ugyanolyan emocionalis jelenségek
mutatkoznak feln6ttkorban, mint a kisgyermekeknél. Az evolici6 igy biz-
tosftotta, hogy az apak mindig a parjuk és a gyermekiik kozelében legye-
nek, védjék, segitsék Sket, mert erre ugyancsak raszorulnak. Nemcsak az
elszakadast, elvesztést jellemz§ érzelmi reakciok azonosak, hanem a
szexualitast kivéve a kotGdést kialakité és fenntarté viselkedésformak is.
Az intim kontaktus, az olelgetés, a csok, a partner kozelségének keresése
ésaz a j6 érzés, hogy ott van, nemcsak a gyermeki kotédést, hanem a par-
kapcsolatban 1év6 felndttek kotGdését is jellemzi (Hazan és Zeifman
1994). Sok adat mutatja, hagy az azonos partnerrel sokszor megismételt,
intim kontaktusban végzett szexualis aktus a tart6s kotédés legfontosabb
elGsegit6ie (Zeifman és Hazan 1997). Az is kimutathato, hogy a hormo-
nalis mechanizmusok is azonosak, legalabbis atfedek a gyermek-anya
&a szerelmi parkotGdés esetében. A szoptatasnal az anyaban oxitocin,

egy peptldhormon felszabadulasa mutathato ki, amirgl feltételezik, hogy

az anyai viselkedésben jétszik fontos indukélé szerepet, és ugyanez a
hormon szabadul fel a szexuilis élvezet tetGpontjan, valamint az utéla-
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gos Olelgetések soran (Carter 1992). Az olelgetésnek, mint emlitettiik,
mindenféle emocionalis kapcsolatban nagy jelentGsége van, nem csak a
szerelmeseknél és a gyerekeknél. A kiilonbozé kultirakban altalanos az
elismert parkapcsolaton kivili szexualis aktus tilalma a n6k szdmara. Ezt
sokszor Gigy magyarazzak, azért van igy, mert ez csokkenti az apasag bi-
zonyossagét, és ezzel a parkapcsolatban lévs férfi genetikai érdekeit.
Ujabban az a nézet is megjelent, hogy a szexualis aktusban megnyilva-
nulé intim fizikai kontaktus csokkentheti a primer kapcsolat erejét, és ez a
f6 oka a tilalmaknak. Még azokban a kultdrakban is, amelyekben a par-
kapcsolaton kiviili nemi aktus megengedett vagy legalabbis eltdirt, kimu-
tathatd, hogy az ilyen aktus soran a partnerek igyekeznek az érzelmi kap-
csolatot elkerilni. Prostitualtak altalaban kerilik a csékot, az intim Ossze-
simulast partnereikkel (Nass és Fisher 1988).

Gyermekeknél teljesen egyértelmdi, hogy a tartds kotédés alapvets bio-
logiai igényik, ami nélkil nem fejl6dhetnek normalisan. Felnéttek termé-
szetesen meglehetnek ilyen kotédés nélkl is, de nagyon sok adat mutat-
ja, hogy a tartds kotédés. nélkili. felnGitek, példaul az elvaltak, ozvegyek
sokkal érzékenyebbek. Tébb az autébalesetiik, hamarabb lesznek alko-
holistak vagy drogfogyasztk. Sériilékenyebb az immunrendszeriik, sok
kozottik a szivbeteg, és tébben halnak meg rakbetegségekben (Zeifman
és Hazan 1977).

A felndttek pérkotédésében két szakaszt lehet megkulonboztetni, a
vonzodas és a ktédés fazisat. A vonzodas periddusét jellemzi a szerel-
mes, felhGtlen rajongas, ami a partner j6 tulajdonsagait nagyitja fel, és
minden kritikat héttérbe szorit az euforias, dromteli allapot, az energidk
mozgositasa, a boldogsag érzete. A parkapcsolatok elején mikodni
kezd az ember rendszerképzd tulajdonsaga, és a par kozos akci6i mel-
lett egy kozos referenciarendszert dolgoz ki, hogy a kélcsonds mordlis
tamogatas keretei kialakuljanak. A szerelem nem djabb kori jelenség,
archaikus tarsadalmakban is megtalalhato. A szerelmi allapot elGidézé-
sében olyan természetes anyag jatszik szerepet, amelynek enyhe hallu-
cinogén hatésa van. Ez a feniletilamin vagy szerelemhormon, egy az
amfetaminok csoportjaba tartozé vegyilet {Tennov 1979). Kordlbeldl
két-harom év alatt az agy hozzaszokik ennek a hatdsahoz, és az elst fa-
zis elmalik.

A masodikban, a tartés kot6dés fézisdban a par méar mint Gj egység vi-
selkedik, megjelenik.a kolesonos—onfelaldozas, az onzetlen szeretet.
A masodik szakaszban is kozrem(ikodnek hormonok, a természetes opré-
tok, az endorfinok jatszanak szerepet ugyantgy, mint a gyermeki kétédés
kialakitasaban (Panksepp és mtsai. 1985). A megfelel6 endorfinok felsza-
badulasa biztonsagérzetet, kielégiiltségi allapotot hoz létre. Az is kimu-
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tathat6, hogy mind a gyermeki, mind pedig a felnétt kétGdésben az
endorfinok mellett a kondicionalas is jelentds szerepet jatszik. Ez megint
csak azt emeli ki, hogy a sokszorosan ismételt intim aktus noveli a par-
kapcsolat erGsségét, Az elszakadds vagy a partner elvesztése soran felbo-
rul az endorfinrendszer, és ez vezet az ismert emociondlis tinetekhez.
Hossz( id6re van szukség, amig az egyensuly helyredll, vagy aj kapcsolat
alakulhat ki. Tart6s egyensdlyi kapcsolatban, éppen a kondicionalas ha-
tasai miatt, a megerdsitG szexualis aktus és az intim olelgetések gyakori-
saga jelent@sen csokkenhet, de amint a kapcsolat barmilyen okbol ve-
szélybe keril, a gyakorisag Gjra n6. Erdekes, valésziniileg evolGcios 6sz-
szefliggést mutatnak a kilonbo6z6 tarsadalmakban készitett valasi statisz-
tikék, amelyek kultaratél fuggetlendl kb. a negyedik évben mutatnak ki-
ugrd maximumot. Az archaikus tarsadalmakban és valdszin(ileg az evo-
lGcio soran is a gyermekek kb. négyévenként kovették egymast, mert a
szoptatds is ennyi ideig tartott. Sokan feltételezik, hogy az ember tulaj-
donképpen szeridlisan monogam, vagyis a szerelem két éve utan a kots-
dés periodusa is csak két évig tart. A negyedik évben a kapcsolat nagyon
meggyengul és vagy ugyanazzal a partnerrel és Gjabb gyermekkel folyta-
todik, vagy pedig U partnerrel egy ujabb pérkapcsolat alakul ki (Fisher
1982). Természetesen nemcsak az érzelmi kapcsolatok befolyasoljék a
parkotddést, hanem példaul a gazdasagiak is, és akkor a kapcsolat gyen-
glilését nem feltétlenul koveti valas. |

Az emberi szexualitds a kultGrdban nyeri el végsa formajat. A kulturalis
szokasok, divatok, tabuk, vallasi hiedelmek forméljak a szexualis viselke-
dés konkrét formdit és stilusait. )6l ismert példaul, hogy a férfi-n6i parkap-
csolat kialakulasat minden kultiraban kettds normak jellemzik. A néi
hitlenséget mindenhol elitélik, a férfi hiitlenséggel kapcsolatban sltala-
ban sokkal megbocsatobbak. Noha a hiitlenséghez kot6d6 hiedelmek,
szokésok mindenhol masok, mégis kimutathatéak bizonyos biolégiai vo-
natkozasok. A kettds normarendszernek a bioldgiaban is dltalanos és jol
tanulmanyozott szociobiolégiai okai vannak. A parkapcsolatban é16 alla-
tokndl a him hiitlensége, ami szdmara genetikailag el6nyds, nem veszé-
lyezteti a néstény genetikai érdekeit mindaddig, amig a him erdforrasai-
val teljes mértékben parja rendelkezésére all. A forditottja viszont nem
érvényes. A néi hdtlenség eredménye olyan utéd lehet, amely genetikai-
lag a gondoz6 himmel nem rokon, és igy er6forrasait nem a sajat geneti-
kai fennmaradasa érdekében hasznélja fel. Ezért az allatoknal a himek
sokkal ki kényesebbek parjuk hiitlenségére, mint a ndstények. Ez a biologiai
hattér az ember esetében is érvényesnek latszik

Van a szexualitasnak két olyan vonatkozasa, amely minden kultiraban
megjelenik és kivil esik a szokasos harmas funkcion.
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Az egyik az, amikor a szexudlis aktus agresszidval parosul. £z mar az
allatoknal is megtalalhat6, sok fajndl az agresszio és a szexualitds egy-
mastdl elvélaszthatatlan.

A tengeri iguanaknal nasz idején a himek igen agresszivek és vereksze-
nek a ndstényekért. A gytztes a helyszinen marad és jellegzetes gy6zelmi
pozitrét vesz fel, a vesztes szubmissziv pozitiraban elmenekiil. A himek
a ndstényeket is ugyanilyen agressziv pozitdraval kozelitik meg. A nés-
tény vagy marad és szubmissziv pozitiraban parosodik, vagy elmenekl.
A szexualis viselkedés a dominancia- és szubmisszidkapcsolaton alapul.
Halaknal is dsszekapcsolodik a két funkcio. Cichlidaknal a himek csak
akkor parosodhatnak, ha dominansak a ngstény felett. A himek agresszio-
ja nem gatolja szexudlis viselkedéstiket. A nGstények agresszivitasa gatlo-
lag hat szexualis viselkedésiikre. A himek szexudlis magatartasat a féle-
lem gatolja, a ndstényekét nem (Eibl-Eibesfeldt 1990). Sok adat szerint
eml6soknél is kapcsolat van a himek szexualis viselkedése és az agresz-
szio kozott (Zillman 1986). A szexualitds két réteg(i: van egy archaikus,
agonisztikus formdja és egy affiliativ parkots formaja.

Majmoknal, embernél is megfigyelték, hogy a dominéns pozicidban
megnd a tesztoszteron szintje, ami a szexualitasban is fontos szerepet jat-
szik. Tobb majomfajnél jelentkezik az agresszi6 és a szexualitas kapcso-
lata. Példaul a taplalkozé csoportot ,védelmezs” fiatal himek hattal Gl-
nek a tobbieknek és élénk szint nemi szerveiket mutatjak. Ha idegen cso-
portok tagjai kozelitenek, az 6roknek merevedésiik lesz. Galléros pavian
csoport him tagjai kozott a dominancia gyakran ritualizalt, latszatmegha-
gasban fejez&dik ki, mig a szubmisszio a ndstény tipusi felkinalkozasban
(Wickler 1967).

A fallikus fenyegetést az embernél mar részletesen bemutattuk. A do-
minans meghagd viselkedésére is vannak példak. Nem kapott talsagosan
nagy nyilvanossagot, de az algériai haboriban a felkelk nyilvanosan, ri-
tualisan meger&szakoltak a francia konzult (Eibl-Eibesfeldt 1990). A bosz-
niai habor sordn is ismertté valtak esetek, amelyekben gy&zedelmes ka-
tonai csoportok megerdszakoltik a vesztesek asszonyait, mint minden
egyéb haboraban.

Melanéziai archaikus tarsadalmakban sokszor a felntt férfiak intézmé-
nyesitett, ritualizalt modon kézosiilnek fiatal fidkkal, ami a beavatasi
szertartas része (Creed 1984).

Eibl-Eibesfeldt (1990} szerint ugyantgy, ahogyan a him szexudlis do-
minancia mint az archaikus gerinces 6rokség része megjelenik az ember-
nél, megjelenik a néi vagyakozas a szubmisszidra is. Az effajta vagyako-
zas szerepet jatszik a normdlis szexudlis viselkedésben is, de az evolicio-
san Ujabb kelet(i szerelemmel kapcsolatos szexualitas feliilbiralja és sza-
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balyozza. Patologikus esetekben szadizmus-mazochizmus, az 6sibb for-
mék jelennek meg. N6i szexualis fantazidk vizsgalataban (Kitzinger
1984) azt talaltak, hogy gyakran jelennek meg szubmissziv motivumok.
N&k gyakran keresnek félelmet keltS helyzeteket, szexudlis aktivalds cél-
jabol. Példaul kleptoménias nok egy részénél talaltak ilyen motivaciot
(Stoller 1975). Férfi exhibicionizmus vizsgalataban (Musch 1976) kide-
riilt, hogy a motivacio inkabb az ijesztés, vagyis az 6si fallikus p6z kifeje-
zése, és nem a szexudlis vagy.

Manapsag nagy figyelem iranyul a pedofiliara, a gyermekekkel kapcso-
latos felnétt szexudlis viselkedésre. Ez is két csoportra oszthat6. Az elso ti-
pusba az agonisztikus szexualitas tartozik, amit a dominancia és a
szubmisszi6 jellemez. A masodik tipusba sorolhaté a szerelemme! kap-
csolatos szexualitds atiranyitisa gyerekekre és fiatalokra, akik amagy is
sziil6i, szeretd viselkedést indukalnak a felnéttekben. A férfiak ilyen jelle-
gii szexudlis devianciai 10:1 aranyban gyakoribbak, mint a ngké (Eibls-
Eibesfeldt 1990). Bizonyos mértékig ez is evollciés orokség, ami allatok-
nal nem fordul el8, de az embernél, valészindleg az evolici6 korai perio-
dusaban, ugyantgy mint a bonobéknal, a fiatalokkal kapcsolatos szexua-
lis aktivitis a szexualitds stresszoldd megnyilvanulasaként jelent meg.
Vannak tarsadalmak, ahol ez intézményesitve van, példaul a fiagyerekek
életik egy peridusaban az apa baratainak szexudlis partnerei lesznek
(Herdt 1984). Més tarsadalmakban, ilyenek a modern eurépai kultirak is,
a pedofilia silyos blinnek szamit.

A szexualitds masik teriilete, ami az eredeti funkcion némileg kiviil es-
ni latszik, a homoszexualitas.

Allatoknal is elfordul, de a primatékat kivéve kizéarolag mesterséges
tartasban és mindig ndstényhelyettesitésként jelentkezik. Primataknal
sokkal gyakoribb, valészintileg egyfajta |atens biszexualitas van mogotte
(Wilson 1978). Embernél is gyakori, zart, egynem( csoportokban, tdbo-
rokban, bortonokben, bizonyos helyzetekben katonasagnil jelentkezik.
Férfiaknal ilyen esetekben a vonzddas a ndi jellegzetességekre irdnyul,
és altalaban amint kikeriilnek az egynem( kozosségbél, Gjra a hetero-
szexudlis viselkedésre térnek at. Emellett egy masik kategoriat is isme-
riink, amelyet nem az izolaci6 indukal. Ennél a homoerotikus vonzédas
a férfias jellegzetességekre irdnyul, és a partnerek kozott tartés kotGdés is
kialakulhat. Tartosan homoszexualis n6k szamara pedig a néies tulaj-
donsagok a vonzéak, és ugyancsak kiépilhetnek tartos kotgdések. A ki-
zar6lagos homo- vagy heteroszexualitas kozott folyamatos az tmenet
(Symons 1979).

A Murdoch (1981) etnografiai katalogusa alapjan tobb szaz kilonféle
kultdraban végzett becslés szerint a tarsadalmak 60%-aban megt(irték
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vagy intézményesitették a férfi homoszexualitast, és természetesen a tobbi
tarsadalomban is el6fordul, ahol deviancianak tekintik. A ngi homoszexu-
alitas eléfordulasa altalaban kisebb mérték( és nem intézményesiilt.

Az emberi homoszexualitas formait a legkilonbozébb elméletekkel
probéljak értelmezni, Wilson (1978) szociobiolégiai magyarazata sze-
rint a homoszexualitds biolégiai szempontbol teljesen normélisnak te-
kinthet6. A homoszexudlis férfi vagy n& altruisztikus gének hordozoja,
és bar 6 maga a szaporodasban nem vesz részt, de a csoporttarsainak
nyqijtott legkilnb6z6bb fajta munka és segitség el6nyben részesiti_azo-
kat a csoportokat, amelyekben a homoszexualitast el6idézd génkomp-
lex el&fordul. '

ValoszinGleg egy osszetettebb magyarazat all kozelebb a valésaghoz.
Az emberi evollcio kezdetén minden modon csokkenteni kellett a himek
kozotti rivalizaciot. Ennek egyik eszkéze lehetett a homoerotikus vonzé-
dés, hiszen a rokon bonoboknal is azt latjuk, hogy az agresszio és egyéb
stresszhatasok csokkentésének leghatékonyabb eszkoze a szex. 16l is-
mert, hogy a csoporttarsadalmakban, evoltciésan is szamottevd ideig, 4l-
talaban magasabb volt a férfiak aranya, mint a néké. Ezt részben a sziilé-
sek miatti nagyobb n&i halandasaggal, részben pedig a leanycsecsemék
egy részének a megolésével magyarazzak. A férfiak aranya 1,3 koril volt.
A nagyobb létszamd férfira a csoport védelme, a folyamatos torzsi habo-
rak miatt is sztikség volt. A gyakran el6fordul6 poligamia miatt a domi-
nans férfiak még a kisebb létszamd n6i populdciobol is joval nagyobb
arényban részesedtek. Evoliicios szempontbal ilyen helyzetben minden-
képpen megoldando a férfiak szexualis vetélkedésének bioldgiai és kultu-
ralis eszkozokkel torténd erds redukcidja. A férfi homoszexualitas felers-
sodése lehetett a vetélkedés csokkentésének egyik eszkoze, ugyanakkor
ez, még latens formdjaban is, jelentésen hozzéajarulhatott a férfi-férfi ko-
t6dés megerésodéséhez. A nyugati tarsadalmak korai fejldésiik soran,
kilonosen a zsido-keresztény kultirdk megjelenésekor, olyan korilmé-
nyek kozott éltek, ahol a gyors szaporodas a csoport szamara nagy el6-
nyokkel jart. A pasztortarsadalmak allandé problémaja volt az intenziv
expanzid, érthetd tehat, hogy ezek a kultarak igyekeztek a homoszexuali-
tast elnyomni és mint természetellenes viselkedést, minden eszkozzel
megbélyegezni. |6l kimutathatéak ennek a nyomai a Biblia szévegében
(Wilson 1978). A globalis tarsadalom felé haladd emberiségnek a f&
problémaja viszont a népesség gyarapodasinak minden médon valé
csokkentése lesz, varhatd tehét, hogy a homoszexualitassal szembeni at-
tittid ennek megfelelGen véltozni fog.

Végul a harmadik teriilet, amelyben emberi fajspecifikus sajatsagok je-
lentkeznek, a szexualis viselkedés kulturalis represszioja. A vérertdzés, a
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kozeli rokonok (szul6k, gyermekek, testvérek) kozotti szexualis kapcsolat
tabuja specialis kivételektdl eltekintve minden kultaraban megtalalhato.
A legtobbszor szigortan tiltjak a testvérek és féltestvérek hazassagat, és
megengedik vagy még batoritjak is az unokatestvérekét. A kevés kivétel,
mint az inkdk, hawaiiak és az &si egyiptomiak esetében a testvérhazassag
csak a kiralyi csalad vagy mas magas tarsadalmi csoport esetében volt
megengedett, és komplex hiedelemrendszerek szabélyoztak. A vérferts-
zési tabunak bizonyos el&formai mar a csimpanzoknal is megfigyelheték.
A felnétt himek az anyjukkal j6l kimutathatéan sokkal ritkabban parosod-
nak, mint mas nostényekkel, tehat valészintleg biolégiai tényezok is koz-
rem(kodnek a kialakulasaban, Embernél jol ismert az a jelenség, hogy az
egyitt nevelt kiilonnem( gyermekek felnGttkorukban nem éreznek sze-
xualis vonzodast egymas irant. Kideriilt ez az izraeli kibucokban
(Shepher 1971) és tajvani kinai csaladoknal (Wolf 1966), ahol szokas volt
a gyermekeket mar két-harom éves korukban eljegyezni, és a meny-
asszonyt atvinni a vélegény csaladjahoz, ahol egytt néttek fel. Az ilyen
egylttes gyermekkor utani hazassagokban komoly problémit jelentett a
szexudlis vonzalom hidnya.

Mindenesetre a biol6giai komponens mellett mindig a kulturdlis té-
nyez6 a dontd. Példaul szimunkra semmi kiilonds nincs abban, ha egy
férfi feleségének halala utan elveszi annak névérét. Az angol torvények
pedig még nemrégiben is szigordan tiltottak ezt, mert vérfertézésnek te-
kintették (Lévi-Strauss 1971). Az elsddleges rokonok kozotti szexualis
kapcsolatokbdl szarmazo utédok kozott feltinGen nagy a genetikai ere-
det(i deformaciok aranya, a kdros recessziv génhatasok megnyilvanulasa
miatt (Ember 1975). Valdszintleg ennek elkeriilését célozza a vérferts-
zés tabuja, bar mas magyarazatok is vannak. A pszichoanalitikus felfo-
gas szerint a vérfertzés bomlasztja a csaladi kapcsolatokat, antropolo-
giai elméletek szerint az exogamia erdsiti a csaladok kozotti kapcsolato-
kat. A legval6sziniibb, hogy mindharom tényez szerepet jatszott a tabu
kialakulasaban.

A vérfert6zés tilalma mellett minden kultdraban megtaldlhatok a ro-
konsagi rendszerekben jelentkezs egyéb szexualis tilalmak, A rokonsagi
rendszerek alapvetd funkci6ja az, hogy meghatarozza, ki kivel kothet ha-
zassagot és élhet szexualis életet. Ezeknek a rendszereknek azonban csak
egyik vonatkozésa a szexualitast korlatozé elGiras. Miikodésik 6 funk-
cibja a szovetségkotés valakikkel, valakik ellen, az er6forras-megosztas
(a n is tekinthetd er6forrasnak), valamint a szdmon tartott leszarmazas
alapjan bizonyos jogok, privilégiumok szabalyozdsa. Keesing (1975) sze-
rint a ,rokonsag” olyan, a leszarmazasi kapcsolatokbdl és szocislis kots-
désekbdl (pl. adoptacid) létrehozott halézat, amely modellezi a ,sziil6-
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‘ség" szirmazésat. Ez a rokonsagi viszony j6l megfele! a legkilonbozébb
kultdrakban megtalalhaté szokasoknak. Mindenkinek sok rokona van
mind az anya, mind az apa oldalérél, a rokonsagi rendszer ezekbdl alkot
meghatarozott csoportokat a leszérmazasi szabalyok segitségével. A pat-
rilinedlis rendszerekben csak a férfiakat, tehat az 6s fiat, annak a fiat és
igy tovabb, a matrilineélis rendszerben pedig csak a n&i sorokat veszik fi-
gyelembe, ritkabban el6fordulnak kevert rendszerek is. Az egyén nem-
csak egy banda, klan vagy torzs tagja, hanem a rokonség 6sszefiiggd lan-
colatanak egy meghatarozott pontja, meghatarozott jogokkal és koteles-
ségekkel. Felfelé a sziilok és nagysziilok és azok testvérei, oldaliranyban
a testvérek és unokatestvérek, lefelé pedig gyermekei és azok utédai al-
kotjak a rokonsagot. A rokonsag mértéke egyditt jar a segitési kitelezettsé-
gekkel, és meghatarozott kategoridk engedik meg, illetve tiltjak a hazas-
sagi kapcsolatokat. Példaul a yanomamaoknal csak az unokatestvérek |ép-
hetnek hazassagi kapcsolatra egy bonyolult kétoldala kereszt-unokatest-
vér hazassagi rendszer keretében. Az apa sajat gyermekeit novére gyer-
mekeihez adja hazastarsul és viszont. Vagyis az egyik csoportbdl szarma-
z6 férjjeloltek olyan masik csoportbeli ndkkel kotnek hazassagot, akik
anyjuk fivérének vagy apjuk névérének a lanyai. Ha ez sok generacion
keresztil ismétlgdik, akkor kialakul egy kettds rokonséagi szerkezet,
amely egyszerre biztositja a hazassagi lehet&séget és jeloli ki sziikség ese-
tén a segitends, tdmogatandé rokonok korét. A rokonsagi rendszernek
olyan szerepe is van, hogy csokkenti a ndkért folytatott versengést, mert
mintegy el6re meghatarozza a lehetdségeket.

A gyermek és anyja, valamint a feln6ttek kozotti kotsdési formakat igy
ebben és az el6z6 fejezetekben nagy vonalakban attekintettiik. Foglal-
koznunk kell még a kétGdésnek egy specidlis formajaval, ami a csalddnak
nevezett csoporthoz vezet.

Minden kultdra elismeri a férfi-n6i kapcsolat valamilyen intézményesi-
tett formajat, ami gyermeknevel8, valamint gazdasagi és egyéb jellegi
egylttm(kodés. Minden kultdrdban megjelenik a kapcsolatok legkisebb
egységeként a csalad (Lévi-Strauss 1971). Ez az egyittm(kodés szélesebb
szocialis szovetségekbe, tobbek kozott a rokonsagi rendszerbe illeszke-
dik. Egy id6ben sokat vitatkoztak azon, hogy a csaldd biologiai vagy tisz-
tan kulturalis eredet( intézmény. Sok feminista teoretikus gondolta azt,
hogy semmiféle biolégiai adottsag nem késztet az anyai viselkedésre,
sem a férfi-nGi kotGdésre, sem a gyermek-apa kapcsolatra, hanem ezek
tisztdn gazdasagi és kulturdlis kényszerek hatasara jelennek meg (Eibl-
Eibesfeldt 1989).

Ezeknek a teoretikusoknak semmiféle biologiai ismeretiik nem volt és
valészintleg az evoliciét is csak hirbél ismerték. De még biolégia nélkil



A humin szocialitds 207

is elegendd szociologiai és antropoldgiai vizsgalat igazolta, hogy az em-
beri tarsadalmakban, extrém eseteket leszamitva, az eddigiekben bemu-
tatott dontéen bioldgiai adottsagok alapjan hosszabb-rovidebb, esetleg
tobb generaciét ativelo idGre kialakul az a kis csoport, amit altalaban csa-
ladnak neveziink. A hatvanas években divatba jottek a promiszkuitast fa-
vorizal6 kommunak. Ezek sorra felbomlottak, éppen azoknak a kétGerdk-
nek a mikodése kovetkeztében, amelyek a szerelmet, a parkot6dést, a
sz(ikebb csalad kialakuldsat hozzak létre. Az izraeli kibucokban is szam-
talan jelét mutatték ki annak, hogy a gyermekek ,kozosségi” nevelése a
valosagtol teljesen elszakadt eszme, a gyermekek csalddban szeretnek
nevelddni és ezt az igényiiket minden madon kifejezésre is juttatjak.

Tobbszor hivatkoztam mar az ember alapvets rendszerszervezé tulaj-
donsagéra. Ha tisztan biologiai okokbdl, szexualitas, anyasag, egyuttmii-
kodés miatt emberek kozeli kapcsolatba kertilnek egymassal, azonnal
megindul a csoportta, rendszerré szervezdés. Kozos akciok, moralis el-
kotelezettség, aldozathozatal jellemzik az aj szocialis egység kialakula-
sat, legyen ez a hdzassag, a baratsag, vagy éppen a csalad.

Sokan gondoltdk azt, hogy a csalad alapvetten az anya-gyermek kap-
csolatra épiil, és az apak szerepe ebben a gazdasagi feltételek biztositasan
kiviill masodrend(. Kétségtelen, hogy a csaladot gsszetarté kapcsolatok
kozil a leg8sibbnek valéban az anya-gyermek kapcsolatot tekinthetjik,
de az apak szerepe sem korlatozodik puszta erdforras-szolgaltatasra. Az
utddgondozasi viselkedés mintdzatai mar az eml&s himekben is aktivalha-
tok és bizonyos esetekben teljes komplexitasukban elShivhatéak. A Pécsi
Orvostudomanyi Egyetemen végeztek néhany évtizede nagyon tanulsagos
kisérleteket patkanyokkal, amelyek ennek az altalanos em|&s tulajdonsag-
nak a mechanizmusait feltartak. A kisérletek lényege az volt, hogy megfe-
lel6 koriilmények kozott sikeriilt az anyai viselkedési formakat felnétt hi-
mekben is elShivni. IdGsebb him patkanyok ketrecébe apré GjsziilGtteket
tettek, mindennap 8-10 4j példanyt (az Gjszilottek egy napig megvannak
taplalék nélkal). Bizony az elsé két-harom napon a himek felfaltak a bébi-
ket. Azutdn mar nem béntottak Sket, s6t egy hét milva mar 6sszehordtak
ket egy sarokba. Ugy két-harom hét mulva fészket épitettek nekik a ketre-
clikben 1évG anyagokbol, drizték, mosdattak Gket. Ujabb napok elteltével
a himek jellegzetes szoptatdsi poziciot vettek fel és Ggy alltak az ajszalot-
tek felett. Kiderilt a kisérletekbél, hogy az Gjszulottek szaga, viselkedése
indukdlja az anyai viselkedés megjelenését a himekben. Megismételték a
kisérleteket sz{iz n&stényekkel is, ekkor minden teljesen hasonléan (kivé-
ve, hogy az els6 napokban a ndstények nem faltak fel a bébiket), csak sok-
kal gyorsabban zajlott le, s6t egy hét malva a sz(iz nGstények tejelvalaszta-
sa is megindult és szoptatni tudtéak az Gjszulétteket.
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Noha ilyen kisérleteket emberen nem végeztek, bizonyos, hogy az
apakban is indukalodnak az anyai viselkedési formak, ha elegendd
hossz( idét toltenek a babakkal. A munka utani napi egy-két 6ra ehhez
bizony elégtelen. Az anya esetében sem kozombds, mennyi idét tolt
egyiitt az Gjszulottel, az anyai viselkedés indukcidjahoz id6 és intim kap-
csolatok sziikségesek.

Az apék persze nem csak anyai viselkedésre képesek; a pszichologu-
sok jellegzetes apai viselkedésformakat talaltak. Az apak altalaban keve-
sebb id&t toltenek a gyermekekkel, de ezalatt intenzivebben jatszanak
veliik és még szdmos apro, jellegzetes kilonbséget mutatnak (Eibl-
Eibesfeldt 1989). Még inkabb novekszik az apédk szerepe a nagyobb, ha-
rom évet mar betdltott gyermekek esetében. Az apai mintéak kilonosen a
filgyermekek viselkedését érintik, a lanyoknal viszont az érzelmi fejl6-
désben jatszik fontos szerepet az apai 6lelgetés. A csaladhoz kotddés el6-
segiti a csalad normainak elfogadasat (legyen az békés vagy agressziv),
mig a kotdés hianya aszocialis (gyakran agressziv) viselkedéshez vezet.
Ugyancsak a csaladban tanulja meg a gyermek a nemének megfelel, az
adott kultdrdban megkivant nemi szerepek formalasat.



6. A szinkronizacios készség

Egy csoport kialakuldsa az ember szocidlis vonzdodasa kovetkeztében
még nem feltétlendl jelentené a csoport azon képességét arra, hogy tar-
tdsan fenntartsa életét azok kozott a koriilmények kozott, amelyekben
az emberi evolicio utolso kétmillio éve lezajlott. Gondolkozzunk csak
el, hogy fejlett agyd, egyuttmikodésre hajlamos, mar csokkent agresz-
szi6ji, némi kommunikaciés készséggel is rendelkezé intelligens lé-
nyeknek el kell donteniok, hogy éppen mit fognak csinalni. Magatol ér-
tetédik, hogy mindenkinek van valamilyen otlete, de miutan a rangsor
nem kiilondsebben merev, nincsen senki, aki akaratat rakényszerithetné
a tobbiekre. A szocialis vonzodas onmagaban nem elég valamiféle ko-
z0s megegyezés létrehozasahoz. Az ilyen csoport leginkdbb nem csinal-
na semmit, vagy szétbomlana, egymassal szemben joindulatd, de a ma-
guk Gtjat jaro egyedekre.

Ugy tiinik, az evoltcio sorén ez valddi probléma lehetett, mert egy sor
olyan élettani és viselkedésszint(i mechanizmust, jelenséget ismertink,
amelyeknek éppen az a feladata, hogy az egy csoportba tartoz6 emberek
viselkedését tudat alatti vagy tudatos eszkozokkel 6sszehangolja, szink-
ronizélja.

A szinkronizalt csoportaktivitas fontos tényezGje a csoportszelekcios
mechanizmusoknak is, mert csokkenti a csoporton belili viselkedés va-
riabilitasat és a csoportspecifikus viselkedési formak létrehozasaval nove-
li azt a csoportok kozott.

6.1. Empatia, imitacio, hipnozis, ének, zene, tanc

Vannak olyan élettani szinkronizaciés mechanizmusok, amelyek meglé-
térdl a legtobb esetben nem is tudunk. Ki veszi példaul észre azt, hogy a
szoros kozosségben €16 nék menstrudcios ciklusa 6sszehangol6dik? Mér-
pedig kollégiumokban, néi katonai egységeknél, nagyobb csalddokban,
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mindentitt, ahol érett holgyek egymashoz kozeli élettevékenységet foly-
tatnak tobb hénapon keresztiil, ez a szinkronizécio fellép (Graham és
McGrew 1980). A biol6giai oka nyilvanval6: azonos versenyhelyzetet te-
remt a szexudlis élet szamara, val6szintleg nagyon Gsi 6rokség.

Mér foglalkoztunk az emberspecifikus érzelmekkel, amelyek fontos
szerepet jatszanak a csoportfolyamatok, elsésorban a csoportkonformitas
szabélyozasaban. Most egy masik, az el6z6hoz kozeli vonatkozasat
emeljiik ki az érzelmi szabalyozasnak, a szinkronizéci6s funkciot. Ha
egy éllatcsoportban valaki elpusztul, az a tobbiekben nem kelt kilono-
sebb megrendilést, kivéve ha anya veszti el kolykét, vagy a kolyok any-
jat, de a veszteség ekkor is csak a hatramaradott tigye. Jane Goodall meg-
figyelte, hogy egy csimpanzanya napokig hurcolta magaval elpusztult
kolykét és a szomortisag minden ismérvét mutatta. Felndttek pusztulasa
esetében viszont nem lattdk annak jelét, hogy valakit hianyolnanak, vagy
hogy egy egész csimpanzcsoport szomorkodna. Egyediil az elefantok
esetében ismertnk valami olyat, ami az embereknél a veszteség, a gydsz
érzelmeihez hasonlé. Etologusok kozott kbzismert, hogy nagyon nehéz
egyetlen elefantot megvizsgalni, vagy testén radicadét elhelyezni agy,
hogy altatépuskéval meglovik. A csoport tagjai az alvé, latszélag élette-
len térsukat sohasem hagyjak magara, hanem felemelt orménnyal, ag-
ressz(v magatartassal &rzik, mindaddig, amfg fel nem ébred. Ha az ele-
fantcsapatbél egy egyed elpusztul, a tébbiek egy darabig izgatottak, szo-
morGan trombitdlnak, majd elkezdenek gallyakat, fakat gydjteni és bebo-
ritjdk a tetemet. Ugyancsak elefantoknal figyelték meg, hogy ha jartuk-
ban-keltikben elefantcsont-maradvanyokra bukkannak, akkor megali-
nak, dsszegy(lnek, nagyon izgatottak, ormanyukkal felszedik a csontokat
és egymasnak adogatva atvizsgaljdk, majd hossza id6 malva tavoznak.
E kilonos jelenségek magyarazatat még senki sem kisérelte meg, de valé-
szin(i, hogy érzelmi megnyilvanulasok.

Az ember életében ezeknek az érzelmeknek nagyon nagy szerepiik
van. Féként annak a biolégiai alapa készségnek, hogy a csoport képes az
érzelmi szinkronizaciora. Ha valaki elvesziti a gyermekét, az nemcsak
neki, az anyanak vagy apanak szomora esemény, hanem az egész cso-
port kifejezi gyaszat. Persze nem csak szomor( érzelmek szinkronizal-
nak. Egyiitt nevetiink, ha olyan a hangulat, és j6l kimutathat6, hogy a ne-
vetés ragados (Provine 1992). Ragadds a mosolygos, visszafogottabb jo-
kedv, és ragadés az ellentétiik, a mérges, veszekedds hangulat is. Ha va-
laki éhes lesz egy csoportban, példaul egy kirdndulason, egyszerre min-
denkinek megjon az étvagya, kiilongsen, ha latjuk is, hogy tarsunk enni
kezd. Kozismerten ragados az almossag, és az elalvast megel6z6 asitozas
is. Valamennyi érzelmi szinkronizalé mechanizmus arra szolgal, hogy
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kilén megegyezés nélkil a csoport minden tagja lehetéleg azonos érzel-
mi allapotban legyen, és a tobbség hatarozza meg, hogy ez az allapot ép-
pen milyen legyen. Rendkiviil fontos szinkronizalé mechanizmusok
ezek, mert barmiféle egylttmdkodés, kozos munka csak Ggy képzelhett
el, ha a sziikséges akciok eldontése elétt valamiféle kozos érzelmi allapot
mar kialakult.

Nemcsak az érzelmeknek, a viselkedésnek is vannak olyan szinkroni-
zacids mechanizmusai, amelyek jorészt nem tudatosak. Az emberszaba-
staknal mar részletesen targyaltuk az imitacio képességét, ami ellentét-
ben a kozhittel — nem majomtulajdonsag. Valédi imitaciora valészinileg
csak az ember képes, és a képesség mar a megsziiletés utani elss percek-
ben kimutathat6 (Meltzoff és Moore 1977). Akik az imitacio el&forduldsét
az allatokndl tanulmanyozzak, mindig igyekeznek valami, az allat sza-
mara hasznos dolognak az eltanulasat, lemésolasat kimutatni, legalabbis
eddig ez volt a helyzet. llyen esetekben azonban az éllatok nem arra fi-
gyelnek, hogy tarsuk pontosan hogyan oldotta meg a problémat, hanem
arra, hogy ott valami megszerezhetd, és valaki mar megoldotta a problé-
mat, érdemes nekik is probalkozni. Tehat nem imitaciéval, hanem emu-
laciéval oldjak meg a feladatot. Az igazi imitaciénal nem is sziikséges ju-
talom. Arr6l van sz6, hogy egy ember vagy gyerek pontosan olyan akar
lenni, mint a mésik. Egyaltaldn nem tudatosan. Az imitacios készség ép-
pen abban nyilvanul meg, hogy tarsaink viselkedését, beszédét, hanghor-
dozasat, nyelvi, stilaris fordulatait, dltozetét, szokasait figyelve, anélkiil
hogy ezt elhataroznank, magunk is hasonl6an kezdiink viselkedni, be-
szélni, 6ltozkddni. Minden, egymassal szorosan egyiitt €16 csoportban,
kultirédban ez a fajta viselkedésszabalyozas fellelhetd, jelentds szinkroni-
zal6 mechanizmus.

Huménetolégiai konferencian egy kolléga elmesélte, hogy baratngje
olyan furcsan késziti az egybestilt hust. Elgkésziti a nyers hast, megsozza,
megf(iszerezi rendesen, majd miel6tt a stitGedénybe tenné, levag a végé-
bl egy vastag szeletet és azt mellé helyezi az edénybe. Amikor el&szor
latta ezt, kivancsian kérdezte, hogy miért csinalja. Vallvonas volt a va-
lasz, az anyam is mindig igy csinalta. Kutatonk nagyon kivancsi volt és
megkereste az anyat, aki ugyanezt valaszolta, végiil a még él6 nagymama
megadta a fura siitési méd magyarazatat. Tudod fiam, amikor én f6ztem
réges-régen, kicsi volt a tepsi, nem fért bele egészben a comb, ezért min-
dig levagtam a kilogo végét.

Ez a remélhetSen igaz torténet gyonyorien szemlélteti az imitacié me-
chanizmusat. Lehet, hogy a viselkedés elsé alkalmazadjanak volt valami-
lyen konkrét célja vagy haszna a dologbol, de az utdna kévetkezbknek
mar csak az a fontos, hogy 6k is ugyanugy csinéljak, mint a mintaado sze-
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mély. Gyermekek kozos jatékanal jol megfigyelhet&, hogy gyakran meg-
lesik egymast és ugyanigy alkalmaznak fogasokat, mozdulatokat, mint a
masik, de ugyanakkor hozza is tesznek, el is vesznek a mozdulatokbél,
véltoztatnak, és kialakul egy kozos, mégis kreativ formdja a jatéknak
(Eibl-Eibesfeldt 1989).

Az imitacidnak nagy szerepe van a nyelyi kozosségek kialakitasaban, a
nyei\g@r_é_aok, szakmai tolvajnyelvek-kialakulasaban, de a kilonbozd
mesterségeket (iz8 csoportok sajat kultirajanak alakltasaba.r.Lu._Szornyu
lenne, ha minden egyes mozdulatrél be kéne bizonyitani, hogy ennek és
csak ennek a mozdulatnak van most értelme. Az imitacié azt biztositja,
hogy legtobbszér olyan mozdulatot tesziink, ami valakinek mér egyszer
bevalt, és csak akkor valtoztatunk tudatosan, ha arra tényleg szikség van.

Utoljara még megemlitem a divatot, az 6ltozkodés, a berendezkedés,
viselkedés divatjait, mint az fmitécié Iegmodernebb megnyilvénulését
_Lantl‘aTYMr régéia foglalkoznak de talan az :ga2| funkué;ét meg
nem ismerték fel. Ez pedig a hipndzis, ami szintén emberspecifikus jelen- .
ség. A klasszikus szituaciot mindenki ismeri. Két személyrél van altala-

"Ban sz6: a hipnotiz6r és a hipnotizalandé alany. A hipnotizér egyszeri fi-
gyelemkoncentraldsi technikdkkal az alany tudatillapotat kalonleges
helyzetbe hozza, amelyben & iranyito, vezérlG szerepet tolt be, és ha az
allapot megfelels, az alany a legkilonboz6bb utasitiasoknak képes eleget
tenni. Példaul nem érez hideget vagy meleget, er6s fajdalmat, vagy olyan
illaziokat fogad el valésagnak, amit normalis allapotban nem tenne meg,
vagy elfelejt jol ismert dolgokat (Spanos 1986). Banyai Eva professzor-
asszony, a hipnéziskutatds jeles nemzetkdzi szakértGje attél lett hires,
tobbek kozott, hogy rajott: a hipnozis nem egyoldali dolog, amelyben a
vezetd, a hipnotiz6r dirigal és az alany pusztin engedelmeskedik, hanem
kétirany( folyamat. Kutatasai szerint vannak olyan mozdulatok, érzések,
amelyek elGszor a hipnotizélt alanynal jelentek meg, és amelyeket a hip-
notiz6r dntudatlanul maga is atvesz (Bényai 1992). Az is kideriilt Banyai
munkaibdl, hogy hipnézist aktiv allapotban is lehet végezni. Laboratori-
umban vidaman kerékpérozhat valaki egy szobabiciklin, mikozben kiala-
kul kilénleges kapcsolata a hipnotizérrel. Ha megprobaljuk ezeket a je-
lenségeket egy evolucios elmélet kereteibe elhelyezni, konnyen adodik a
gondolat, hogy a hipndzis valészintleg nemcsak laboratériumi jelenség,
hanem olyasfajta kapcsolat, ami sokszor eldfordul a mindennapi életben
is, amikor két vagy néhany ember dsszehangolt, nagy koncentraciot és
egyiknek a vezetését igényld feladatot hajt végre. Fajunk megkulonbozte-
t0 jegye a készség a szubmissziora, kilonosen akkor, ha ez valamilyen
egyittm(ikodést segithet els. Egy vezetett kis csoport szamara nagyon
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fontos lehet, hogy minden a vezet§ akaratanak megfelelen torténjen, de
ugyanakkor a vezets szdmara is lényeges, hogy a csoport tagjainak 4lla-
potarél, érzéseirdl tanaskodd informaciok 6t elérjék, azokat a vezetés
kozben figyelembe vegye. A szociologusok jol ismerik, hogy 6sszeszo-
kott csapatok gyorsabban, pontosabban végzik munkéjukat, és ez nem
csak annak a fuggvénye, hogy egyenként mennyire gyakorlottak az adott
részmunkdaban. Mindig van valami misztikus része is a dolognak, a ,cso-
portszellem”, a ,kozosségi ers”, ami az ilyen kiilénos teljesitményeket ki-
emeli az atlagbol és aminek igazabdl nemigen tudjuk a magyarazatat.
A hipnézisra val6 képesség, persze nem feltétlenil olyan szélséséges for-
méban, mint a laboratériumban, alapja lehet ezeknek a csoportteljesit-
ményeknek.

Egyszer a paradi tiveggyarban figyeltem, hogy a turistak szorakoztata-
sara hogyan f(jjak a vorosen izz6 tveget a munkasok egy kis podiumon,
ahol négyen voltak, elég szorosan egymas mellett. Az tivegfuvé pipa
hossz, és bonyolult mozdulatokkal lehet a folyékony tveget formalni.
Nagyon kell koncentrélni arra, ami a pipa végén éppen torténik. Megkér-
deztem a mivezet6t, hogy mikor volt utoljéra balesetiik. O, mér régen,
egy latogaté megbotlott a lépcsdn és kificamitotta a bokajét, valaszolta,
Nem ezt kérdeztem, mondtam, mikor akasztottak ossze az tivegpipékat a
munkasok? Furcsan nézett ram. Nem emlékszem ilyen balesetre, vigyaz-
nak ezek magukra, volt a valasz. Vagyis négy, 800 fokos iivegdarabbal
bonyolult mozdulatokat végzé munkés nemcsak arra képes figyelni, ho-
gyan alakul az tveg, hanem arra is, hogy a masik harom éppen milyen
mozdulatot végez, hiszen csak igy lehet elkeriilni az iitkbzést. Ez a fajta
figyelem csak akkor johet létre, ha rendkiviil magas fokd képessége van
az embernek a szinte tokéletes viselkedési szinkronizaciora. Képes a térs-
tol érkez6 apré jelekb&l annak vérhat6 viselkedését magaban elképzelni,
felépiteni és a sajat viselkedését ahhoz pontosan hozzéigazitani, és mind-
ezt lényegében tudat alatt.

A szinkronizacié nyilvanul meg olyan mindennapi tevékenységek-
ben, mint az ének, a zene és a tnc. Az éneklé, tancol6, zenéls emberek
hihetetlentl pontosan tudjak viselkedésik elemeit dsszehangolni, és
nemcsak akkor, amikor egyiitt, egyszerre ugyanazt kell tenniok, hanem
akkor is, amikor mindenkinek més a feladata és azt a masikéhoz kell iga-
zitani éppen Ggy, mint az Gvegfivé munkasok esetében. Az énekld, tan-
col6, muzsikalé ember tizedmasodpercek Gitemében képes az egyiitt-
cselekvésre, a differencidlt tevékenységek csoportos dsszehangolasara.
A szinkronizacié tehat nemcsak egy makrofolyamat, amely a csoport te-
vékenységét nagyjabol hangolja dssze, hanem egyben mikrofolyamatok
Osszessége is, amely emberekbdl csodélatos Gsszhangban miikods gé-
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pet, pontosabban egy uj, jol szervezett organizmust, az embercsoportot
képes létrehozni.

Az ének, a zene, a tanc jelentds élettani hatasokat is kifejthet a szerve-
zetre. Erzelmeket, 6romat, haragot, gyaszt képesek kelteni, amelyek fon-
tos szerepet jatszanak a kiilonbdz6 kultarak életében. Az eméceidkat nem
egyedil a hangok indukaljak, hanem a hozzajuk kapcsolédo tapasztala-
tok és mentélis asszocidcioik. A tancon és muzsikan keresztiil bizonyos
események kalonleges hatdsokat nyerhetnek. Az éltaluk keltett eméciok
mozgositani képesek egy csoportot, vagy éppen visszatarthatnak egy ak-
ciotol, szolidaritast indukalhatnak, identitast formalhatnak, egy aggrega-
ciot kozosséggé forraszthatnak. Tancot és muzsikét, dalokat gyakran
hasznaltak politikai harcokban arra, hogy a figyelmet egy bizonyos téma-
ra koncentraljak. A hatvanas években az amerikai polgarjogi csatakban a
tarsadalom jo részét mozgositottak, aktivizaltdk a polgarjogi aktivistak
dalai és zenéje. A ,We shall overcome” (gy&zni fogunk) dal rovid id6
alatt a mozgalom nem hivatalos himnuszava valt, sok nyelvre leforditot-
tak és mindenutt az emberi jogi mozgalmak szimbo6luma lett, bar a moz-
galmak mas kornyezetekben masképpen és mas célokért harcoltak.

6.2. A szabilykovetés

Sokat vizsgaltak az &llatok és az ember tanithatosagat, és kittint, hogy a
legfejlettebb allatokat és az embert a tanuloképesség egy kiilonleges faj-
taja is elvalasztja. Az allatok éppoly gyorsan megtanulnak jeleket, id6-
pontokat, konnyen tarsitjak a jeleket eseményekkel, kovetkezményekkel
stb., mint mi. Csak az ember képes azonban bonyolult szabdlyokat meg-
tanulni és kévetni. Az emberszabasi majmok nyelvtanitasi kisérleteibdl
kittint, hogy egy csimpanz vagy gorilla kdnnyen elsajatit néhany szaz jel-
bdl 4ll6 ,szokészletet”, megfelel6 értelemben is hasznélja ezeket a jele-
ket, de képtelen a szavak, jelek sorrendjére, egymassal valé kapcsolatéra
vonatkozo szabélyokat megtanulni. Vagyis az allati elme nem képes pél-
daul nyelvtani szabéiyok elsajatitasara (Sebeok és Umiker-Sebeok 1980).
dés, amit egyetlen mas fajnal sem talalunk meg, és mint mar targyaltuk, a
szabdlykovetés egy személytelen dominancianak torténd alavetés képes-
sége az embernél. A szabalyoknak nincs elfogadott definicitja, bar a sza-
balyalkotasnak, szabalykovetésnek, a szabalyok szerepének a torvények-
ben és a gyakorlati életben oriasi irodalma van (egy filozéfiai indittatasd
asszefoglalot ad Schauer 1991). Ehhez hozzatehetjik a nyelvet, a targyak
készitését, a vallasi szabélyokat és a kultira szinte barmely Gsszetevdjét,



A szinkronizéci6s készség 215

amely szabalyok nélkiil nem alakulhatna ki vagy maradhatna meg. Erde-
kes, hogy a kilonboz6 indittatédsa szabélyokkal foglalkozé eszmefuttata-
sok azonnal a kimondott vagy a leirt szabalyok rendszerével kezdik vizs-
galodasaikat, pedig a legizgalmasabb az a kérdés, hogyan alakult ki az
evollici6 soran a szabalykovetd viselkedés, hogyan lehet biolégiai alapon
megfogalmazni ezt a tulajdonsagunkat, mert megléte nem tekintheté ma-
gétol értetéddnek.

Induljunk ki abbol, hogyan alakulnak ki megtartott, de ki nem mondott
szabalyok kisebb csoportokban, tarsasagokban. Ha gyakran jarunk vala-
hova tébbedmagunkkal, gyorsan kialakulnak bizonyos helyi szabalyok,
amelyek az egyuttlét rendjét szolgaljak. Tehat példaul az, hogy mit vi-
gylink a hazigazdanak. Semmit? Valamilyen italt? Mit a haz asszonyanak?
Milyen oltozetbe menjiink, hogy a tobbiekhez ill legyen, tehét, hogy ne
legyuink tdlsagosan szakadtak, de nagyon elegansak se? Melyik (l&alkal-
matosségot lehet elfoglalni? Nincs-e valamelyik egy masik személy részé-
re fenntartva? Milyen pontosan kell megérkezni, mikor illik elmenni stb.,
stb. Ha belegondolunk, minden ilyen kis tarsasag szabalyok tucatjait alkal-
mazza anélkil, hogy ezt megbeszélték volna, vagy egyaltalan tudatdra éb-
rednének, hogy szabalyokat alkalmaznak. Az etolégus szaméra ez a hely-
zet teljesen egyértelmdi, egy ilyen tarsasag tagjai Ggy viselkednek, hogy
minimalizaljak a konfliktusaikat. Ha valamelyik szabalyt megszegjtik, ap-
r6 kellemetlenségiink timad, példaul magyarazkodni kell, ,nem volt nyit-
va a viragbolt”, ,jaj, ne haragudjon, de teljesen kiment a fejembdl” stb.

Emberszabast rokonainknal nem megy ilyen siman a dolog. Ott is
vilagos, hogy a rangsor figyelembevételével mit szabad és mit nem,
mégis az életiik tele konfliktusokkal, és folyamatos agresszi6val oldjak
meg ezeket. Nem alakult ki az a képességiik, hogy bizonyos viselkedé-
sek elkeruilésével, masok megtételével, vagyis szabalyok alkalmazasaval
elkeriiljék ezeket a konfliktusokat. Emlitettem, hogy az emberben rend-
kivali mértékben csokkent a csoporton beliili agresszio. A szabélykove-
tés éppen a konfliktus minimalizalasardl szol, az agresszid elkerilését
szolgalja.

Az egyszer( konfliktusminimalizalas természetesen csak a legegy-
szer(ibb biologiai forméaja a szabalykovet6 viselkedésnek, noha ez min-
den csoportban érvényesiil. Fejlettebb forma a megfogalmazott sza-
baly, amit egy csoportban valamikor megfogalmaznak, a csoportnorma
részének tekintenek és a csoporttagok kiovetik. Még fejlettebb és bonyo-
lultabb viselkedést kivetel az irott szabalyok megjelenése a modern
idékben. Az emberi szabalykovetési viselkedés azért is elGnyos, mert
sziikségtelenné teszi, hogy valamilyen akcié megbizhatosagat, megfe-
lel& szerkezetét minden egyes alkalmazas esetén Gjra kelljen vizsgalni.
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Elegendd a bevalt szabalyok kovetése. Ez azt is lehet6vé teszi, hogy a
kevésbé tehetséges csoporttagok is olyan komplex, intelligens viselke-
dési formakat sajatitsanak el, amelyek feltalalasara onmaguk esetleg
nem lennének képesek.

A szabdlyok kovetése tulajdonképpen egyfajta ritualizalt szubmissziv
viselkedés, amir6l az agresszi6 targyalasanal mar beszéltiink. Az allati
csoportokban a szocialis rangsor szabja meg, hogy adott helyzetben az
egyed hogyan viselkedjék. Az embernél is fontos szerepe van ennek, de
alkalmanként a rangsor egy pozicijit elfoglalhatja az eldirds, amit az
ember éppen olyan hiiségesen kovet, mint a kozvetlen feljebbval6 paran-
csat. Legkozelebbi rokonunkat, a csimpanzt sok mindenre meg lehet ta-
nitani, megfelel6 mennyiség(i tréninggel talan még azokra a méveletekre,
foglalatossagokra is, amelyeket egy kis faluban él6 emberek végeznek.
Ha azonban néhany szdz csimpanzt erre megtanitananak és elhelyezné-
nek egy dres faluban, sohasem alakulna ki az emberi kozosségre jellem-
z06 tarsas élet, mert a csimpéanzkolonia képtelen bonyolult szabalyrend-
szernek engedelmeskedni. Az egyedek, ha éhesek, mindenaron megszer-
zik az élelmet, szexualis vagyaikat is azonnal és erGszakosan elégitik ki.
Egy ember sokszor inkdbb éhezik, de nem nydl az iizletekben taldlhato
béséges ételvalasztékhoz, ha nincs pénze. Ez egy dllattal soha nem for-
dulna el&. Az ember szaméra az elfogadott szabalyok kivetése minden-
nél fontosabb. Ha mégis megszegjiik ezeket, akkor ezt egy jogosabbnak
itélt szabalyrendszer alapjan tesszuk.

Az eddigiekben szocidlis viselkedési szabalyokat értettiink szabalyok
alatt, de az emberi elme képes a szocialis szabélyok mintajara teljesen el-
vonatkoztatott szabalyokat is létrehozni. Példaul szamsorokat allithatunk
fel egy bizonyos szabdly alapjan, mondjuk 6, 14, 30, 62. Ebben az eset-
ben gy kapjuk meg a szamsor kévetkez6 tagjat, ha az el6z6 szam két-
szereséhez kett6t hozzdadunk. Ez a szabély latsz6lag teljesen fuggetlen a
dominanciatol, a csoporttél. A szamsorban érvényesiils szabalynak mar
csak annyi koze van a szabalykovetés biologiai alapjaihoz, hogy itt is al-
kalmazni kell egy sorozat viselkedési utasitast, hogy éppen ezeket a sza-
mokat kapjuk, de mégis, egy utasitasi sornak engedelmeskediink, és hogy
ezt megtessziik, biolégiai adottsagunk (Wittgenstein 1992). A szabalyok
ilyesfajta felismerése, szenvedélyes keresése teremtette meg a matemati-
két és a természettudomanyokat.

_A szabalyoknak nemcsak engedelmeskedunk, hanem szeretjik is csi-
_nalni 6ket. Mindenfajta szocialis organizacio, vallalat, allami hivatal, is-
kola, klub, part miikodése szabalyok rendszerén alapul. Pontos szaba-
lyok mondjék meg, ki és hogyan alkothatja meg azokat a szabalyokat,
amelyeknek majd engedelmeskediink.
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Az érzelmek és a viselkedés elGbbiekben bemutatott szinkronizacidja
mellett a szabalyok kovetése biztositja egy csoporton beliil a legmaga-
sabb foku szinkronizaciot.

Kilonleges érdekes eset, amikor a harom rendszer integralédik. Az ér-
zelmek és a viselkedés egylttes szabélyozasa val6sul meg azokban a sza-
balyrendszerekben, amelyeket ritusoknak-hivunk. Az Gsi beavatdsi szer-
tartasok gyakran fajdalmas formai az érzelmi mechanizmusokat mozgé-
sitottak, biztositva, hogy a ritus elvégzése emlékezetes maradjon. A pon-
tosan kovetett viselkedési szabélyokkal végzett ritudlis szertartas alkal-
mas arra, hogy minden generacid djra és Gjra ugyanolyan modon élje
meg. A ritus viselkedési szabily, felfokozott érzelem és szimbolum egyet-
len szétvalaszthatatlan, onallé jelentéssel bird egységben. A ritusok fon-
tos szinkronizaciés szerepet is bettltenek.

Ritusokat ma is végziink, az érettségi, a kormenet, a hazassag kotése
vagy oldasa egyarant az érzelmek, a viselkedés és a szabalyok egyiittes
harméniajat nydjtja egy életiinkben fontos, jelentéssel bird esemény sza-
mara. A ritussal a csoport emlékezetébe vés valamit. Valamit, ami ismét
megtortént, ezzel a generdcidval, ezzel az egyénnel is.

A kiilénbozd vallasokban, legyenek azok modernek vagy az archaikus
tarsadalmakbél valék, mindig megjelenik egyfajta végs6 szinkronitasra
torekvés az Univerzummal, az Istennel valé szinkronitas, egyesiilés for-
majaban. Nevezik ezt transzcendencidra val6 térekvésnek is, amelyben
az egyén a sajat léte meghaladasat, felsébb szintre emelését éri el. A ku-
16nb6z6 beszamolok egységesek abban, hogy itt egy megvaltozott tudat-
dllapot jatszik kozponti szerepet, barmelyik vallasrol is legyen sz6. A ke-
resztény misztikaban ez csak kivilasztott kevesek szamara elérhetd, de
vannak gyakorlatibb felfogasok, amelyek mindenki szaméra részletes Gt-
mutatékkal szolgalnak. A joga ,samadhi” vagy a zen buddhistak ,satori”
tudatallapota megfelel& gyakorlatokkal, ritusokkal és az ezekhez szolgal-
tatott hiedelemrendszerek elfogadasaval mindenki szamara, aki ezt tekin-
ti élete egyetlen céljanak, elérhetd.

Katz (1976) részletesen analizalta a |Kung busmanok !kia ritusat, amely
az el6bbiekhez hasonléan kinalja a transzcendens allapotot gyogyitas,
gyogyulds céljaira. A lkia egy gyogyitd tanc, amelyet altalaban kétszer
egy héten tancolnak, kora hajnalban, és az egész banda, a gyermekek is
részt vesznek benne. Az asszonyok tiizet raknak és az alkalomhoz ill6 da-
lokat énekelnek, valamint ttemesen tapsolnak. A férfiak az asszonyok
kordl jarjak a tkia tincot hossza ordkon keresztil, szinte a végkimerdlé-
sig, és igyekeznek a lkia allapot valamelyik szintjét elérni. A !kia allapot-
ban lévék ritmikusan vonaglanak, kidltoznak, puszta kézzel belekotornak
a tiizbe és még intenzivebben tancolnak. A !kia sokféle funkciot szolgal,
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elsGsorban vallasi tapasztalat szerzését, gyogyitast, vigasztalast. Fontos
szerepe a kozosség szolidaritdsanak és kohézidjanak novelése. A tkia so-
ran a tincolok egy része megvaltozott tudatallapotba, a !kia allapotba ke-
riil, és ez olyan csoporthelyzetet teremt, amelyben az allapot mésoknal is
nagy valészinGséggel megjelenik.

Erdekes a busmanok elmélete a !kiarol. A Ikia tinc egy n/um nevii ener-
gidt aktival, ami a gyomor kornyékén (a joga egyik fontos csakraja) gyilik
ossze, majd a hozzaérd tovabbi tinca sordn felmelegszik, elparolog, és
amikor a gerincen keresztiil a koponya alapjét eléri, bekovetkezik a tkia
allapot. A személyes beszamolok alapjan a !kia intenziv emocionalis élla-
pot, amely lehet félelem, gyonyor, szenvedély. Az allapot magasabb szint-
jét elérsk nem éreznek faradtsagot, gyogyits ersk ébrednek benniik, ki-
sebb betegségeik elmdilnak, tavolba latnak és minden problémajuk egy-
szer(ivé és megoldhat6va valik. Taldlkozhatnak a meghaltak rosszindulatu
szellemeivel is, de sokszor engedelmességre tudjak azokat kényszeriteni.

Nem mindenki éri el a !kia allapotot, erre sok évig kell késziilni és szor-
galmasan tancolni, valamint sziikséges hozzé egy n/um mester, aki az l-
lapotot mér tébbszor elérte és segiti a kezdot.

Ez egyébként a tobbi megvaltoztatott tudatallapot elérésében is fontos.
A samadhit, satorit nem lehet leiras alapjan végzett gyakorlatokkal elérni,
csak avatott mesterrel, mondjék a jogik, zen buddhistak is.

A részletes lefras alapjan nyilvanvalo, hogy itt is egy szinkronizacios
mechanizmus mikodik, de egészen kilonleges formaban. Ismert,
hogy a rendszeres fizikai faradtsag bizonyos gyakorlasi szint utan akti-
vélja az agy természetes opiatrendszerét, az agyi endorfinokat és létre-
hoz egy kénnyed, kellemes allapotot, ami nagyon emlékeztet az eléb-
biekre, a misztikus hiedelmek nélkiil. Maratoni futok jol ismerik ezt a
jelenséget. A sportolok komoly problémaéja a futdshoz torténs szaba-
lyos ,addikcié”, ami, a rendszeres tréning abbahagyasa utan, hasonlo,
bér jéval enyhébb elvonisi tiinetekkel jar, mint a drogelvonas drogad-
dikcié esetén. A mindennapi életben is sokszor talalkozunk ezzel az
allapottal. Amikor valamivel koncentraltan foglalkozunk és elfaradunk,
de nem hagyjuk abba, egy id6 utan faradtsagunk elmalik és kony-
nyed, kellemes allapotban tudjuk elfoglaltsagunkat folytatni. Persze,
nem mindig és nem mindenki; sok-sok gyakorlas, koncentrélés sziiksé-
ges ehhez is.

A lkia tanc esetében vilagos, hogy az egyik 6sszetevé az intenziv fizi-
kai erdfeszités, a masik a csoporthatas, az ének és a ritmikus taps, az
emociok szinkronizalodéasa. Tudjuk azt is, hogy az agyban vannak a j6
érzésnek, a gyonyornek specidlis centrumai, valészindleg a kiilonleges
tudatallapotokban ezek egyfajta 6ningerlése torténik. Az agy mint egész
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képes barmelyik részére hatni, ha megfeleld visszacsatolasi mechaniz-
mus épil ki. Sok évvel ezel6tt egy moszkvai nemzetkézi neurobiolégiai
kongresszuson egy angol kutat6 beszamolt egyik kisérletérél és a hallga-
tésagnak be is mutatta. A sajat hiivelykujjaban lévé motoros neuronok
koziil egyetlenegybe vezetett egy paranyi elektrodét és a neuron tiizelését
megfeleld késziilékkel hallhatd dobszoléva alakitotta. Ha a neuron vala-
miért tiizelt, lehetett hallani. Ezutan jott az izgalmasabb rész. Némi gya-
korlassal elérte, hogy a neuron dallamot tiizeljen, a moszkvai helyszin
tiszteletére éppen az Internacionalé dallamat. Vagyis megfelel& vissza-
csatolassal az agy a szervezet barmelyik neuronjat képes aktivitasra kész-
tetni. Minden bizonnyal a gyényorkézpontok neuronjai is mozgésithato-
ak megfelel§ visszacsatolds esetén. Az is egyértelmd, hogy miért sziiksé-
gesek a mesterek a kilonleges tudatéllapot eléréséhez. Azért, mert 6k
mar ratalaltak a visszacsatolasi mechanizmusra, képesek megszolaltatni
a gyonyor kozpontjait, segfti ket ebben a tanccal, az énekkel, a csoport-
interakciokkal kapcsolatos asszocidciok kiépiilése. Az emberek kozotti
emociondlis szinkronizéacié egyéb mechanizmusai pedig hozzéjarulnak
ahhoz, hogy a mester a tanitvanyt is besegitse a megfelel6 tudatallapotba.
Az agyi endorfinok azutan végzik a dolgukat.

| 6.3. Nevelés, tanitds, fegyelmezés, szaciilis szerepek ...

i

Nagyon fontos szinkronizéciés mechanizmusok a csoportok és minden
tarsadalom életében azok, amelyek tudatos odafigyeléssel, két vagy tobb
ember kozotti folyamatos kommunikacioval arra szolgalnak, hogy vala-
milyen ismeretet, viselkedési szabélyt az egyik ember tadjon egy vagy
tobb masiknak.

A legegyszer(ibb esetben a tanitvany figyeli a mestert és igyekszik pon-
tosan azt csindlni, amit 6. Itt pontosan megkulonboztethetd a tanitds az
imitacioétél. Az imitacio soran az, akit imitalnak, nemigen torédik azzal,
hogy mit csinal az imitator, s hogy j6l csinélja-e. A tanitasi aktus Iényege,
hogy a masodik fazisdban a tanité figyeli a tanitvanyt és ellen&rzi, hogy
imitacioja, pontosabban mdsoldsa megfelels volt-e. Egy ellensrz8, visz-
szacsatol6 mechanizmus biztositja a tanitas soran a méasolas pontossagat.
A tanitas-tanulds folyamat tehat a_megfigyelés, megitélés és a beavatko-
zds harmasénak folyamatos kombinéaci6ja (Premack 1984).

~ Atanitas, tanito viselkedés is emberi sajatossag. Ugyan eléfordul, hogy
kisragadozok él6 prédat hoznak a fejletiebb Kolykeiknek, és azok ilyen-
kor gyakoroljak az elfogés, a vadaszat miivészetét, de a sziil6k csak lete-
szik a prédat és a tovabbiakban nem térédnek azzal, mi torténik, hogy va-
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jon az a kis nyamvadt kolyok is eleget gyakorolt-e. Tehat hianyzik az
el6bbi meghatarozasbdl a tanité megfigyelése és beavatkozasa az ered-

mény érdekében. Még leginkabb a csimpanzok di6térs viselkedése koz-

ben megfigyelt jelenségeket (amir6l korabban beszamoltam) lehetne tani-

tésnak felfogni, de sajnos a megfigyelt tanitasi esetek nagyon ritkak, ezért

tart sok évig a csimpanzkolyoknek az aranylag egyszerd didtorést megta-
nulnia. :
Ahhoz, hogy hatékony tanitds, tanulas alakuljon ki, a tanarnak tisztdban I:
kell lennie azzal, hogy a masik /dt, néz, tud, akar és prébalkozik. Az agy- |
‘nak ezek a kepességei csak az embernél jelentek meg. Ezzel fiigg Ossze az

is, hogy csak az ember szokott gyakorolni, a megtanult, vagy sajat maga

altal kigondolt tudast tokéletesiteni, egy belsé mintahoz igazitani.

Ugyancsak a tanita Ugg Ossze n tulajdonsaga, hogy
képes tapasztalatait, érzéseit megosztani tarsaval. Lattuk, hogy ez a ké-

“pesség mar az Gjsziilotnél jelentkezik, és a felnovekve gyermek mindig
igyekszik masok figyelmét a maga altal figyelt dolgokra terelni, probal ké-
z0s tapasztalatokat szerezni a vilagrol, és ez a tulajdonsag a felnéttekre is
jellemzd.

A kozos tapasztalatszerzés a legkonnyebben a nyelv segitségével valo-
sul meg. A nyelv az a médium, amelyben a tanit6 és a tanar megoszthatja
tapasztalatét, ellendrizheti az eredményt, és a tanitvany is lemérheti el6-
rehaladasat.

A modern ember mindennapi életében két-harom ember tarsasaga-
ban tolt néhany 6rat szorosabb kontaktusban és sok 6rat van egyiitt
tobb szézzal, az utazas, munkahely, varosi élet sorén. Szinte el sem
tudjuk képzelni, mit jelent egy fejl6d6 gyermek szémara, hogy ébrenlé-
te idején folyamatosan 8-10 feln&tt tarsasdgaban van. Példaul a kalaha-
ri busmanok 30-40 f6s csoportjaiban 8-10 kilonbéz6 kord gyermek
van. Tehat a gyermek nem vele egykoriak csapatéban tolti az idejét,
hanem kiilonboz6 kori gyerekekkel és legfképpen felnéttekkel, akik
allandéan rajta tartjék a szemiiket, és akik kultarajaban a gyermek a fel-
nottek életének minden részletében szabadon részt vehet (Lee és
DeVore 1976). Szinte elképeszts az a tiirelem, ahogyan a busmanok a
gyermekekkel bannak. Az elbb idézett beszdmolé egyik részében ar-
rol esik sz6, hogy az egyik férfi nyilhegyet kalapal. Munkaja kozben
odamegy hozzé egy éppen totyogo gyermek és ujjat a nyilhegyre teszi.
A férfi nem loki le a gyerek kezét, nem szél ra, nem sohait fel, hanem
tirelmesen vér addig, amig a gyerek elhizza a kezét. Akkor kalapal to-
vabb, a kovetkez§ Gitésnél a gyerek megint odatette az ujjat, megint tii-
relmes varakozds, és ez igy ment a megfigyelés szerint teljes 40 percen
keresztul. A szocializacio ilyen kortlmények kozott egészen mas erkol-
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csi, viselkedési embert eredményez, mint a modern élet sivar tanodai-
ban vagy a zaklatott, napi néhany 6ras csaladjaiban végbemené szocia-
lizacios folyamat. Egy zart embercsoporton belil a tanitas a gyermek
életében mindennapos dolog. Nemcsak ,valamire” tanitjak meg, egy
technikara, egy ismeretre, hanem aproé interakcitkban, kis részletekben
a csoport egész kultiréajat atadjak neki, annak minden finom részletével
egyiitt Ez az Atadéis-atvétel érzelmi folyamatok hatterében torténik.
Nem arr6l van szé pusztan, hogy valamit meg kell tanulni, hanem arrél,
hogy milyen j6 vagy kellemetlen, vidam vagy szomora élmény is f(iz6-
dik az ismerethez. Csak az élmény teszi az ismeretet maradandéva. Ez
az, amit a modern idékben a ,nevelés” széval szoktunk emlegetni. Es
politikusaink azt hiszik, hogy ez az iskola dolga, pedig ez a folyamat |é-
nyegében a szocializacié, ami teljes értékien csak és kizarolag egy
zart, egymasban biz6, egymasért él6 kozosségben val6sulhat meg.
A modern nevelés ezért a szocializacio helyett jorészt at is tért a kitlon-
b6z szabalyrendszerek dtadasara, mert az sokkal egyszeriibb. Ezzel
elérkeztink a fegyelmezés jelenségéhez, amivel sokszor probaljak a ta-
nitast helyettesiteni. Az ember velesziiletett szubmissziv hajlandoséaga
lehet6vé teszi, hogy domindns személyek hatalma alatt olyan viselke-
désformakat is felvegyen, amelyeknek onmagukban az égvilagon sem-
mi értelme. igy meg lehet tanitani a katonat az egyszerre torténg lépés-
re, a puska vagy géppisztoly szabalyszeri rancigéalasara. A fegyelmezés
sziikséges dolog, kilonben csoportosszetarté erék hijan mindenki azt
csindlna, ami neki tetszik, de a fegyelmezés mesterséges pétlék. Potolni
hivatott a motivécidt, az elkételezettséget, a csoportnormaékat. Megfele-
16 szocializacio helyett a fegyelmezés sokszor az egyetlen eszkoze a ta-
narnak az iskoldban. A tanulas j6 dolog, intim kapcsolat a tanar és a ta-
nulé kozott. A fegyelmezés ezt az archaikus dominans-szubmissziv vi-
szonnyal helyettesiti, nem is mindig sikertelentl.

A fegyelmezés nemcsak a tanitast, hanem a dominancia fenntartasat is
szolgdlja. Az emberi csoportokban szamos olyan szabély miikodik, ame-
Iyek legfontosabb funkci6ja a hatalom szerkezetének megérzése.

A csoportok szdmara azonban nem csak a tanitas, esetleg a fegyelme-
zés hoz valamiféle hasznos szinkronizaciot. Megjelennek szinkronizaci-
0s mechanizmusok a csoport szintjén is. Minden embercsoportban, tar-
sadalomban kialakulnak szocidlis szerepek, ilyen példaul a tanaré is, de
kordbban a vardzslo, vagy a torzsfénok is szerepet toltott be, mint manap-
sag a boltos, a menedzser, a pap, a képvisels, az értelmiségi. A felsorolas-
bol kittinik, hogy a sziken értelmezett, j6l meghatarozhat6 szerepté! a
teljesen tagan és nehezen meghatarozhato kategoriakig folyamatos az at-
menet.
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A szociolégusok sokat foglalkoztak a szocialis szerepek kialakulasaval,
fenntartasaval (Berger és Luckman 1967). Itt csak azt szeretném hangsu-
lyozni, hogy a szocialis szerep kialakulasa is szinkronizdlé mechaniz-
mus. Ha belépiink egy boltba, elvarunk bizonyos viselkedési formakat, és
nagyon meg lennénk dobbenve, ha minden boltban mas szokésokkal ta-
lalkoznank. Nekiink mint vev6knek is megvan a megszokott szerepiink,
és a boltos azt varja, hogy ennek normdi szerint viselkedjiink. A tarsada-
lom sokféle eszkozzel kikényszeriti, hogy a szocidlis szerepeket megtart-
suk, mert ez biztositja a tarsadalom bizonyos foka atlathatésagat, lehets-
vé teszi, hogy azonos viselkedésformak ismétlésével és szinkronizaciéja-
val a tarsadalom tagjai gyorsabban és hatékonyabban éljék megszokott
életiiket.



7. A konstrukcios képesség

Az ember legbonyolultabb, legatfogébb, legmeghatarozobb tulajdonsaga
az élete minden teriletén megnyilvanuléd konstrukcits képessége. Ha a
modern vildgban koriilnéziink, radobbenhetiink arra, hogy teljesen mes-
terséges, csinalt vilagban éliink. Emberi konstrukcidkban alszunk, ezek-
ben utazunk és dolgozunk, milliényi apro, kisebb-nagyobb, vagy éppen
oriasi, ember csindlta targy vesz koriil benniinket, cipgk, golyéstollak, ka-
tedralisok, 1abasok, légkalapacsok, autok, szamitogépek, hidak, bombak,
konyvek és lélegeztet6 készilékek. Emberi konstrukciokkal taplalko-
zunk, taplalékunk jo részének eredete egyszer(i ranézésre mar fel sem is-
merhetd, és a felismerhet6k is az ember csindlmanyai. Szocidlis életiink
is mesterséges konstrukcidkban zajlik, mesterséges csaladi csoportjainkat
a média konstrualja, politikai vezet&inket személyesen nem is ismerijiik,
bonyolult szocialis konstrukciok termékei 6k is. Gondolatainkat szoveg-
irok irjék, Gjsagok, radio, televizio kozli és ezekbdl szedegetjiik fel azokat
a morzsakat, amelyekrdl azt valljuk, hogy tényleg a miénk. Gyermekeink
iskoldknak nevezett viselkedésszabalyozé mihelyekben nevelGdnek, és
ha valamilyen jo példaval akarunk nekik szolgalni az életbél, akkor vala-
melyik klasszikusnak tekintett ir6 vagy kolté megfelel konstrukci6jat ol-
vassuk fel, vagy mutatjuk meg a modern technika erre szolgalo eszkozei-
nek, a konyveknek, a filmeknek, a lemezeknek vagy a televizionak a se-
gitségével.

Es ha magunkra gondolunk, hogy kik vagyunk, honnan jottiink és hova
megyiink, arra is rajovink, hogy mi magunk is bonyolult technikak, sze-
repek, folyamatok csinalt szerepldi, konstrudlt komponensei vagyunk, és
ezzel a kor bezarult.

Ebben a fejezetben a targyakrdl,'a nyelvrdl, a szabalyok szerinti visel-
kedésr6l, valamint az ideaknak nevezett, Gsszetett gondolati konstrukci-
okrol lesz szo, arrél, hogyan keletkeztek és miikodnek ezek, hogyan hoz-
tdk létre azt a szovevényt, amit kultdranak nevezink.
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7.1. A konstrukci6 és az elme

A targyak megmunkalasanak bizonyos jellegzetességeibdl a nyelv kiala-
kutdsanak folyamatara szoktak ktvetkeztetni. A nyelvhasznélat megjele-
nésére a viselkedés valtozasaibdl is lehet kivetkeztetni. A nyelvhaszna-
latra utalo elsé jelek, Gvatos becslés alapjan, 1,5 millio évesek, bar vannak,
akik szerint a nyelv nem lehet 50 000-100 000 évnél régebbi. A kultikus
eszkdzok, temetési szertartasok megjelenése legfeljebb 40 000-50 000 év-
vel ezel6ttre tehet& (Marshak 1976). E két id6pont kozé szoktak tenni a
nyelv kialakulasanak periédusat, de lehet, hogy csupan az emberi gon-
dolkodas fejl6dését tikrozik a fentiek, és a beszélt nyelv csupan az utolsé
periédusban megielent végss invencio.

szabalykovets wseikedes bonyolult osszefuggesm az emberl agy rekonsf-
rukcids képességében jelennek meg (Brown 1973).

Ezen a tulajdonsagon azt értjiik, hogy az érzékszerveken keresztiil fel-
fogott helyzetet agyunk képes elemezni, részekre bontani, majd az elem-
zés soran kapott részekbdl képes aj struktarakat, Gj egészet létrehozni. Az
ember a rekonstrukcio segitségével képes a kiils vilag jelenségeit térben
és id6ben athelyezni, viszonylatokat megforditani, oksagi kapcsolatokat
felismerni és Gjakat megtervezni. A rekonstrukcios képesség megnyilva-
nul a gondolkodasban, a nyelvhasznalatban és a targykészitésben, a vi-
selkedésben, valamint a csoport szerkezetének kialakitasaban is. A re-
konstrukcio segitségével az ember a kérnyezet és csoportja nyelvi mo-
delljeit hozza létre, mUkodteti és analizalja ezeket, és az analizis eredmé-
nyeit tevékenységének iranyitasara hasznélja. Az emberi csoportok teveé-
kenységét iranyit6 szabalyok nagyobb része kizéarolag a nyelvi modellek-
ben létezik, csak ezekben fogalmazhaté meg. A csoportszerkezet ,huma-
nizalasa” és a nyelv fejlGdése tehit elvalaszthatatlanok egymastol.

A targyhasznalat és az eszkdzkészités a rekonstrukcios képesség egy
masik megnyilvanulasa. Egyes allatfajok vonzodasa targyakhoz, vagy ép-
pen primitiv eszkozhasznélati formék az allatvilagban is el6fordulnak,
noha meglehet&sen ritka jelenségnek tekinthetdk. Nem ismeriink viszont
olyan emberi kultarat, amelyet ne jellemezne legalabb néhany targy és
készitett eszk6z folyamatos hasznalata. Az ember biolégiai tulajdonsaga,
hogy vonzdédik a targyakhoz (Morris 1962). Ez mar a korai gyermekkor-
ban is megfigyelhetS. A szociilis tevékenység mellett a gyermek legjel-
lemz6bb aktivitasa a komyezet targyainak folyamatos vizsgalata. A sza-
balykovetés és nyelvhasznalat mellett tehat a targyakhoz valo vonzédas
is az ember fajspecifikus tulajdonsdganak tekinthets. A targymegmunka-
las jellegérdl az egyes evolicios fazisokban mar részletesen volt sz6.
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A targy megmunkalasa sordn ugyanolyan fajta rekonstrukciét végez az
ember, mint amikor beszél. A természetben talalt targyat egy gondolati
konstrukci6, egy absztrakt séma alapjan bizonyos szabalyok szerint at-
alakitja, lapok, élek, bemélyedések keriilnek a targyra, funkcionalis kap-
csolat alakul ki nagyszamd targy vagy targyak egész csoportjai kozott.
A targyak 0j konstrukcioja és funkcionalis kapcsolata létrehoz egy mes-
terséges targyi vilagot, amely éppen Ggy modellje a kbrnyezetnek, mint a
nyelvi konstrukciok. A nyelvészek és a kultarantropologusok feltételezik,
hogy a nyelvhasznélat és a targyhasznalat kozétt egyfaita i |zom0rf|a vana
fentiek értelmében, €s ez az emberi.agy. rekonstrukcios képessegere ve-
zethetﬁ vissza M_]_QZ_]_L

A térgyak, a nyelv, a gondolkodas és a szabélyrendszerek szétvalaszt-
hatatlan rendszert képeznek. A targyakrol sz616 nyelv mint szabalyrend-
szer és gondolkodasi forma ennek egyik legnyilvanvalébb példaja. Sok
més példara is lehet hivatkozni. A rokonsagi rendszer voltaképpen meg-
hatdrozott madon szabalyozott szocialis vonzédas, a rokoni viszonyok
viselkedési szabalyokban, azok kovetésében jelennek meg és a nyelv al-
tal fogalmazédnak meg. A targykészités a targyszeretet altal aktivalt sza-
bélykévetés. A készits elére elgondolt, meghatarozott szabélyok alapjan
megmunkdlja a természeti targyat. Elemi megmunkalasra az allatok is ké-
pesek, de képtelenek kicsit is bonyolultabb szabalyrendszerek elsajatita-
sara és alkalmazésara a targykészités soran.

Ha visszagondolunk a primatakat jellemz6 gondolkodasi folyamatok-
ra, arra, hogy azok alapvetden az elsédleges agyi reprezentaciékban fe-
jez6dnek ki, és az embert a méasodlagos és a harmadlagos vagy metarep-
rezentéciok készitésének képessége kiilonbozteti meg t6litk, akkor talan
érthetd, hogy a rekonstrukcios képesség éppen a masodlagos és a har-
madlagos reprezentaciok teljesen szabad agyi manipulaci6janak a meg-
nyilvanulasa. Az emberi agy képes arra, hogy egy latott, érzékelt targy
vagy jelenség elsédleges reprezentaci6éi mellé ahhoz hasonlokat készit-
sen, de - és ez a leglényegesebb — ezek az anal6gok teljesen fiiggetlenek
lesznek eredeti masuktél. Az elme képes 6ket elemeire bontani, az ele-
meket kiilon-kiilon tarolni és képes az elemkészletbsl Gj mésodlagos
vagy metareprezentaciokat késziteni. Képes folyamatokat, relaciokat el-
gondolni, képes a reprezentaciok elmebéli manipulicitjara és képes a
manipulacié végeredményét mint fiiggetlen, Gj dolgot szintén reprezen-
talni, tarolni. Ez tulajdonképpen az absztrakcié, az elvonatkoztatas fo-
lyamata. A primer reprezentaciok targyak, élglények, személyek kap-
csan jelentkeznek, a méasodlagos és harmadlagos reprezentaciok ezek-
b6l szdrmaznak, vagy a rajuk vonatkozé relaciokbol, felismert szaba-
lyokbél. A nyelv kialakulasaval megjelené nyelvi reprezentacic tovabb
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bovitette a reprezentaci6 lehetdségeit és az ember szaméra teljesen (]
vilagot nyitott meg.

Lattuk, hogy az allati elme meglehetGsen mereven elkiiléniti a repre-
zentalt dolgok egyes kategdriait. Ami természetes a szociélis viselkedés-
ben, az nem biztos, hogy érthetd egy allat szdmara a targyakkal kapcso-
latos viselkedésben és forditva. Az emberi elme azaltal, hogy fels6bb
reprezentacioiban megszabadult az érzékek kotottségeitol, teljes sza-
badsagot nyert az egyes reprezentaciok kozotti transzformacioban. Ez
az, amit Karmiloff-Smith (1992) és Mithen (1996) a kiilonboz6 tipusa in-
telligencidk kozotti Gjrareprezentalhatésagnak nevez, Ez az egyes intel-
ligenciafajtak kozotti tjarhatdsag azt eredményezte, hogy az ember el-
méjében a viselkedés, a tirgyak, a gondolatok, rangsorok, relaciok, sza-
bélyok funkcionalis integraciéban jelentkeznek, és mint G egészek, va-
I6sdgos miikods reprezentacios rendszerek, alkalmasak az emberi visel-
kedés folyamatos vezérlésére, és nemcsak targyai a reprezentacios fo-
lyamatnak, hanem aktiv kézrem(kodéi is. A szimbolumokkal, metafo-
rakkal olyan gondolati tartalmakat is ki tudunk fejezni, amelyeknek nin-
csenek vagy éppen nem talaljuk az egzakt nyelvi leirasat, ezért ezek
mint kiloén ,metanyelv” jelennek meg az emberi mivészetben, gondol-
kodasban és kommunikacidban.

Az allatok is képesek jelek megtanulasara, a csimpanzokkal végzett ki-
sérletek jOl mutattak ezt. A tanitott jel mint referens miikodhet az allati el-
mében is, meghatéarozott dologra, taplalékra, targyra, jelenségre utalva.
Ezt a funkciojat azonban mindig adott kontextusban tudja csak ellatni. Az
emberi nyelv ettd] abban a lényeges dologban kiilonbozik, hogy a refe-
rencia nem kontextusfiigg6. A nyelvi jel nemcsak a krnyezet valamelyik
elemére utalhat, hanem mas jelekre, jelek egész rendszerére is. A jelek
rendszerében kategériak, logikai kapcsolatok, funkciok szabalyozzak a
jelentést. Ezek a szabélyok képezik a nyelv szintaxisat. Az allat esetében
a jel-referens kapcsolat egyértelm(, de esetleges, csak addig érvényes,
amig ezt a tapasztalat id6r6l idSre meger&siti. Az embernél az egymasra
utalé jelek rendszere hordozza a referenciét, amely nem fiigg a folyama-
tos megerdsitéstdl. A kontextustol, érzékelési modalitasoktol fuggetlen jel
szimb6lumma alakul, ami a killonboz6 szinteken kialakulé integralt rep-
rezentaciok tulajdonsaga.

A kovetkezdkben konnyebb lesz ezekkel foglalkozni, ha valamilyen
nevet adunk az integralt reprezenticitknak. Egy szokas, technika, targy
integralt masod-, harmadlagos és nyelvi reprezentacidja jellemezhets
egy nyelvi leirassal, valamint adott szabalyok meghatarozott funkcionalis
rendszerével, amit a tovabbiakban idednak fogok nevezni. Az idea olyan
reprezentacios rendszer, amely dsszefogja a funkcionalisan dsszetartozo
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részreprezentaciokat, az elsédlegeseket, a masod-, harmadlagosakat és a
nyelvi reprezentaciét is, tartalmazhatja szimbélumok és metaforak repre-
zentacioit is.

Az idea megforméldsa éppen Ggy, mint a targyé, akar gondolatban,
akér nyelv segitségével, akar viselkedéssel vagy barmilyen méas médon is
nyilvanul meg, egyrészt hasznélja a primer és masod-, valamint harmad-
lagos reprezenticiokat, de mikodéséhez meghatarozott organizaciot,
kiilénbbz6 szabélyok egymasra kovetkezd alkalmazasat kivanja. Példaul
a csoporthoz tartozas idedi, a sziil6i gondoskodas, a tulajdon, a szabad-
sag eszméi a csoport, a szerepld személyek, targyak reprezentaciéi mel-
lett meghatarozott szabélyrendszerek reprezentacioit is magukban foglal-
jak. A sziil6i gondoskodas idedja magaban foglalja a gyermek reprezen-
taciéja mellett mindazokat a viselkedési szabélyokat is, amelyeket egy
adott kultdraban a sziilének a gyermekeivel kapcsolatban kovetnie kell.
Ezek részben apr6 gondozéi technikak, részben olyan szabélyok, ame-
lyek érdekekkel kapcsolatos dontésekre vonatkoznak. A szul6i gondos-
kodas ideéja olyan szabalyokat is tartalmaz, amelyek ennek az idednak
mas idedhoz val6 ala- és folérendeltségi viszonyaira vonatkoz6 utasita-
sok; mikor szabad, mikor kell példaul gyermekemet feldldoznom a cso-
portért, a hazaért. A viselkedési szabélyokbdl &ll6 idea akkor mikodik
jol, ha organizaci6ja megfelel8, nem tartalmaz ellentmondésokat, lehetd-
leg nincs ellentétben bioldgiai késztetésekkel, minden helyzetben egyér-
telm( dontést tesz lehet6vé stb. Vannak olyan ideak is, amelyekben ép-
pen a biolégiai késztetések korlatozasa fejezédik ki (pl. a szexudlis maga-
tartassal kapcsolatos idedk). Ilyenkor az idea bizonyos mértékig labilis, a
tarsadalmi véltozasok sorén gyakran atértékelGdik, egyes szabalyok ki-
maradnak beléle, vagy djak épiilnek bele. ’

A készitett targyak mogott mindig ideareprezentaciokat taldlunk, vagy-
is a konkrét targyi reprezentacio mellett szervezett viselkedési szabalyok,
a készitésre, felhasznalasra, megszerzésre stb. vonatkozé szabélyrend-
szerek reprezentacioja is megjelenik. Gondoljuk végig, mennyi szabély
érvényestl egy olyan egyszer( targy, mint példaul az ajtokulcs hasznéla-
tanal. A kulcsot magammal kell vinnem, ha elmegyek, de legaldbbis el
kell dugnom, magammal kell hoznom vagy megkeresnem, ha hazatérek.
Meghatérozott médon kell tartanom, ha az ajtét ki akarom nyitni, megha-
tarozott méveleteket kell elvégeznem a kinyitas soran. Kilon szabalyok
vonatkoznak arra, hogy a zarban hagyom-e vagy elteszem a kulcsot.
Ugyancsak bonyolult ideakban fogalmazédik meg a kulcs fogalma, tulaj-
don, zér, jog, illeszkedés stb. De maga a targy elkészitése, példaul az em-
Iitett kulcs esetében is, leithatd meghatarozott szabalyok sorozatéval.
A kulcsonts forma elkészitése, a fémkészités, az ontés, a tovabbi meg-
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munkalds sordn a készité meghatarozott szabalyokat kovet, ezek eredmé-
nye a hasznalati targy.

A modern tarsadalomban sokféle szervezs, vagy éppen targyi konst-
rukciot iranyfté idea mdkodik. Egy adérendszer, vagy az egészségiigyi
szolgalat komplex idea, amely pontos el&irasokat tartalmaz az emberek
egy csoportja szamara és kozrem(ikodik az adott tarsadalmi struktarak
miikddtetésében.

Az idea az emberi agy rekonstrukcios tevékenységének a targya és
eredménye az emberi konstrukcios tevékenység komplex, funkcionalis
egysége. Ez a meghatarozas nem azt jelenti, hogy az idedk elégségesen
kifejezhetGk egy absztrakt rendszerben. Azért nem, mert minden idea,
éppen integrativ funkcioja kovetkeztében, sokféle elsédleges reprezenta-
cioval kapcsolatos komponenst is tartalmaz, amelynek leirasa, nyelvi
megfeleltetése sohasem adja vissza a dolog teljességét. Ha megfogok egy
fémrudat, vagy végigsimitok egy darab barsonyon, ugyan leirhatom az ér-
zékelt simasagot, jellemezhetem a fémet hidegen simanak, melegen si-
manak a barsonyt, de ez a jellemzés csak annak mond valamit, akinek
maganak is van tapasztalata ezekrdl az anyagokrol. A miivészi, ir6i, kol-
t0i leiras nagyszer(iségét éppen az az er6feszités adja, ahogyan az alkotd
megkisérli metaforakkal, asszociaciokkal atadni azt a tapasztalatot,
amelyben érzetek, primer reprezentaciok is vannak. Minél dsszetettebb
ez a kisérlet, minél inkabb ravezeti az olvasét vagy nézét arra, hogy valo-
jaban mi is torténhetett, annal értékesebbnek tekintjik. A nyelvi lefras az
idedn keresztil szamos helyen kapcsoladik a kiilsé vilaghoz, ,odahor-
gonyzodik”, ahogyan ezt a kognitiv tuddsok mondjak (Harnad 1990).

Az ideakonstrukciok el6allitasi képessége oriasi ugrast hozott az ember
evollcidjaban, mert az idedk felhasznalasaval az agy egy teljesen Gjfajta
kornyezetmodellhez jutott. Az agyi modellek szerepét mér tobbszor em-
litettem, de néhany jellegzetességiiket itt is ki kell emelnem. Az etoldgia
szerint az &llati agy és a kornyezet kozotti kapcsolat a legjobban Ggy jel-
lemezhet6, ha feltételezziik, hogy az agy egyik alapvetd funkci6ja a kor-
nyezé vildg modellezése (Csanyi 1994). A vilagban igen sokféle esemény
zajlik egyidejlileg, és egy-egy faj szamara ezek nagy része teljesen érdek-
telen, de van néhany, amely életbevagoan fontos. Ha egy réka éppen az
ebédjét szeretné megszerezni, a viragok illata, a pacsirta éneke ebbdl a
szempontbél teljesen érdektelen szamara, de a mezei pocok cincogasa
mar fontos informacio, jelzi a leendd ebéd kozelségét. Elettani laboratori-
umban egy fiatal, laboratériumban nevelt rokanal azt vizsgaltak, hogyan
képes bizonyos hangokra felfigyelni. Egy hangsz6robol megszoélalt a nor-
mal ,A” hang, és ha a roka felfigyelt, kapott egy falat jutalomhdst. Ezutan,
ha Gjra megszdlalt a hang, mindig felkapta a fejét. A kovetkez6 napokban
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azt vizsgaltak, mi torténik, ha csak a hang szél, de a jutalom elmarad. Ki-
dertilt, hogy a roka figyelme 10-15 jutalmazas nélkili hangadas utén
megsz(inik. A normal ,A” hang érdektelenné valt szamara. Ekkor megis-
mételték a kisérletet igy, hogy a normal , A” hang helyett egy vészhely-
zetben 1évG egér cincogasat jatszottak le a rékénak, és a cincogast megint
jutalom kovette. A roka ezt is gyorsan megtanulta, ezutdn itt is kovetke-
zelt a jutalomelvonas, de ellentétben az el6z6 kisérlettel, még a négyez-
redik (1) megismételt cincogasra is felfigyelt, pedig egyik utan sem kapott
jutalmat. Tehat a réka genetikai ismeretekkel is rendelkezik arrél, hogyan
sz6l az ebédje. Agyaban ilyenkor nemcsak az ebéd képe jelenik meg,
nemcsak a nyal fut dssze a szajaban, hanem képes felidézni mindazokat
az ismereteket, amelyek a pocok megragadasahoz sziikségesek. Tudnia
kell példaul, hogy nem csortethet egyszer(ien a hang iranyaba, mert ak-
kor a pocok villamgyorsan eltiinik a foldbe vajt tiregébe, ugrani kell, és
éppen ott landolni, ahol a pocok van. Ha eltéveszti az ugrast, akkor szé-
pen, tiirelmesen, mozdulatlanul varnia kell a pocoklyuk nyilasanal. Tud-
nia kell, hogy milyen trikkoket alkalmaz majd a pocok, hol bukkan el& a
legnagyobb val6szintiséggel. Mindazt az elsGdleges reprezentaci6t, ami
a pocokfogassal kapcsolatos, tehat ami korabbi tapasztalatokon alapul,
valamint az oroklott mechanizmusokat, az ugras készségét, a turelmet
stb. egyittesen a pocok viselkedése modelljének tekinthetjiik. A roka
agya olyan neuralis alrendszert hozott létre, amely belil hasonléan visel-
kedik, mint a pocok, és ezért képes a roka az eredményes vadaszatra.
A rendszertudoményokban azt az egyszer(ibb rendszert, amely egy bo-
nyolultabb rendszer egyes komponenseinek a viselkedését bizonyos mér-
tékig utdnozza, modellnek nevezik. Egy modell viselkedése alapjin a
komplex rendszer viselkedése is megjosolhaté bizonyos hatarok kozott.

Nemcsak a zsdkmanyszerzésnek vannak agyi modelljei, hanem példa-
ul a tajékozodasnak is. Az allatoknak a lakohelyiikrél készitett kognitiv
térképei az etologidban jol ismertek. Az allat kozvetlen kornyezetérél
egészen pontos térképnek megfeleld agyi reprezentaciot készit, és példa-
ul egy patkany sziikség esetén képes a térkép alapjan furfangos lerovidité-
seket, atvagasokat kieszelni.

A kornyezeti modellek készitése a primataagy szamadra is alapvetd
feladat, de a primatak agyi modelljei abban kulonb6znek egy kicsit a
tobbi emldséitél, hogy itt a szocialis kdrnyezetnek, a csoportnak, a cso-
porttarsaknak és az azok kozotti viszonyoknak is kiemelt szerepe van.
Egy csimpanz agyaban ott van a csoportjat reprezentdlé modell. Els6-
sorban emlékek, tapasztalatok, elsGdleges reprezentaciok formajaban.
Ha a csoportban térténik valami, azonnal felidéz&dnek azok az emlé-
kek, amelyek a résztvevikkel kapcsolatosak, és a legtobb esetben a
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csimpéanz képes kiszamitani, megjosolni, hogy mi fog a kovetkezd per-
cekben torténni. Képes modellezni a csoportja életét, és a modell alap-
jan 6 maga azt teszi, ami a sajat érdekeinek a legjobban megfelel, tehat
mondjuk gyorsan elmenekiil, vagy éppen maga is részt vesz valakinek
az elpaholasaban.

A csimpanzok agymikodése ityen szempontbol dontGen az elsédleges
reprezentacidkra alapul, de mint korabban lattuk, bizonyos esetekben
mar megjelennek a mésodlagos reprezentaciok is, csak éppen ezek még
nem olyan rugalmasak, nem olyan manipulalhatéak, mint az embernél.
Talsagosan kotddnek a konkrét kiilsé vilaghoz.

Az emberi evollci6 kezdetén a csimpénz és az ember kozos Gse egé-
szen bizonyosan nem malta még felil az emberszabasdakat agyi modell-
jeinek készitésében. Még nem volt nyelve, még nem volt képes szabaly-
kovetésre, és ezért nem alakulhattak ki az idedkat konstrualé agyi integra-
|6 mechanizmusok sem. Nagy kérdés, hogy miért jott mindaz létre, amit
az embernél taldlunk. Mi volt a legfontosabb szelekcids tényezd, ami az
emberi tipusd modellkészitéshez vezette tavoli Gseinket?

Nagyon sokféle elméletet készitettek err6l, amelyek koziil néhanyat a
kovetkezkben bemutatok, de elétte roviden dsszefoglalom a sajatomat,
amit talan a ,kommunikécids kényszer” elméletének lehetne elnevezni.
Képzeljik el a kozos 6st, és utdna az ausztralopitekuszok, Homo-k k-
|6nféle formainak megszakitatlan lancolatat. A kilsé korilmények na-
gyobb, 30-40 {&s zart csapatokba kényszeritették ket, és csak egytttm-
kodéssel, taplalékmegosztassal tudtak életiiket fenntartani. Mi lehetett itt
a legkritikusabb tényez5?

Az egyittmiikodés, csoportszervezés, elosztas legprimitivebb formai is
megkivannak mar valamiféle kommunikéciét. Lattuk a pavianoknal, mi-
lyen komoly problémét okoz annak eldontése, hogy a csapat aznapi elsé
Gtja merre vezessen. Hat még az, ha a csapatnak nem egyiitt kell valaho-
va menni, hanem mondjuk a n&stények, a kdlykok és védelmiikre néhany
him maradjanak helyben és két kisebb him csoport kézul az egyik men-
jen mondjuk kovekeért, a masik egy dogért. Ennek a mai ember szdmara
rendkiviil egyszerii feladatnak a megoldasahoz a priméatéknak szinte nin-
csenek eszkozeik. Hogyan jeloljenek ki himeket az egyik és a masik cso-
portba, hogyan fogjak a tobbiek megérteni, hogy nekik maradni kell2 Ah-
hoz, hogy ezt az egyszerii feladatot valéban végre lehessen hajtani, mini-
malisan az sziikséges, hogy legyen kdzés agyi modelljik a helyzetrél.
Egy ilyen modell felépitése masodlagos reprezentacidkat, konstrukciot és
kommunikaciét igényel. Az a kozos idegrendszeri modell, ami az egyes

feladatokat meghatarozhatja, a szerepl&ket kijelolheti, az tnmagaban
egy konstrukcid!
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Az ember konstrukci6s képessége tehat nem csak azért jott létre, hogy
szerszamokat, kereket és gépeket csinaljon. Joval megel6zte ezeket az a
feladat, hogy elmekonstrukcickat hozzon létre. Ez a konstrukcié nem in-
dividudlis feladat. Nem arrdl van szé, hogy valaki, egy Homo géniusz ki-
talalja, mit is kell csinalni. Ez a konstrukci6 csak kozos alkotés lehet, hi-
szen minden résztvevének meg kell értenie és megtalalnia benne a sajat
helyét is. Egyszerre kell tervezni és kommunikalni, megérteni és meg-
gy6zni, elképzelni és végrehaijtani. Ehhez persze még nem volt sziikséges
azonnal feltalalni a beszélt nyelvet.

7.2. A kommunikécié és az emberi nyelv
Az allatok mar réges-régen feltalaltdk a kommunikaciot, legalabbis azt a

viselkedést, amit igy neveziink, de ellentétben a kozhittel, egyaltalan
nem beszélgetnek. Az etolégiai definicioé szerint: ,A kommunikacié az

allat olyan viselkedési aktusa, ami megvaltoztatja egy masik allat maga---

tartdsénak valészindiségi mintézatat olyan médon, hogy az a kommuni-
kalo allat szaméra, sok eset atlagaban, adaptiv értékd.” Ebben a meghata-
rozésban sz6 sincsen tzenetrdl, jelekrd!, beszélgetésrdl. Sajnos ezek a fo-
galmak a fejlett emberi kommunikécios formak, elsGsorban a nyelvhasz-
nélat leirasabol kertltek el és csupan mint hasonlatok, magyaréazé mo-
dellek komponensei szerepelnek az etoldgidban. Amikor azt mondijuk,

hogy az udvarlé pava szerelmi (izenetet ad &t udvarlasaval a pavatydk--

nak, ez nem igaz, csupan egy az emberi viselkedésben jol ismert jelen-
ségre torténd utalds, hogy valami ,olyasféle”, ,mintha” dolog torténik.
A pava biolégiai miikodéséhez tartozo élettani jelenség, hogy amikor
naszidd van, és a kakas egy tyakot meglat, akkor a parosodast megel6z6-
en széttarja farktollait és pézol, amit mi az eltéré formaja, de hasonlo
funkciéji tevékenységtlinkre gondolva udvarlasnak neveziink.

A belsd elvalasztast mirigyek miikodését is meg lehet vilagitani a kom-
munikéciés modellel. Példaul, ha azt mondjuk, hogy félelmet kelts ese-
mény soran a mellékvese strgtisen ,veszély”-lizenetet kiild a szivhez és
mas szervekhez, hogy legyenek készen az esetleges nagyobb megterhelés-
re, és ez az Uzenet egy hormon, az adrenalin. Ezt remélhetéleg senki sem
Ggy érti, hogy a mellékvese kiall az Gtra és hevesen integet kis adrenalin-
tartalmd zsebkenddjével, hogy vigyazzatok, baj van. It is csak hasonla-
tokrél van sz6. Az allati kommunikacié nem beszélgetés, hanem szaba-
lyozis, egyedek kozotti viselkedés és anatomiai jegyek felhasznalasaval.

Az allati kommunikacio, mert végiil is igy neveztiik el, szabalyozza az
egyedek felismerését és azonositasét, a csoporton beldli rangsort, szabé-
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= lyozza az agressziot, lehetvé teszi a verekedés elkeriilését, segiti a kon-
taktustartast és még sok egyéb feladatot ellat. Mindezen feladatait azon-
ban (gy végzi, hogy az allat nem (vagy egészen magasrendGeknél nem

~ feltétlenil) tudatos a kommunikaciot illeten. Ezt az is jelzi, hogy az alla-
ti kommunikécié mindig zart rendszer(, és az ,lizenetek”, a szabalyoz6-
funkciot elldto viselkedési mintazatok szama altalaban nem haladja meg
a 20-40 kozotti értéket.

Akinek van vagy volt mar kutyaja, biztosan ismeri azt a viselkedést,
amikor a kutya a gazdajahoz jon és orraval megboki. Ez kommunikacio,
mert ezutdn a kutya a gazdara néz, felveszi vele a szemkontaktust és kér
valamit, vizet, ennivaldt, sétat, vagy csupan jelzi, hogy elvolt és most
megérkezett, itt van, s (jra felveszi a kontaktust a gazdaval. Ennek a visel-
kedésnek az a legfontosabb eleme, hogy indukalja a kézos figyelmet, je-

~ lez egy intenciét. Az allati kommunikacié legtobb esetében errél nincsen
526, még a legfejlettebb rokonaink kommunikacioja is, kevés kivétellel,
genetikailag adott, zart viselkedésmintazatok egyiittese, amelyek a cso-
port életet szabélyozzék. A zold cerkéfoknak igen fejlett vokalis jelzé-
rendszereik vannak, kiilon hangot adnak, ha repiil6, ha négyléba, ha ki-
gyoszer( ragadozé kozelit feléjik (Seyfarth és mtsai. 1980). De ez a ve-
szélyjelzés nem informaciokozlés a sz6 szoros értelmében, hanem
ugyanolyan viselkedésszabalyozé rendszer, mint a tobbi allat esetében.

Az emberi evollcio soran, val6szinileg a legkoraibb szakaszban, vi-
szonta ,kommunikaci6s kényszer” miatt megjelent a val6di kommunika-
ci6, amikor valamilyen jelzés intencioval parosult és kozremikodott a
csoporttars agyi modellje allapotanak megvaltoztatasaban. Most érkez-
tink el a lényeghez: csak azt a viselkedésformat nevezhetjiik valédi kom-

=~ munikaciénak, amelyben kimutathat6 az intencionalitds, az ad6 szandé-
ka, hogy a vevd elmeallapotat valamiképpen befolydsolja, és a vevs
széndéka, hogy odafigyel, mir6l is van szo. Természetesen az intencio-
nalis kommunikécié a legelemibb formaiban nem az emberrel kezds-
dott. Mar emlitettitk a csimpanzok kérg viselkedését, amikor keziiket
nydijtjék a valamit ad6 vagy a dominans személy felé. Itt teljesen egyértel-
mi a figyelmek Gsszekapcsol6dasa, a szandék felismerése éppen Ggy,
mint a kutya példajanal. Bizonyos az is, hogy tavoli Gseink rendelkeztek
ezekkel a nagyon egyszeri kommunikacios formakkal, az érintés, a
visszatartas, az eltdvolitds gesztusaival, a szemkontaktussal, a ramutatas-
sal vagy az eltavolité legyintéssel.

Ezek a viselkedési formak akkor tesznek szert valodi kommunikéacios
funkciéra, ha mind az add, mind a vevé kérnyezetrél készitett agyi mo-
delljeiben mint komponensek megjelennek. Ezt a folyamatot frja le a

— korrespondencia (Csanyi és Kampis 1988) fogalma. Ha egy jelad6 agyi
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modelljének egyik komponense gy Iép be a vevd agyi modelljébe, hogy
ott is ugyanazon funkciéja komponensként viselkedik, akkor a két modell —
kozott teljes (100%-0s) a korrespondencia. Ha a jel csak mint kiils& ese-
mény befolyasolja a modellt, aminek gyakori el&forduldsa, meghatéro-
zott kovetkezményei miatt a vevs agya reprezentdlja és valamilyen saja-
tos viszonyba hozza azt a sajit komponensrendszerével, akkor a két mo-
dell kozott gyakorlatilag nincs korrespondencia. A vevé ltal felfogott jel
mint a vevd agyi modelljének komponense egészen mas funkciot tolt be,
mint a leadé agyaban. Természetesen a 0 és a 100%-0s korrespondencia
kozott barmiféle atmenet el6fordulhat, igy beszélhetiink a korrespon-
dencia mértékérd. Erdemes ezt egy példan illusztralni. A hangyék kelle-
metlen helyzetben veszélyt jelz6 feromont bocsatanak ki. Ez az aktus bel- —
sO éllapotukat a menekiiléssel és a tdmadassal kapcsolatos magatartasi
akcidkra hangolja a feromon koncentracijatél fugg6en, de ugyanez a
hatasa a kibocsatott feromonnak a fajtarsakra is, azokban is a menekiilés
és a tamadas akci6it indukalja. A korrespondencia tehat a két hangya
idegrendszeri modellje kozott teljes. Az 6roklott magatartdsi mintazatok- -~
kal kapcsolatos modellkomponensekkel torténd kommunikaciora altala-
ban ez jellemzé, ilyen f6ként fajtarsak kozott alakulhat ki. Az effajta kom-
munikaciot nevezzik I. tipust kommunikaciénak. Vegyiink egy masik —
peldat. Egy kutyat kdnnyen megtanithatunk arra, hogy az ,ulj” vezény-
szonak engedelmeskedjen. Ebben az esetben viszont az ember és a kutya -
agyanak modellje kozott a korrespondencia alacsony. Az ember modell-
jében az ,ul” sz6 mint komponens eredetileg csak egészen tévoli kapcso-
latban &llott az adott kutyaval, legfeljebb olyan értelemben, hogy az is
egy allat, amely ledlhet. A kutya a szamara teljesen értelmetlen hangot
megjegyezte és megtanulta, hogy ennek hallatan engedelmeskedjék és
leiljon, mert ha nem, akkor jutalomban vagy buntetésben részesiil. Ki-
épitett tehat egy olyan modellt a kérnyezetérél, amelyben az lj sz6 per-
cepcifja mint a jutalom és esetleg a buntetés kulcsa, valamint a gazda
személye dsszekapcsolodtak a leiilés magatartasi instrukcidjaval. A meg-
feleld kulcsok jelentkezése esetén az dllat végrehajtja a tanult magatartasi
instrukciot, A korrespondencia tehét a kutya tanitasa kezdetén nem is lé-
tezett, és csupdn a tréning hatasara alakult ki valamelyest, de pontos mér-
téke meghatarozhatatlan. Bizonyos, hogy a kutya agyaban és az emberi
agyban kiépilt modellek atfedése korlatozott mértékii. Az ilyen tipusa —
kommunikaci6t nevezziik Il. tipustd kommunikacionak. Az allatok kozot- —
ti kommunikaciéban mindkét tipus el&fordul.

A kommunikaciés komponens (j funkcidinak kialakulasi folyamata lé-
nyegében azonos azzal, amit az emberi kommunikaci6 elméletében ér- —
telmezésnek neveziink. Vilagos az is, hogy ebben a gondolati keretben



234 Az emberi természet

mi az (zenet; ez a masik gyakran hasznélt kommunikécielméleti foga-

~lom. Az lzenet az a funkcid, amit az adott kommunikécios jel a leads
agyi modelljében betélt. Miutén az agyi modellezés rendkiviil dinamikus
folyamat, egy adott komponens tobbféle funkciét is betdlthet. Attél fug-
gben, hogy milyen konkrét modell része, beszélhetiink az iizenet kontex-

= tusérol, ami az (izenet értelmét és értelmezését erGsen befolyasolja.

- A him cinege éneke egy sajat faju nGstény szamara vonzo és az udvarlasi
aktus bevezetése, egy him vetélytars szdmara az ének taszité hatésa és a
territérium védelmével, agresszioval kapcsolatos. Egy ragadozo szaméra
az ének ugyancsak vonz6, mert konnyen megtalalhat6 prédat jelez, egy
kozombds masik faj szamara viszont az ének csupan hattérzaj, sem kom-
munikécids, sem egyéb informativ értéke nincsen. Az énekls madar
szempontjabol is tobbféle funkcioja az altala kibocsatott jelsorozat. Egy-
részt hivja, vérja a nGstények jelentkezését, és amint megpillant egyet, vi-
selkedése azonnal az udvarlasi mintazatok felé tolodik el. Ugyanezzel az
énekkel a rivalis himeket is igyekszik tavol tartani, figyeli azok énekét, la-
tolgatja a tavolsagot a szomszéd énekesek és sajat maga kozott, ha talsa-
gosan kozel keriilnének, azonnal tamadasra indul stb. Az is egyértelmd,
hogy a him a ragadozé6val semmiképpen sem kommunikal, az ének csu-
pan elérulja a jelenlétét. Ez a kockézat az ara a territérium védelmének és
az udvarlasnak. A jel dltal hordozott izenet értelme, kontextusfiiggése és
a kulonbozd vevok altal tortént értelmezése a fentiek alapjan egyértel-
m(ien meghatarozhatd.

A korrespondencia fogalmabél az is kittinhet, hogy val6di kommuni-

~ kaci6 csak tanulasi folyamatokkal alakulhat ki, hiszen az allati agyban
kiépul6 kornyezeti modellt csak tanult, tapasztalt elemekkel lehet meg-
valtoztatni.

Visszatérve Gseinkhez, szamukra a kommunikaci6 evolucitja lényegé-
ben a korrespondencia folyamatos novekedését jelentette. Vagyis min-
den, egy fejlett primata szervezete szaméra rendelkezésre 4ll6 mechaniz-
mus, ami alkalmas a korrespondencia emelésére, széba jott mint kom-
munikécios eszkoz, és megindulhatott az evoldciés véltozasa a jobb ma-
kodés érdekében.

- Szamos ilyet ismertink. Az emberi arc kb. 150-200 kiilénbozé iizene-
tet, pontosabban bels allapotot képes kifejezni (Wilson 1975), ami egye-
dulallé jelenség az allati kommunikacitban, hiszen az allatok egész tes-
tiikkel is csak 10-40 féle mintazattal képesek kommunikalni. igy az em-

= beri arc képes emociondlis allapotok, az 6rom, a meglepetés, a félelem, a
szomor(sag, a duh, az undor, az érdeklédés, a szégyen kifejezésére

~ (Ekman és Friesen 1975). A hangszin, hanglejtés, hangmagassag is hor-
doz emocionilis informaciot, igy félelem, kivancsisag, szorongas, 6rom,
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ironia, erotika, belenyugvas stb. kovetkeztethetd beléle ki (Sedlacek és
Synchra 1963).

A csoportélettel kapcsolatban mar emlitettiik, hogy az emociok kimu-
tatasa és felismerése igen fontos a csoportok belsé életében. Az utobbi
idében nagy vitak kerekedtek az irodalomban arrél, hogy az emociok ki-
fejezései val6ban egyetemesek-e és minden kultdraban azonos médon
fordulnak el6 vagy nem, tovabba hogy mi is az eméciok kommunikaléasa-
nak igazi funkci6ja (Russel és Fernandez-Dols 1997). Az emécitk eléggé
univerzalisnak tiinnek, még ha akad is olyan kultara, amelyben bizonyos .- -
formainak kifejezését szisztematikusan elnyomjak. Ami a funkciot illeti,
az emlitett csoportszabalyozéson kiviil felvetédott az is, hogy az eméciok
kifejezései val6jaban az emociok mogotti motivaciok jelzésére szolgal--—
nak, mert ez igen fontos jelzése lehet annak, hogy az adott emécié kifeje-
z6je mit fog a kovetkezd pillanatokban csinalni. Tehat az akciokban valo
kozrem(kodés, vagy annak elutasitdsa az emociondlis kommunikacio ~—
hasznos informaci6ja (Fridlund 1994).

Izard (1971) szerint az eml&s6k kommunikaciojaban megjelenik az
arckifejezés, és a fejlettebbeknél egyre fontosabb szerepet jatszik. Maj- —
moknal mar kifejezetten nagy szerepe van, de itt még az egész test pozi-
tirdja és az arckifejezés nem kalonil el (Hinde és Rowell 1962), bar az
emberszabéstaknal az elkilontilés mar megkezd&dik, és az embernél je-
lenik meg mint 6nallé, akaratlagos modalitas. =

Ezeknek a finom kifejez6 aktusoknak természetesen csak olyan faj ese-
tében van funkcitja, amelynél az egyedek kitartéan és allandéan szeret-
nék felderiteni fajtarsaik elmeallapotat. Az ember ilyen faj, napi tevé- _
kenységiink jo része azzal telik el, hogy figyeliink masokat, vagy rank fi-
gyelnek masok. Az embert hallatlanul izgatja az, hogy tirsa mire gondol,
mit tervez, mir6l mi a véleménye. Ez a szocidlis kotdés kifejezése, és en--—
nek kiépilése nélkil a kommunikacios kényszer nem mikodott volna.
Kilonosen érvényes lesz ez a kovetkezs kommunikacios formara.

Az emécidk mellett a mimeléds lehetett a legjelent&sebb eszkoze a ko- =
rai kommunikaciénak (Donald 1991). Ez a képességiink az imitaciés —
készségen alapszik, de megfelel6 kontextusban a segitségével egészen
komplex gondolati tartalmak kommunikéthaték. Donald szerint az em-
berszabastak agya egy ,epizodikus” reprezentacioval miikadik, még
nem képes az informaci6 Gjrareprezentalasara, minden kotsdik a koz-
vetlen élményekhez. Kiilonb6z6 adatok alapjan dgy gondolja, hogy a
Homo-hoz vezetd vonalban az ausztralopitekuszoknak, de még a habi-
lineknek sem futotta ennél tobbre. Az erectinek fejlettebb eszkozkészitd
technikai, nagyobb csoportméretiik, nagyobb agytérfogatuk viszont azt
sugalljak, hogy ott mar valami Gj agyi mechanizmus jelent meg, és ez
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valosziniileg a masodlagos reprezentaciok kezelésében jelentkezett,

ami elsGsorban a mimelést tette lehetévé. Donald az erectinek kultarait

~ ezért mimetikus kulturdknak nevezi. Hozzatehetjik ehhez, hogy az

erectineknél ezek szerint mar kialakultak a szocialis vonzodasnak az

emberspecifikus formai, mert ezek valamivel meg kellett el6zzék a kom-

munikaci6 evoliciojat, hogy a kommunikécios kényszer egyaltalan ki-
alakulhasson.

A mimetikus készséghez feltétlenul szitkséges, hogy tudatos, 6Snmaga

altal inicialt reprezentécio létesiiljon az agyban, ami nem nyelvi, de mar

= intenciondlis, vagyis kommunikatfv jelleg(. Itt a kommunikacio és a rep-

rezentdcio osszekapcsoldsa.a- teljesen (j elem. A mlmeld igyekszik az
‘ufanozott-esoporttars vagy allat magatartasabo n jellemzd részt
— fmftéfﬂiréetsak"azéﬁ-hazza létre azt 'EI_EMQZ‘ML_I az agyaban ami

munikalja. A mimézis nagyon “sokféle akciét és modalitést olelhet fel: a

hangot és a hang tonusait, arckifejezéseket (ezért is lehettek fontosak az

érzelmeket kifejez& arcok), a szem mozgasait, a kéz és a lab gesztusait,

az egész test pozitlrdit. A mimel nemcsak egy konkrét dolgot, személyt

—. vagy eseményt kommunikal, hanem egy torténetet. Es ez is nagyon fontos

a tovabbiak szamdra. A torténet nem jel, amit valaki megért és vagy tors-

dik vele, vagy nem; a torténet idében lejatsz6dé esemény, valaki valaki-

- Vel valamit valahogyan valamiért csindl. A torténetet meg kell érteni,

emdcidinkkal empatidnk révén részt kell venni benne, A mimetikus jaték
ma is nagyon fontos az ember szdmdra, a mivészet forrasa.

A mimézisben a jitszott, latott aktus nem azonos azzal, amit reprezen-

tal, tehat megértéséhez a szimbolumot el kell tudni kiildniteni attél, amit

zimbolizél Ez az e!vo atas az. absz(rakc:o elsd Iépese A mi-

szori elGadas kozben az egyes aktusok leegyszerGsodhetnek, kommum-
— kativ jelekké valhatnak, ritualizalodhatnak. A szivbe markolébb részek
esetleg atkertlhetnek egy masik jatékba, és meg6rzédnek a csoport emlé-
kezetében, mint valamilyen fontos esemény, sziiletés, halal, 6rom vagy
gyasz szimbdlumai. A mimézis ezen tulajdonsaga az egyes csoportok ko-
zott nagyfokd differencidlédasra vezethet, mert a szimbolumok kiilonbo-
26 sajatfej|Gdésen mennek keresztill az egyes csoportokban. A mimetikus
- kultarakban tehat meginduthat a csoportok kulturalis izolaciéja, ami a to-
vabbi szelekcids folyamatokat felgyorsitja. A mimézissel tehat olyan
kommunikaci6s rendszer alakul ki, amelynek szinte végtelen elemkészle-
te van és konstrukciét kivan a hasznalata, noha nincsen szintaxisa, mint
késébb a nyelvnek, hacsak nem tekintjik annak a dramaturgiajat, amivel
kétségteleniil rendelkezik. A mimézishez sziikséges a mimel& egyén el-
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képzelése, de a kommunikalhatésdgahoz a befogadé csoport kzds meg-
értése sziikséges. A mimus csak egy kollektiv csoportmodell keretein be-
lil maradva képes megértetni magat. Az érzéseinek, elképzeléseinek, ké-
peinek csak azt a részét képes kommunikalni, ami kdzos a csoporttal.
A mimel jatékhoz a csoport tobbi tagja is csatlakozhat, szerepek alakul-
hatnak ki, eljatszhatjak a legutobbi szerencsés vadaszat eseményeit a sa-
jat gyonyortiségiikre, és igy kollektiv, kommunikativ aktus sziiletik, a ri-
tus, és a szinhaz persze, ami megint csak a kézos modell, a kézos megér-
tés alapjan nyugszik.

A mimetikus kommunikaci6 kifejl6dése soran egy nagyon lényeges (j
jelenségre kell felfigyelntink: az asszociacids hal6zatok megkett6zédé-
sére, aminek még a nyelvhasznélatban is nagy szerepe lesz. Az el6bbi-
ekben jellemzett mimetikus kultdra hordozéjanak agyaban a reprezen-
taciok két nagy kategéridba sorolhaték. Az egyikbe az elsédleges,

mondhatnank személyes reprezentacioi tartoznak, valamint azok a ma- -

sodlagos reprezentaciok, amelyeket a maga gondolkodasa sordn alaki-
tott ki. Ezeket hasznalja mindennapi élete sordan egy emberszabas is.
A mimetikus kultara lakéjanak azonban vannak olyan reprezentacioi is,
amelyek a csoportkommunikacié soran sziilettek. Azok az emlékek,
amikor valaki valamit a mimelésh&l megértett, vagy éppen amikor & fe-
jezett ki valamit azzal. Ezek a reprezentdciok mar azért is kilon csoport-
ba sorolandok, mert egyrészt sokszor ismétl6dnek, hiszen ezzel kommu-
nikalnak, masrészt, ha az egyed barmit kommunikacio6 céljara gondol el,
akkor el@szor is a kozos reprezentaciok kategoriajat kell szamba vennie
ahhoz, hogy kispekulalja, hogyan lehet a legkonnyebben valamit meg-
értetni. Csirajaban itt lathatjuk az egyéni és a kulturélis szféra kettévala-
sat. A mimetikus kultdrékban valészinGleg az egyéni szféra volt a terje-
delmesebb és a kozos, a mindenki altal érthetd, a kisebb, de ez utébbi az
evolicié sordn folyamatosan nétt. A reprezentaciok e kettds tartomanya-
bél a kollektivet a kovetkezdkben ,globilis tartoméanynak” fogom ne-
vezni, a személyeset pedig ,lokalis tartomanynak”. A ketté kozott még
egyszer(i az atmenet. Valaki forgathatja elméjében azt, hogy mit is akar-
na a tobbiek tudomésara hozni, valamit, amit rajta kiviil nem tud, vagy
nem latott senki. E tudas lehet nagyon gazdagon reprezentalva. Amikor
amimeléssel kozos tudas lesz bel6le, gazdagsaga jorészt eltlinik, de ami
atkeril beléle a tobbiek reprezentaciéiba, ilyen médon megsokszoroz6-
dik. A globalis reprezentaciékat mindenki érti, a lokalis reprezentéciok
csupan az ket létrehozé személyben léteznek. A két szféra elkiilonilé-
se ad helyet a jelentés problémaja felvetésének. Mikor mondhatjuk,
hogy valaki megértett valamit és mit is értiink ezen? Nyilvanvalé, hogy a
megértés a globalis tartomanyba tartozé reprezentaciok kialakulasa so-
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ran jon létre. Valaki éppen mimel, a néz6 megprébalja kispekulalni,
hogy mit és mircl, és amikor rajon, akkor kap a latott jelen reprezenta-
cidja jelentést.

A mimelés soran torténeteket kommunikalnak, a jelentés tehat a kozo-

—sen elképzelhetd vagy az elképzelés alapjan végrehajthato akcibkra vo-
natkozik, azokkal azonosithaté.

=~ Itt azonnal felismerhetd a mimetikus kommunikaci6 adaptiv értéke is,
hiszen a csoport altal kozosen, egytttmikodve elvégezhetd akciok csak
azok kozul keriilhetnek ki, amelyeknek a fentiek szerinti jelentése van,
tehét a csoport érdeke, hogy minél véltozatosabb, minél komplexebb ak-
ciok mimetikus reprezentécioival rendelkezzen. Egy fejlett mimetikus

__kultdra globalis reprezentaciti forméjaban tehat tartalmazza az értelmes
akciok osszességét. Ami nem sorolhat6 ide, annak egyszer(ien nincsen
értelme. Az egyes csoportok kozott oriasi kilonbségek alakulhatnak ki
aszerint, hogy mire teszik Gket képessé a globalis reprezentaciok. Vlto-
zatos alapanyagul szolgalnak ezzel a csoportszelekcit szaméra.

Természetesen a globdlis reprezentaciok halmaza bévithetd, hiszen a
korrespondencia novelése bévitheti a jelentéssel biro akciok dsszességét.
A lokalis reprezentaciokkal biré egyének éppen azzal jarulhatnak hozza
a csoport jobbulasahoz, hogy 4llandéan megkisérlik a kozos reprezenta-

© cidk taranak bovitését.

Fontos megjegyezni, hogy minden bizonnyal mind a lokalis, mind pe-
dig a globalis reprezentaciok tartomanyai leginkabb egy asszocidcids ha-
l6zatnak foghatok fel, hiszen nyilvanval6, hogy a kommunikélt, megértett
jelentések egymassal is tsszefiiggenek. Minél terjedelmesebb a halézat,
anndl konnyebb bdviteni, és valamiféle Gj jelentést létrehozni. A jelentés-
sel bird reprezentécidk halézata is egy konstrukci6, méghozza egy allan-
déan béviils, nyitott rendszer, amelynek funkcionélis egységei a mar tar-
gyalt idedk, csak a korai fazisban még a nyelvi reprezentacios kompo-
nensek nélkiil.

7.3. A nyelv eredete

vokalizaci6 szerepe magatol adédik. mé} kérdés azonban az, hogy a
mimetikus reprezentaciok globalis hal6zata mikor alakult &t egy szavak-
kal, nyelvtani szabalyokkal jellemezhets, Gjabb tipusi reprezentaci6s
rendszerré, amiben minden Gjra és Gjra reprezentalodik.
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A beszélt nyelv az ember vokalizaciojan alapszik. Az ember kb. 200
fonéma kiejtésére képes, ebbd! az egyes nyelvek 20-40 tagl csoportokat
hasznalnak fel. A csecsem6k még valamennyi fonémat képesek tokélete-
sen kiejteni, a gligyogés soran pontosan ez torténik. Az adott nyelvi kor-
nyezet hatasdra azonban a gyermek fokozatosan elhagyja giigytgésébdl
az anyanyelvétdl idegen fonémakat, és csak az adott nyelvre jellemz&
csoportot tartja meg. Altalaban hat-hét éves kora felé fokozatosan elve-
sziti azt a képességét, hogy a nem hasznalt fonémékat helyesen ejtse ki.
A legtobb felnétt, ha idegen nyelvet tanul, azt mindig kisebb-nagyobb ak-
centussal beszéli, és egészen mas az idegen nyelv tanulasanak modja,
mint az els6 vagy az anyanyelvé. A fonémakbol osszedllithato szavak ké-
pezik egy-egy nyelv szétdrdt, amelyet a kozos nyelvet beszélék vala-
mennyien megértenek. Elképeszts nagysagi ez a szotar. Ujsagot olvasni
mar néhany ezer széval lehet, de a képzett szavakkal egyutt egy nyelv
szavainak szama milli6 koriil van. A szavakat meghatarozott nyelvtani
szabdlyok, a szintaxis segitségével f(izzitk mondatokka. Noha az egyes
nyelvekben ezek a szabéalyok némiképpen kiilonboznek, és a szotar egé-
szen mds, mégis kimutathaté, hogy az emberi nyelvek egy bizonyos osz-
talyat képezik a lehetséges informacioatvivs rendszereknek. Az antropo-
l6gusok, nyelvészek sokat foglalkoztak azzal, hogy a kiilénboz6 ismert
nyelvek kozott lehet-e fejlettségbeli eltéréseket talalni, tehdt vannak-e
primiv és fejlett nyelvek. Altalanos a vélemény, hogy nincsenek.

A kilonboz6 nyelvek a tarténetek, amelyekrél a nyelv beszél, kiilon-
boz6 aspektusait hangsilyozzak. Az angolban példaul kotelezd utalni ar-
ra, hogy az adott cselekvés a jelenben, a miltban vagy a jovében torté-
nik, mas nyelvekben ez nem feltétlendl van fgy. Sokszor az id6 fontossa-
gat a cselekvés helyével pétoljak, megkivanva annak megjel6lését, hol
torténik az esemény, hozzam, hozzad vagy hozza kozel, tehat a nyelvta-
ni szabély szerint nem lehet helyileg hatarozatlan allitast tenni (Boas
1938). A cherokee indianok nyelvében kiilon szavak kiilonboztetik meg
azokat a helyzeteket, ahol ,én és te”, ,egy masik személy és én”, ,tobb
masik személy és én”, ,te, egy, vagy tobb masik személy és én” a cselek-
vés alanya. A magyar vagy az angol ilyenkor egyszer(ien azt mondja,
»mi” (Pinker 1994). Minden nyelv egy sajatos kulturalis felfogast képvisel,
amelyek a szervez8dés szempontjabd! egyenértékiiek, mint a kiilonboz6
kultirdkban él6 emberek szeme vagy keze.

_A gyermek rendkivil-gyarsan tanulja meg_anyanyelvét. Ugy tdnik,
hogy velesziiletett, fajspecifikus képessége az embernek, hogy a kornye-
zetében hallott nyelvi kommunikacios aktusok elképeszté tomegébdl ki-
elemezze azokat a szabalyokat, amelyek szerint az adott nyelv felépdil.
A gyermek nem szabalyokat tanul, hanem példakat, méghozza az esetek
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nagy részében hibas példakat kap, és képes arra, hogy ezek alapjéan sajat
maga helyes nyelvi kozléseket alkosson. Ehhez hasonl6 tevékenységet az
allatvitagban nem ismeriink.

A mimetikus kultarat kifejleszts el6deink agya nagyjabdl mér minden
alapvets dologra képes volt, amire a nyelv segitségével is képes. Tehat ki
tudott alakftani méasodlagos és harmadlagos reprezentaciokat, ezeket 6n-
all6an képes volt felidézni és rajtuk kiilonboz8 manipulaciékat tudott
végrehajtani, azaz id6beli sorrendet megcserélni, részeket elhagyni vagy
kiemelni, komponensekre bontani, komponenseket osszerakni, szimbo-
lumokat képezni egyes részekb&l. A mimézissel folyd kommunikdcio
nem lehetett teljesen szabalyok nélkiil, hiszen a mimelési aktus is egy tor-
ténet, és a nyelv is torténeteket kozol. A torténeteknek megvannak a sajét
szabalyaik, abrazolni kell, hogy ki, mit, hogyan, kivel, mivel csinal. Ezek
a szabalyok egyfajta korlatként jelennek meg, csak tgy lehet megérthetd
mimelést végezni, ha ezekre a korlatokra az aktor figyelemmel van. Lat-
tuk azt is, hogy a mimézis létrehozhatja a jelentést is, az értelmezés glo-
bélis és lokélis tartomanyat. Mégis sok és nagy kiilonbség van a mimelés
és a beszélt nyelv kozott, csaknem akkora, mint egy golyés szamologép
és egy komputer kozott. Mindkettd hasznéloja mar tisztdban van a sza-
mokkal, és a szimokra vonatkozé elemi szabalyokkal, de ami igen lassan
és nehézkesen megy a golyos szamologéppel, az villamgyorsan oldhaté
meg a komputerrel. Természetesen vannak szamtani problémak, ame-
lyek megoldhatatlanok, kezelhetetlenek a golyos géppel, de kénnyen ki-
vitelezhet6ek a szamitogéppel. A mimeléssel torténé kommunikacio
mindig konkrét eseményekrdl sz6l, és lehet, hogy fejlGdése soran mar
megjelentek a teljesen szimbolikusnak felfogott gesztusok is, de elvont,
absztrakt jelentés kozlésére nem alkalmas. Lehet mimelni egy kutyat
négy labra ereszkedéssel, ugatassal, esetleg még a farkcsovélasdt is imi-
talhatjuk a hats6nkhoz nydjtott keziink mozgésaval. De lehet-e imitaini
ebbdl csak a ,kutyat”, a mozdulatait, hangjat, viselkedését nem? Megmu-
tathatja-e a mimeld az elvonatkoztatott 4llatot, a kutyat mint olyat? Valé-
szintileg nem. A mimetikus kommunikacié korlatja a kommunikalni ki-
véant dolog elemekre bonthatosdganak alacsony mértéke és az absztrak-
cio kicsi szerepe. Ez egyiitt jar azzal, hogy korlatozott a konstrukci6 lehe-
tGsége, kicsi a kreativitdsa.

A nyelv azzal, hogy létrehozta a megnevezést, azaz olyan kategoria-
kat, amelyek egyrészt konkrét dolgokat reprezentélnak, példaul Kovacs
Gézat, aki ember és Budapesten lakik, masrészt reprezentalhatnak egész
kategoridkat, mint személynév, ember, budapesti lakos stb. Lehetévé tet-
te, hogy egészen apré elemekre bonthassunk egy dolgot, jelenséget és
kilonboz6 szervezddési szinteken rakjunk ossze bel6lik allitasokat, le-
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irasokat. A nevek hasznalata ugyancsak fajspecifikus emberi sajatsag
(McNamara 1982). Egy kutyat is meg lehet tanitani a nevére, és figyel mas
nevekre is, de a finomabb analizis azt mutatja, hogy a nevek a kutya szé-
mdra nem ugyanazt jelentik, mint nekiink. A kutya a neveken akcickat
ért. Bukfenc kutydm szamara a cica sz6 val6szin(leg azonnal megfogha-
t6 allatot jelent és készséggel néz koriil a sz6 hallatan, hogy hol az a cica,
amelyiket meg lehet fogni, de nem lehet vele a tegnapi, vagy a jovGbeni
vagy csak gy altalaban a cicakrol beszélgetni.

_ Az ember még a nyelv kialakuldsa el6tt megtanulta, hogy méasodlagos
reprezentacioit felidézze, elméjében forgassa, gondolkodjon réluk .
‘A nyelv segitségével, a millionyi sz6 hasznélataval a mésodlagos repre-
zentaciok szétszedése, tsszerakasa, felidézése, tovabba kategoriak kép-
zésével harmadlagos, negyedleges reprezentdciok kialakitasaval egy rop-
pant rugalmas dsszerakos jatékhoz jutott, amivel kbnnyedén jelenit meg
és kommunikal eseményt, érzést, targyat, dolgot, képzeteket. Ezenfeliil a
vokdlis kommunikaci6 sokkal sebesebb is, tobb informécié kozlését teszi
lehetévé, mint a mimézis.

A francia akadémianak van egy elhiresilt mult szdzadi hatérozata,
amelyben betiltotta a nyelv eredetének tanulményozésat, mondvan, ilyen
lehetetlen feladat nem mélto, és teljesen alkalmatlan tudomanyos vizsga-
latok céljaira.

Nos, az utébbi néhany évtizedben fittyet hanyva erre az allaspontra
igen sokan kisérelték meg a nyelv keletkezésének eseményeit kideriteni.
A kérdés még nincsen véglegesen megoldva, de sok figyelemre mélté ko-
rilményt sikeriilt tisztazni.

A lingvisztika él6 klasszikusa, Chomsky (1986) szerint az agyban egy
nyelvi ,szerv” talalhaté, vagyis egy olyan agyrész, amelynek az a kizar6-
lagos funkcidja, hogy a nyelvi kommunikéci6t és megértést lehetdvé te-
gye. Chomsky sokat tett annak tisztdzasaért, hogy a kiilonb6z8 nyelvek
maogott valamiféle univerzalis szabalyrendszer hizédik. A nyelvi kompe-
tencia, mint fajspecifikus jelleg, mindenkivel vele sziiletik, és csak az
adott nyelvi kornyezetben dél el, hogy milyen nyelvet fog beszélni, a sok
lehetséges szabalyrendszer koziil melyiket hasznélja majd. Erdekes, hogy
az ut6bbi idében Chomsky egyre hatarozottabban allitja: a nyelv nem le-
het az evolicid terméke, mert a nyelvi ,szerv” olyan bonyolult, annyira
kompakt, hogy az szerinte egyszerti szelekcids folyamatban nem alakul-
hatott ki. Ugyanez az antievolucionista véleménye a nyelvet a pszicholo-
gia oldalarél kozelité kutatonak, Piatelli-Palmarininek (1989).

A nyelvkeletkezéssel foglalkozok tobbsége szerint viszont az evoldcios
elmélet kielégité magyarazatot adhat az emberi nyelv megjelenésére a
mutécios és szelekcios mechanizmusokon keresztil. Nincsen sziikség ki-
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egészit6 magyarazatokra. Pinker (]994} szerint a nyelv lényegében egy

dsztén ami a fe‘lfﬁdfj ltja a nyelw kommumkacm |rant|

Ialhatoan az okozza a legfébb préblemat hogy sokan igy Chomsky is,
nem latjak igazolhaténak azt, hogy a fokozatos nyelvi készség megjele-
nése az emberben individuélis szelekcids elGnyokkel jart volna. Ez valo-
szintileg nem is bizonyithaté, de ha a csoportszelekcios mechanizmuso-
kat is figyelembe vessziik, akkor nyilvanvalo a nyelvi készség elénye a
csoport szintjén. Eppen az, amit a mimetikus kultaraknal mar lattunk, a
fejlettebb nyelvi készség komplexebb, hasznosabb ismereteket, akcidle-
hetdségeket ad a nyelvet hasznalé csoportnak, és ez hatalmas szelekcios
el6ny lehet. A nyelv szelekcion alapulé keletkezését valoszintleg csak a
csoportszelekcid elmélete alapjan lehet megérteni. A nyelvészek sajnos a
szociobioldgia csapdajaba estek ebben a kérdésben.

Mindenesetre a tobbség az evoliciés allaspontot képviseli. Bickerton
(1981, 1990) a kreol nyelvek és a nyelv keletkezése vizsgalatainak igen-
csak elismert személyisége szerint a nyelv valéban nagyon bonyolult, de
vannak egyszeriibb protonyelvek is. llyen példéul az angol, vagy francia
vagy egyéb ,pidgin”. A pidgin a gyarmatositasok soran keletkezett, ez
volt a kommunikaci6 eszkoze a gyarmatositok és a gyarmatokon €16 afri-
kai, azsiai népek kozott. A pidgin a gyarmatositd nyelv szavait hasznalja,
de nem alkalmaz nyelvtani szabalyokat, hatarozokat, ragokat. Csak tgy
egymas mellé teszik a szavakat, és a hallgatonak ki kell taldlnia a mondat
jelentését. Mivel erre nemcsak a beszéd szolgaltat tampontokat, hanem
az adott helyzet is, ez tobbnyire sikertil, bar nem tesz lehet6vé talsagosan
magasropti beszélgetést. Bickerton nagy felfedezése az volt, hogy rajott,
a pidginhasznaldk gyermekei mar egészen mas nyelvet beszélnek, mint a
sziileik. Ok is azokat a szavakat hasznaljak, ami az adott gyarmatositd
nyelvben szerepel, de mar teljesen komplett nyelvtani szabalyrendszer-
rel, és az égvilagon mindent ki tudnak vele fejezni. Ezek a kreol nyelvek
(van angol, francia, portugal stb., kreol aszerint, hogy milyen gyarmatosi-
t6 nyelvb6l keletkezett), és ezek mar teljesen ép, valodi nyelvek. Ami az
igazan izgalmas, hogy Bickerton szerint a kilénboz6, egymastél tavoli
helyeken sziiletett kreolok nyelvtana teljesen azonos. Elmélete szerint a
pidgint kicsi korukban tanulék megtanuljak a szavakat, de természetes
nyelvi képességiik {Chomsky nyelvi ,szerve”) mikodésének kovetkezté-
ben a szavakat azonnal egy természetes, ,velesziiletett” nyelvtannal
hasznaljak. Szerinte a kreol nyelvek nyelvtana a kiilénosebb kulturalis
hatasok nélkili velesziletett nyelvi készség eredménye. Bickerton dgy
véli, az emberi evolticioban elGszor megjelent valami pidginhez hasonlé
protonyelv. Ez is nagy haladas volt a nyelv el6tti dllapothoz képest, és
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szépen, lassan egyre tobb eleme fejiGdott ki a szintaxisnak, a szabalykép-
z6 rendszernek. A Homo sapiensben mar a teljesen kész nyelvi kompe-
tencia makodik.

Nagymértékben alatamasztjak ezt az elképzelést azok a nyelvet haszna-
16 emberek, akik egyaltalan nem alkalmaznak beszélt szavakat. A siiket-
némak szamara tobbféle médszert dolgoztak ki, hogy egymassal vagy be-
sz€l6 emberekkel kommunikaljanak. Ezek egyike a nehézkes ajakolvasas,
de a legjobban elterjedt a gesztusokon alapulé jelbeszéd. Ennek is két faj-
tdja van. Az egyiknél az ujjak segitségével a betiiket lehet mutatni, igy a
beszélt szavak pontos masat lehet kommunikalni, de az igazan kedvelt
modszer a silketnéma gesztusnyelvek valamelyikének a hasznalata. Ezek
tobbféle ,hivatalos” véltozatban léteznek, de a siiketnéma gyerekek akar
maguktol is feltaldlnak ilyeneket. Nicaraguaban létesitettek siiketnéma
gyerekeknek bentlakasos iskolakat, ahol ajakolvasasra igyekeztek Gket ta-
nitani. Ez nagyon kiizdelmes feladat, kozben a gyerekek maguktol kialaki-
tottak egy jol hasznalhaté gesztusnyelvet, ami ugyan nem volt olyan toké-
letes, mint egy igazi nyelv, de hatékony kommunikéciot tett lehet&vé. Ké-
stibb kidertilt, hogy azok a fiatal gyerekek, akik harom-négy éves koruk-
ban sajatitottak el ezt a nyelvet, azok mar masképpen hasznaljak. Finomi-
tottak rajta, és az altaluk hasznalt gesztusnyelv mindenben megfelel egy
igazi nyelv jellegzetességeinek. Ez olyan eset, amikor egy él6 nyelvnek a
pontos kialakulasat lehetett kdvetni és megfigyelni (Pinker 1994).

Sokat vizsgaltak olyan gyermekek kommunikaciéjat, akik hall6 szulék
gyermekei, és a szil6k nem ismerik a siiketnémak gesztusnyelvét. Kide-
riilt, hogy az ilyen csalddokban kialakul egy spontdn keletkez6 specilis
gesztusnyelv, amit csak a csaladon belil értenek, de - és ez a lényeg -
minden |ényeges jellegzetességében megfelel a nyelv kritériumainak.
A suketnéma gyermek kommiunikaciés igénye kialakitja a megfelels for-
makat, a malt és jovo id6 hasznalatat, és mas nyelvi jellegzetességeket
(Gooldin-Meadow 1993).

Erre alapozva tobben azt dllftjak, hogy a nyelvhasznélatnak egyaltalan
nincsen valamiféle agyi ,szerve” vagy modulja, ami kizar6lag a nyelvi
készségért lenne felelGs, hanem az agy azon képessége, hogy masod|a-
gos reprezentaciokat képes manipuldlni mar olyan magas szintdi, hogy
minden kilénosebb specialis kozremiikodés nélkil alkalmas egy nyelv
generalasara is. Ugy gondoljak, hogy a gesztusok és a vokalis kommuni-
kéci6 egyiitt fejladott, a nyelvtani szabalyok a testbeszédbdl, a mimé-
zisbdl, a gesztusokbol szarmaznak (Armstrong és mtsai. 1995).

Ezt a nézetet erGsitik az emberi agy belsé szerkezének evolucios valto-
zasaival foglalkozo kutatasok is (Wilkins and Wakefield 1995). Az embe-
ri agykéregben olyan asszociacios tertletek alakultak ki, az elsésorban a
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nyelvvel kapcsolatos Broca-mezé és kornyéke, amelyek az érzékelési
modalitdsoktol fuggetlen asszociaciokat tesznek lehetévé. Ez nagyon fon-
tos az absztrakci6 szempontjabol. Ezek a teriiletek ugyancsak fontos sze-
repet jatszanak a mozdulatok vezérlésében. Feltételezik, hogy ezek a val-
tozasok mar a Homo habilisnél elkezd6dtek. A kutatok szerint az evold-
cio soran elsddlegesen a modalitasfuggetlen ,koncepciok” elgondolasa-
nak lehet&sége jelent meg és ezt kovette a koncepciok nyelvi transzfor-
maéldsa és a beszéd kialakulasa. A mozdulatok finomszabalyozasa szerin-
tik a szerszamkészités miatt volt fontos, de lattuk, hogy a szerszamkészi-
tés igen lassan fejlédott, igazabol csak a Homo sapiensnél tett szert na-
gyobb jelent&ségre. Sokkal valoszintibb az, hogy a mozdulatok aprolé-
kos, tudatos szabilyozésa a mimelés miatt valt fontossa, taldn a Homo
erectusban. Ez a modalitasfiiggetlen asszociacios képességet is megkove-
teli. A mimelt torténet reprezentdcidja, ami azonos lehet Wilkins és
Wakefield ,koncepcidjaval”, és ennek testbeszéddé torténd transzforma-
ci6ja lehetett az az apré lépésekben is fejleszthetd képesség, amelynek
evoltcidja egy ponton lehet6vé tette a sokkal hatékonyabb nyelvi repre-
zentaci6 megjelenését is. Az agy evolici6janak és a nyelv kialakulasdnak
lehetséges dsszefluggéseir6l érdekes és részletes beszamol6 olvashato
Deacon (1997) m(vében.

Akarhogyan is volt, a nyelv kialakulasaval tovabb emelkedett a kommu-
nikaciéban nyelvet hasznalék agyi modelljei kozétti korrespondencia.
A nyelv segitségével az egyedi kornyezetmodellek részben vagy majdnem
egészen az egyik egyedbdl a mésikba atviheték. A nyelvet hasznal6 embe-
ri csoportban Gj tipust kornyezetmodell alakul ki, egyfajta nyelvi szuper-
modell, 1ényegében a tarsadalmi tudat (Csanyi 1988a, 1989a).

Ez a nyelvi szupermodell egymassal folyamatos kommunikacioban —
beszélgetésben — [évE egyedek egész csoportjanak a terméke. A legprimi-
tivebb kortilmények kozott él6 kultarakrol is kiderilt, hogy a taplalék
megszerzésére, a legalapvetébb sziikségletek kielégitésére forditott atla-
gos id6 nem haladja meg a heti két-harom napot (Lee 1969). A fennmara-
dé id6t a legkulonbozobb kulturdlis tevékenységek, de leginkabb a be-
szélgetés tolti ki. A beszélgetések révén az G generacidk készen kapjak a
csoport meglévs szupermodelljét, ezaltal egy-egy aktudlis modell gene-
raciok hosszd sordnak tapasztalatait hordozza magaban. Az agyi elsédle-
ges, masodlagos reprezentaciok kiegésziilnek a nyelvi reprezentaciokkal,
a szavak reprezentacioinak halézataval, kifinomul a jelentés tartalma és
funkci6ja. Megjelennek az idedk, amelyek funkcionélis organizacitja
magasabb egységeket alkot a kollektiv reprezentaciok tomegében és je-
lentGsen befolyasolhatja a mindennapi akcidk lefolyasat. A reprezenta-
ci6k globalis és lokalis tartomanyra torténd felosztasa tovabbra is jellem-
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z6 marad, azzal a kiillonbséggel, hogy a globalis tartomany hatalmas mé-
retdire novekszik és az egyén szamara, mint dinamikus, kulturalis strukta-
ra, mint szocialis realitas jelenik meg. Ezaltal a nyelv segitségével létreho-
zott kozosségi kornyezetmodell fiiggetlenné valik hordoz6itél (Berger és
Luckman 1967).

Valtozik azonban a |okalis tartomany, amelynek 6 funkci6ja az értel-
mezés lesz. Annak sziintelen keresése, hogy a globalis tartomany repre-
zentacioi, amelyek tovabbra is a jelentés értelmezési tartomanyai, loka-
lis, személyes szinten milyen akciokat, milyen elgondolasokat tesznek
lehetévé. Valtozik abban is, hogy amig a nyelv elétti fazisban a szemé-
lyes tapasztalat a 6 forrasa a lokalis tartomanynak, és a kozos tapasztalat
értelmezhetd jelenségei ezt csak kiegészitették, a nyelvi kozosségbe szii-
let& ember lokalis tapasztalatainak dontd részét is a globalis eszkozok se-
gitségével kapja. A gyermek elsé interakcioi soran azonnal egy nyelvi ké-
zegbe kertl, ahol minden érzelmi vagy tapasztalati ténykedését nyelvi
kommentérok, nyelvi reprezentaciok kisérik. Komplex reprezentacickat
képes késziteni, amelyekben a nyelvi értelmezés és a tapasztalat integra-
lodik. A gyermek szamara a valGsag ezért a nyelven keresztiil, a nyelvben
jelenik meg. Tapasztalatai csak kiegészitik a kultara el6dokté| nyert bol-
csességét. Lehetévé valik, hogy olyan ismeretek birtokaba jusson, ame-
lyek megszerzéséhez kozvetlen tapasztalatok alapjén tobb élet sem volna
elegendd. A globalis tartoményban felhalmozott tapasztalat igy elnyom-
ja, elszegényiti a személyes tapasztalatot és csupan egy dsszehasonlitasi
folyamat egyik szerény komponensévé teszi. Viszonyunk a vilaghoz ezért
alapvet&en mas, mint azoké a lényeké, amelyek csak sajét tapasztalataik-
ra vannak utalva.

A nyelv kialakulasaval olyan reprezenticios héalozatok jottek létre,
amelyek teljesen nyitottak; barmikor, barki képes a hél6zathoz (j eleme-
ket, Gj értelmezés révén 0j halozati részeket hozzdadni. A konstrukcios
tevékenység ezzel meghaladja az egyéni képességeket és magasabb szin-
ten a tarsadalmi rendszer tulajdonségava transzformal6dik. A modern
ember igy egy komplex, sziinteleniil mozgd, alkoté konstruktiv rendszer-
nek csupan egy komponense, nincsen hatalma a rendszer egésze felett.
Nagy kérdés, hogy ennek a rendszernek a konstrukcidit milyen folyama-
tok szabélyozzék.

Az emberiség tovabbi torténete tulajdonképpen a kultdra evolicioja.
A nyelv segitségével az egyedek agyi reprezenticioi, a kiilénb6zé kon-
cepciok, idedk atkeriilnek egy masik egyed memoriaterébe. Ez a folyamat
lényegi replikacié, masolas. A kulturalis evoliciét mar a pontos masolas-
ra alkalmas reprezentaciok sajat egyénektd fiiggetlen evoldcidja fogja
donté mértékben befolyasolni.



8. Kulturalis evolacio

Az evoliicié dltalanos elmélete szerint minden olyan rendszer, amelyen vala-
milyen forméaban energia aramlik keresztuil, és képes a rendszer egyes kom-
ponenseit gerjeszteni, az eleminek tekinthetd komponensek egymassal ko-
t6dhetnek és a kotések elbonthatdak, evolticids rendszer, és a rendszer altala-
nos viselkedése megjésolhats, modellezhetd a replikativ komponens rend-
szer modelljével (Csanyi 1978, 1988a, 1989a). A Homo sapiens csoportkul-
tarai és késtbbi tarsadalmai bizonyosan ilyen rendszerek, de az is lehet, hogy
a kulturdlis evolicié mar joval korabban, esetleg mér a habilinek zart cso-
portjaiban megindult.

A kulturalis evolici6 kezdetén allé6 Homo-csoportok viselkedését jol
lefrhatjuk a replikativ komponens rendszer modelljével. A rendszer
komponensei a Homo-egyedek és az a kevés targy, amelyeket hasznal-
nak, valamint azok a masodlagos és magasabb szint(i agyi reprezenta-
ciok, amelyeket a csoport mékodése soran konstrualt és az imitacio, a
mimelés, tanftds és legféképpen a nyelv segitségével képes a kovetkez6
nemzedéknek is atadni. Ez a rendszer képes az idébeli replikdcicra,
vagyis arra, hogy él6 és élettelen komponenseit folyamatosan megjitsa
anélkul, hogy organizaci6ja megvéltozna. Az egyedek elpusztuldsat
djak sziletése potolja, a targyakat masolassal Gjitjak meg, gondosan
tigyelve azok formai és funkciondlis hasonlésagara. Ugyancsak képes a
rendszer a térbeli replikaciéra, mert a reprezentaciok globalis alloma-
nya a tanulas-tanitas kulturalis 6rokité mechanizmusai révén atkeril a
kovetkez6 generaciok agyaba, és a novekvs csoportok idénként ket-
tévalnak és kiilon egységként folytatjék életiiket (Csanyi 1992c). A lo-
kélis, személyes reprezentdcioknak a nemzedékek valtakozédsa soran
mutatott variabililésa pedig mindig alapjat képezi a globélis éllomény
mint ezt fajunk torténetének elsd kétmillié éve is bizonyitja. A repll-
kativ modell részletes targyalasa megtalathaté a mar idézett mivekben.
Mas tipust modellek talalhatéak Cavalli-Sforza és Feldman (1981),
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Lumsden és Wilson (1981), valamint Boyd és Richerson (1985) mii-
veiben.

A fejlett Homo-csoportok uraltdk allati és novényi kornyezetiiket, de
jelent@sen fenyegették egymas életét. A csoportok fajon beliili versengé-
sének az eredménye a nyelvet beszél§, targyakat hasznélo, életre-halalra
Osszetartd, egységes, autondm organizmusként viselked6 embercsoport
vagy csoporttarsadalom, amelynek tagjai egylttmdkodnek, de elfogad-
nak enyhe hierarchiat és tevékenységik alapja a kulturalis szabélyok szi-
goru kovetése.

Az emberi kultarak lényegében a szocialis vonzodas, a kommunikaci-
0s kényszer és a targyszeretet altal folyamatosan mikodtetett funkciona-
lis szabdlyrendszerek. Ide tartoznak az emberi kapcsolatokra vonatkozé
szabalyrendszerek, a targyak el6allitasara, hasznélatéra, cseréjére és ter-
melésére vonatkozé szabalyok, valamint azok a szabalyok, amelyek a
kultdra egyéb idediban a kultdra keletkezésére, értékeire, miikodésére,
torténetére vonatkoznak. A nyelv az az éltaldnos kommunikaciés rend-
szer — maga is szabalyrendszer —, amely a kultdraban miikods egyes sza-
balyok formuldlasdban, megtartasaban, egyének és nemzedékek kozotti
dtadasaban kozrem(ikodik és igy tukrozi az adott kultdra teljességét.
A nyelv maga is evolucios részrendszer, evolicidja, modern variansai k6-
zotti evolicios kapesolat tudomanyos modszerekkel igazolhat6.

8.1. A csoportorganizmus

A humaén szocialitas, a szinkronizacids és a konstrukciés mechanizmu-
soknak az el6z6 fejezetekben bemutatott jellegzetességei, hatarozottan a
csoport mint szelekcids egység, mint ,szuperorganizmus” koncepcibja
mellett szélnak. A kulturélis evolicio a csoportlénnyel kezdédott.

A is i

_&s kizérolag az egyed fennmaradasat és sokasodasat szolgdlja. Van né-
héany kivétel, mint példaul a telepképzé mikroorganizmusok vagy a ge-
rinctelenek (Wilson 1975), de leginkabb a szocialis rovarok esete, ahol a
szuperorganizmus koncepcid el8szor megfogalmazddott (Wilson 1971).
Itt mindig kimutathatok olyan tulajdonsagok, amelyek az egyedek szerve-
zett sokasagat, a szuperorganizmust szolgaljak.

A ,szuperorganizmus” egy rendszerelméleti koncepcid, de ha az ember
el tud szakadni attél a kora gyermekkori tapasztalatatél, hogy egy allat
vagy novény, egy organizmus az mindig egyben van, egyetlen tomeget ké-
pez, akkor aranylag konnyen elfogadhatja, hogy a szervezédésnek tobb
szintje is lehetséges. Példaul a kiilonb6z6 hangyafajok nagyon fontos sze-
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repet toltenek be az tkolégiai rendszerben, mert sok olyan taplalékforrast
hasznositanak, mint az elhullott rovarok tetemei. Ezek 6nmagukban olyan
kevés energiat és anyagot tartalmaznak, hogy egy nagyobb testii allatnak,
eml@snek vagy madarnak tobb energiat kellene megtalalasukra és elfo-
gyasztasukra forditania, mint amennyit ki lehet nyerni bel6lik.

Az evollcid zsenidlis taldlmanya a hangyakoldnia, amelynek 6sszto-
mege néhany grammtol néhany kilogrammig terjedhet, vagyis egy-egy
ilyen tomegli gydjtogeto dllatrdl van sz6, csak éppen ez az allat képes ar-
ra, hogy egyszerre millionyi részletben szaladgdljon a taplaléka utan és
ezzel a megoldassal kitlinden hasznositja azt az ertforrast, amely egyéb-
ként csak elrothadna.

Az ugyancsak szociélis termeszek kiilonleges épitményeket, méreteik-
hez képest driasi varakat készitenek, amelyek nemcsak védelmet nydijta-
nak, hanem a széraz afrikai vagy ausztraliai forrésagban egytized fok
pontossaggal szabalyozzak a termeszek szamara optimalis hémérsékle-
tet, nedvességtartalmat és a levegs szén-dioxid-tartalmat. A termeszvar
pontosan Ggy van az égtdjak szerint elhelyezve, hogy ezt a szabalyozast
maximalisan megkonnyitse. Laboratériumban tanulményoztak a varépi-
tés mechanizmusait. Termeszek kis csoportjanak nyersanyagot biztositot-
tak és figyelték a fejleményeket. Valamennyi termesz azonnal munkahoz
latott és a celluloztartalmd nyéllal kevert, tapadds, a levegdn gyorsan
megkeményed6 nyersanyagbdl kicsi halmokat készitett. Sok ilyen késziilt
egyszerre. Amikor a halmok bizonyos magassagot elértek, a termeszek
viselkedése hirtelen megvaltozott és tgy folytattak az épitést, hogy sajat
halmaikat a hozzdjuk legkozelebb all6éhoz kozelitették az Gjabb épits-
anyag felhasznalasaval. igy nagyon szovevényes struktira jott létre, ekkor
megint valtozott a viselkedés és mindenki buzgé csatornaépitésbe kez-
dett, befedve a szdvevény nyilasait. A kisérletbdl az kovetkezik, hogy
minden egyedi termeszben aktivalhat6ak genetikailag adott, rovid visel-
kedési utasitasok, algoritmusok, amelyek egy meghatarozott miivelet el-
végzésére szolgalnak. A miivelet eredménye aktivalja a kovetkez6 utasi-
tast és igy tovabb, egészen addig, amig a tokéletes termeszvar el nem ké-
sziil. EvolGciés szempontb6l nézve a dolgot, szamtalan apré viselkedési
egység, mivelet lehetséges. A termeszvar elkészitéséhez ezekbdl egy
meghatdrozott sorozat szilkséges. Ha ett6l eltérnek, a var nagy valészini-
séggel nem fog j6l mikodni. A termeszevolicio soran a sokféle lehetsé-
ges mivelet halmaza egyre szikiilt, termeszvarak millidrdjai pusztultak
el kozben, amig kiszelektilédott az a miiveleti halmaz, ami ma is a toké-
letes végeredményhez vezet. Nincs tervezés, nincs elGrelatas, nincs gon-
dolkodas, genetikai tényezok szolgaltatjak azt és csak azt a miveletsoro-
zatot, ami a termeszek replikaciojahoz sziikséges és alkalmas.
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A méhek k szuperorganizmusa viszont mar gondolkodo lény, amely ké-
p%'rarra hogy csoportszint(i dontéseket hozzon. Arr6l példaul hogy me-
lyik viragforrast latogatjak munkasai &s ir me!ylkel nem, anélkiil, hogy ez a
dontés egyetlen méhecske agydban megfogalmazédna (Seeley 1995).
Egy kisérletben a méhkast olyan erdGrészbe vitték, ahol a kozelben csak a
kisérletezok altal szolgaltatott taplalékforras volt talalhato. A kilonboz6
taplalékforrasok mindségét napkozben is lehetett valtoztatni, gazdagitani
vagy elszegényiteni. Amint az egyik forrds mingsége rossz iranyban val-
tozott, a méhek abbahagyték latogatasat és mindannyian a gazdagabb
forrasokhoz mentek, pedig bizonyithat6an nem volt személyes alkalmuk
a két forras osszehasonlitasara. Erre nem is volt szitkség, mert az sszeha-
sonlitas az egész méhkaptar szintjén tortént meg. Azok a méhek, amelyek
a szegényebb forrastol jottek vissza, sokkal kevesebbet tancoltak jelleg-
zetes taplalékjelzg tancukat, mint a bGséges forrastol visszatérok. A kevés
taplalékot hozok gyorsabban atadték terhiiket a kaptarban dolgozoknak,
igy azok munka nélkil maradtak és csatlakoztak a b&séget jelz6, izgatot-
tan tancolokhoz és a jelzések alapjan megkeresték a jobbik forrast.

Mis jele is van az egyedi szint feletti dontéshozatalnak, Példaul a kap-

tar Ggy reagél, minma_éheile:me,jmikgiﬂlézmﬂaiék.alamésmbh..__

dolgozot kuld gy(ine ncnha egxetlen egyedn méhecskesem_éheznk Ehe-

hogy a kap{arban dolgozék a!vegyek a hozott taplélékot és tres méh 5e1—
tekbe helyezzék. Ha sok az iires sejt, ez nagyon gyorsan megtrténik, és
ez arra készteti az egyedi méheket, hogy még nagyobb erdfeszitéssel
gytijtsenek. Seeley szerint a méhek koloniaja kognitiv funkciokat is ellat,
képes a szuperorganizmus érdekében megfelels dontéseket hozni.

Az ember és az emberi csoport nagysagrendekkel bonyolultabb, mint
akar a hangyak, a termeszek vagy a méhek szuperorganizmusa. Mégis ki-
mutathatok azok a viselkedési mechanizmusok, amelyek az emberi
egyén fennmaradasan és szaporodasan kiviil kizarélag a csoport létezése
szempontjabol szitkségesek. A vilagért sem akarom az embereket a han-
gyékkal egy szintre hozni, de az embercsoport is felfoghat6 egy sok da-
rabban tevékenykedd hatalmas, okos allatnak.

Minden dllatnak vannak érzékszervei, a csoportnak is, hiszen tagjai
kivaléan latnak, hallanak. Az érzékszervek benyomasait, az elstdleges
reprezentdcitkat persze mas allat is csak akkor képes hasznositani, ha
lehet6sége, megfelel mechanizmusai vannak arra, hogy ezeket egy-
massal és multbeli tapasztalataival osszehasonlitsa. Az embercsoport
tagjai azért beszélgetnek allanddan a legkilnboz6bb tapasztalataikral,
élményeikrél, hogy ezt a miiveletet szolgaltassak. Milyen jolesik elmon-
dani kedvestinknek, gyerekeinknek, baratainknak, de még ismer&seink-
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nek is, hogy mit lattunk, tapasztaltunk az elmalt napok sordn. Olyan al-
latok, amelyek kizardlag 6nos érdekeiket kovetik, ilyet nem tesznek.
Mindenki csak és kizar6lag a sajat tapasztalatait hasznalja, nem is érdek-
li és nem is tudna hasznositani méasok tapasztalatait. Az érzékelt, megta-
pasztalt események folyamatos atadasa azért is fontos, mert lehet6vé te-
szi a rekombindcidt. A csoport nem az egyedek dsszessége, hanem ma-
gasabb szervez&dési egység, nem az egyedi tapasztalatok atlagat hasz-
ndlja, nem is egy kivalasztottat, hanem képes azokat elemi részekre bon-
tani és az elemekbdl 0j, még senki dltal sem észlelt vagy tapasztalt tudast
létrehozni. Ez pontosan megfelel, magasabb szervez6dési szinten, a
gondolkodas folyamatanak.

Emlftettilk mér, hogy végeztek vizsgalatokat arra vonatkozéan, hogy a
csoporttarsadalmak tagjai nagyon sokat beszélgetnek. De mir6l is beszél-
nek tulajdonképpen (Lee 1969)? Nagyon érdekes az eredmény, mert va-
lami olyasmit taldltak a kutatok, hogy a csoporttagok nagyrészt teljesen
érdektelen, jelentéktelen dolgokrél beszélgetnek. Nézd, egy felhd, egy
bogar, olyan meleg van ma, csikar a hasam stb. A jelenség maga nem ér-
dektelen, ha a csoportlény szempontjabél tekintjiik. Minden kognitiv
rendszer széméra fontos, hogy a jelen idét kialakitsa, meg tudja azt ki-
|6nboztetni az emlékeitdl, és esetleg a jové allapotaitél. Ez a csoportlény
szamara is fontos. Az apr6 megjegyzések tobbsége a jelenre vonatkozik,
a csoport tagjai folyamatosan arra térekednek, hogy létrehozzanak egy
mindenki szaméra azonos jelen id6t. Mindenkinek mindent tudnia kell;
azt, hogy éppen mi torténik akkor is, ha 6 nem figyelt oda, azt is, hogy mi
tértént ott, ahol 6 éppen nem volt jelen. Ki mit érez, mire gondol, mit ter-
vez? Ki kivel mit csinélt az éjjel, tegnap, itt vagy mashol? Egy ilyen inten-
ziv jelenid6-csinalas megteremti a teljes 6sszhangot a csoportban. Nem
fordulhat el8, hogy varatlan, kritikus helyzetben valaki nem tudvan arrél,
hogy egyesekkel milyen események torténtek, rossz dontéseket hozzon.
A dontéshozok mindenkirsl mindent tudnak, erét, gyengeséget, szocidlis
kapcsolatokat, konfliktusokat. A csoportorganizmus ,tudatdban” minden
ismeret jelen id6ben szerepel, és ennek kialakitdsa a beszélgetés {6 funk-
cidja. Ez a mechanizmus egyben azt is biztositja, hogy a csoportlény ne
oregedjen. Az 6regedés, a fiatalon sziiletés az organizmusoknak csak egy
bizonyos csoportjara, a szexualitassal rendelkezékre jellemzé. Az oszto-
dassal szaporodo sejtek gyakorlatilag nem oregednek, bizonyos szem-
pontbadl halhatatlanoknak tekinthetsk, molekularis mechanizmusaik fo-
lyamatos meg(juldsra, id6beli replikaciora képesek. Ugyanez a helyzet a
csoportorganizmus esetében is. Az (j generaciok atveszik a globalis rep-
rezentaciokat és lokalis reprezentacidik, sajét tapasztalataik segitségével
feltjitjak, a mahoz igazitjak azokat.
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Ha belegondolunk, a jelen id6 teremtésének ez a kényszere a modern
tirsadalmakban is megvan. Az egyes torténelminek nevezett események,
személyek (jra és Gjra torténd értékelése a torténelemtudomanyban vagy
a politikai tudoményokban éppen azt a célt szolgélja, hogy minden isme-
retet egy jelen idej( keretbe szervezziink. Hogyan latjuk, hogyan értékel-
jik most a francia forradalmat vagy Amerika felfedezését, Horthyt vagy
Rakosit. Nem az lesz a fontos, hogyan volt, hanem hogy hogyan kellett
volt lennie a mai felfogasunk alapjan. A torténet, torténelem szavaink
nemcsak arrél szélnak, hogy egy esemény pontosan hogyan tortént, ha-
nem arrdl is, hogy milyen maga a tdrténet, amely az események kdosza-
bol kis, kerek racionélis mesét mutat be.

A csoportlény nemcsak elmélkedik, hanem cselekszik is, ennek is ki-
alakultak érdekes segité mechanizmusai. Fiatal tanarsegéd koromban ké-
miai gyakorlatokat vezettem orvostanhallgatéknak és mar akkor nagyon
elcsodélkoztam azon, hogy a hallgatok miért is képesek a sokszor bonyo-
lult és nemritkan veszélyes miveleteket 6nalléan elvégezni. A gyakorlat
mindig azzal kezd6dott, hogy elbeszélgettiink a feladatrél és mindig ugy
folytatédott, hogy belattam, a tarsasag nagy részének val6jaban fogalma
sincsen arrdl a kémiarél, amit aznap éppen hasznositani kéne. Azok is,
akik tanultak valamit, sok mindent rosszul tudtak. Persze,-akarmi is volt a
helyzet, némi korholas utén csak ra kellett ket szabaditani a laborat6ri-
umra, hogy az el6irt feladatot végrehajtsék. Es akkor mindig csoda tor-
tént. Kettes-harmas csoportokban dolgoztak és szé szerint kitalaltak,
hogy pontosan mit is kell csinalni. Mindenki tudott valamit, és sokan tud-
tak, hogy mi az, ami biztosan nem jé. Intenziv eszmecserével megtalal-
tak, osszeraktak a sziikséges miveleteket, nem genetikai algoritmusok
alapjan, mint a termeszek, hanem tanulas, rekombinaci6, kommunikacio
és némi logika segitségével, természetesen sokkal magasabb szinten.
A csoportlény fejlett kognitiv rendszer. Képes 6nallé dontésekre.

Hasonl6 élményem volt gyermekkoromban a haboru vége felé, amikor
a megszokott szolgaltatasok szuneteltek, a boltok tresek voltak és mégis
nagy pezsgés kezdddott; az emberek gyorsan épiteni, javitani kezdtek.
Olyanok is, akik ilyen munkat talan soha életiikben nem végeztek. Allan-
d6 beszélgetés, tandcsadas, kolcsonos segitség mellett alakultak ki Gjra az
emberi lakéhelyek, terelGdott normalis mederbe az élet.

A csoportlény hihetetlenil adaptfv természet, a legrosszabb koriilmé-

mﬁm képes teljesen Gj aktivitasokra. Ez megint
olyan tulajdonsag, amely az egyéb allatokat nem jellemzi. Rossz koriil-
mények kozott csak az az allat marad életben, amelynek elég 6roklott tu-
ddsa vagy sajél tapasztalata van a felvet6d6 problémak megoldasara. Az
embercsoport megbeszéli és nagyon sokszor sikeresen megoldja a prob-
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Iémait. Ha megvizsgaljuk, milyen részmechanizmusokbdl all egy ilyen
megbeszélés, a kbvetkezdket tapasztalhatjuk.

"a) meghatdrozza, felismeri a problémat—
b) képes elképzelni kiksnbizé valtozatokat anrak-megaldasira,
c)képes értékelni az egyes valtozatokat,———
d} képes esetleg a véltozatok-ij kombinaeibit eléalitani-——

A csoport egyiittes megbeszélése sordn:

e) és végil képes dontést hozni arrdl, hogy melyik akciésorozatot hajt-
—savégre.

Ezek a tulajdonségok, kiegészitve a memoriaval és a tanulasi képesség-
gel, amelyek szintén kimutathatoak a csoporttevékenységben, a kognitiv
képesség tsszetevsi, a csoportelme miikodésének bizonyitékai. A nyelv
kialakulasaval a globalis reprezentaci6 tartomanyai biztositjak azt a visel-
kedési, gondolkodasi, cselekvési akcidkészletet, amely a csoportlény
adaptiv fennmaradasahoz sziikséges. A csoportlény osztott szervezeté-
nek egységei, a személyek lokalis reprezentaciok révén folyamatosan
részt vesznek a globalis reprezentéci6k megujitaséban, korrekci6jaban,
naprakész alkalmazasaban.

Az, amit emberi elmének neveziink, val6jaban nem individualis, ha-
nem szocidlis konstrukci6. Az érzések, jelenségek, események kdoszabol
a szocialis globalis reprezentaciok konstrualnak valamilyen felfoghatd,
ideig-oraig stabilis struktdrat. A globalis reprezentacio mint rendszer hoz-
za létre a jelentés jelenségét. A dolgoknak csak akkor van jelentéstk, ér-
telmiik, ha aktiv komponensei Iehetnek ennek a rendszernek. Tudoma-
nyos modelljeink is tiikrozik ezt. Minden modell bizonyos altalanosan el-
fogadott elvek (globalis reprezentacié) alapjéan kis, dinamikus torténetbe
rendez néhany jelenséget, megfigyelést. Ha eléggé kerek a torténet, azt
mondjuk rd, hogy j6l magyarazza a dolgot, ezen pedig csak annyit ér-
tink, hogy nincs nyilvanvalé ellentmondasban az éppen érvényes globa-
lis reprezentaciokkal.

A csoportlény evoltcidja soran roppant sokoldald szelekcié mékodott.
Csak azok a globdlis reprezentaci6k maradtak fenn, amelyek valoban
adaptiv csoportviselkedést tettek lehettvé. A csoport globalis reprezenta-
ci6i tehat nem valamiféle logikus konstrukcié, hanem a ,préba szeren-
cse” valtozatok és a szigoru szelekcié evolucios termékei. Ami a globélis
reprezentacidkra igaz, az nem igaz a részletekre. Egy kulturélis jegy, szo-
kas, hiedelem 6nmagaban nem itélhetd meg az adapticié szempontja-
bél, lehet kit(indg eszkoz és lehet teljesen karos is. A reprezentacios kom-
ponensek csak mint a teljes egész részei értékelhetdek. Egy-egy kompo-
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nens bizonyos dsszeallitasban nagyon hasznos lehet, mas kompozicidk-
ban karos. Ennek eldontése a globalis reprezentaciok szelekcigjan ke-
resztiil torténik és a csoport élete vagy pusztuldsa malhat rajta. Az egyes
reprezentaci6s komponensek, szimbélumok, aktusok, kijelentések jelen-
tése tehat mindig a teljesen ép, kiprobalt globalis reprezentaciok haloza-
tdban fogalmazédik meg. A jelentés nemcsak a komponensnek, hanem a
globalis hal6zatnak is a tulajdonsaga. Azoknak az akcioknak, gondola-
toknak van jelentésiik, amelyek reprezentaciéi a globalis hal6zatban aka-
dalytalanul ,bejarhatéak”, tehat elgondolhatéak, végrehajthatoak. Ha az
dthaladasnak akadalya van, ha tapasztalati vagy szimbolikus hatranyok
léptek fel az akci6 soran, sok esetben megjelent a tabu, vagyis az atjaras
ritualis tiltasa.

Sok antropolégus a tabukat teljesen gyakorlati alapon magyarazza,
mésok a szimbolikus, klasszifikacios jelentGségét emelik ki. Talan arrol
van sz0, hogy a korai globalis hal6zatok csekély terjedelme nem tette le-
hetévé valamilyen probléma részletes felderitését, kivizsgalasat, ezért
egyszer(i eszkozzel, a tabu tilalmaval a halézat e veszélyeket rejto része-
it, legyenek a veszélyek gyakorlatiak vagy szimbolikusak, lezartak. Példa-
ul a disznéhisevés tabujanak magyarazatara is sokféle magyaréazat sziile-
tett. A disznohus gyakran emberben is él6skods parazitakkal fertézott, a
nagyobb tomegben tartott disznok tonkreteszik a talajt, de van, aki csu-
pan a tabu szimbolikus jelent@ségét emeli ki (Garnie 1995).

Ezekkel a magyarazatokkal az a f& probléma, hogy nem veszik figye-
lembe a tabuk kettds determinaciojat, amelybél az egyik a valodi vagy
vélt probléma, ami miatt a tabu keletkezik, a masik pedig a tabu szimbo-
likus jelentése a csoport szamara. Ritkan esik egybe a kett, hiszen nem
minden mérgez8 névény tabu. Nem eszik, mert mérgez&. Tabu akkor ke-
letkezik, ha a dolog nem teljesen tisztazott.

Az embercsoport nem csak csoportelmével rendelkezik; egyéb élettani
mechanizmusai is megfelelnek annak, amit egy 6néllé organizmustol
megkivanhatunk. A taplalékszerzés és -elosztas megismert mechanizmu-
sai biztositjdk, hogy a csoportlény osztott teste egyforman részesiiljon az
eréforrasokbdl. A csoporttagok kozotti kotddési mechanizmusok, a véle-
mények hasonlésagét biztosité konformitas, a csoportvédelmet kialakité
viselkedési folyamatok feliigyelnek arra, hogy a csoportlény ne oldédjon
fel az emberek tomegében, hanem vilagosan elkiiloniljon. A konstrukci-
0s és szinkronizacios képességek biztositjak, hogy a csoportlény indivi-
dudlis egészként miikodjon, sajat 6nall6 ,személyisége” alakuljon ki,
megoldhasson olyan feladatokat, amelyeket egyének egyedil nem tud-
nak megoldani, és biztositsa azt, hogy részei szinkronban miikédjenek a
kozos feladatok érdekében.
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Ilyen tipust mechanizmusok az éllati egyed élettani organizaciéjaban
is megtalalhatoak, a sejtek és szervek mikodését hangoljak ossze. A sze-
xualitds, a szul6i gondoskodas és a szocializacio teszi lehetévé, hogy a
csoportlény méretben névekedjen és ha egy kritikus tomeget elért, szapo-
rodni, oszt6dni legyen képes. Ez a tulajdonsaga is lényegesen megkiilon-
bozteti a hangyak, méhek szuperorganizmusaitdl, ahol a szaporodas csak
néhany egyedre korlatozadik, és a kol6nia tagjainak tilnyomé tobbsége
steril kasztokhoz tartozik.

A csoportlény embercsoportja tehat minden lényeges organizacios pa-
ré'ﬁmﬁféwmﬁkﬁdﬁképes organizmus feltételeinek;
egy magasabb szint( biol6giai lény. Valészin(leg egészen mas lesz az
egymashoz valé viszonyunk, ha egyszer elfogadjuk ezt az allitast.

_A csoportorganizmusok virdgkora a gyors populaciénovekedés, a ma-
sodrend( csoportok kialakuldsa miatt elmdlt. A mai megapopulaciéban
nincsen megfeleld izolaci6 és elegendd id6 arra, hogy igazi csoportlé-
nyek alakulhassanak ki, leszamitva néhany szektat és ritkan lakott vidé-
keken €16 archaikus bandat. Az ember rendszerképzé tulajdonsaga azon-
ban nem sz(int meg. Ujra és Gjra elkezdédik a csoportorganizmus kiala-
kulasa és a szervezddés kiilonbozé fokozatain megall a kérilmények mi-

att. Ez a folytonos csoportképzd aktivitas hozta létre, egészen mas belst
organizéacioval, a modern tarsadaimakat is.

8.2. A nyelvek eredete

A genetikusokat és a nyelvészeket mér régota foglalkoztat egy olyan prob-
Iéma, amely egy dologrél sz6l, de egészen kiilonboz6 szervezdési szin-
teken lehet tanulmanyozni. Mindkét tudos tarsasagot az érdekli, hogy az
emberek kozotti populaciok szintjén megfigyelheté variabilitas hogyan
alakult ki. Tehat hogyan keletkeztek az anatémiai, biokémiai jegyeik alap-
jan jol megkilonboztetheté emberi rasszok, és hogyan a kilonb6z6 em-
beri nyelvek. Nagyon sokdig ez a két kérdés figgetlen volt egymastol, hi-
szen teljesen kiilonbozd médszerekkel lehet Gket tanulmanyozni, és nem-
igen akadt olyan kutat6, aki mindkét kérdés médszertanaban elmélyedt
volna Az utébbi idében akadlegy inen tudf}s a hfres Cavalli Sforza gene-
egyik pillére az volt, hogy mlulan mar elegend6 blzonyitekkal rendelke-
ziink arrél, hogy a jelenlegi emberi populaciok mind egy bizonyos afrikai
Homo sapiens populaci6 leszarmazottai, val6szind, hogy megfelelé mo-
lekuldris biologiai modszerekkel meg lehet hatarozni azokat a genetikai
kiilonbségeket, amelyek az egyes populacidkat és egyes rasszokat jellem-
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zik. Azon az alapon pedig, hogy minél nagyobb a genetikai kiillonbség,
anndl régebben szakadtak el ezen populéciok a kizos Gsoktél, lehetséges
lesz egy, az idébeli szétvalasokat is titkr6z6 genetikai ,torzsfat” késziteni.

A masik pillér viszont az dsszehasonlitdé nyelvtudomany fejlGdésén
nyugodott. J6l ismertek a hasznélt szavakban, a nyelvtani szabalyokban
és a fonetikaban megnyilvanulé kilonbségek az egyes nyelvek kozott,
Nyelvészeti modszerekkel ma méar egészen megbizhatéan meg lehet élla-
pitani a kilonbéz6 nyelvek rokonsaganak mértékét. Ha feltételezziik,
hogy annak idején az Gsi populacié egyetlen nyelvet beszélt, akkor a
nyelvek kilonbségei alapjan szintén szerkeszthets egy torzsfa, amely
ugyandgy, mint az el6bbi genetikai, az egyes emberpopulaciok szétvala-
sat fogja mutatni. Végul ha minden jol jon Ossze és az Gsszes modszer
megbizhaté, az egyes esetekben hasznilt feltételezések is elfogadhatéak,
akkor a két torzsfanak gyakorlatilag azonosnak kell lennie.

Nézziik elGszor a feltételezéseket és a hasznalt modszereket. A geneti-
kai munkahoz két feltételezést hasznaltak. Az egyik az volt, hogy a gene-
tikai mutaciok el6fordulasi valoszintisége egyenletes, vagyis két elvalo
populaci6 ,genetikai 6raja” azonos sebességgel makodik tovabb. Mas
vizsgélatokbdl lehet tudni, hogy ha egy-két meghatarozott gént hasonli-
tunk dssze, akkor elég nagy kiilonbségek adédhatnak a mutacié sebessé-
geit illetGen, de ez a feltételezés a gének 4tlagdra nézve igaz nagyjabol.
Tehat a feltételezés akkor hasznalhato, ha minél tébb kilonbozd génre
terjed ki a mérés. A masodik feltételezés szerint a mutaciok oroklSdnek.
Ez &ltaldban igaz, kivéve, ha a muticidk nem tilsagosan karosak, mert ha
csokkentik az életképességet, akkor a mutcibhordozéknak nem lesz
utddja vagy kevesebb lesz, és ez hosszi tavon Ggy jelenik meg, mintha
bizonyos mutéciok nem oroklddnének. Tehat ez a feltétel is akkor allja
meg a helyét, ha nagyszami mutaciét vizsgalnak. A felhasznalt modsze-
rek jol kidolgozott molekularis biolégiai eljarasok az emberi fehérjék és
génszekvencidk tsszehasonlitaséra.

A nyelvészeti kérdés megvélaszolasa is két hasonlé feltételezésen ala-
pult. Az egyik az, hogy a nyelvek egyenletes sebességgel valtoznak, a ma-
sik feltételezés, hogy az egyes populacion belul észlelt apré kilonbségek
kulturalisan oroklGdnek, atkeriilnek a kovetkezd generacio nyelvébe is.
A nyelvek valtozasanak sebességét jol meg lehet figyelni, legalabbis az
utolsé egy-kétezer évben, és az lathato, hogy koriilbeliil ezer év alatt val-
tozik meg a nyelv annyira, hogy a kiindulasi forma még éppen, nagy ne-
hezen érthets a késtbbi viltozatot beszél6k szamara. Régi nyelvemlé-
kiinket, a ,halotti beszédet” mi is értjilk még ma is, valahogyan agy, aho-
gyan az izlandi nyelvet értik a norvégok, amelytél éppen ezer évvel ez-
eldtt szakadtak el. A modszer itt is meglehetGsen bonyolult, két nyelvet,
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29, dbra. A népek és a nyelvek tirzsfija (Cavalli-Sforza és Cavalli-Sfroza 1995)
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Jéggel boritott teriletek szdrazra kertlt teriiletek (kb. 120 m-rel alacsonyabb
a pleisztocénban 72 volt a tengervizszint 20 000 évvel ezelStt)

30. dbra. Az ember vindorlisa és megtelepedése a bolygén (Cavalli-Sforza és
Cavalli-Sforza 1995)

valamint egy-egy nyelvcsoporthoz tartozé valamennyi nyelvet kell 6ssze-
hasonlitani a szétéarak, a kiejtés és a hasznalt nyelvtani szabalyok szem-
pontjabol, hogy a véltozasok mennyiségét meghatérozzéak.

A munka soran a foldgoly6 kiilonboz6 helyein é16 1800 tobbé-kevéshé
zart populécio tagjaitdl 3000 gén- vagy fehérjemintat vettek, amelyek a
mitokondrium DNS darabjaiban és t6bb mint 100-féle fehérjeszekvencia-
jaban kiilonbozhettek, és fgy szerkesztették meg a genetikai torzsfat. A k-
l6nbbz6 populdciok nyelvének megfelels Gsszehasonlitdsa adta a nyelvi
torzsfat (Cavalli-Sforza és Cavalli-Sforza 1995). A két konstrukcié egy-két
kivételts| eltekintve teljesen fedi egymast. Az egyesitett torzsfa lathato a
29. dbrdn. Még a kivételekre is lehetett megfelelé magyarazatokat talaini.
Példaul mi magyarok vagyunk az egyik kivétel. Nyelviink nem rokon az
eurépai nyelvekkel, de génjeinket nem lehet az eurépai népekétsl megku-
I6nboztetni. Cavalli-Sforza ezt Gigy magyarazza, hogy ebben az esetben a
hoditok nyelvét vette &t a leigazott lakossag. En inkabb Ggy magyaraznam,
hogy a magyar kultara rendkiviil vonzo és gyorsan beolvasztja az iranta
érdeklGdoket. Jol ismert, hogy a mult szdzad hetvenes éveiben Budapest
lakossaganak még 70%-a német volt és németiil is beszélt. A ,magyarsag”
tehat a genetika tandsaga szerint kulturalis és nem genetikai fogalom. Sze-
rintem ez még értékesebbé teszi szamunkra nemzeti kultdrankat.

Az elvégzett hatalmas munka, valamint fontos archeoldgiai adatok fi-
gyelembevételével meg lehetett rajzolni a bolygo idébeli benépeslését,
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amit a 30. dbrdn mutatunk be. Az evolicié korai fazisainak targyalasanal
mar volt sz6 arr6l, hogy kb. egymillié éve az erectinek Afrikabal ki-
vandorl6 csoportjai eljutottak Azsia tavoli helyeire is és ott egy darabig,
jonéhdny szazezer évig megéltek. A masodik nagy kivandorlas mar a
Homo sapiens populaciékbél tértént kb. 100 000 éve. Elészor Azsiaba,
majd innen keriiltek tgy 50 000-60 000 éve Gseink Ausztrilidba, és nem
is olyan régen, minddssze 35 000 éve Eurépaba. Ezt és az amerikai be-
vandorlast is, ami 35 000-15 000 évvel ezel6tt tobb hullamban tortént,
az északi jégtakard visszahizodasa tette lehetévé.

Még az is feltételezhet a torzsfak alapjan, hogy az alapité sapiens po-
pulédcio egy nyelvet beszéit, és sokan foglalkoznak az &snyelv nyomainak
a rekonstrukcidjaval. A kiilonb6z6 nyelvek vizsgalata alapjén agy tinik,
hogy a ,tik” sz6 a legtobb nyelvben hasonlo értelmi: egyet mint szamot,
egy ujjat, kart vagy kezet, mint testrészt jelent, vagy pedig azt, hogy muat-
ni. Feltételezik, hogy ez egyike az Gsszavaknak. Tobb nyelvész szerint vi-
szont nem volt egyetlen Gsnyelv.

8.3. A kulturilis evoliicié fazisai

A kulturalis evollci6 targyalasanal altalaban egybemossék az evollicié
feltételeit az egészen kezdeti allapotoktél, a csoportkultdraktol napjain-
kig. Ugyanazt a hibat kovetik el a kultdra tanulmanyozéi, mint a biologu-
sok, amikor nem a biologiai rendszerek, hanem egyes organizmusok evo-
licidjat tanulményozzéak, azzal, hogy a kulturdlis rendszerek helyett
megelégszenek egyes kulturalis jegyek, targyak, szokasok, a nyelv tanul-
ményozaséaval. Ez pedig nagy hiba, mert megfelel& tudomanyos vizsgala-
tokat csak akkor lehet végezni, ha vilagosan meg tudjuk kilonboztetni a
rész-egész, komponens-rendszer viszonyokat, ha el tudjuk kiléniteni az
organizaciot és felismerjik a funkciét. Anélkal, hogy részletekbe mehet-
nék, csupan a problémat fogom felvazolni.

A csoporttarsadalmak idején akar hasznaltak mar beszélt nyelvet, akar
nem, ha méar fennalltak a kulturalis evoldcio feltételei, az evolacié ala-
nyai a csoportok, a kultardk voltak, ezért W
kinthetjiik a kulturalis evoldci6 elsG fazisanak.

a barki egy konkrét szokas vagy targykészitd technolégia evoldcio-
jat kivanta volna tanulmanyozni, csak gy tehette voina, ha az adott vi-
selkedés vagy targy replikdci6janak szabalyszeriiségeit egyetlen cso-
porton, egyetlen kultaran beliil figyelte volna meg. Ha valakit az érde-
kelt volna, hogy ugyanannak a viselkedésnek kiilonbozé formai, pél-
ddul a vérfertézés tilalma hogyan fejlédott a kulonbozd csoportok ko-
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z0tt, az szikségképpen dsszehasonlité evoldcids vizsgalatokat végez-
hetett volna.

Mivel az evoldcié alanyai a csoportkultarak, a csoportorganizmusok
voltak, a szelekci6, a csoportok kozotti szelekcio az egész kultdrat érin-
tette, nem csak egyes kivalasztott jegyeit. Azok a csoportok, amelyek tag-
jaiba az adaptacié szempontjabol megfelelGbb gének keriiltek, természe-
tesen elényre tettek szert, akarcsak azok, amelyek valamilyen kulturélis
invencioval, szokéssal, targgyal, hiedelemrendszerrel el6zték meg a tob-
bieket. Ez két dolgot is jelent. Egyrészt nyilvanvald, hogy szoros koevo-
lGcio tortént, a gének és a kultdra egymasra hatva, egyiitt véltozott, mas-
részt a kulturélis evolicié viszonylag lasst kellett hogy legyen, mert egy
rossz szokas, egy maladaptiv jegy csak akkor t(nt el, ha az adott jeggyel
rendelkez& csoport utod nélkil elpusztult.

Ami a genetikai és kulturalis jegyek koevolaciojat illeti, Lumsden és
Wilson (1981) hangstlyozzak nagyon meggy&zéen, hogy megengedhe-
tetlen az a leegyszer(sités, ami szerint a biolégiai evoldcié egy bizonyos
ponton létrehozta a kultdrara valo készséget és azutan tobbé nem szolt
bele a dolgok menetébe. Vagyis minden csoport a kulturalis evoliicio
szempontjabol ,tiszta lappal” indult, egyenld esélyekkel vehetett részt a
kultardk versenyében. Kényviikben részletesen elemzik ennek a féként
tarsadalomtudosok korében gyakori hiedelemnek a tarthatatlansagat.
Kénnyen bizonyithaté az is, hogy egy adott genetikai mechanizmus, ha
mar kialakult, konnyen ad lehet&séget ra alapoz6do, de bizonyos mérté-
kig kiilonbozé kulturalis viselkedési formaknak. Egyik példajuk az Eibl-
Eibesfeldt (1970) altal tanulmanyozott felismeré szemoldokrancolas,
amibél a kiilonbdzé kultdrakban egymassal kapcsolatban 4ll6, de mégis
eléggé kiilonbozd kulturélis jelzések formdlédtak (31. dbra). Vannak te-
héat olyan kulturdlis jegyek, amelyek mogott bizonyithatéan genetikai
struktdrdk llnak.

A kultara kifejlesztésének eldfeltétele, mint lathaté volt, mind az els6d-
leges, mind pedig a_masodlagos reprezentaciok kialakitasanak és agyi

manipulaldsdnak képessége. Nyilvnval6 az is, hogy azok a roppant
Gsszetett idegrendszeri mechanizmusok, amelyek ezeket a miveleteket
végzik, rendelkeznek valamiféle genetikai variabilitassal is. Egy masod|a-
gos reprezentacio kialakitasaban, stabilitisaban, a memariaban, beszéd-
készségben, de akar a kulénbszé percepcidkban is egészen nagy geneti-
kai alapu kilonbségek létezhetnek. Erre sokféle bizonyitékot felhoz
Lumsden és Wilson. Genetikai ismereteink alapjan elképzelhetetlen,
hogy ilyen természet(i kiilonbségek ne jelenjenek meg. Ha pedig ez igy
van, akkor olyan szociélis organizacio mellett, ahol a szelekcid egysége
30-40, egymassal szoros rokonsagban Iévé ember, egészen bizonyos,
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a baratsagos meglepddeést kisérd kifejezésbal alakult
ki a felismerd személdokfelrantds a szocialis kontaktus
kezdeményezésére, vagy a kontaktusfelvétel elfogadisira

udviizlés

kacérkodés

meglep&dés hataséra

felrdntott szemaéldek tréfalkozas (kisbabaval)

helyeslés, beleegyezés
(,igen” pl. Polinézidban)

kéiszonet, hala
diihoit kivalté meglepetés

hataséra felrantott szemiildiok nyomatékositas

\ felhaborodas, meghotrankozis

a figyelmet felkeltd B Sennbiaes

latvany hatdsdra a szem tigabbra
nyilik, ezt kéveti passzivan elutasftas, rosszallas
a személdik emelkedése {,nem” pl. a gorogoknél)

\ kérdés megvalaszoldsa kézben

felemelkedd személdok

kivdncsisag kifejezése

31. dbra. A személdikriancolisbél szarmazé kulturilis viselkedésformak (Fibl-
Eibesfeldt, 1989)

hogy fellépnek és hatnak olyan specialis genetikai kilénbségek, amelyek
egy-egy kulturalis innovacié kialakulasara kiillonosen kedvezdek vagy
éppen kedvezétlenek. Tehat a csoportok kozotti evolucids versengés eb-
ben a szakaszban két szinten, a gének és a viselkedés szintjén, végig pér-
huzamosan haladt, valodi koevolicio tortént. Lumsden és Wilson ezt a
gondolatmenetet egészen odaig elviszi, hogy lehetséges a kultarék egé-
szen er8s genetikai determindcioja is. Vagyis az a folyamat, hogy azok a
csoportok jutnak valamilyen uj felfedezésre, 0j gondolkodasmédra, ame-
lyek, megfelel mutaciok révén, erre genetikailag is alkalmassa vélnak.
A legszélsGségesebb véltozata ennek az elképzelésnek, amit 6k is elutasi-
tanak, az egyfajta genetikai determinizmus, amely szerint minden kultu-
rélisan fontos, a szelekcioban el6nyt jelentd jegy mégott genetikai ténye-
26k makodhetnek. Ez persze nem valdszind, mint ahogyan az sem, hogy
az egyes kulturélis innovaciok mogott semmiféle genetikai variabilitas ne
lenne. Ezzel a tebridval az a probléma, hogy a bizonyitasi eljarast mind-
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két szélsGséges nézet hivétsl megkoveteli. Ha valaki azt llitja, hogy a
kultarak véltozasaiban semmiféle genetikai hatas nem mutathato ki, azt
neki éppen gy igazolnia kell, mint az esetleges mérsékelt vagy széls6sé-
ges genetikai deterministénak.

Ez az egyik nagy megoldatlan problémaja a kulturalis evolici6 tanul-
manyozasanak. Vizsgalatat nem csak az neheziti, hogy a kisérleti lehets-
ségek érthetd hianya miatt a jelenlegi huméangenetikai modszerek kevéssé
alkalmasak ilyen problémak tanulmanyozasara. A dolog még azzal is
komplikalédik, hogy el kell killonitentink az innovaciét és a felhasznéldst.
Vagyis egészen természetes, hogy a feltalalé és a felhasznal6 nem szik-
ségszer(ien ugyanaz a személy, hiszen a tanitas-tanuldsi mechanizmusok
olyan innovaciok elterjedését is biztosithatjik, amelyek eredeti, esetleg
egyszeri megjelenéséhez valoban valamilyen kiilénos genetikai adottsag
el6fordulasa volt szukséges. Az is bonyolitja a helyzetet, hogy —amint mér
érintettem — a globalis reprezentacios halézatok nyitottak, vagyis innova-
ci6 megjelenhet gy is, hogy valaki egy egészen apré hél6zatbévitést hajt
végre, és esetleg ehhez még kiilondsebb genetikai adottsag sem kell. Nem
tudjuk, hogy a kiil6nb6z6 innovaciok valéban ilyen kétféle eloszlasban je-
lennek-e meg, és ha esetleg nem, azt is bizonyitani kéne.

A csoporttarsadalmak legfontosabb szervezétényezGiének a csoport-

ban kialakult globalis reprezentacié nagyobb egységeit, az ideakat kell
tekinteni adaszat, halaszat, gydjtogetés, a ragadozok és mas cso-

portok elleni védekezés kiilonbozé idedkat kivant. Ezek az idedk azon-
ban nem lehetnek egymastdl teljesen fiiggetlenek, s a kozottik [évE ossz-
hangot is a csoportban kialakul6 ideaknak kell megvalésitaniuk. Megje-
lennek tehat az ilyen 6sszehangol6 szerepet betoltd szervezeszmék, kil-
l6nb6z6 egyszer(ibb hiedelemrendszerek, az értékek és a normak.
A Homo-csoportok létszama nem tal nagy, még lehetséges a tokéletes
szocializacio, az egyes ideadk mindenki dltal torténd elsajétitésa, hiszen
mindenki belesziiletik a csoportba, nincsenek ellenvélemények, szom-
szédok, sajto, radio, televizid. A csoport kultdrajanak kicsi buboréka egy-
forman védelmezdn borult mindenkire. A csoport kicsi, és tagjai nemcsak
a sajat szerepuket ismerik egy-egy akcié soran, hanem azt is, amit a tob-
bieknek kell csindlniuk. Ez egyben nagyon megkonnyiti a helyettesitése-
ket, a csoport mozgékony és hatékony akciokra képes. A csoport és a
hozz4 tartozé idedk zart szervezidési rendszert alkotnak. A j6l szervezett
idedk segitik a csoport tagjainak életét és szaporodasat, a csoport pedig
gondoskodik az idedk generaciordl generéciora torténd atorokitésérol.
A csoport fennmaradasaval kapcsolatos etoldgiai tényez6k (vonz6das a
csoporttagokhoz, az idegenek gy(lolete, az egyének készséges alavetett-
sége a szabalyok dominanciarendjéhez stb.) és az idedk egy iranyban ha-
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tottak. A szocialis vonz6das és a csoport ideai kiegészitették, meghata-
roztak és feltételezték egymast.

Az ember bioldgiai, etoldgiai csoportképzé tulajdonséagai, a csoport-
identitas elfogadasa, a csoport tagjainak el6nyben részesitése a kiilsGkkel
szemben, a csoport életre-haldlra t6rténé védelme tokéletesen illeszked-
nek a csoporttal kapcsolatos ugyanilyen jellegti idedkhoz. Idedlis az 6ssz-
hang az egyén, a csoport és az idedk kozott. Biztositott az érzelmi és értel-
mi stabilitds generaciok szazain keresztil. Ez volt az emberiség aranykora.

Nem tudjuk pontosan, hogy ez a periédus mikor kezd&dott és mikor fe-
jez6dott be, mint ahogyan arrél is csak sejtéseink lehetnek, hogy milyen
szintre jutott. Bizonyos azonban, hogy az ember azon csoportképzé és
-fenntarté tulajdonsagai, amelyek megkiilénbéztetik legkdzelebbi allati
rokonaitél, ebben a periédusban fejlédtek ki. Az is nagyon valészind,
hogy miutéan a szelekcié ebben a periédusban mar a csoportok kozétt is
mikodott, a kulturalis evolici6 szikségképpen lassa kellett legyen.
A kulturalis innovaciok, amelyek egy-egy csoportban megjelentek, a cso-
portok izolacioja és alapvetden ellenséges magatartdsa miatt nagyon rit-
kan kertilhettek 4t mas csoportokba. Gyakran az is el6fordulhatott, hogy
a mar meglévs ismeretek elvesztek egy-egy csoport készletébdl. A zart
csoportstruktira egyben az idedk bezartsagat is eredményezte.

A csimpanzok kultGrajat” a tasmaniai Gslakosokéival hasonlitottuk
Ossze, mert ez az egyik legszegényebbnek ismert emberi kultdra, mind-
ossze 21 kilonboz6 eszkozt hasznalt. Sokan Ggy gondoljak, hogy ez egy
elszegényedési, felejtési folyamat kovetkezménye, hiszen a tasmaniaiak
az ausztraliai kontinens lakoéitdl szarmaznak, akiknek kultaraja sokkal
gazdagabb. Lumsden és Wilson (1981) a kulturalis jegyek ilyesfajta eltii-
nését, elfelejtését a biologiaban j6l ismert ,sziget” biogeogréfiai jelenség-
gel magyaradzza. Ha egy uj sziget keletkezik a tengerben sok ezer kilomé-
ter tavolsagra az élettel boritott teriiletektdl, megfigyelhetd ennek a bené-
pesedése a tavoli teriiletekrdl szarmazo fajokkal. Csak olyan fajok marad-
hatnak meg a szigeten, amelyek életfeltételeiket megtalaljak, tehat foko-
zatosan el@szor alsébbrend( organizmusok, majd a névények azutn a
rovarok, madarak sth. johetnek. A betelepiilt fajok idénként el is pusztul-
hatnak, mert a sziget kicsi teriilete miatt csak kis egyedszamban képesek
megmaradni. llyen esetben mindig elég nagy annak a val6szinlsége,
hogy az egyik vagy a masik faj valamennyi egyede egyszerre pusztul el és
ezzel a faj a szigeten kihal. Egy id6 utan a sziget okologiai rendszere teli-
t6dik, és kialakul egyfajta egyensaly az aj fajok bejovetele és a mar
bennlévsk kipusztuldsa kozott. MacArthur és Wilson {1967) ,sziget”
biogeografiai modellje irja le jol ezt a jelenséget. Oka lényegében az,
hogy a sziget kicsi, a fajok nem tdlsagosan nagy egyedszamban vannak és
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igy a kipusztulds és a bevandorlés egyensdlya alakul ki. Nos, ezt a mo-
dellt a csoportkultardkra is lehet alkalmazni. A kicsi csoportok idénként
atvehetnek, leginkabb feltaldlhatnak valami djat és mivel kevesen van-
nak, memoriakapacitasuk korlatozott, el is felejtenek tehat valamit a régi-
ekbdl. Ez a modell is megenged lassa evoltcids valtozast. A csoportok
kultaraja tehat nagyon lassan halad a lehetséges és a fennmaradasra al-
kalmas kulturélis jegyek atalakulé halmazai kdzétt.

A fels6 paleolitban felgyorsul az emberek altal készitett targyak
mennyisége és hirtelen nagy lesz a valtozatosséga, 30 00040 000 évvel
ezel6tt megjelennek az elsd szimbolikus targyak, majd elképesztd sebes-
séggel fejl6dik a targyi és a szocialis kultdra. Mar emlitettiik a kilonbozd
feltételezéseket ennek a jelenségnek a magyaréazatara. Sokan gy gondol-
jak, hogy valamilyen donts genetikai valtozas tortént, megjelent a nyelv,
vagy valami hasonl6. Elég nehéz elképzelni, hogy a nyelv csak Ggy hirte-
len, egyik pillanatr6l a masikra kialakult. Azt is nehéz elképzelni, hogy az
ember fokozatos evolticiojdban egyetlen gén olyan ugrasszer(i véltozast
okozott, ami egyszerre csak létrehozta a kultdra ilyen nagymértékd valto-
zésat, figyelembe véve, hogy mar a modern Homo sapiens idejében ja-
runk, és anatomiai valtozasok mar nem jelentkeznek.

Az én hipotézisem szerint a magyarazat nagyon egyszer(i: az ok a popu-
l4ci6 novekedése, a csoportlény feloldédasa a magasabb rend(i tarsadalmi
struktdrakban és ezaltal az ideak kiszabadulasa a csoportok bortonébs| és
egyidejdleg a potencialis ideaszaporodasi tér hirtelen nagymértékd kiter-
jedése. Talan igy nagyon tomor ez az elmélet, nézziik a részletekben.

Aml ultarak zartak, nincsen a csoportok kozott kilongsebb
kapcsolat. A konnyen felszithatd csoportgyilolet igazolja ezt. A korai
m kozvetlenill a nyelv megjelenése utén, a kultarak
izolal6 tényezGként is szolgaltak, hiszen éppen ez az alapja a csoportsze-
lekcionak. A csoportorganizmusok korszaka volt ez, a szelekcié a cso-
portlényeket pusztitotta vagy szaporitotta. Afrika kozepén kialakult a mo-
dern ember kicsi csoportokban és kinyilt el6tte a vilag. Ha idegen csopor-
tokkal iitk6zott, egyszeriien tovabballt. A nagy migraciét a populécio no-
vekedése kényszerithette ki. A nyelvrokonsagi tanulmanyok szerint ekkor
mar régen létezett a nyelv. Fantasztikusan szabadnak érezhette magat az
ember, és lehetGségei az egész bolyg6 méreteit figyelembe véve gyakor-
latilag korlatlanok. Ki is hasznalta ezeket és még kezdetleges kultarajaval
meghdditotta az egész vilagot. Igen dm, de a siker tovabb duzzasztotta a
populacidkat, rovidesen, néhany tizezer év milva mér nem volt hova
mennie, mert mindenhol valt valaki. Ekkor kezd6dhetett a nagyobb cso-
portok, a klanok, a torzsek, torzsszovetségek kialakulasa. A csoportlény
tarsakat kapott és miutan alapjaiban nagyon békés természet(, legalabbis




Kulturalis evolicié 265

arokonaival, nem kezdett azonnal vad, pusztité hdbortkba, hanem meg-
kezd&dott a rokoni szovetségek kialakulasa. A klanok, szovetségek alkal-
mat adnak a javak, a lednyok, és leginkabb az idedk cseréjére. Megsz(nik
az idedk magatol érthetsége, megjelenik a ,j6” és a ,rossz”. Megindul-
hat az ideak csoporton kiviili szaporodasa, replikdcidja is, atkerlhetnek
maés csoportokba és ott beilleszkedhetnek a kultira szovevényébe. Fel-
gyorsulhat tehét az evolici6. Jo! felismerhet6 kulturdlis nyomai vannak
ennek a fazisnak, ezek pedig a mitoszok.

8.4. A csoportszovetségek

A mitoszok megjelenése jelzi a kozos eredet szikségességének kifejezé-
sét, a lazabb kapcsolatok, csoportszovetségek kulturalis megerdsitésének
igényét. Egyben azt az igényt is, hogy egy adott csoport sajat magét ebben
a hirtelen idegenekkel, szovetségesekkel teli vilagban ethelyezze, kifejez-
ze sajal maga és az altala ismert univerzum kapcsolatat.

A klasszikus antropologia szerint a mitosz és a szocialis struktarak
funkcionalisan dsszekapcsolt rendszerek (Malinowski 1954). A mitoszok
megalapozzak és segitenek fenntartani az adott szocidlis struktdrakat.
Magyaréazatot szolgaltatnak az emberek és szokasaik, valamint a vildg
eredetére, Késobb inkabb agy tekintik a mitoszokat, mint a tarsadalmi
élet konceptualis timaszait, amelyek csak metaforikus attételeken keresz-
tiil utalnak a szocidlis normakra és struktarakra (Weiner 1994).

Jol demonstrélja ezt példaul az ausztraliai térzsek hiedelemrendszere.
A killonboz8 torzsek, kiilonbdzé nyelveken egymastél sok mindenben
eltér, de néhany alapvet6 jellegzetességben azonos mitoszvilaggal ren-
delkeznek. A mitoszok kozponti koncepcidja az ,alomidének” vagy ,él-
modasnak” forditott 6si 4llapot, amely azonban egyes torzsek nyelvén in-
kabb torténetet, folyamatot jelent. Az dlomidé kiilonos id6- és hataskon-
cepcio. Régen volt, de a jelenben is létezik (Bourke és mtsai. 1998). Az
alomidében nem voltak formak, és a szellemek akkor kezdtek ébredni.
Ebredésiik utan mint 4llatok, novények, emberek folytattak életiiket, de
végig megorizték szellemi létiiket is. A féld alaktalan volt, és nem létezett
a taj, ami a masik kozponti koncepcidja az ausztral hitvilagnak. A szelle-
mek ébredésekor mindig a taj egy meghatarozott jellegzetességét hozzak
létre, hegyeket, vizeket, erdoket, koveket. A taj meghatarozott jellegze-
tességei spiritudlis kapcsolatban vannak az emberekkel. A természet és a
kultdra nem valik ketté, a természetnek is van kultdraja, és a kultdra is az
természet egy darabja (Berndt és Berndt 1989). Az egyes torzsek torté-
netei kiilonboznek, de mind illeszkedik ezekhez a spiritualis keretekhez.
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Az alomtorténetek egy részét férfiak mesélik, mas, kiegészitd részét a
nok, és a hagyomanyozas is a nemek két agén folyik. Az eredetmagyara-
zatok mellett a mitoszok a klanok pontos helyét is kijeldlik a tajban, ezért
oroklési mitoszoknak is nevezik dket. A klanok persze véltoznak, id6n-
ként a tertlet bonyolult szabalyok révén masok birtokéaba jut, de a mito-
szok is gyorsan alkalmazkodnak ezekhez a valtozasokhoz és mindig
oroktsl fogva valonak tekintik a birtokost (Murphy 1991).

A csoportlények még mindig jol felismerhetéen megvannak, de mar la-
za kapcsolatban egymassal. A ritusok, ceremoniak, kozos tancok mind
arra szolgélnak, hogy ezeket a csoportok kozotti kapcsolatokat rendez-
zék, érzelmi és értelmi szempontokbé| osztalyozzak. Talan érdemes még
egyszer kitérni a ,transzcendencia” jelenségére. Arra, hogy minden em-
beri kultaraban talalunk olyan hiedelmeket, amelyek valamilyen médon
a haland6 ember mogé helyezett allando, 6t meghalado, kiteljesedett al-
lapotrél sz6lnak szellemek, istenek, egy isten vagy egy totdlis, mindent
magaban foglalé univerzum formajaban. A transzcendencia hiedelme vi-
lagosan levezethetd a csoportlény sajat éntudatabol. A globalis és a loka-
lis reprezentaciok viszonyanak sajitos értelmezésérdl van szo. A lokalis
reprezentaci6 tulajdonosa, a személy maland6, a csoport, a kultdra, a
vallas, a mitosz vagy barmi, amit a globalis reprezentacio képvisel, hozza
képest halhatatlan, 6rok és stabil. Még Durkheim (1961) fejtette ki a kla-
nokat azonosit6 totemekkel kapcsolatban, ugyancsak ausztraliai megfi-
gyelések alapjan, hogy a klan teljes mértékben azonositja magét totemjé-
vel, egy dllatfajjal vagy més szimbélummal és ezutan a totem lesz a ritu-
sok, ceremoniak kbzpontja. Amikor a klan a totemet a szakralis szféraba
emeli, a ritusok elvégzése soran tulajdonképpen sajat maga szentségét
hozza létre. Durkheim szerint ezért a valldsok a tarsadalom funkciéit sz6-
vik 4t szakrdlis értékekkel.

Ehhez taldn még annyit kell hozzétenni, hogy a masodlagos és a nyelvi
reprezentacidknak a valés vilagtol valé majdnem teljes elszakadasanak
lehetGségét éppen a csoportnak mint orokké létezének, mint az egyént
meghaladé, transzcendens jelenségnek az elképzelése, ennek az elkép-
zelésnek a sziiksége és adaptiv értéke hozta létre. Aki a csoport transz-
cendencidjat fel tudja fogni, az képes az absztrakciéra. Aki képes az
absztrakcidra, az mar benépesitheti a vilagot szellemekkel, démonokkal,
istenekkel és mimeltetheti veliik az ember tetteit, elképzeléseit, vagyait.
Az archaikus tarsadalmakban a szakralizaci6 fontos szerepet jatszott a lo-
kélis és globalis reprezentaciok, a személyes és a szocidlis szféra Gssze-
hangolasdban. A szakralisnak speciélis jelentése volt, ami nélkiil a globa-
lis reprezentaciok épitménye nem éllhatott volna meg.



Kulturilis evolicié 267

8.5. Az idedk evolicidja

A klanok, torzsek kialakulasaval a kulturahs evolu(né eisﬁ fazisa véget ért,
mert a csoportkultirg 3 djuk azon-
ban azt is, hogy az ember szocidlis tulajdonsagai rendkivil kedvez&ek a cso-
portok kozotti kapcsolatok kiépitésére, és ezek biologiai tulajdonsagok. Még
ma is gyakran el6fordul, hogy a csoportlény ismét megjelenik szekta, banda
vagy vallasi kozdsség formajaban, mert az ember igen j6l érzi magét a cso-
portlényben. A csoportlények evolticiés sikere nagy populaciérobbanashoz
vezetett. Ha az emberiség létszama névekedési gorbéjét tekintjuk (32. abra),
vilagos, hogy visszaesés nélkiili lendiiletes, exponencialis novekedést latha-
tunk. Az egyesiil§-szétvalo, szovetséget koti-ellenségekkeé alakulé csoportok
egyre nagyobb populécidkat hoztak létre, amelyek azonos nyelvet beszéltek,
sdr(in lakott teleptiléseken éltek, és a kereskedelem, valamint a politika segit-
ségével egyre nagyobb egységek, torzsek, torzsszovetségek, nemzetek, alla-
mok jottek létre,

Vildgosan kell latnunk, hogy még a mai megapopuldcio alapstruktaraja is
kicsi csoportok egymas kozotti kapcsolatan, szorosabb, lazabb szovetségeik
hal6zatan alapul. A szociol6gia régéta ismeri ezeknek a halézatoknak a ter-
mészetét (Coleman 1964), csak éppen nem forditotta még figyelmét az egész
bolygét atoleld halozatra.

Kérdés, hogy ilyen szocialis szerkezet mellett mi a szelekci6 egysége. Mi
tortént a csoportorganizmussal?

- 6000
5000
= 4000

- 3000

Népesség (millio)

i. e. 8000 i.sz. 1 1750

32. dbra. A vildg népességének alakulisa
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Egy érdekes megfigyelésbél érdemes kiindulni. Carneiro (1967) leirta,
hogy majdnem linearis dsszefiiggést talalt killonb6zd kultdrak tagjainak
létszama és bizonyos szocialis organizacids jegyek szama kozott. Szami-
tasba vette a kiilonbdzé mesterségeket, a csaladtipust, az adérendszert,
vallasi hierarchiét stb. Az én terminol6giam szerint kiilonboz6 ideak je-
lenlétét szamolta. A technolégiai jegyeket nem vonta be a vizsgalatba és
csak azt vette figyelembe, hogy egy adott jegy jelen van vagy nincs (33.
dbra). Ez a sok adatra tdmaszkodo osszefiiggés azt sugallja, hogy na-
gyobb populaciékban nagyobb a szocialis invenciok, azaz a kiilonbozd
idedk szama, ami j6l Gsszecseng az invenciok esetleges genetikai hatteré-
vel is. Ezt elfogadva félelmetes tézishez juthatunk el, ha a populacié mé-
retét noveljik és mondjuk kozelitink a mai hatmilliardos allapothoz.
A mai vilag szuntelentl 6zonl6, innovaciokat magaban foglalé idedi, a
televizio, a szamitégép, az atombomba egyszerd fuggvénye a jelenkori
populéaciérobbanasnak.

A kis csoportok izolaci6janak megsziinése alapvet§ valtozast hozott a
kulturélis evolicié mechanizmusaba, és megkezddott a masodik fazis.
Az els6ben a csoportok a kulturélis evolicio egységei, a csoportkultdrak
fejldése és szelekcioja jelzi az evollcio haladasat. A csoportok dsszeal-
16, szétboml6 kapcsolatain alapulé szocialis matrixban a csoportok sze-
lekci6ja nem jatszik mar kilonosebben nagy szerepet. A szelekci6 az
idedkra tevidik at. A hatalmas, szocialisan 6sszekapcsolt embertomeg
agya Oriasi kreativ teret hozott Iétre, amelyben az idedk masolasa, repli-
kécioja és szelekcibja a legmeghatarozébb folyamat. Az egymassal kap-
csolatba keriilt és hatalmasan felszaporodott embertomeg tagjai atvették,
megtanultik, mésoltdk egymastél az ismereteket, az ideakat. Atvétel koz-
ben akart, akaratlan médositasok torténtek, az ideak egyes részeit masok-
kal kombinaltdk, tehat 0j valtozatokat konstrualtak. Ez az ideaevolicié
|ényege. Barmilyen hatalmas is ez az ideakonstrualé kreativ tér, befoga-
doképessége azonban korlatozott, az idedk, a gondolati, a nyelvi, targyi
reprezentaciok versengenek a reprezentacids kapacitasért. Meg is jelen-
nek azonnal a reprezentacids kapacitast noveld idedk, legelGszor az iras,
majd a tobbi informaciétarolé6 mechanizmus formajaban. A targyakban
tarolt informéci6 egy darabig ugyan nyugvé allapotban van, de mindig
kész az Gjabb aktivitasi ciklusra, az emberi agyakba valé belépésre,
tjabb replikaciéra. Késébb mar ez sem elég, napjaink szdmit6gépes ha-
I6zataiban kilonlegesen aktiv informéciotémeg mozog; ma mar nem az
emberi agy a limital6 tényez&je az ideaevoltcionak. Valoszindleg ez jel-
zi a kulturélis evoldcio kovetkezd, harmadik fazisat.

Az idedk egyre pontosabb replikacidja lehetévé tette az ideafajtak sza-
manak megsokszorozdasat is. Amikor az ember feltalélta az Gveget, pri-
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mitiv, minden célt egyetlen valtozattal kielégits targyak, példaul poharak
késziltek. Amikor az Gvegformazas ipari modjai lehetévé tették a targyak
egészen pontos formazasét és masolasat, megjelentek a targyra vonatko-
z6 funkcionalis differencialodas folyamatai. Ma van vizespohér, boros-
pohér, pezsg6spohar, soraspohar, likérospohar, palinkaspohar, konya-
kospohér és még ki tudja, mi minden. Az is j6l jellemzi a kulturalis evol G-
ci6 mésodik szakaszat, hogy folyamatosan n6 az azonos alapfunkci6hoz
felhasznalt térgyak szama. Talan azt is meg lehetne kockaztatni, hogy a
kultdra fejlettségi szintje az adott funkci6 kielégitésére hasznalt targyak
szamaval is jellemezhets. Vegyiink egy példat. Az sember fogott egy
nyulat és megette. Nulla a felhasznalt targyak mennyisége. Késébb méar
egy kovel dobta meg, még késdbb megsiitotte és ehhez fadarabokat,
nyarsat hasznalt. Novekedett a felhasznalt targyak szama. Ma a konyha-
ban egy nydlpecsenye elkészitése igen sok targy hasznalatat igényli: sza-
kdcskések, vagodeszka, villak, tizdeldk, pecsenyeforgaté nyarsak, kana-
lak, siitd, tal, tizhely, szeletelGkés, csontvago ollo, talalétal, martasos
csésze, tanyér, kés, villa, szalvéta. Es még csak a nydllal kozvetlen kap-
csolatba keriil& targyakat szamoltuk, pedig a f(iszertartok, a suté alkatré-
szei, a sUt6 elkészitéséhez, no meg a tiiz fenntartasdhoz sziikséges tar-
gyak igencsak felduzzasztanak a szamot. Ha még arra is gondolunk, hogy
nyulunkat nem otthon, hanem mondjuk egy diplomaciai vacsoran szol-
galjak fel, akkor a felhasznélt targyak szama mar szinte kovethetetlen, és
akkor hol van még a mosogats.

Az idedk versengésén alapuld evolicié sok szempontbol megvaltoztat-
ta a szelekcios feltételeket. Tobbé nem az a megmaradas kritériuma, hogy
egy idea adaptiv-e a csoport szempontjabol, hogy lehet6vé teszi-e a meg-
élhetést, a védelmet, hanem az, hogy mennyire meggyézé, tetszik-e, ké-
pes-e hatni az ember érzékenységeire, a csoportképzésre, a csoportgytilo-
letre, a technikai érdeklGdésre, a szocialis szervez6dés bioldgiai faktorai-
ra, a szvetségkotésre, az elosztasi kényszerre, a konstrukciok iméadatara,
a metaforék, szimbélumok szeretetére, a szinkronizacios készségre és a
tobbi bioldgiai természet(i viselkedési faktorra.

A kulturdlis evolicié utolsé néhany ezer évére a tomegtarsadalmak
megjelenése a jellemzd, és ez alapvetGen megvéltoztatja a csoportfenn-
tart6 etoldgiai tényezdk, valamint az ideadk viszonyét. A témegtarsadal-
mak tébb szdzezres, majd tobbmilliés tomegeiben a csoportokat létreho-
26 etolbgiai tényezdk, bar folyamatosan tovabb mikédnek, mar nem ké-
pesek betolteni a tarsadalom osszetartdsanak funkcisjat. Hiszen jol is-
mert tény, hogy egy-egy egyén legfeljebb néhany tiz masikkal képes ha-
tékony csoportot képezni, egyszer(i etologiai okok miatt. A nagyobb lét-
szamu csoportok, varosok, dllamok, hadseregek, partok, nagy vallasok,
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nagyvallalatok tsszetart6 szerepét szinte teljes egészében komplex, ma-
gas szervezettség( idedk, valosagos idea-dinoszauruszok vették at.

A hatalmas embertomegek kialakuldsa tette lehetévé az ideak versen-
gését, ami a csoporttarsadalmakban rendkiviil alacsony fokd volt, mert
ott a csoportok versengenek, és csak kozvetve az ideéik. A kozvetlen ver-
sengéssel az idedk vnszervezédésének tjabb fokozata jelent meg. A cso-
porttarsadalmakban az ideak vagy kozvetlen gyakorlati célokat szolgal-
tak mint eljarasok, technikak, vagy a csoport fennmaradasat segitették el
mint hiedelemrendszerek, mitoszok, legendak, primitiv vallasok. A térsa-
dalmak kozotti ideacsere esetleges és alacsony hatasfokd. A modern t6-
megtéarsadalmakban a potenciélis ideahordozék szama oriasi, és az idedk
elsajatitdsa a hagyomanyos csoportszerkezet keretein kivil is létrejohet.
A tomegkommunikacios eszkozok lehetévé teszik, hogy egy-egy idea
olyan hordozokat egyesitsen, amelyek etologiai értelemben nem alkot-
nak valédi csoportot. A kiilonboz6 szervezetek, egy politikai part vagy
vallasi szervezGdés tagjai példaul, leszamitva a helyi csoportokat, a veze-
toséget és a mindig kialakul6 adminisztraciokat, nem ismerik egymast
személyesen, dsszetartozasuk etologiai tényezi igy elhanyagolhaté sze-
repet kapnak az adott szervezet fennmaradasat szolgal6 idea mikodésé-
ben és tovabbi evolicidjaban. Az embereket a meglévs csoportok kohé-
zi6ja mellett egyre nagyobb mértékben a megfelel organizécioju ideak
egyesitik (Csanyi 1990a).

A csoporttirsadalom idedinak fennmaradasat a szocializacio, a korai
tanulds, a rendkiviil erds tradicit és az izolicié-tettetetretévé—Atomeg-

tarsadalmak ideait az izolacié nem korlatozza tobbé és leginkabb a tarsa-
dalom felnétt tagjainak elnyeréséért versengenek. Ez az evoldcios szem-
pontbol donts véltozas az ideastruktirdkat alapvetGen megvaltoztatta.
Az ideét felépits koncepciok rendszerében olyanok jelenléte is sziiksé-
ges, amelyek az adott ideahalmaz elfogadasat felnétteknél is elGsegitik és
védik a konkurens ideaktol. Egy csoporttarsadalomban az eredet mitosza-
nak nem kell feltétleniil logikusnak, meggy6z6nek lennie, hiszen egyet-
len eredetmitosz van. A tarsadalom minden tagja ezt fogadja el, ezt tanit-
jak az oregek, nem sok értelme lenne a mitosz egyes elemeit kérdésessé
tenni. A tomegtarsadalomban létezé ideak viszont 4llandé kihivasoknak
vannak kitéve, az eredetre vonatkozé mitoszokat a tudomany, a gyakor-
lat stb. idedival is egyeztetni kell. Megkivanjuk a logikus, mindenre kiter-
jed6 magyarézatokat, s6t az adott kérdésekre vonatkozo alternativak ko-
26tti vélasztas lehetGségét is.

A tomegtarsadalmakban egy-egy idea oridsi méret(i csoportokat szer-
vezhet, de csak akkor, ha az ideat alkoto koncepcidegységek kozott sze-
repelnek azok is, amelyek a nagyméretli csoportok fennmaradisahoz
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szikségesek. Megjelenik a propaganda, a média mint az idedk fennmara-
désanak lényeges szervezdeszkoze.

Az idedk csoportszervez6 erként mikodnek, de az ember etologiai
csoportképzd tulajdonsdgai nem szlintek meg. Mindendtt, ahol valami-
lyen idea mikodésének kovetkezményeképpen olyan embercsoportok
jelennek meg, amelyek az etolagiai tényezdk mikodését lehetvé teszik,
azonnal megindul e csoportok etoldgiai szervezdése is. Nagyon j6 pél-
déi voltak ennek a Szovjetunidban és Kelet-Eur6péaban kialakult egypart-
rendszerek, amelyek adminisztracidi, politikai és kozponti bizottsagai kis
létszamuk és zart szerkezetiik miatt 1ényegében etologiai alapon szerve-
z8d6 hierarchikus csoportokat alkottak. Ezek tevékenységét a sajat ideo-
l6gidjuk csak részben szabalyozta, sokkal dontébb volt a vezetd csopor-
tok tagjai kozott miikods etologai tényezok szerepe.

Eppen ez a primitiv etolégiai meghatarozottség okozta ezeknek a pér-
toknak a kudarcat, szemben a nyitott tarsadalmak partorganizacidival,
amelyekben az etologiai determinacio alérendeltebb szerepet jatszik és
amelyek ideologiai tartalmazzék a sikeres kompeticidhoz szikséges kon-
cepcidkat is. A monopolisztikus egypartrendszerek ideologiajabol ezek
az idedk a kompeticié hianya miatt kiszelektalodtak (Csanyi 1990b).

Az etolégiai csoportmeghatarozottsaghol az idedk altal térténd cso-
portszervezés legfébb elénye tehat az ideakompeticié megjelenése,
amely az alapja példaul a modern tudomany kialakuldsanak, de a jéléti
tarsadalmak kifejlGdésének is. Hatranya ugyanennek a jelenségnek egy
masik kovetkezménye. A csoporttarsadalom embere értékek és normak
formajaban rendelkezett azokkal az ideakkal is, amelyek a kiillonboz&
célt idedk zavartalan egymas mellett mikodését biztositottak. A to-
megtarsadalmakban az ideak versengésével az osszehangolas meg-
sziint. Az idea mint valaszthato entitas jelenik meg, az egyénnek szam-
talan lehetség koziil kell kivalasztania, elfogadnia azokat az idedkat,
amelyek személyiségét meghatarozzak, de nincsen egy mindent atfogo,
senki altal nem vitatott idea, ami a szelekcié alapjaul szolgalhatna.
A modern ember elidegenedése, elbizonytalanodasa, értékvesziése ez-
zel magyarazhato.

A csoporttarsadalomban a globalis reprezentaciok hossza szelekcids
folyamatban alakultak ki, ez biztositotta a részt vevd ideak kompatibilita-
sat. Az kulturalis evolicié masodik szakaszédban a reprezentciés tér
megnovekedése egyben azt is jelentette, hogy egyetlen agyban mar nem
fér el a globalis reprezentaci6. Mara a globélis reprezentaciok mennyisé-
ge sok-sok nagysagrenddel mulja feltl egyetlen emberi agy tarolokapaci-
tasat. Megsz(int a lokdlis reprezentacié kiigazitd szerepe. Ma mar senki
sem képes arra, hogy szépen végiggondolva mindent, rajojjon, hol nincs
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a dolgoknak értelme, hol szakad meg a funkciondlis Gsszhang a kompo-
nens idedk kozott. A lokalis reprezentaciok aprd kis sztrérendszerként
mkodnek, amelyek kilonosebb iranyitas nélkul valogatnak, szemezget-
nek az elképeszt6 ideakindlatban. Igyekeznek felépiteni valamiféle sajat
célra szolgdl6 személyes reprezentécidt, amely azonban legfontosabb
funkciojat, az allandé ellendrzést mar elvesztette. Az egymas utan felsze-
degetett ismeretek, idedk természetesen bizonyos szelekciot gyakorolnak
a kovetkezd vélogatdsra, de nem azért, mert valamiféle adaptacios szem-
pontokat érvényesitenének. Csupéan apré érzelmi, lokalis logikai szem-
pontok befolyasoljak a szelekciot, és ennek az eredménye a sok, egészen
kulonés gondolat, speciélis idea, amit embertarsaink idénként elméjik-
bdl a globalis tarol6kba atengednek. Ez roppant kreativ szakasz, nincsen
olyan, a vilagtdl elrugaszkodott elképzelés, nézet, ami ne johetne dssze
valaki elméjében.

A tarsadalom atlagos lakoja szamara elveszett az ellenérzés, de kiala-
kultak specialis csoportok és kiilonleges ideak, amelyek az idearendszer
egy bizonyos részét valamiféle ellendrzés alatt tartjak. Ez a tertilet a tudo-
many és a mlszaki alkalmazés, amely azt, és csak azt képes eldonteni,
hogy egy adott idea alkalmas-e gyakorlati célokra. Azt a Iényeges dolgot,
hogy az idedk egymashoz képesek-e illeszkedni, hogy van-e harménia
kozottik, amit a régi tipusa globalis reprezentaci6 lokalis ellensrzése
biztositott, azt nem képesek vizsgalni, nem is tekintik feladatuknak.
A globalis egész elvesztette harmonizald, dsszefoglal6, szelektalo szere-
pét irdatlan nagysaga és komplexitdsa miatt.

Roviden tekintsik at a kulturalis evolicié masodik szakaszanak meg-
hatérozé jegyeit. Az ember biolégiai adottsagai ebben a szakaszban is
adottak és nem valtoztak, tehat:

1. Az ember szocidlis vonzédasa minden koriilmények kozott a cso-
portképzGdéseket fogja elGsegiteni, €s mint lattuk, az ember képes arra is,
hogy a csoportok csoportjait, tobbszintli csoportkapcsolatokat hozzon
létre. Barmilyen is lesz tehat a vilag, egymassal rivalizalo, szovetséget ko-
t6, tobbszint csoportok kapcsolatan fog nyugodni.

2. Az ember elfogadja és megkivanja a dominanciaviszonyok vilagos
kifejez6dését és ezekben fejezi ki a szabalyok, szabalyrendszerek iranti
vonzalmat is, tehat a jov6 vilag szamithat a szabalyrendszerek elképeszt6
mértékii fejlGdésére és komplexitasara.

3. A kommunikaci6s kényszer létrehozta az emberi konstrukciés akti-
vitast, ami nem allithato le, nem sziintethet meg. Minden, ami reprezen-
taciora alkalmas, gondolat, szocialis rendszer, targyak, informacio konst-
rukciéja folytatédni fog, integralodva az elzd két pontban megfogalma-
zott tulajdonséagokkal. '
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A felsorolt hdrom jegy egymas hatasat ergsitve a legkiilonbozébb jelen-
ségekben nyilvanul meg. Példaként emlitek néhanyat. Mumford (1976)
volt az elsd, aki elemezte az embernek azt a szenvedélyét, hogy embe-
rekbdl pontos logikai lépésekben kifejez8d6 szabalyok szerint miikods
,gépeket” szervezzen. Szerinte ez a varosok keletkezését segitette el6. Az
emberek megtanultak, hogy némi kényszerrel, fegyelmezéssel, gyakor-
lassal otven-szazezer ember hatékonyan mikodo géppé alakithaté. Gép-
pé abban az értelemben, hogy az egyes komponensek el6re meghatéro-
zott, logikus funkcidkat reprezentdlnak és a gép mikodése soran ezt
végre is hajtjak. A gép tehat egy parhuzamosan miikodd szabédlyrend-
szernek is tekinthetd. Egy szakasz katona vagy kommandé minden tagja
képes arra, hogy a betanitott funkci6jat automatikusan elléssa, és az em-
bergép a tulajdonos vagy vezets iranyitasa alatt gyorsan, célszer(ien, ha-
tékonyan viselkedjen. Az embergépek idedk koré szervezett, kondicio-
nalt emberek.

Nemcsak a katonasag egységeit tekinti Mumford embergépeknek, ha-
nem a technikék, technolégidk épitd-, szervez&csoportjait is. Egy jol
osszeszokott embergép példaul gyorsan, hatékonyan képes hazat épiteni.
Az épités soran nincsenek ritusok, nincs kapcsolat a természettel, nem
csatlakozik szervesen az embergép viselkedése és produktuma a tarsada-
lom tradici6ihoz, szocialis életéhez. Logikusan kigondolt terv alapjan lét-
rehoz valamit és az a feladata, és csak az, hogy hatékonyan mékodjon.
A szorny(iséges, embertelen lakételepek is ilyen gépek termékei. A gép
annyira hatékony, hogy ha a benne m(kod6 tervezst megkérdezziik, ak-
kor 6 a produktumot, a betondobozt szépnek, lakhatonak fogja taldlni.

Ellul (1965) még tovabb ment és azt elemezte, hogyan csindl az ember
mindenbd! hatékony technikét. Tehéat hogyan alakulnak ki a tarsadalom-
ban azok a megoldasok, ideak, amelyek egymas utani logikusan kapcsol6-
do6 elemekbd felépitve valamilyen feladatot hatékonyan akarnak megol-
dani. Hogyan lesz tehat véddoltas, alsé fokd kozigazgatds, voroskereszt,
vizi erm(i. Szerinte a technika mogotti idea formalasanak a f6 szempont-
ja a hatékonysag és a problémamegoldés, de a tarsadalom egésze, a mar
meglévé szocialis szovedék teljesen figyelmen kivil marad. Ezért minden
egyes probléma hatékony megoldasa szaz Gjabb problémat vet fel, ame-
lyekre mind ki lehet dolgozni hatékony megoldasokat hasonlé ered-
ménnyel. Csak egy példat! A masodik vilaghaborG utan ipari méretekben
allitottak el6 az antibiotikumokat. A harmadik vilag orszagaiban nagy volt
a gyermekhalandosag, kiillonbozé fert6z6 betegségek miatt, nosza itt a
probléma, oldjuk meg hatékonyan. Sikeriilt. Most sok az antibiotikumok-
nak ellenall6 baktériumtorzs, és rendkiviil megnétt a populacio, mert ezek
a tarsadalmak a gyermekhalandésag korabbi magas szintje miatt nem
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hasznaltak sziiletésszabdlyoz6 modszereket. A példa szandékosan provo-
kativ. Nyilvanvaléan minden a mai ipari kultarakban feln&tt ember agy
gondolja, hogy ha van eszkoz egy gyermek megmentésére, azt hasznalni
kell. Ez teljesen egyértelm(i, azonban a val6s vilagban nem ilyen egysze-
riiek az osszeflggések, a legnemesebb szandékok is okozhatnak mérhetet-
len karokat. Nem lehet egy kultdra egészébs! egy részproblémat, barmi-
lyen fajdalmas is legyen az, kiragadni és a tobbire val6 tekintet nélkl ke-
zelni. A tarsadalom, legalabbis j6 darabig, szerves egészet alkotott. Prob-
lémaival, ha vannak, csak ennek figyelembevételével lehet foglalkozni.

Az idedk vezetd szerepét az emberi kapcsolatokban talan a konfliktu-
sok, a habor(k esetében lehet a legjobban tetten érni. Az ember mindha-
rom biolégiai tulajdonsaga megnyilvanul, de mégis a kulturalis idea sajat
szervezGdése a legfontosabb a csoportok kozotti konfliktusokban.

Az emberi agresszid tanulmanyozésanak elsd periodusaiban gyakran
keverték dssze a biologiai és a kulturélis agresszi6, a hdbord fogalmat. Az
ember biologiai agresszidja a legtobb esetben valamilyen személyes
elény megszerzésére iranyul, a megtamadott vagy megfenyegetett sze-
mély eltavolitdsa vagy szocialis lefokozésa és engedelmességre kénysze-
ritése révén. Az agresszor igen ritkan kivanja ellenfelét megélni vagy ja-
vait tonkretenni, ez csak az agresszi6 szélsGséges formaiban fordul elé.

A csimpanzoknal is megfigyelhetd a legmagasabb szintii koaliciék egy-
massal szembeni ellenségessége, és ebben intencié és elére megfontolas
is szerepet jatszik, de a csimpanzoknal hidnyzik a bosszu és az ideak alap-
jan torténd mordlis elkotelezettség, valamint a tervezés és a szervezés.

Az embercsoportok kozotti egyszer(ibb konfliktusokat Boehm (1992)
a csimpanzokénal talélhatokkal azonos kategéridkba helyezi. llyenek a
szimpla ellenségeskedés két csoport tagjai kozott varatlan talalkozas
esetén, ilyen a rajtaiités is, amelyben nem vesz részt az egész csoport,
csak egy kisebb csapat és a célja az ellenség egy-két tagjanak gyors meg-
olése, esetleg n6k vagy haziallatok szerzése. El6fordul értékesebb tar-
gyak szerzése vagy ritualis értékek, példaul emberfejek gydijtése is. A raj-
tatitések ideajaban fontos szerepe van a kockazat minimalizalasanak. Ez
sokszor komoly szervezést igényel. A beduinok gyakran szerveznek raj-
tautéseket tevék eltulajdonitisa céljabdl, de nagyon vigyaznak, hogy
kézben embereket ne 6ljenek meg, mert azt vérbossza koveti, amit sze-
retnének elkeriilni.

A habort viszont mindig egy szervezett nagy csoport vagy tarsadalom
aktivitdsa egy masik csoport vagy tarsadalom ellen, eszkdzei mindig dest-
ruktivak, az ellenség életét igyekeznek kioltani, javait megszerezni vagy
tonkretenni. A személyes agresszio esetében a fenyegetést, a tamadast
meghatdrozott fizioldgiai allapotvéltozasok kisérik, az agresszor sokszor
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dithos, haragszik a megtamadottra. A habordban ez ritkan van igy. A ha-
bora olyan csoportos akci6, amelyet el6re megterveznek és a kulturalis
evoluci6 terméke. Tényez&i olyan emberi diszpoziciok, mint az agressziv
emocionalitas, készség a csoport védelmére, dominancia, territorialités
stb. A haborat szisztematikus tervezés, vezet&ség, pusztité fegyverek, az
ellenség eltre tortént megjeldlése és dehumanizélasa, valamint ideol6-
giai indoktrinacié jellemzi.

A héaboruaknak egy érdekes altipusa a szimbolikus habord, amelyben
nem nagy csoportok hadakoznak egymassal, hanem kisebb valogatott
csoportok mennek a kijelolt csatamezdre. Amerikai indidnoknal ez gyak-
ran megfigyelhetd (Boehm 1992). A csata az els6 harcos megoléséig fo-
lyik, barmelyik félhez is tartozzon, ezzel a nyertes fél egy ,pontot” szer-
zett, amelyre majd emlékeznek. Ezutan a nyertes csapat minden tagja
odamegy a megolt ellenséghez, megérinti, részt véllal a halalabol, és gya-
korlatilag vége a habortnak, mindenki hazamegy. Egy masik hasonld
eset Uj-Guineaban fordul gyakran el®. Itt a harcosok nagy csapata nyilak-
kal, landzsikkal igyekszik a kiizdétérre. A nyilakat kilovik, a landzsakat
eldobjak és a harcias kialtasok is elhangzanak jékora tavolsagbol. Amikor
agy érzik, vége a haborinak, minden tovabbi nélkiil osszepakolnak és
hazamennek (Megitt 1977). Persze el6fordul, hogy valamelyik fél nem
eléggé késziil fel, lathatdan kisebb szamu, hatranyban van, ilyen esetben
a szimbolikus habor( igazi vérontassa alakul, az el6nyos helyzeti fél ki-
hasznalja el@nyeit.

A rajtaiitéseknél még nem egyértelm(i az idedk szerepe, de a szimboli-
kus haboraknal mar igen. A csoportok kézotti allati eredet(i ellenséges in-

dulatok valamilyen kulturélis idea szervezése révén vélnak haborGkka.
" A habortk keletkezésének szamos szociobiologiai elmélete is van,
amelyek a kiilonboz6 szelekcios tipusokkal az individualis, a rokon és a
csoportszelekcié mechanizmusaival igyekeznek a haborik kialakulasat
megmagyarazni (Bereckei 1991). Az er&forras-kompeticié elmélete egy-
szer(i individualis szelekcios elvet hasznal (Durham 1976). Ha a populé-
ciondvekedés elérte az egyenslyi allapotot, Gjabb versenytarsak megjele-
nése a teriileten egyenletesen csokkenti mindenki egyéni alkalmasséagat.
A defenziv agresszi6 ezért akar genetikai, akér kulturdlis tényezdk alapjan
jon |étre, az egyéni ratermettséget noveli. Ez persze csoportszelekciéhoz is
vezethet, tovibb névelve az agresszivitast fokozé gének elterjedését.
A braziliai munduruct indidnok példajan ez a modell joI szemléltethetd
(Murphy 1957, 1960). A munduruc( torzsek tagjai altalaban agresszivek
az idegenekhez. Aki nem a torzshoz tartozik, az ellenség, az emberi ellen-
séget és a vadaszni valo allatot azonos sz6 jeloli ,pariwat” (nem mundu-
ruct). Ezzel a szoval jelolik a tapirt és a pekarit is. 1850 kortil az egész po-
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pulécio kb. otezres létszama volt, a falvakat kériilbeltl kétszazan laktak.
A brazil 6serdk alacsony fehérjeprodukcioja korlatozta a populacié no-
vekedését. A vadaszhat6 vad a legfontosabb a torzsek életében. A hiede-
lemvilagban szellemi ,anyak” léteznek, amelyek altaldban jéindulatiak,
de ha valaki oktalanul pusztitja az allatokat, megbuntetik. Példaul ha
hagyja elrothadni a lenyuzott allat hasat. A vadaszat kooperativ, és a hist
a csaladok kozott egyenlGen osztjak el. A férfiak legfontosabb feladata a
vadaszat mellett a mas torzsbeliek fejének gydijtése. A fejvadaszat egyide-
jileg szexualis 6nmegtartoztatast kivan. Rajtaiitésekben, nagy csapatok-
ban fejvadasztak. Az 6regek tanacsa és a torzsfénok hatarozta meg az al-
kalmas id6t a rajtaiitésre. N&k, férfiak feje egyforman értékes. Nem tartot-
tak territériumhatérokat. A rajtatitések utan a populécié szamottevéen
csokkent, és kovetkez idk egy darabig békésen teltek.

Az offenziv agresszi6ra a maorik szolgaltatnak példat, akik folyamatos
haborikat folytattak szomszédaik ellen, teriiletért, javakért. A tarsadalom
az egyensulyi allapotban is folytathatja névekedését akkor, ha teriiletet
vagy ergforrast szerez (Vayda 1961).

Ha a taplalékforrasok nagyon valtozékonyak, kiszamithatatlanok, lta-
laban nem fejladik ki a csoportok kazotti habori. Példak erre az eszki-
mok (Weyer 1967) és a busmanok (Marshall 1960) tarsadalmai. Ugyan-
csak nincs habord, ha a csoportok kozott erds specializacio jelenik meg.
A kolumbiai tukano indidnok egyes csoportjai halaszatra, vadaszatra,
kertészetre szakosodtak, eladdsra készitenek targyakat és nem haboraz-
nak (Reichel-Dolmatoff 1971). A malaj semaik erdGégets-kertész kultarat
tiznek, ha problémadik tdmadnak, odébballnak. Nagyon békések, még
kompetitiv jatékokat sem jatszanak (Dentan 1968).

Ezek a példak is azt mutatjak, hogy bar a habordkkal megoldhat6ak a
torzsi trsadalmak bizonyos problémai, de minden problémara mas meg-
oldasok is vannak, és nagymértékben az adott kultdra idedi hatarozzak
meg, hogy melyiket tekintik elsGdlegesnek. A szociobiol6giai érvelésben
felhozott, haborit kivalté szempontok, a tainépesedés, a teriiletigény stb.
valésak lehetnek, de hogy tényleg haborihoz vezetnek-e, az kizardlag az
ideak fuggvénye.

Atomegtérsadalmak is bGségesen éltek a haboruk eszkozeivel, kilono-
sen az emberekbdl készithetd harci gépek feltalalasa utan. A vilagot mér-
hetetlen szdmu hadsereg arasztotta el és pusztitotta az elmult tiz-tizenot-
ezer évben. Az elluli ,technika” a haborat is tokéletesre fejlesztette, ma
mar akdr az egész vilag elpusztithat6 szervezetten, racionalisan. Az, hogy
ez még nem tortént meg, furcsa ellentmondas, de van ra magyarazat. Az
atomhabory eszkdzeivel egyiitt szerencsére megjelentek azok az idesk
is, amelyek a nuklearis haborutdl val6 totalis félelmet alapoztak meg, és
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ez mind a mai napig meggatolta ezeknek az eszkozoknek a hasznalatat.
A hatvanas években volt egy iddszak, amikor politikusok mérlegelni
kezdték annak a lehet6ségét, hogy esetleg korlatozott atomhabortkat le-
hetne folytatni a végsd kockazat nélkiil. Erre a fizikusok teljes egységben
a ,nukledris tél” tudoményos vizidjaval valaszoltak. A félelmet hozd idea
megint j6l makodott, a korlatozott atomhabordk, legalabbis a mai napig,
szintén elmaradtak. Ezekbd! a fejtegetésekbdl talan az szGrhetd le, hogy
mar nem a szitkségletek, nem a belsd kényszerek, hanem a tiszta idedk
korményozzék a vilagot.

Ha a modern ember életét vessziik szemigyre, vilagosan felismerhet-
jiik az ideavilagot, amely életét irdnyitja. Az iskolaban, a vallalatnal, ahol
dolgozik, a tarsadalom kiilénb6z6 intézményeiben olyan embercsopor-
tokkal tart napi kapcsolatot, amelyek nem természetesek, nem élnek
egylitt, életiiket nem a kozos élmények tapasztalata, hanem valamilyen
j6l meghatarozott idea szabalyrendszere iranyitja. Az iskolaban a tanér-
nak, a hivatalban a hivatalnoknak, a munkahelyen a munkédsnak csak
annyi szerepe van, amennyit az adott intézmény ideai el6irnak. Ezeknek
az el6irasoknak a készitésekor a f6 szempont a hatékonysag, és minden
mast ennek rendelnek ala.

A csoportlény miikodésekor is megjelentek az idedk, igaz ezek sokkal
kisebbek voltak,-és legftképpen egymashoz hangoltak. A csoport és az
egyén érdekei még egyforman fontosak voltak. Az antropoldgusok kissé
mindig csodalkoznak azon, hogy a csoporttarsadalmak tagjai nem dolgoz-
nak elég sokat, pedig dolgozhatnanak. Talan a csoporttarsadalmak tagjai
élvezik az életet, szeretnek beszélgetni, szocidlis kapcsolatokat kiépiteni,
vagy csak egyszer(ien hanyatt fekiidni és nézni az eget. A mi ideaalapu vi-
lagunkat viszont olyan idedk vezérlik, amelyek szerint csak akkor me-
gyiink elGre, ha tesziink érte, és a tevés alatt sok munkat kell érteni.

Az ideaevollicié lehetvé tette, hogy mar hatmilliard ember éljen a
Foldon, hogy épiljon a globalis tarsadalom. Nem lehet megitélni, hogy
ez 6nmagaban j6 vagy rossz. Az idedk versengése erre vezetett. Ezen vél-
toztatni csak Gjabb ideakonstrukcidkkal lehetne, de elébb azoknak nyer-
ni kellene a versenyben. Ugy t(inik, hogy barmerre is keresstik a kiutat, az
csak az idedk rekonstrukciojan keresztil érhetd el.

Nézziink erre is példat. Minden archaikus tirsadalom szembenézett a
populéciészabalyozas problémajaval. Voltak olyanok, amelyek a sziinte-
len terjeszkedést valasztotték és vallaltak az ezzel jar6 konfliktusokat,
masok bels6 szabalyozéeszkozoket hasznaltak, fogamzasgatlé novénye-
ket, 6nmegtartoztatast, vagy a nagyon elterjedt szelektiv csecsemdgyil-
kossagot. Egy populacié novekedési kapacitasat a sziilni képes asszonyok
szama hatdrozza meg. Nagyon hatékonyan lehet tehat szabalyozni a po-



Kulturlis evolicié 279

pulacié méreteit a lednycsecsemdk szelektiv elpusztitasaval. Ehhez ter-
mészetesen megfelels idedk szikségesek, amelyek ezt a cselekedetet
nem felhaborité gyilkossagnak, hanem rutin szabalyozasi aktusnak fogjak
fel. Ahol a sziletésszabélyozas eme madijat gyakoroltak, ehhez meg is
voltak a megfelel idedk. Néhany éve egy angol jogasznd kigyijtotte az
1100-as évek korili idokben miikodott angol falubirésagok frott itéletei
koziil azokat, amelyekben a per targyaként egy anya csecseméjének va-
ratlan haléla szerepelt. Az anya rendszerint azt vallotta, hogy éjjel vélet-
lendil rafekiidt a gyermekre, és az meghalt, 6 is nagyon sajnalja. Altaldban
egynapi kalodat kapott ezért. Nos, azota tudjuk, hogy az anyak sohasem
fekszenek ra gyermekeikre, mert az anyanak mindig éber marad valami-
lyen szenzoros csatornaja, amelynek segitségével dlméban is képes mo-
nitorozni, figyelni gyermeke allapotat. De a magyarazatért elegends
megnézni a megolt fid- és a lednycsecsemdk aranyat a tobb mint ezer
esetben. Egyetlen filt sem 6ltek meg.

1100-ban még kozel voltak azok az idék, amikor az élet adasanak és
elvételének joga a csaladhoz tartozott, és nem vette azt magéhoz az al-
lam. Egy olyan idea, amit ma mindenki igazsagosnak tart. Minthogy pél-
déul azt az &si jogot is, hogy minden csaladnak annyi gyereke legyen,
amennyit jonak lat. Ezt régi idedk alapjan olyan fontosnak tartjuk, hogy
még 1967-ben az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataban is helyet ka-
pott mint az alapjogok egyike.

Ezzel kapcsolatban irta Garett Hardin (1968) hiressé valt cikkét, ami-
nek a cimét taldn a ,kozos legelSk tragédiaja” forditas adja vissza legjob-
ban. Hardin azt fejtette ki a kozos legel6k példajan, hogy az ember bizo-
nyos problémak megoldasara Gsztonosen, egyéni elhatarozasok alapjan
képtelen.

A példa Ggy sz6l, hogy van egy nagy kozos legels, amelyen egy falu te-
heneit legeltetik kdzosen. Mivel a tehén értékes joszag, minden gazda
agy gondolkodik, hogy ha még egy tehenet hozzéacsap a kozos gulyahoz,
abbol neki szép nyeresége lesz, és senkinek sem okoz vele kart. igy az
egyéni dontések alapjan tobb szaz tehénnel tobb kezd legelészni, és rovi-
desen tonkremegy a legel6, éhen vesznek a tehenek. Egyébként az ipari
forradalom idején Anglidban ez gyakran el§ is fordult, és a kozos legelsk
kisajatitdsa néven ismert mozgalom éppen arrél sz6lt, hogy a gazdagabb
parasztok elvették résziiket a kozos legel6kbdl és Griztették, hogy senki
mds ne legeltethessen rajta. Vagyis az egyéni mérlegelés, dontés teljesen
6sszhangban van a kornyezeti, 6kologiai feltételekkel akkor, ha nem ko-
z6s tulajdonrél van szé.

Nemcsak a csaladonkénti még egy gyermek megy a kozés rovasara,
hanem minden olyan cselekedet, ami valamilyen k6z6s hasznélati érték-
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re iranyul. Mindenki csak egy agat tor le az erdben, hogy hazavigye, és a
sok tizezer turista igy tonkreteszi az erd6t. Mindenki csak egy kicsit auto-
zik, és a kozos levegt lassan belélegezhetetlen.

Hardin cikke nyoman pszichologusok kitalaitak egy jatékot, ami a ko-
zos legeldk hasznalatat modellezi. Egy tarsasag véalaszt egy jatékvezetot
és a tovabbiakban mindenki ellene jatszik. O vesz egy papirlapot és kor-
bekiildi egy kiindulasi pontszammal, mondjuk ottel. A jaték szabalya az,
hogy a pontok valamit érnek, példaul pénzt és a cédula kézhezvételekor
mindenki annyit vehet el belle, amennyit akar. Ha a kor befejeztével a
cédula visszajut a jatékvezet6hoz, akkor az a megmaradt pontszamokat
minden forduléban megduplazza. Elméletben a jatékvezetdnek igen sok
pénzébe kerllhet a jaték, hiszen a csoportnak csak arra kell varnia, hogy
sokszor megduplézodijék az osszeg és amikor nagy, akkor érdemes beléle
elvenni. Ez az elmélet. A gyakorlatban, ha kicsi az indulé pontszam, va-
I6ban mindenki tartozkodik az elvételtsl, de a forduldk sordn eljut egy
olyan osszegig, aminek valaki mar nem tud ellendllni. Rendszerint nem
veszik el az egészet, mert akkor a jaték véget ér, hanem hagynak rajta
annyit, amivel a jaték folytathato. Barhol, barkik is jatsszak, az eredmény
mindig ugyanaz. En is kiprébaltam a tanszékem tagjaival és hallgatokkal,
ugyanezzel az eredménnyel. Tehat az embernek nincsen arra bioldgiai
képessége, hogy magatél megtaldlja egy ilyen probléma megoldasit.
Mint kideriilt, csak a jatékszabalyok médositasaval lehet a minimumnal
tobbet nyerni a jatékvezet6tdl. Ha példaul szabalyozzak, hogy csak bizo-
nyos pontszamot lehet egyszerre elvenni, vagy hagyjak a pontszimok no-
vekedését és megegyeznek, hogy nyeréskor kozosen osztjak el stb.

A Hardin-féle jatéknak az a mondanival6ja, hogy az emberiség bizo-
nyos problémai csak kiilsé kényszerekkel, olyan idedkkal oldhat6ak meg,
amelyeket speciélisan az adott probléma megoldasara hoznak létre.

Ez azért tlinik fontos és Gj kovetelménynek, mert az emberiség tobbsé-
ge biztos abban, hogy amiben eddigi élete soran hitt azok az idedk, ame-
lyek eddig szabélyoztak életét azok a jok, az igazak és senkinek sincs jo-
ga azokon valtoztatni. Egyébként ez a hiedelem maga is egy ilyen idea.

Az ideaevolicio kells kozepén vagyunk, és mar felsejlik az is, hogy a
szervezGdésnek egy még djabb szintje johet létre, a globlis tirsadalom is
kialakulhat. Az evolticio altalanos elmélete minden szervezddési szinten
megjosolja a konvergencia bekovetkezését. A konvergencia leegyszer(-
sitve azt jelenti, hogy egyre pontosabb lesz a replikacio, megsz(inik a val-
tozas, és a teljes rendszer tokéletes valtozatlansagban ismétlGdik cikliku-
san, amig kils6 okok ezt meg nem zavarjak. Az ideaevollici6 konvergen-
ciaja zart, tokéletesen szervezett globalis tarsadalmat josol. Alakuloban
vannak olyan, az egész globuszra vonatkozé idedk, mint az emberiség
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egysége, a globalis béke, a globalis kornyezetvédelem stb., amelyek min-
den val6szinlség szerint Gjra kialakitjdk azt a szervezé ideahdlézatot,
amelyhez az egyéb ideak kapcsolodhatnak. Ez persze az ideavildg tGjabb
bezarodasét eredményezi majd.

E szervezGdés els jeleit mar meg lehet figyelni. Mikozben a nemzetek,
allamok, vallalatok végzik mindennapi tevékenységiiket, szovogetik szo-
vetségeiket és askalodasaikat egymas ellen, Gj ideakonstrukciokbol vil-
lamgyorsan kiépiil a vilag kommunikéciés hal6zata, béarki barkivel képes
lesz kommunikalni. Megnyflnak az informécio tarlhelyei, és mindenki
kénnyen hozzajuthat fontos és kevésbé fontos adatokhoz. Az emberi
konstrukcios tevékenység soha nem latott komplexitdst érhet el. A szami-
togépekben mar mikodnek azok az idedk, amelyek nem az emberi
agyakbol keriiltek oda, hanem ott sziilettek, még csak egyszer(iek, de vi-
lagosan lathato, hogy rovidesen ezek lesznek tobbségben. Kialakulhat-e
egy valdban globalis, konvergalodott tarsadalom?

Meddig képes az ember biologiai tulajdonsagaival szabalyozni az idea-
kat? Meddig tekinthetd egy globalis tarsadalom emberi léptékiinek? Tal-
Iép-e az evoldcié az emberen?

Az ideafejlédés szétrombolt minden hagyomanyos, emberi Iéptékii
biolégiai kapcsolatokon alapul6 csoportszervezédést, a torzset, a klant, a
bandat, a nagycsaladot, a nukleéris csalddot. Az emberiség ma atomizal-
va van. Az idedk kiszolgilasa, az embergépek épitése kapcsolat nélkiili,
jol szervezhetd emberi atomokat kivan. Ezek létrejottek, és folyik a nagy
globalis épitkezés. Lesz-e értelme a nagy végsd globalis reprezentacio
tartomanyanak?

Lehet-e egyaltalan ilyen kérdést feltenni, vagy mar ez sem tartozik az
értelmesen elvégezhet§ akcidk, az értelmesen elgondolhaté elképzelé-
sek kozé?




9. Elet a megapopulaciéban

A kulturalis evolicio sebes véltozésai a fejiink felett zajlanak. Erdemes
azt is megvizsgalni, hogy ebben a helyzetben mi a sorsa az egyénnek, mi-
lyen a biolégidjat érinté tamadasok érték, milyen viselkedésreakciokat
mutat a védekezésben. A humanetolégia és a biologia egyéb terileteinek
vizsgalodasai alapjan jol ismerjlik azokat a humdnokoldgiai korilménye-
ket, amelyek az ember bioldgiai természete szdmara optimalis életfeltéte-
leket nydjtananak (Csanyi 1992d). Az utolsé kétmillio év evoltcidja mély
nyomokat a hagyott az ember természetében. Egyértelm( az is, hogy az
optimalis nem mindig azonos a lehetségessel, s6t legtobbszor a kivana-
tossal sem, tehat nem azért kell ezeket a bioldgiai szempontokat sorra
venniink, hogy a tarsadalom feltétlenil igyekezzen megvaldsitani ket.
Elegendd, ha a tarsadalom tagja tudjak, hogy életkoriillményeik hol térnek
el az optimalistol, milyen arat fizetnek a civilizacié esetleg mar megked-
velt aldasaiért. Erdemes talan azt is megjegyezni, hogy az ember biolo-
giai evollcidja a nagy populaciéméret miatt sztnetel, nincsenek [énye-
ges genetikai valtozasok, csupdn stabilizal6 szelekcio folyhat.

Az ember kis, egymasra tdmaszkodé csoportokban érzi magat jol, tehat
olyan lakékordlmeények kozott, amelyek ennek a feltételét megteremtik.
Egy kis faluban, amely mondjuk 1500-2000 lakost, bizonyosan van
templom, iskola, orvosi rendels, vegyesbolt, kocsma, esetleg faluhaz
vagy mivel6dési otthon. Ezek az intézmények biztositjak, hogy a falu la-
kéi hazaikon kivil is talalkozzanak, ismeretségeik, szévetségeik, valtozo
osszetétel barati csoportjaik kialakuljanak, testi-lelki bajaikra orvoslast
kereshessenek, szikség esetén tamaszuk legyen. Egy ekkora faluban, ha
mindez megvan, majdnem mindenki ismeri egymast legalabb tavolrél
vagy hirbél, és kialakulnak azok a szorosabb ismeretségek is, amelyek a
szemtdl szembe csoportokat jellemzik. Ilyen faluban emberszabasa éle-
tet lehet élni.

Vegyiink egy ugyanekkora létszamu lakotelepet. A csaladok izolaltan,
kis betonfiilkékben laknak, nincs templom, iskola, orvos, de még egy kis
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eszpresszd sem, ahol munka utan egy-két percre megallhatnanak, leil-
hetnének. Az emberek nem ismerik egymdst és folyamatosan félnek az is-
meretlenektsl. Szemtsl szembe csoportok nem alakulnak. Mindenki be-
zarkozik és szocidlis igényeit attételesen vagy mashol igyekszik kielégite-
ni. Pedig ennek a helyzetnek a felszamolasahoz nem pénz, hanem csak
ismeret és hajland6sag kellene. Ha az épitészek példaul nemcsak a geo-
metrikus formak konstrukciéjaban leinék 6romiiket, hanem azt is megta-
nulnak, hogy majdani lakéik milyen korilményeket élveznének igazan,
talan mas lenne a helyzet. Ha 2000-3000 ember megérdemelne egy or-
vost, de legalabb egy szocidlis névért, egy papot meg egy klubhelyiséget,
az is sokat segithetne.

Ausztriaban alakult egy épitészcsoport, amely a humanetoldgiai igé-
nyek szerint épit kis lakotelepeket, ahol a hazak, kertek agy vannak elhe-
lyezve, hogy elGsegitik a tarsas kapcsolatok kiépulését. Amikor az elsé
ilyen felépiilt, a lakok bizony idegenkedtek egymastdl, de néhany év alatt
nagyon megszerették a helyet, és azéta tobb ilyen épiilt. Vigydznak egy-
més gyerekeire, segitenek egyedul él6 dregeknek, kialakult egyfajta ko-
zosségi tudat anélkil, hogy ha valaki el kivan vonulni, annak nyugalmat
megzavarndk. Leginkabb a gyerekek szeretnek itt lakni, és tiz év utan ki-
dertilt, hogy a lakosok cserél6dése messze-messze az atlag alatt van eze-
ken a helyeken.

Modern tarsadalomban a legnagyobb kar a gyermeket éri. Minden
gyermek legalabb harom évig az anya folyamatos jelenlétét kivéanja nor-
malis fejldéséhez, azutan pedig sokféle kilonbozd kord emberekkel,
felnGttekkel, gyerekekkel vald interakciot a szocializacio zavartalan lefo-
lydsahoz. Ezzel szemben a gyerekek egy részét mar a megsziiletése utan
néhany honappal berakjik egy bolcsédébe, késébb egész napos 6voda-
ba, ahol hasonld kortakkal van kérilvéve és nincsen alkalma arra, hogy
fejlett imitacios és azonosulasi képességével megfelel6 felnGtt magatar-
tasmintakat szerezzen. Az oregeket bedugjuk az oregek otthonéba, ahol
az egyedulléttdl, a szeretethidnyt6l szenvednek, a gyermekeket, akikkel
torédhetnének pedig szintén kilon zarjuk el.

Az iskola, az a ruhatar, ahové gyermekeinket elhelyezziik, hogy fegyel-
mezett, erkolcsos, munkdra motivalt felndttként kapjuk majd egyszer
vissza, azt hiszi, hogy neki az a dolga, hogy a kis fejekbe minél t6bb infor-
macidt toltson. Mivel ezt a mechanikus folyamatot a gyermekek kezdemé-
nyezdképessége, természetes aktivitdsa igencsak akadalyozza, ezért a leg-
tobb iskola amolyan fegyelmez& intézménnyé is alakult, ahol a kivant célt,
ha kell, erszakkal is elérik. Pedig a iskoldnak afféle gyermek-,torzsnek”
kéne lennie, kisebb-nagyobb bandékkal, ahol j6 lenni, ahol mindenkit sze-
retnek, segitenek, ahol a gyermek, ha sziikséges, érzelmi tamaszt és vigaszt
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kap. Mellesleg persze tanulhatna is valamit, de ha egy tizenéves igazan
meg akar valami tanulni, azt rendszerint sokkal gyorsabban teszi, mint azt
az iskola képzeli. Tanul akkor, ha motivilva van. Az embert a szemtdl
szembe csoport aktivitisa motivélja a legjobban. Ha a csalad dolgozik, és
ezen nemigen lehet mar valtoztatni, akkor az iskolanak kellene a csalad
melegét potolni. Az ismeretelsajatitas, a szamonkérés, a teljesitmény har-
madlagos, jénne az magitdl, ha az iskola radobbenne tényleges feladatara.

A dontéshozok nem értik példaul azt, hogy 30-40 azonos kori gyer-
meket egy osztalyba bezarva, egyetlen felnétt iranyitasa alatt nem lehet
megfelelGen nevelni. Egy ember felnevelése sokkal tobb odafigyelést, to-
rédést igényel, ez csak kis vegyes csoportokban megfelel felnGtt domi-
nanciaviszonyok mellett lehetséges. A tarsadalom hihetetlen mennyiségi
pénzt, energiat képes 6lni erémiivekbe, gatakba, fegyverekbe, de valami-
ért nem hajlando az oktatasra, a nevelésre, a gyermekek kultarajanak fel-
épitésére a sziikséges ravalot biztositani. Val6szintleg azért, mert ezek
hosszu tavil beruhdzasok. Egy értelmes gyermekkort nyijto draga iskola-
rendszer csak 20-30 év milva szolgédlna meg az arat az emberszerd, ki-
egyensilyozott, kulturdlt felnétiekben. llyen hossza tava, nem kiilono-
sebben latvinyos célokat a politikusok nem szeretnek zaszl6jukra tiizni.

Az iskola és a nevelés kérdése tsszefiigg azzal is, amit az ,optimalis tarsa-
dalmi sebesség” kérdésének nevezhetnénk. Akinek gyermekei vannak, ol
tudja, hogy a gyerekek életében vannak kritikus id6szakok, hogy bizonyos is-
meretek elsajatitasat nem lehet talsdgosan koran eréltetni, tehat az emberi
él6lénynek van valamiféle sajat titemterve a fejlédésre és a felnétté alakulas-
ra. Azt viszont mar joval kevesebben tudjak, hogy ez a felndttekre is vonatko-
zik. A feln6tt ember szocidlis, kulturalis lény, amely egy adott kdryezetben
néit fel és sok szempontbél visszafordithatatlan fejldésen ment keresztiil. El-
ményei, kapcsolatai alapvetSen meghatdrozzak véleményét a vilagrdl, és azt
is, hogy mire hajland6, mire képes. A mai tarsadalmi, technikai véltozasok
sebessége sokszorosan feliimiilja azt, amivel meg tud birkdzni, pusztan élet-
tani okok miatt. Az ember szdmara természetes, viselkedéstani szempontb6l
optimélis valtozasok a generaciok utemében torténnek.

Ennyit a letelepedésril és a legfontosabb csoportokrél, amelyekben
éliink.

9.1. ,Megszaladasi” jelenségek

Nem csak lakasunk, iskolank &ll messze az optimalistél; kilonbozd élet-
tani ,megszaladasi” jelenségek is beavatkoznak életiinkbe, A ,megszala-.
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lekciés hatés egy tulajdonségat optiméiis paraméterein til, minden korlét__ )

nes hatalmas struktarat a ngstények valogatd izlése futtatta meg, de a ha-
talmas tollazat a kakas egyéni élete szamara nagy teher, a ragadozok sok-
kal konnyebben kapjak el, mint kisebb disz{ tarsait. Azért szelektalodott
mégis, mert aki meglssza a ragadozokat, az sok ndstény kegyeit nyerheti
el, és utodai tovabb orokitik a felting diszitményt. A ,megszaladasi” je-
lenség id6nként egy faj kihalasdhoz is vezethet. Az 6rias Gsszarvas olyan
hatalmas agancsokat szerzett hason!6 okokbdl, amelyek végul lehetetlen-
né tették életét, kihalt.

Az emberné| észlelhet6 ,megszaladasi” jelenségek kulturalis természe-
ttek. A civilizécio el6tti ember nagyon kedvelte az édes izt, mert a vad gyi-
molcsokben a cukor csak az érés tetGpontjan jelenik meg rovid idére. Igy
biztositja a névény, hogy csak az érett gyumolcsot szedjék le az allatok. Az
édes iz kedvelése vezetett tehat a vitamindus gytimolcsokhoz. Manapséag
évi sok tiz kilogramm cukorral elégitjiik ki ezt a kedvtelésiinket, ezért ,sza-
ladt meg” a cukor kedvelése, ami szamtalan karosodas, betegség forrasa.

Az Gsember masik kedvelt ize a zsiré volt, mert az is nagyon taplalé és
a vadon él§ allatokban nagyon kevés van beléle. A hazidllatokban bez-
zeg sok, nem is emlitve a szalamit és a kiilonboz6 kolbaszféléket. A zsir
és az édes cukor egytittes hatasa mar a gyonyorok teteje, a modern ember
ezt is nagy élvezettel fogyasztja, csokoladénak hivjék. Ez a szenvedé-
lytink is ,megszaladasi” folyamat eredménye (Barash 1980).

Az ember igen koran megtalalta tudatéllapotanak médositési lehet&sé-
geit. A busmanok tanca, a joga, de sok més ritus, ceremodnia vezetett tu-
datmodosulashoz. Az emberek régota hasznalnak névényi eredetd tudat-
médosit6 szereket, drogokat a kilonbozé ceremoniak, ritusok kozben.
Ezek a szokasok azonban ritkan véltak szenvedéllyé, mert bedgyazédtak
a kultdra szévevényébe. Nem naponta, hanem bizonyos alkalmakkor, bi-
zonyos emberek élhettek a tudatmodositas lehetGségével, és legtobbszor
valamilyen pozitiv segit6, eljaras sordn. A modern ember Ggy kezdi fo-
gyasztani ezeket a drogokat, mint a csokoladét. Megint ,megszaladt” va
lami. Csak az érdekli, hogy kielégitsen egy primer élettani vagyodast,
megfosztva azt minden kulturélis hatterétdl.

llyen természetl jelenség a prostitGcid is, amit sokan szeretnek ,&si”
foglalkozésnak nevezni, de ez meglehetGsen téves nézet. Csak a normalis
szocialis kotédéseibdl kiszakadt, vagy oda be sem agyazodott ember elég-
szik meg a szexualitas harmas funkcitja kozil kizarolag eggyel, a stressz-
old6val. Eppen Ggy, mint a kiilonboz6 izek vagy a drogok esetében, a
prostiticic is egy mérték nélkili, azonnali kielégiilést szolgaltatd mecha-
nizmus, és még szegényesebb formaban ez a pornogréfia is. Az emberi
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nem lényege a konstrukcié. Nemcsak nyers, természet adta taplalékot fo-
gyasztunk, hanem szakacskodunk, kulturalis konstrukciokat hozunk létre,
izharmoniakat, Gj kombinaciokat, étket, amely nemcsak a test szikségle-
teit elégiti ki, hanem a szellemet is foglalkoztatja, felfedezé utra visz, ma-
gasabb rend(i élményt nydijtva, mint az allati falas. A szexet illetGen, aki
nem kér a parkapcsolat gyonyoreibdl és gyotrelmeibdl, aki nem élvezi azt
a szocialis konstrukciot, amit egy par, egy csalad képez, szegény ember,
aki a legprimitivebb allati 6sztoneit szolgalja. Van a termodinamikanak
egy érdekes tétele, amely szerint ha egy energiatermel& folyamatbél maxi-
mélis részt akarunk munkdvé alakitani, akkor az energia felszabaditasat
sok apro lépésben kell elvégezni, kilonben az energia tal nagy része ala-
kulhat at haszontalan hévé. Ez a tétel a kulturalis élvezetekre is alkalmaz-
haté. Minél tobb szertartas, konstrukcié veszi koriil elemi biolégiai igé-
nyeink kielégitését, annal magasabb kultaraban éliink és annal tébb élve-
zetet szerziink masodlagos 6romkozpontjaink kielégitésével is. A szakacs
remeke és a hozza ill6 étkezés ceremoniaja nemcsak etet, hanem szora-
koztat és miivel is. A kedves meghdditasa, a parkapcsolat fokozatos kiépi-
tése, a parkapcsolatban folytatott szexualis élet sokkal tobb éromet hoz,
mint a ndstény puszta leteperése. Sajnos modern kultdrank sajatos al-
szentsége lehetetlenné teszi, hogy a gyerekek megfeleld mintakkal talal-
kozzanak és tanulméanyozzak azokat, pedig minden kultdra tanult dolog.
Magyarorszagon sokkal tobbet koltenek az autékra, mint az az dltalanos
életszinvonalbdl kévetkezne. Nélunk, de persze mashol is, az auto kisebb
mértékben kozlekedési eszkoz és nagyobb mértékben statusszimbélum.
Minden kultdrdban vannak statusok és ezekhez megfelel& szimbolumok is
tartoznak. Baj akkor van, ha ezek a statusok nem illeszkednek a kultdraba,
ha a stitusokat nem a kozosség életében valo tevékenység, a kozos célo-
kért valé munka sorén nyerjik, hanem a statusok egyszeren veheték. Ez
is ,megszaladasi” jelenség. A kultira sajat folyamataival szerzett status
sokkal értékesebb, mint az, amit meg lehet venni. A természetes status le-
het eredmény, jutalom, megbecsiilés, egy kozosségben betoltott funkcio,
amelyet nem fenyegetnek masok, nem fordulhat el, hogy holnap valaki
egy nagyobbat, egy Gjabbat vesz és a mienk ettd! értéktelenné valik.
Vannak bonyolultabb megszaladasi jelenségek is, egyik a hatalom
megszaladdsa. Az ember szintelendl képes azon munkélkodni, hogy a
rangsorban minél eltkelébb helye legyen. Ez a modern embernél is fgy
van. A civilizacié el6tti ember esetében a stétus, a rangsor a kultdra szer-
ves része volt. Az elnyerhetd ,hatalom” személyes kapcsolatokban ki-
épul6 dominanciét jelentett. A modern tarsadalmak szémtalan hatalmi
poziciot hoztak létre, amelyek lényegében adminisztracios, szervezd,
szakértdi munka alapjan miikéd6 dontési kozpontok. A poziciok betsi-
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téinek a sz6 etol6giai értelmében vett hatalma minimalis, mégis a kultdra
olyan cicomakkal vette koriil ezeket a poziciokat, amelyek Ggy tiintetik
fel, mintha valédi hatalomrél lenne sz6 és a hatalomvagynak nincsen
bioldgiailag is érzékelhetd felsg hatdra. Mint példaul az éhségnek a jolla-
kas. Mindenki csak annyit eszik, amennyitl igazéan jollakik, senki sem
tud tizszer annyit elfogyasztani, de a hatalom val6di vagy latszolagos no-
velésének kevesen tudnak ellenallni. Nem fejlGdott ki ilyen korlat, mert a
kis csoportok terjedelme magaté| korlatozta az elnyerhets hatalom mér-
tékét. Miutan a hatalomvagynak nincsen ilyen felsd korlatja, az emberek
korlatlan hatalmat szeretnének, noha éppen etoldgiai okokbol azt funk-
cionélisan amugy sem tudnak érvényesiteni. Az Egyesiilt Allamok elnoke
nem az Allamok ura, még kevésbé a vilagé. Dontései a hatalmas szakér-
t6- és politikai dontéshozo csapatok két-harom, gyakorlatilag egyenérté-
k(i valtozatai kozotti valasztasra korlatozédnak. Valédi hatalma kevés
ember felett van, talén a titkarnék és néhany adminisztrator meg politikus
tartozik e sziik korbe, ahol igazan 6 az els6.

Persze, ha ezt a konkrét hatalmat gyakorolja is, abbél éktelen nagy bot-
rany tdmad.

Még lehetne sorolni a ,megszaladasi” jelenségeket Talan csak egyet
emlitek még, részletezés nélkiil. A pénz vilaga is ilyen jelenség eredmé-
nye. A pénz tulajdonképpen a hatalom, a dominancia szimb6luma. A do-
minancia gyors valtozasait, cseréjét, elosztasat teszi lehet6vé. Elmegyek
egy gyarba és aldvetem magam az ottani vezet6k dominancidjanak, azt
csindlom, amit mondanak. A hénap végén ezért pénzt kapok, ami egy do-
minanciaszimb6lum, elmehetek egy boltba és ramutathatok egy targyra,
ezt kérem és némi dominanciaegység atnydijtasa utan meg is kapom. Az
ember elosztasi hajlandésaga, a szabalykovetés készsége és a dominan-
cia-alavetési készség tulajdonsagai mutatkoznak meg ebben a folyamat-
ban. Ez mindaddig egy zsenialis, etol6giai természetii megoldasa a na-
gyobb tomegekben jelentkez& dominanciaproblémaknak, amig a szimbo-
lum Iéptéke nem szalad meg. A milliék, millidrdok létezése, elnyerhetdsé-
ge és osztogatasa tipikus ,megszaladasi” jelenség. Ha valaki megvesz egy
szazezreket foglalkoztaté vallalatot, nincs semmiféle médja arra, hogy az
ott dolgozdkat a sz6 eredeti jelentése szerint dominalja. Nem sokat tehet
veluk, a pénz szimbdluma egy masik jatékteret nyitott meg szdmara, ahol
megint csak sz(k kordn belil érvényesiil hatalma, dominanciaja.

A ,megszaladasi” jelenségekkel rokon, bar némileg mas természet(i az
a jelenségcsoport, amelyben az ember alapveté humanetolégiai igényei,
amelyek természetes modon nem elégiilhetnek ki, mégis a felszinre tor-
nek és a modern ideavilagban kiilonos megfogalmazast nyernek. Talén a
kultdra ,etologizédlasa” néven lehetne 6ket szdmon tartani. Az ember sze-
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retne kis személyes csoportokban élni, azok tagjait j6l ismerni, elmeriilni
a kis csoport szocialis melegében. Ennek az igénynek a pétlasara jelentek
meg a ,pszeudocsoportok”. Valamiféle eléformaik, klubok, egyesiiletek
formédjaban mar régota jelen vannak, de igazi forméajukat a televizié hoz-
ta létre. A ,szappanoperakban”, a ,szomszédok” sorozatokban kiilonbo-
z6 tarsadalmi rétegek szamara kiilonboz6 szinteken lathatunk egy kiter-
jedt csaladot, mindennapi problémakkal, valasokkal, egybekelésekkel,
szuletésekkel, halalokkal, mindent pontosan agy, ahogyan egy kis, egy-
mast jol ismerd csoportban ezek megtorténnek. Lehet, hogy rokonaink
mas véarosokban vannak, nem hivjuk fel 6ket telefonon és nem frunk ne-
kik levelet, nem kopogunk be a szomszéd nénihez, hogy kell-e neki vala-
mi a boltbdl, nem hallgatjuk meg az ismerdst az utcan, hogy kalandjait
elmesélje, de minden este hajlandoak vagyunk letlni egy érara a televi-
zi6 elé, hogy mindezen dolgok csinalt masat végignézzik. Ezeknek a
msoroknak hallatlan népszer(isége humanetolégiai jelenség. Ez hiany-
zik, ezt szeretnénk, egy kicsi, j6l atlathaté tarsadalmat.

Régen a szocialis élet része volt, hogy 6seink iltek a t(iznél és hallgat-
tak az oregeket, meg a csoport tekintélyesebb tagjait a vilag dolgair6l, ar-
rél, hogy mennyi hust kell majd szaritani, fenyeget-e éhinség, ellenség,
gonosz varazslat. J6 volt hallani, latni, hogy sorsunk, a csoport sorsa meg-
bizhato, j6l ismert kezekben van. Ma ugyanezt szolgéltatja a média, ami-
kor a vildg nem talsdgosan sok, egy-két tucat politikusat naprél napra be-
mutatja, amint intézik dolgainkat. Ertenek hozza, magabiztosak, intéz-
kednek. Ezek az emberek jol kivalasztott szinészek, jol megirt szerepeket
jatszanak. Nekink. De a vilag dolgair6l fogalmuk sincsen. Ki tudta meg-
mondani, mondjuk, egy héttel a berlini fal leomlasa elétt, hogy egy hét
miilva aj vilag kezd6dik? Sokszor elismerték, hogy senki, sem a politikai
bohécok, sem a hattérben 1évG szakértsik. A vilag igen bonyolult, és ha
lehetne bel6le valamit érteni, az bizonyara a matematika, a kozgazdasag
és a pszicholdgia szdraz nyelvén lenne csak érthets, ezek nem sok em-
bert érdekelnek. Ami mindenki szamara érdekes, az a dontéshozok kis,
ismerds csoportja. Ha ket |atjuk, megnyugszunk.

Ha kinyitjuk a televizi6t, belehallgatunk a radiéba vagy Gjsagot olva-
sunk, mindig talalkozunk megrazo, veszélyes beszamolékkal. Felrob-
bantottak, leesett, meghalt, becsuktak, elégették, kigyulladt, lerombol-
tak, beleveszett, nem talaljak, elrabolték, életveszélyben van, lemon-
dott, vagy esetleg le fog. Egyszer humanetoldgia-kurzusom hallgatéival
megvizsgaltunk vagy hisz napilapot és folyairatot abbdl a szempontbol,
hogyan hasznaljak ki az emberek veszély iranti érzékenységét az érdek-
16dés felkeltésére. Megszamoltuk, hogy az egyes cikkek cimében milyen
aranyban fordulnak el& a veszélyhelyzetet jelz& szavak. Nagy meglepe-
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téstinkre azt talaltuk, hogy az Gjsagtél, napi- vagy hetilapto! fiiggetleniil

a cimek 20%-aban vannak ilyen szavak, a sz6ras egészen minimalis, 1%

kordli volt. Vagyis a kiilonboz& szerkeszt& urak és holgyek anélkdl, hogy
ennek a mechanizmusat ismernék, minden Gjsagban pontosan ugyan-
annyi veszélyhelyzetet talalnak nekiink. No persze éles a verseny, aki

unalmas cikkeket kozol, az lemarad, aki tal sokat, az elborzaszt és

megint csak kiesik a versenyb&l. Az ember érzékeny a veszély jeleire, a

média pedig ezt kihaszndlva gyartja a teljesen felesleges, értelmetlen in-

formaciokat arr6l, hogy Kindban egy busz lezuhant és hatvan ember

meghalt, vagy a Gangeszbe falt harminc ember egy hajoval. Az, hogy

kozben milliok haltak meg rakban, balesetben, végsé elgyengiilésben,

gyilkossag miatt, az érdektelen, az statisztika. A sok koziil egyet kiva-
lasztani, konkrét elemeit bemutatni, az igen, az hatéasos, figyelemfelkeltd
dolog. Erre vevok vagyunk. Emlékszem, egyszer a hetvenes évek elején

egy kis olasz faluban egy kisfit beleesett egy keskeny, mély katba. Bele-
esett, és egy hétig nem tudtak kihtzni, meg is halt szegény. Azon a héten

az egész vilagon ezzel a hirrel kezdték misoraikat a hiradok, mi van a
kisfidval: még él, még nyoszorog, a mamaja borzalmas allapotban van.

Es valoban, ha az ember belegondol, hogyha & lenne az anya helyében,

beledriilne. De a vilag nagy és borzalmasan osszetett, ugyanazon a hé-_
ten is szazezrek pusztultak el talan hasonlé fajdalommal. A szazezer egy
szam, egy olasz kisfid, akinek a nevét is ismerjik, pedig valaki, akihez
mar kotddiink.

A modern tarsadalom legmélyrehatébb beavatkozédsa az emberi ter-
mészetbe az volt, hogy lerombolta a kis kultirakat elvalaszté hatarokat,
tonkretette a zart, szemt6l szembe csoportokat. Ez a folyamat még csak
nem is egészen Gj keletl, mar a nagyobb létszama kultarak kiépulésével
megkezd&dott. A csoportkultiraban él6 ember szamara minden, ami jé
és elfogadhat6, az megvan az adott kultira globalis reprezentacidiban.
Amikor a zart csoporttarsadalom kinyilik, az egyén hamarosan sokféle
kultdra hordozéjaval taldlkozik, a korai és a mostani varosokban a
szomszéd, a munkahelyi tars egészen kilénbozé dolgokat tarthat jonak,
rossznak. Vita, dsszehasonlitis kezdGdik. Az a folyamat, ami a Biblia
szép kolt6i nyelvén a ,jonak és a rossznak a megismerését” jelenti.
,Adadm” a csoporttarsadalombodl kilépve kénytelen sajat maga felismerni
a jot és a rosszat, mert ebben a csoport mar nem segiti. A kis kultdra nem
adott modot a vélogatasra, a j6 és csak a j6 adott volt. Es sajnos az evold-
ci6 a vélasztasra nem készitette fel az embert. Ez teljesen (] feladat. Va-
I6jaban nem is oldhat6 meg, hiszen a kis kultira globalis reprezentéciéi
onmagukban mar kidllottak a megbizhatoség 6sszes prébait, sok genera-
cién keresztil. Egy Gj szokast, nézetet, gondolatot atvéve egy masik glo-
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balis és kiprébalt reprezentaciobol, semmiféle biztositéka annak nem le-
het, hogy ez mikadni fog, hasznos lesz, j6 lesz.

A késobbi fejl6déssel mér teljesen eltlnt fejunk fel6l az atlathat6, em-
ber méret( globalis reprezentacié. Elvesztettiik a viszonyitasi alapjainkat.
Mintha a varépits termeszek hirtelen mindenféle ki nem prébalt kis visel-
kedési utasitast kapnanak, hogy épitsenek veliik varat. Biztos a kudarc.
Az az utasitas, ami az egyik viselkedési komplexben hasznos, nem biz-
tos, hogy j6 a méasikban. A komponensek egymasra épiilése veszett el.

Erdemes azt is megjegyezni, hogy a modern tarsadalmak tele vannak
Jfeltlrsl” szervezett, szépen elképzelt intézményekkel, amelyek valéja-
ban tresek. Csak azok m{ikodnek, csak azok nyernek valédi funkciot,
amelyek szdmtalan médon kapcsolédnak az adott tarsadalom vagy hely
kultarajahoz. Az emberi tevékenység rendkiviil nagyszamd apré kis
elembdl, agyi reprezentaciobol nyeri a mikodéséhez sziikséges feltétele-
ket. Ha ezeket valaki helyettesiti egy nagy iv(i elképzeléssel, olyan szo-
ciélis organizacioval, amelynek nincsenek meg az apré kapcsolatai az
emberekkel, akkor az nem fog m(ikodni. A maga evoltciés folyamataban
az emberi tarsadalmak mindig alulrél szervez&dtek, elGszor jottek létre a
primer csoportok, és csak azutan a masodrendGek. Manapsag villam-
gyorsan alakitanak komplex organizaci6kat anélkil, hogy a résztvevék
akar csak ismernék egymast. Stabil, mindenki altal elfogadott tarsadalmi
struktirdkat csak alulrél kiindulva lehet felépfteni.

9.2. Egytagu csoportok

Az ember persze reagélt erre a helyzetre. Reakci6ja kiilénds. A modern
tarsadalmak felépiilése soran radikalisan csokkent a csoportméret és a
mai vilagban egyre, azaz egyetlen személyre redukélédott. A modern tar-
sadalmak egytagd csoportok szovetségeibdl épuilnek fel. Elég'ﬂ'meg;ié_z
niink példaul azt, hogy mit ajanlunk a fiataloknak az 6nall6 élet kezdése-
kor. Nem azt, hogy légy hiiséges a csoportodhoz, a csalddodhoz, az éle-
ted is aldozd fel értilk, hidd el, amit az id&sek mondanak és rendezd éle-
ted a csoportod érdeke szerint. Inkabb valami ilyesfélét: terveid, céljaid
vannak, meg akarod valésitani Gnmagad. Keresd meg ennek a médjat,
harcolj és koss jo kompromisszumokat. Parod, ha lesz, & is Gnmagat akar-
ja majd megvaldsitani, egyezz meg vele, ha nem tartja be az egyezséget,
menj a magad Gtjan.

Ezek bizony a csoportok kozotti egyezségek mechanizmusai! Elveszett
a lojalitds, az onfelaldozas, a morélis timogatds, és még a kozos akciok is
korlatozottak, amelyek kordbban a csoport-, valamint a parkapcsolatokat
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létrehoztak és jellemezték. Maradtak a kompromisszumok, a sziintelen
védekezd allapot, a csoportok kozotti kapcsolatok racionalis taktikai, lo-
jalitas helyett az egyezkedés kultdrija.

Az egytagl csoportok a kulturdlis evolticidban is Gj szinteret nyitottak.
Korabban a személyiség a globalis és lokalis reprezentéciok révén har-
monikusan illeszkedett a csoporthoz és a csoport kultardjahoz. Most
nincs mihez illeszkedni, a szocializaci6 nem biztositja az ellentmondas-
mentes idedk atvételét, a lelki békét és harmoniat. A gyermeket nemcsak
a csalad, hanem a szomszéd gyerek, az iskola és a televizi is neveli. Er-
tékei a globalis reprezentaciokbol atvett, sokszor egymasnak ellentmon-
dé osszevissza komponensek. Ebben a helyzetben hirtelen megnétt a lo-
kalis reprezentaciok szerepe. Kialakult egy Gj evolGcios alrendszer, a mo-
dern személyiség, amely ha nem tdlsagosan rosszul indul, valamennyire
képes sajat maga kivalogatni azokat a kulturélis komponenseket, ame-
lyek a sajat elméjében, a sajat lokalis reprezentacios hal6zataban ellent-
monddsmentes rendszert, valédi jelentést hozhatnak létre. Csak olyat fo-
gad be, ami illeszthet6 a tobbihez, tehat elgondolhaté gondolatokkal,
végrehajthat6 akciok lehetGségeivel rendelkezik. Ez is evolicios folya-
mat, konvergencidval, id6beli replikaciéval. Hasonlé a bioszféra evold-
ci6jahoz, abbdl is csak egy van, abban is csak olyan komponensek ma-
radnak meg, amelyek 6sszehangolhatéak, amelyeknek értelmiik van. Az
ember életideje eltorpul a bioszféraé mellett, de a személyiség kialakula-
sdban ugyanezen evoltcios er6k munkalkodnak (Csanyi 1990).

Létrehozhatnak egy apré, személyes globalis reprezentaciot, egy 4j hu-
manitast, egy 4j, autoném embert. Kitoltik valamivel azt a szabadsagot,
amit a kulturalis evollcié idedinak versengése érdekében az emberre
kényszeritettek.
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fegyelmezés 125,174, 219, 221,
274

felismerd szemoldokrancolas 260

férfikotédés 160-161

fizikai intelligencia 69

féemldsok 40

gorilla 40, 44, 4748, 51, 73, 86,
91,93,192,214

gyasz 168, 210, 214, 236

himdominancia 160

Homo erectus 94, 105, 244

Homo ergaster 93

Homo habilis 93, 244

Homo heidelbergensis 94, 106

homolégia 39

Homo neanderthalensis

Homo rudolfensis 93

94,108
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Homo sapiens 92, 94-95, 97,
105-106, 108, 110-112, 138, 164
192, 243-244, 246, 254, 259,
264

homoszexualitas 129, 203-204

héstressz-elmélet 114

human viselkedéskomplexum 125

idea 30, 138, 165-166, 182,
226-228, 264, 268, 270-276,
278-281, 287

idearendszer 165, 273

imitacié 15,17, 62, 65, 77, 86-88,
125,130, 158,162, 209, 211-212,
219, 235, 246, 283

indoktrindlhatésdg  165-166

intelligencia 28, 55, 64-70, 74,
76-77,82,90,102-103, 106, 108,
110-112, 114, 116, 165, 226

intencio 10, 232, 275

intencionalis 4gens 78, 158

jelentés 139,217, 226, 237-238,
240, 242, 244-245, 252-253, 266,
287, 291

Kenyapithecus 91

kereskedelem 188,191-192, 194,
267

koalicio 41

kommunikacié 10, 25-26, 77-78,
83,90,112,116-118, 121,123,
130-131, 134-135, 140, 157,
167-168, 180, 184, 196-197, 209,
219, 226, 230-244, 247, 251, 273,
281

konstrukcids aktivitdas 133, 273

konstrukcids képesség  124-125,
130,133-134, 223, 225, 227, 229,
231,233, 235, 237, 239, 241, 243,
245

kontaktus 11, 15-16, 18, 46, 125,
145-149, 153-154, 157, 199-200,
220,232

korrespondencia
244

kolcsonosség 76, 8283, 142, 146,
163,169

kotGdés 11,42,49,133,152-154,
159,161,177,181-182, 187,
191-192, 195, 198-201, 203-206,
208, 235, 253, 285

kreol nyelvek 242

kula 189-190

kulcsingerek 23

232-234, 238,

kultara 12-13,17, 23, 26, 34,
50-52, 55-56, 59, 62-63, 102,
105-106,109,117-118, 124, 135,
140, 144, 152, 160-161, 167, 169,
172-173,176, 188, 206, 214, 225,
235, 237-238, 245, 247, 258-260,
263-266, 270, 275, 277, 285-287,
289

kulturdlis evolicié 106, 110, 124,
127,133-134,137, 155, 245-247,
249, 251, 253, 255, 257, 259-263,
265, 267-273, 275-277, 279,
281-282, 291

kulturdlis normak 162

kulturalis tanulas 83, 158

kurkaszas 23, 44, 58-59, 66, 82,
145-147, 149

kurkaszé beszélgetés 149

lenézés 168

machiavellianus manipulacié 77

makaké 41-42, 46, 54, 62-63, 70,
82,88

masodlagos reprezentacié  85-86,
88-90, 139-140, 230, 236-237,
241,243-244, 260

masodrendi csoportok  194-196,
254

masodrend szovetségek  193-194

matematikai-logikai intelligencia 74

megszaladasi jelenségek 284-285,
287

mentalis reprezentaciok 67,73,
79-80, 83

metareprezentacié  89-90, 225

mimelés 117, 139-140, 235-238,
240, 244, 246

mimetikus kultdra 117, 236-238,
242

mimeézis 117,123,125, 236,
240-241, 243

»mintha” jaték 85-86, 88

moralitds  136-137, 142,170

mosoly 9,17-20, 23, 154, 157,
177,210

nevelés
284

nevetés 17-20, 210

névpotyogtatas 185

normativ agresszio 176

nyelvhasznalat 50, 75,114, 116,
125,130,138, 161, 224-225, 231,
237,242-243

125,176, 207, 219, 221,
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Az emberi természet

nyelvi kompetencia 114, 241, 243
nyelvi reprezentacié 89, 131, 140,
225-227, 238, 244-245, 266

olduvaiipar 99

orangutan 18, 40, 44, 47-48, 51,
54-55,69,71,88,91,99,118,126

olelés 42,145-147,153

onfelismerés 88-89

oroklott magatartasformak 15

97 ZOO‘KOI; ®@U ol

parkotsdés 49 128-129, 197-201,
207

parosodasi rendszer 47, 49,
197-198

pavian 40-43, 54,59, 65,74, 79,
81-82, 118-119, 126, 139, 142,
192, 202, 230

pidgin 242

potlach 191

pozicio 42,46-47, 60,78, 132,
179-180, 182, 184185, 196-197,
202, 207, 216, 286-287

Proconsul 91

protonyelvek 242

rekonstrukcits képesség 132,
224-225

rendszerképzd tulajdonsag 140,
194, 200, 254

rendszerszervez$ képesség 136

ritusok 125,133, 161, 217, 266,
274, 285

rokonszelekcié 142

Rudapithecus 91

Sivapithecus 91

szabalydominancia 182-183,
186
szabalykovetés 125,182,193,

214-216, 224-225, 230, 287
szanalom 168
szavannateoria 118
szemkontaktus 155,177, 232
szemtdl szembe csoportok 194,
282-283, 289

szexualis dimorfizmus 47, 49,
93-94,97
szexualitds 47, 124-125,127-129,

140, 161,173,197, 199, 201-203,
205, 207, 250, 254, 285

szimpatia 169

szinkronizacié 83, 86-87, 125,
130, 133-134, 209-211, 213,
215,217-219,221-222, 247, 253,
270

szinkronizacios készség 133, 209,
211,213, 215,217, 219,221, 270

szinkronizacios mechanizmus 87,
125,209, 211, 218-219, 221

szintaxis 226, 236, 239, 243

szocialis intelligencia 76,103,110

szocialis konstrukcié 130, 223, 252,
286

szocidlis szerepek 219, 221-222

szocialis vonzodas 125, 145-146,
152,159, 161,179, 209, 225, 236,
247,263,273

szociobiolégia 13,141, 143,163,
197, 201, 204, 242, 276-277

szomordsag 168-169, 210, 234

szovetségek 65-66, 76, 81-82, 150,
160, 179, 185, 192-194, 196, 206,
265

szuperorganizmus
247,249, 254

134, 194-195,

tabu 147-148, 151, 169, 176, 201,
205, 253

tanitas 17,62, 65, 77,125,174,
219-221, 233, 246, 262

tanul6képesség 67-68, 183, 214

targyhasznalat 130, 224-225

tomegtarsadalmak 183-184,
270-272,277

transzcendencia 217, 266

tranzitivitas 75

triadikus kapcsolatok 65, 83

tulajdonigény 192

verbélis agresszié 176
vérfertézés tilalma 205, 259
vizimajom-elmélet 119

xenofébia 155,195
,@.;::,5?.
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