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1S.

Iinterakcio a csoportban

Az el6z0 fejezetben a személykozi befolyasolas néhany alapvetd folyamatat
tekintettiik at. Ebben a fejezetben elemzésiinket kiterjesztjiik a csoporto-
kon beliil zajlé interakciok néhany altalanos jellemzdjére. Valamennyien
nagyszamu csoporthoz tartozunk. Ezek a csoportok lehetnek kicsik vagy
nagyok, tartésak vagy alkalmiak, tagjaik kozvetleniil érintkezhetnek egy-
massal vagy sem. Az Olvaso csaladja, munkahelye, szomszédsaga, klubja
vagy iskolaja ebben az értelemben mind, mind csoportnak szamit, mely-
nek az Olvaso is tagja. Mivel ebben a konyvben foképpen az interakcio
folyamataival foglalkozunk, els6sorban a csoporttagok kozvetlen, szemt6l
szemben zajlo interakcidin alapulé csoportok érdekelnek benniinket. Az
emberi csoportokat nagyjabaol két osztalyba sorolhatjuk : kis intim csopor-
tok, melyeket gyakori interakcio és személyes kotodés jellemez, és na-
gyobb formalis csoportok, amelyekben a csoporttagok kozotti kapcsolato-
kat formalisabb és személytelenebb szabilyok vagy szerzédésck szaba-
lyozzik.

A milt szazad végén alkoté német szociologus, Toennies a csoportok e
ket fajtajat kozosségnek (Gemeinschaft) és tarsasagnak (Gesellschaft) ne-
vezte. A kozosseg jellegii csoportok melegek, érzelmileg bevonjak tagjai-
kat, akik szemtGl szemben érintkeznek egymassal, jellemz6 rajuk az Gssze-
tartas, a konformitas és a kontroll.

Ezzel szemben a tarsasagok kevésbé vonjak be tagjaikat, formalisabb és
személytelenebb csoportok. A csoportok e két tipusa természetesen na-
gyon eltéré interakcios kornyezetet biztosit tagjainak. Charles Cooley
(1902) az ,,elsédleges csoport” és ,,masodlagos csoport” kifejezéseket hasz-
nalta az emberi tarsas egységek e két alapvet6 formajanak leirasara.

Az olvaso bizonyara emlékszik ra, hogy e konyv bevezet6jében feltéte-
leztem, hogy az elsddleges csoportkapcsolatok torténelmi hanyatlisa és
eltlinése, valamint a személytelen masodlagos csoportkapcsolatok névekvé
fontossaga sok tekintetben kozrejatszhat abban, hogy a tarsas interakcio
mind tobb ember szamara jelent problémat. A modern ipari tarsadalmak
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kialakulasa felszabaditotta az embereket a kozosségekre alapuld falusi élet
kotelmeit6l, lehetGveé téve a tarsadalmi és foldrajzi mozgast. Ennek eredmé-
nyeként az ,elsédleges csoport”-kapesolatok szama csokkent. A személy-
telen ,masodlagos csoportoknak” mint tarsas interakcioink f6 szinterei-
nek kialakulasa tehat meglehet6sen 1j fejlemény. Valojaban azoknak az
embercknek a tébbsége, akikkel intim kapcsolatban allunk, nem egyetlen
csoportba tartozik, hanem foldrajzilag és tarsadalmilag szétszorodik. A tar-
sadalomtudésok ezt a kapcsolatok ,hilozatanak” nevezik. Az elsédleges
csoportok fontossaga kétségteleniil csokken, ugyanakkor a szemt6l szembe
kapcsolatokra épiilé csoport ma is egyik forrasa az emberben ébredd
bonyolult és magaval sodro élményeknek. Az alibbiakban a csoportokban
zajlo interakciok legfontosabb jellemzéivel foglalkozunk majd.

A csoportban zajlé interakciok
mérése
Az elsédleges csoportokban zajlo kozvetlen interakciok talan legfontosabb
jellemzdgje a torténések végtelen bonyolultsaga. Még egy olyan kis csoport-
ban is, melyet harom vagy négy ember alkot, egy megfigyelonek nagyon
nehéz nyomon kévetnie valamennyi interakcios folyamatot, nem is beszél-
ve a megfelelé elemzésrdl és értelmezésrdl (lasd a 15.1 gyakorlatot).

A csoportban zajlo interakciok pontos megfigyelésének és leirasanak
nehézségei régota foglalkoztatjik a szocialpszichologusokat. A legelemibb

15.1 GYAKORLAT
A csoportban zajlé interakcid megfigyelése

A csoportban zajlo interakcios folyamatok teljes komplexitasanak megértése végett prébaljon végrehajtani
egy kisebb megfigyeléses vizsgalatot! Valasszon ki egy harom vagy négy tagbél allé csoportot valahol
nyilvanos helyen (utcan, kocsmaban stb.), és prabalja tiz percen keresztill pontosan megfigyelni mindazt,
ami ebben a csoportban torténik! Egyarant figyelje a szébeli és a nem verbalis iizeneteket (lasd a 9. és
10. fejezetet)! A tovabbi elemzés érdekében probalia meafigyeléseit egy papirra feljegyezni! Feliegyzéseire
még tamaszkodhat késbb is e fejezet folyaman.

elemzési szinten eljarhatunk egyszertien gy, hogy feljegyezziik annak az
idonek az aranyat, amelyet az egyes csoporttagok egy adott tevekenység-
gel, peldaul beszéddel, hallgatassal, jovés-menéssel, bamészkodassal stb.
toltenek. Még ez az egyszeri megfigyelési rendszer is sokat elarulhat egy
csoportrol. A beszéddel toltott idé példaul valosziniileg jo jelzése egy
csoporttag viszonylagos dominanciajanak és vezet6i helyzetének a csopor-
ton belil. Vajon az Olvasé a beszéddel toltott id6 alapjan fel tudna-e
ismerni ilyen dominans személyt abban a csoportban, amelyet megfigyelt?
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Természetesen a legtobbet beszél6 csoporttagok nem feltétleniil a legnép-
szer(ibbek. Egyes vizsgalatok eredménye szerint valojaban a csoport maso-
dik legbeszédesebb embere tett szert a legnagyobb népszeriségre!

Az interakcid ilyen elemi mérései természetesen nem nyujtanak részletes
ismereteket.

Tul azon, hogy tudjuk, egy személy mennyit beszél, érdekelhet benniin-
ket az is, hogy mit mond, péeldaul pozitiv vagy negativ dolgokat sth. Az
ilyen elemzés nagy gondja, hogy elozetesen ki kell dolgozni egy értékelési
sémat, hogy tudjuk, mit kereslink, amikor egy csoportot megfigyeltink.
Bales (1950) széles korben hasznalt eljarast dolgozott ki az interakcio
folyamatos megfigyelésére, amit interakcios folyamatelemzésnek nevezett
el. Feltételezte, hogy egy csoport sikere két tényezo6tdl fligg: milyen jol
képes megoldani az elotte allo feladatokat (feladatfunkcio) és mennyire

15.1 TABLAZAT

A csoportinterakcio elemzésének rendszere:
Bales interakcids folyamatelemzése

) TARSAS-ERZELMI VISELKEDES
Pozitiv reakciok 1. szolidaritast fejez ki
2. tesziiltségcsokkenest fejez ki
3. egyetériést fejez ki

b} FELADATRA IRANYULO VISELKEDES
Valaszkisérletek 4. javaslatot tesz

5. véleményt nyilvanit
6. atmutatassal szolgal

¢) FELADATRA IRANYLLO VISELKEDES
Kérdések 7. atmutatast kér

8. véleményt kér
9. javaslatot kér

d) TARSAS-ERZELM| VISELKEDES
negativ reakciok 10. véleménykiilonbseget fejez ki

11. fesziiltséget fejez ki
12. ellenséges érzelmeket fejez ki

a = az orientacio problémaja

b = az értékelés problémaja

¢ = az ellendrzés problémaja

d = adantés probléméja

e = afesziiltségkezelés probiémaja
f = azintegracio problémaja

Bales, 1950 myomdn
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képes a tagokban a csoport iranti elégedettséget fenntartani (integrativ
vagy tarsas-emocionalis funkcio).

Bales értékelési rendszere 12 interaktiv ,1épésbol” all, melyek a kovet-
kez6 négy alapveté kategoriara oszlanak : tarsas-érzelmi — pozitiv (szolida-
ritas vagy egyeteértes kifejezeése); feladat vonatkozast — megoldasi kisérle-
tek (pl. javaslatot tesz vagy véleményt mond); feladat vonatkozasi — kérdé-
sek (véleményt vagy iranyitast kér) és tarsas-érzelmi — negativ (egyet nem
értest és antagonizmust fejez ki). (A részleteket lasd a 15.1 tablazatban.)
A tipikus eljaras szerint legalabb egy megfigyel6 koveti szemmel minden
egyes csoporttag viselkedését. A modszert sok kiilonbozé helyzetben
hasznaltak, és mindeniitt az a benyomas alakult ki rola, hogy a csoportin-
terakciok elemzésének megbizhaté és hasznos eljarasa.

A csoportfejlodés szakaszai
Hogyan valnak a korabban elszigetelt egyének ,csoportta”? Vizsgalatok
mutattak ki, hogy a természetesen kialakulé csoportokban az interakcios
mintaknak meglehetésen allando sorrendje van. Az a folyamat, amelyben
néhany idegennel megismerkediink és egy 1ij tarsas egységet, egy csopor-
tot alakitunk az egyének egyszerili halmazabol, kiilonosen igénybe veszi
a legtobb ember interakcios jartassagait. Tuckman (1965) és masok feltéte-
lezték, hogy a csoportoknak négy fejlédési szakaszon kell keresztiilmenni-
ik, miel6tt véglegesen meger6sodnének. Ezeket a szakaszokat a kovetke-
z6képpen nevezhetjlik : alakulas, viharzas, normazas, végiil miikodés.

Az alakulds egymas és a csoport el6tt allo feladat megismerése. A vihar-
zds kritikus szakasz, amelyben az egyéni kiilonbségek és konfliktusok
felszinre kertilnek, és a stitusokért és kiilonb6z6 szerepekért folyd versen-
gés megjelenik. A normdzds az a szakasz, amelyben kozos csoportnormak,
attitlidok és szerepmeghatarozasok kialakitasa és elfogadasa révén ezek a
konfliktusok megoldodnak. Végiil a mikddés szakasza azt jelenti, hogy
kialakul a személyes kapcsolatok és a feladatmegosztas szilard mintaja, ami
lehet6vé teszi, hogy a csoport elkezdje normalis mikodését. (Az angol
kifejezések hangzasbeli hasonlosagat nem sikeriil a forditasban visszaadni:
forming, storming, norming, performing. — A szerk.) Vajon az Olvaso,
amikor visszaemlékezik a legutolsé alkalomra, amikor ilyen Gjonnan ala-
kulé csoportban vett részt, felismeri-e ezt a négy szakaszt? Néhany évvel
ezel6tt Anglidban tanitottam a szabadegyetem nyari iskolajaban, ahol a
hallgatoknak ilyen csoportokat kellett alakitaniuk abbél a célbdl, hogy egy
szimulaci6s gyakorlatban vegyenek részt, melyben kiilonboz6 orszagok
kormanyaiként kellett miikodnitik. A tébb mint hatvan csoportban, me-
lyeket megfigyeltem, a csoportalakulas fenti négy szakasza vilagosan felis-
merhetd volt.

A csoportban zajlo interakcio e négy szakasza azt is mutatja, hogy még
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az olyan negativ viselkedések is, mint példaul az ellenségesség ¢s a versen-
gés a viharzas szakaszaban, hasznos szerepet jatszanak a csoportalakulas-
ban. Ha az ilyen konfliktusok nem keriilnek felszinre és nem oldédnak
meg idejekoran, nem val6szind, hogy a csoport a fejlédés magasabb szint-
jére lép, es hatékonyan miikodik majd. E csoportalakulasi folyamat vég-
eredménye egy tarsas egység, amelynek tagjai bizonyos normikban osz-
toznak. Miként Newcomb kifejtette, szocialpszichologiai szempontbol egy
csoport megkiilonbozteto jegye az, hogy tagjainak valamivel kapcsolatban
ko6zos normai vannak. A csoport jovobeni sikere szempontjabol lényeges,
hogy specializalt szerepek j6jjenek létre (pl. a ,vezet6”, a , tréfacsinalo”,
a ,programfelelés” stb.) és viszonylag alland6 csoportstruktara alakul-
jon ki.

A csoport struktiaraja

A csoportalakulas fentebb leirt folyamatainak elkeriilhetetlen velejaroja,
hogy minden tag egy-egy viszonylag allando és bejosolhato poziciot foglal
el egymassal szemben a csoporton beliil. Ezeket a kiilonboz6 poziciokat a
személyek statusanak, sajatos szerepeiknek, rangjuknak vagy az olyan
klikkeknek vagy alcsoportoknak megfelelden irhatjuk le, amelyekhez a
tagok tartozhatnak. Ha egy csoport létrejott, a késobbiekben a napi inter-
akciok torténéseinek nagy része bejosolhato a mar létezd csoportstruktira
alapjan. Az Olvas6 bizonyara emlékszik ra, hogy a 11. fejezetben bemutat-
tunk egy eljarast a csoportstruktira elemzésére, amelyet Moreno fejlesztett
ki, és nevezett el szociometrianak. Ez a modszer a csoporttagok egymasra
vonatkozo kiillonboz6 vonzalmi valasztasait térképezi fel (példat ra a 11.
fejezetben talalunk). A médszer szociogramot eredményez (lasd pl. a 11.1
abrat), amely lényegében , térkép” a csoportban létezo személyes kapcsola-
tok halézatarol.

A baratvalasztasokon alapul6 informalis csoportstruktiran tal, a forma-
lizaltabb csoportok (pl. munkahelyi brigadok, egyetemi szeminariumi
csoportok stb.) struktirdjat mas kritériumok is meghatarozhatjak, példaul
jartassag, kompetencia, szakértelem stb. Az olyan szervezetekben, mint
példaul a gyarak vagy a hivatalok a formalis struktirat nyiltan megtervez-
hetik, s6t szervezeti térképeken abrazolhatjak. Egy termelési egységben
példaul a csoportstruktira fiigghet a termelési folyamat kovetelményeitol
vagy attol a lanctél, amelyen keresztiil a vezetés utasitasa eljut a dolgozok-
hoz. Egy szeminariumi csoportban az értelmi képesség, a korabban elvég-
zett kurzusok vagy a beszédkészség befolyasolhatja a csoporttag helyét a
csoportstruktaraban.

Jones és Young amerikai egyetemi csoportot vizsgalt (lasd a 11. fejezet-
ben), amely tanszéki oktatokbol, tanszéki alkalmazottakbol és doktorald
didkokbaol allt. A csoporttag helyzete a csoportstruktiraban harom jellem-
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Egyesek egyenlibbek, mint masok.
Minden csoport hajlik arra, hogy kifejlessze sajét hierarchidjat és stroktirdjat, aml azutdn meghatérozza a csoporton
beliili interakcids mintdkat és kommunikacids csatorndkat. A magas stitusii tagok tihb interakciét folytatnak és a
kommunikacids struktiraban kizpontibb helyeket foglainak el. Egy csoporttagnak a csoporton beliil elfogialt statusit
63 pozicidjit szamos jel, példaul a ruhdzat, kiilonbdzi nem verbalis jelzések vagy mas jelvények fejezhetik ki.

z6t6l fiiggott: értelmi képességétdl, szociabilitasatol és politikai nézeteitdl
(baloldali — jobboldali). Egy angol egyetemen folytatott hasonl6 vizsgalat-
ban nagyon hasonlo csoportstruktirat talltunk (lasd a 11.2 abrat). Ezek
a vizsgalatok jol szemléltetik, hogy a személy csoportstruktiirdban elfoglalt
helyzete formalis és informalis tényez6k dsszjatékatol fiigg: az extroverzio,
a baratsagossag és szociabilitas éppen olyan fontos lehet, mint a feladatvo-
natkozasu tulajdonsagok, példaul az intelligencia és a kompetencia. Vajon
az Olvaso a 15.1 gyakorlatban megfigyelt csoportnal meg tudja-e tippelni
az ilyen altalanos csoportstruktirat és az egyes tagok helyzetét? Mi hata-
rozta meg a csoportstruktirat és hogyan oszlottak el a statusok és pozi-
ciok?

Kommunikacidés csatornak

Az allando csoportstruktira kialakulasanak fontos kovetkezménye, hogy
a csoportban kommunikacios csatornak létesiilnek. Az informacié minden
csoportban egyenlétleniil oszlik el. Adott id6pontban nem mindenki tud
mindenrol.

Azok a csoporttagok, akik a formalis vagy az informalis csoportstrukta-
raban kozel vannak egymashoz, konnyebben és gyakrabban kommunikal-
nak egymassal, mint a tavoli vagy elszigetelt tagok. A kommunikacié a
legtobb csoportban a hatalom valdsagos forrasa: tudni mi torténik, képes-
nek lenni a csoport tevékenységéhez valo hozzajarulasra és annak befolya-
solasara — ezek lényeges dolgok, hogy valaki elégedett legyen csoporttag-
sagaval. A szocialpszichologusok széleskortien vizsgaltak a zart és a nyitott
csoportkommunikacios rendszerek kovetkezményeit a csoport teljesitmé-
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nyére €s a csoporttagok megelégedettségére. Ezeknek a kutatasoknak az
egyik uttordje Leavitt (1951) volt.

Leavitt (1951) vizsgalataban 6ttagi csoportok azt a feladatot kaptik,
hogy a minden csoporttagnak kiosztott szamos szimboélum koziil talaljak
meg azt az egyet, amelyik valamennyiiiknél kozos volt. Ez a feladat
megoldhatatlan a tagok kézotti kommunikacié nélkiil. Leavitt kiilonbozd
fizikai akadalyok létesitése atjan szabalyozta, hogy ki kiildhet tizenetet
kinek a csoporttagok kozott, vagyis tobbé vagy kevésbé nyitott, illetve
zart kommunikacios halokat hozott létre (lasd a 15.1 abrat).

(@) (e)
()

—O @ @ ©

KOR LANC Y KEREK

15.1 ABRA
Kommunikdciés halok. Az dbran lithatd kommunikdcids hlok abban kiilGnbiznek sgymastdl, hogy mennyire kizponto-
sitottak. A kerék a leginkibh, és a kir a legkevésbé kizpontositott (Leavitt, 1969 nyemén).

Az eredmények altalaban azt mutattdk, hogy az er6sen centralizalt
hilok, amelyekben minden informacionak egy ,,vezet6n” kellett athalad-
nia, mint amilyen példaul az abran lathato kerék, a probléma megoldasa
szempontjabol a leghatékonyabbak voltak, azonban a tagokat elégedetlen-
né tették a csoporttal.

Masfeldl viszont a nyitottabb és diffuzabb kommunikaciés rendszerek
joval kielegitobbek voltak a csoporttagok szamara, noha néha kevésbé
bizonyultak hatékonynak. Az egyének elégedettsége a csoporttal tehat
kozvetlen kapcsolatban allt azzal, hogy mennyire fért hozza egy csoporttag
a kommunikacios csatornakhoz. Ugyanezzel a kérdéssel foglalkozo vizsga-
lataban Shaw (1954) a csoporttagok rendelkezésére allo informaciot Ggy
manipulalta, hogy egyes személyeknek nagyon sok, masoknak nagyon
kevés informaciot adott.

Ilyen feltételek kozott a , kor” minta volt a leghatékonyabb és egyszers-
mind a legkielégit6bb, mivel lehet6vé tette az informacié viszonylag kény-
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nyl szétterjedését. Altaliban véve az a helyzet, hogy a személy annal
pozitivabban érez csoportja irant, minél inkabb hozzaférhet az informacio-
hoz. Ebben a tekintetben mindegy, hogy kozvetleniil kapja az informaciot
vagy csak hozzaférhet az informacibs csatorndhoz. Azok az emberek to-
vabba, akik informaci6 birtokaban vannak, nagyobb valésziniiséggel jut-
nak vezetd szerephez, st a tobbiek is valoszintileg hajlanak arra, hogy
vezetonek tekintsék Gket. Az informacio tehét a csoportban zajlo interak-
ci6 fontos eréforrasa, és az informaciohoz valé hozzijutas részben a létezd
csoportstrukturatol fiigg.

Egy csoport struktiraja az informaciohoz valo hozzajutas mellett mas
dolgokat is befolyasol. A csoportok gyakran adjak érzékletes kifejezését
a tagok kozotti strukturalis kiilonbségeknek, mintha csak a kiilvilag sza-
mara akarnak jelezni ¢s megerdsiteni sajat szemelyes hierarchiajukat.

15.2 GYAKORLAT
A status és a helyzet szimbélumai egy csoportban

Gondolion kiilonbizd csoportokra, melyeknek On is tagja! Valasszon ki 6t csoportot, melyek a formalitas
szempontjabdl kilonboznek egymastdl! Formalis csoport lehet példaul egy munkacsoport, egyetemi
csoportja, iskolai osztalya stb., mig informalis csoportokat alkothatnak baratai, ismerfisei vagy csalddja.
Figyelje meg, hogy a csoportstruktura és az egyes tagok statusa vagy pozicibja miképpen fejezddik ki
megfigyeihetd szimb6lumokban (pl. ditézékben, ilésrendben, kommunikacids mintdkban, az informécié-
hoz valo hozzaférés lehetdségében)! Ezeknek a killdnbségeknek altalaban nem vagyunk tudataban. Ha a
kivalasztott csoportokat egy ideig megfigyeli, elkeriilhetetleniil fel fog fedezni néhdny 0j tényt statusstruk-
tirdjukrol, interakcios ritusaikrél és arr6l, hogyan oszlik meg a hatalom a csoporttagok kazott.

Az iroasztalok elhelyezése egy irodaban, az egyetemi oktatok szobainak
mérete, a kedvelt til6helyek az ebédlbasztal koriil (lasd a 9.2 abrat) mind
olyan dolgok, amelyek kifejezik egy csoport strukturajat és hierarchiajat.
Sommer, akinek a térhasznalattal kapcsolatos munkajat a 9. fejezetben
targyaltuk, azt talalta, hogy a csoportvezet6k kedvelt iiléhelye egy tégla-
lap alakt asztalnal az asztal dominans vége, vagyis az asztalf6 (lasd a 15.2
gyakorlatot).

Csoportkohézio és vonatkoztatasi

csoportok

A csoporttagok nem egyforman érdekeltek a csoportban, és nem egyfor-
man elkételezettek iranta. Nem minden csoport képes kielégiteni tagjainak
vagyait és igényeit. A csoportkohéziot nagyjabol azzal hatarozhatjuk meg,
hogy mennyire elkételezettek a tagok a csoport kozos normai és céljai
irant, és mennyire pozitiv érzelmek flizik 6ket egymashoz és a csoporthoz.
A pozitiv érzések jelent6s hatast gyakorolhatnak a csoport teljesitményére.
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A harctéren végzett vizsgalatok ismételten bizonyitottak, hogy a katondk
nem azért harcolnak és kockaztatjak életitket, mert hisznek a habori végsd
céljaban, hanem azért, mert elkotelezettek kozvetlen csapategységiik irant,
és szolidaritast éreznek vele (Stouffer és munkatarsai, 1949). A rendkiviil
feszilt és veszélyes helyzetekben a csoportlét a tagoknak az érzelmi
biztonsag és elkdtelezettség érzését adja.

Furcsa modon azokkal a csoportokkal szemben érziink kiilonleges tiszte-
letet és elkotelezettséget, amelyekért dldozatokat hoztunk, és amelyekbe
nehéz volt bekeriilniink. Egy érdekes vizsgilatban Aronson és Mills (1981)
kimutattak, hogy azok a személyek, akiknek nehéz probatételeken kellett
keresztiilmennilik, hogy egy csoportba bekeriiljenek, jobban szerették a
csoportot, mint azok, akiket minden nehézség nélkiil elfogadtak. Valészi-
niileg hasonl6 folyamatok miikodnek az Gsszetarté katonai egységekben
is: a szigor1 kiképzés és a harc egyiittes élménye nyoman a katonak sokkal
jobban értékelik csoportjukat, mint amennyire az a polgari életben meg-
szokott. A csoportszellem és kohézi6 erésitése érdekében ezt az eljarast
néha tudatosan alkalmazzdk. A kimerité kiképzés, amilyent példaul az
amerikai tengerészgyalogsag elit egységeinél végeznek, nemhogy csokken-
tené, inkabb fokozza az Gijoncok vonzalmat csoportjuk irant.

A kohézi6 a csoporton beliili interakcios folyamatokat is befolyasolja.
Az Osszetarté csoportok kevésbé tlirik a devians viselkedést, és erdsebb
nyomast fejtenek ki a konformitas irinyaba (Festinger, 1950). A kohézid
és a konformitds ugyanannak az éremnek két oldala. Cserébe azért, hogy
csoportunktdl kielegiilést és az identitds pozitiv érzését nyerjiik, el kell
nyomnunk egyéni vigyainkat és alkalmazkodnunk kell 2 csoportnormak-
hoz. A gyakorlatban ez sokkal kevésbé tiinik kényszernck, mint ahogy
elsé pillantasra gondolnink. Amikor egy csoport kialakult és viligos
normakkal rendelkezik, a csoporttagok ezekkel az elvarasokkal viszonylag
konnyen azonosulnak, és tébbé mir nem tekintik azokat kényszerito
korlatoknak. A folyamat soran csoportunk értékei és normaéi sajat értéke-
inkké és normainkka valnak, részei lesznek sajat énérzésiinknek és identi-
tasunknak. A vizsgalatok szerint, ha valaki egy csoporthoz csatlakozik,
személyes értékei és attitlidjei gyorsan megvaltoznak : az illet6 alkalmazko-
dik a csoportmércékhez (lasd a 15.2 gyakorlatot).

Az egyik klasszikus vizsgilatot ebben a témaban Newcomb (1943)
végezte. Newcomb azirant érdeklédott, hogy milyen valtozisok mennek
végbe azokban a kozéposztalybeli konzervativ csaladokbol szarmazé dia-
kokban, akik egy liberalis attit{idjeirdl ismert intézmény (a Bennington
Egyetem) hallgatoi lettek. A varakozassal dsszhangban az 4j csoport az
attitidok atalakulasat eredményezte, és a diakok révid id6n beliil a libera-
lis egyetemet fogadtak el vonatkoztatasi csoportjuknak. A ,,vonatkoztatasi
csoport” kifejezés azt jelenti, hogy sajat értékeinket és végso soron identi-
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SZOGLETES
TOJASOK

Ehhez a klubhoz nehéz csatlakozni!
Minél nehezobb, féradsagosabb vagy kényelmetienebb egy csoport tagjéva véinl, annél hiiségesabbek és odaadébbak
lesznek az iij csoporttagok a csopert irdnt.

tasunkat gyakran azoktdl a csoportoktdl ,kolcsondzziik”, amelyekhez
tartozunk. Newcomb 25 év mulva elvégzett egy utovizsgalatot is az egyko-
ri benningtoni hallgatokkal, és azt tapasztalta, hogy sok exdiak az eltelt
hosszii id6 ellenére tovabbra is a kollégium liberalis értékeivel azonosult.
Ez altalaban ugy sikeriilt nekik, hogy tovabbra is olyan baratokat és
csoportokat valasztottak, melyek 6sszhangban voltak a kollégiumban elsa-
jatitott értékekkel.

Az Olvas6 bizonyara emlékszik arra, hogy az attitlidhasonlosag minden
esetben az egyik legfontosabb feltétele a baratsag kialakulasanak. (Lasd a
12. fejezetet.)

Az Osszetartd csoportokban viselt tagsagnak vannak gyakorlati kovet-

kezményei is. Minél er6sebben azonosul valaki egy csoporttal, annal

valoszinilibb, hogy egyéni viselkedését a csoportfolyamatok képesek meg-
valtoztatni. A csoportdinamikat el6szor Kurt Lewin (1947) alkalmazta a
valtozas el6mozditasara a masodik vilighabori folyaman, amikor kiilono-
sen fontos volt az emberek viselkedését a haborus és a haborit kovetd idok
kovetelményeihez hozzaigazitani. A csoportazonosulas elveit alkalmaztak
példaul kiilonbozé hirdetési és propaganda kampanyok szervezésében,
amelyek célja példaul az volt, hogy az emberek étkezési szokasait befolya-
soljak. A narancslé vagy a belsoségek fogyasztasat elosegité kampanyok
példaul ilyen megkozelitést alkalmaztak. Lewin rakta le az alapjait a
csoportdinamika kés6bbi alkalmazasainak, és sok reklamszakember a mai
napig ezeket az eljarasokat alkalmazza anélkiil, hogy tudnd, honnan szar-
maznak.
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Csoportos dontés

és ,,csoportgondolkodas”

Az erds csoportkohézié azonban nem mindig elényds. Ha egy csoportnak
az a feladata, hogy Osszetett és gyakran ellentmondasos informacio alapjan
dontést hozzon, komoly elényok forrasa, ha a csoporttagok minden korla-
tozas nélkiil erdteljesen érvelhetnek a versengé allispontok mellett. Az
er6sen kohéziv csoportok ezt altalaiban nem nagyon tiirik. Janis (1972)
»csoportgondolkodasnak” nevezte azt a jelenséget, amikor erésen dsszetar-
t6 csoportok altalaban egy erds és dinamikus vezet6 hatasa alatt elszigete-
lik magukat a kdrnyez6 helyzet valosagatol, és az dsszetett problémaknak
csupan egyetlen oldalat veszik figyelembe. A csoport altaliban bizonyos
és optimista sajat képességeit illet6en, és a csoporttagok tgy velik, hogy
a csoport tamogatasa barmiféle esetleges kételyiiknél fontosabb.

A csoportgondolkodas katasztrofalis dontésekhez vezethet. Gyakran
idézett példa Kennedy elnok és legkozelebbi munkatarsainak dontése a
diszno-6bolbeli invazé meginditisa mellett Kuba ellen, dacara annak,
hogy a feladat nehézségérdl komoly bizonyitékok alltak rendelkezésre.
Szamos lizleti vagy informalis csoportban is fellephet csoportgondolkodas.
Valahanyszor az erds csoportkohézi6 megakadalyozza fontos eltér6 véle-
mények kifejtését, mindig fennall a veszély, hogy a valosiagnak nem
megfelel6 dontések sziiletnek.

A csoportgondolkodas természetesen csupan az egyik, szélsGséges esete
egy csoport ,gyenge teljesitményének”. Mivel a kohézi6, a konformitas,
sot még az érzelmi kotédés is csaknem minden csoport lényeges mozzana-
ta, mindig fennall az a veszély, hogy az ilyen normativ nyomasok kévet-
keztében hibas dontések sziiletnek. Mértékado attekintésiikkben Janis és
Mann (1977) a csoportos dontési folyamatok szdmos eredményét vizsgaltak
meg, és tobb ,raciondlis” problémamegoldasi stratégiat javasoltak, hogy
a csoportok teljesitményét ezen a teriileten megjavitsik.

A javaslatok kozott szerepelnek a dontési alternativak racionalis elemzeé-
sének eljarasai, példaul ,,egyenleg” készitése, amely a fontos alternativak-
nak mind a pozitiv, mind a negativ mozzanatait tartalmazza. Janis és Mann
(1977) szerint a régéta létez6 csoportokban egészséges gyakorlat, hogy a
megallapodott dontéseket id6rdl idére kérdésessé teszik. Egy masik eljaras
a dontés kovetkezményeinek szerepszer(i eljatszasa, vagyis az, hogy a
csoporttagok elképzelik, hogy egy adott dontést kivetden hogyan cseleked-
nének. Ez segit megvilagitani egy dontés valamennyi lehetséges kovetkez-
ményét. A dontési teljesitmény megjavitasanak értékes forrasa lehet, ha
kiviilallok figyelik meg és kommentaljak a csoportdontéseket.
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Csoportfertozés és megfosztas

az egyéniségtol

A csoporttagsag masik gyakran megfigyelt hatasa, hogy az egyének hajla-
mossa valnak arra, hogy kevesebb kozvetlen, személyes felelosséget érez-
zenek cselekedeteikért, mint akkor, ha egyediil cselekszenek. Bizonyos
értelemben a csoport ,elrejti” az egyéneket. Ennek kovetkeztében masok-
kal egylitt cselekedve olyan tetteket is végrehajthatunk, amelyeket egye-
diil nem tennénk meg (lasd még a 14. fejezetet). A mult szazad o6ta sok
tudos felismerte a csoportok ilyen serkent6 hatasat. Francia szociologusok,
példaul Le Bon és Tarde a normalis emberi racionalitas és etika ellentéte-
ként irtak le a csGeselék és a tomeg viselkedését. Ugy vélték, hogy a tomeg
tagjait ,elsodorjak” a csoport érzelmei, és értelmiik ideiglenesen kikapcso-
lodik. Valoban az a helyzet, hogy a csoporthelyzet az embereknek gyakran
hatalmas onbizalmat és hatarozottsagot kolcsonoz, amellyel egyéebként
nem rendelkeznek.

A fentebb emlitett érzelmi hatasokon kivil a csoportban val6 lét azt is
magaval hozza, hogy a csoport elmossa egyéni megkiilonboztethetéségiin-
ket és lathatosagunkat. Szokasos egyéni azonossagtudatunkat ideiglenesen
a csoportidentitas érzése valthatja fol ¢s tetteink kikeriilhetnek az egyéni
ellendrzés alol. Minél kevésbé azonosithatoak az emberek mint egyének,
annal valosziniibb, hogy az ,egyéniségvesztés” élménye bekovetkezik.
A rendorok egyenruhaja és napszemiivege, a Ku-Klux-Klan tagjai altal viselt
csuklya, a motoros bandéak vagy a futballszurkolok kedvenc jelvényei és
bérruhdi mind azt a célt szolgdljak, hogy megkonnyitsék az egyéniségvesz-
tést és erdsitsék a csoporttal valé azonosulast.

Zimbardo (1970) kimutatta, hogy ha az egyének egyénenként kevéssé
azonosithatoak, az agressziv cselekedetek valosziniisége megnd. Kisérleté-
ben az alanyoknak, akik egyetemi hallgatonék voltak, lehetoségiik volt
arra, hogy egy masik lanynak elektrosokkot adjanak. Egyes kisérleti
személycket nagyméretli kopenybe oltoztetett, és csuklyat adott a fejiikre,
ezaltal téve felismerhetetlenne Gket. A kisérleti szemeélyek masik csoportja
kis névtablat viselt a kopenyén, mialtal konnyen azonosithatéva valtak.
Az ,egyéniségétol megfosztott” csoport csaknem kétszer annyi elektrosok-
kot adott, mint a masik csoport. Ugy tiinik, hogy a névtelenség lebontja
az egyeni viselkedésnek azokat a szokasos korlatait, amelyek a hétkoznapi
életben érveényesiilnek. A csoporttagsag az egyik gyakori modja az ilyen
névtelenség megvalositasanak.

Az ,egyéniségvesztés” néha furcsa viselkedéshez vezethet. Sok besza-
molot ismeriink az tgynevezett ,0ngyilkossagba csalogatasrol”, amikor
egy csapat ember arra biztat egy ongyilkosjeloltet, hogy ugorjon vagy mas
modon kévessen el 6ngyilkossagot. Leon Mann (1981) szamos beszamolot
vizsgdlt meg ilyen ongyilkossagba csalogatas eseteirél. Megallapitasa sze-
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Csoportos dontés

és ,,csoportgondolkodas”

Az er6s csoportkohézio azonban nem mindig elényds. Ha egy csoportnak
az a feladata, hogy Gsszetett és gyakran ellentmondasos informécio alapjan
dontést hozzon, komoly elonyok forrasa, ha a csoporttagok minden korla-
tozas nélkiil erdteljesen érvelhetnek a versengd allispontok mellett. Az
erosen kohéziv csoportok ezt altalaban nem nagyon tiirik, Janis (1972)
»csoportgondolkoddsnak” nevezte azt a jelenséget, amikor er8sen dsszetar-
to csoportok altalaban egy erds és dinamikus vezetd hatasa alatt elszigete-
lik magukat a kérnyezd helyzet valésagatol, és az dsszetett problémaknak
csupan egyetlen oldalat veszik figyelembe. A csoport altalaban bizonyos
és optimista sajat képességeit illetGen, és a csoporttagok agy vélik, hogy
a csoport timogatasa barmiféle esetleges kételyiiknél fontosabb.

A csoportgondolkodas katasztrofalis dontésekhez vezethet. Gyakran
idézett példa Kennedy elnok és legkozelebbi munkatarsainak dontése a
diszno-obolbeli invazo meginditdsa mellett Kuba ellen, dacara annak,
hogy a feladat nehézségérél komoly bizonyitékok alltak rendelkezésre.
Szamos lizleti vagy informalis csoportban is felléphet csoportgondolkodas.
Valahanyszor az erés csoportkohézié megakadalyozza fontos eltérd véle-
mények kifejtését, mindig fenndll a veszély, hogy a valbsagnak nem
megfelelé dontések sziiletnek.

A csoportgondolkodés természetesen csupan az egyik, szélsGséges esete
egy csoport ,,gyenge teljesitményének”. Mivel a kohézi6, a konformitas,
s6t még az érzelmi kotédés is csaknem minden csoport lényeges mozzana-
ta, mindig fennéll az a veszély, hogy az ilyen normativ nyomasok kovet-
keztében hibas dontések sziiletnek. Mértékado attekintésiikben Janis és
Mann (1977) a csoportos dontési folyamatok szamos eredményét vizsgaltak
meg, és tobb ,raciondlis” problémamegoldasi stratégiat javasoltak, hogy
a csoportok teljesitményét ezen a teriileten megjavitsak.

A javaslatok kozott szerepelnek a dontési alternativak raciondlis elemzé-
sének eljarasai, példaul ,,egyenleg” készitése, amely a fontos alternativak-
nak mind a pozitiv, mind a negativ mozzanatait tartalmazza. Janis és Mann
(1977) szerint a régota létezd csoportokban egészséges gyakorlat, hogy a
megallapodott dontéseket id6rdl idére kérdésessé teszik. Egy masik eljaras
a dontés kovetkezményeinek szerepszerl eljitszdsa, vagyis az, hogy a
csoporttagok elképzelik, hogy egy adott dontést kovetden hogyan cseleked-
nének. Bz segit megvilagitani egy dontés valamennyi lehetséges kovetkez-
ményét. A dontési teljesitmény megjavitasanak értékes forrasa lehet, ha
kiviilallok figyelik meg és kommentaljak a csoportddntéseket.
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SZOBLETES
TOJASOK

Ehhez a klubhoz rehéz csatiakozni!
Miné! nehezebb, faradsagosabh vagy kényeimetienabb egy csoport tagjivé valnl, annil hiiségesebbek és odaadébbak
lesznok az ij csoporttagok a csoport irdnt.

tasunkat gyakran azoktél a csoportoktdl ,kolcsondzziik”, amelyekhez
tartozunk. Newcomb 25 év miilva elvégzett egy utovizsgalatot is az egyko-
ri benningtoni hallgatokkal, és azt tapasztalta, hogy sok exdiak az eltelt
hossza id6 ellenére tovabbra is a kollégium liberalis értékeivel azonosult.
Ez altalaban ugy sikeriilt nekik, hogy tovabbra is olyan baratokat és
csoportokat valasztottak, melyek 6sszhangban voltak a kollégiumban elsa-
jatitott értékekkel.

Az Olvasé bizonyara emlékszik arra, hogy az attitlidhasonlosag minden
esetben az egyik legfontosabb feltétele a baratsag kialakulasanak. (Lasd a
12. fejezetet.)

Az Osszetartd csoportokban viselt tagsagnak vannak gyakorlati kovet-
kezményei is. Minél erésebben azonosul valaki egy csoporttal, annal
valésziniibb, hogy egyéni viselkedését a csoportfolyamatok képesek meg-
valtoztatni. A csoportdinamikat el6szor Kurt Lewin (1947) alkalmazta a
valtozas elomozditasara a masodik vilaghabort folyaman, amikor kiilono-
sen fontos volt az emberek viselkedését a haboris és a haborit kovet6 idok
kovetelményeihez hozzaigazitani. A csoportazonosulas elveit alkalmaztik
példaul kiilonboz6 hirdetési és propaganda kampanyok szervezésében,
amelyek célja példaul az volt, hogy az emberek étkezési szokasait befolya-
soljak. A narancslé vagy a belsoségek fogyasztasat el6segité kampanyok
peéldaul ilyen megkozelitést alkalmaztak. Lewin rakta le az alapjait a
csoportdinamika késGbbi alkalmazasainak, és sok reklamszakember a mai
napig ezeket az eljarasokat alkalmazza anélkiil, hogy tudna, honnan szar-
maznak.
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A harctéren végzett vizsgalatok ismételten bizonyitottak, hogy a katonak
nem azért harcolnak és kockaztatjak életiiket, mert hisznek a habori végsé
céljaban, hanem azért, mert elkotelezettek kozvetlen csapategységiik irant,
es szolidaritast éreznek vele (Stouffer és munkatarsai, 1949). A rendkiviil
fesziilt és veszélyes helyzetekben a csoportlét a tagoknak az érzelmi
biztonsag és elkotelezettség érzését adja.

Furcsa modon azokkal a csoportokkal szemben érziink kiilénleges tiszte-
letet és elkotelezettséget, amelyekeért aldozatokat hoztunk, és amelyekbe
nehéz volt bekeriilniink. Egy érdekes vizsgalatban Aronson és Mills (1981)
kimutattak, hogy azok a személyek, akiknek nehéz probatételeken kellett
keresztiilmenniiik, hogy egy csoportba bekeriiljenek, jobban szerették a
csoportot, mint azok, akiket minden nehézség nélkiil elfogadtak. Valészi-
ntileg hasonl6 folyamatok miikddnek az Osszetarto katonai egységekben
is: a szigoru kikepzes és a harc egyiittes élménye nyoman a katonak sokkal
jobban értékelik csoportjukat, mint amennyire az a polgari életben meg-
szokott. A csoportszellem és kohézi6 erdsitése érdekében ezt az eljarast
néha tudatosan alkalmazzadk. A kimerit6é kiképzés, amilyent példaul az
amerikai tengerészgyalogsag elit egységeinél végeznek, nemhogy csokken-
tené, inkabb fokozza az Gjoncok vonzalmat csoportjuk irant.

A kohézi6 a csoporton beliili interakciés folyamatokat is befolyasolja.
Az Osszetarto csoportok kevésbé tiirik a devians viselkedést, és erésebb
nyomast fejtenek ki a konformitas iranyaba (Festinger, 1950). A kohézié
és a konformitas ugyanannak az éremnek két oldala. Cserébe azért, hogy
csoportunktol kielégiilést és az identitas pozitiv érzését nyerjik, el kell
nyomnunk egyéni vagyainkat és alkalmazkodnunk kell a csoportnormak-
hoz. A gyakorlatban ez sokkal kevésbé tiinik kényszernek, mint ahogy
elso pillantasra gondolnank. Amikor egy csoport kialakult és viligos
normakkal rendelkezik, a csoporttagok ezekkel az elvarasokkal viszonylag
kénnyen azonosulnak, és tobbé mar nem tekintik azokat kényszeritd
korlatoknak. A folyamat sordn csoportunk értékei és normii sajat értéke-
inkké és normainkka valnak, részei lesznek sajat énérzésiinknek és identi-
tisunknak. A vizsgalatok szerint, ha valaki egy csoporthoz csatlakozik,
személyes értékei és attitlidjei gyorsan megvéltoznak : az illet$ alkalmazko-
dik a csoportmércékhez (lasd a 15.2 gyakorlatot).

Az egyik klasszikus vizsgilatot ebben a témaban Newcomb (1943)
végezte. Newcomb azirant érdeklédott, hogy milyen valtozasok mennek
végbe azokban a kozéposztalybeli konzervativ csaladokbdl szarmazé dia-
Egyetem) hallgatéi lettek. A varakozassal dsszhangban az Gj csoport az
attit(idok atalakulasat eredményezte, és a didkok rovid id6n beliil a libera-
lis egyetemet fogadtak el vonatkoztatasi csoportjuknak. A , vonatkoztatasi
csoport” kifejezés azt jelenti, hogy sajat értékeinket és végsé soron identi-
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Ehhez a klubhoz nehéz csatiakozni!
Minél nehezebb, fAradsagosabb vagy kinysimetionsbb egy csoport tagjdva vilni, anndl hiiségesebbek és odaadébbak
lesznek az 5] csoporttagok a csoport irdnt,

tasunkat gyakran azoktdl a csoportoktol ,kolcsonozzuk”, amelyekhez
tartozunk. Newcomb 25 év milva elvégzett egy utévizsgalatot is az egyko-
ri benningtoni hallgatokkal, és azt tapasztalta, hogy sok exdidk az eltelt
hosszu id6 ellenére tovabbra is a kollégium liberalis értékeivel azonosult.
Ez altaldban dgy sikerilt nekik, hogy tovabbra is olyan baratokat és
csoportokat valasztottak, melyek 6sszhangban voltak a kollégiumban elsa-
jatitott értékekkel.

Az Olvaso6 bizonyara emlékszik arra, hogy az attitiidhasonlosag minden
esetben az egyik legfontosabb feltétele a baratsag kialakulasanak. (Lasd a
12. fejezetet.)

Az Osszetarto csoportokban viselt tagsagnak vannak gyakorlati kovet-
kezményei is. Minél erésebben azonosul valaki egy csoporttal, annal
valoszintibb, hogy egyéni viselkedését a csoportfolyamatok képesek meg-
valtoztatni. A csoportdinamikat el6szor Kurt Lewin (1947) alkalmazta a
valtozas elémozditasara a masodik vilaghdboru folyaman, amikor kiilono-
sen fontos volt az emberek viselkedését a haborus és a haborit kovetd idok
kévetelményeihez hozzaigazitani. A csoportazonosulas elveit alkalmaztdk
példaul killonbozé hirdetési és propaganda kampényok szervezéseben,
amelyek célja példaul az volt, hogy az emberek étkezési szokasait befolya-
soljak. A narancslé¢ vagy a belséségek fogyasztasat elosegité kampanyok
példaul ilyen megkozelitést alkalmaztak. Lewin rakta le az alapjait a
csoportdinamika késébbi alkalmazasainak, és sok reklamszakember a mai
napig ezeket az eljarasokat alkalmazza anélkiil, hogy tudna, honnan szar-
maznak.
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Csoportos dontés

és ,,csoportgondolkodas”

Az erds csoportkohézio azonban nem mindig elényos. Ha egy csoportnak
az a feladata, hogy Osszetett és gyakran cllentmondasos informacié alapjan
déntést hozzon, komoly elényok forrasa, ha a csoporttagok minden korla-
tozas nélkiil erételjesen érvelhetnek a versengé allaspontok mellett. Az
erGsen kohéziv csoportok ezt altalaban nem nagyon tdrik. Janis (1972)
.csoportgondolkodasnak” nevezte azt a jelenséget, amikor erésen Osszetar-
t6 csoportok altalaban egy erés és dinamikus vezet6 hatasa alatt elszigete-
lik magukat a kornyez6 helyzet valosagatol, és az osszetett problémaknak
csupan egyetlen oldalit veszik figyelembe. A csoport altalaban bizonyos
és optimista sajat képességeit illetéen, és a csoporttagok Ggy vélik, hogy
a csoport timogatasa barmiféle esetleges kételyiiknél fontosabb.

A csoportgondolkodds katasztrofalis dontésekhez vezethet. Gyakran
idézett példa Kennedy elnok és legkozelebbi munkatarsainak dontése a
diszn6-0bélbeli invazo meginditasa mellett Kuba ellen, dacara annak,
hogy a feladat nehézségérdl komoly bizonyitékok alltak rendelkezésre.
Szamos tizleti vagy informalis csoportban is felléphet csoportgondolkodas.
Valahanyszor az er6s csoportkohézio megakadalyozza fontos eltérd véle-
mények kifejtését, mindig fennall a veszély, hogy a valésagnak nem
megfelel6 dontések sziiletnek.

A csoportgondolkodas természetesen csupan az egyik, szélsGséges esete
egy csoport ,gyenge teljesitményének”. Mivel a kohézi6, a konformitas,
sot még az érzelmi kotédés is csaknem minden csoport Iényeges mozzana-
ta, mindig fennall az a veszély, hogy az ilyen normativ nyomasok kévet-
keztében hibas dontések sziiletnek. Mértékado attekintésiikben Janis és
Mann (1977) a csoportos donteési folyamatok szamos eredményeét vizsgaltak
meg, €s tobb ,racionalis” problémamegoldasi stratégiat javasoltak, hogy
a csoportok teljesitményét ezen a teriileten megjavitsak.

A javaslatok kozott szerepelnek a dontési alternativak racionalis elemzé-
sének eljarasai, példaul ,.egyenleg” készitése, amely a fontos alternativak-
nak mind a pozitiv, mind a negativ mozzanatait tartalmazza. Janis és Mann
(1977) szerint a régota létezé csoportokban egészséges gyakorlat, hogy a
megallapodott dontéseket idordl idore kérdésesse teszik. Egy masik eljaras
a dontés kovetkezményeinek szerepszer(i eljatszdsa, vagyis az, hogy a
csoporttagok elképzelik, hogy egy adott dontést kovetden hogyan cseleked-
nének. Ez segit megvilagitani egy dontés valamennyi lehetséges kovetkez-
ményét. A dontési teljesitmény megjavitasanak értékes forrasa lehet, ha
kiviilallok figyelik meg és kommentaljak a csoportdontéseket.
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Csoportfertozés és megfosztas

az egyéniséqgtol

A csoporttagsag masik gyakran megfigyelt hatasa, hogy az egyének hajla-
mossa valnak arra, hogy kevesebb kozvetlen, személyes felelGsséget érez-
zenek cselekedeteikért, mint akkor, ha egyediil cselekszenek. Bizonyos
értelemben a csoport ,elrejti” az egyéneket. Ennek kovetkeztében masok-
kal egyiitt cselekedve olyan tetteket is végrehajthatunk, amelyeket egye-
diil nem tennénk meg (lasd még a 14. fejezetet). A mult szazad ota sok
tudos felismerte a csoportok ilyen serkent6 hatésat. Francia szociologusok,
példaul Le Bon és Tarde a normalis emberi racionalitas és etika ellentéte-
ként irtak le a cs8cselék és a tomeg viselkedését. Ugy vélték, hogy a tomeg
tagjait ,,elsodorjak” a csoport érzelmei, és értelmiik ideiglenesen kikapcso-
16dik. Valéban az a helyzet, hogy a csoporthelyzet az embereknek gyakran
hatalmas onbizalmat és hatdrozottsagot kolcsondz, amellyel egyébként
nem rendelkeznek.

A fentebb emlitett érzelmi hatisokon kiviil a csoportban valo lét azt is
magaval hozza, hogy a csoport elmossa egyéni megkiilonboztethetGségiin-
ket és lathatésagunkat. Szokasos egyéni azonossagtudatunkat ideiglenesen
a csoportidentitas érzése valthatja fol és tetteink kikertlhetnek az egyéni
ellendrzés alol. Minél kevésbé azonosithatéak az emberek mint egyének,
annal valbszinlibb, hogy az ,egyéniségvesztés” élménye bekovetkezik.
A rendorok egyenruhdja és napszemiivege, 2 Ku-Klux-Klan tagjai altal viselt
csuklya, a motoros bandak vagy a futballszurkolok kedvenc jelvényei és
borruhai mind azt a célt szolgaljak, hogy megkonnyitsék az egyéniségvesz-
tést és erdsitsék a csoporttal valo azonosulast.

Zimbardo (1970) kimutatta, hogy ha az egyének egyénenként kevéssé
azonosithatoak, az agressziv cselekedetek valosziniisége megnd. Kisérleté-
ben az alanyoknak, akik egyetemi hallgatondk voltak, lehetdségiik volt
arra, hogy egy masik linynak elektrosokkot adjanak. Egyes kiserleti
személyeket nagyméretii kopenybe oltoztetett, és csuklyat adott a fejtikre,
ezaltal téve felismerhetetlenné Gket. A kisérleti személyek masik csoportja
kis névtablat viselt a kdpenyén, mialtal konnyen azonosithatova valtak.
Az ,egyéniségétdl megfosztott” csoport csaknem kétszer annyi elektrosok-
kot adott, mint a masik csoport. Ugy tiinik, hogy a névtelenség lebontja
az egyéni viselkedésnek azokat a szokasos korlatait, amelyek a hétkoznapi
életben érvényesiilnek. A csoporttagsag az egyik gyakori médja az ilyen
névtelenség megvalositasanak.

Az ,egyéniségvesztés” néha furcsa viselkedéshez vezethet. Sok besza-
molot ismeriink az Ggynevezett ,0ngyilkossigba csalogatasrdl”, amikor
egy csapat ember arra biztat egy ongyilkosjeldltet, hogy ugorjon vagy mas
modon kévessen el 6ngyilkossagot. Leon Mann (1981) szamos beszamolot
vizsgalt meg ilyen dngyilkossagba csalogatas eseteirdl. Megillapitasa sze-
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15.3 GYAKORLAT
Kicsoda fn?

Az Un feladata ebben a gyakorlatban megtévesztien egyszerii: vegyen egy iires papirlapot, és irjon ra 20
olyan allitast, melyek arra a kérdésre felelnek, hogy : Ki vagyok én?", Ne olvasson tovabh, amig ezt el nem
végezte!

Ez az eljaras az tgynevezett ,20 allitas teszt” mely a szimbolikus interakcionalista kutatok kedvenc
kutatasi eszkoze volt. Benniinket most némileg mas okokbél érdekelnek az On valaszal. A legtdbb ember,
amikor tarsadalmi identitasukrol kérdezik Gket, mint azt a 20 4llitas teszt is teszi, meglepden gyakran
hivatkozik kiilonbdzd csoporttagsagaira. Ugy tiinik, hogy Snmagunkat nagymértékben azon csoportok
segitségével hatdrozzuk meg, amelyeknek tagjai vagyunk.

Amikor azzal jellemezzitk dnmagunkat, hogy fehér, ausztrdl, férfi, egyetemet végzett, koztisztvisels,
sidneyi lakos stb. lényegében csoportmeghatérozasokhoz folyamodunk. Ezek a kategdridk hatdrozzak
meq valakinek az identitisat, melyek mentén kildnbozik azoktdl, akik kore nem fehér, nemiik nd, egyete-
met nem végeztek, nem auszirlok, s nem koztisztviselok. Ezerfajta mas lehetdség koziil miért valasztunk
éppen ilyen kategériakat? Az Gnmeghatarozasok tobbé-kevésbé azokat a csoporttagsagokat tiikréizik,
amelyeket pozitivnak és értékesnek észleliink, és amelyek megkiilinbéztetnek benniinket més csoportok-
tol. A 20 vélasz kisziil héany vonatkozott valamilyen csoport-hovatartozasra? Tovabb olvasva a kinyvet,
meg vilagosabban kideriil, hogy a kiilonbazd csoport-hovatartozasok milyen fontos szerepet jatszanak az
ember tarsadaimi identitdsanak megerdsitésében.

rint az olyan koriilmények, amelyek az egyéniségvesztést eldsegitik, pél-
daul nagy tomeg, s6tétség és az esemény ismétlédése, talnyomorészt kap-
csolatban allnak az dngyilkossagba csalogatassal is. Pontosan ezek azok a
koriilmények, amelyek kozott lehetdség nyilik arra, hogy az embereket a
csoporthangulat befolyasolja, elveszitsék egyéni identitasuk érzését és
felelésségiiket, és valami olyat tegyenek, amit mint egyének valdszintileg
nem tennének meg: arra biztassanak egy masik embert, hogy olje meg
magat.

Csoportkozi konfliktus

és kooperacio

Csoporttagsagunk csak annyiban jarulhat hozza pozitiv onértékelésiink-
hdz és identitasunkhoz, amennyiben sajat csoportunkat mas hasonlé cso-
portoktol kiilonbozének és jobbnak latjuk. Egyebek kozdtt ezt a gondola-
tot szemlélteti a 15.3 gyakorlat. Ennck megfeleléen az emberek erSsen
hajlanak arra, hogy sajat csoportjaikat tilértékeljék, mig masok csoportjait
leértékeljék. Valahanyszor két csoport verseng egymadssal, a csoportok
tagjai a két csoport kozotti kiildnbségeket felnagyitva észlelik. Egy mar
klasszikussa valt terepvizsgalatban Sherif és munkatarsai (1961) a csoport-
kézi versengés és konfliktus kiilonbozé tulajdonsigait tanulmanyoztak.
Vizsgalati személyeik tiborozo gyerekek voltak. Amikor a gyerekek jutal-
mazasit az egymassal versengd csoportok teljesitményétdl tették fliggdvé,
a gyerekcsoportok kozott erds versengés alakult ki. A kutatok ezutan
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kiilonbozé eljarasokkal megprébaltak kikiiszobolni a versengést. A legsi-
keresebbnek az a modszer bizonyult, hogy kollektiv jutalmat tdztek ki (pl.
egy film megnézését), mely olyan feladat elvégzésétdl fiiggott, melyet csak
a csoportok kozotti kooperacioval lehetett végrehajtani.

A sajat csoportunk tulértékelésének és mas csoportok leértékelésének
tendenciaja az el6itélet és a megkiilonboztetés fontos forrasa a valosagos
¢letben. Egy érdekes kisérletsorozatban Tajfel és munkatarsai (Tajfel,
1978; Tajfel és Forgas, 1981; Turner, 1975) kimutattak, hogy meég egy
rendkiviil felszines és révid életii csoportban viselt tagsag is elegend6 sok
ember szamara, hogy mas csoportok tagjait hatranyosan kilonboztessen
meg.

A tipikus kisérletben az egymast korabbrol nem ismer6 kisérleti szemeé-
lyeket teljesen tetszoleges kritériumot valasztva (kockadobas alapjan) két
csoportra osztjik. Késébb arra kérik a kisérleti személyeket, hogy jutalmat
(pl. pénzt) osszanak szét két ember kozott, akir6l ismét csak nem tudnak
tobbet, mint azt, hogy az illetd a sajat csoportjukhoz vagy a masik csoport-
hoz tartozik-e. Erdekes modon, még ez a szinte jelentéktelen ,,csoporttag-
sag” is nyilvinvaloan elegend6 a legtobb ember szamara, hogy a masik
csoportot hatranyosan kiilonboztesse meg. Gyakran olyan stratégiat alkal-
mazunk, amelyik maximalizalja a kiilonbségeket a sajat csoport, és a masik
csoport tagjai kézdtt, még azon az dron is, hogy sajat csoportunk elesik a
maximalis haszontol. Ha példaul az embereknek a kozott kell valasztaniuk,
hogy sajat csoportjuknak nyolc, a masik csoportnak pedig hét dollart
adnak, illetve a sajat csoportjuknak hat dollart és a masik csoportnak csak
két dollart, gyakran a masodik lehetdséget valasztjak.

Tajfel feltételezése szerint a masik csoport hatranyos megkiilonboztetése
valamennyi emberre jellemzo, csaknem automatikus folyamat. Mintha csak
~programozva volnank” a feltevésre, miszerint a sajat csoportunk jobb,
mint mas hasonlé csoportok. Az elditélet és a megkiilonboztetés szamos

15.4 GYAKORLAT
A tdmegviselkedés megfigyelése

Méasként viselkednek-e az emberek tdmeghelyzetben, mint amikor egyediil vannak ? Ha igen, igaz-e az,
hogy tomeghelyzetben viselkedésiik kevésbé raciondlis és inkabb érzelmi? Némi betekintést kaphat
ezekbe a kérdésekbe, ha példaul egy felvonuldson vagy egy sporteseményen megfigyeli a tomeget.
Figyelje meg az ilyen tomeg kiilonbozd viselkedésformainak gyakorisagat, és azt, hogy az egyéni akcidk-
hoz képest milyen gyakran fordulnak eld kollektiv akciok (pl. kantalds és koordinalt mozgdsok)! Prébaljon
meg kiilGnieges figyelmet szentelni azoknak a viselkedéseknek, amelyek altalaban nem voindnak elfogad-
hatok, ha valaki egyediil voina! Nem okoz majd nehézséget a tarsadalmilag nemkivanatos viselkedésekre
példakat taldinia. Ugyanezek az emberek a tomeg serkentd hatasa és a tomeg dital biztositott egyéniség-
vesztés nélkiil egyediil valésziniileg nem kdvetnének el ilyen cselekedeteket.
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formajanak magyarazatat kereshetjiik ezekben a mindig kéznél 1évo torzi-
tasokban, melyek a sajat csoportnak kedveznek. Elegendd azt tudnom,
hogy én az ,a"” csoportban vagyok, az olvasé pedig a ,,b” csoportban,
miris feltételezem, hogy az ,.a” csoport magasabb rendd, és ennek megfele-
l6en is cselekszem. Ezt azért tessziik, mert egy ,felsébbrendi” csoport
tagsaga az identitas pozitiv érzését nyjtja. Az embereknek tehat természe-
tesen érdekiik, hogy sajat csoportjuk és masok csoportjai kozott a lehet6
legnagyobb kiilonbséget tegyék.

Polarizaciés hatasok

a csoportokban

Fentebb mar lattuk, hogy bizonyos koriilmények kozott a csoportok nem
az idealis dontést hozzak. Erésen Osszetart6 csoportban a ,,csoportgondol-
kodas” feliilkerekedhet, ami a rendelkezésre 4ll6 adatok torzitott értékelé-
sét eredményezi. Tarsadalmunkban mégis gyakran hasznaljak a csoporto-
kat dontéshozatal eszkozeiként. Minél fontosabb egy dontés, annal valo-
szinlibb, hogy csoportra, nem pedig egyénre bizzdk. Az eskiidtszékek,
felvételi bizottsagok, kormanyszervek, szakeértdi bizottsagok és elniksé-
gek azon az elven miikodnek, hogy a csoportok jobb dontéshozok, mint
az egyének. A csoportoknak mint a dontéshozatal eszkozeinek széles kori
hasznalata valosziniileg Osszefiigg a nyugati tarsadalmak demokratikus
hanem a kozhit szerint, kevésbé valoszinti, hogy széls6séges vagy méltany-
talan dontéseket hoznak. Korabban targyaltuk a csoportokban miikodd
er6s konformitasi folyamatokat, amelyek valoszintileg kikiiszobolik a de-
vians vagy szélsGséges egyéni véleményeket (pl. Sherif, Asch, Schachter
stb. miivei a 14. fejezetben).

Az a feltevés azonban, hogy a csoportok kevésbé szélsoségesek, mint az
egyének, nem mindig igazolodik be. Komoly adatok szélnak amellett, hogy
legalabbis bizonyos korilmények kozott a csoportok szélséségesebbek
lehetnek, és nagyobb kockazatot vallalhatnak, mint amekkorat a tagok
egyénileg vallalndnak. Szamos vizsgalat eredményei szerint a kockazat
elfogadhaté szintjeir6l hozott dontésekben a csoportok hajlamosak kocka-
zatosabb alternativakat elfogadni, mint az egyének: az Ggynevezett , koc-
kazateltolodas” jelensége lép fel. A tipikus kisérletben az egyéneket kozna-
pi dilemmakkal szembesitik és arrol kérdezik Gket, hogy mekkora kocka-
zatot vallalnanak a dontésben. Példaul, egy mérndknek, akinek allando,
de rosszul fizetett munkéja van, egy jobban fizeté munkat kinalnak egy
1ij, még bizonytalan sorsu vallalatnal — el kell fogadnia az 1j allast, ha a
siker esélye 1:10, 2:10 stb.? Kés6bb ugyanezeket az egyéneket csoportok-
ba osztjak be, és arra kérik oket, hogy ugyanazokkal a problémakkal Gjra
foglalkozzanak, de ezittal mint csoport hozzanak kozos dontést. Meglep6
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modon a csoportok a legtobb ilyen tipusu keérdésben kovetkezetesen
magasabb clfogadhaté kockéazatszint mellett dontenek, mint az egyének
(Kogan és Wallach, 1964).

Hogyan magyarazhatjuk ezt a kiilonos hatast? Nem volna igaz, hogy a
csoportok a szélsGséges vélemények és viselkedés ,elfojtasaval” ovatossag-
ra és konformitasra hajlanak ? Miért valt ki akkor a csoport ilyen eltolodast
a kockazat iranyaba? Szamos tényezd jatszhat itt szerepet. Az egyik
lehetséges magyarazat, hogy egy csoportban a dontésért viselt felelosség
megoszlik. Mivel senkinek sem kell az egész felel6sséget viselni a kockaza-
tos dontésért, mindenki egy picit batrabbnak érzi magat. Egy masik
lehetséges magyarazat a vezetéssel kapcsolatos. Lehetséges, hogy a kockaz-
tatasra leginkabb hajlamos csoporttagok egyszersmind a legmeggy6z6bb
vezetok is, és a csoport az 6 szélsoséges allaspontjukat foglalja el. Legalabb-
is néhany kutatasi eredmény szerint azok az emberek, akiknek allaspontja
a tobbiekénél szélsoségesebb, egyuttal bizonyosabbak is sajat dontéseik-
ben.

Harmadik magyarazati lehetéség, hogy tarsadalmunkban és a miénkhez
hasonlo tarsadalmakban, ahol a kockazatvillalas altaliban pozitiv értéket
képvisel, egy csoport tagjai megprobalnak tiltenni egymason a kockazat-
vallalasban, vagyis valami olyasmi torténik, ami nem fordulhat elo, ha az
emberek egyediil hozzak dontéseiket (Brown, 1965), Moscovici és Zavallo-
ni (1969) ismét csak mas magyarazatot javasolnak. A csoportvita eredme-
nyeként megnd az egyének személyes érintettsége egy adott kérdésben.
Ennek eredményeként megné6 a bizalmuk allaspontjuk helyessegében és
erésodik azonosulasuk az adott nézetekkel. Ez azzal a kovetkezménnyel
jar, hogy a korabban képviselteknél szélséségesebb allaspontok mellett
érvelnek, és hajlamosabbak szélsGségesebb dllaspontokat elfogadni.

Az ugynevezett ,kockazateltolodas” jelenségével foglalkozo tobbéves
kutatomunka nyoman egyes pszichologusok feltettck a kérdést, vajon a
csoportok mas, nem a kockazattal Osszefiiggé dontési feladatokban is
szélsoségesebbek-e (Moscovici és Zavalloni, 1969). Ma mar megbizhato
adatok vannak arrol, hogy az ilyen eltolodas a széls6ség iranyaba altalanos
jellegii. Az olyan kérdésekben hozott csoportdontések, mint az attitiidok,
értékek, személyeszlelesi itéletek és csoportsziereotipiakkal kapcsolatos
itéletek egyarant széls6ségesebbnek bizonyultak, mint ugyanezek az itéle-
tek, amikor az egyének maganyosan hoztak 6ket. Egyik vizsgalatunkban
(Forgas, 1977) a kisérleti személyeknek felvételi beszélgetések videofelve-
telét mutattuk be, amelyeken 9 kiilonbozé ember szerepelt. A kisérleti
személyeket arra kértiik, hogy forméljanak benyomast ezekrdl az embe-
rekrol, eloszor egyediil, majd késébb mint csoport. Ismét csak azt tapasz-
taltuk, hogy a csoportitéletek szélsGségesebbek voltak. Egy utovizsgalat-
ban (Forgas, 1981) a kisérleti személyeket annak eldontésére kértiik, hogy
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egy didk, akit egy vizsgdn csalason kaptak rajta, mennyire felelés a
tettéért, és mennyire kell 6t megbiintetni. A csoportok szélsGségesebbek
voltak a felelosség megitélésben és szigoribb biintetésre hajlottak, mint
az egyének. Ezek az eltolodasok dltaldban nem tul nagyok, de statisztikai-
lag jelent6sek.

Ha figyelembe vessziik, hogy a dontéshoz6 csoportokat széleskoriien
alkalmazzak a hétkoznapi életben, milyen kovetkeztetéseket vonhatunk
le a fenti eredményekbdl? Elofordulhat, hogy az eskiidtszékek vagy a
felvételi bizottsagok valoban hajlanak arra, hogy méltanytalanul szélsGsé-
ges itéleteket hozzanak? A probléma szerencsére kevésbé komoly, mint
ahogy els6 pillantasra t(inik. Ahhoz, hogy a csoporteltolodas megjelenjen,
a csoporttagok kozott teljesen szabad, korlatozasoktol mentes és informalis
vitara van sziikség, ami lehet6vé teszi a tagok erételjes személyes bevono-
dasat (Moscovici és Zavalloni, 1969). A formalis dontéshozo6 csoportokban
altalaban nem ez az eljaras érvényesil. A formalis csoportok altalaban
szigort eljarasi szabalyokat kovetnek, idobeli korlatoknak kell engedel-
meskedniiik, és formélis vezetok vagy elndkok tekintélyének vannak
alarendelve. Ilyen koriilmények kozott kevésbé valoszin, hogy az eltolo-
das fellép, sot éppen ellenkezbleg, az Ovatossag iranyaba valo eltolodas
jelenhet meg.

Egyes vizsgalatok, amelyek a csoportvita formalitasat manipulaltak
(Moscovici és Zavalloni, 1969; Forgas, 1977; 1983), arrol szamolnak be,
hogy a csoportvélemények altalaban csak az informilis csoportokban
valnak szélsGségesebbé az egyéni véleményeknél. Ugy tiinik tehat, hogy
a szabad és kotetlen vitat folytaté barati, szomszédsagi, munkahelyi cso-
portok nagyobb valosziniiséggel valnak polarizalt attitidok és vélemé-
nyek forrasava, mint a hivatasos dontéshozo csoportok. Ugy tiinik, ez
valoban mindannyiunk kozos tapasztalata. Sokkal jobban érint benntin-
ket, ha a szomszédok vagy ismer6sok egy csoportja informalisan beszél
rolunk, mint ha egy formalis csoportban vitatkoznak roélunk. Levonhatjuk
tehat azt a kovetkeztetést, hogy a csoporteltolodas hatasai nagyobb valo-
sziniiséggel torzitjak el a véleményeket a maganszféraban, mint a formalis,
nyilvanos szféraban. A korabban bevezetett szakkifejezéseket hasznalva,
az elsédleges csoportok nagyobb valoszintiséggel termelnek ki szélsGséges
véleményeltolodasokat, mint a masodlagos csoportok.

Tréningcsoportok

és onismereti csoportok

A csoportban zajlo interakcio nagy kielégiiléssel jar6 élmény, am ugyanak-
kor nagy probatétel is Ichet. A csoportviselkedés talan legfontosabb moz-
zanata az interakcio szokatlan intenzitasa. Paros kapcsolatban évekbe is
beletelhet, amig a partnerek a nagy érzelmi érintettség és kolcsonosség
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szakaszat elérik (lasd a 12. és 13. fejezetet), addig mar a rovid életi és felszines
csoportok is képesek arra, hogy erds érzelmeket és nagyfokt bevonodast
gerjesszenek. Gondoljunk csak az emberek viselkedésere a futballpalyan,
amikor csapatuk golt 16 vagy a kocsmai interakciokra, amelyek olyan
emberek kozott folynak, akik egyébként alig ismerik egymast. A csoport-
lét, azaz a tudat, hogy a csoport ,részei” vagyunk, egyike a lehetd legin-
tenzivebb és legnagyobb bevonddassal jaré interakcios tapasztalatoknak.
Nem csoda hat, ha terapias vagy manipulativ célokbdl gyakran alkalmaz-
nak alkalmi csoportokat. Lewin az els6k kozott alkalmazott ,,tréningcso-
portokat” (T-csoport), melyeket a személyes és tarsadalmi valtozasok vég-
rehajtasa eszkozeinek tekintett. Eredetileg a csoportvitat egyszertien arra
hasznaltak, hogy a tagokban aj észleléseket és attitlidoket alakitsanak ki.

Az utébbi idében a csoportoknak mint a valtoztatas eszkozeinek alkal-
mazasa egyre jobban elterjedt. Sok hétvégi kurzuson, melyeket gyakran
tizleti jelleggel inditanak kiilonb6zé személyiségfejleszté szervezetek, a
csoportnyomas szélséséges eszkozeit alkalmazzak, hogy az embereket sze-
mélyes és tarsas ,fogyatékossagaik” beismerésére késztessék, abban a
reményben, hogy javulast idéznek el6. Kevés megbizhaté adat van arrol,
hogy az ilyen tapasztalatok nyoman tartosan kedvezé valtozasok lépnek
fel, noha a legtébb résztvevé valamilyen javulasrél beszamol. Természete-
sen nem kénny( eldénteni, hogy a csoportélmény valéban megvaltoztat-
ja-e oket, vagy egyszeriien arra befolyasoltak Oket, hogy kedvezébben
jellemezzék magukat. Az ilyen intenziv csoportiilésck veszélyesek is lehet-
nek, mivel a konformitas és engedelmesség eréi atcsaphatnak az esetleg
személyiségzavarokkal kiizd6 egyének tiiréskiiszobe felett, akik raadasul
az adott helyzetben a tarsas tamogatas szokasos formaitdl is meg vannak
fosztva. Sok olyan eset ismeretes, amelyben a pszicholégiai kirosodast a
lelkiismeretleniil alkalmazott csoporttréningprogramok valtottak ki.

Az lizleti jellegli 6nismereti csoportokrol szolva nem szabad elfeledkez-
niink az élmény anyagi oldalarél. Az az ember, aki meglehet, tobb szaz
dollart koltott egy hétvégén, hogy kiabaljanak vele és mas médon bantal-
mazzik, nem valészin(, hogy el fogja ismerni, hogy mindez id&- és pénz-
pocsékolas volt. Amint Aronson és Mills (1981) vizsgalata vilagosan kimu-
tatta, minél nagyobb a belépddij egy csoportba és minél kétesebb az
élmény, annal valosziniibb, hogy az emberek megvédelmezik sajat részvé-
teliiket, és erds elkotelezettséggel reagalnak a csoportra. Talan ez az oka
annak, hogy az ilyen programok részvételi dija gyakran messze meghaladja
a ,szolgaltatas” tényleges koltségeit.

Mindeme fenntartasok ellenére a tréningcsoportoknak nagyon fontos
szerepiik van a valtozasok elémozditasaban. A pszichoterapiaban a cso-
portfoglalkozasoknak fGszerepe lehet az alkalmazkodo viselkedés kialaki-
tasaban és megerdsitésében. A gazdasagi életben a csoportokat gyakran
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MI a vonzerd 7
Szdmos szabadiddcsoport az inismeretl csoportokhoz hasonldan Snmagdban véve nem feltétienil élvezetes, sit valdja-
ban fenyegeti Is lehet. Az emberek elkdtelezettsdge az ilyen csoportok irant gyakran a nehézségekkel egyenes ardny-
ban né.

hasznaljak a munkamoral megjavitasara, {ij jartassagok megtanitasara vagy
a vallalat iranti hiiség és az Osszetartas erésitésére. Sok mas Onismereti
csoport is képes izgalmas, tanulsigos és szorakoztat6 élményeket nyuijtani,
amelyek egyébként elérhetetlenek voltak. Szerintem az ilyen csoportélmé-
nyek értéke szinte bizonyosan forditott aranyban all az anyagi koltségek-
kel. Minél kaltségesebb a csoportélmény, annal valésziniibb, hogy kizsak-
manyolo jellegii iizleti vallalkozassal van dolgunk, ahol a pszichologiai
elvek csak masodrendtiek.

Tanulsagok
Sok hétkoznapi interakcionk csoportokban zajlik. A csoportok mérete,
formalitasa, kohézioja és struktaraja kiilonb6zo6 lehet. A csoportok csak
addig miikodhetnek tarsas egységként, amig tagjai agy vélik, hogy tagsa-
guk kivanatos és értékes. Valosagos csoportokban az Gsszetarto-integrativ
funkciok és a feladatteljesitménnyel kapcsolatos funkcidk 6sszehangolasa
nehéz feladat lehet, melyet gyakran kiilon vezet6kre biznak, akik a cso-
portélet e két oldalara specializaljak magukat. A csoporttagsag az identitas
fontos forrasa. Az emberck gyakran hatarozzdk meg 6nmagukat azoknak
a csoportoknak a segitségével, amelyekhez tartoznak. Mivel a pozitiv
identitasérzés és a csoporttagsag kozott szoros kapcsolat van, az emberek
hajlanak arra, hogy sajat csoportjukat talértékeljék, mig masok csoportjait
lebecsiiljék.

A legtobb csoport, amelyben részt vesziink, nemcsak azaltal befolyasol
benniinket, hogy konformitast kényszerit rank. Ennél finomabb eszkozok
is vannak. A tarsas fert6zés, vagyis egy csoport viselkedésének automati-
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kus kovetése szélsoséges cselekedetekhez vezethet, amelyeket egyébként
nem tennénk meg. A Mann altal leirt 6ngyilkossagba csalogatas egy példa
erre. Bizonyos kériilmények kézott a csoportban zajlo interakci6 szélsése-
gesebb vélemények és itéletek kialakulasiahoz vezethet. Az er6sen ossze-
tarté csoportok kiilondsen fogékonyak a ,,csoportgondolkodas” jelensége-
re, vagyis a valosag olyan vagyteljesitd kollektiv észlelésére, amely nem
azt tikrozi, ami van, hanem azt, amit latni szeretnénk.

A csoportok kiilondsen alkalmasak arra, hogy erés érzelmi bevonodast
gerjesszenek. Eletlink legerdteljesebb pozitiv, illetve negativ élményei
valoszintileg csoportokhoz fizédnek. Ha egy csoport elfogad és értékel
benniinket, az legalabb annyira izgalmas és 6romteli élmény, mint ameny-
nyire lehangold, ha egy egész csoport elutasit és biral benniinket. Ezt az
elvet az engedelmesség és konformitas kikényszeritésére is fel lehet hasz-
nalni. Az Onismereti csoportok is jol szemléltetik a csoport-interakciok
érzelmi potencialjat. Interakcioink legosszetettebb és legnagyobb kovetel-
ményeket timaszto helyszineit a csoportok képviselik. Erre a pontra érve
ideje, hogy megvizsgaljunk a tarsas interakciokkal kapcsolatos néhany
altalanos kérdést, nevezetesen a kornyezet szerepét érintkezéseinkben, a
tarsas jartassagok fejlesztésének elveit és madjait, valamint az interakcio-
kutatasok néhiany modszertani kérdését. Ez a kovetkez6, egyben befejezd
fejezet feladata lesz.
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