4. Communitas: modell és folyamat

A communitas modalitasai

Ez a fejezet annak a szeminariumnak a természetes folyomanya,
amelyet a Cornell Egyetemen tartottam didkok s tanarok inter-
diszciplindris csoportja szdmdra a tdrsadalmi viszonyok meta-
strukturélisnak nevezhetd aspektusairél. Magam a brit antropolé-
gia ortodox, tirsadalomstrukturalista hagyoméinyéan nevelkedtem,
amely — hogy egy bonyolult dllispontot durvan leegyszeriisitsiink
- a ,térsadalmat” térsadalmi pozicick rendszerének tekinti. Ez a
rendszer lehet szegmentdris vagy hierarchikus struktdréja, vagy
mindkettd. [tt most azt kivinom kiemelni, hogy a tdrsadalmi
struktira egységei stitusok, szerepek és hivatalok kézétti viszo-
nyokat testesitenek meg. (Itt persze nem a Lévi-Strauss éltal
kedvelt értelemben hasznalom a ,struktiira” kifejezést.) A tdrsa-
dalom-strukturalista modellek alkalmazdsa rendkiviil hasznalha-
ténak bizonyult a kultira és a tirsadalom sok homailyos teriileté-
nek megyvilagitdsiban, 4m més alapvetd felismerésekhez hasonlé-
an, a strukturalis megkézelitésbél is iddvel béklyé és fétis lett. A
terepen szerzett tapasztalatok, illetve midvészeti és human jellegd
olvasményaim arrél gySztek meg, hogy a ,tarsadalmi” nem azonos
a ,tdrsadalomstrukturélissal”. A tdrsadalmi viszonyoknak vannak
mis modalitésai is.

A strukturilis mogétt nem csak a Hobbes-féle ,mindenki
hébortja mindenki ellen”-t taldljuk, hanem a communitast is,
amely viszonyuldsmédot mint ilyet mar régzitettiik szemindriu-
munk sordn. A communitas lényegét tekintve a konkrét, torté-
nelmi, idioszinkretikus egyének kozotti viszony.

Ezek az individuumok nem kiiléniilnek el szerepekbe és stitu-
sokba, hanem inkébb a Buber-féle ,En és Te” médjin konfronta-
l6dnak egymassal. Az emberi személyiségek e kozvetlen, azonnali
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és totdlis konfrontdcija mellett, ezzel egyiittjdrva létezik a tarsa-
dalomnak mint homogén, strukturéilatlan communitasnak a mo-
dellje, amelynek hatarai idedlis esetben egybeesnek az emberi faj
hatdraival. A communitas ebben az értelemben élesen kilénbézik
a durkheimi szolidaritistél, attél az erétdl, amelyen a belsé
csoport/kiilsé csoport ellentét nyugszik. Bizonyos mértékig a
szolidaritds Ggy viszonyul a communitashoz, mint Henri Bergson
,nyilt moralitdsa” a ,zdrt moralitdshoz”. A communitas sponta-
neitdsa és azonnalisdga azonban — szemben a struktira jogi-poli-
tikai jellegével — ritkdn tarthat6 fenn sokdig. Maga a communitas
is kifejleszt egy struktdrat, amelyben az individuumok kozotti
szabad viszony térsadalmi személyek kozotti, normik altal szabi-
lyozott viszonny4 valik. Ezért meg kell kiilonbéztetniink egymas-
t6l az 1. egzisztencidlis vagy spontdn communitast — ami nagyjabél
megfelel annak, amit manapsag a hippik happeningnek hivnak, és
amire William Blake azt mondta volna, hogy ,elszillé, szarnyals
pillanat” vagy késébb, ,egymas bineinek kélcsénds megbocsi-
tdsa”; a 2. normativ communitast, ahol az id6 nyomasénak kitéve
az egzisztencidlis communitast az eréforrdsok mozgdsitisinak és
megszervezésének sziikségessége, illetve az e célokat kovets cso-
port tagjai kozotti kozosségi ellenSrzés nélkiilozhetetlensége tar-
t6s tarsadalomma szervezi; és 3. az ideoldgiai communitast, mely
cimkét az egzisztenciilis communitasra alapozott utépikus tarsa-
dalommodellek kiilonbz6 varidciéira alkalmazhatjuk.

Az ideolégiai communitas egyszerre kisérlet arra, hogy leirjik
az egzisztencidlis communitas belsS élményének kiilsG és lithat6
hatdsait — mondhatni kiilsé form4jat — valamint, hogy kifejtsék
azokat az optimadlis tdrsadalmi feltételeket, amelyek kozott az
ilyen tapasztalatok vdrhatéan folvirdgoznak és megsokszorozéd-
nak. A normativ és ideolégiai communitas egyarint a struktira
birodalmdba tartozik, és a konkrét, térténelmi spontin commu-
nitdsokra az a sors vér, hogy 4tmenjenek a sokak szerint hanyat-
lasként és bukasként tekintett strukturilis és jogi fazisba. A
communitas tipusd valldsi mozgalmakban nem csupén a vezetdk
karizmaja rutinizalédik, hanem elsé tanitvinyaiké és kovetsiké is.
A tovdbbiakban két jél ismert torténelmi példén kivinom meg-
vizsgalni ennek a széles kérben elterjedt folyamatnak az dtfogé
korvonalait: a kézépkori Eurépa korai ferenceseinek, illetve a
15-16. szézadi indiai Szahadzsija-mozgalom példajin.
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A struktdra tovabbé éltaldban pragmatikus és evildgi; mig a
communitas gyakran spekulativ, és képzeteket, valamint filozéfi-
ai eszméket termel. Ennek az ellentétnek egyik j6 példija —
amelynek eddig alapos figyelmet szenteltiink szemindriumunkon
— az a fajta normativ communitas, amely a torzsi beavatasi szer-
tartdsok limindlis fdzisat jellemzi. [tt a brit antropolégusok éltal
kidolgozott értelemben vett tirsadalmi struktira jelentds leegy-
szerisodését tapasztalhatjuk, amely egyiitt jir az ideolégiai struk-
tdrdnak a Lévi-Strauss-féle mitoszok és szentséges dolgok forma-
jaban torténé gazdag sokféleségével. Azok a szabilyok, amelyek
megsziintetik a strukturalis kiilénbségek finomsagait, példaul a
rokonsagi viszonyok, a gazdasdgi és a politikai struktura teriiletén,
egyszersmind f5lszabaditjdk az ember strukturilis vonzalmait, és
szabad kibontakozist engednek szdmdra a mitosz, a ritudlé és a
szimbélumok terepén. Most azonban nem a térzsi beavatis érde-
kel benniinket, hanem a valldsi mozgalmak eredete, noha valészi-
nileg mindkettérdl dllithaté, hogy liminilis jellegiek annyiban,
hogy radikalis tdrsadalmi fesziiltségek idején bukkannak fol, ami-
kor maga a tdrsadalom tiinik elmozdulni egyik régzitett dllapotbél
egy masikba, akar azt gondoljdk a terminus ad quemrél, hogy ezen
foldon, akdr azt, hogy a mennyekben létezik.

Korébbi szeminariumunkon gyakorta taldlkoztunk olyan valldsi
és irodalmi példakkal is, amelyekben a normativ és ideolégiai
communitast strukturdlisan alacsonyrendd kategéridk, csopor-
tok, tipusok vagy személyek képviselték, az apai leszdrmazasi
rendszerd tirsadalmak nagybiacsijatél, a leigazott Gslakosokon,
Tolsztoj parasztjain és Gandhi haridzsanjain keresztiil a kézép-
kori Eurépa ,szent szegényeiig” vagy ,Isten szegénykéiig”. A mai
hippik példiul, akdrcsak a tegnapi ferencesek, magukra oltik a
strukturalisan alacsonyrenddek jellemzé vonésait, hogy megte-
remtsék a communitast.

Ideologikus és spontan communitas

Azokbél az elszért nyomokbél és jelzésekbél, amelyeket az frés-
beliség és az iparositds el6tti tarsadalmak kultdrdjéban, nevezete-
sen a liminalitédsban és a strukturélis alsébbrendiségben talaltunk
az iltalunk normativ communitasnak nevezett egalitdrius modell-
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rél, a bonyolult és irisbeliséggel rendelkezs tirsadalmakban —
ékoriakban és tjkoriakban egyarént -, j6l artikullt nézetek pozi-
tiv zuhatagja lesz arra vonatkozéan, hogy az embereknek miként
is kellene a legjobb médon egyiitt élniik egymdssal testvéri
harméniaban. Ezeket a nézeteket, az iménti megjegyzés fényé-
ben, ideologikus communitasnak nevezhetjiik. Abbél a célbdl,
hogy megmutassam az erre az eszményi strukturélatlan szférira
vonatkoz6 megfogalmazasok széles kord altalinossagat, ugyszol-
van véletlenszertien szeretnék idézni egymadstél térben és idében
igen messze esé forrasokbél. Ezekben a vallasos és vilagi forrdsok-
ban meglehetds rendszerességgel sszefiiggést létesitenek egyfe-
161 a liminalitis, a strukturilis alsébbrendiiség, a legalacsonyabb
status és a strukturalis kiviilallas, illetve mésfeldl az olyan egye-
temes emberi értékek kozott, mint az emberek kézotti béke és
harménia, a termékenység, az elme és a test egészsége, az egye-
temes igazsigossig, a bajtdrsiassdg és testvériség minden ember
kozétt, valamint a férfiak és nék, fiatalok és 6regek, minden faji
és etnikai csoport tagjainak egyenldsége Isten, a térvény vagy az
élet erdi elgtt. Kiilondsen fontos mindezekben az utépikus meg-
fogalmazisokban az egyenlGség és a nincstelenség dllandé egybe-
olvadisa. Vegyiik példaul Gonzalo idedlis dllamat Shakespeare
Viharjabél (11. felvonis, 1. jelenet, 141-163. sor), ahol Gonzalo
a kévetkez6képpen sz6l Antoniéhoz és Sebastianhoz:

Gonzalo: Mindent forditva tennék dllamomban:
Megtiltanék minden kereskedést,
Nem lenne hivatalnak hire sem;
Betiit nem ismernének; szolgasig,
Kincs és nyomor, kontraktus és érokség,
Sévény, hatdr, se szdntds, sem szlirés,
Nem lenne pénz, se liszt, olaj se, bor se.
Es munka sem, csak boldog emberek,
Es boldog, tiszta, tétlen asszonyok;
Se felséség: —
Sebastian: De & azért kirily.
Antonio:  Mire az dllamanak a végére ér, elfelejti, hogy kezdte.
Gonzale: Mindent magétél hozzon ott a fold,
[zzadsag nélkiil: drulds, csalds,
Kard, lindzsa, kés, se puska, semmi gép,
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Nem kell nekem; csak amit ad a fold
Magatdl; foldi termés, bé gytimélcs,
Téplalni tiszta népemet.
Sebastian: Nem lenne hdzasodis az alattvaléi kézt?
Antonio:  Nem, baritom; mind boldog és tétlen: kokottok
és naplopék.
Gonzalo: Bblcs korminyom tiltenne az arany
Kor dlman.*

Gonzalo dllama sokban magdn viseli a communitas jellemvonasa-
it. A tdrsadalom torésmentes és strukturilatlan egész, ahol nem
ismerik a statust és a szerzddést — a tarsadalmi fejlédés Sir Henry
Maine-féle rendszerének e két evoliciés tartéoszlopat —, elvetik
a magéntulajdont, a foldhoz, tizedhez és szdlskerthez tartozo
terheivel és kotottségeivel, és a természet békeziségére bizzik,
hogy kielégitse az emberek 6sszes sziikségletét. Itt persze Gon-
zalénak meglehetdsen kapéra jon a bardtsagos karib-tengeri kor-
nyezetet; spartaibb kérilmények kozott viszont az embereknek
mir csak azért is dolgozniuk kellene, hogy melegen tartsik ma-
gukat. Gonzalo azonban ily médon megkeriili valamennyi utépia
alapvet6 nehézségét — hogy munkadval kell elillitani a létfenntar-
tasi cikkeket —, kodzgazdasagi szaknyelven, az eréforrisok mozgé-
sitasat. Az erdforrdsok mobilizildsa ugyanis egyben az emberek
mobilizildsit is jelenti. Ez viszont tirsadalmi szervezédést felté-
telez, a maga ,céljaival” és ,eszkdzeivel” és a ,sziikségletkielégités
szitkséges késleltetésével”, s mindez magaban foglalja az ember
és ember kozotti rendszerszerd strukturélis viszonyok létrejsttét,
legyen ez mégoly dtmeneti is. S mivel ezek kozott a koriilmények
kozott valakinek kezdeményeznie és parancsolnia kell, mig a
tobbieknek reagélniuk és kévetnitik az utasitdsokat, igy az eréfor-
rasok megtermelésének és elosztasinak rendszere mar énmaga-
ban tartalmazza a strukturélis szegmentacié és hierarchia csirait.
Gonzalo ezt a kellemetlen koriilményt azzal kerili meg, hogy
hihetetlen termékenységet tulajdonit a természetnek — s ezzel
maga is jelzi nemes dlma egész abszurditasat. Shakespeare ugyan-
akkor — szokdsa szerint — itt is érvényes érveket ad kevéssé
érdemdus alakok szdjiba, amikor példdul azt mondatja Sebas-

* Babits Mihaly forditésa.
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tiannal: ,De & azért kirdly.” Itt tetten érhetjiik azt az dszténds
megérzést, hogy ha barmikor tokéletes egyenldséget feltétele-
ziink egy adott tdrsadalmi dimenzidban, ez azonnal tokéletes
egyenlétlenséget fog kiprovokélni egy masik dimenziéban.

A communitas Gonzalo altal hangsilyozott utolsé értéke azok-
nak az embereknek az irtatlansiga és tisztasdga, akik uralkodé
nélkiil élnek. Itt az abszoldt egyenldség tulajdon és struktira
nélkiili 4llapotdban él6 emberi lények természetbdl fakads josa-
ganak a feltevésével taldlkozunk, amelyet késébb majd Rousseau
fejt ki a legrészletesebben. Gonzalo valéban azt illitja, hogy az 6
irtatlan emberei kozétt nem lenne arulés, csalas, kard, landzsa,
kés, puska - s ezzel, ugy tinik, egyben elveti a szitkségét minden-
féle gépnek is, mintha a hdbord, a konfliktus és voltaképpen
bérmiféle ,politizélds” sziikségképpen a technolégishoz kapcso-
16dna, legyen az mégoly kezdetleges is.

Gonzalo dllama szinte minden maésfajta ideologikus commu-
nitasnél kozelebb ill ahhoz, amit Buber (1958; 1961) , das Zwi-
schenmenschliche”-nek vagy spontin communitasnak hivott.
Amikor Buber a ,kézosség” kifejezést hasznélja, akkor eldszor is
nem intézményi struktirik kozott létez tarsadalmi csoportokrél
beszél. Természetesen tgy véli, hogy ilyen csoportokat meg lehet
alapozni a kizosségben, és hogy bizonyosfajta csoportok, mint az
izraeli kvuzoth és kibbutzim a lehet6 legjobban fenntartjik annak
szellemét. Am Buber szdmédra a koézosség lényegileg egész és
konkrét egyének kozdtti viszonyt képvisel, az En” és a ,Te”
viszonyét jelenti. Ez a viszony mindig valamilyen ,t6rténés”, ami
az azonnali kélcsdndsségbél fakad, amikor mindkét egyén teljes
egészében tapasztalja a mésik létezését. Buber (1961) szavaival:
»Csak amikor lényegi médon van kdzém a masikhoz, vagyis tgy,
hogy 6 tébbé nem az én Enem jelensége, hanem a Te, aki az
enyém, csak akkor tapasztalom a mésikkal val6 beszéd valésagat
— a kolcsondsség torhetetlen valédisigdban.” (72. p.) De Buber
nem korldtozza a kozosséget a kettSs kapcsolatokra. Eléfordul
nila a ,lényegi Mi" kifejezés is, amirdl azt irja, hogy ez ,sok
fiiggetlen személy kozossége, akiknek van éne és ez az én felelds-
ségteljes... A Mi magiban foglalja a Te-t. Csak azok, akik igazdn
képesek egymdsnak azt mondani, hogy Te, tudjik igazin azt
mondani egymdssal, hogy Mi. (...} Nincs egy olyan konkrét
csoportformiaci6, amelyrdl mint olyanrdl kijelenthetnénk, hogy
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ennek a lényegi Minek a képviseldje, de sokban — és ez a viltoza-
tossag kedvez a Mi folbukkandsinak - elég vildgosan észrevehetd.
(...) Ahhoz, hogy megakadalyozza a Mi fslbukkan4sat vagy fenn-
maradisit, elég ha csak egyetlen olyan embert elfogadnak, aki
hatalomsévir és a tobbieket eszkézként hasznilja céljai elérésé-
hez, vagy aki sajat fontossagdnak hangoztatasdval van elfoglalva.”
(213-214.p.)

Ebben és més hasonlé megfogalmazisokban Buber vildgossd
teszi, hogy a ,lényegi Mi" az integritisukat megérzé emberek
kézotti viszonynak egy dtmeneti, noha rendkiviil erételjes médja.
Az én felfogisomban a ,lényegi Mi" liminilis jellegd, hiszen az
alland6sdg intézmeényesiilést és ismétlédést feltételez, mig a ko-
z6sség (ami nagyjibol egyenlé a spontin communitassal) mindig
tokéletesen egyszeri, és ezért tirsadalmilag stmeneti. Idénként
gy tinik, Bubernek téves elképzelései vannak e megtapasztalt
kolcsonosség strukturilt formakba térténé tforditisinak megva-
16sithatésdgérél. A spontdn communitas soha nem fejezédhet ki
megfelel6 médon semmilyen strukturilt forméaban, de barmikor
varatlanul félbukkanhat az emberek kézétt, akik intézményi ér-
telemben akér agy vannak meghatarozva vagy szimon tartva, mint
valamilyen tdrsadalmi csoport tagjai, akar tgy, hogy semmilyen
csoporthoz nem tartoznak. Ugyantigy, ahogy az iras nélkiili tarsa-
dalmakban a tdrsadalmi és egyéni fejlédési ciklusokat a rituslisan
ellendrzétt és dszténzott liminalitds tobbé-kevésbé hosszan el-
nyul6 eléforduldsai tagoljdk, amelyek mindegyike magjiban hor-
dozza a communitas lehetdségét, hasonléképpen a bonyolult
tirsadalmakban a tarsadalmi élet strukturalt fizisat szintén tagolja
— bér intézményesitett 6sztonzék és biztositékok nélkil — a
spontdn communitas eléforduldsdnak szimtalan esete.

Az iparosités el6tti, illetve a tobbszérosen rétegezett tarsadalmi
viszonyokkal rendelkezé korai ipari tdrsadalmakban a spontin
communitast ]ithatéan igen gyakran hozzdk kapcsolatba a misz-
tikus hatalommal és tigy tekintik, mint ami az istenek vagy 6s6k
konyoriletességének vagy kegyelmének kdszonhets. Mindazon-
éltal, konyorgé ritudlis eszkdzok bevetésével — féként a liminélis
elzards szakaszdban — megkisérlik, hogy az isteneket vagy az
soket ravegyék: hozzék el a communitas vonzerejét az emberek
kozé, de nincs olyan kiilon térsadalmi forma, amely arra szolgl,
hogy kifejezze a spontin communitast. Inkabb azt virjk, hogy ez
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a tdrsadalmi pozicidk és statusok birtokldsa kozétti intervallu-
mokban, a ,tirsadalmi struktira koztes helyein” bukkan fal. A
komplex ipari tirsadalmakban még mindig megtaldljuk annak
nyomait, hogy az egyhézak vagy mis valldsos szervezetek liturgi-
dikban intézményesitetten megkisérlik a spontin communitas
eljovetelének elSkészitését. A viszonyoknak ez a modalitdsa azon-
ban legjobban a spontdn liminélis helyzetekben tud virdgozni: a
tarsadalmi-strukturélis szerepjatszds ltal uralt dllapotok kéztes
fazisaiban, kivalt egyenld stitusiak kozott.

Amerikdban és Nyugat-Eurépaban még a minap is kisérleteztek
azzal, hogy tjraélesszenek rituilis koriilményeket, amelyek koze-
pette — félve mondjuk ki —- esetleg elgidézhetG a spontin com-
munitas. A beatnemzedék és a hippik a sokféle vallds repertoar-
jabol meritett szimbélumok és liturgikus cselekvések, illetve az
selmetdgité” kabitészerek, a ,rockzene” és a villédzé fények
segitségével prébaljik elérni az egymassal val6 ,tokéletes” kozos-
séget. Ugy remélik és hiszik, hogy ily médon képesek lesznek
elérni egymist a , deréglement ordonné de tous les sens”-on keresz-
tiil, szelid, csondes, elmélkedé egyiittlétben a maga teljes konk-
rétsagdban. Az a fajta communitas, amelyet a torzs tagjai kivannak
elérni ritusaikban, illetve a hippik ,happening”-jeikben, nem
azonos a baritok, munkatirsak és az azonos szakmdt mdvelék
kozott barmikor kialakulni képes élvezetes és erdfeszités nélkiili
bajtarsiassiggal. Ok olyan 4talakité élményt keresnek, amely
minden egyes egyén lényének gydkeréig hatol, és ott valami
alapvetSen kozosségit és kozoset taldl.

Az egzisztencia”, illetve az ,eksztdzis” kozotti, gyakorta emle-
getett etimoldgiai homolégia itt helyénvalé; 1étezni annyi, mint
Jkiviil dllni” — vagyis kiviil 4llni azokon a strukturilis poziciékon,
amelyeket az ember normilis esetben betolt egy tarsadalmi rend-
szerben. Létezni annyi, mint eksztazisban lenni. A hippik szimara
azonban — és persze sok millendris és ,lelkesiilt” mozgalom szi-
madra is — a spontdn communitas eksztdzisa olyannak t(inik, mint
maga az (egész) emberi eréfeszités végpontja. Az iparositas el6tti
tarsadalmak vallasiban ezt az 4llapotot inkabb gy tekintik, mint
annak a célnak az elérésére szolgils eszkozt, hogy kiteljesedetteb-
ben vehessenek részt a strukturilis szerepjatszis sokféleségében.
Ebben taldn az a nagyobb bélcsesség fejezédik ki, hogy az emberi
lények felel6sek egymasért a legalapvetébb sziikségletek — az
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élelem, innivalé, ruhdzat — biztositdsa, illetve az anyagi és tirsa-
dalmi technikdk gondos megtanitésa sordn. Ez a felelSsség azt is
jelenti, hogy gondosan rendszerbe foglaljuk az emberi viszonyokat
és az embernek a természetre vonatkozé tudisit. A kolcsonos
tavolsdgnak is megvan a maga misztériuma, amit Rilke, a kéltd ,az
emberi gesztus koriiltekintésének” nevezett, ez emberileg éppoly
fontos, mint az intimitds misztériuma.

Ismét csak oda jutunk vissza, hogy az ember tirsadalmi életét
folyamatnak, vagy inkabb folyamatok sokasiginak kell tekin-
tentink, amelyben az egyik tipusi szakasz — itt a communitas
az elsédleges — jellege alapvetden, sét végteleniil kiilonbozik az
osszes tobbi szakaszt6l. Az utépidk legtébb szerzGjénél megtalal-
hat6 az az erSs emberi kisértés, hogy ne adjuk fol ennek az
egyetlen szakasznak a javait és élvezetes minGségeit azért, hogy
helyet csindljunk a kovetkezd szakasz virhatéan elkertilhetetlen
nehézségeinek és veszélyeinek. A spontdn communitas 4ltaldban
gazdagon telitett, féként kellemes vonzalmakkal. A ,struktirabe-
li” élet tele van objektiv nehézségekkel: dontéseket kell hozni, a
személyes hajlamokat ald kell rendelni a csoport kivinalmainak
és szitkségleteinek, a fizikai és tarsadalmi nehézségeket csak
bizonyos személyes dron lehet legyézni. A spontin communi-
tasban van valami ,mdagikus”. Szubjektive megvan benne a végte-
len hatalom érzése. De ez a hatalom 4talakitatlanul nem kénnyen
alkalmazhaté a tdrsadalmi létezés szervezeti részleteire. Nem
helyettesitheti a vildgos gondolatot és a kitarté akaratot. Masfelsl
viszont, a strukturilis cselekvés hamar kiszdrad és mechanikus
lesz, ha a benne részt vevék idérél idSre nem martéznak meg
a spontdn communitas regenerilé mélységeiben. Az igazi bol-
csesség abban all, hogy az adott helyen és idében, az adott
kérilmények kozétt megtalaljuk a helyes viszonyt a struktiira
és a communitas kozott, hogy barmelyiket elfogadjuk, amikor
tilnyomo silyra tesz szert, anélkiil hogy a masikat elutasitanink,
illetve hogy ne ragaszkodjunk ahhoz, amelyik lendiilete éppen
kimeriilt.

Gonzalo dllama, Shakespeare ironikus 4brazoldsibél legalibbis
igy tinik, nem t&bb paradicsomi képzel6désnél. A spontin com-
munitas csupdn egy szakasz, egy pillanat, nem allandé illapot. Az
elsé kapavigés pillanatiban, amint betérnek egy csikét, amint
sikeriil a védekezés egy farkascsorda ellen, vagy amint az ellensé-
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ges csapatok a sarkukra dllnak: a tarsadalmi struktira csfrdi maris
el vannak vetve. Ez nem csupén az embereket mindenhol meg-
koté bilincsek készlete, hanem valédi kulturalis eszkoz, amely
minden férfi, n6 és gyermek méltésigit és szabadsigit, illetve
testi létezését biztositja. Természetesen szimtalan tokéletlenség
jellemezheti az alkalmazott strukturilis eszkozoket, illetve hasz-
nilatuk médjat, de a torténelem elétti idészakoktdl kezdve a
bizonyitékok azt mutatjik, hogy éppenséggel ezek az eszkozok
teszik leginkdbb emberré az embert. Ezzel nem azt akarjuk mon-
dani, hogy a spontédn communitas pusztin ,természeti” lenne. A
spontdn communitas a struktiréval parbeszédben 4ll6 természet,
dgy kapcsolédik vele ossze, ahogy a hdzassigban egy né egy
férfival. Egyiitt egységes életfolyamot alkotnak, a béséges az erét
adja, az als6 a termékenységet.

Ferences szegénység és a communitas

Gonzalo illama, illetve a szorosan integralt strukturélis rendsze-
rek modellje kézdtt rengeteg ideslis tarsadalmi forma létezik. A
tulajdonhoz val6 viszony kiilénbézteti meg a communitas tipusa
modelleket a gyakorlatiasabbaktél, amelyek a communitas ele-
meit véltozé ardnyban kombinaljik az intézményesiilt struktirak
szervezeti elényeinek nyilvinval6 elismerésével. Lényeges dolog
kiilénbséget tenni a communitasnak az irodalomban dbrizolt,
illetve mozgalmak alapitéi vagy tényleges kozosségek éltal kinyi-
latkoztatott idealis modelljei, illetve azon tirsadalmi folyamat
kozott, hogy az alapité és kovetsi a valésdgban megprébilnak e
modell eszményei szerint élni. Csak ha tirsadalmi kértilményeket
—legyenek barmilyen jellegiiek is — elég hosszan tanulmanyozunk,
akkor ismerhetjiik fel a viselkedésnek és az elhatrozisnak azokat
a megvildgité finomségait, amelyek feltdrjdk az ideil és a gyakor-
lat, a létezd communitas és a normativ communitas kozétti vi-
szony fejlédési struktirsjat.

E fejlédés egyik nagy, klasszikus példsjat taldlhatjuk meg a
katolikus egyhéz ferences szerzetesrendjének térténetében. M.
D. Lambert kényve, a Franciscan Poverty (Ferences szegénység
—~1961) —amely a ferencesek térténetének és eszmerendszerének
legfébb elsédleges és masodlagos forrisaira tdmaszkodik — dicsé-
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retes viligossdggal rekonstruilja, milyen események kovetkeztek
Szent Ferencnek abbél a prébalkoz4sdbél, hogy a sajatosan folfo-
gott szegénység kovetelményeinek megfelelGen éljen, s masokat
isilyen életvitelre 6sztonozzon. Hosszabb id6n keresztiil vizsgélja
a Ferenc éltal alapitott csoport életének viszontagsagait a struk-
turalt katolikus egyhdzhoz s értelemszerden a kérnyezé vilagi
tarsadalomhoz val6 viszonyiban. Eziltal Lambert a tirsadalom-
torténetbe belépé spontdn communitas alakuldsinak fejlédési
paradigméjat térja fel. A késébbi vallisos és viligi mozgalmak,
kiilonbozé mértékben, éltaldban kovetni igyekeztek a ferences
mintit a vilighoz fiz6dé viszonyukban.

Communitas és szimbolikus gondolkodas

Lambert 6vatos kovetkeztetéseinek lényegét Ferenc gondolko-
ddsmadjarol, illetve szegénységfolfogasardl nagyjabél az alibbiak-
ban lehet dsszefoglalni. Elészor is — és ebben Ferenc hasonlit a
communitas tipust csoportok mdés alapitéihoz — ,gondolkoddsa
mindig kozvetlen, személyes és konkrét volt. Az eszmék képek
forméjaban jelentek meg a szdmiara. Egy gondolatsor nila... az
egyik képtdl a masokhoz torténd dtugrast jelenti. (...) Amikor
példaul III. Ince papéanak akarja elmagyarazni életmédjit, akkor
beszédét példabeszéddé alakitja; mas alkalmakkor, amikor azt
szeretné, ha a testvérek megértenék szandékait, szimbélumokat
hiv segitségiil. A szerzetesek asztalinak fénydizését Ferenc dgy
bizonyitja, hogy magét szegény idegennek ilcdzza. A pénz érinté-
sének binét pedig tigy, hogy eljatszik egy példabeszédet, amely-
ben Ferenc biintetést ré ki egy vétkesre.” (33. p.) A gondolko-
ddsnak ez a konkrét, személyes, képszerd médja igen jellemzé
azokra, akik vonzédnak a létez6 communitashoz, amelyben az
ember és ember, illetve az ember és a természet kozotti kozvetlen
viszony érvényesiil. Az absztrakci6t az eleven érintkezés ellensé-
gének tekintik. William Blake péld4ul, a communitas egyik nagy
irodalmi képviselGie, azt irta Profetikus kinyveiben, hogy ,aki jét
akar tenni masoknak, annak azt apré dolgokban kell tennie; az
iltalanos j6hoz a képmutaték és a csirkefogék folyamodnak”.

A communitas mids, régi és modern litnokaihoz hasonléan,
Ferenc szdmos fontos déntését az dlomszimbolikdra alapozva
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hozta meg. Miel6tt elhatdrozta példaul, hogy lemond a rend
hivatalos vezetGi posztjarél 1220-ban, ,egy kis fekete tyikkal
dlmodott, amely barhogyan prébalta is, til kicsi volt ahhoz, hogy
szdrnyaival &sszes kicsinyét befedje”. Kicsit késdbb, sajit torvény-
alkot6i hibdira egy masik dlma vildgitott rd, amelyben ,ontelt
moédon az ujjai kozott dtestiszé kenyérmorzsikkal probélta etetni
€hezs testvéreit” (34. p.). Kétségteleniil gondolkodédsinak pon-
tosan ez a konkrétsdga, illetve — amennyiben teljesen ismernénk
a korabeli tdrsadalmi kérnyezet tényeit — szimbolizmusinak
tobbértelmidsége tette Ferencet rossz térvényalkotévd. Egy
tarsadalmi struktara kialakitasa, kiilondsképpen a rémai egy-
haz protobiirokratikus keretei kozétt az elvonatkoztatis és
dltaldnositds képességét igényelte volna, az egyértelmi fogal-
makat, az dltalanositott eldreldtds képességét; de ez ellentétben
éllt a communitasrél kialakitott ferenci elképzelés kézvetlensé-
gének, spontaneitdsanak és nagyon is foldénjaré jellegének. Emel-
lett Ferencnek sohasem sikeriilt tallépnie azon a szdmbeli korls-
ton — és ebben is hasonlitott elédeihez és utédaihoz —, amely az
egzisztencidlis communitas fokozdsira torekvs csoportokra, gy
tdnik, kiméretett. ,Ferenc kis csoportok legfébb szellemi vezére
volt: de arra képtelennek bizonyult, hogy egy egész vilagra kiter-
jedd rend fenntartdséhoz kell§ személytelen szervezetet létrehoz-
zon.” (36. p.)

Martin Buber (1966) is szembenézett ezzel a problémaval, és
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,egy organikus 4llam — és csak
ilyen dllamok képesek csatlakozni egymashoz, hogy létrehozzanak
egy megformalt és artikulalt emberi fajt — soha nem fog létrejénni
egyes individuumokbél, hanem csak kis és még kisebb kézossé-
gekbdl: egy nemzet abban a mértékben kdzosség, amennyiben
kozosségek kozossége” (136. p.). O tehat tigy 6hajtja megkeriilni
a Ferencre nehezedg, az elére kidolgozott részletes alkotmanybél
fakad6 problémait, hogy a kézosségek kozdssége szamdra lehetévé
teszi a fokozatosan elérheté dsszhanghoz vezetd harcot. Ezt vi-
szont csak ,nagy szellemi tapintattal” lehet elérni, amely a cent-
ralizmus és a decentralizmus, illetve az idea és a valésag kozotti
viszonyt ,allanddan és firadhatatlanul mérlegeli és megillapitja a
kozottiik kivanatos helyes ardnyt” (137. p.).

Réviden szélva tehit Buber szeretné megérizni a communitas
konkrétsigat még nagyobb tirsadalmi egységekben is egy olyan
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folyamatban, amelyet a szerves novekedéssel lit analégnak, vagy
azzal, amit a ,parbeszéd életének nevezett”.

,Kozpontositds — de csakis az adott id6 és hely koriilményei
sltal megkovetelt mértékben. Es ha a demarkiciés vonalak
meghuzasiért és tjrakijeloléséért felelds hatosigok erre élénk
figyelmet forditanak, akkor a hatalmi piramis alapja és csticsa
kozotti viszonyok jelentds mértékben kiilonbozni fognak attél,
amilyenek most még a magukat kommunistdnak — vagyis a
koézosségért harcolé — nevezé dllamokban is. Abban a tirsadalmi
mintdban, amelyre gondolok, lennie kell majd egyfajta képvi-
seleti rendszernek, de ez nem a vélaszték amorf masszajanak
pszeudoképviselSibdl fog allni, mint most, hanem a kommundk
életében és munkéjaban mar alaposan kiprébalt képvisel6kbal.
A képviselteket nem valamifajta fellengzés absztrakcié fogja a
képviselkhoz kapcsolni a partprogram puszta frazisain keresz-
tiil, hanem konkrétan, kozos cselekvés és kozos tapasztalat
révén kapcsolédnak majd egymashoz.” (137. p.)

Buber frazeolégidja, amely erésen emlékeztet sok egypartrend-
szer(i afrikai dllam vezetdjének fraziskészletére, a communitas
mindenkori beszédmddjdhoz tartozik. Nem utasitja vissza a struk-
tara lehetSségét, de azt pusztdn 6néllé egyének kozvetlen és
azonnali kapcsolataibél kinévd dolognak tekinti.

Bubertdl eltéréen Szent Ferencnek azonban, a katolikus egyhiz
tagjaként kotelessége volt szabilyzatot alkotni térsasiganak. Es
amint azt Sabatier (1905) megéllapitotta: ,Nem volt még ember
alkalmatlanabb Ferencnél arra, hogy szabilyzatot alkosson.” (253.
p.) Regulja semmilyen értelemben nem volt etikai vagy jogi
el6irisok, tiltdsok készlete; hanem konkrét modell volt arra,
amilyennek az egész ,vita fratrum minorum”-ot elképzelte. Mis-
hol (lasd Turner 1967, 98-99. skk.) mar hangstlyoztam, mennyi-
re fontos a limindlis személyek esetében — ahogyan a ritualizilt
talakuldson keresztilmend személyeket nevezhetjiik —, hogy
megvannak tulajdon, strukturilis stitus, privilégiumok, minden-
féle anyagi élvezetek, sét gyakran még oltozet hijin is. Ferenc
testvéreit ilyen liminilis személyeknek tekintette ebben az élet-
ben, ami pusztdn dtmenet a mennyek 6rokké viltozatlan llapo-
tdba, s rendkiviili silyt fektetett a ,nélkiil6z6”, ,tulajdon nélkiili”
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élet kovetkezményeire. Ezt remekiil kifejezi Lambert tomor
megfogalmazasa Ferenc dllaspontjirél: ,szellemi lemeztelenedés”.

Ferenc a szegénység terminusaiban gondolkodott, amelyet tru-
baddr médjéra linnepelt: ,Madonna Poverta” — mondta réla.
Lambert igy ir: ,Elfogadhatjuk axiémaként, hogy minél radikali-
sabb formaiba iitkoziink a szegénységnek, az valészinileg annil
jobban megfelel Ferenc igazi kivinalmainak.” Majd igy folytatja:
,az 1221-es szabilyzat egészében azt a benyomdst kelti, hogy
Ferenc szerette volna, ha szerzetesei teljes mértékben elvigjak
magukat a vildg kereskedelmi rendszerétdl. Ragaszkodik példiul
ahhoz, hogy olyan testvéreknek, akiknek vildgi iizleti Gigyei van-
nak, ne adjanak tandcsokat a javak szétosztisinak mikéntjérél.”
(38. p.) A Regula 9. fejezetében azt mondja a baritoknak, hogy
drvendezniiik kell, ,amikor irigy és megvetett emberek kozott
talaljdk magukat, a szegények és a gyengék, a betegek és a
leprasok, az utca koldusai kézétt” (Boehmer 1904, 10. p.). Ferenc
voltaképpen kévetkezetesen gy tartja, hogy a ferencesek sze-
génységét a nélkiilozés hatdraig kell kitolni.

Ezen elv kimerit6 példajat lathatjuk abban, hogy megtiltja a
pénz érintését a szerzeteseknek. ,Es ha birhol pénzérmét talal-
nank, ne méltassuk tébb figyelemre, mint a labunkkal taposott
port.” (Boehmer 1904, 9. p.) Jéllehet itt Ferenc egy konkrét
pénzérme, a denarius nevét hasznélja ,pénz” jelentésben, egy
midsik helyen egyenlGséget tesz a denarius és a pecunia — ,barmi,
ami a pénz szerepét jatssza” — kozott. Ez az egyenlévé tétel
radikilis kivonuldst jelent a vétel és eladds vilagibol. Messze
tilment a régebbi valldsos rendek éltal javasolt ,szegénységen”,
hiszen azok még bizonyos mértékben beliil tartottak kozosségei-
ket a vilagi gazdasigi rendszer keretein. Ferenc Regulsjival bizto-
sitotta, hogy — amint Lambert mondja — ,az élet fenntartisdnak
normalis forrdsai szdindékosan dtmeneti és bizonytalan jellegiek
legyenek: ezek olyan alantas, szolgai munkak elvégzéséért kapott
természetbeni ellenszolgéltatdsokbdl illtak, amelyeket a koldulé
utak sordn meglitogatott telepiilések koriil végeztek.” [A mai
amerikai olvasénak bizonyira eszébe otlenek a San Franciscé-i
Haight-Ashbury hippi kommunaval valé parhuzamok!] ,Az
1221-es szabilyzat megtiltja a szerzeteseknek, hogy barmilyen
hatalommal jaré poziciét vallaljanak. Ferenc korai kdvetéi, példa-
ul Giles barit mindig olyasfajta rendszertelen munkakat vallaltak
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el, mint amilyen a sirdsds, kosarfonds és vizhordss; ezek egyike
sem nyuijt sziikség idején semmiféle biztonsigot. Az ajt6rél ajtéra
torténd kéregetés elGirt médszere... oly médon ellensilyozta a
bizonytalansighél fakadé hatranyokat, hogy rendszeresen folya-
modtak ugyanazokhoz a gazdag patrénusokhoz segitségért.”
(41-42. p.)

Ferenc és az allandésult liminalitas

A fentiekben Ferenc, tgy tdnik, teljesen tudatosan arra kotelezi
a szerzeteseket, hogy a korabeli tirsadalmi struktira szélét és
koztes réseit foglaljdk el, és az dllandésult liminalitds dllapotiban
akarja tartani Sket, amelyben — jelen kényv okfejtése szerint —
optimilisak a feltételek a communitas megvalésitdsihoz. Ferenc
azonban, tartva magit az ,elsédlegesen képekben” valé gondol-
kodés szokdsihoz, sehol nem hatdrozta meg egyértelmd jogi
fogalmakban, hogy mit is értett szegénységen, s ez milyen kévet-
kezményekkel jar a tulajdonra vonatkozéan. Szdmara a szegény-
ség ideélis modellje Krisztus volt. Az 1221-es Reguldban ezt
mondja a szerzetesekrdl:

.Es ne szégyenkezzenek, hanem idézzék emlékezetiikbe, hogy
a Mi Urunk Jézus Krisztus, az é16 mindenhaté Isten Fia kéke-
mény arccal és szégyenkezés nélkiil élte a szegények és idege-
nek életét, és 6 maga és az dldott Szdz és a tanitvdnyai is
alamizsnin éltek.” (Boehmer 10. p., 6-10. sor.)

Lambert szerint:

JFerenc elméjében a kulcsfigura... a meztelen Krisztus képe.
(..-) A meztelenség Ferenc szdmdra a kiemelkedd jelentSség
szimbéluma volt. Megtért élete kezdetét és végét jelolte meg
ily médon. Amikor elhatérozta, hogy lemond az apja altal
biztositott javakrél és a vallast valasztja, ezt gy tette meg, hogy
meztelenre vetkézott a piispoki palotdban Assisiban. A végén
pedig, amikor a Portiunculdban haldoklott, arra kényszeritette
térsait, hogy levetkéztessék, hogy mezteleniil nézhessen szem-
be a halillal a kunyhé padléjan. (...) Amikor aludt, mindig a
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puszta f6ldén tette. (...) Kétszer még a szerzetesek asztalit is
otthagyta és leiilt a csupasz féldre, hogy ott fogyassza el ételét,
s mindkét alkalommal Krisztus szegénységének gondolata kész-
tette erre.” (61. p.)

A meztelenség a szegénységet jelképezte, a szegénység pedig a
tulajdon sz6 szerinti hidnyat. Ferenc kijelentette, hogy a szerze-
teseknek Krisztushoz és az apostolokhoz hasonléan kell cseleked-
nitik, akik lemondtak az anyagi javakrél, s a gondviselésre biztak
magukat és alamizsnén éltek. Amint arra Lambert ramutat, ,az
egyetlen apostol, aki nem tette ezt, és akinek volt valami tartaléka
a zsikjiban, Jidés volt, az drulé” (66. p.).

Krisztus szegénységének nyilvinvaléan ,6ridsi érzelmi jelentd-
sége” volt Ferenc szdmara, aki a meztelenséget a strukturilis és
gazdasagi kotelékektdl valé megszabadulis legfébb szimbéluma-
nak tekintette, valamint azoktél a kényszerektdl, amiket apja,
Assisi tehetds kereskedd polgara szabott szimadra. A vallds Ferenc-
nek communitas volt ember és Isten, ember és ember kézott, azaz
mondhatndnk, vertikilis és horizontilis értelemben. A szegény-
séget és a meztelenséget egyardnt a communitast kifejezé szim-
bélumoknak és a communitas elérését elSsegits eszkozoknek
tekintette. Csakhogy a szegénységrdl mint Krisztus abszolit sze-
génységérdl kialakitott képszerd fogalmat nehéz volt fonntartani
a gyakorlatban egy olyan tirsadalmi csoport esetében, amelyet az
egyhéz arra kényszeritett, hogy intézményesitse berendezkedé-
sét, tegye megszokottd ne csupan alapit6ja karizmijit, de a spon-
tin kezdetek communitasit is, és pontos jogi fogalmakban hata-
rozza meg kollektiv viszonyit a szegénységhez. A tulajdon és a
struktira elvilaszthatatlanul dsszefonddnak egymadssal és a tartés
tirsadalmi egységek kialakitisa mindkét dimenziét magiban fog-
lalja, azokkal az alapértékekkel egyiitt, amelyek létezésiiket és
formaikat legitimizaljak.

Ahogy a ferences rend egyre hosszabb idén keresztiil fennma-
radt, lassan egyfajta strukturdlt rendszer irdnyéba kezdett el
fejlédni, és ezzel pdrhuzamosan Ferencnek az eredeti szabilyzat-
ban megadott naivan egyszeni meghatérozésat a tulajdonrél egyre
ink4bb jogi megfogalmazasok kezdték folvéltani. Ferenc voltakép-
pen minddssze két lakonikus utasitdst adott az 1221-es Regula-
ban, illetve annak 1223-as médositott valtozatidban. Az el6zében
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homailyosan a kévetkezét mondja egy olyan fejezetben, amely
elsSsorban a szerzetesek kétkezi munkijival foglalkozik és csupan
a szerzetesek lak6helyének tulajdonlésaval kapcsolatos: , Ugyel-
jenek a baratok arra, hogy birhol lakjanak is — remeteségben vagy
mds lakéhelyeken —, ne sajétitsdk ki 6nmaguk szdmadra a lakéhe-
lyet, vagy ne tartsdk azt fonn senki ellenében.” (Boehmer 1904,
8. p., 5-7 sor.) 1223-ban ehhez még hozzitette: ,A baritok
semmit ne tulajdonitsanak el maguknak, se hézat, se lakéhelyet,
se semmi mdst.” Gondolhatnink, hogy ez elég egyértelmd, 4m
minden fejl6dé struktiira olyan szervezési problémakat és érté-
keket generil, amelyek elidézik a kézponti fogalmak wjbéli
meghatdrozdsit. Sokszor ez idShtizésnak és képmutatdsnak vagy
a hit elvesztésének tdnik, 4m valéjaban nem tobb, mint értelmes
vélasz a tdrsadalmi viszonyok kiterjedésében és bonyolultsdgidban
végbement alapvet$ véltozdsra, amely magdval hozza az adott
csoport elhelyezkedésének megvaltozdsat is a tarsadalmi mez6-
ben, s ez pedig megvaltoztatja a csoport f6bb céljait és az eléré-
siikhoz hasznalt eszkozéket.

Spiritudlisok a konvencionélisok ellen: fogalomalkotas
és struktira

A ferences rend a kezdetektdl fogva virdgzott, és alapitéja halila
utdn néhdny évtizeden beliil a bardtokat mir ott taldljuk Olasz-
orszdg, Szicilia, Franciaorszig, Spanyolorszig sok részén, s6t misz-
sziondrius utakra is véllalkoznak Orményorszigba és Palesztinaba.
Ugyszintén a kezdetekts] fogva a szerzetesek szegénysége és
kéborldsa — valéjaban lelkesedése — gyaniissd tette ket a helyi
plispokségekbe és lelkészségekbe szervezddott vilagi papség sze-
mében. Ezek kozétt a kérilmények kozott — miként arra Lambert
ramutat — Ferenc szegénységfolfogdsa — ami, mint littuk, 6ssze-
fiiggésben 4ll az egzisztencilis communitassal — ,oly szélséséges,
hogy 6ridsi problémaékat okoz, ha mir nem egy csapat vindorld
baritra kell alkalmazni, hanem egy fejl6d§ szerzetesrendre,
amelynek szembe kell néznie a lakéhely, az oktatds, a beteg
baritok és mas hasonlé kérdések probléméival” (68. p.). Am
ezeknél is nehezebb volt a strukturilis folyamatossdg problémija,
vagyis az er6forrdsok kezelése, ami élesen kidomboritotta a tulaj-
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donlis természetének kérdését. Ez utébbi a Ferenc halalit kovets
évszizadban szinte megszillottan foglalkoztatta a rendet, és a
végén a rend kettévildsiba torkollott. A két £6 dgat, akar frakcidk-
nak is nevezhetnénk: a konvencionilisok a gyakorlatban enyhitet-
tek a ferenci eszmények szigoran, a spiritualisok viszont az usus
pauper doktrint kévetvén taldn még alapitéjuknal is szigoribb
elvekhez probiltak igazodni.

Fontos kériilmény, kissé eldre szaladva, hogy a spiritualisok
vezetSinek tobbsége szoros kapcsolatban illt a joachimizmussal,
egy millenaris mozgalommal, amely a 12. szdzadi cisztercita apit,
Fiorei Joachim eredeti és neki tulajdonitott mdvein alapult.
Erdekes, hogy a torténelem sordn a katasztréfa és valsig fogalma
milyen gyakran kapcsolédik ahhoz, amit ,azonnali communi-
tasnak” nevezhetnénk. Persze lehet, hogy ez nem is annyira
meglepd, hiszen ha valaki a hamarosan bekévetkezé viligvégére
var, akkor nincs értelme olyan tdrsadalmi intézmények bonyolult
rendszerét térvénykezés utjin létrehozni, amelyek a kor problé-
mdinak orvosldsira lennének hivatottak. Csibité dolog dsszefiig-
gést keresni a hidrogénbomba és a hippik kézétt.

Az elsé idékben azonban még nem vilt érzékelhetévé ez a
szakadds a renden beliil, noha minden koriilmény a Ferenc
eredeti szegénységétdl eltivolods fejlédésnek kedvezett. Amint
Lambert irja:

Az egymist valt6 papik befolydsa természetesen elégségesnek
bizonyult ahhoz, hogy a ferenceseket, épptigy, mint rivalisukat,
a dominikdnusokat a szellemi és gyakorlati egyhdzi politika
alkalmas eszkézévé formailja. E cél szempontjibél az extrém
szegénység altaldban tehernek mutatkozott. A kiilvilaghél jové
partfogoknak, akiket vonzott a ferences szegénység nyomorti-
sdga, megvolt a maguk szerepe abban, hogy nehezen visszauta-
sithaté adoményokkal gyengitsék a rendet. Maguk a szerzete-
sek pedig — egyediili igaz Grei sajit torvényiliknek —, tilsdgosan
gyakran bizonyultak gyengének szegénységiik megvédelmezé-
sében azokkal a kiilvildgi személyekkel szemben, akik a legma-
gasabb célokt6l vezérelve kivintak enyhiteni terheiken. Es
val6ban, elsésorban is maguk a rend tagjai, nem pedig a kiilvilagi
személyek —barmilyen magas rangiiak voltak is — tehettek arrél,
hogy a ferences eszmény fejlédése az elsé hiisz évben oly
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gyorsan és oly messzire eltdvolitotta a baritokat Ferenc és tdrsai
egyszert életvitelétsl.” (70. p.)

Erdekes, hogy t8bb évvel halsla elétt Ferenc lemondott rendje
irdnyitdsar6l és ideje nagy részét néhany kozeli tdrsaval egyiitt
remeteségben tolttte Umbridban és Toscanaban. A kozvetlen és
azonnali kapcsolatok embere lévén, a communitasnak szimara
mindig konkrétnak és spontdnnak kellett lennie. Még az is lehet,
hogy ellenszenvvel figyelte sajit mozgalma sikerét, amely mar az
6 életében kezdte mutatni a strukturdlédisnak és a rutinszerd
miikddésnek azokat a jeleit, amelyeken azutin a rend sziikségsze-
rien keresztiilment az egymast kévetd rendfénokoknek kdszén-
hetéen, illetve a sorozatos papai bullék kiilsé befolyasoldsa kévet-
keztében. Lambert szerint Ferenc legelsé utéda, Elias az olyan
.szervezS tehetséggel megildott egyéniségek kozé tartozott, akik
a késébbi koveték 4ltal elfogadhaté fogalmakba forditottak 4t az
alapiték fennkélt eszméit oly sok valldsos térsasigban” (74. p.).
Fontos kériilmény, hogy Elias kezdeményezésére épiilt Assisiban
a nagy bazilika, ahol Szent Ferenc holttestét elhelyezték, s ezért
aztdn az assisi helyi 6nkormaényzat emlékmiivet allitott neki 1937-
ben. Amint Lambert megallapitja: ,sokkal tartésabb befolydssal
volt a viros fejlédésére, mint amit valaha is sikeriilt elérnie a
ferences eszmék fejlesztésében” (74. p.). Eliasszal a struktira —
az anyagi és az elvont egyarint — elkezdte felviltani a commu-
nitast.

Amint aztdn az 4j rend tagjainak szdma gyarapodott, és lassan
egész Eurépéban elterjedt, kifejlesztette a fogadalmak és eldljardk
teljes technikai apparatusit, egyiitt a kor — és késébbi korok —
vallisos rendjeire jellemzd kvazipolitikai struktiraval. Ennek
megfelelden a rend centralizilt vezetésében a szerzetesek folott
egy generélis llt, aki alatt voltak a provinciélisok, mindegyikik
fénoke egy tartoménynak, azaz a rend olyan részlegének, amely
egy adott kérzet valamennyi kolostorat és tagjit magaba dlelte, s
foldrajzi hatarai gyakran, bir nem mindig, egybeestek egy polgari
illam hatdraival. A tartoményi fénok felelSsséggel tartozott a
fésuperiornak az adott tartomény tigyei intézéséért, illetve avallas
fenntartdsdért, s ennek féként litogatasok révén igyekezett eleget
tenni. O hivta ssze a tartomdnyi gyilést és tagja volt a rend
dltalinos nagygyilésének. Mindkét tipusd gydlésnek voltak tér-
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vényhozé, fegyelmezé és vilasztéi funkciéi. A ferencesek tarto-
ményai kozé tartozott példdul Provence, Ancona hatirvidéke,
Genova, Aragon, Toscana és Anglia. Az irds nélkiili, illetve a
feudalis tarsadalmak kézpontositott rendszereit tanulményozé
antropolégusok kénnyen félismerik az ilyen hierarchidkra belsé-
leg jellemz6 strukturalis szemben4ll4s lehetSségeit. A ferencesek
tovibba szabad vallasos rendet alkottak, s csak sajit feletteseiknek
tartoztak engedelmességgel, s nem a helyi egyhizfének (vagyis
nem tartoztak az adott teriilet f6létt kiilsé kdzigazgatisi jogokat
gyakorlo olyan egyhazi hivataloknak, mint az egyhdzmegyék piis-
pokei). Voltaképpen kizvetleniil és nem kozvetitéseken keresztiil
voltak felelések a pipasdgnak. Fennéllt tehit a strukturilis 6ssze-
iitkozés lehetdsége a rend, illetve a vildgi papsag kozott.

Komoly vetélkedés folyt az egyes rendek kozott is. A ference-
sek és a dominikdnusok kozoétti teolégiai, szervezeti, illetve a
papasag befolyasarél folytatott vitdk példaul kiemelkedd jelleg-
zetességei az egyhdz kézépkori torténetének. Persze a ferences
rend hatékony tdrsadalmi terepe nem korlitozédott az egyhdzra,
hanem szimos vildgi, politikai befolyast is magaban foglalt. Lam-
bert beszdmolsjit olvasva megdobbenté példdul, hogy a ference-
sek spiritudlis 4ga mennyire jelentds tdmogatést tudott kivivni
maganak olyan uralkodéktél, mint II. Aragéniai Jakab és Szicilia
kirdlya, II. Frigyes, illetve olyan kirdlyndktél, mint Esclarmonde
de Foix és lednya, Sancia, akibél Boles Rébert nipolyi kirély
felesége lett. Azokban az idékben, amikor a rend konvencionilis
dganak sikeriilt a legerésebb befolydst megszereznie a pipasig
folott, és ezen folbatorodva birgsag elé dllitottak és bebortonoztek
sok spiritualistdt, ezek az uralkodék menedéket és védelmet
biztositottak a spiritudlis csoport vezetdinek.

Dominium és usus

Egyszer az antropol6gusoknak majd teljes figyelemmel meg kell
vizsgilniuk a sokszor remekiil dokumentilt kézépkori valldspoli-
tikat, ahol elég részletesen nyomon kévethetnék a politikai folya-
matokat tébb évszdzadon keresztiil. Itt most csupin azt szeret-
ném hangsilyozni, hogy Szent Ferenc eredeti, szabad tdrsakbol
ill6 csoportja — amelyben alig kiilonbozott egymadstol a normativ
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és a val6sigos communitas — nem éllhatott volna fonn sokaig, ha
nem szervezi meg magdt egy bonyolult politikai terepen torténd
megmaradés érdekében. A Szent Ferenc életével, latomasaival és
szavaival példdzott eredeti communitas emlékét ugyanakkor a rend
mindig eleven tartotta, kivalt a spirituilisok, mint Giovanni da
Parma, Angelo da Clareno, Olivi és Ubertino. Miutin az egymast
kovetd pdpai bulldk, illetve Szent Bonaventura frasai jogi és teolégiai
fogalmakban egyarint pontosan meghatdroztak az abszolit sze-
génység tantételét, a spiritudlisok kénytelenek voltak ,struk-
turdlis” magatartdst kialakitani a szegénységgel kapcsolatban.

A formalis meghatérozés szerint a szegénység fogalmaban két
aspektust kiilonitettek el egymaéstdl: a dominium (vagy proprie-
tas), illetve az usus fogalmat. A dominium lényegében a tulajdon
folotti jogokat jelenti, az usus pedig a tulajdonnal val6 tényleges
rendelkezést, illetve annak félhasznalasdt. [X. Gergely papa mar-
most gy rendelkezett, hogy a ferenceseknek meg kell tartaniuk
az usust, de el kell utasitaniuk a dominium minden fajtdjat. Az
elsé idékben a ferencesek arra kérték eredeti partfogéikat, hogy
tartsik meg maguknak a dominiumot, de hamarosan kényelme-
sebbnek taldltdk, ha egy 4tfogé megoldds keretében az sszes
javuk folétti dominiumot a papasdg kezébe helyezik. Az usus
gyakorlati kovetkezményei miatt oltott eldszor alakot a kon-
vencionilisok és a spiritudlisok kozotti szakadas ideolégiai tartal-
ma, ami késébb aztin szembenéllasuk legfébb szimbéluma lett.
A struktirabaritabb konvencionilisok ugyanis teljes mértékben
elfogadték a rend komplex politikai kérnyezetbe dgyazott sziik-
ségleteinek létét. Ennek értelmében tehit dgy érezték, hogy
evangeliziciés és jétékonysdgi munkajuk hatékony folytatasa ér-
dekében szilird épiileteket, templomokat és lakéhdzakat kell épi-
tenitik. Szent Ferenc sajitos valldsi dllaspontjanak megvédelmezése
érdekében pedig az értelmesebb barétokat ki kellett képezniiik a
filozofia és a teolégia terén, hiszen meg kellett azt védenitik. Parizs
vagy Firenze kifinomult kiizd6terein a képzett dominikanusokkal,
illetve az inkvizici6 egyre névekvs fenyegetésével szemben is. Eré-
forrasokra volt tehat szitkségiik, beleértve az anyagiakat, sét a
pénzt is, hogy téglikat és kényveket vdsarolhassanak.

Akonvencionélisoknél egyre inkabb a helyi fénok dontétt arrdl,
hogy a szerzetesek milyen mértékig élhetnek az ususszal. A
spiritudlisok szerint — s mindez az 1309-es hires papai vizsgalat
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soran keriilt napvildgra, nyolcvanhédrom évvel a rend alapitéjanak
halala utdn — a konvencionalisok ,élésébdl” | visszaélés” lett. Szo-
vivéjitkk, Ubertino szimos dokumentummal bizonyitotta, hogy
profit érdekében folytatnak termelést, a magtérakban és pincék-
ben bort tartanak, és lovakat és fegyvereket fogadnak el adomény-
ként. Még a dominium kisajatitdséval is megvadolta Gket:

,Ismét ugyanigy, azok, akiknek van ré lehetéségiik, magukkal
viszik a bursariikat, szolgdikat, és akik a bardtok utasitisai
szerint Ggy koltik a pénzt, s mintha a baritok minden szem-
pontbél dominionnal rendelkeznének nem csupén a pénz fo-
16tt, hanem a pénzt elkoltd szolgdk f6létt is. Néha a bardtok
viszik a dobozt és benne a pénzt; és amikor a fitk viszik, 6k
gyakran semmit nem tudnak a doboz tartalmérél, a kulcs pedig
a baratoknal van. Es néha ugyan a szolgékat nuntiinak hivjak (a
nuntius az eredeti pipai meghatérozas szerint az alamizsnét adé
képviselSje), mégpedig azoknak, akik pénzt adomanyoztak a
baratoknak; mindazonéltal mind a szolgék, mind pedig azok,
akik rdjuk biztdk a pénziiket, tudjik, hogy a pénz senki mdsnak
nincs a dominionjiban, csakis a bardtoknak...” (Idézi Lambert
1961, 190. p.)

A spirituilisok szirnyanak ususfelfogisa a legjobban az usus pau-
per doktrindjiban fejezédik ki, ami val6jdban azt jelentette, hogy
a baritok iltal elfogyasztott és haszn4lt javakat a létfenntartéshoz
szitkséges puszta minimumra kell csékkenteni; és valéban, né-
hény spiritualista belehalt sajit szegénységébe. Nézetiik szerint
ilyen médon ragaszkodtak nagy alapitéjuk szegénységfelfogass-
hoz. E litszélag dicséretes hozzdilldst azonban egyik jellegzetes-
sége teljesen elfogadhatatlanna tette a strukturélt egyhiz szama-
ra. Mégpedig az, hogy a spirituélisok szerint minden egyén lelki-
ismerete volt a legfébb déntdbird a tekintetben, hogy a szegény-
ség mit jelent, bar persze ez a lelkiismeret az usus pauper szigort
norméi alapjan mikadatt. Koziiliik néhanyan egészen oddig men-
tek, hogy azt mondték: e szigor birminemd enyhitése ellentétes
az 4ltaluk tett szegénységi fogadalommal, és ezért haldlos ban.
Mirpedig, ha ez az slldspont érvényes, akkor a sok konvencion4-
lisr6l lehetett azt mondani, hogy folyamatosan a halélos bin
illapotaban van. Ezek tehit a tdlzott legalizmus buktatéi!
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Méstelél az usus pauper doktrindja nyilvanvaléan tagadta az
egyhaznak azt a nézetét, hogy a valldsi felettes torvényes hatalom-
mal rendelkezik a baratok folétt. Ha egy ferences rendhéz vagy
akdr egy provincia fénéke esetleg tigy déntétt, hogy sajit hatés-
korében gyakorlati vagy strukturalis okokbél engedélyezi jelent6s
mennyiségd javak felhasznaldsat, akkor a spiritudlis baritok az
usus pauper doktrina alapjén igencsak gy érezhették, hogy nem
kell engedelmeskedniiik neki, és igy a szegénységi fogadalmat
szembeillitottdk az engedelmességi fogadalommal. Voltaképpen
az egyhaz hierarchikus struktdrdjinak ez a j6l érzékelhets meg-
kérdéjelezése volt az egyik fé oka annak, hogy a spiritudlisokat
XXII. Jénos pipa szdmos bulldban megtestestilé szigorti intézke-
dései — az inkvizicié szankciondlis hatalmaval megtimogatva —
végil kiirtottdk a rendbél. Fanatizmusuk mindazoniltal nem
bizonyult teljesen hidbavalénak, mert a ferences rendben késébb
lezajlé reformokat éppenséggel a szegénységnek az a szelleme
osztonozte, amelyet a spiritudlisok oly llhatatosan védelmeztek.

Apokaliptikus communitas

A ferences rend korai térténetének vizsglatabél kivilaglik, hogy
a tarsadalmi struktdra szorosan kotédik a torténelemhez, mert
egy csoport ezen a mddon tartja fénn formdjit az idében. A
struktira nélkiili communitas csak idélegesen képes Ssszekétni
és lekotelezni az embereket. A vallastorténetben érdekes megfi-
gyelni, hogy a communitas tipust mozgalmak gyakran fejleszte-
nek ki apokaliptikus mitolégiat, teolégidt vagy ideolégiat. Példaul,
a ferencesek spirituélis szdrnyshoz tartoz6 és kiilénben meglehe-
tésen szdraz teolégus, Olivi, a firenzei Santa Croce kinevezett
el6adéja, maga is erésen vonzédott a joachimistdk millenariz-
musihoz. Olivi példdul Babylont, a nagy ringyét a papasiggal
azonositotta, amelynek el kell pusztulnia a hatodik viligkorszak-
ban, mig az abszolit szegénységben 1évé spiritualis ferencesek
testesitették meg a Szent Ferenc és tizenkét tdrsa 4ltal alapitott
igazi egyhdzat. Ha a vilsig vagy katasztréfa communitaséban
struktdrat akarunk taldlni, akkor azt nem a tdrsadalmi kapcsola-
tokban kell keresntink, hanem — Lévi-Strausshoz hasonléan — az
egzisztencialis communitas kézegében létrejott apokaliptikus mi-
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toszok megejtS és szines képzetvildgiban. Az ilyen tipusid moz-
galmakban jellegzetes polariziciot taldlunk egyfeldl a vilasztott
viselkedés szigori egyszeriisége €s szegénysége — ,a meztelen,
sziikségleteivel nem t6r6dé ember” -, illetve masfeldl egy szinte
lzas, litomdsos és profetikus koltészet kozott, amely kulturalis
megnyilatkozasuk legfébb mdfaja. Azidé és a torténelem azonban
behozza életiikbe a strukuirat, kulturilis teljesitményiikbe pedig
a torvény betdjéhez valé ragaszkodist. Gyakori, hogy amit erede-
tileg sz6 szerinti és egyetemes értelemben azonnal bekovetkezs
katasztréfanak tekintettek, azt késébb allegorikusan vagy miszti-
kusan értelmezik mint az individualis lélek dramdjit, vagy mint
az igazi egyhaz spiritulis sorsit a f6ldén, vagy mint a legtavolabbi
jévébe kitolt eseményt.

A communitas fogalmai messze nem mindig tarsulnak a vilag-
katasztréfa latomdsaval vagy elméleteivel. A torzsi beavatdsban
példdul a limindlis viselkedés egyik jellemz jegyeként legalabbis
implicite megtalaljuk az abszolat szegénység fogalmat; viszont itt
hidnyoznak a millendris mozgalmak eszkatologikus eszméi.
Ugyanakkor azt gyakran tapasztalhatjuk, hogy jelentdségteljesen
jelen van a csoportot fenyegeté veszedelem vagy veszély fogalma,
és sokszor ez valédi veszély forméjaban jelentkezik, mint a koriil-
metél6 kése, illetve sok megprébiltatis és szigord fenyités. Es ez
a veszély az egyik legfontosabb 6sszetevéje az egzisztencidlis
communitas létrejottének, ahogyan a ,rossz utazis” lehetGségéé
a Szent Ferenc nevét visel6 modern varos lakéinak kabitészer
kivéltotta communitasaiban. A torzsi beavatasokban persze olyan
mitoszok, illetve ezek gyakorlati bemutatisa is el6fordul a k-
minalitasban, amelyek isteni katasztréfikra és valsagokra utalnak.
Ilyen példaul fontos istenségek lemészarlasa vagy onfeléldozisa
az emberi kozdsség javira, de ezek a mitoszok a vilsdgot nem a
kozvetlen jovébe, hanem az eleven multba helyezik. Amikor a val-
sagot egyre inkdbb a korabeli tdrsadalmi tapasztalat elé, nem
pedig utdna vagy vele egy idében helyezik el, akkor mar kezdink
elmozdulni a strukturilis rend felé; a communitast dtmeneti
jelenségnek tekintjiik, nem pedig mint a létezés dllandé médjit
vagy hamarosan 4llandé jelleggel megvalésithaté idealjt.
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A bengali szahadzs(ja mozgalom

Nem minden communitas a vilsig communitasa. Van olyan
communitas is, ami a visszahtizéd4dsé és elvonuldsé. Néha ezek a
miifajok sszekeverednek és 4tfedik egymast, de tobbnyire egy-
mast6l j6l megkiilonboztethetd stilussal rendelkeznek. A vissza-
vonulds communitasa nem kapcsolédik olyan szorosan a kozelg
vildgvégébe vetett hithez; inkabb teljes vagy részleges kivonulst
képvisel a vilag strukturilis viszonyaibdl, amelyet mindenesetre
valamifajta lland6  katasztréfadvezetnek” tekintenek. Az ilyen
tipusi communitas részeseit tekintve zirtabb, szokésai fegyelme-
zettebbek és szertartasi gyakorlata titkosabb, mint az imént tar-
gyalt apokaliptikus miifajué. Taldlhatunk rd példikat a keresztény
vallasban, illetve a zsidé-keresztény kulturélis hagyomanyhoz oly
sok szdlon kapcsol6dé, vildgi utépikus mozgalmakban is, de valé-
szintleg a visszavonulds communitasdnak legtisztabb el6fordulisi
eseteit a hinduizmusban lelhetjiik meg. Ismét csak egyetlen
mozgalom bemutatdsira fogok szoritkozni, mégpedig a bengili
vaisnava mozgaloméra, amelyet Edward C. Dimock (1966a,
1966b) irt le. Dimock rendkiviil hozzaérté és érzékeny bengali
kutaté, aki bengali ,udvari és falusi” mesék elegins forditasait
jelentette meg, és akinek adatait és kovetkeztéseit tisztelettel kell
kezelniink.

A vallas poétai: Csaitanja és Ferenc

Dimockot egy olyan mozgalom érdekelte, amely bizonyos szem-
pontokbél ahhoz a nagy bhakti (odaadé szeretetre alapozott)
valldsos mozgalomhoz igazodott — mis tekintetben pedig kiilon-
bozott téle —, amely ,a 14. és 17. szizad kozott soport végig
Eszak-Indidn, valamint a déli orszdgrész régebbi bhakti mozgal-
maihoz” (1966b, 41. p.) kapcsolédott. Minthogy fentebb egy
keresztény communitas tipusd mozgalmat kiemelkedd alapitéjan
keresztiil mutattunk be, célszerd lesz megismételni ezt az eljarast
a bengili vaisnavdk esetében is, és esettanulmanyunkat Csai-
tanjaval (1486-1533) kezdeni, ,aki a bengili mozgalom legjelen-
tésebb alakja volt”. Ahogyan fentebb a ferencesek tantételeit
gyakorlatukkal vetettiik dssze, most is elészér Csaitanja tanitdsat
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vegylik szemiigyre, majd azutdn az éltala inspirdlt mozgalom
torténetét. Dimocktdl megtudjuk, hogy Csaitanja nem az alapi-
t6ja, hanem a ,folélesztSje” volt a kelet-indiai Krisna-bhakti
(intenziv odaadds) mozgalomnak. A vaisnava mozgalmak mir a
11. vagy 12. szézadtol kezdve ismertek voltak Bengslidban, leg-
aldbb hdrom évszdzaddal Csaitanja kora elétt. Szent Ferenctél
eltéréen, Csaitanja nem volt teolégus. Osszesen nyolc verset
hagyott hitra, amelyek a szent odaadis jegyében irédtak, és nem
teoldgiai jellegdek. Itt ismét szembetiing a pirhuzam Szent Fe-
rencnek a ,Napbdtydnkhoz"* irott himnuszaval. Csaitanja shita-
tossagdt, akdrcsak Ferencét, képek és azonosuldsok tapliltik,
jelen esetben a nagy Vaisnava szent szévegek, elsGsorban a Bha-
gavad Gitd f6bb szereplivel. Ezeknek a szévegeknek az alapté-
mdja Krisna gyermek- és kisfitkora, illetve fiatalsiga, akirél dgy
hitték, hogy Visnu isten avatdrdja (inkarniciéja). Csaitanjarsl
pedig agy hitték, hogy 6 Krisna avatdrdija, vagy inkdbb Krisna és
kiilonosen szeretett pésztorlanya, Radha kozos inkarndcidja, ami
az emberi teljességet a minden kulturilis és nemi megkiilonboz-
tetésen ativeld, biszexuilis forméban fejezi ki.

Krisna korai éveinek kozponti epizédjit jelentette szerelme egy
csoport gopi, azaz pasztorliny irant Vrnddvaniban. O maga is
pasztorfitként nevelkedett egy szent helyen, és miutin maér
szdmos gyengéd és erotikus jatékot eljdtszott a gépikkal, amikor
férfivd érett, fuvolaja hangjéval elcsébitotta 6ket az erdébe, gy-
hogy azok elhagyték otthonaikat, férjeiket, csaladjaikat, és kiszok-
tek hozzd az éj leple alatt. Az egyik hires eset alkalmaval Krisna
ugy téncol a gdpikkal, hogy mindegyikéjiik azt hiszi, Krisna az 6
szeretSje. Ezt idénként az indiai miivészetben tgy 4brizoljik,
mint egy holgykoszorit, ahol két 14ny kozstt mindenhol az isteni
szerets gyonyoriiséges, kék alakja all. A késébbi bengili foldolgo-
zdsokban aztan Ridhi lesz Krisna szerelmének kitiintetett tirgya,
és egy bizonyos értelemben 6 képviseli az 6sszes tobbi linyt.

Csaitanjit teljesen magaval ragadta Krisna tdnca és azt kévets
széptevése a gdpitknak, és prédikéciéval oly hatékonyan sikeriilt
foltdmasztania a szent odaadésra alapozott valldst, hogy ,életében
és nem sokkal haldla utin az mir Kelet-India nagyobbik felén

* Faludy Gyorgy forditdsa.
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elterjedt” (Dimock 1966b, 43. p.). Az iltala bevezetett egyik {6
ban azonositja magat Krisna kiilonb6z6 rokonaival, bartaival és
kedveseivel: példaul nevelGsziileivel, akik sziiléi szeretetet taplal-
nak irdnta; batyjéval, aki egyszerre érez irinta testvéri szeretetet
és bajtdrsiassigot; és — ami a legfontosabb — a gépikkal, akiknek
Krisna kedvese volt, és akik szerették 6t. Itt a tirsadalmi kapcso-
latokat természetes kiindulépontnak tekintették, a természetfs-
lsttinek tartott odaad4s szdmdra. A szévegek és az odaadés erds
erotikus hangoltsiga lithatdan hasonlé problémakat okozott a
késébbi vaisnava teolgusoknak, mint amilyenekkel a salamoni
Enckek éneke kapcsan zsid6 és keresztény szovegmagyarazéknak
kellett szembenézniiik. De a szahadzsijik — ez volt Csaitanja
mozgalmanak neve — megoldésa jelent&sen kiilonbozott az olyan
keresztény misztikusokétél, mint Keresztes Szent Janos és Avilai
Szent Teréz, akik Salamon himnuszainak erotikus nyelvezetét
tisztdn metaforikusnak tekintették. A szahadzsfjak koézponti ri-
tudléja liturgikus cselekvések bonyolult és hosszi sorabol illt,
amelynek sordn folyamatosan ismételgették a mantrikat. A ritu-
ilé a kultusz teljesen beavatott két hivéje, egy férfi és egy né nemi
kozdsiilésében csicsosodott ki, akik viselkedésiikkel Krisna és
Réidhd szeretkezését utdnozték. Ez jéval t8bb volt egyszerd érzéki
élvezetnél, hiszen mindenféle aszketikus gyakorlatnak kellett
megeléznie, mediticid és a kijeldlt guru tanitisinak meghallgati-
sa. Lényegét tekintve valldsos természetd ritusrdl volt tehit sz6,
amely a nemi aktust egyfajta szentségként kezelte, ,mint a belsé
és spiritudlis kegyelem kiilsG és lathaté jelét”.

Szociolégiailag az az érdekes ebben a ritusban, hogy a gdépikhoz
hasonléan, a férfi szahadzsija beavatottak néi partnereinek is mds
férfiak feleségeinek kellett lenniiik (1isd még De 1961, 204-
205. p.). Ezt nem tekintették hizassigtorésnek, hanem — amint
arra Dimock rdmutat — inkabb dgy fogtdk fél, mint a szerelmi
udvarlist a kdzépkori Eur6piban, ahol is az igazi szerelmet ,egy-
miéstol kiildn él6 személyek kozotti szerelemnek tekintették,
[amelynek] logikai kiterjesztése a hazassdgtdl fiiggetlen szerelem,
[mert] a hazassigban mindig jelen van valamennyi testiség. A
trubadiir fia, mondja De Rougemont, »nemes érzelmekkel taplal-
ja a hdzassgon kiviili szerelmet; mert a hézassig nem jelent
tébbet fizikai egyesiilésnél, viszont 'Amor’ ~ a legfébb Eros —
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felemeli a lelket a fénnyel valé végss egyesiilésige.” (1966, 8. p.)
Szent Ferenc igen hasonlé médon énekelte meg a Madonna
Povertat, mint egy trubadiir az 6 tavoli hélgyét, aki egy mésik foldi
partnerrel é] hazasségban.

Nézetem szerint ez a 16. szizadi Bengélidban és a 12. szdzadi
Eurépaban egyarant jelen 1évé szerelem, amely egyszerre isteni
és ugyanakkor enyhén térvénytelen — szemben a torvényes, hé-
zassigon beliili szerelemmel — a communitas szimbéluma. A
communitas a kapcsolat a gdptk kozétt, a kék isten és minden
pasztorliny kozott. Ugyancsak a communitas teremti meg a
kapcsolatot a szerzetesek és a Madonna Poverta kézott. A roman-
tikus szerelem, illetve a hazassig kozotti szimbolikus ellentét
terminusaiban a hizassdg a tulajdonnal homolég, mig az egymastél
kiilon él6k kozotti szerelem a szegénységgel. A hézasség tehit a
strukturit jelenti ezen a teologikus-erotikus nyelvezeten. A sze-
mélyes birtoklds vagy tulajdonlds tgyszintén ellentétes azzal a
communitas tipust szerelemmel, amelyet a Krisna és a gopik
kozotti viszony jelképez. Dimock példiul idéz egy késSbbi bengali
szoveget, amely ,megszépiti a Bhagavad Gitabdl szarmazé torté-
netet”. Eszerint a gépik azt mondték Krisnanak, hogy szerelemmel
vannak telve irdnta, majd téncra perdiiltek. ,De a tanc alatt Krisna
eltdint a szimukra, mert az Gsszes gdpinak az jért a fejében, hogy »6
az enyému, de abban a gondolatban, hogy »6 az enyému a parakija
[vagyis az egymastél kiilon él6k igazi szerelme] nem maradhat meg.
(...) Amikor aztdn a vigyakozis ismét folerésodott a gapik lelké-
ben, akkor Krisna ismét megjelent a szamukra.” (1966a, 12. p.)

A Szahadzsija doktrindja abban kiilénbozétt a vaisnava ortodo-
xiatél, hogy ez utébbi a hazastdrsak kozotti szent egyesiilést irja
el, mig Csaitanja kévetdi, amint lattuk, ritualis kozésilést irtak
el az odaadé hivg, illetve egy masik hivé felesége kozott. Csai-
tanjédnak is volt ilyen ritudlis partnere, ,Sathi linya, aki szellemét
és testét Csaitanjanak szentelte”. Erdemes megjegyezni, hogy a
gészviminoknak, Csaitanja eredeti tarsainak és a szahadzsijd teo-
l6gia hirdetéinek ritudlis partnerei ,kaszton kiviili asszonyok...
moséndk és més alacsony kasztokhoz tartozé nék voltak” (19664,
127. p.). S persze maguk a gépik is pasztorldnyok voltak, vagyis
nem tartoztak a legmagasabb kasztba. A hierarchikus strukturalis
kiilonbségek figyelembevételének hidnya kiilénben a szahadazsija,
illetve a vaisnavizmus egészére is jellemzé.
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A hitbuzgdk és a konzervativok kozotti szakadas

Csaitanja tehat, akdrcsak Szent Ferenc, az dhitatossigra alapozott
vallds poétdja volt, aldzatos és egyszerd, sokkal inkibb megélte
hitét, mint elmélkedett réla. De hat gészviminja viszont teolégus
volt és filozéfus, akik megalapitottak a vaisnavik szdméra egy
dsramdt (valldsi atmutatdsok iskoldjat), ahol elegins formaiba
onthették szektdjuk hivatalos valldsi tantételeit. Hirom ezek
koziil a gészvaminok koziil ugyanahhoz a csaliddhoz tartozott. Ez
a csaldd, noha tiszteletre mélté brahman eredettel rendelkezett,
elveszitette kasztjit, annak készénhetden, hogy 6sei magas pozi-
ciékat toltottek be Bengélia korabeli muzulmén uralkodéjinak
udvardban. Ami azt illeti, tovdbbra is fenntartottak a pirbeszédet
bizonyos sziifikkal, muzulman misztikusok és kolték egy csoport-
jéval, akik maguk is erdsen vonzédtak a szahadzsfjdkhoz. Ez a hat
tudés szanszkrit nyelven irt és ,dénté szerepet jitszott a szekta
tantételeinek és ritusnak kodifikdlasdban" (1966b, 45. p.). De
ezzel az dhitatossigi mozgalommal ismét csak az tértént, hogy
megfeneklett a doktrinilis megfogalmazédsok zdtonyén. Csaitanja
haldla utan bengéli kévet6i két szérnyra szakadtak. Az egyik szarny
Csaitanja baritjinak és koézeli tarsanak, Nitjdnand4nak az dtmu-
tatésait kovette, akit , kaszt nélkili avadhidtdnak” hivtak (az avad-
hatdk aszkétdk voltak); a masik szarnyat pedig Advaita-dcsirja
vezette, Csaitanja egyik korai és vezetd szerepet jatszo hive, egy
brihman Santapurbél.

Vannak bizonyos hasonlésigok Nitjinanda és a spiritudlis fe-
rencesek kozott. Azon kiviil, hogy maga is kaszt nélkiili volt, mig
.asudrik kézott lakott” (1966b, 53. p.) és ,a banjik apostola volt”
(a sudrék és a banjék alacsony kasztba tartozé hinduk voltak)
rdad4sul ezrével engedte be a buddhista szerzeteseket és apacakat
a vaisnava mozgalomba. Csaitanja egyik életrajziréja szerint Csai-
tanja egyszer ezt mondta Nitjdnandanak: ,Az én igéretem, amely
a sajit szimbél hangzik el, hogy tudatlan és alacsony kaszthoz
tartozd és alizatos emberek fognak sodrédni a préma [szeretet]
tengerén... és te meg tudod majd ket szabaditani a bhakti dltal.”
(1966b, 54. p.) A bhakti, vagyis az istenség irdnti személyes
odaadds révén elnyerhetd megviltis nem ajinlotta fél magat
Advaita-dcsdrjinak, aki az ortodox monisték iltal kovetett ,tudds
osvényére” tért vissza — Indidban 6k mindig is elsGsorban a
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muktival, vagyis az Gjjasziiletések ciklusibdl valé végsé kilépéssel
foglalkoztak. Advaita, brshman lévén nem vette konnyen ezt a
tényt. E kaszthoz tartozdsnak az felelt meg, ha visszatér a mukti
doktrindjihoz, mivel az djjisziiletésekts] térténd végsd meg-
szabaduls az ortodox hinduizmusban erésen miilik azon, hogy
valaki rendszeresen teljesiti-e a kasztjibol fakadé kotelességeket.
Ha az ember teljesiti ezeket a kotelességeket, akkor szdmithat r3,
hogy egy magasabb kasztban sziiletik Gjja; ha rdadésul még szent
és onfelidldozé életet is él, akkor a végén megszabadulhat a
szenvedéstSl és a mdjd, vagyis az illuzérikus jelenségvildg hatal-
matol.

Az Advaitdhoz hasonlé monistdk gy hitték, hogy a végsé
megszabadulis a legjobban tgy érhetd el, ha az Atman-Brahman
néven ismert egyetlen realitdsra vonatkozé tudison keresztiil
eloszlatjuk az illtizickat. Més széval, a megvaltas eszkoze szdmuk-
ra a gnézis volt, nem pedig az odaadé szeretet, és hozzatartozott
a tarsadalmi struktiira elfogaddsa annak adott forméjaban, hiszen
mindenféle kiilsé formét egyforman illuzérikusnak tekintettek,
amelyb6l hidnyzik a végsG valésig. Nitjdnanda azonban nem
osztozott ebben a passziv tdrsadalmi konzervativizmusban. Az 6
hite szerint minden ember, kaszttél vagy meggySz6déstal fiigget-
leniil elnyerhette a megviltist a Krisndnak és Radhdnak valo
személyes odaadds révén, ezért tehdt a vaisnavizmus misszionari-
us jellegét hangsilyozta.

Csaitanja és Nitjénanda sok muzulmint megtéritett — és ezzel
ellenségiikké tették a vildgi muzulmén hatalmat —, szdndékosan
megsértett egy sor ortodox hindu valldsi térvényt. Példaul , Csai-
tanja orvendezett, amikor rd tudta venni Vaszudevit, hogy dgy
fogyassza el a praszdddt — az istenségnek folajanlott étel maradé-
kit —, hogy elétte nem mos kezet. »Most«, mondta Csaitanja,
tényleg eltépted a testedhez fiz5dé koteléket.«” (1966b, 55. p.)
Ez a mondés Jézus szimos kitételére emlékeztet benniinket,
olyanokra, mint hogy a szombat van az emberért és nem az ember
a szombatért, vagy hogy az igazsig szabaddé teszi az embert. Csai-
tanja és kovetdinek Nitjdnanda éltal vezetett szdrnya gy vélte,
hogy a bhakti félszabaditotta Gket a térvények és a konvencik
alél: ,eksztatikus tincokat lejtettek és énekeltek, olyanok voltak,
mintha ériiltek lennének” (1966b, 65. p.). Nehéz azt gondolni,
hogy nincs semmi k&zos Dioniiszosz és Krisna eksztatikus com-

174




munitasa kézott. Ovidius puer aeternusa az ,adusque decolor
extremo qua cingitur India Gange"-bél szdrmazott (,sdpadt India
foldjét hol koszortizza a Ganges”, Metamorfézisok, V. 21. sor).*

A szahadzsija és a ferences tanitas kdzotti megfelelések

Nitjdnanda és vetélytarsa, Advaita a normativ communitas, illetve
a struktira elveit képviselték a csoportszervezédés szintjén; az
iltaluk vezetett két szarny hasonlitott a ferencesek spirituilis és
konvencionilis 4gdhoz. Az eurépai és azindiai esetben is az alapité
utédainak a csoportfolytonossag, illetve a teolégiai meghatarozés
problémadival kellett megkiizdeniiik. Az alapiték, Ferenc és Csai-
tanja a vallds poétdi voltak; kiélték az elmélkedéseiket megtdlts
szines vallisos képzetvildgot. A vaisnava—szahadzsiji-mozgalom
esetében a gészvaminok csoportja villalta fol a szekta kdzponti
fogalmainak meghatarozasit. Mig a ferencesek a szegénységben
talaltak meg az arkhimédészi pontot, majd megkiilonboztették egy-
mast6l a dominiumot és az wsust a tulajdont illetGen, és végiil
frakcidkra szakadtak az usus pauper doktrindja miatt, addig a sza-
hadzsija mozgalom a birtoklds egy misik aspektusdra, a szexudlis
birtokldsra osszpontositotta az ellentéteket, jéllehet lattuk, hogy
szdmukra a nemi egyesiilés szentséges jelleget 6ltott.

A vaisnava mozgalom szent konyvei, a Bhdgavata és a Gitd
Gévinda tele vannak a szenvedély képeivel; Krisna és a gopik
szerelmének térténetét beszélik el. De amint arra Dimock ramu-
tat, ,kiprébalni més férfiak feleségeit az indiai tirsadalom nagy
részében elfogadhatatlan gondolat” (1966b, 55. p.), hozzitehet-
jiik, az indiai térsadalom hagyomanyos vallési tolerancisja ellenére
is az, még ha ez a tolerancia nem is fligg semmiféle Mésodik
Kiegészitéstol! Tehat a vaisnava szovegek tudés értelmezai, kivalt
a szahadzsijd mozgalom tagjainak sok problémaval kellett szem-
benézniiik. A vaisnava doktrina mindig is szabadon meritett a
szanszkrit koltészet elméletébdl, s e tedria egyik eredeti megkii-
lonboztetése két osztilyra osztotta a néket: az egyik a szvakijd
vagy szvijd, aki a sajat asszony, a masik pedig a parakijd, aki valaki

* Devecseri Gibor forditasa.
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misé. Parakijd nék lehetnek azok is, akiknek még nincs férijiik,
és azok, akik hazassig atjan valaki masé lettek. A Bhagavad
Gitdban szereplé pdsztorlinyok nyilvdnvaléan ez utébbi tipusba
tartoztak. Az ennek magyarizatira tett els6 gészvamin kisérlet
név szerint Dzsiva részérél, abban 4llt, hogy tagadta, hogy ezt szé
szerint kellene érteni. ElGszor is, a szokdsos kéltészetelmélet nem
tartotta alkalmasnak a parakijd asszonyokat arra, hogy egy dréma
elsGdleges szereplGi legyenek; tehit a gépik, akik hésndk voltak,
valéjaban nem lehettek parakija nék. Masodszor, a gdpik soha
nem teljesitették be hazassigukat. Krisna mdjd-hatalmanak [va-
gyis az illiziéba ejtés hatalminak] készénhetGen nem maguk a
g6pik, hanem csak rdjuk emlékeztetd alakok fekiidtek le férjeik-
kel. Tovabbs, a gépik voltaképpen Krisna saktijai [vagyis istennd-
ként felfogott istenségekbédl sugirzé hatalmak — példaul Siva
istennd saktijai Kéli vagy Durga istenndk], akik lényegileg hozzi-
tartoznak és bizonyos médon azonosak vele” (1966b, 56. p.).
Ezért tehdt a szvakijd osztilyba tartoznak, valéjaban az 6 sajét
asszonyai; és csak latszélag parakijd, vagyis masok asszonyai.

A gészviminokhoz tartozé Dzsiva egyik férfi rokona, Rupa
elfogadta a parakijd értelmezést, amely kevéshé eréltetett ma-
gyardzatit nytijtja az eredeti szdvegnek, de gy érvelt, hogy a
szokdsos emberi erkélcsi mérce aligha alkalmazhaté ,az Gsszes
korminyozandé dolgok kormanyzéjéra”. A zsidé-keresztény
szent szovegek értelmezései is gyakran folyamodnak ehhez a
megoldadshoz, hogy Jehova kirivéan érthetetlen cselekedeteit
vagy parancsait — példaul azt az Abrahdmnak adott utasitist, hogy
aldozza fol fiat, [zsdkot — igy magyardzzdk. Magdban a Bhagavad
Gitdban valaki folteszi a kérdést, hogy Krisna, akit az ,4jtatosség
fonntartéjaként” frnak le, miként meriilhetett el szerelmi jétsza-
dozisba masok feleségeivel, és erre a kivetkezs vilaszt kapja: , Az
6nzéstsl mentesek szdmdra nem hoz semmilyen személyes
elényt, ha ragaszkodnak a rendes viselkedéshez, és nem hoz
semmilyen személyes hitranyt, ha az ellenkezgjét teszik.” Ez a
nézet megfelels 6sszhangban 4llt egy olyan szekta beallitédasaval,
amelynek tagjai Ggy érezték, hogy tulléptek a rendes, strukturalt
tarsadalom keretein és normaéin. Hasonlé szabadség uralja sok mds
olyan mozgalom és szekta hitvilagat is, amelyek alapelvként hang-
stilyozzik a lelkes vagy odaadé communitast; emlithetjiik példaul
a prdgai huszitdkat vagy New York 4llam Oneida kozosségét.
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Radha, Madonna Poverta és a communitas

A késébbi szévegmagyarazok azonban arra jutottak, hogy elfogad-
jdk a sz6 szerinti ortodox értelmezést, miszerint a gépik szerelme
Krisna irdnt megfér parakija illapotukkal - s6t, hogy ez az allapot
a viszonyt valamiképpen még tisztabbi és valésigosabbi teszi.
Mert, amint azt Dimock megjegyzi, ,a szvakijd a kdmdhoz vezet,
a sajit kielégiilés vagyahoz; csak a parakijd eredményezi a prémait,
a szeretett személy kielégitésének intenziv vigyit, s a gopik
szerelmének ezt a jellemzéjét kell a bhaktdnak [az odaadé hivé-
nek] utdnoznia. Eppen azért olyan intenziv a gépik szerelme, mert
az parakija szerelem. Az egymaistél kiilonlét fijdalma csak a
parakijaban lehetséges, s az, hogy a gdpik esze dllandéan Krisndn
jar, jelenti a megvéltasukat.” (1966b, 56-57. p.) Az embernek
megint eszébe jutnak az Enekek éneke bizonyos sorai, illetve
Keresztes Szent Janos versei, amelyekben a lélek a tavol 1évé
szerelmes irant sévdrog, aki az Isten. A szahadzsija szektiban
azonban az ilyen sévirgds nem tart 6rokké; miutin a szahadzsija
tagok ,elvégezték a szent odaadds mind a hatvannégy aktusit”,
amelyek ,bizonyos cselekvéseket, a mantrak ismétlését, fizikai
onsanyargatast, intellektuélis tud4st, aszkézist, meditdciét” jelen-
tenek (1966a, 195. p.), ezutdn eltérnek a vaisnava ortodoxiatél
és follépnek a vidhi-bhakti szexuilis ritudlé szinpaddra. Ebben a
partnerek egyszerre beavatandék és guruk, egymds tanitéi vagy
szellemi kalauzai, és itt maganak Krisndnak és Radhinak a szent-
séges kifejez6dései. A partnereket ,egyféle tipusinak” tekintik
(1966a, 220. p.), s ebben az esetben ,lehetséges az egyesiilés”
(219. p.), és ez a tipus a legmagasabb mindkettejiik nemében.
Vildgos, hogy ennek az aktusnak a motivumai nem elsgsorban
érzékiek, hiszen igen gazdag erotikus irodalom bizonyitja, hogy a
kor indiai érzékisége szdmdra béséggel alltak rendelkezésre kii-
l6nféle vildgi cselekvésmédok, amelyek esetében nem kellett
végigmenni az aszkézis hosszi, megel§zs kiképzésén.

A mélylélektan szemszogébsl persze fol kell figyelniink az
Odipusz-komplexus jeleire egy olyan szerelemben, amely erétel-
jesen idealizalt és legnemesebb formajaban a tavollevére iranyul.
Jung koévet6i ugyancsak sokat tudnanak beszélni a Nagy Anya
archetipussal valé egyesiilésrél, mint ami az elme tudatos és
tudattalan elemei egyesiilésének szimbéluma — megelSzve a , sze-
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mélyiséggé vilas” kiteljesedését. Amde ezek a ,mélységek” tir-
sadalmi és kulturslis értelemben ,felszinesnek” tidnhetnek, ha
figyelmiinket a tirsadalmi viszonyok modalitdsaira Gsszpontosit-
juk. Ugy tiinik, a szahadzsij tagok szindékosan arra térekszenek,
hogy sokféle kulturilis és biolégiai eszkdz segitségével elérjék
a tiszta tarsadalmi communitas strukturalatlan éllapotat. Még a
szexudlis ritus alkalméval sem egyszerden arrdl van sz6, hogy egy
férfit egy nével egyesitsenek, hanem arrél, hogy a mindenkiben
benne lakozé férfi és néi oldalt egyesitsék egymadssal; és eziltal
tigy, ahogyan azt Csaitanjardl magardl hitték, minden odaad6 hivé
egyszerre lesz Krisna és Radhé inkarndcidja, vagyis kiteljesedett
emberi lény. Szimbolikusan azonban a hazassagi koteléket — és
ezzel a csalddot, a tarsadalmi struktira alapsejtjét — a parakijd-
szerelem felbomlasztja. Tehét a legmélyebb gyokereknél - egy
olyan tarsadalomban, amelyet alapvetGen a rokoni viszonyok és
a kasztok strukturdlnak — a struktirit érvénytelenitik, hiszen a
szerelmesek a kasztok osszes szabilyait is dthagtdk. A ferencesek
megtagadtik maguktél a tulajdont, a térsadalmi struktira egyik
tartéoszlopat, a szahadzsijak pedig a hizassigot és a csalddot, egy
misik alapvet6 tartéoszlopot. Figyelemre mélt6, hogy az antro-
polégus Edmund Leach 1967-ben a BBC-radi6 hirmas csatorné-
jan tartott tekintélyes Reith-el§adds-sorozatban szintén a csaldd
ellen intézett timadist — amelyet minden neurézis és szellemi
megnyomorodds forrdsanak tekint —, csak azért, hogy dicsérhesse
az olyan kollektivikat és kozosségeket, mint az izraeli kibucok,
a maguk bélcsédéivel. Dr. Leach igen j6l ismeri a dél-indiai és a
szingaléz irodalmat is. Lehet tehdt valami tantrikus visszhang
ebben a tdimadasban. Mindenesetre tigy tiinik, ezzel a communi-
tast tdmogatja!

Bob Dylan és a baulok

Csaitanja utédai kudarcot vallottak, mert az Advaita-csoportot
beszippantotta a kasztrendszer, a Nitjananda-csoportnak pedig -
amely kizarélagossigot hirdetett és erés missziondrius hév buz-
gott benne — térvényi tilddztetéssel kellett szembenéznie, s lassan
kifogyott belsle a lelkesedés. A szahadzsija mozgalom édrja a 17.
és 18. szdazadban dlt el lassan, bar a vaisnavizmus, amint azt
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Dimock megjegyzi, még mindig aktiv eré Bengdlidban. Példaul a
baulok, egy zenész szekta tagjai, akik ,egy primitiv, de fiillbemaszé
egyhtiros hangszeren, az ek-tardn jétszanak”, és ,olyan lagy és
felkavaré dalokat énekelnek, mint a szél, ami az otthonuk”, azt
allitjak, ,megbolonditotta Sket Krisna fuvoldjinak hangja, és mint
egy gépi, nem tdrédve az otthonnal vagy azzal, hogy mit gondol
réluk a vildg, csak koévetik azt” (1966a, 252. p.). A modern
kozlekedési és kommunikicids viszonyoknak készonhetden ma
mir sok zeneboltban tapasztalhatjuk a nyugati és a keleti liminilis
személyiségek és communitashordozék lenytigozé ésszefondda-
sat. Bob Dylan legijabb albuménak boritéjdn az amerikai folk-
énekest és a strukturilisan alsébbrendiek szész6l6jit a bengali
zenei vagabundok, a biulok tirsasigiban latjuk: a gitir és az
ek-tara egyesiilt. De még ennél is figyelemreméltébb, hogy a
communitas kifejez6dései kulturalisan milyen gyakran kapcso-
l6dnak az egyszerd fivés (fuvola és széjharmonika) és hiros
hangszerekhez. Kénny hordozhatésdguk mellett ez talin annak
is koszonhets, hogy a spontdn emberi communitas minéségét
képesek zenében kozvetiteni. A bdulok, akdrcsak Szent Ferenc,
Isten trubadirjai”; helyénvalé lehet tehét, ha ezt a fejezetet
egyik dalukkal zirjuk, amely viligosan jelzi, hogy a vaisnava
communitas szelleme miként maradt fénn a mai viligban:

Hindu, muzulmén — nincs kiilénbség,

Es nincs kiilonbség a kasztban sem.

Kabir a bhakta [odaadé] kaszt szerint jola volt,

de a préma-bhakti [az igazi szerelem, amely, mint

lattuk, a legjobban a hazassigon kiviili szerelemben
fejezédik ki] megrészegitette,

és megfogta a Fekete Gyémadnt ldbat [vagyis Krisna labat].
Egy hold ldmpdsa ennek a vilagnak,

és egy magbdl nétt ki az egész teremtés

(19663, 264. p.).

Ez a spontdn communitas autentikus hangja.
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