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A FELVILAGOSODAS FOGALMA

A progredilé gondolkodis dtfogo értelmében vett felvi-
ligosodasnak mindig is az volt a célja, hogy megszabadit-
sa az embereket a rettegéstdl, és urrd tegye Sket. Amde a
teljesen felviligosult fold a gydzelmes balsors fényében
ragyog. A felviligosodds programja az volt, hogy félold-
jaaviligot a vardzslat aldl. Szét akarta oszlatni a mitoszo- |
kat, és a tudds erejével akarta megdonteni a képzelodés
hatalmar. Mar Bacon, ,a kisérleti filozofia atyja™ 6ssze™~
gyiijtotte ennek motivumait. Megveti a tradicio kovetdit,

S

it o

akik eleinte azt hiszik, hogy masok wdjék, amit 6k nem tudnak; az-
tin meg hogy 6k maguk tudjik, amit nem rudnak. Am a kdnnyel-
miiség, a kétellyel szemben érzett cllenszenvy, a megfontolatlansag
avilaszaddsban, a miveltséggel valo kérkedés, az ellentmondistol
valo félelem, az elfogultsdg, a restség az 6ndllé kutatdsban, a szofeti-
sizmus, a megtorpands a puszta részismereteknél: ezek és az effélék
megakadilyoztik, hogy az emberi értelem boldog hizassigra lépjen
adolgok tlermészetével, s azt chelyett tires fogalmakkal és célralan ki-
sérletekkel boronaltik dssze: konnyen elképzelhetjik egy ily dicsd
frigy gyamalesét és késdbbi leszdrmazottait. A sajtdpreés, ez az otrom-
ba taldlminy; az dgyu, amely kézenfekvo talalminy volt; az irdnytd,
melyet bizonyos mértékig mar korabban is ismertek: micsoda vilwo-
zist idéztek el - az egyik a tudomanyban, a masik a hadviselésben,
a harmadik pedig a pénzigyekben, a kereskedelemben és a hajozis-
ban! Pedig 4llitom, ezekre véletlentl bukkantunk csak. Egyszéval az
ember [Glénye a tudasban rejlik, kétség nem férhet hozza. A tudis sok
olyasmit tartogat, amit a kiralyok 6sszes kincse sem vehet meg, ami
folote parancsaiknak nincs hatalmuk, amirdl felderitgik és hirhozoik
nem szolgdlnak hiradassal, és forrasvidékére nem vitorlizhatnak el
hajosaik és felfedezaik. Ma csak képzeletben uralkodunk a termé-
szeten, €5 ald vagyunk vetve kényszerének; ha azonban dltala vezet-
tetnénk talilmanyainkban, akkor a gyakorlatban is parancsolnank
neki.2

! Voltaire: ,Lettres philosophigues” XI1., in: ué: Oeuvres complétes,
XXII. k., Garnier, Parizs, 1879, 118. 0.

2 Francis Bacon: Inpraise of Knowledge”, in: Miscellaneous Tracts
upon Human Philosophy. The Works of Francis Bacon, 1. k., Basil
Montagu, London, 1825, 254. 0. sk.
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A matematikitol val6 idegenkedése ellenére Bacon jol
eltaldlta az 6t kovetd tudomdny szellemét. Az emberi ér-
telem és a dolgok természete kozott kottetett boldog ha-
zassdg, amelyre gondolt, patriarchilis frigy: a babondt le-
gy6z6 értelemnek kell a vardzslat aldl fololdott természet
folott uralkodnia3 A tudds, mely hatalom, nem ismer kor-
litokat sem a teremtmény leigdzasiban, sem abban, hogy
a vildg urainak kedvében jarjon. Ahogy barmifajta cél ér-
dekében szolgdlatira dll a polgiri gazdasignak a gydrban
ésa csatatéren, ugy all szolgdlatdra szdrmazdsra vald tekin-
tet nélkil barki vallalkozénak. A kirdlyok sem rendelkez-
nek kozvetlenebbiil a technika f5lott, mint a kereskedk:
az éppoly demokratikus, mint az a gazdasdgi rendszer,
amellyel egyiitt kifejlédik. A technika a lényege ennek a
tuddsnak. Nem fogalmakra és képekre tor, nem a beldtds
oromére, hanem mdédszerre, masok munkdjinak kihasz-
nildsira, tékére. Az a sok minden, amit Bacon szerint még
tartogat, ismét csak eszkdz maga is: a radié csak szublimélt
5ajtd, a zuhanébombdzd hatékonyabb tiizérség, a tdvird-
nyitds megbizhatébb irdnytd. Az emberek a természettd]
csak azt akarjik megtanulni, miként haszndljak fol arra,
hogy 6t magit és az embereket teljesen uralmuk ald hajt-
sdk. Nem szdmit semmi mds. A felviligosodds, dnmagdval
is kiméletleniil, sajit dntudatinak utolsé maradékit is fol-
emésztette. A mitoszok széttdréséhez csak az a gondolko-
diselég erds, amelyik Gnmagin is erdszakot tesz. A gyGze-
delmes valosdgérzék! szine elStt még Bacon nominalista
kréddja is a metafizika gyantjiba keverednék, és ugyan-
ugy hidsignak itéltetnék, ahogy 6 annak itélte a skolasz-
tikdr. Hatalom €s megismerés szinonimdk? A megisme-
rés mihaszna 6réme Bacon és Luther szemében egyardnt
ledérség. Nem az igazsig igérte kielégtlés az érdekes, ha-
nem a ,muvelet”, a hatékony eljdrds; ,a tudomany valédi

3 Patriarchdlis, tudniillik az értelem (Verstand) himnemd, a termé-
szet (Natur) nénemii 2a németben. - A szerk.

4Tulajdonképpen @ny-érzék (Tatsachen-sinn), talan utaldsképpen
Nietzschére: Az Antikrisztus, 59, §, Ictus, h. n,, 1993, 96. o, {ford. Csej-
tei Dezsd). - A szerk,

5V6. Bacon: Novum Organum, in:ud:i.m. XIV. k., 31. 0.
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célja és hivatdsa” nem a ,plauzibilis, élvezetes, tiszteletet
parancsolé vagy hatdsos beszédben vagy a meggy6z6 ér-
vekben rejlik, hanem az alkotdsban és munkdban, és az
addig ismeretlen részletek foltirdsdban egy gazdagabb és
értelmesebb élet kedvéért”$ Ne legyen semmiféle titok,
de ne létezzék a titok foltiruldsinak vgya se.

A vildg fololddsa a vardzslat aldl az animizmus kiirtd-
sa. Xenophanész gunyt (z a kalonféle istenekbdl, mert te-
remtdikre, az emberekre hasonlitanak azok minden eset-
legességével és pocséksigival egyetemben, a legtijabb
logika pedig hamis érméknek denuncidlja a nyelv vere-
tes kifejezéseit, amelyeket helyesebb volna semleges zse-
tonokkal helyettesiteni. A vildg kdosszd valik, €s a szinté-
zis lesz a megmentéje. Allitolag semmi kiilénbség sincs a
totemallat, a szellemldtd dlmai és az abszolat eszme kozt,
Az tjkori tudomany felé tartd dton az emberek lemonda-
nak az értelemrél. A fogalmat a formuldval, az okot a sza- "
balyszertséggel és valdsziniséggel viltjik fol. Az ok utol-
56 volt csak azoknak a filozéfiai fogalmaknak a sordban,
melyekkel a tudomanyos kritika megmérkozott, tan mert
a régi eszmék kozil, mintegy a teremté principium leg-
késébbi szekularizdcidjaként, egyediil 6 kindlkozott fol a
tudomdnynak. Szubsztancia és mindség, tevékenység és
szenvedés, 1ét és 1étezés korszertl definicidja Bacon 6ta
foglalkoztatta a filozofidt, de a tudomdany elboldogult mar
efféle kategoridk nélkil is. Azok a régi metafizika-szin-
hiz idolumaiként maradtak fonn, s mdr a maguk idején
is a régmult lényegiségeinek és hatalmainak emlékma-
vei voltak. Ennek a régmaitnak a szimdra értelmezédote
és fonddott 6ssze a mitoszokban élet és halal. A kategdri-
ik, melyekben a nyugati filozofia az 0rok természeti ren-
det meghatarozta, azt a helyet jelolték, amelyet egykor
Oknosz és Perszephoné, Ariadné és Néreusz foglaltak el.
A preszokratikus kozmologidk az dtmenet pillanatdt rog-
zitik. A természet Gsanyagdnak tartott nedvesség, a szét-
vilaszthatatlan, a levegd, a tiz épphogy racionalizilt le-

8 US: Valerius terminus, of the Interpretation of Natur, i. m. L k.,
28l.0.
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csapGddsai a mitikus szemléletnek, Ahogy a foly6bdl és
f6ldbél valé nemzés képzetei, melyek a Nilustol érkeztek
a gorogdkhoz, hiilozoista elvekkeé, elemekkeé lettek, ugy
szellemiilt 4t teljesen a mitikus démonok burjanzé sok-
értelmiisége az ontologiai lényegiségek puszta formdiva.
Platon eszméi révén vegiil még az Olimposz patriarchi-
lis isteneit is megragadja a filozéfia logosza. A felviligoso-
dds azonban a metafizika platoni és arisztotelészi Grok-
s€gében [olismerte a régi hatalmakat, és babonaként
uldozte az univerzalék igazsagigényét. Az dltalanos fo-
galmak autoritdsiban még megpillantani vélte a félelmet
azokiol a démonoktdl, akiknek képmdsaval a magikus ri-
tusban befolyisolni probaltik az emberek természetet,
Ekkortdl fogva az anyagon az 6t iranyito vagy benne rejl6
erdk, rejtett tulajdonsagok illiziéja nélkiil kell majd ural-
kodni. Mindaz, ami nem akar igazodni a kiszamithatosig
¢s hasznossig mércéjehes, gyanus a felviligosodis sze-
mében. Ha egyszer zavartalanul, kiilsé elnyomastol nem
gatoltan kibontakozhat, nincs t6bbé megallds. Még sajit,
az emberi jogokrol alkotott eszméj sem jarnak jobban,
mint a régebbi univerzilék. Minden szellemi ellendllds,
melybe beletitkdzik, csupdn erejét gyarapitja.” Ami abhl
adodik, hogy a felviligosodis onmagdt ismeri f6l még a
mitoszokban is. Barmilyen mitoszra hivatkozzek is azel-
lendllds, mdr pusztdn azzal, hogy ebben az ellentéthen 4
mitoszok érvekkeé vilnak, elismeri a bomlaszté racionali-
tasnak azt az elvét, melyet a felvilagosodasnak a szemére
vet. A felvilagosodas totalitirius.

A mitosz alapjinak a felviligosodas mindig az antro-
pomorfizmust, a szubjektivnek a természetre valg kiveti-
tését tekintette8 A természetfeletti, a szellemek és démo-
nok mind az ember tikorképei, aki hajlamos megriadni a
természeti hatalmaktol. A sok mitikus alak 2 felvildgoso-
dds szerint mind kozos nevezére hozhaté: a szubjektumra

7 Vé. Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A szellem fenomenologidia,
Akadémiai, Budapest, 1979, 295. 0. skk. (ford. Szemere Samu).

8 Xenophanész, Montaigne, Hume, Feuerbach és Salomon Reinach
ebben egyetértenek, V6. Salomon Reinach: Orpheus, Heinemann -
Putnam, London-New York, 1909,6.0.skk. (ford, Florence Simmonds),
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visszabonthatok. Oidipusz valaszat a szfinx rejtvényére,
hogy tudniillik ,az ember az”, a felviligosodds megkii-
l6nbéztetés nélkil, sztereotip Utbaigazitisként ismétel-
geti, k6zénybsen azirant, vajon valami objektiv értelmet
hordoz6 dologgal, egy rend korvonalaival, a gonosz ha-
talmakt6l val6 félelemmel vagy a megvéltds reményé-
vel akadt-e dolga. Csak azt ismeri el létként és torlénés-
ként, ami egységben megragadhaté: eszménye a rend-
szer, amelybSl minden, de minden kévetkezik. Racio-*
nalista és empirista viltozatai ebben nem kilénboznek
egymastol. Ertelmezzék bir az egyes iskolik kiilénbézo-
képp az axiomakat, az egységtudomany szerkezete min-
dig ugyanaz maradt. Az una scientia universalis baconi
posztuldtuma a kutatdsi teriletek minden pluralizmu-
sa ellenére éppoly ellenséges az egyesithetetlennel, mint
a leibnizi mathesis universalis? az ugrissal szemben. Az
alakzatok sokasdga a helyzetre és elrendezésre, a t6ric-
nelem a tényszertiségre, a dolgok az anyagra bontoédnak
vissza. A legmagasabb elvek és a megfigyelési tételek ko-
20t az dltalinossig fokozatai révén Bacon szerint is egy-
értelmu logikai kapesolatnak kell fonnllnia, De Maistre
glnyos megjegyzése szerint Bacon a ,létra idoluminak”
(une idole d’ échelle) hodol 10 Az egységesités nagy isko-
ldjaa formdlis logika volt. A vilig kiszimithatosdginak sé-
méjdt nyvjtotta a felviligositsknak. Az eszmék és szimok
mitologizdlé azonositdsa Platon utolsé irdsaiban mir ki-
fecsegi minden demitologizalis vigyat: a szim lett a felvi-
ligosodas kdnonavi. Ugyanazok az egyenletek uralkod-
nak a polgdri igazsdgossagon és az drucserén,

Vajon az.a szabdly, hogy ha paratlant paroshoz adunk, az eredmény
pérattan lesz, nem éppiigy az igazsd gossdg alapelve-g, mint a mate-
matikié? S vajon nem dll-e fonn valodi egybevigas egyleldl a kolcss-
nos és kiegvenlitd igazsdgossag, masfeldl a mértani és szdmtani ari-
nyok kozotr? 11

9 Bacon: De augmentis scientiarum, in: ud: i m. VIIL k., 152. o,

1" Joseph M. de Maistre: ,Les soirées de Saint-Petersbourg”, 5%me e
tretien, in: u: Oewvres complétes, IV k., Lyon, 1891, 256. 0,

1 Bacon: Advancement of Learning, in: ué: i. m. 11, k., 126.0.
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A polgiri tirsadalomban az egyenérték uralkodik. O te-
szi OsszemérhetGvé a killonnemiit azdltal, hogy elvont
mennyiségekre bontja vissza azt[fx felviligosod4s szdmé-
ra latszattd valik minden, ami nem oldédik fol szimok-
ban, végsé fokon az Egyben; a modern pozitivizmus az
olyasmit a koltészet korébe utal; ﬂAz egység marad ajel-
sz6 Parmenidésztdl Russellig. Ragaszkodnak az istenek
€s mindségek szétzizasihoz.

De a felviligosodisnak dldozatul esd mitoszok mar
maguk is annak tulajdon termékei voltak. A torténés tu-
domadnyos kalkuldcidja érvényteleniti, ahogy a gondolat
a mitoszokban egykor szimot adott a torténésrdl. A mi-
tosz tuddsitani kivant, néven nevezni, elmesélni az ere-
detet: ezdltal azonban dbrazolni, régziteni, magyardz-
ni is, A mitoszok foljegyzésével és dsszegyijtésével ez
csak folerdsodote. A tudositdsbal igen kordn tanitds lett,
Minden ritus magaban foglalja a torténést, de magdban
foglalja egy meghatarozott, vardzslattal befolydsolando
folyamatnak a képzetét is. A ritudlénak ez a teoretikus
eleme 6nallésult a népek legkorabbi eposzaiban. A mito-
szok, melyeket a tragédiairdk késien taldltak, mdr annak
afegyelemnek és hatalomnak a jegyében dllnak, amelyet
Bacon majd célként magasztal. A helyi szellemek és dé-
monok helyébe az ég és annak hierarchidja lépett, a va-
razslo és a torzs igézd praktikdit a gondosan kiporcidzott
dldozat és a nem-szabadok parancsra végzett munka-
ja valtotta fol. Az olimposzi istenségek mdr nem azono-
sak kézvetlenil az elemekkel, csak utalnak rajuk. Homeé-
rosznal Zeusz a fényes ég ura, Apollén irdnyitja a napot,
Heéliosz és Eosz mdr allegorikus alakokkd szinezddtek 4t.
Az istenek elvalnak az anyagoktdl mint azok dltaldnos fo-
galmai. Ekkortél a 1ét széthullik a Logoszra, amely a filo-
zofia haladdsdval mondsszd, puszta vonatkozdsi pontta
zsugorodik, valamint a rajta kivil es6 dolgok és teremt-
mények tdmegére. A sajit létezésiink és a realitas egyer-
len kilénbsége elnyeli az 6sszes tobbit. A vilag a kilonb-
ségekre valo tekintet nélkiil az embernek rendelédik ala.
Ebben megegyezik a zsido teremtéstorténet és az oliim-
poszi vallds.
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[..] és uralkodjék a tenger halain, az ég madarain, 2 barmokon, mind
az egész [6ldon, és a foldon csuszo-masz6 mindenféle dllatokon, 12

0, Zeusz, Zeusz atyank, te uralkodsz az égben, és dtlitod az emberek
tetteit, a galddakat és igazakat egyardnt, ahogy az dllatok féktelensé-
gétis, éshecsiiletesség lakik a szivedben. 12

Mert igy van az, hogy az egyik azonnal binhdédik, a masik késébb;
és ha valaki mégis megmenekiilne, és nem érné utol a fenyegetd iste-
ni végzés, az végiil bizonyosan beteljesedik mégis, és drtatlanoknak
kell bunhddnitk a tettért, akdr a gyermekeknek, akar egy késébbi
nemzedéknek.1

Az istenek eldtt csak az dll meg, aki maradéktalanul ald-
veti magdt a hatalmuknak. A szubjektum ébredésének
dra a hatalomnak minden viszony alapelveként vald elis-
merése. Ennek az észnek az egységével szemben az Isten
és ember kdzt izédo hatir abba a jelentéktelenségbe
stillyed, melyre az ész mdr a legkordbbi Homérosz-kriti-
kiik ota félreérthetetlentl utalt. A természet uraként a te-
remtd Isten és a rendezd szellem hasonlitanak egymds-
hoz. Az ember Istenhez vald hasonlatossiga a létezés
[olote érvényesiild szuverenitdsban, az ar folényes pillan-
tdsdban, a kommandirozisban rejlik.

A mitosz felvilagosodasra vili, a természel pedig pusz-
ta objektivitdsra. Megnovekedett hatalmukért az embe-
rek azzal fizetnek, hogy elidegenednek attol, ami foloee
hatalmat gyakorolnak. A felviligosodds dgy viszonyul a
dolgokhoz, ahogy a diktdtor az emberekhez. Annyiban
ismeri, amennyiben manipuldlni tudja 6ket. A tudomany
embere akkor ismeri a dolgokat, ha el6 tudja dllitani
Sket. Czdltal lesz maginvalésdguk szdmdravalosig, Eb-
ben az dtalakuldsban a dolgok lényege mindig azonos-
ként, az uralom szubsztritumaként leplezddik le. A ter-
mészet egységét ez az azonossig konstitudlja. A mdgikus
igézés ezt éppugy nem eldfeltételezte, ahogy nem eldfel-

121Méz 26. (ford. Kdroli Gdspar).

13 Arkhilokhosz: 87. wredék, idézi Paul Deussen: Allgemeine
Geschichte der Philosophie, 11. k., . szakasz, Brockhaus, Lipcse, 1911,
18. 0.

HSzoldn: 13., 25. skk. toredékek, idézi Deussen: i. m. 20. o.
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tételezte a szubjektum egységét sem. A simdnok ritusai
aszélhez, az es6hoz, a kigyohoz folyamodtak, vagy a be-
tegekben lakozé démonokhoz, nem anyagokhoz vagy
példanyokhoz. A mdgidt 4z szellem nem az egy és on-
magéval azonos szellem volt - valtozott, akdrcsak a kul-
tikus maszkok, amelyek a sokféle szellemhez szerettek
volna hasonlitani. A magia véres hamissig, 4m benne az
uralmat még nem tagadjak le azzal, hogy tiszta igazsdg-
ga transzformdlva az dldozatul esett vildg alapzatavé ten-
nék. A vardzslo a démonokat utdnozza; hogy megijesz-
sze vagy meglagyitsa Gket, fenyegetG vagy gyengéd. Ha
hivatasa is az ismétlés, azért még nem nyilvanitotta 6n-
magdt a lithatatlan hatalom képmdsanak, mint a civili-
zalt ember, akinél a szerény vaddszmezdk mir egységes
kozmosszd, a zsdkmdnyolds dsszes lehetéségének a gyij-
tofogalmava zsugorodtak. Csak efféle képmasként tesz
szert az ember az En identitdsdra, amelyet nem veszthet
el a mdssal valé azonosuldshan, hanem amelyet egyszer
s mindenkorra dthatolhatatlan maszkként vesz birtokba,
A szellem azonossaga és korreldtuma, a természet egy-
sége az, aminek a mindségek gazdagsiga aldozatul esik.
A kvalitdsaitol megfosztott természet a puszta folosztds
kaotikus anyagdvi lesz, a mindenhato En pedig pusz-
ta birdssd, absztrakt identitissd. A magiiban sajitos be-
helyettesithetdség uralkodik. Ami az ellenség gerelyé-
vel, hajaval, nevével trténik, az vele magaval esik meg;
az isten helyett az dldozati llatot mészaroljak le. Az 4l-
dozat helyettesitése mdr egy 1épés a diszkurziv logika fe-
lé. Ha aledny helyett folajdnlott szarvastehénnek vagy az
elsoszalott helyett folajdnlott birdnynak sajat kvalitdsok-
kal kellett is rendelkeznie, mégis mindegyikik mdr a ne-
met képviselte. Magukon viselt¢k a példdny tetszdleges-
ségének a bélyegét. De a hic et nunc szentsége, annak a
kivilasztottnak az egyszerisége, akiben helyettesitGje
fololdédik, radikalisan megkilonbozteti 6L, és a csere el-
lenére kicserélhetetlenné teszi. Ennek a tudominy véget
vet. Benne nincs sajdtos behelyettesithetség: ha dldoza-
ti allatok vannak is, nincs isten. A behelyettesithet6ség
egyetemes kicserélhetségbe csap at. Egy atomot nem
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valaminek a képviselSjeként rombolnak szét, hanem az
anyag mutatvanyaként, a kisérleti nyidl pedig nem helyet-
tesitoként, hanem puszta példinyként félreismerve megy
keresztill a laboratérium passiéjan. Minthogy a funkcio-
nilis tudomanyban a kilénbségek annyira cseppfoly6-
sak, hogy minden alimerul az egyetlen anyagban, a tu-
domanyos tirgy megkovil, és az egykori merev rituilé
hajlékonynak tinik, hisz az egyik helyébe még a masi-
kat dllitotta. A mdgia viliga még olyan megkiilonbozte-
téseket foglal magdban, melyek mara még a nyelvi for-
mdkbdl is kivesztek.!> A létezdk kozt mutatkozé sokféle
affinitdst kiszoritja az értelemadd szubjektum és az értel-
metlen targy, a racionlis jelentés és az esetleges jelen-
téshordozok kozott adodd egyetlen dsszefliggés. A md-
gikus fokon az dlom és a kép nem a dolog puszta jelé-
nek szdmitott, hanem olyasminek, amit a hasonlésig
vagy a név Osszekapcsol magdval a dologgal. Nem az in-
tencid, hanem a rokonsdg viszonydban dlltak egymdssal.
Avardzslds is célokra tor, akdrcsak a tudomany, de mimé-
zis tjan, nem pedig az objektumtél valo mind nagyobb
distancidban koveti céljait. Semmi esetre sem a ,gondo-
latok mindenhatosigdn” nyugszik, aminek a hitét a pri-
mitiv ember allitdlag ugyanigy a magdénak mondhat-
n4 minta neurotikus;'®, alelki folyamatok tilbecsiilése a
realitdssal szemben” nem Iétezhet ott, ahol gondolat és re-
alitds még nem vilik szét radikalisan. ,A vilag feletti ural-
kodds lehetéségébe vetett rendithetetlen bizalom”” me-
lyet Freud anakronisztikusan a vardzslasnak tulajdoni,
csak a dorzsdltebb tudomanynak kdszonhetden sajitja
egy, a valésiggal jobban szimold uralomnak. Hogy a va-
rizsl6 helyhez kotott praktikdit folvaltsa a mindent atfogs
iparitechnika, ahhoz elébb arra volt szikség, hogy a gon-
dolat 6ndllésuljon az objektumokkal szemben, ahogy az
aztdn a realitdsokhoz igazodd Enben le is zajlik.

150, pl. Robert Harry Lowie; An Introduction to Citltural Anthropo-
logy, Farrar & Rinehart, New York, 1940, 355, 0. sk.

19V, Sigmund Freud: Totem és tabu, Budapest, 1918, 93, skk. o. (ford.
Partos Zoltin).
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A szoldris, patriarchdlis mitosz, amely nyelvileg kifej-
lett totalitisként igazsigigényével hittérbe szoritja a ré-
gebbi mitikus hitet, a népi valldst, maga is felviligoso-
dis, mellyel a filozofiai felviligosodds azonos szinten
mérkSzhet meg. Csak azt kapja, amit megérdemel. Maga
a mitoldgia inditotta 1itjdra a felviligosodas végtelen fo-
lyamatit, melyben minden egyes teoretikus nézet elke-
rilhetetlen sziikségszertséggel dldozatul esik annak a
megsemmisit6 kritikinak, hogy tudniillik maga is csu-
pan hit, mig csak animisztikus vardzslattd nem valtak a
szellem, az igazsdg, sét a felvilagosodas fogalmai is. An-
nak a végzetes szitkségszertségnek az elve, amelybe a
mitosz hései belepusztulnak, s amely logikus kévetke-
zetességgel bomlik ki a jdslatokbdl, a formalis logika szi-
gordvd tisztulva nemcsak hogy uralkodik a nyugati filo-
zOfia valamennyi raciondlis rendszerében, hanem még a
rendszereknek azt az egymdsutdnjt is irdnyitja, amely az
istenek hierarchidjival kezdédik, és a bdlvanyok perma-
nens alkonydban a feddhetetlenség hidnyan érzett hara-
got hagyomdnyozza dt azonos tartalomként. Ahogy mar
a mitoszok végbeviszik a felviligosodas dolgat, ugy bo-
nyolodik bele a felviligosodds minden lépésével egyre
mélyebben a mitoldgidba. Minden anyagit a mitoszoktdl
kapija, csak hogy szétrombolja 6ket, és télkezéként ma-
ga is a mitosz biivkorébe keriil. A sors és megtorlds folya-
mata eldl azzal probdl kitérni, hogy magan a folyamaton
dll bosszuit. A mitoszokban minden torténésnek meg kell
fizetnie azért, hogy megtoriént, ez igy marad a felviligo-
soddsban is: a tény semmissé vlik, alighogy megesett.
A hatds és ellenhatds azonossdganak tana az ismétlodés
hatalmat restaurilta a 1étezés folott, mikor pedig az em-
berek mir rég elvetették azt az illiziot, hogy az ismétlés
révén azonosulhatnak a megismételt létezéssel, s igy von-
hatjdk ki magukat annak hatalma alél. Minél inkabb elti-
nik azonban a magikus illizi6, anndl kérlelhetetlenebbiil
tartja fogva az embert - a tdrvényszerdség cimszava alatt
- az ismétl6dés abban a kérforgashan, melynek termé-
szettdrvénnyé tirgyiasitisdtdl az ember azt reméli, sza-
bad szubjektum voltdban biztositva van. Az immanen-
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cia, minden torténés ismétlésként valé magyardzatinak
elve, amelyet a felviligosodds a mitikus képzeler6 elle-
nében képvisel, elve magdnak a mitosznak is. Az az unal-
mas bolcsesség, amely semmi Gjat nem enged meg a nap
alatt, mert az értelmetlen jaték kockdit mar elvetették,
a nagy gondolatokat mar mind elgondoltik, a lehetsé-
ges felfedezések elére mind megszerkeszthetdk, az em-
berek pedig az alkalmazkodasnak koszénheté onfenn-
tartdsra vannak kdrhoztatva - ez az unalmas bélcsesség
tehdt csupdn azt a fantasztikus bolcsességet reprodukal-
ja, amelyet elvet; a sors bntetését, amely sors a megtor-
lassal szakadatlanul azt allitja helyre, ami mindig is volt.
Ugyanazzd tétetik, ami massd lenne. Bz a végzés méri ki
kritikailag a lehetséges tapasztalat hatdrait. Mindennek
mindennel valo azonossigdt azzal fizeti meg az ember,
hogy ugyanakkor semmi sem maradhat azonos 6nmagi-
val. A felvildgosodds folbomlasztja a régi egyenlGtlenség
jogtalansigat, a kozvetlen uralmat, am egyuttal drokke-
valévd is teszi azt az egyetemes kozvetitésben, minden
létezének minden létez6re vonatkoztatdsdban. Gondos-
kodik arrél, amiért Kierkegaard magasztalja sajit protes-
rins etikajat, s ami Héraklész mondakérében is a mitikus
erészak egyik Gsképeként van jelen: az dsszemérhetet-
len kimetszésérsl. Nemesak a mindségek oldodnak fol
a gondolatban, az emberek is - valddi ~ konformitisra
kényszerilnek. Azért a jotéteményért, hogy a piac nem
kivincsi a sziiletésre, a cseréld azzal fizetett, hogy mdr a
sziiletésekor neki adatott lehetéségeket is a piacon meg-
visarolhatd aru termelése modelldlja a szdmdra. Az em-
berek azért kaptak ajdndékba sajit, mindenki masétol
killonbdzé Ent, hogy csak anndl biztosabban legyenek
egyformik. Mivel azonban az En sosem oldédott fol tel-
jesen, a felviligosodds még liberalisztikus periddusi-
ban is mindig rokonszenvet taplalt a tirsadalmi kény-
szer irdnt. A manipuldlt kollektivitds egysége az egyes
egyén tagaddsiban all; megestfoldsa ez annak a tdrsada-
lomnak, amelyik képes lenne az embert egyénné tenni.
A horda, amelynek neve kétségteleniil eléfordul a Hitler-
jugend szervezetében, nem a régi barbdrsigha valo visz-
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szaesés, hanem a repressziv egalitds diadala, a jog egyen-
I6ségének egyenldk altal gyakorolt jogtalansagként valé
kibontakozdsa. A fasisztdk talmi mitosza az Gskor valé-
di mitoszaként leplezddik le, amennyiben a valodi litta a
megtorlast, a hamis pedig vakon végrehaijtja azt az dldo-
zatokon. Minden kisérlet a természeti kényszer megtoré-
sére azzal, hogy ritoriink a természetre, csak annal mé-
lyebben stllyed az elébbibe. Az eurdpai civilizicié ezt a
palydt irta le. Az absztrakei6, a felviligosodds szerszima
gy viszonyul a sajdt targyaihoz, miként a sors, amelynek
fogalmat eltorli: likviddcioként, Az absztraktsig nivelld-
16 uralma alatt, mely a természetben mindent megismeé-
telhetve tesz, és az iparé alatt, amelynek az absztrakcio
a természetet a keze ald igazitotta, a folszabaditott embe-
rek végiil azzd a ,csapattd” viltak, amelyet Hegel'8 a felvi-
ligosodis hozadékanak nevezett.

A szubjektum tdvolsdgtartdsa az objektumtol, az abszt-
rakcio feltétele, azon a dologtol valo distancidn alapszik,
melyre az \ir a neki aldvetettek segitségével tesz szert.
Homérosz dalai és a Rigvéda himnuszai a foldesuri fold-
tulajdonnak és a letelepedésnek abbél az id6szakibdl
szirmaznak, amikor egy harcias uralkodd nép telepe-
dett rd a legyozott Gslakossdg tomegeire.!® A legfébb is-
ten az istenek kozott ezzel a polgdri viliggal sziletett
meg, azzal, amelyikben a kirdly a fegyveres nemesség ve-
zéreként az aldvetetteket roghdz kototte, mikozben or-
vosok, josok, kézmivesek, kereskedék gondoskodtak az
érintkezésrdl. A nomadizils végével a szilird tulajdon
alapzatdn teremtGdétt meg a tarsadalmi rend. Uralom és
munka kettévalnak, A tulajdonos, miként Odiisszeusz,

a tavolbél irdnyitja az dkorpdsztorokbdl, juhaszokbol, kanaszokbol
és szolgikbol dll népes és gondosan tagolt személyzetet. Esténként,
litva palotdja ablakabol, miként vildgitja be ezernyi tabortiz a foldet,

8Y0, Hegel: A szellem fenomenoldgidia, id. kiad. 205-300. o,

V4. Willibald Kirfel: ,Geschichte Indiens”, in: Propylden Welt-
geschichte, 111 k., Propylien Verlag, Berlin, 1932, 261. o. sk.; Gusta-
ve Glotz: Histoire Grécque, 1. k., Presses universitaires de France,
Parizs, 1938, 137 o. skk.
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megnyugodva hajthatja dlomra fejét: tudja, hogy j6 szolgdi virraszta-
nak, és tavol tartjik a fenevadakat, elkergetik a tolvajokat a kardmtol,
melynek védelmére hivatottak.2

A gondolat dltalinossiga, ahogyan az a diszkurziv logi-
kdban kifejlédik, a fogalmak korében érvényre jutd ura-
lom, a valésdgos uralom fundamentumira épiil. Abban,
ahogy a fogalmi egység folvaltja a magikus 6rokséget, a
régi, diffuz elképzeléseket, az életnek a szabadok meg-
hatdrozta, parancsokkal tagolt szerkezete fejezédik ki.
A rendet és alirendelést a vildg aldvetésébdl megtanu-
16 En az igazsagot csakhamar altaliban is azonositot-
ta a diszpondld gondolkoddssal, melynek szildrd meg-
kiulonboztetései nélkll az igazsdg nem is létezhetnék,
A mimetikus varizslattal azt a megismerést nyilvdnitotta
tabunak, amely valdban rdtaldl tdrgyara. Gyiloletet tdp-
1dl a legydzott régi vilig képe és imagindrius boldogsa-
gairdnt. Az slakosok khthonikus istenei abba a pokolba
szimuzetnek, amellyé a fold vdltozik Indra és Zeusz nap-
és fényvalldsainak uralma alatt.

Menny és pokol azonban Gsszefiiggtek. Ahogy Zeusz
nevébdl az egymist nem kizdrd kultuszokban egy alvild-
giistennek és a fény istenének egyardntjutott,?! ahogy az
olimposzi istenek sokféle kapesolatot dpoltak a khtho-
nikus istenekkel, ajo és rossz hatalmak, szerencse és bal-
sors sem voltak egymdstol egyértelmien elvilasztva.
Osszefonddtak, mint keletkezés és elmuilds, élet és halal,
nyar és tél. A gbrog vallds napfényes vildgaban tovabb él
annak a vallasi elvnek a homdlyos kilénvdlasztatlansiga,
amelyet az emberiség legrégebbi ismert stidiumaiban
Manaként tiszteltek. Eredendden, differencidlatlanul &
minden ismeretlen, idegen; mindaz, ami transzcenddlja
a tapasztalat korét, amiben a dolgok tobbek eleve ismert
létezésitknél, Amit a primitfv ember ekdzben természet-
folottiként megtapasztal, az semmiképp sem valami-

® Glotz: i. m. 140. 0.

vy, Kurt Eckermann: fahrbuch der Religionsgeschichte und Mytho-
logie, 1.k, Halle, 1845, 245, 0,; Otto Kern: Die Religion der Griechen,
L. k., Weidmannsche Buchhandlung, Berlin, 1926, 181. 0. sk.
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féle, a materidlissal szemben 4116 szellemi szubsztancia,
inkdbb a természeti vildg osszefonddottsdga, szemben
egyes tagjaival. A rémulet kidltasa, mellyel a szokatlant
megtapasztaljik, annak nevéve lesz. Az rogziti az isme-
retlen transzcendencidjdt az ismerttel szemben, s vele a
borzongést mint szentséget. A természet megkettézése
latszatra és lényegre, hatdsra és erdre, az, ami mind a mi-
toszt, mind a tudomdnyt egyiltaldban lehetségessé te-
szi, az ember félelmébdl szarmazik, a félelem kifejezése
pedig magyarazattd lesz. Nem a lelket plantdljak at a ter-
mészetbe, ahogy a pszichologizmus el akarja hitetni; Ma-
na, a mozgatd szellem nem projekeio, hanem a természet
valésigos hatalmi folényének visszhangja a vadak gyon-
ge lelkében. E16 és élettelen kettészakitdsa, bizonyos he-
lyek démonokkal és istenekkel valé benépesitése vol-
taképp ebbdl a preanimizmusbél szarmazik. Ott rejlik
henne mir maga a szubjektum és objektum szétvilasztd-
sa is. Ha a fit nem pusztdn finak tekintik, hanem valami
mdsnak a bizonysdgaként, a Mana székhelyeként szolit-
jak meg, akkor a nyelv azt az ellentmonddst fogalmaz-
za meg, hogy valami dnmaga, s egyszersmind mds, mint
dnmaga, 4Zonos és nem-azonos.?? Az istenségnek ko-
szonhetden lesz a nyelv tautologidbdl nyelvvé, Afogalom,
melyet eldszeretettel definidlnak az dltala megragadott
ismertetGjegyeinek osszességével, kezdettdl fogva in-
kdbb a dialektikus gondolkodds terméke volt, amely-
ben minden folyvist csak azdltal az, ami, hogy azzd lesz,
ami nem. Ez volt annak az objektivdld meghatdrozis-
nak az &sformdja, melyben kettévalt fogalom és dolog,
annak az osformdja, ami mar a homéroszi eposzban is
messzire jutott, és a modern pozitiv tudomanyban éri el
tetépontjat. Am ez a dialektika tehetetlen marad, amed-
dig még a rémiilet kidltasibol bomlik ki, amely maga a
megkettGzadés, a rémiilet tautologidja. Az istenek nem

22 Hubert és MauR igy irjak le a ,szimpétia® és a ,mimézis” képzet-
tartalmat: .Cun est le tout, tout est dans I'un, la nature triomphe de
la nature.” - Henri Hubert és Marsel MauR: , Théorie générale de la
Magie", LAnnée sociologique, 1902-1903, 100. 0.
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szabadithatjik meg az embert a félelemtd], melynek ké-
vé dermedt hangjait sajit nevikként viselik. A félelem-
t6l hite szerint (igy szabadulhat meg az ember, ha mir
nem akad t6bbé semmi ismeretlen. Ez szabja meg a de-
mitologizdlds pilydjdt, a felviligosoddsét, amely egynek
veszi az €16t az élettelennel, ahogy a mitosz az élettelent
az éldvel vette egynek. A felviligosodas radikdlissd vilt,
mitikus szorongds. Végs6 terméke, a pozitivizmus tisz-
ta immanencidja sem egyéb, mint, ha tetszik, univerzd-
lissd valt tabu. Odakinn mér egyaltalin semminek sem
szabad lennie, mert az odakiinn puszta képzete maga a
szorongds tulajdonképpeni forrdsa. Ha a primitiv ember
bosszija az 6véi egyike ellen elkovetett gyilkossagért
olykor megfékezhetd volt azzal, hogy a gyilkost sajit csa-
lidjdba fogadta,?3 annak értelme is az idegen vérnek a sa-
jatba valo folszippantdsa, az immanencia helyredllitisa
volt. A mitikus dualizmus nem vezet ki a 1étezés korébdl,
A Mana uralta vildg, sot az indiai és a gérog mitosz viliga
is kitittalan, és 6rokké ugyanaz. Minden sziiletést halllal
fizetink meg, minden szerencsét szerencsétlenséggel.
Az emberek és istenek megkisérelhetik, hogy a szdmuk-
ra kimért idében osztilyrésziiket mds mértékhez igazit-
sdk, mint amelvet a sors vak folydsa megszab, de alétezés
végil trrd lesz folotrik. Még a végzeted| kicsikart igazsa-
gossdg is magdn viseli annak vondsait; megfelel annak
a pillantdsnak, melyet a szorongatottsig és nyomorisag
tarsadalmdbdl kornyezetére vet a primitiv, de a gorog és
barbar ember is. Ezért is szimitanak bidn és biinhddés,
boldogsig és boldogtalansig mind a mitikus, mind a fel-
vildgosult igazsigossdg szdmdra egyazon egyenlet két ol-
daldnak. Az igazsigossig megszinik a jogban. A sdimdn
azt, amiveszélyes, annak tulajdon képével iizi el. Eszkdze
az egyenl(ség. A civilizdcidban is ez szabdlyozza a biin-
tetést és az érdemet. A mitoszok képzetei is maradékta-
lanul visszavezethetdk a természeti viszonyokra, Miként
az ikrek csillagképe, a kettésség egyéb szimbolumaival

Vo, Eduard Westermarck: Ursprung und Entwicklung der Moral-
begriffe, L k., 2. kiad,, Klinckhardy, Lipcse, 1913,402. o.
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egyetemben, a természet elkertlhetetlen korforgdsara
utal, s mint ahogy amannak az Gsrégi jele a tojds szimbo-
luma, melybél a természet szirmazott, Ggy utal vissza
puszta természetre a Zeusz kezében tartott mérleg is, az
egész patriarchalis vildg igazsigossaginak jelképe. A ka-
oszbél a civilizdcioba tett [épés, ahol a természeti viszo-
nyok mar nem kozvetlenil, hanem az emberek tudatdn
keresztil gyakoroljik hatalmukat, mit sem véltoztatott
az egyenl6ség elvén. S6t: az emberek éppen ezérta lépé-
sért binhédeek annak az elvnek az imddataval, amely-
nek kordbban annyira voltak aldvetve csak, minta tobbi
teremtmény. Azelétt a fétisek dlltak az egyenldscg tor-
vénye alatt. Most az egyenlGség maga valt fétisse. A Justi-
tia szemét takard kotés nemcsak arra utal, hogy a jogha
nem szabad beleavatkozni, hanem hogy a jog nem a sza-
badsdgbaol szarmazik.

A papok tanitdsa szimbolikus volt abban az értelemben,
hogy benne jel és kép egybeestek. Aminta hieroglifik ta-
nusitjdk, a sz0 eredetileg a kép szerepét is betdltotte. Ez
meg6rzédott a mitoszokban is. A mitoszok, ahogy a md-
gikus ritusok is, az dnmagdt isméld természetre utalnak,
Az dnmagdt ismétld természet a szimbolikussig lényege:
olyan Jétvagy toriénés, melyet épp azert képzelnek orok-
kévaldnak, mert a szimbdlum kibomlasdban mindig vjra
megtortént eseménnyé kell lennie. Kimerithetetlenscg,
végtelen megujulds, ajelentett dllandésiga nemesak attri-
butuma minden szimbolumnak, hanem tulajdonképpeni
tartalma. A teremtésnek azok az dbrizoldsai, melyekben
a vilag Gsanydktol, a tehéntdl vagy a tojdsbol szarmazik,
szimbolikusak, ellentéthen a zsidé genezissel. A régiek
glinyoléddsa a tilsagosan is emberi isteneken nem érin-
ti a dolog magvit. Az istenek lényegét nem meriti ki az
individualitisuk. Maradt még valami benntik a Manabal;
a természetet mint dltaldnos hatalmat testesitették meg,
Preanimisztikus vonasaikkal atnyilnak a felviligoso-
ddsba. Az oliimposzi chronique scandaleuse szégyen-
16s leple alatt mdr kifejlodott az az elemek keveredésérdl,
nyomdsirol és litkozéséral szolo tan, amely hamarosan
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tudomanyként rendezkedik be, és a mitoszokbdl fantaz-
magoridkat csindl. A tudomdny és koltészet sebészi szét-
valasztdsdval az dltaluk mar kialakitott munkamegosztds
atterjed a nyelvre is. Jelként a szd a tudomdnyhoz kerdil;
hangként, képként, tulajdonképpeni szoként foloszta-
tik a kilonboz6 muvészetek kozott, anélkill hogy ezek
Osszeaddsa mint szinesztézia vagy Osszmivészet vala-
ha is 4jbol helyredllithat6 lenne. Jelként a nyelv kényte-
len megadni magit a kalkuliciénak, hogy megismerje a
természetet; le kell tennie arr6l, hogy hasonlitson rd. Kép-
ként pedig képmassd kell lefokozadnia, hogy teljesség-
gel természetté legyen, s le kell mondania arrdl, hogy azt
megismerje. A felviligosodas elérehaladtaval csak az au-
tentikus mualkotdsok voltak képesek kivonni magukat a
kényszer alol, hogy puszta imitdcioi legyenek annak, ami
mdr amuagy is létezik, A mavészet és tudomdny szokdsos
antitézise, amely mint kulttrterileteket elszakitja ket
egymastol, csak hogy mint kultarterileteket kézos igaz-
gatds ald vonhassa Sket, végal sajat hajlandésagaik révén
riveszi 6ket, hogy egymis szoges ellentéteiként egymas-
ba tinjenek dt. A tudomdny a neopozitivista interpreta-
ciéban esztéticizmussi lesz, fuggetlenedett jelek rend-
szerévé, mentesen a rendszert transzeenddld barmilyen
intenciotol: olyan jitékkd lesz, amilyennek a matemati-
kusok régota buszkén vallottik sajat tevékenységiiket.
Az integralis képmisszerliség midvészete viszont egé-
szen a technikai részletekig menden a pozitivista tudo-
minnyal jegyezte el magdt. Valoban ez a vilig lesz tjabb
kiaddsban, ideologikus megkettézés, engedelmes repro-
dukcio. Jel és kép szétvalasa elhdrithatatlan. Ha azonban
gyanitlan 6nelégiiltséggel még hiposztazdljuk is, mind-
kétizolalt principium az igazsag leromboldsin dolgozik.
Az ezzel a szérvdlasztissal megnyild szakadékot a filo-
z6fiu szemlélet és fogalom kettésségeként ragadta meg, és
probalta mindhidba fololdani; mi tohh, épp ennck kisérle-
te definidlja a filozofidt. A filozofia persze whbnyire arra
az oldalra dll, ahonnan a nevét is vette. Platdn ugyanazzal
a gesztussal szimuzee a kdltészetet, mint a pozitivizmus az
ideatant. Magasztal mivészetével, igy Platon, Homérosz
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nem szolgalt sem nyilvinos, sem maginjellegi reformo-
kat; nem nyert haborut, nem is taldlt fol semmit, Nagyszé-
mu kovetdjérsl sem tudunk, akik tisztelték vagy szeret-
ték volna. A mivészetnek elébb be kellene hizonyitania
a hasznossdgat.?! Az utdnzds Platdnndl éppuigy megvetés
targya, mint a zsidokndl. Az ész és a vallds megvetéssel €s
dtokkal siijtja a vardzslds principiumdt. Az még a létezés-
16l lemondé tdvolsagban, azaz mivészetként is nemtelen
marad; csavargok, tilélé nomadok gyakoroljik, akik nem
taldlidk honukat a letelepiiltek korében. A természetet im-
mar nem hozzd valo hasonulassal kell befolydsolni, ha-
nem munka altal kell uralkodni folotte. A mualkotasban
még kozds a magidval, hogy sajit, zdrt viligot tételez, td-
vol a profin létezéstdl. Ott sajtos torvények uralkodnak,
Ahogy a vardzslo a cereménia sordn el6szor is elhatdrol-
ta a kornyez6 vilagiol a szent erdk jatékdnak terét, ugy ki-
16nil el minden maalkotdshan is annak zdrt kdre a valo-
sagtol. A befolydsolasrol valé lemondads, az, amiben eltér a
miivészet a magikus szimpatidtdl, csak még szilirdabban
régziti a magikus drokséget. A tiszta képet szembeszoge-
zi a testi létezéssel, amelynek elemeit megérzi magdban.
A mialkotds értelmében, az esztétikai ltszatban ott rej-
lik, hogy azz4 viljék, amivé a primitiv ember vardzslata az
Uij, szornyd eseményt tette: az egész megjelenésévé a k-
16nasben. A mdalkotds Gjra és Gjra véghezviszi azt a meg-
kettdzést, melynek révén a dolog szellemivé lett, és a Ma-
na megnyilvinuldsaként jelent meg. Ez alkotja az aurdjit.
A totalitas kifejezéseként a miivészet az abszolGtum mélio-
sdgara tart igényt. Ez olykor arra inditotta a filozofidt, hogy
rangosabbnak itélje a fogalmi gondolkoddsndl. Schelling
szerint a mivészet ott kezdddik, ahol az embert tudisa
cserbenhagyija. Szdmdra a mlvészet

atudomany mintaképe, s a tudomanynak még majd ezutin kell eljut-
nia oda, ahol a mivészet mar ma tart.?

24 Vg, Platon: Allam, Tizedik kényv,

% Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: ,Erster Entwurf eines Systems
der Naturphilosophie”, Fiinfter Hauptabschnitt, in: ué: Werke, erste
Abteilung, 1. k., 623. 0.
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Tanitdsa értelmében a kép és jel szétvildsat ,minden
egyes miivészi dbrazolds tokéletesen megszinteti”.?6
A polgdri vildg ritkan hajlott ekkora bizalomra a miivé-
szet irdnt. Ahol korldtozta a tuddst, rendszerint nem a
miivészetnek, hanem a hitnek akart helyet szoritani. Al-
tala vélte az Gjabb korszak militins valldsossiga, Torque-
mada, Luther és Mohamed kicsikarhatni szellem és 1¢-
tezés megbékélését. De a hit privativ fogalom: hitként
semmivé lesz, ha nem domboritja ki folyton a tuddssal
valo ellentétét vagy egyezését. Ha rdszorul a tudds kor-
latozdsdra, maga is korldtozott. Azért a protestantizmus-
ban vallalt kisérletért, hogy az igazsdgnak a hit szimara
transzcendens elvét, mely nélkil az mégsem dllhat fonn,
az Gsidokre emlékeztetd madon kdzvetlentl a szdban
magdban taldlja meg, és ezzel visszaadja a szd jelképes
hatalmit, a hit a szonak - és nem a szent szénak - vald
engedelmességgel fizetett. Ha a hit eltéphetetlendl a tu-
ddshoz lancoladik, akér bardtjaként, akdr ellenségeként,
a szétvalas ellen folytatott harca csak dllandositja azt:
fanatizmusa a hamissdg bélyege, objektiv beismerése
annak, hogy aki csupdn hisz, ezzel mar nem is hisz.
A rossz lelkiismeret a hit mdsodik természete. A sziikség-
képpen hozzi tapadd fogyatékossignak, annak a benne
rejlé ellentmonddsnak a titkos tudata, hogy foglalkozdsa-
vd kell tegye a kiengesztelést, az ok, amiért a hivék tisz-
tessége mindig is ingerlékeny és veszélyes volt. A tiz és
kard, az ellenreformdcio ¢és reformicio rémtetteit nem a
hit elvének tilhajtasaként, hanem megvaldsitdsaként ko-
vették el. A hit mindegyre a viligtérténet rendjébél va-
lasag igényével nyilatkozik meg, mi tébb, az Gjkorban a
vilagtorténer kedvelt eszkozeveé, kilonos cselévé is lesz,
a vildg torténetévé, melynek parancsolni szeretne. Am
nemcsak a tizennyolcadik szazad felvildgosodasa foltar-
toztathatatlan, mint arrél Hegel biztositotta &t, hanem,
mint azt Hegelnél senki nem tudta jobban, magdnak a
gondolatnak a mozgdsa is az. Mdr a legalacsonyabb és
még a legmagasabb rendi felismerés is tartalmazza az

%[ m.626.0.
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igazsagt6l valo tavolsigdnak beldtdsdt, annak a beldtasat,
ami az apologétat hazugga avatja. A hit paradoxidja végtil
csaldssd, a huszadik szdzad mitoszava fajul, irracionali-
tésa pedig racionlis intézkedéssé a maradéktalanul fel-
vildgosultak kezében, akik a tdrsadalmat végképp a bar-
bérsigba taszitjak.

Amint a nyelv belép a torténelembe, mesterei mind-
jarta papok és vardzslok. Aki megsérti a szimbdlumokat,
az a foldontali hatalmak nevében dldozatul esik a foldi
hatalmaknak, melyeknek képviscldje a tdrsadalom er-
re hivatott szerve. Hogy mi volt azel6tt, az a mult kodé-
be vész. Az elborzaddst, melybdl a Mana megsziiletik,
az etnologia tanisdga szerint mar mindentitt legaldbb-
is a torzs vénel szankciondltdk. Az azonositatlan, szétfo-
lyd Mandt az emberek teszik konzisztenssé, €s erdsza-
kosan materializdljdk. A vardzslék hamarosan minden
zugot a Mana kisugdrzdsaival népesitenek be, és a szak-
ralis tertletek sokféleségéhez a szakralis ritusok sokfé-
leségét rendelik. A szellemviliggal és annak sajdtsigai-
val egyttt kifejlesztik céhszeni tuddsukat és hatalmukat.
A szent lényeg dtszall a vele foglalkozd vardzslokra is. Az
els6, nomdd fokon a tdrzs tagjainak még megvan a ma-
guk osztilyrésze a természet menetének befolydsoldsd-
ban. A vadakat a férfiak hajtjik o], a ndk pedig a szigorn
kommandé nélkul végezheté munkdkrol gondoskod-
nak. Meghatdrozhatatlan, mennyi erdszak szikségel-
tetett még ennek az oly egyszerl rendnek a megszokd-
sihoz is. A vildg mir ekkor is a hatalom & a profanitds
ovezetére van folosztva. A Mana megnyilatkozisaként
mir ekkor engedelmességet kovetelé normdvd emelte-
tik a természet menete, Mig azonban a nomid vadember
minden aliverettsége dacdra még részt vett az alavetett-
séget is korldtozd varizslatban, és maga ts vadillatnak ol-
0zott, hogy becserkéssze a vadat, a késébbi korszakok
ban a szellemeckkel valo érintkezés és az alivetettség madr
az emberiség mds-mds osztalyainak a jussa: a hatalom az
egyik oldalon, a masikon az engedelmesség. A visszatérd,
orokké egyforma természeti folyamatokat a munka rit-
musaként verik bele az aldvetettekbe, hol idegen torzsek,
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hol sajdt torzsiik klikkjei a buzoginy és a furkésbot tite-
mére, amely ott visszhangzik mdig a barbir dobszéban
és a monoton ritudlékban, A szimbdlumok a fétls vonasa-
it 6ltik magukra, A természet ismétiGdése, az, amire utal-
tak, a tovdbbiakban a tirsadalmi kényszer dltaluk, e szim-
bélumok dltal reprezentalt dllandésdgdnak bizonyul,
A rogzilt képpé targyiasult borzadis a privilegizdltak
megszildrdult uralmdnak jelévé vdlik. Ahogy az uralom
jelei maradnak az dltalinos fogalmak is, ha lemondtak is
minden képszeriségrdl. Még a tudominy deduktiv for-
mijdban is a hierarchia és a kényszer tiikréz6dik. Ahogy
az elsd kategdridk a szervezett torzset és annak az egyén
folott élvezett hatalmit reprezentiltak, ugy gytkerezik
a fogalmak teljes logikai rendije, fiiggdségik és dsszefo-
nodisuk, dtfogo és dsszefoglald jellegiik is a tarsadalmi
valosig, a munkamegosztds megfelelé viszonyaiban.2
Csak persze a gondolati formdknak ez a tdrsadalmi ka-
raktere nema tirsadalmiszolidaritds kifejezddése, ahogy
azt Durkheim tanitja, hanem tarsadalom és uralom dtha-
tolhatatlan egységének tanibizonysdga. Az uralom foko-
zott konzisztencidt és erdt koleséndz annak a tirsadalmi
egésznek, amelyben megveti a labdt. A munkamegosz-
tds, mellyé az uralom tdrsadalmilag kifejlédik, az uralom
alid hajtott tirsadalmi egész Gnfenntartasar szolgdlja. Ez-
dltal viszont az egész mint olyan, a benne immanens ész
tevékenysége szukségképp a partikularitds érvényre jut-
tatdjavi viilik. Az uralom az egyénnel mint dltalinossdg,
mint a valdsigban megelevenedett ész 1ép szembe, A tar-
sadalom tagjainak hatalma, a tirsadalom tagjaiként nem
lévén szdmukra mds kide, a rdjuk rét munkamegosztds-
bdl addddan vjra és vjra épp annak az egésznek a rea-
lizildsdva oOsszegzadik, amelynek racionalitisa ezdltal
ismét csak megsokszorozddik, Amit a kevesek kezétdl
mindenkinek el kell szenvednie, az 618kké az egyes em-
ber sokak dltal vald legydzetéseként jitszddik le: a tdrsa-
dalom elnyomdsa mindig magdn viseli a kollektivitds 4l-

# Vo, Emile Durkheim: .De quelques formes primitives de classifica-
tion”, Ldnnée Sociologique, 1903, 66. 0. skk.
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tal gyakorolt elnyomis vondsait is. A kollektivitds és az
uralom egysége az, ami a gondolati formakban lecsapo-
dik, nem pedig a kozvetlen tdrsadalmi altalinossag, a
szolidaritds. Azok a filozéfiai fogalmak, melyekkel Pla-
ton és Arisztotelész a vildgot dbrazoltdk, az dltaldnos ér-
vényesség igényével az dltaluk megalapozott viszonyo-
kat emelték az igazi valdsdg rangjira. Ezek a fogalmak,
miként Vico irja,?® Athén piacterérdl szarmaztak; ugyan-
azzal a vildgossaggal tikrdzték vissza a fizika tdrvényeit,
a teljes jogt polgdrok egyenléségét, mint a nék, gyerme-
kek, rabszolgdk alscbbrendiiségét. Maga a nyelv kdlcso-
nozte a kimondott szonak, az uralom viszonyainak azt az
dlralanossdgot, melyre egy polgdri tirsadalom érintkezé-
si eszkdzeként szert tett. A metafizikai nyomaték, az esz-
mék és normdk nyujtotta szankcio csupdn hiposztazala-
sa volt annak a kiméletlenségnek és kizdrdlagossignak,
amelyet a fogalmaknak mindenitt magukra kellett olte-
nitik, ahol a nyelv a parancsolds feladatdnak végrehajtd-
sdra egyesitette az uralmon lévok kozosségér. A nyelv tdr-
sadalmi hatalmdnak effajta timasztékaiként az eszmek a
hatalom gyarapoddsaval mind foloslegesebbekkeé valtak,
és a tudominy nyelve megdsta a sirjukat. A szuggesztio,
mely még driz valamit a fétis irtozatdbol, nem a tudatos
igazoldshoz tapadt. Kollektivitds és uralom egysége sok-
kal inkdbb az altalinossignak abban a formdjaban mu-
tatkozik meg, melyet a rossz tartalom mind a metafizikai,
mind a tudomdanyos nyelvben f6lolt. A metafizikai apolo-
gia legalabb fogalom és valdsig inkongruencidjival drul-
kodik a fenndllo igazsdgtalansagrol. A tudomanyos nyelv
partatlansdgdban viszont a hatalomtdl megfosztottak
végképp elvesztették képességiiket dnmaguk kifejezésé-
re; csupdn a fenndlld taldlja meg benne a maga semleges
jelét. Az ilyen semlegesség metafizikusabb a metafizikd-
nil, A felviligosodds végiil nemesak a szimbdlumokat,
hanem utédaikat, az dltalinos fogalmakat is folemész-

8 Giambattista Vico: Die neue Wissenschafl tiber die gemeinschaft-
liche Natur der Vilker, Allg. Verl-Anst, Munchen, 1924, 397. o. (ford.
Erich Auerbach).
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tette, és a metafizikabol nem hagyott meg egyebet, mint
az absztrakt félelmet attdl a kollektivumtél, melybdl fa-
kadt. A fogalmak tigy vannak a felviligosodissal, mint a
jaradékosok az ipari trosztokkel: senki sem érezheti ma-
git biztonsdgban. A logikai pozitivizmus még csak esélyt
adott a valoszindségnek, az etnolégiai pozitivizmus mar
alényeggel azonositja azt.

Nos idées vagues de chance et de quintessence sont de pdles suruvi-
vances de cette notion beaucoup plus riche®

- nevezetesen a magikus szubsztancidnak.

A felvildgosodds nominalizmusa megtorpan a somen,
a terjedelem nélkili, pontszeri fogalom, a tulajdonnév
el6tt. Hogy vajon a tulajdonnevek, mint azt egyesek al-
litottdk, eredetileg egyszersmind nemfogalmak is vol-
tak-e, ma mdr nem derithetd ki bizonyosan; de egyeldre
még nem osztjik az utobbiak sorsat. A Hume és Mach dl-
tal tagadott énszubsztancia nem azonos a névvel. A zsidd
vallds, ahol a patriarchitus eszméje a mitosz megsemmi-
sitéséig hevil, az Isten nevének kiejtését sujté tilalom-
mal mégiscsak viltozatlanul elismeri név és lét kotelékeér.
A zsiddsiag varazslattdl megfosziott vildga a vardzslast an-
nak tagaddsa révén, Isten eszméjében engeszteli ki, A zsi-
dé vallds nem ir olyan szét, mely minden halandé kée
ségbeesésére vigaszt nyjtana. Reményét egyedil annak
tilalmdba veti, hogy az ember istenként forduljon a ha-
mishoz, végtelennek tartsa a végest, igazsignak a hazug-
sigot. A megmentés zdloga az elfordulds minden olyan
hittél, amely megmentéként lép fol, az érilet denuncid-
lisaban rejlo felismerés. A tagadas persze nem absztrakt.
Minden pozitivitds kilonbséget nem ismerd elutasiti-
sa, a semmisség sztereotip formuldja, ahogy a buddhiz-
mus €l vele, éppugy talteszi magit az abszolitum meg-
nevezésének tilalmdn, mint ellentéte, a panteizmus, vagy

¥ A véletlenrdl és alényegrdl alkotott bizonytalan eszméink csak sa-
padtdrnyai ennek a sokkal gazdagabb fogalomnak. - Hubert-Maus:
im. 118.0.

30 Vi, Ferdinand Tonnies: ,Philosophische Therminologie”, in: Psy-
chologisch-soziologische Ansicht, Lipcse, 1908, 31 o.
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torzképe, a polgiri szkepszis. A vilignak mint semmi-
nek vagy mint mindenségnek a magyarizatai mitologi-
dk, a megviltds garantalt dsvényei pedig szublimdlt ma-
gikus praktikdk. Az eleve mindent tudds onelégiiltsége
€s a negativitds megvéltissi magasziositdsa a csaldssal
vald szembeszegtilés hamis formdi. A kép jogdt éppen ti-
lalméanak hi betartisa menti meg. A tilalom betartdst,
ezt a ,meghatdrozott tagaddst™! az absztrakt fogalom
szuverenitisa nem védelmezi meg (igy a kisértS szem-
1élettdl, ahogy attdl a szkepszis védve van, melynek szd-
mdra egyardnt semmis az igaz és a hamis. A meghatiro-
zott tagadds, szemben a rigorizmussal, nem Ugy veti el
az abszolitum tokéletlen dbrizoldsait, a bdlvinyokat,
hogy szembesiti 6ket az eszmével, amelynek nem tud-
nak megfelelni. A dialektika inkdbb irdsként tir fol min-
den képet; megtanit arra, hogy a kép vondsaibdl kiolvas-
suk hamissdgdnak beismerését, megfosztva a hatalmtdl,
€s az igazsdgnak ajanlva ot. Ezdltal lesz tobb a nyelv pusz-
ta jelrendszernél. A meghatdrozott tagadds fogalmaval
Hegel egy olyan mozzanatot emelt ki, amely a felviligo-
soddst megkiilonbozteti attdl a pozitivisztikus széthul-
lastol, amelyhez azt pedig 6 maga sorolta. Persze azzal,
hogy a negicio osszfolyamatinak ismert eredményét, a
rendszer és torténelem totalitisat végil mégiscsak ab-
szolitummid emelte, megsértette a tilalmat, és maga is 4l-
dozatul esett a mitoldgiinak.

Ez nemesak Hegel filozofidjaval, a kibomlé gondol-
kodis apotedzisival esett meg, hanem magdval a felvi-
ligosoddssal is, azzal a jozansiggal, melyre hivatkozva
kalonbnek vélte magdt Hegelnél és dltaldban a metafizi-
kindl Mert a felvildgosodas éppoly totalitirius, mint br-
mely rendszer. Hamissdga nem az analitikus modszer-
ben rejlik, mint azt romantikus ellenfelei kezdettél fogva
aszemére vetették, nem uz elemekhez valo visszanyalds-
ban, a reflexié bomlaszté erejében, hanem abban, hogy
szdmdra eleve eldélt a folyamat irdnyva. Amikor a matema-
tikai eljdrds sordn az ismeretlent egy egyvenlet ismeretlen-

31 V6. Hegel: A szellent fenomenologidia, id. kiad, 51. 0.
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jévé tessziik, ezzel, mielott még egyetlen értéket is meg-
adnank, mdr régtdl ismertté bélyegezziik. A természet a
kvantumelmélet el6tt és utdn is az, ami matematikailag
megragadhatd; és még ami nem illeszthetd be, a folold-
hatatlan és irraciondlis is matematikai teorémakkal van
korilsdncolva. A felvilagosodas azzal, hogy a kovetkeze-
tesen matematizalt viligot eleve azonositja az igazsdggal,
tigy véli, biztositotta magdt a mitosz visszatérése ellen.
Egyenloségjelet tesz gondolkodds és matematika koze.
Ezzel az utobbit mintegy szabadjira engedi, abszolit ins-
tancidvid emeli.

A végrelen pildgot, itt az idealitdsok vildgdt gy fogjik fel, mint
amelynek tirgyai nem egyenként, tékéletlentl és ugyszolvin vé-
letlent] hozzdférheték megismerésiink szimdra: az ésszerd, rend-
szerezetlen egységes modszer - végrelenil elérehaladva - végiil
niindegyik tirgyat annak teljes magdnvalosigaban ragadja meg. [..]
Atermészet Galilei-féle matematizdldsdhan mirmost, az G matema-
tika irdnyirdsa alatt maga a természet valik idedlissd, modern kileje-
zéssel élve: matematikai halmazzd

A gondolkodds magatdl zajlé automatikus folyamatrd do-
logiasul, buzgdn majmolva a gépet, amelyet maga hoz lét-
re, hogy az végil potolhassa 6t. A felviligosodas félretol-
ta a gondolkodds gondoldsinak klasszikus kovetelését??
- Fichte flozofidja volt ennek radikdlis kibontdsa -, mert
az eltéritene a praxis irdnyitdsdnak parancsdtol, holott
annak Fichte is engedelmeskedni szindékozott. A mate-
matikai eljirdsmod mintegy a gondolat ritudléjdava lett.
Az axiomatikus énkorlitozas cllenére sziikségszertiként
és objektivként instaurdlja 6Gnmagdt; dologgd teszi a gon-
dolkoddst, szerszimmd, ahogy maga is nevezi. Ezzel a
mimézissel azonban, melyben a gondolkodds azonosul
a viliggal, a tényszeri olyannyira egyedilivé valt, hogy
még az istentagadds is a metafizikdra kimondott ité¢let ha-
talya ald esik. A pozitivizmus, elfoglalvin a felviligosult

2 Edmund Husserl: Az enrdpai tudomdnyok vdlsdga, Atlantisz,
Budapest, 1998, 40. o. sk. (ford. Berényi Gdbor és Mezel Baldzs).

33 Vo, Arthur $chopenhauer: Parerga und paralipomena”, 11 k.,
356.§, in: ud: Werke, szetk. Paul Deussen, V. k., 671. 0.
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