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nem mindig konnyd, s6t nagyon is faradsigos
feladat. Az 6vék nem holmi ,,enyhe” tolakodas,
mint amit a fogyasztst dics6itS globalizacid ré-
szérdl tapasztalhatunk. Erésen kiilonbozik attdl,
olykor kimondottan fenyegetd.

Gy®&zhet a terrorizmus? Nem hiszem. Nem-
csak az Egyesiilt Allamok, Eurpa ereje, gyoke-
rei, a vilig mis polusai (amelyek tartanak tdle,
mint példiul Kina) akadalyozhatjak meg ebben,
hanem a muzulmin vilig bonyolultsiga és a
benne rejlé ellentmondisossag. A terrorizmus
okozhat szimunkra szenvedést, de nem gyo6z-
het. Masfel6l pedig nem szabad leegyszerfisitett
képet alkotnunk a masikrél, a muzulmén félrél.
Nem engedhegjitk meg magunknak ezt a bor-
zaszt6 leegyszer(sitést, még az egyébként érthe-
t6 félelem miatt sem, hanem meg kell ismer-
niink a valésigot. A ,,pirbeszéd” nem valami
joakarati kifejezés, nem a zsinat utani katoliciz-
mus (netan a keresztes hadjaratok miatti lelkiis-
meret-furdalas) 6roksége. Nem is egy minden-
kivel megkotott konnyelmd alku, csak hogy
haboritatlanul élhessiink tovabb jélétiinkben.
A parbeszéd az arra valé képesség, hogy szem-
benézziink a misikban meglévd kiilonbozéség-
gel, hogy megprdbaljunk sokrétd viszonyt lét-
rehozni vele, kapcsolatok rendszerét, felfogni a
masik érdekeit és irinyultsigit. A tobbi, vagyis
a jové mar a torténelemben rejlé kockazat,
amely ellen nincs biztositék.

VI
AZ EGYUTTELES CIVILIZACIOJA

Egy nehezen érthet§ vildg

Korunk néhany jelenségét tekintettem it eze-
ken az lapokon. Szimos egyéb van még rajtuk
kiviil. Egy ilyen bonyolult viliggal kapcsolatban
valamennyien egy kicsit felkésziiletlennek érez-
ziik magunkat. Ami azt illeti, a viligrél manap-
sag sokat tudunk: ha Ggy akarjuk, szinte min-
dent, olyan hatalmas mennyiségli informaci6-
hoz juthatunk hozzi. A média rengeteg hirt
kozvetit, tal sokat is ahhoz, hogy felfogjuk
Sket. A televizi6 a f6ld minden pontjardl, min-
denféle vilsighelyzetrl beszamol. Nagyon
révid id6 alatt mindenr8l tudomist szerziink.
Nem vagyunk képesek ennyi informiciét be-
fogadni. Olykor a tivoli eseményekrdl érkezs,
kevésbé érthetS hirek hallatin a tehetetlenség
érzése kerit hatalmiba benniinket. Ez tortént
példaul a hutuk és a tuszik kozott dald ruandai
valsig kapcsan is: azt felfogtuk, hogy valami
szorylség torténik, de nem volt egyszer( a
tajekozoddas. Féként a megfelel fogalmaink
hidnyoznak ahhoz, hogy az efféle jelenségeket
megmagyarizzuk.

Nem szemlélhetjiikk azonban Ggy az esemé-
nyeket, nem tijékozédhatunk anélkiil, hogy
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legalibb vazlatos értelmezésiiket ne ismernénk,
amit megbeszélhetnénk a kornyezetiinkkel.
Sziikségilink van valamilyen valaszra az elSttiink
feltirul6 eseményekkel kapcsolatban. Vala-
mennyien a vilig teraszan allunk, legalibbis
a tavoli dolgokat kozel hozd informacidk vir-
tullis teraszin. Azt is cserbenhagyhatja tijéko-
z6doképessége, aki még néhany évvel ezelStt
is azzal a vildgos elgondolissal kovette az ese-
ményeket, hogy a jo és az igazsag az egyik ol-
dalon van, és nem a misikon. Ma zavarba ej-
t8en s megtévesztdn bonyolult a helyzet. Nem
konny(i nemzetkozi témikrol beszélni; akkor
mar jobb a belpolitikardl eszmét cserélni, eset-
leg a politikusok személyiségére kihegyezni a
vitit. Mégis azt tapasztaljuk, hogy Ossze va-
gyunk kotve, hogy a vilsigok tovabb terjed-
nek, hogy a fenyegetések akkor is utolérnek
benniinket, ha tivolrdl jonnek. Egyszéval, ma
nagyobb sziikség van arra, hogy nemzetkozi
témakrdl beszéljink, mint a multban. Minden
— ismétlem — nagyon bonyolult. Ezért van itt a
konjunktiira a borzasztd leegyszerGsitések ku-
farjai szdmaira, akik olcs6 megoldasokat kinal-
nak a nehezen megfejthet$ vilagban.

Korunk jellemz8 nagy csapdaja, hogy a glo-
balizalt informiciék egyre inkabb altalanosit6
kérdések felvetését sugalljik, amelyekre globalis
valaszokat varunk. Valészin(tlen, gyakran élet-
idegen valaszok ezek. Leegyszer(sitésekbdl fa-
kadnak, de a média szimara hatasosak. Az, aki a
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jelent nem érzelmi és indulati alapon, hanem
realizmussal akarja szemlélni, nem vonhatja ki
magat a faradsig aldl, hogy szimot vessen a ko-
runkat meghatirozé folyamatok Gsszetettségé-
vel. A totalitarizmus mindig is menekvést jelen-
tett a komplexitis elSl. Az ideolégiik azt a lat-
szatot keltették, hogy biztos értelmezést adnak
a jelenrél és ,,tudomanyos” jovSképet kinalnak.
De nem igy volt. 1989 utin a neoliberalizmus
is tudomanyos meggy6zS8déssel allitotta, hogy a
piacgazdasag majd megoldist hoz ott, ahol csé-
dot mondtak a nagy birodalmak, az ideolégiik
és a vallasok: az majd egyetlen globilis kdzos-
ségbe tereli az embereket. Ma mar valameny-
nyien legalabbis gondolkodéba esiink hasonlé
kinyilatkoztatisok hallatin.

Nem létezik egyszer(i vilasz arra a kérdésre,
hogyan lehetséges egyiitt élni nemzetkdzi vagy
koriilhatirolt lokalis kornyezetben. Nem kielé-
gitéek azok a keser(i, realista iz{i tagad6 vila-
szok azok részérdl, akik szerint egyiitt élni
lehetetlen. Meg kellene kérdezni téliik, hogy
akkor mégis mi a teend8. Ugyanis a mai vilig-
ban, amikor minden elterjed és mindennek
hire megy, nem lehet egymastdl elszigetelten
élni. Vagy pedig akkor azon kell elgondol-
kodni, hogy hiny és milyen hibortit inditsunk.
A bonyolult valésiggal valé szembenézésbsl
talan tobb megoldis adédik, mint az erdltetet-
ten egyszer(, altalanos kérdésekbdl és valaszok-

bol.
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Nem kielégitéek a békés kozmopolitizmuys
jambor vilaszai sem, amelyeket az a hit taplal,
hogy végiil a fejlédés és a demokricia értékei
Ggyis érvényre jutnak. A kozmopolitizmus nem
lehet egyformin mindenki sorsa; kiilonféle va-
16sigok léteznek, és a népek mind misként
reagilnak. Nincsenek olyan valaszok, amelyek
iltalanos receptként szolgilnak, és sajat identi-
tisunkat és torténelmiinket az egész viligra
extrapolaljik, mindent ahhoz igazitva, amik va-
gyunk, és ahogyan éliink. A globalizilt vilig
tartds kiilonbségekbdl all Gssze. Ahhoz, hogy
egyiitt élhessiink a masikkal, meg kell érteni, ki
8, nem elég azt k6zolni, hogy mi kik vagyunk,
sajat mintdinkat rierSltetve a masikra. A kul-
turalis kiilonbségek ellenére azutin bizonyos
kozos igények és kozos értékek minden égdv
alatt megmutatkoznak: legalabbis ez az én sze-
meélyes tapasztalatom.

Az érdeklédés és a remény taplalta tiirelem
segit abban, hogy az emberi sorsot a maga
Osszetettségében tirjuk fel. A valosig folott
val6 elmélkedés ugyanis annyit jelent, hogy van
tiirelmiink a vele valé konkrét szembesiilés-
hez. Mindenekel8tt — irta Tommaso Padoa-
Schioppa — ,,a megértésre valod torekvés mind-
annyiunk szempontjabol annyit jelent, hogy
tobb idSt és tobb figyelmet szenteliink a sze-
miink el6tt zajlé felkavarb eseményeknek”. Az
emberek viszont sietnek, és ribizzik magukat
valamilyen leegyszer(sitett vagy fennen han-
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goztatott formulira. Eppen napjainkban van
szitkség arra, hogy felfedezzikk a megismerés
izét. A valosigrél gondolkodni annyit jelent,
hogy megtanulunk kiilonbséget tenni. Igen,
kiilonbséget tenni feltétleniil sziikséges, nehogy
szornyeket vagy kisérteteket gyirtsunk ma-
gunknak gondolatban, s kiilonféle, 6ssze nem
tartoz6 megnyilvanulasokat vagy kifejezéseket
ugyanabba a kategériaba erSltessiink.

A torténelem dontS tényezd annak megér-
tésében, hogy a valosagok, nemzetek és iden-
titisok miért tart6sak idében még akkor is, ha
kiilsé alakot valtanak kozben. Karl Meyer igy
irt errdl: ,,A torténelem nem program, hanem
elbeszélés, amely figyelmeztethet benniinket.
Egy sereg figyelmeztetést tartalmazhat azok szi-
mara, akik azt hiszik, hogy elébe mehetnek a
jovének, vagy hogy orszagukat kiilonleges
manditummal ruhazta fel a gondviselés, vagy
hogy szovetségesek megnyerése folosleges ma-
cera...” A torténelem nem kinil kész megoldast
az életre, olcsé proféciakat sem, de segit abban,
hogy tisztaba jojjiink a sajat jelentSségiinkkel és
a masikéval. Adédhatnak nehezen felmérhetd
eshetéségek, de 1étezik allanddsag, és vannak
tavlatok a torténelem kilonféle résztvevdinek
az életében. A geopolitikai tijékozottsig és a
torténelem minden szinten nélkiilozhetetlenné
valik, hasonléan az angol nyelvhez, ha utazni
akar valaki: ezek a kiilonbségek megértéséhez
és a valdsag olvasasahoz sziikséges abécé elemei.
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Mindenki a sajat szemszogébdl szemléli a je-
lent, de mindannyiunknak sz6l a felhivas, hogy
ésszeri keretek kozott igyekezziink lehetséges
valaszokat tallni az egytittélés kérdésére. Ehhey
az sziikséges, hogy a masik szemébe nézziink &g
megertsiik 8t, s ne csak sajit magunkat és sajit
csoportunkat szemléljiik. A felszines megoldi-
sok helyett 4], ésszerli elképzelésre van sziikség
a JOv6 szamara, amelyben Osszefutnak az ember
mibenlétérdl feltett és a legfontosabb antropo-
l6giai problémikkal kapcsolatos kérdések. Ugy
gondolom, ez az eurdpai kultara egyik feladata:
tiirelmes, bator megértés, amely szimithat az
évtizedek soran felhalmozddott informacié- és
erStartalékra. London és Parizs nem birodalmi
févarosok tobbé, de az egész vilaigh6l odaér-
kezett emberek lakjik Sket, akik kapcsolatban
allnak a fold legkiilonfélébb térségeivel, akik
hatalmas kulturalis eréforrasokat halmoztak fel.
Egyszoval annak az eurdpai kultarinak a kép-
viselS1, amely tlirelmes megértéssel, neokolo-
nialista vagy hegemoén torekvések nélkiil tekint
a valésagra. Ez nemcsak London vagy Pirizs
szamara, hanem szamos mas eurdpai varos, az
egész eurdpai tarsadalom szamaira lehet8ség.

Kozos érdekek kultirdja

Az eurdpai politika nem vilhat perspektivak
nélkiili szinjatékkia. Az eurdpai embereknek
sziikségiik van a politika altal megfogalmazott
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elképzelésekre. Sziikség van nemzetkozi forma-
tum eurdpai vezetSkre is. Egy XX. szizadban
élt vallasi vezetd, II. Janos Pal egyben az egész
vilagra hatist gyakorlé eurdpai is volt. A valosig
tiirelmes megértésének és a valosaggal val6 egy-
iltalin nem evidens szembestilésnek a bitorsa-
gardl tett tantibizonysagot. Egyhazi emberként
megvolt a maga vilignézete, és hatirozottan
képviselte hitét. Ez a hit inditotta 6t a vilag
szamos sajatos jelenségével val6 talalkozasra.
II. Janos Pal hitt a nemzetek sajat, egyéni sze-
repében akkor is, amikor azok nem élveztek
politikai szabadsagot. Nem volt hajlandé Kelet-
Eurdpit iltaliban csak a kommunizmus kifeje-
z8jének tekinteni; emberi kozosségeket hozott
létre ott, s a szovjet elnyomas ellenére is bato-
ritani tudta Gket. Wojtyla szamaira az utazis a
talalkozas eszkoze lett, amelyre feltétleniil sziik-
sége volt.

Ennek a pipanak az alakjat a kozos, mind-
nyajunkat érint$ torténelmen beliil kell értel-
mezni. O mindannyiunké, nem hivéké és hi-
vBké (keresztényeké és nem keresztényekeé).
I1. Janos Pil, e nagy eurdpai ember élettorté-
nete altal korunk torténelméhez jutunk koze-
lebb. Ennek a kiilonleges internacionalénak az
élén, ami a katolicizmus, Wojtyta megértette az
identitisok erejét. Lengyelorszagi stratégiaja
egy elnyomott tirsadalom felemelésére iranyult,
amely a Szolidaritds mozgalma altal nyert kife-
jezést. A Kelet-Eurépaban (Romainia kivételé-
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vel) békésen lezajlott demokratikus atmenet
modellérték(i volt szamara. A pinocheti dikta-
trit Chilében felvaltd demokriciat sikerként
értékelte, miképpen a Marcos-diktatra okozta
elnyomis békés felszamolasat is a Filop-szige-
teken. Ez a pipa ugyanis hitt az eszmék ers-
szakmentes erejében, mikozben mindig is na-
gyon kritikusan viszonyult a haborthoz mint
eszkozhoz, mar csak azért is, mert maga is sG-
lyos tapasztalatokra tett szert a masodik vilag-
habortban.

II. Jinos Pil 1986-ban, hideghiboris lég-
korben, egy olyan kulturalis kbzegben, amely
nagyrészt még mindig alibecsiilte a vallisok je-
lent8ségét, Assisiben Osszehivta a vilagvallasok
vezetdit, hogy kimondjak: soha tobbé egymas
ellen. Szeptember 11-e utin, 2002-ben, még
egyszer sor kertiilt egy hasonlé talilkozéra Assi-
siben, mintegy valaszként a terrorizmusra és a
civilizicidk és a vallasok Osszelitkozésére. Assi-
siben a keresztények II. Janos Pallal az élen nem
mondtak le hitiik sajitos jellegérdl, és nem ful-
lasztottik bele a wvallasok valami ENSZ-hez
hasonlé szervezetébe. De azt kinyilvanitottak,
hogy békében akarnak egyiitt élni mas valla-
sokkal. Tiszteletteljes és békés egyezség ez,
amely a hitben gyokerezik. Nem létezik min-
denki szimaira érvényes univerzilis vallis vagy
kozos, univerzalis vallasesszencia. Az assisi talal-
kozb szelleme a vallasos hit ihlette egyiittélés.
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A vallisos és a nemzeti identitist Wojtyta pa-
pa egy orszighatirokon ativel§ kozosség és ér-
deklédés keretében egyesitette. Sokszor beszélt
az ENSZ-r6l ebben az értelemben. De talin az
igazi, mélyebb intuiciéja Eurdpa egysége volt,
Kelettél Nyugatig. Azokban az idékben szor-
galmazta ezt, amikor még senki sem gondolta,
hogy a fal leomolhat. Wojtyta szerint a ,,mély-
ség geogrifidja” (Giorgio La Pira kifejezésével
élve) Gsszekoti mindazt, ami a felszinen ltszé-
lag kiilonill. Kiilonben a térténelem tanulmai-
nyozasa hosszG tivon — azaz az események
pusztin torténetiréi szemléletd vizsgilatitél
elszakadva — olyan mély szerkezeteket tir fel,
amelyek kiilonboz8 valdsigokat kotnek Gssze
és foglalnak magukban. Olykor a kibékithetet-
len ellentétek is kapcsolédasokat rejtenek, ame-
lyek a mélységben fejlédnek tovibb. Fernand
Braudel egységes rendszerként tirgyalta a me-
diterrin térséget, még akkor is, ha teriileten-
ként és korszakonként viltozé konfliktusokkal
terhes.

Egy talburjinzott szervezet vajon az ENSZ,
vagy a maga modjan képviseli a torténelem so-
rin végbemend egyesits folyamatokat? Egyszo-
val egy viligrendszert képvisel? Idénként ritui-
lis a kérdésfoltevés. De nem lehet sorsira hagy-
ni egy ilyen egyediililld intézményt, még ha
mégoly sok probléma meriil is fel vele kapcso-
latban, tobbek kozott a miikodésébe vetett bie
zalom hidnya. Az ENSZ jelenlegi hitelvesztése
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ellenére egy lehetséges vilagrendet képvisel. Az
1990 és 2002 kozotti évtizedben ugyanis
négyszer, illetve hatszor annyi békefenntartd
akci6 és preventiv diplomaciai tirgyalas fliz8dik
a nevéhez, mint addigi fennallasinak negyven
éve alatt Osszesen. Az ENSZ a globalis kozjé
gondolatanak kifejez8je, amelyet fenyeget az
altalanos felmelegedés, a kornyezetszennyezés
vagy az atomfegyverek. Ismeretes a kiotdi
egyezmény elfogadisinak bonyolult historidja
(els6sorban az Egyestilt Allamok utasitja el
mert szerinte hatranyosan befolyasolja az ame-
rikai érdekeket). Tudatositani kell az emberek-
ben a globalis javak gondolatat. A Katrina hur-
rikin, amely Louisiana allamban szokatlan
pusztitast okozott, egyrészt ismét felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy gondolkodjunk el a kor-
nyezetiinkkel val6 viszonyunkon, masrészt arra
is rimutat, hogy még egy olyan orszag is, mint
az Egyesiilt Allamok, nehezen tud egyediil
megbirk6zni a kornyezeti katasztrofakkal. Akik
mir néhiny évtizedet megéltek, észlelik a kli-
mavaltozas jeleit és annak kornyezeti hatasait, és
tudjak, hogy ez j problémik elé allit benniin-
ket. De az illamok magukban nem képvisel-
hetik a globalis érdekeket, és nem is képesek
ra. Nino Andreatta mar 1996-ban megallapitot-
ta: ,,Megvédjik ezt az alapvetd kozjot [a kor-
nyezetet], amelytSl a jové nemzedékek fenn-
maradasa fligg; elkeriilhetetlen, hogy az ENSZ
megalkossa az er8forrisok megdrzésével jard
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koltségek és elényok méltinyos elosztisinak
kritériumait.”

Az atomfegyverek ugyancsak fenyegetést je-
lentenek a globalis javakra. Eur6pa a csernobili
katasztrofaval tapasztalta, hogy az orszaghatirok
nem jelentenek védelmet az efféle fenyegetés
ellen. A nukleiris potencidlt egyébként a hi-
deghabortis viszonyok kozott az erSegyensily
meglehet8en kockizatos eszkozeként hasznal-
tak. A hetvenes évek non-proliferaciés rezsim-
je, amelyet a kilencvenes évek sorin egyezmé-
nyekben is régzitettek, korlitozta az atomfegy-
verek fejlesztését. "89 utin egy atomfegyverek
nélkiili viligrél almodtunk. Ehhez képest a
helyzet romlott, ugyanis jabb orszigok csat-
lakoztak — t6bbé vagy kevésbé alattomos mé-
don — az atomklubhoz. Ma kevesebb sz6 esik
az atomfenyegetettségrdl, mint a hideghibora
idején. Mégis Gjabb fegyvereket fejlesztenek
ki, nem is annyira elrettentd célzattal, mint in-
kabb harctéri felhasznilasra. Ezek a ,hegyedik
generacios” fegyverek — irja Angelo Baracca —,
amelyekkel megkeriilik a non-prolifericids
egyezményeket, és amelyek tényleges fenyege-
tést jelentenek: ,,Ezaltal a nukleiris prolifericié
teljesen 0j szakasza nyilt meg.”

Hirosima utin hatvan évvel (az atombom-
ba 140 000 ember azonnali halilat okozta, és
77 000-en haltak meg késébb), az 6t hagyo-
manyos atomhatalmon — az USA 6390 bom-
baval rendelkezik, Oroszorszig 3242-vel, vala-
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mint Kina, Franciaorszig és Nagy-Britannia
100-200 darabos arzenillal — kiviill negyven
olyan orszig van, amely képes atomfegyverek
eldallitasara, dgymint Egyiptom és Dél-Korea.
E fegyverek kikisérletezésének torténete ha-
lalesetek sorozata: a kisérletekben részt vett
mintegy 30 000 szovjet katona tobbsége életét
veszitette (koziilik minddssze vagy szdzan ma-
radtak életben). Eszak-Korea mir val6szinfileg
ugyancsak rendelkezik atomfegyverrel. Van
atomfegyvere Izraelnek is (200 bomba), India-
nak (150) és Pakisztinnak (175). S aztin sokan
hozziférnek az Ggynevezett ,,piszkos” bomba-
hoz. 1968 utin, amikor a nukleiris fenyegetés
jelent8sen megndvekedett, 180 orszig irta ald
a Nemzetkozi Atomsorompd Egyezményt. Egy
olyan korszakban, amikor férfiak és nék milli6i
ébredtek nagyobb ontudatra és donthetnek sajat
sorsuk fel8l, dontéshozdk maroknyi csoportja
gyilkos konfliktusokat szithat.

Az atomfegyverek ilyen széles korii elterje-
dése megmutatja azt is, hogy van igény arra,
hogy képesek legyenek egymis mellett élni
olyan orszagok, amelyek kolcsonosen elpusztit-
hatjik egymast. Végiil is a Sharon vezette Izrael
katonai (és nuklearis) ereje ellenére gy don-
tott, hogy kivonja a zsidé telepeseket Gazabol,
mert megértette, hogy nincs mas valasztasa,
mint egyiitt élni a palesztinokkal. Az egész vi-
ligot fenyegeti a terrorizmus vagy a hatalmon
1év6 terrorista politikusok okozta veszély. De a
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nukledris potencial felel@sségteljes, tobbpolusi
politikdra kotelez, és olyan orszigokat is egyet-
értésre sarkall, amelyek kiilonben elég erések
volninak ahhoz, hogy egymast elpusztitsak. Eb-
ben az értelemben egy olyan tekintélyt, mint
amilyennel az ENSZ rendelkezhet, Gjra fol kell
fedezniiik a kulonféle orszigoknak és a kozvé-
leménynek.

A gondolkodas és az élet forradalma

Olyan kultarat kell felépiteni, amely a nemzeti
hovatartozasbdl kiindulva tigabb horizontok
felé mutat. Valamilyen kozosen elfogadott kul-
tGra nélkiil nem sokat lehet tenni viligunkban,
és féként nagy a kockizat nélkiile. Természete-
sen szamos kulttra 1étezik, de amikor , kézdsen
elfogadott kultlrardl” beszélek, annak tudatira
utalok, hogy felelGsségteljes médon kell egyiitt
élniink, és a koztiink 1évd kiilonbségeken tal
kozos érdekekkel kell rendelkezniink. Nem
minden vezetS réteg meggySz8dése ez. Egy
kozbsen elfogadott kulttira 1étrejottéhez korunk
emberébdl, férfiakbol és nékbdl kell kiindul-
nunk. Rendkiviili jelenséggel llunk szemben,
amelyet tudatositanunk kell magunkban: az
emberiség torténete sorin még nem fordult
el6, hogy férfiak és n8k olyan ardnyban volni-
nak irastudok, mint napjainkban, azaz kommu-
nikicidképesek, ij gondolatok és ezaltal a kul-
tara potencialis élvezdi. Ma nélkiiliik, az & be-
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vonasuk nélkiil semmire sem lehet menni. Ez
nem lebecsiilend6é dolog, hanem olyan megil-
lapitds, amelynek érvényessége szaimos valsig-
helyzetben megmutatkozik.

Meg kell tudni szdlitani a mai férfiakat és
ndéket, be kell vonni, érdekeltté kell tenni Sket.
Még a gazdasagi és politikai (vagy atom-) hatal-
makkal szemben is tobbet szimitanak most az
emberek, mint a mualtban. Ezért a tekintély-
uralmi rendszerek, amelyekben nincs demok-
ratikus részvétel, egyre nehezebben maradhat-
nak fenn. Es azok a rezsimek is, amelyek nem
demokratikusak, kénytelenek szimolni az em-
berek véleményével. Minden tekintélyelvii
hatalomnak egyre nagyobb sziiksége van a kon-
szenzusra, amelyet legalabb populista eszk6zok-
kel, népszavazasokkal vagy mais, csupan latszo-
lag demokratikus eszkozzel, de biztositania kell.

Néhiny ember is képes destabilizalni egy
orszagot. A fegyveres harc lehetdsége minden-
ki szdimara adva van. Fegyverekhez a piacon is
hozzi lehet jutni. Eszmékben, szenvedélyek-
ben, érdekekben sincs hidny, amelyekkel ki le-
het robbantani egy konfliktust. A terrorizmus a
vilag szamos pontjan ezt igazolja. Ezt igazoljak
az egész orszagokat térdre kényszeritd gerilla-
habortk is. Olaszorszagban és Németorszagban
a hetvenes évektdl kezdve terrorista mozgalmak
indultak, amelyek az egész orszigot mélyen
megraztik. Utdlag, ma mar latszik, hogy Osszes-
ségében elég gyengék voltak, de akkoriban a
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terrorizmus valésigos lidércnyomast Jjelentett az
emberek és a hatésigok szaméra egyarant (ki ne
emlékezne Olaszorszigban a Vérss Brigadok
akcidjira, Aldo Moro elrablisira?). Kevesen is
képesek sokak életét destabilizalni.

Fareed Zakaria ,az er&szak demokratizal6-
dasirol” beszél. Az er8szak, a hibord, a pusztitd
fegyverek hasznilata (beleértve a nukledris
technoldgiit is) most mir sokak szimara hoz-
zaférhetS. Sokszor leirtam mir, hogy manapsig
mindenki képes hibortzni, az erdszak és a ter-
ror stratégidjihoz folyamodni. Ez a meggy8z45-
dés hosszi évek soran alakult ki bennem, ami-
kor lazadé mozgalmak kézvetlen tan(ja voltam.
A terrorizmus mind globalis, mind lokalis vAlfa
Ja ennek a helyzetnek a kifejezédése. Manapsag
egyébként mir egy politikai és békés médsze—
rekkel le nem vezetett nézetkiilonbség is kony-
nyen lizadisba vagy fegyveres harcba torkoll-
hat. Az ,,emberi tényez3” sokkal inkibb dontd
napjainkban, mint barmikor a térténelem so-
ran. Ma a férfiak és a nék szamitanak. Es egész
rendszereket képesek destabilizalni.

Nemigen néziink embertirsaink arcaba. Egy
negyedszazad alatt a Fold lakéi megvaltoztak.
2006-ban, az emberiség torténetében elGszor,
a varoslakék szima meghaladja a vidéken laké
népesség lélekszamat. 1980 és 2000 kozste kul-
turdlis forradalom ment végbe: a felnétt lakos-
sig (a 15 évnél idSsebbek) korében ugras-
szerien megndtt az irni-olvasni tudék szima.
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Fontos kovetkezményekkel jirt ez az egyén és
komyezete kapcsolatiban; radikalisan megval-
toznak az egyes ember elvirasai. 1980-ban a
kinaiak 66%-a tudott irni-olvasni, ma 85%.
Irinban Khomeini forradalménak idején a la-
kossag 51%-a volt iristudd, 2000-ben 77%.
Latvanyos fejlédés kovetkezett be: Nigéridban
33-16] 64%-ra, Algéridban 40-rél 63%-ra,
Ruandiban 40-r8l 67%-ra, Afganisztinban
18-1r6] 47%-ra, Elefintcsontparton 27-r8l 47%-
ra, Maliban 14-r6l 40%-ra emelkedett az irni-
olvasni tuddk arinya. 2010-re a viligon az iras-
tuddk arinya a felntt lakossig korében — becs-
lések szerint — 83% lesz (1970-ben 63% volt).
Emmanuel Todd irja: ,,Az olvasis és az iras
elsajatitasa — nem beszélve az egyszer(i szamolas
tudomanyrél, amely vele jir — csak egy allo-
mas a gondolkodas forradalmaban, amely végiil
kiterjedt egész bolygonkra.”

Az iristudd ember miasként viszonyul sajat
sorsihoz, mint az analfabéta. Masok a torekvé-
sei. A jobb életkoriilmények utini vagy vezé-
relte tdmeges emigracié mentalis forradalomrol
srulkodik: megvaltozott az emberek horizontja.
Az iskolizottsig terjedéséhez a termékenység
fokozottabb szabalyozasa is tirsult. Az emberek
képessé valnak arra, hogy sajt helyi, csaladi
kornyezetiikon tdlra is kitekintsenek, és bekap-
csolédjanak egy tigasabb valosigba. Az infor-
micidiramlis részesei lesznek, ezaltal tobbé-
kevésbé tudomist szereznek arrdl, hogy mi
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torténik, hogyan élnek misok a vilig mas ti-
jain. A nék — kultarinként eltér§ moédon és
meértékben — nagyobb oOntudatra tesznek szert
sajat egyéni sorsukat illetSen. Férfiak és nék
egyarant Ugy érzik, jobban kézben tudjik tar-
tani az életiiket: 4m a valdsig nem felel meg
elvarasaiknak, és olykor keményen kiibrandité.
Az iskolazottsig gyors elterjedése olykor a po-
litikai instabilitds jelenségével jir: az emberek
kézbe akarjak venni a sorsukat, demokriciira
torekednek, kiizdenek a marginalizici6 ellen.
Napjainkban ez torténik a vildg szimos részén.

A folyamatban 1évd kulturilis forradalom az
emberekben tudatositja sajat életiik értékét. Ez
a tudatossag ellentétes azzal, ami a XX. szizadra
olyannyira jellemz§ volt, vagyis az egyéni élet
értékének megvetésével. A demokricia elter-
Jjedésének szazada egyben az a korszak is volt,
amikor értéktelenné valt az emberi élet, amikor
éppen egy jobb jovd épitésének hangoztatisa
kozben politikai, nemegyszer totalitirius célok
megvalositisit szolgilta. Rudolph Rummel
szamitasai szerint a XX. szizad folyamin az
egyes korminyok gyilkos er8szakinak 170 mil-
li6 ember esett dldozatiul. A kutatd Ggy véli,
hogy a szovjethatalom hetven esztendejében
majdnem 62 millié6 ember pusztult el. A kom-
munista Kinaban 35 milli6 ildozat volt. Gon-
doljunk csak a ,,nagy ugrisra”, a kinai mez8-
gazdasag maoista reformjira, amikor koriilbeliil
27 millié6 ember halt éhen. Ezek a mddszerek
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kiilonben a Csang Kaj-sek nacionalista korma-
nya altal alkalmazott tomeggyilkossagok foly-
tatdsai voltak (amikor is tobb mint tizmillib
embert gyilkoltak meg), de a japin militariz-
musnak is hatmilliéan estek aldozatul a vilig-
habort soran; kétharmaduk kinai volt.

Az ellenség, a kommunista program szamara
idegen ,,misok” vagy barmely mas orszig pol-
garainak felaldozasa megfelelt a kommunista
tudomanyos ,,igazsig” megvalositasainak. A tar-
sadalmat gyorsan it kellett alakitani, és az aka-
dalyokat félresoporték az Gtbol. A 600 millib
kinai ember Mao Ce-tung szimira ,fehér la-
pot” jelentett: ,,Egy fehér papirlapon — mond-
ta — nincs folt, vagyis a legijabb és legszebb
szavakat lehet rd irni...” Szovjetek és kinaiak
— ki-ki sajat kultGrijatol és nemzeti politikaja-
tol fliggden — az 1j embertipus megalkotasat és
az j tarsadalom felépitését tlizték ki célul, ame-
lyet a lehetd leggyorsabban, a rendszerbeli és az
emberi tényezd jelentette akadalyok elharitasa-
val akartak megvalésitani. De a tisztin forradal-
mi tirsadalom felépitésének legesztelenebb
példija a kambodzsai vorés khmerek rezsimje
volt, akik négy év leforgisa alatt, 1975 és 1979
kozott tobb mint kétmillié embert gyilkoltak
meg, nem szimitva a tobb szizezer embert,
akik éhen haltak. Ez volt az ara annak, hogy
,1990-ig létrejojjon egy egészséges és modern
orszig”, jelentették ki a kambodzsai vezetdk.
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A XX. szazad a népirtisok és — Yves Ternon
kifejezésével élve — a blin6z8 allam szizada volt.
A rémtetteket legnagyobb részben a tekintély-
elvii allamok hajtottak végre, olykor hiborfs
helyzeteket kihasznilva. Az téinik ki ebbdl,
hogy a demokricia, még ha tokéletlen is, még
mindig a legjobb mddszer nemcsak az emberi
jogok megvédésére, hanem maginak az ember-
életnek a megbviasara is. Ma az irastudé férfiak
és ndk, egy olyan szizad végén, amely &riilt
eszmék jegyében szamtalan emberéletet kove-
telt, jobban tudatiban vannak az élet értékének
és jobban féltik azt. Az élet tisztelete olyan kor-
lat, amelyet semmilyen (nemzeti vagy nemzet-
kozi) politika sem highat it kénnyedén. Ez a
korlat t6bb moédon is konkretizalédik: a de-
mokracia rendes miikodési mechanizmusa 4ltal,
az emberi jogok értéke révén, és egy olyan
kultdra altal, amely szerint az emberéletet nem
lehet felildozni semmilyen terv vagy érdek je-
gyében. Kevesek életét sem soporheti el a tobb-
ségi érdek. Ez a korlat, amely egyre inkibb
beépiil az emberek tudatiba, hivatkozisi alapot
jelent mindazok szimara, akik a vildg jovéijére
tekintenek. Igaz ez akkor is, ha sok még a ten-
nivalo, mert az élet kultarija még kevéssé nyi-
tott a ,,gyengék” élete felé, mikozben a , hasz-
nos” élet elvét igyekszik érvényre juttatni, a ge-
netika és az eutanazia (jabb és (jabb eszkozei és
modozatai altal.
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Az utdbbi évtizedek kulturilis forradalma
nem maradhat kovetkezmények nélkiil arra,
hogyan tekintiink a vilagra. Ezért mondtam azt,
hogy jobban kortirsaink szemébe kell nézniink.
Ok tobbet szimitanak ma, mint tegnap. Tobb
ismerettel rendelkeznek, és magyarizatot ke-
resnek arra, amit maguk koril litnak. Miféle
magyarazatokra lelnek? A kilencvenes évek at-
meneti korszakiban, valaszokat keresve, sokan
komoly érzelmeket fektettek be a nemzeti vagy
vallasi identitasba: személyes szlikségét érezték
annak, hogy egy nagyobb egységgel azonosul-
janak. Ezen az uton haladva nem politikai
ideologiak vonzasaba kertiltek immar, hanem a
nemzet és vallas lett szamukra fontos. Léteznek
persze politikai kultarak is, de a nemzet és a
vallas sokak szimara annak lehetGségét kinalta
fel, hogy kollektiv szubjektumnak érezhessék
magukat a globalizalt vilagban.

Nagyon sok leegyszertisités és szembeallitas
szliletett ebbdl: ez természetes is. Az azonban
tovabbra is fontos tény marad, hogy az emberek
rendelkeznek a magyarazatkérés és a magyara-
zatadas képességével. Errdl volt mar sz6 Afrika
kapcsin 1s, ahol wvalaha sok millidan valtak
nemzeti szenvedélyek részeseivé, de mara el-
veszitették motivacidjukat. A muzulman vilag-
ban is motivicidkeresés zajlik. Az Egyesiilt Al-
lamokban, a kommunizmus elleni harc végével
ugyancsak felmertlt egy Gjabb vilagméretd kiil-
detéstudat igénye.
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XXI. szdazadi 1j kereszténység?

Ha az Egyesiilt Allamokrdl esik sz6, Eurépiban
sokan meglep&dnek az amerikaiak ,,valldsossi-
gan”. Az 6vilagban az amerikaiakrdl az a sema-
tikus vélekedés alakult ki, hogy meglehet8sen
emancipalt életszemlélet jellemzi Sket. Alexis
de Tocqueville régi tanitasanak ellenére kevesen
gondolkodtak el az amerikaiak vallisossiginak
gyokerein. Holott a moderniziciénak kiilon-
b628 kimenetele volt Eurépiban és Eszak-
Amerikiban. Az Egyesiilt Allamokra nem za-
dult ra olyan erételjesen a szekularizacid, mint
Eurépara. Persze az amerikaiak vallisossagit is
jellemezte némi megingis a torténelmi egy-
hazakkal kapcsolatban, legelGszor a déli alla-
mokban, mar a XIX. szizadt6l kezdve, de az
amerikaiak olyan kozosségekhez pirtoltak at,
amelyekben a személyes részvételnek intenzi-
vebb szerep jutott.

Az illam és az egyhiz szétvilasztisa ellenére
az Egyesiilt Allamok — miképpen Gilbert K.
Chesterton mondta — olyan nemzet, amelyben
»egy egyhaz lelke lakozik”. Ez megmutatkozik
az elnoki beszédekbdl kitetsz8 ,,vallisos” sze-
repfelfogisban is. Az amerikai lélek tanulma-
nyozasa soran fontos és jellegzetes aspektus ta-
rul fol eléttiink: a hatalmas, neoprotestins vi-
lagban (koriilbeliil 70 millié hivérsl beszélhe-
tiink az USA-ban) dontd szerep jut az egyéni
megtérésnek és a Biblidnak. Az amerikai ember
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sokkal inkibb a megtérés (itjan lesz hivé, mint-
sem hagyomainykovetSként. A személyes hit-
béli dontés a sajat identitds Gjrafogalmazisi-
nak is része. A neoprotestantizmus nemcsak az
Egyesiilt Allamokban erds, hanem Latin-Ame-
rikaban is elterjedt (ahol a katolikus hit hege-
ménidjat kezdi ki), Azsidban (70 millidan tértek
meg Kinaban), valamint Afrikiban. Brazilidban
— Hummes biboros allitasa szerint — a hatvanas
években még a lakossignak 90%-a volt kato-
likus; 1991-re ez az ariny 83%-ra, 2000-re pe-
dig 73%-ra csokkent. Ma a katolikusok arinya
67% lehet, és évente 1%-kal csékken a neo-
protestins mozgalmak javira.

A neoprotestantizmus a vallisok torténetében
egyedilillé gyorsasiggal egy évszizad alatt né-
hany hivébdl félmillidird kovetSt szamlald val-
lassa lett. Egyes afrikai és latin-amerikai korma-
nyok valasztasok alkalmaval most mar kezdenek
szamot vetni olyan, ,,szektiknak” nevezett ko-
zOsségek salyaval, amelyek a katolicizmustdl
eltéréen viszonyulnak a hatalomhoz. Ez az j-
fajta kereszténység, amely igen markinsan van
jelen az amerikai horizonton, és nem témériil
egységes egyhazi szervezetbe, hanem szimos
kisebb, kiillonbozd elnevezésii felekezetet alkot,
telelmetes kihivist jelent a torténelmi egyhizak
szamara. Jol megfelel az immar irastudd, indi-
vidualizilodott ember valdsiginak, mert meg-
erSsiti személyes megtérésében és meggy8z6-
désében, s egy olyan viligban kinil szimaira
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tijékozodast, amelyben ez az ember talajvesz-
tettnek érzi magit, s teszi ezt féként egy olyan
kellemes, befogadé légkor altal, amely az in-
tézményesiilt egyhiznak nem mindig sajitja.
A neoevangelizicié egy globalis, amerikanizilt
kézegbe illeszkedik be, amely elésegiti tovabbi
tegjedését (miképpen egykoron a gyarmati kér-
nyezet kedvezett a torténelmi egyhazaknak).

A katolikus egyhaz pozicibja ugyanakkor val-
tozatlanul er8s, mint azt a II. Jinos Pil papa
haldlakor megnyilvanulé iltalinos részvét meg-
mutatta. A katolikus egyhiz az egyetlen, szerve-
zetileg is egységes keresztény | internacionalé”:
az ortodox egyhizak kiilon-kiilén autokefali-
kus, 6nillé egyhizfével rendelkezd egyhazak.
A katolikus egyhdz az Egyesiilt Allamokban is
erbs. Az ottani 62 millibnyi hivével a relative
legnagyobb egyhiz, noha befolyisa hiveinek és
ntezményeinek szimahoz képest csekély. Ugy
ttinik, hogy viligviszonylatban egyfeldl a kato-
licizmus, mésfelé]l a neoprotestantizmus lesz a
Jové kereszténységének, egyszersmind a Nyu-
gat vallasi életének két legfSbb 4ramlata. Je-
lenlegi vilsiguk ellenére sem szabad megfeled-
kezni persze a torténelmi protestins egyha-
zakrol s masfelSl az ortodoxiirdl sem, amely
Eurdpa keleti részének és Oroszorszagnak ural-
kodd hite.

A katolicizmus meger&sitette vallisi identi-
tasit: ez volt II. Janos Pil iizenete, aki a kato-
licizmust tisztes tivolba helyezte az eurdpai
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kulttra liberalis relativizmusit6l. A katoliciz-
mus évszizados gyakorlatihoz hiven a kiilon-
boz8 kultarik és civilizicidk egytittélését hir-
dette. Egyfeldl torténelme sorin maga a kato-
licizmus kiilonboz8 kultarakat szivott magaba
(Mexik6tdl Afrikaig vagy Azsidig); masfelSl
megvalésitotta a mas kultrikkal és vallasokkal
val6 egyiittélést. Mindazonaltal nem mondott
le réla, hogy tovabbadja sajat hitvallasit a nem
keresztény vilagnak, és nem alakitotta at e hit-
vallast a kiilénbozd kultGrik kritériumainak
megfeleléen. Mindenki szimara vallasszabadsé-
got kovetelt; parbeszédben a talilkozas lehetd-
ségét kinalta fel. Ebben a pontban ortodoxok és
protestansok javarészt egyetértenek. Mas érzel-
mi alkatdi, jobban hajlik az (akir misszionarius
jelleg(i) Osszecsapasra a neoprotestins mozga-
lom, bar esetében nem beszélhetiink egységes
allaspontrdl. Ez a mozgalom nem tudhatja maga
mogodtt a réomai katolikus egyhaz torténelmi
tapasztalatat, és nincs korminyzati struktlraja.
A két nagy keresztény aramlat, az Gsi katolikus,
és a miasik, a fiatal neoprotestans, két kiilonb6z6
(de nem teljesen eltérd) vilagszemléletet és ab-
ban hiv8 kozosséget hozott létre.

Eurdpa: a vélsagon til

Eurépa a vallasok tekintetében altalaban a sze-
paracié atjit valasztotta: néhany eurdpai orszag-
ban a vilagi allam torténete a felekezeti allam
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alél valé emancipacié folyamatat jelenti. Kiilo-
nésen igy van ez a katolikus orszigok esetében,
ahol a viligi jelleg fontos téma, mint lithattuk
nemrégiben az Eur6pai Unié alkotminyinak
szGvegezésénél a kereszténységgel kapcsolatban
kibontakozott vitak soran. Sokszor nem tudunk
elszakadni az eurdpai orszigok miltban rdgziilt
képétSl. Még most is Ggy tirgyalunk, mintha
Eur6pa nem viltozott volna meg alapveten
akkor is, ha a legutébbi id6kben elkeriilték a
traumak.

Az eurdpai vilsignak egyértelm@ demografiai
vonatkozisai vannak. Egyes jéslatok szerint a
Huszono6tok Eurdpija 2050-ben mar csak 445
millié lakost szimlil, s az egyetlen eurdpai or-
szag, amelynek 1élekszima novekszik, Francia-
orszig, amelynek 61 milliérél 65 millibra gya-
rapszik lakossiga. A vilsignak politikai vonat-
kozisai is vannak. A Szaddim Huszein elleni
hibort kapcsin az Egyesiilt Allamokkal folyta-
tott vita megosztotta az eurdpaiakat, de mindez
egyelére inkibb csalidi perpatvarhoz hasonli-
tott, amelyben a felek egy tébb mint fél év-
szazados kételékre hivatkozhatnak. De hogyan
viszonyul majd Eurbpa az olyan 4j és idegen
partnerekhez, mint az dzsiai orszagok?

Belgium valaha kulturilis szempontbdl jelen-
tds orszignak szimitott. Az ottani vilsig jelez
valamit, amint a hlsz éve még nyitott, megen-
gedd, az 6vétdl eltérd identitisokkal szemben
befogad6 Hollandiaé is nyilvanvalé. Az eurdpai
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valsig kilonboz8 szinteken jelentkezik, de
mintha k6z6s antropoldgiai alapja lenne. A ma-
gyar szarmazasa szociologus, Frank Fiiredi tar-
sadalmunk egyre torékenyebbé vilasat az érzel-
mek eluralkodasaval, st egyfajta ,,terapeutikus”
életszemlélettel magyarazza. Emiatt nem valto-
zunk, és a valosig sem valtozik korulottiink;
nem lesziink jobbak, és nem lépiink tal 6nma-
gunkon, sdt sajat sebezhetségiinket apolgatjuk
intenziven. Ebbédl kiindulva megérthetjik ko-
runk egyik meghatarozé jelenségét, a férfisze-
rep valsagat, amely a XX. szazad folyaman sza-
mos nehéz szakaszon ment keresztiil. Ez a mo-
dell (beleértve tobb variansat, Ggymint a harcos,
az elkotelezett politikus, a vallalkozo, a hédito,
az apa...) elérevivé szerepet toltott be tarsadal-
munk torténetében. Mara a helyzet jelentGsen
megvaltozott. Ez csak rovid utalas arra, hogy a
mi eurdpai valsigunknak egyértelmi antropo-
l6giai alapja van. Mas vilagokban, bar ugyan-
csak szamos nehézséggel kiizdenek, nem
ugyanazok a nehézségek illnak el (még a fér-
fiszerep tekintetében sem). Ugyanakkor szamos
eurdpai orszag évszazados torténelmi orokség,
lehet8ség, erdtartalék hordozdja és birtokosa.
Eurépa még mindig erSforras az egész vilag
szamara.

Az Eurépai Unié megoldas lehet; ha nem
nyomyja el az identitisokat, akkor ideilis keretet
nyQjthat az egymassal és a vilaggal valo kapcso-
latukhoz. Az Unié kiilonleges tér lehet: nem

204

birodalom, hanem nemzeti sorsok egymisba
kapcsoléddsa, amikor is nemcsak telfedezik,
hogy nincs helye ellenségeskedésnek kozottiik,
hanem ko6z6s jév8ben osztoznak. Egy nemzeti
és politikai hegeméniitdl mentes tér, amelynek
1étét firadsigos, lasst, széthtzisokkal hatralta-
tott kozeledési folyamat hatirozta meg, de
ugyanakkor a mai viligban eredeti képzsd-
meénynek tekinthet8. Eurépanak mindazoniltal
a viliggal szemben Gjra kell értelmeznie sajat
gyokereit. Nekiink, eurdpaiaknak, mindany-
nyiunknak sziikségiink van identitisunk igazo-
lasira személyes, kollektiv és nemzetek folit
szinten. Hidnyzik az eurépai heviilet, ezt ta-
pasztaltuk a francia vagy a holland referendum
alkalmdval, é miaskor. Ahhoz, hogy Eurépa
létrej6jjon, mélyre nyald gyokereire, polgirai-
nak érzéseire kell apellilnunk. Es a retorikin tl
az egyes orszagok konkrét dontéseire is sziikség
van.

Az eurépaiak identitisvilsiggal kiizdenek,
amely spiritudlis valsig is. Nem most volna itt
a ressourcement ideje, azaz hogy tjra felfedezziik
eredetiinket? A misodik vilighibord idején a
neves, nem hivé filozéfus, Benedetto Croce
egyik jelentSségteljes cimet viseld tanulminya-
ban — Miért nem tagadhatjuk, hogy keresztények
volnank — elismerte a kereszténységnek az eurd-
pai torténelemben betsltott szerepét. Croce a
kereszténységet inkibb a malt, mintsem a jelen
tartozékaként kezelte, de kultrink szempont-
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jabdl alapvetdnek tartotta. Valamiképpen a vi-
lagisig is része az eurdpai ember kulturalis ba-
tyujdnak: maguk a keresztények sem tagadhat-
jak, hogy viligiak is egyben. Ez egy elvitatha-
tatlan kozos orokség része: nem dogma, hanem
torténelem és valosag. Kiilonben a II. vatikini
zsinat is elfogadta és Ghajtotta a vallisszabadsa-
got. Mara jelent&sen atalakult az Eurdpa iden-
titasardl foly6 vita. Nem lehet a tegnapi fogal-
makkal kozeliteni hozzi, elvonatkoztatva az
alapvetd motivicidk nélkiilozhetetlen mivolta-
tol és az egyesitd érzelmektdl. Olyasvalami ez,
amit tudomisul kell venni.

A mi eurbpai valdsagunk vilagi jellegii és plu-
ralista, de kiilonleges kapcsolatban all a keresz-
ténységgel, amely nem csupan torténelmi gyo-
kereket jelent szimira, hanem eurdpaiak milli6i
szimara megélt valdsag. Az eurdpai alkotmany-
16l sz616 vita sorin azon meggydz&désemnek
adtam hangot, hogy nem szabad félni a ke-
reszténység megemlitésétdl a szovegben. Nem
fogtuk fel, hogy Eurdpa szimara eljott a
ressourcement ideje. A kereszténység emlitése
nem a vallasi jelleg er8ltetése lett volna, hanem
irinykeresés, valamint annak megallapitasa,
hogy vannak még betoltends irok. Az is meg-
gy8z8désem, hogy vilagos utalast kellett volna
tenni Auschwitzra, az eurbpai torténelem
mélypontjira, pokoli szakadékira. Eurépa in-
nen indult el Gjra, amikor felfogta a habort és a
soa borzalmit. 1945-ben indultunk el a szaka-
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dékbdl felfelé vezetd lassti Gton, amikor a vilag
tudomast szerzett a borzalmas lagerrdl, Eurépa
Osszes fajdalmanak, foldrésziink legtragikusabb
nacionalista tébolyanak mement6jar6l. Hogyan
szolhatna az eurbpaiak szivéhez egy olyan
Eurépa, amely nem emlékezik? Kiilénben a
kereszténységre valé hivatkozis is mélyen
érinthette volna meg Eurépit.

Batorsag kell ahhoz, hogy az identitis kérdé-
seit oly médon tirgyaljuk, amely kevésbé viseli
magin a hagyominyos nemzeti provincializmus
Jegyeit és az azzal jird elbitéleteket. Olivier
Clément, egy olyan eurépai, aki egyszerre ké-
pes mélyen atérezni a nyugati kultarat és a ke-
leti érzékenységet, azt irta, hogy egy alapvets
feladatunk van: ,,Gyiijtsiik 6ssze a spiritualis tar-
talmakat az eurbpai kultdra szivében.” Majd
hatdsos képpel élve hozziteszi: , Ha nem aka-
runk visszatérni a barlanglaké ember szintjére,
fel kell fedezniink a belsé embert az ember
barlangjaiban.” A nagy eurdpai vallasi tradicidé
emlékeztet az ember — akinek é&lete maga is
misztérium — spiritulis dimenzijira. Ez a
misztikus érzés, amely altal a hivg eljut Isten-
hez, semmit sem vesz el a szabadsigbél, sGt az
emberi élet mélységét erdsiti meg, miképpen a
masodik vilighibora kézepén megfogalmazta
a neves teoldgus, Henri de Lubac.

Az eurbpai tdrténelemben a szabadsagot
gyakran a hit vilagatél vals emancipacidként
értelmezték: igy tett a telvilagosodas, a francia
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forradalom és a liberdlis forradalmak. Ez az
eurdpai szocializmus torténete is, amelyet meé-
lyen athatott a marxizmus, de a reformizmus és
az utdpizmus is. Végiil *68 mint (az utols6 uni-
verzalisztikus igénnyel follép8) eurdpai kultu-
ralis forradalom a liberalizicié nevében vulgari-
zilta a tekintély és a hagyominy elleni lazadas
értelmét. S mi lehetne erdsebb hagyomainy
Eurdpaban a kereszténységnél? Mégis egyolda-
16 szemlélet ez. Az eurdpai kereszténység torte-
nete is a szabadsig torténete. Gondoljuk csak
végig: a XX. szizadban ott volt a II. vatikini
zsinat, a keresztény mozgalmak, amelyek meg-
szilarditottik Olaszorszigban és Németorszag-
ban a demokriciit, a kelet-eurdpai keresztény-
ség kommunizmus elleni kiizdelme... Pusztin
fenomenologiai értelemben 1is, a szabadsag
torténete Eurépiban nem kis mértékben a ke-
reszténységben is gyokerezik. Egy tjjasziiletni
kivin6 Eurbdpanak megtjult szemlélettel kelle-
ne részt vennie a vitaban, j szemmel tekinte-
nie a tarsadalom és a spirituilis problémak kol-
csonhatisaira sajit valésiga és a kereszténység
metszéspontjaban.

Realizmus és remény

Sacks rabbi aggddva jegyezte meg: ,,A vallasos
hit hidnya, az univerzalis etika létrehozasat célul
kit(izd »felvilagosult terve csédjével tarsulva,
erkolcsi relativizmushoz vezet: az élet dolgaird6l
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valé olyan gondolkodismédhoz (vagy még
inkibb a gondolkodisrél valé lemondishoz),
amely megfelelhet a fogyasztéi kultarinak, de
amely tokéletesen alkalmatlan szabadsigunk
megvédésére egy heves, erészakos és fanatikus
provokaci6 ellenében.” A kortars tudat elsze-
gényedésének vagyunk tanti, amely kénnyen
megadja magit és védtelen az agresszivitissal
szemben. Francis Fukuyama errél a jelenségrdl
mint a kapitalizmus é a konzumizmus 3ltal
véghezvitt ,,nagy rombolasrél” beszél: a tirsa-
dalmi tSke, a kotelékek és az értékek felSrlg-
désérdl. Sacks hozzateszi: ,,A relativizmus alkal-
matlan rd, hogy valaszt adjon az etnikai jellegfi
térnyerés és a kizardlagossig igényével folléps
vallasok kihivasira.” Korunkban a férfiak és a
nék gyakran védteleniil allnak az agresszidval és
a fanatikus propagandival szemben. A nyugati
tarsadalmak morilis pusztulisa — gondoljunk
csak az egyesiilt dllamokbeli biinézésre vagy a
francia banlieue-re — er8szakot valt ki az egyén-
bél, aki az agresszidban leli meg identitisit.
Sokan fajtak mir riad6t a muzulmanok eurd-
pai jelenlétével kapcsolatban, kiilonésen a lon-
doni merényletek és a banlieue-lizadis utin.
Persze nem konny(i kezelni ezt a jelenlétet,
mert néhiny esetben kozosségeik a radikaliz-
mus taptalajai. De lehetséges volna habortt
inditani az egész iszlim ellen? Ki lehet tolon-
colni bevindorlokat, orszigainkban allampol-
garsagot szerzett embereket azért, mert muzul-
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méinok? Oriana Fallaci érdeme, hogy iszlimel-
lenességében kovetkezetes allispontot képvisel
a keresztény civilizicié védelmében (annak
ellenére, hogy hitbeli kozosséget nem véllal
vele). Allispontja egyértelmi: az erészak alapja
a Koranban van. Az iszlim 4j nacizmus. Kétféle
valasztis van: vagy az engedékenység, ahogyan
az eurdpaiak viszonyultak Hitlerhez Miinchen-
ben, vagy a misodik vilighiborGihoz foghato
megoldas. Fallaci biralja a kereszténységet lagy-
matag allispontja miatt, és azt virja téle, hogy
hatirozott iszlimellenes fellépésre rizza fol
Eurépat. Fallaci a muzulmanokat szim{zné
Eur6pabdl.

Meggy6z6désem, hogy tirsadalmainknak
védekezniiik is kell. De nem kezelhetjiik tény-
ként — mint mir mondtam —, hogy az egész
iszlam egy pusztitd tizenet hordozéja. Tarsadal-
maink gyengesége abban nyilvinul meg, hogy
nem tudjuk megfogalmazni — legfeljebb némi-
leg zavarosan — a sajat identitisunkat, s igy nem
vagyunk képesek sem integrilni, sem egyezség-
re jutni. Nem az ,,iszlaim ellenség” fogja vissza-
adni az identitisunkat, hanem csakis egy tudatos
folyamat, melynek sorin vessziik a batorsigot
ahhoz, hogy megmondjuk, kik vagyunk, és eh-
hez morilis alapot teremtiink. Ez a folyamat
az egyes emberek szabadsigitdl, a kultGratél, a
vallasos hittdl fligg. A kereszténység nem lehet

Eurbpa szamaira az iszlimmal valé szembenillis
zaszlaja. Ugyanis sokkal tobb annil. A francia
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kiilvarosok problémija is a kotédések és az
értékek hianyara vezethetd vissza: ,,A probléma
— irta Régis Debray — nem a valls tdltengése,
hanem éppen csekély mennyisége.” Egyszdval
ismét az elStt a probléma eldtt allunk, hogy az
emberek szivéhez kell sz6lni. A vallisos hagyo-
ményok Gjraélesztése részben ezt jelenti. A val-
lasok el6tt nagy feladat all. Az iszlim egyik nagy
feladata hiveinek és vezet8inek nevelése. De
ugyanez a kereszténység és a zsid6 vallas felada-
ta is; nem az, hogy rimutassanak egy ellenségre,
hanem az, hogy felkészitsék az egyes embert
arra, hogy tudatosan egytitt éljen masokkal.

A masokkal val6 egyiittélés valamilyen kap-
csolatot feltételez: ellenségességet vagy baritsi-
got. Az egykor olyannyira liberalis holland tar-
sadalom példija nyilvinvalé. Szimos identitis
(a katolikus és a protestans vallasi identitas)
elkopott. A holland katolicizmus a hatvanas
éveket kovetBen szétesett. Mara bizonytalansig,
félelem és agresszi6 maradt. Sacks tGgy latja,
hogy a globalizici6 és a kiiiresedés ,,a sebez-
het6ség maximumahoz” vezetnek; egy erteljes
eszmét kell meriteni a nagy vallisi hagyoma-
nyok gondolatvilagabél, amely segiti az egyiitt-
élést a kulonbozbségek tisztelete, a hit és az
identitds apolasa mellett. Sacks hangstlyozza,
hogy a vallisos tradiciébél ered a megegyezés
gondolata is. Nem Isten és Abrahim egyezsé-
gérdl van sz6 (amely a zsid6 vallds alapja), ha-

nem az azt megel6z6rdl, Isten és Noé egyez-
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segérSl. Noé elismeri a teremtd Istent, és azt a
parancsot kapja, hogy ne ontson vért. Ennek az
egyezségnek a fényében kell a misik ember
massigit értelmezni: ,,A missig méltésiginak
gondolata kizir mindenféle relativizmust.”

Az 1900-ban elhunyt kivilé livornéi rabbi,
Elia Benamozegh elevenitette £l a zsidé vallas
altal kevéssé kultivalt, a kereszténység 4ltal pe-
dig elfeledett Noé-féle szovetség népek kozotti
megvaldsitisinak gondolatit. Bzt az egyezséget
Izrael profétii ,,6rokre szolé szovetségnek”
(Iz 24,5) nevezték. Jelképe a szivarvany, amely
ativel a Foldon. Ma a béke szimbdélumaként
tartjak szamon. A Fold — miként a Teremtés
konyvének 9. fejezetében olvashaté — az ember
felel6ssége ali tartozik. De embervért ontani
nem szabad. Ez a kélesonos tisztelet, az egymas
iranti felel6sségvillalis egyezsége: ez a bibliai
humanizmus mindenki szimara felkinaltatott,
olyanoknak is, akik nem Abrahim hitét valljak.
Ez all a Biblidban: ,,Mindenkitd], még a test-
vért6l is szamon kérem az ember életét.” Az
elsé gyilkossig, amelyrél a bibliai torténet be-
szamol, a Kain altal elkovetett testvérgyilkossig,
egy olyan ember tette volt, aki amikor testvére,
Abel hollétérsl kérdezték, igy felelt: ,,Nem tu-
domy; talan Srzdje vagyok testvéremnek?” (Ter
4,9). A Noé altal megkotott egyezség kimond-
Jja: mindenkin szimon kérik a masik ember éle-
tét. Aki nem tartja be ezt az egyezséget — ez a
Biblia tizenete —, er8szakot indit el a torténe-
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lemben, amely végiil visszahull ra: »Aki em-
bervért ont, annak ember ontsa ki a vérét, mi-
vel Isten sajit képmasira teremtette az embert”
(Ter 9.:6).*

Hogyan 6sztondzhet a Biblia &si iizenete
megegyezésre egy teljesen (1 kihivisokkal teli
Jelenben? A nagy vilagvallasok képesek a meg-
egyezés szellemében torténd egyiittélésre ne-
velni. Ez Istennel kotott egyezség; de emberek
kozotti megegyezés is a kélesénsds tiszeelet és
felel6sség nevében. A megegyezés a kiilonbsé-
gek Osszehangolasinak miivészete, de egyben
a miasik altal képviselt korlat felismerése is.
A megegyezés egy misokkal kézésen vallott, a
kiilonbségeket elismerd kultara alapja. A forra-
dalmi utépizmus elnyomta a masik életét véds
korlit érzékelésének képességét: sok ezer vagy
sok milli6 embert meg lehet gyilkolni egy gj
vilig és egy (ij ember megteremtése érdekében.
A haladas utépidja elveszitette a korlat érzéke—
lésének képességét, miképpen a német teolé-
gus, Romano Guardini kifejtette, hogy a mo-
dern ember Ggy véli, hogy minden hatalom-
szerzés egyszertien fejlédés; a biztonsigérzet, a
haszon, a j6lét, az életers, az értékgazdagsig
gyarapodasa. Valdjiban pedig a hatalom valami
abszolat tsbbértelm dolog. A piacgazdasig

* Biblia. Oszovetségi és Ujszovetségi Szentirds. Sajtd
ala rendezte Rézsa Huba. Szent Istvin Tarsulat, Bu-
dapest, 2008.
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ideolégiija elveszitette a korlat érzését (a masik
érdekeinek, a kozos érdekeknek vagy a min-
denkire hatist gyakorld dolgok érzékelésének
képességét). Az egyezség a masik léte és valosi-
ga altal képviselt korlatnak a tiszteletben tartasat
javasolja.

Az egyiittélés civilizicidja nem egyszeriien a
kiilonbozé kozosségek békés egymais mellé he-
lyezése, valamilyen komunitarius féderacio.
A viligi jelleg, az eurdpai 6rokség szerves része,
vajon nem vezet-e el a kiilonbozéek kozds jo-
v6jéhez, mir-mar egy viligi megegyezéshez?
A vilagisig az allam és egy nemzeti sorskdzdsség
fontossigara hivja fel a figyelmet. Annak hang-
stlyozasa, ami k6zos. XXIII. Janos papa arra ta-
nitott, hogy keresni kell, ami 6sszekot, és félre
kell tenni azt, ami elvalaszt: ez volt diplomaciai
és lelkipasztori modszerének alapelve. A kozos-
ség egyfajta keveredést teremt az élet legkiilon-
félébb szintjein. Igy tortént ez a XVI. szizadi
globalizicié idején is, Amerika felfedezésével,
ekkoriban sziiletett meg a ,,mesztic” kifejezés
is a latin mixticius-bél, amely ’kiilonbozé fajok
keveredésébdl sziiletett’-et jelent. Elettelen dol-
gokkal kapcsolatban is hasznalatos a vegyes ere-
detnek és a tisztasig hidnyinak a kifejezésere.
A ,mesztic” sz6 nem létezett az angolban és
a németben (még a kozelmaltban is pejorativ
kifejezéseket hasznaltak erre), mig a mexikoi
kultriban a biiszkeség kifejezése. A mexikdi
Virgilio Elizondo elragadtatott stilusban ir réla
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Llavenir est au métissage cimfi konyvében (de
Gaulle tibornok kifejezését hasznilva).

A jelenlegi globalizacié is létrehozott bizo-
nyos keveredést. Nem csupin etnikai, hanem
féként kulturdlis értelemben. Octavio Paz El
laberinto de la soledad (A maginy labirintusa)
cim{i irasaban kifejtette, hogy a mesztic Gt-
vesztéje vegll is ,,minden ember labirintusa’.
Jacques Audinet lirai kiegészitést fliz a gondo-
lathoz: ,,A torténelem Osszehazasitja a kiilonbo-
zGségeket, a torténelem keverék, csak a keve-
redés Gtjan halad elére.” A kulttarik keveredése
a migracié korszakiban a népek keveredésének
kisérdjelensége. Romiban, ahol a lakossig csu-
pan 7%-a kiilfoldi, 2003-ban 1342 vegyes hi-
zassagot kotottek, szemben a 9590 olasz allam-
polgirok kozott és az 1069 kiilfsldiek kozott
letrejott hizassiggal. 2003-ban tehit majdnem
minden tizedik Gjonnan alakult csalid vegyes
Osszetételli, amelyben a gyermekek , félvérek”
lesznek.

Senghor, szenegili kolt§ és egyben Allam-
elndk arra a kérdésre, hogy afrikai létére, a
négritude poétajaként miért ir mégis francidul,
ezt felelte: ,,Mert kulturalis értelemben félvé-
reknek szimitunk, feketének érezziik ugyan
magunkat, de francidul irunk, mert a francia
egy univerzilis elhivatottsigh nyelv.” Maisok
ugyancsak a négritude alapallasabol kiindulva ta-
lin nem igy dontottek volna. A keveredés azt a
dontést fejezi ki, hogy valaki t6bb kultGrihoz
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tartozik és tobbféle vilag orokségét vallja ma-
gaénak. Létezik — legalabbis kulturalis szem-
pontbdl — egy vegyes szovedék, amely tarsadal-
mainkat Osszefogja: nem valamely civilizacid
hegemoénidja ez, hanem szamos kulturilis uni-
verzum Osszefon6dasa, sét megszamlalhatatlan
keveredés, egymasra rétegzédés, mintik atvé-
tele jellemzi. Ez az eurdpai valdsig belulrdl és
a mas viligokkal, mint példaul Afrikival val6
kapcsolatiban. Eurdpa az eurdpai nemzeti kul-
tarik kozosségébdl és keresztez8désébdl sziile-
tett. Hogyan is definidlhatna 6nmagat Eurépa
az orosz kultGraval valé kapcsolata nélkiil
(amely része is, s ugyanakkor mégis kils6)?
Es miféle keresztez8dés jott létre sorsok, kul-
tarik terén a XX. szizadi Egyesiilt Allamok-
ban? A kivilr6l merevnek latsz6 identitisok
mogott sokszor hosszabb-rovidebb maltra visz-
szatekint8 keveredés és keresztez8dés, , kreol-
sag” fedezhets fel.

Akarhogyan is, Eurépat kultarak egymasra
rétegzGdése és kolcsonhatisa jellemzi, nem le-
het kitiresedett férfiak és nék foldrésze. Létez-
nek spirituilis és humanista gyokerek, ezek
szabnak iranyt az identitasnak. Ez az identitas
szabad valasztisbdl, de a magunk mogott tudott
torténelmi és foldrajzi tényezGk nyoman is 0j-
rafogalmaz6dhat. Maga az eurdpai nacionaliz-
mus is igen nagy részben szabad valasztison ala-
puld, nem etnikai tényezdk altal meghatarozott
torténelmet tudhat magiénak. Az eurdpai szel-
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lemi kozegben formalédtak olyan markins ér-
tékek, mint a béke, az élet irnti pietas érzése és
az emberi élet értékének tudata.

Sokféle 6rokségbdl taplilkozo tapasztalatunk-
kal meg kell fogalmaznunk és ki kell tagitanunk
az egytittélésrdl 52616 egyezséget. Az (egyesitd)
keveredés mindeniitt az ég alatt annak a meg-
egyezésnek a sziikségességét sugallja, hogy ko-
z0sségben éljiink masokkal, akik mismilyenek
ugyan, meégsem teljesen idegenek. Eurdpa fon-
tos szerepet tolthet be ebben a folyamatban.

Ez a birodalmak nélkiili Eurépa, ha soknem-
zetiségl szolidaritisiban megerdsodik, a mai vi-
lig egyik békés térsége lehet. Az Egyesiilt Alla-
mokkal & Latin-Amerikival valé kapcsolata
teljesen egyértelmd. Eurafrikirdl is volt szé.
A vilig kultdrii Eurépiban olyan foldrésszel
érintkezhetnek, amelynek &si kulttrajara a k-
zelmaltban Gjabb kulturdlis rétegek rakédtak.
Az egyesiils Eurbpa a béke térsége egy olyan
vilagban, amelyben a hibort ismét a konfliktu-
sok rendezésének eszkdze lett. A habort egyeér-
telmtibb, fekete-fehér képlet szerint értelmezi
a viligot. Am ez a megeértés rettenetes modja.

Egy olyan vilig szimira, amelyben annyi sze-
repl6vel, hatalommal, tényezével kell szimolni,
nem létezik egyetlen, globalis megoldas. Még
egy olyan szuperhatalomtdl sem varhaté ez
el, mint az Egyesiilt Allamok. Hozzaszoktunk,
hogy az Egyesiilt Allamokra az Eurépival vald
viszonyan keresztiil tekintsiink. Am az 4zsiai
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térség meger8sodése nehéz helyzetbe hozza
az amerikai birodalmat, és @j forgatékonyvek
megirasit teheti sziikségessé. Létezik vajon ko-
z6s politikai nyelvezet az Egyesiilt Allamok és
az Azsiai vilag vagy Kina kozott? Ez hossza ta-
von sokkal jelentGsebb kérdés, mint a Nyugat
és a muzulman vilig kapcsolata.

Teng Hsziao-ping, aki a kinai reformokat
elinditotta akkoriban, amikor Kina éppen csak
a modernizicid Gtjira lépett, azt mondta, hogy
orsziga elutasit mindenféle hegemoéniara val6
torekvést, és a sokoldald nemzetkozi kapcso-
latok fejlesztését thizi ki célul. A Napoleonnak
tulajdonitott joslat (,,ha Kina folébred, a vilag
beleremeg”) mir beteljesedett. Alain Peyrefitte,
Kina alapos ismer§je ezt irta Kinir6l a XX.
szazad végén: La Chine s’est éveillée. Igen, Kina
folébredt, és mi foltesszitk a kérdést: vajon {j
hideghabort kezdddik az Egyesiilt Allamok és
Kina kozott? A két orszig egymds versenytarsa
a globalizalt gazdasagban, vagy katonai ellenfe-
lek? A Sanghajban megkotott egyezmény Kina,
Oroszorszig és az egykori szovjet muzulman
tagkoztarsasigok kozott gazdasigi jelleglinek
latszott; a késSbbi orosz—kinai katonai hadgya-
korlatok elirultik, hogy stratégiai megegyezés-
8l is sz6 van, amely az amerikai jelenlétet
igyekszik korlitozni. Az Egyesiilt Allamok és
India (amely régen a Szovjetunid szovetsége-
sének szimitott) kapcsolatainak meger&sodése
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eddig ismeretlen kozeledések és eltivolodisok
elétt nyitja meg az utat.

Semmi sem valtoztathatatlan a nemzetkozi
fronton, de a kinai 6ridssal valé szembesiilés, az
Indidhoz fliz6d6 viszony, a pakisztini térség
instabilitisinak probléméja olyan tényez8k,
amelyek megterhelik az amerikai politikat. Es a
kis eurbpai orszigok? Semmit sem lehet mar
egyediil, az sszhang keresése, a masikkal valé
megegyezés, szembesiilés nélkiil véghezvinni.
Masfeldl pedig India és Kina a j6v8 szempont-
jabol kézponti helyet foglalnak el a maguk
osszesen 2 millidrd 300 milliés lakossagaval, a
minden évben kibocsitott félmillibnyi diplo-
mas mérnokkel, informatikussal (ezzel szemben
az amerikai egyetemeken 60 000-en végeznek
évente, s nem is mind amerikaiak), egy olyan
munkaer6tomeggel, amely a legalantasabb
munkik elvégzésére is vallalkozik, de a képzett-
séget igényl6 munkahelyek betoltésére is alkal-
mas. Mar most is lathatd, hogy ,,Kindia” (Kina
és India) négy évtizeden beliil bolygbénk ter-
melésének felét adja majd.

Hogyne vennénk észre, hogy mostantél fog-
va egy tobbpolust valdsig koszont rank? E va-
16sdg valamennyi szerepl8je tudja, hogy nem
lehet jelen mindeniitt és minden valsighelyzet-
ben, é meg kell egyeznie, egytitt kell miikod-
nie, a masik rendelkezésére kell illnia, megalla-
podasokat kell kotnie és azokat be kell tarta-
nia... Még a legerSsebbnek is sziiksége van a

219




masikra. A nemzetkdzi politika nem hagyhatja
figyelmen kiviil az egyiittélés civilizacibjanak
esszerliségét. Az Eurdpai Unib potencialis haj-
toereje lehet egy efféle szemlélet kialakuldsanak,
amelynek része a kézvetlen szerepvillalas egyes
térségekben, a fejlesztésben vald érdekeltség,
és a kulturalis keresztez8dés. Ez a nemzetkozi
politika egyik dimenzidja, de civilizicidk és
vallisok kozotti kapesolat is. Senki sem — még
az olyan kulturilis, ipari nagyhatalom, mint az
Egyesiilt Allamok sem — lehet napjainkban
igazin globilis és univerzilis. Ez annyit jelent,
hogy mindenkire sziikség van, még a leggyen-
gébbekre is. Mir csak az egyes — jéllehet ki-
sebb — csoportok agressziv ereje miatt is szlikség
van parbeszédre és érdemi kapcsolattartisra a
kevésbé erbs partnerekkel is, miképpen igye-
keztem rimutatni erre ebben a kényvben.

A viligunkra vonatkozé utépiik Kolumbusz
Kristof almiatdl egészen a modern menedzser-
korszakig terjednek. Ezek a jovéképek rendel-
keztek bizonyos illuzérikus, olykor erdszakos
toltettel. Megcafolta Sket a vilig bonyolultsiga,
és kétségbe vonta Sket a szerteigazé jelen. Az
utopidk szertefoszlisa nemegyszer a viligbéke
almirél valé lemondis okozéja. Miskor az
identitisok babeli zfirzavariba valé belenyug-
vishoz vezet, annak elfogadisihoz, hogy egy
bonyolult viligban sok az agresszid, és nem is
érdemes a j6vGbe tekinteni. Egyszéval annyit
Jelent, hogy szinte vakon lézengiink a viligban,
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anélkill hogy a fiatal nemzedéknek birmiféle
atmutatist adnink vagy eszményt éllitanank
elé, vagy irinyt szabnink sajit hazink fejlédése
szdmdra. Vagyis mintha csak azzal volnink el
foglalva, hogy védekeziink az elére nem lit-
hat6, mindenféle agresszié ellen.

Mindannyian kiilsnbézek vagyunk, nehe-
zen hajlunk az egységre; mégis oly sok kultu-
ralis és politikai, pénziigyi és foldrajzi, pozitiv és
negativ kapcsolat kot 6ssze benniinket. Meg-
szintek a birodalmak és az egységesitd ideol6-
gidk. Lerovidiiltek a tavolsigok, és akik eddig
tavol voltak, most kozel keriiltek egymashoz a
bevindorlis révén. Régi kételékek bomlanak
fel és Gjak alakulnak. Giovagnoli igy irt errdl:
»A globalizalt vilag [...] nem homogén és nem
egyforma, hanem a kolcsonos fliggés egyre sii-
rlibb haldja szovi 4t.” A missig, a kapcsoldda-
sok, a tivolsigok, a kozelség és a keveredések
megismerése és Osszhangba rendezése kdzben
az egyiittélés mivészetét gyakoroljuk, amely
politikai realizmus, emberi reménység és valla-
sos bizakodis gyiimélcse egyszerre. Ez a pluralis
vilig lattin ébredd realizmus. A remény, hogy
a sokféleség nem fajul ismét tébolyult konflik-
tussi. A szimos civilizicié alkotta civilizicid
megval6sulisa — ha ehhez a kifejezéshez ra-
gaszkodunk —, avagy megannyi kulturilis, val-
lisi és politikai univerzumé. A tudat, hogy
sziikség van az egyiittélés civilizicidjara, a kii-
16nb628 férfiak és nék kozos, egymassal meg-
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osztott kultrijanak kezdetét jelenti. Ez a kul-
tira egy vagy tobb egyittélésrdl sz616 meg-
egyezés létrejottét késziti el6, mikozben igy
miris elkezd megvalosulni az egytttélés civi-
lizacidja.

i
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