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nem mindig kcinnyíí, s t nagyon is firadságos

feladat. Az ovék nem holmi ,,enyhe'' tolakodás,

mint amit a fogyasztást dics ít globalizáct É-
szér I tapasztalhatunk. Er sen kiilonbozik att l,
olykor kimondottan fenyeget .

Gy zhet e terronzmus? Nem hiszem. Nem-
csak az Egyestilt Á[amok, Eur pa ereje, gyoke-

rei, a világ más p lusai (amelyek tartanak t le,

mint például Kína) akadályozhatják meg ebben,

hanem a muzulmán világ bonyolultsága és a
benne rejl ellentmondásosság. A terrorizmus

okozhat számunkra szenvedést, de nem gY z_

het. Másfel l pedig nem szabad leegyszer sített

képet alkotnunk a másikr l, a muzulmán fék l.
Nem engedhetjtik meg magunknak ezt a bor-

zaszt leegyszer sítést, még az egyébként érthe-

t Íélelem miatt Sem' hanem meg kell ismer-

ntink a val ságot. A ,,párbeszéd'' nem valami
j akarat kifejezés' nem a zsinat utáni katoliciz-
mus (netán a keresztes hadjáratok miatti lelkiis-
meret-furdalás) oroksége. Nem is egy minden-
kivel megkotott konnyelm alku, csak hogy

háborítatlanul élhesstink tovább j léttinkben.

A párbeszéd az arra val képesség, hogy Szem*

ben zztink a másikban meglév kiilonboz ség-

gel, hogy megpr báljunk sokrétíí viszonyt lét-

rehozni vele, kapcsolatok rendszerét, felfogni a

másik érdekeit és irányultságát. A tobbi, vagryis

a jov rnát a torténelemben rejl kockázat,
amely ellen nincs biztosíték.

VI
AZ EGYurrÉrÉS Clvll,tzlctoj a

Egy nehezen érthet uilág

Korunk néhány jelenségét tekintettem át eze-
ken az lapokon. Számos egyéb van még rajtuk
kíviil. Egy ilyen bonyolult világgal kapcsolatban
valamennyien egy kicsit felkészi'iletlennek étez_
ziik magunkat. Ami azt illeti, a vllágr l manap_
ság sokat tudunk: ha rigy akarjuk, szinte min*
dent, olyan hatalmas mennyiségri informáci -
hoz juthatunk hozzá. A média rengeteg hírt
kozvetít, t l sokat is ahhoz, hogy felfogiuk
ket. A televízi a fold minden pontjár l, min-

denfele válsághe|yzett | beszámol. Nagyon
rovid id alatt mindenr l tudomfu$ szerzrink.
Nem vagyunk képesek ennyi informáci t be-
fogadni. olykor a távoli eseményekr l érkez ,
kevésbé érthet hírek hallatán a tehetetlenség
érzése kerít hatalmába benntinket. Ez tortént
példaul a hutuk és a tuszik kozott d l ruandai
válság kapcsán is: azt felfogtuk, hogy valami
szcimyííség torténik, de nem volt egysze j, a
tájékoz(>dás. F ként a megfelel fogalmaink
hiányoznak ahhoz, hory az effélejelenségeket
megmagyatázzuk.

Nem szemléIhetjtik azonban gy az esemé-
nyeket, nem tájékoz dhatunk anélktil, hogy
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legalább vázlatos éttelrnezéstiket ne ismernénk,

amit megbeszélhetnénk a kornyezettinkkel.
Sziikségtink van valamilye n vá|aszta az el tttink
feltárul eseményekkel kapcsolatban. Vala-
mennyien a világ teraszán állunk, legalábbis

a távoli dolgokat kozel hoz informáci k vir-
tuális teruszán. Azt is cserbenhagyhatja tájéko-

z d képessége, aki még néhány éwel ezel tt

is azza| a világos elgondolással kovette az ese-

ményeket, hogy a j és az igazsá'g az egyik ol-
dalon van, és nem a másikon. Ma zavarba ej_

t en s megtéveszt n bonyolult ahelyzet. Nem
konnyíí nemzetkozi témákr l beszélni; akkor

már jobb a belpolitikár l eszmét cserélni, eset-

leg a politikusok személyiségére kihegy ezni a

vitát. Mégis azt tapasztaljuk, hogy cissze va-

gyunk kowe, hogy a válságok tovább te{ed-
nek, hogy a fenyegetések akkor is utolérnek

benni.inket, ha távolr l jonnek. Egysz val' ma

nagyobb sztikség van arta, hogy nemzetkozi

témákr l beszéljiink, mint a mriltban. Minden
_ ismétlem _ nagyon bonyolult. Ezétt van itt a

konjunkt ta a botzaszt leegyszeríisítések ku-
f^q^i szárnára, akjk olcs megoldásokat kínál-
nak a nehezen megfejthet világban.

Korunk jellemz nagy csapdája, hogy a g1o-

ba\ízált informáci k egyre inkább általánosít

kérdés ek felvetését su gallj ák, amelyekre glob ális

válaszokat várunk. Val színíítlen, gyakran élet-

idegen válaszok ezek. Leegyszer sítésekb L fa_

kadnak, de a médt4 szárnára hatásosak. Az, aki a
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jelent nem &zelmi és indulati alapon, hanem
realizmussal akarja szemlélni, nem vonhatja ki
magát a (aradság al l, hogy számot vessen a ko*
runkat meghatároz fo|yamatok cisszetetts égé*
vel. A totalitarizmus mindig is menekvéstjelen-
tett a komplexitás e1 1. Az ideol6g1ák azt a lát_
szatot keltették, hogy biztos értelmezést adnak
a jelenr 1 és ,,tudományos'' jov képet kínálnak.
De nem így volt. 1989 után a neoliberalizmus
is tudományos meggy z déssel állította, hogy a

piacgazdaság majd megoldást hoz ott, ahol cs _

dcit mondtak a nagy birodalmak, az ideol giák
és a vallások: az majd egyetlen globális kozos-
ségbe tereli az etnbereket. Ma már valameny-
nyien legalábbis gondolkod, ba estink hason]
kinyilatko ztatás ok hallatán.

Nem létezik egysze í vá|asz aITa ,a kérdésre,
hogyan lehetséges egytitt élni rremzetkozi vagy
konilhatárolt lokális kornyezetben. Nem kielé_
gít ek azok a keseríí, realista izii' tagad vála_
szok azok részér |, akik szerint egytitt élni
lehetetlen. Meg kellene kérdezni t ltik, hogy
akkor mégis mi a teend . Ugyanis a mai világ-
ban, amikor minden elterjed és minderrnek
híre megy' nem lehet egymást l elszigetelten
élni. Y^gy pedig akkor azon kell elgondol_
kodni, hogy hány és milyen háborut indítsunk.
A bonyolult val sággal val szemben ézésb |
talán tobb megoldás ad, dik, mint az et |tetet-
ten egyszer ,, áIta|ános kérdésekb l és válaszok-
bl.
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,iNem kielégít ek a békés kozmopolitizmus
jámbor valaszai sem' amelyeket az a hit táplál,

hogy végiil a fejl dés és a demokrácia értékei

tigyis érvényre jutnak. A kozmopolitizmus nem
lehet egyformán mindenki sorsa; ktilonÍéle va-
l ságok léteznek, és a népek mind rnásként

reagálnak. Nincsenek olyan válaszok, amelyek

általános receptként szolgálnak, és saját identi_

tásunkat és torténelmtinket az egész világra

extrapolálják, mindent ahhoz igaziwa, amik va-
gyunk, és ahogyan éliink. A glob a|izá|t világ

tart s ktilonbségekb l áll ossze. Ahhoz, hogy

egyritt élhesstink a másikkal, meg kell érteni, ki
, nem e|ég azt kozolni, hogy mi kik vagyunk,

saját mintáinkat ráer ltewe a másikra. A kul-
turális ki'ilonbségek ellenére azután bizonyos

kozos igények és kozos értékek minden égov

alatt megmutatkoznak: legalábbis ez az én sze-

mélyes tapasztalatom.

Az érdekl dés és a remény táplálta ttirelem

segít abban, hogy az emberi sorsot a maga

osszetettségében tá{uk fel. A val ság filott
val elmélkedés ugyanis annyit jelent, hogy van

tiirelmiink a vele val konkrét szembesiilés-

hez. Mindenekel tt _ írta Tonrmaso Padoa-

Schioppa _ ,,Z megértésre val torekvés mind-
annyiunk Szempontjáb l annyit jelent, hogy

tobb id t és tobb figyelmet szenteliink a sze-

mtink el tt zajl felkavar eseményeknek''. Az
emberek viszont sietnek, és rábizzák magukat

valamilyen leegyszer sitett vagy fennen han-
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goztatott formulára. Épp.'' napjainkban van
sztikség arte, hogy felfedezziik a megismerés

izét. A val ságr l gondolkodni annyit jelent,
hogy megtanulunk ktilonbséget tenni. Igen,

ktilonbséget terrni feltétlentil sziiksé ges, neho gy
szomyeket vagy kísérteteket gyártsunk ma-
gunknak gondolatban' s ktilonÍéle, <issze nem
tartoz megnyilvánulásokat vagy kifejezéseket
ugyanabba a kateg nába er ltessrink.

A torténelem dont tényez annak megér_

tésében, hogy a val ságok, nemzetek és iden-
titások miért tart sak id ben még akkor is, ha

kiils alakot váltanak kozben. Karl Meyet igy
itt ert t:,,A torténelem nem program, hanem
elbeszélés, amely figyelmeztethet benntinket.
Egy sereg figyelmeztetést tarta|mazhat azok szá'
máta, akik azt hiszik, hogy elébe mehetnek a

jov nek, vagy hogy országukat ktilonleges
mandárummal tubázta fel a gondviselés, vagy
hogy szovetségesek megnyerése filosleges ma-
cera...'' A tcirténelem nem kínál kész megoldást
az é|etre, olcs pr Íéciákat Sem' de segít abban,

hogy tisztábaj jjtink a saját jelent ségtinkkel és

a másikéval. Ad dhatnak nehezen felmérhet
eshet ségek, de létezik álland ság, és vannak
távlatok a torténelem ktilonÉle részwev inek
az é|etében. A geopolitikai tájékozottság és a
torténelem minden szinten nélkiilozhetetlenné
válik, hasonl an az angol nyelvhez, ha utazni
akar valaki: ezek a ktilonbségek megértéséhez
és a val ság olvasásához szi.ikséges ábécé elemei.
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Mindenki a saját szemszogéb l szemléli a je*
lent, de mindannyiunknak sz l a felhívás, hogy
ésszeríí keretek kozott igyekezzrink lehetséges

válaszokat találni az egyittélés kérdésére. Ehhez
az sztikséges, hogy a másik szemébe nézziink és

megértsi.ik t, s ne csak saját magunkat és saját

csoportunkat szemléljiik. A felszínes megolda-
sok helyett j, ésszeríí elképzeléSre van sztikség
a jov szátnáta, amelyben osszefutnak az ember
mibenlétér l feltett és a legfontosabb antropo-
l giai problémákkal kapcsolatos kérdések. Úgy
gondolom, ez az eur pai kultrira egyik feladata:

ttirelmes, bátor megértés, amely szárruthat az
évtizedek során felhalmoz dott informáci - és

er tartalékra. London és Pánzs nem birodalmi
íi5városok tobbé, de az egész világb l odaér-
kezett emberek lakják ket, akik kapcsolatban
állnak a fild legkriloníélébb térségeivel, akik
hatalmas kulturális er forrásokat halmoztak fel.

Egysz val annak az eur pai kult rának a kép-
visel i, amely ttirelmes megértéssel, neokolo-
nialista yagY hegem n tcirekvések nélktil tekint
a val ságra. Ez nemcsak London vagy Párizs
számára, hanem számos más eur pai város, az

egész eur pai társadalorn számára lehet ség.

Kijzijs érdekek kult ráj a

.Pyz eur pai politika nem válhat perspektívák
nélktili szinjátéhká. Az eur pai embereknek
sziikségiik van a politika által megfoga|mazott
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elkép z e|és e kre . S zti ks é g Van ne m z etko zt fo rmá _

tumri eur pai vezet kÍe is. Egy XX. században

élt vallási vezet ,II. János Pál egyben az egész

v1lágra hatást gyakorl eur pai is volt. A val ság

ttirelmes megértésének és a val ságga| val egy_

á|ta|án nem evidens szembesi'ilésnek a bátorsá-

gár | tett tanribizonyságot. Egyházi emb erként

megvolt a maga vllágnézete, és ltatározottan

képviselte hitét. Ez a hit indította t a vtlág

számos sajátos jelenségével val találkozásra.

II. János Pál hitt a nemzetek saját, egyéni sze-

repében akkor is, amikor azok nem élveztek

politikai szabadságot. Nem volt hajland Kelet-
Eur pát általában csak a kommunizmus kifeje_

z jének tekinteni; emberi kozosségeket hozott
létre ott, s a szovjet elnyomás ellenére is báto-
ntani tudta ket. Wojtyla szárnáta az utazás a

taláIkozás eszkoze lett, amelyre feltétleniil sztik_

sége volt.
Ennek a pípának az alakját a kozos, mind-

nyájunkat érint torténelmen beltil kell értel_

mezni. .''.i''d'nnyiunké, nem hív ké és hí-
v ké (keresztényeké és nem keresztényeké).

II. János Pál, e nagY eur pai ember élettorté-
nete által korunk torténelméhezjutunk koze-
lebb. Ennek a kiilonleges internacionálénak az

élén, ami a katolicizmus, Wojryla megértette az

identitások erejét. Lengyelotszág1 stratégiája

e gy elnyomo tt társadalom felemelésére irányult,
amely a Szolidaritás mozgalma által nyert kife-
jezést. A Kelet-Eur pában (Románia kivételé-
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vel) békésen lezajlott demokratikus átmenet
modellértékíí volt szárnára. A pinocheti dikta-
ttrát Chilében felvált demokráciát sikerként

értékelte, miképpen a Marcos-diktatrira okozta

elnyomás békés felszámolását is a Fi'ilop-szige-

teken. Ez a pípa ugyanis hitt az eszmék er _

szakmentes erejében, mikci zben mindig is na-

gyon kritikusan viszonyult a háboruhoz mint
eszkozhoz, mát csak azért is, mert rrraga is sti-
lyos tapasztalatokra tett szert a második világ-
háboruban.

II. János Pál 1986-ban, hidegháborus lég-
kcirben, ery olyan kulturális kozegben, amely

nagyrészt még nrindig alábecsi.ilte a vallások je-
lent ségét, Assisiben cisszehívta a világvallások

vezet it, hogy kimondják: soha tobbé egymás

ellen. Szeptember ].1-e után, 2a02_ben, még
egTszer sor keriilt egy hasonl ta|álkoz ra Assi-
siben, mintegy válaszként a terrorizmusra és a

civt]rízáci k és a vallások osszetitkozésére. Assi-
siben a keresztények II. János Pállal az élen nem
mondtak le hiti.ik sajátos jellegér l, és nem ful-
lasztották bele a vallások valami ENSZ_hez
hasonl szewezetébe. De azt kinyilvánították,
hogy békében akarnak egytitt élni más vallá-

sokkal. Tiszteletteljes és békés egyezség eZ,

amely a hitben gyokerezik. Nem létezik min-
denki szárnára érvényes unlvetzális vallás vagy

koz<is, univerzális vallásesszencia. Az assisi talál_

koz szelleme a vallásos hit ihlette egyiittélés.
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A vallásos és a nemzeti identitást Wojryla pá_
pa egy országhatárokon átivel kozosség és ér-
dekl dés keretében egyesítette. Sokszor beszélt
az ENSZ-r 1 ebben az értelemben. De talán az
igazi, mélyebb intuíci ja Eur pa egysége volt,
Kelett l Nyugatig. Azokban az id kben szor_
ga|mazta ezt, amikor még senki sem gondolta,
hogy a fal leomoIhat. Wojryla szerint a ,,mély-
ség geográfiája" (Giorgio La Pira kifejezésével
élve) osszekoti mindazt, ami a felszínen látsz -
lag ktilonáll. Ktilonben a torténelem tanulmá-
nyozása hosszri távon azaz az események
puSztán torténetír i szemlélet vizsgáIatát |
elszakadva _ olyan mély szerkezeteket tár fel,
amelyek krilonbo z val ságokat kotnek cissze
és foglalnak magukban. olykor a kibékíthetet_
len ellentétek is kapcsol dásokat rejtenek' ame-
lyek a mélységben fejl dnek tovább. Femand
Braudel egységes rendszerként tfugyalta a me-
diterrán térséget, még akkor is, ha tertileten-
ként és korszakonként változí konfliktusokkal
terhes.

Egy trilbuqánzott szervezet vajon az ENSZ,
vagy a maga m dján képviseli a tcirténelem so_
rán végbemen egyesít folyamatokat? Egysz -
val egy világrendszert képvisel? Id nként rituá-
lis a kérdésfoltevés. De nem lehet sorsára h.gy-
ni egy ilyen egyedtiláll intézményt, még ha
mégoly sok probléma mertil is fel vele kapcso-
latban, tobbek kozott a mííkcidésébe vetett bi-
zalorn hiánya. Az ENS Z je|en1,egi hitelvesztése
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ellenére egy lehetséges világrendet képvisel. Az
1990 és 2002 kozotti évtizedben ugyanis
négyszer, ille ve hatszor annyi békefenntaft
akci és preventív diplomáciaí tfugyalás Íiíz dik
a nevéhez, mínt addigi fennállásának negyven
éve alatt cisszesen. Az ENSZ a g|obális kozj
gondolatának kifejez je, amelyet fenyeget az

általános felmelegedés, a kornyezetszennyezés
vagy az atomfegyverek. Ismeretes a kiot i
egyezmény elfogadásának bonyolult hist riája
(els sorban az Egyestilt Áhmok utasítja el,

mert szerinte hátrányosan befolyásolja az aÍne_

rikai érdekekeQ. Tudatosítani kell az emberek-
ben a globális javak gondolatát. A Katrina hur-
rikán, amely Louisiana államban szokatlan
pusztítást okozott, egyrészt ismét felhívja a fi-
gyelmet arra, hogy gondolkodjunk el a kor-
nyezetiinkkel val viszonyunkon, másrészt affa
is rámutat, hogy még egy olyan otszág is, mint
az Egyestilt Á[amok, nehezen tud egyedtil
megbirk zru a kornyezeti katasztr takkil,. Akik
már néhány évtizedet megéltek, észlelik a klí_
rneváItozás jeleit és annak kornyezeti hatásait, és

tudják, hogy ez t$ problémák elé állít benniin*
ket. De az allarnok magukban nem képvisel-
hetik a globális érdekeket, és nem is képesek
rá. Nino Andreatt a rnát 199 6_ban megállapítot-
ta: ,,Megvédjiik ezt az alapvet kozj t [a kor-
nyezetet], amelyt I a jov nemzedékek fenn-
maradása frgg; elkeriilhetetlen, hogy az ENSZ
megalkossa aZ er források meg rzésével jár
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koltségek és el nyok méltányos elosztásának
kritériumait.''

Az atomfegyverek ugyancsak fenyegetést je-
lentenek a globális javakra. Eur pa a csernobili
katasztr fíva| tapasztalta, hogy az országhatárok
nem jelentenek védelmet az efiéle fenyegetés
ellen. A nukleáris potenciált egyébként a hi-
degháborris viszonyok kozott az et egyensrily
meglehet en kockázatos eszkozeként használ-
ták. A hewenes évek non_proliferáci s rezsim-
je, amelyet a kilencvenes évek során egyezmé-
nyekben is rogzítettek, korlátozta az atomfegy_
verek fejlesztését. '89 után egy atomfegyverek
nélkiili világr l álmodtunk. Ehhez képest a
helyzet romlott, ugyanis rijabb országok csat-
lakoztak _ tobbé vagY kevésbé alattomos m -
don - az atomklubhoz. Ma kevesebb sz esik
az atornfenyegetettségr l, mint a hidegháboru
idején. Mégis rijabb fegyvereket fejlesztenek
ki, nem is annyira elrettent cé|zattal, mint in_
kább harctéri felhasználásra. Ezek a ,,negyedik
generáci s'' fegyverek _ írja Angelo Baracca _,

amelyekkel megkeriilik a non-proliferáci s

egyezrnényeket, és amelyek tényleges fenyege_
tést jelentenek: ,,Ezá|ta| a nukleáris prolife ci
teljesen rij szakasza nyilt meg."

Hirosima után hawan éwel (az atombom-
ba 140 000 ember azonnali halálát okozta, és

77 000_en haltak meg kés bb), az ot hagyo_
mányos atomhatalmon _ az USA 6390 bom_
bával rendelkezik, oro szotszág 3242-veL vala-
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mint Kína, Franciaország és Nagy-Britannia
100_200 darabos arzenáLlaI _ kívtil negyven

olyan otszág van' amely képes atomfegyverek

el állítására, gymint Egyiptom és Dél-Korea.

E fegyverek kikísérletezés nek torténete ha-

lálesetek sorozata: a kísérletekben tészt vett

mintegy 30 000 szo{et katona tobbsége életét

veszítette (koziiliik mindossze vagy százan ma-

radtak életben). Észak-Korea már val szín leg

ugyancsak rendelkezik atomfegyverrel. Van

atomfegyvere lztaelnek is (200 bomba), Indiá-

nak (150) és Pakisztánnak (175). S aztán sokan

hozzáférnek az tigynevezett,,piszkos'' bombá-

hoz. 1968 után, amikor a nukleáris fenyegetés

jelent sen megnovekedett, t80 ország irta a|á

a Nemzetkozi Atomsoromp Egyezrnényt. Egy

olyan korszakban, amikor Íérfiak és n k milli i
ébredtek nagyobb onrudatra és donthetnek saját

sorsuk fel l, dontéshoz k maroknyi csoportja

gyilkos konfliktusokat szíthat.

Az atomfegyverek ilyen széles koríí elterje-

dése megmutatja azt ís, hogy van igény arra,

hogy képesek legyenek egymás mellett élni

olyan országok, amelyek kolcsonosen elpusztít-

hatják egymást. Végtil is a Sharon vezette lztael
katonai (és nukleáris) ereje ellenére gy don-

tott, hogy kivonja a zsid telepeseket Gázáb l,

mert megértette, hogy nincs más váIasztása,

mint egytitt élni a palesztinokkal. Az egész vi-
lágot fenyegeti a terrorizmus Vagy a hatalmon

lév terrorista politikusok okozta veszély. De a
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nukleáris potenciál felel ssé5eljes, tobbp lusri
politikára kotelez, és olyan országokat is egyet-
értésre sarkall, amelyek ktilcinben elég er sek
volnának aLlhoz, hogy egymást elpusztítsák. Eb-
ben az értelemben egy olyan tekintélyt, mint
amilyennel tz ENSZ rendelkezhet, rijra fil kell
fedeznitik a ktilonÍéle országoknak és a kozvé-
leménynek.

A gondolkodás és az életfonadalma

olyan kultrirát kell felépíteni, amely a nemzeti
hovatarto zásb l kiindulva tágabb horizontok
felé mutat. Valamilyen kozosen elfogadott kul-
trira nélktil nem sokat lehet tenni világunkban,
és Íi5ként nagy a kockázat nélktile. TerméSzete-
sen számos kultrira|étezík, de amikor ,,kcizcisen
elfogadott kultrirár l" beszélek, annak tudatára
utalok, hogy felel sségteljes m don kell egyiitt
élniink, és a kozttink |év ktilonbségeken tril
kozcis érdekekkel kell rendelkezntink. Nem
minden vezet réteg rneggy z dése ez. Egy
kozosen elfo gadott kultrira létrej ottéhez korunk
emberéb l, férfiakb l és n kb l kell kiindul-
nunk. Rendkívtili jelenséggel állunk szemben,
amelyet tudatosítanunk kell magunkban: az
emberiség torténete során még nem fordult
el , hogy Íérfiak és n k olyan arányban volná-
nak írástud k, mint napjainkbatl' azaz kommu-
nikáci képesek, j gondolatok és ezáltal a kul-
t ra potenciális élvez í. Ma nélkiiliik, az be_
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vonásuk nélktil semmire sem lehet menni. Ez
nem lebecsiilend dolog, hanem olyan megál-
lapítás, amelynek érvényessége számos válság-

helyzetb en me grnutatkozik.
M.g kell tudni sz lítani a mai Íérfiakat és

n ket, be kell vonni, érdekeltté kell tenni ket.

Még a gazdasás és politikai (rr'gy atom-) hatal-

makkal szemben is tobbet szárrutanak most az

emberek, mint a m ltban. Ez&t a tekintély-
uralmi rendszerek, amelyekben nincs demok-
ratikus részvétel' egyre nehezebben maradhat_

nak fenn. És azok a rezsimek is, amelyek nem
demokratikusak, kénytelenek számolni az em-
berek véleményével. Minden tekintélyelvíí
hatalomnak egyre nagyobb sziiksége van a kon_
szenzusra, amelyet legalább populista eszkozok-
kel, népszavazásokkal vagy más, csupán |átsz _

lag demokratikus eszkozzel, de biztosítania kell.
Néhány ember is képes destabilizálni egy

országot. A fegyveres harc lehet sége minden-
ki szárnára adva van. Fegyverekhez a piacon is

hozzá lehet jutni. Eszmékben, szenvedélyek_

ben, érdekekben sincs hiány, amelyekkel ki le-
het robbantani egy konÍliktust. A terrorizmus a

világ számos pontján ezt ígazolja. Ezt tgazolrják

az egész országokat térdre kényszerít gerilla-
hábor k is. olaszorczágban és Németországban
a hewenes évekt l kezdve terrorista mozgalmak
indultak, amelyek az egész országot mélyen
rnegrízták. Ut lag, rt:rarrlát látszik, hogy cisszes-

ségében elég gyengék voltak, de akkoriban a
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terrorizmus val ságos lidércnyomástjelentett az
emberek és a hat ságok számáta egyaránt (ki ne
emlékezne olaszorsz ágban a Voros Brigádok
akci jára, Aldo Moro elrablására?). Kevesen is
képesek sokak életét destabilizálni.

Fareed Zaka1ra ,,ZZ et szak demokra tizá| _

dásár |" beszél. Az et szak, a háboru, a pusztít
fegyverek használata (beleértve a nukleáris
technol giát i$ most már sokak szárnáta Ltoz_
záférhet . Sokszor leírtam már, hogy manapság
mindenki képes háboí:u:ni, az et szak és a ter-
ror straté gájához folyamodni. Ez a meggy z _

dés hosszri évek során alakult ki bennem, ami-
kor lázad mozgalmak kozvetlen nnrija voltam.
A terrorizmus mind globális, mind lokális válfa-
ja ennek a helyzetnek a kifejez dése. Manapság
egyébként már egy politikai és békés m dsze-
rekkel le nem vezetett nézetktilonbség is kony-
nyen lázadásba vagy fegyveres harcba torkoll-
hat. Az ,,emberi tényez ,, sokkal inkább dont
napjainkban, mint bármikor a torténelem so-
rán. Ma a Íérfiak és a n k számítanak. És egész
rend"szereket képesek destabilizálni.

Nemigen néztink embertársaink arcába. Egy
negyedszázad alatt a F ld lak i megválto ztak.
2006-ban, az emberiség torténetében el szcir,
a városlak k száma meghaladja a vidéken lak
népesség lélekszámát. 1980 és 2000 kozott kul-
turális forradalom ment végbe: a feln m lakos-
ság (a 15 évnél id sebbek) korében ugrás-
szerííen megn tt az irni_olvasni tud k szárna.
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Fontos kovetkezményekkel járt ez az egyén és

kornyezete kapcsolatában; radikálisan megvál_

toznak aZ ewes ember elvárásai' ] 980-ban a

kínaiak 66%-a tudott írni-olvasni, ma 85%'

Iránban Khomeini fonadalmának idején a la-

kosság 5t%_a volt írásrud , 2000_ben 77%'

Láwányos fejl dés kovetk ezett be: Nigériában

33-r l 64Yo-ta, Algériában 40-t 1' 63Yo-ra,

Ruandában 40-r 1 67%o-ta, Afganisztánban

18-r l 47Yr_tl, EleÍántcsontparton 27 -r I 47%_

ra, Malib an 1'4-t I 4TYo_ra emelked ett aZ írni-

olvasni tud k aránya- 2O1'Oqe a világon az irás_

tud k atányaa feln tt lakosság korében _ becs-

lések szerint _ 83% Iesz (I970-ben 63% volt)'

Emrnanuel Todd íqa ,,?\Z olvasás és Lz írás

elsajátítása _ nem beszélve az ewszer számolás

tudomány ár 1, amely vele jár _ csak egy á11o-

más a gondolkodás forradalmában, amely végtil

kiterj edt egész bolyg nkra-''

Az írástud ember másként viszonyul saját

sorsához, mint az ana\fabéta- Mások a torekvé-

sei. A jobb életkortilmények utáni vágY vezé_

relte tomeges emigráci mentális forradalomr l
árulkodik: me gváltozott az ernb etek horizontj a.

Az iskolázottság terjedéséhez a termékenység

fokozottabb szabalyozása is társult' Az emberek

képessé válnak arta, hogy saját helyi, családi

komyezetiikon trilra is kitekintsenek, és bekap-

csol djanak ery tágasabb val ságba ' hz infor-

rnáci fuamlás részesei lesznek, ezahtal tobbé-

kevésbé tudomást szereznek arr l, hogy mi
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torténik, hogyan élnek mások a világ más tá_
jain. A n k _ kultriránként eltér m don és

mértékben _ nagyobb ontudatra tesznek szert
saját egyéni sorsukat illet en. Férfiak és n k
egyaránt gy érz1k, jobban kézben tudják tar-
tani az életiiket: árn a val ság nem felel meg
elvárásaiknak, és olykor keményen kiábrándít .

Az iskolázottság gyors elterjedése olykor a po_
litikai instabilitás jelenségével jár: az emberek
kézbe aka{ák venni a sorsukat, demokráciára
torekednek, ktizdenek a marg1n/rizáci ellen.
Napjainkb an ez torténik a világ számos tészén.

A folyamatban lév kulturális forradalo m az

emberekben rudatosítja saját életrik értékét. Ez
a tudatosság ellentétes azzal', ami a XX. századra
olyannyira jellemz volt, vagyis az egyéni élet
érték nek rnegvetésével. A demokrácia elter-
jedésének százada egyben az a korszak is volt,
amikor értéktelenné vált az emberi élet, amikor
éppen egy jobb jov építésének hangoztatása
kozben politikai, nemegyszer totalitárius célok
megval sítását szo|gáIta. Rudolph Rummel
számitásai szerint a Xx. század folyamán az

egyes kormányok gyilkos er szakának 170 mil-
li ember esett áldozatául. A kutat rigy véli,
hory a szovjethatalom hewen esztendejében
majdnem 62 milli ember pusztult el. A kom-
munista Kínában 35 milli áldozat volt. Gon_
doljunk csak a ,,fl&gY ugrásra'', a kínai rnez _

gazdaság mao is ta reformj ára, amikor koriilb eliil
27 mll]ri ember halt éhen. Ezek a m dszerek
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ktilonben a Csang Kaj-sek nacionalista kormá-
nya ahtar_ alka|mazott tomeggyilkosságok foly-
tatásai voltak (amikor is tobb mint tízmilli
embert gyilkoltak meg), de a japán militariz-
musnak is hatmilli an estek áldozatul a világ-

háboru során; kétharmaduk kínai volt.

Az ellenség' a komrnunista prograrn számára

idegen ,,mások'' vaw bármely más ország pol-
gárainak fe|á|dozása megfelelt a kommunista

tudományos,,igazság'' megval sításának. A tár_
sadalmat gyorsan át kellett alakítani, és az aka-

dályokat íélresoporték az tb l. A 600 miui
kínai ember Mao Ce_rung szárnara,,fehér la-

pot'' jelentett: ,,Egy fehér papírlapon _ mond-
ta - nincs folt, vagyis a leg jabb és legszebb

szavakat lehet rá itni...'' Szovjetek és kínaiak
_ ki-ki saját kult ráját | és nemzeti politikájá-

t l fiigg en * az j embertípus megalkotását és

az i$ társadalom felépítését tiizték ki célul, ame-

lyet a lehet leggyorsabban, a rendszerbeli és az

emberi tényez jelentette akadályok elhárításá-

val akartak megval sítani. De a tisztán forradal-

mi társadalom felépítésének legesztelenebb

példája a kambodzsai voros khmerek rezsimje

volt, akik négy év leforgása alatt, 1975 és 1'979

kozott tobb mint kétmilli embert gyilkoltak
meg, nem szárníwa a tobb százezer embert,

akik éhen haltak. Ez volt az ára annak, hogy

,,1990-ig létrejojjon egy egészséges és modern

otszág'',jelentették ki a kambodzsai vezet k.
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A XX. század a népirtások és _ Yves Ternon
kifejezésével élve - a bííno z á17an századavolt.
A rémtetteket legnagyobb részben a tekintély-
elvíí államok hajtották végre, olykor háborus
helyzeteket kihasználva. Az tíínik ki ebb l,
hogy a demokrácia, még ha tokéletlen is, még
mindig a legjobb m dszer nemcsak az emberi
jogok megvédésére, hanem magának az ember-
életnek a meg vásáta is. Ma az itástud Íérfiak
és n k, egy olyan század végén, amely riilt
eszmék jegyében számtalan emberéletet kove-
telt, jobban tudatában vannak az élet értékének
és jobban Éltik azt. Az élet tisztelete olyan kor-
Iát, arnelyet SelTutlilyen (nemzeti vagy nemzet-
kozi) politika sem hághat át konnyedén. Ez a

korlát tobb m don is konkretizál dik: a de-
mokrácia rendes mííkodési mechanizmusa á|tal,
az emberi jogok értéke révén, és egy olyan
kult ra álta|, amely szerint az emberéletet nem
lehet feláldozni semmilyen terv vagy érdek je-
gyében. Kevesek életét sem soporheti el a tobb_
Ségl érdek. Ez a korlát, amely egyre inkább
beéptil az emberek tudatába, hivatkozási alapot
jelent mindazok szárnára, akik a világ jov jére
tekintenek. |gaz ez akkor is, ha sok még a ten-
nival , mert az é|et kultrirája még kevéssé nyi-
tott a ,,gyengék'' élete felé, mikozben a ,,hasz-
nos'' élet elvét igyekszik érvényrejuttatni, a ge-
netika és az eutanázia rijabb és rijabb eszkozei és

m dozatai által.
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Az ut bbi évtizedek kulturális forradalma
nem maradhat kovetkezmények nélktil arra'

hogyan tekinriink avllágra. Ezétt mondtam azt,

hogy jobban kortársaink szemébe kell nézntink.
t t"uu et szárnítanak ma, mint tegnap. T bb

ismerettel rendelkeznek, és magyatázatot ke-
resnek arra, amit maguk konil látnak. MiÍéle
magyatázatokra lelnek? A kilencvenes évek át-
meneti konzakában, válaszokat keresve, sokan
komoly érzelmeket fektettek be a nemzeti vagy
vallási identitásba: személyes sziikségét érezték
annak, hogy egy nagJobb egységgel azonosul-
janak. Ezen az riton haladva nem politikai
ideol giák vonzásába keniltek imrnár, hanem a

nemzet és vallás lett számukra fontos. Léteznek
persze politikai kult rák is, de a nemzet és a
vallás sokak szárnáta annak lehet ségét kínálta
fel, hogy kollektív szubjektumnak érezhessék

magukat a globalizáIt világban.
Nagyon sok leegyszeríísítés és szembeállítás

szriletett ebb 1: ez terunészetes is. Az azonban
továbbra is fontos tény marad, hogy az emberek
rendelkeznek a rnagYa zatkérés és a magyará_

zatadás képességével. Err l volt már sz Afrika
kapcsán is, ahol valaha sok milli an váltak
nemzeti szenvedélyek részeseivé, de mára el-
veszítették motiváci jukat. A nruzulnrán világ_

ban is motiváci keresés zaj\Ik. Az Egyestilt Al-
lamokban, a kommunizmus elleni harc végével
ugyancsak felmeriilt egy rijabb világméretíí ktil-
detéstudat igénye.
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XXI. századi j kereszténység?

Ha az Egyesi.ilt Áilamokr l esik sz , Eur pában
sokan meglep dnek az arneikaiak ,,vallásossá-
gán" . Az vllágban az amerikaiakr l az a sema-
tikus vélekedés alakult ki' hogy meglehet sen

emancipált életszemlélet jellemzi ket. Alexis
de Tocqueville régs tanitzsának ellenére kevesen
gondolkodtak eI az amerikaiak vallásosságának

gyokerein. Holott a modernizáci nak krilon-
boz kimenetele volt Eur pában és Észak-
Amerikában. Az Egyestilt Áilamokra nern ztl_
dult rá olyan er telesen a szekulanzáci , mint
Eur pára. Persze az ameikaiak vallásosságát is
jellemezte némi megingás a torténelmi egy-
házakkal kapcsolatban, legel szor a déli álla_

mokban, rrrár a XIX. századt l kezdve, de az

amerikaiak olyan kozosségekhez pártoltak át,

amelyekben a személyes részvételnek intenzí-
vebb szerep jutott.

Az állarn és az egyház széwá|asztása ellenére
az Egyesiilt Á[amok _ miképpen Gilbert K.
Chesterton mondta _ olyan neÍnzet, amelyben

,eW egybáz lelke lakozik''. Ez megmutatkozik
az elnoki beszédekb l kitetsz ,,vallásos" sze*

repfelfogásban is. Az amerl'kai lélek tanulmá-
nyozása során fontos és jellegzetes aspektus tá-
rul fil el tttink: a hatalmas' neoprotestáns vi-
lágban (kortilbel l 70 miui hiv r l beszélhe_
tiink az USA-ban) dont szerep jut az egyéni
megtérésnek és a Bibliának. Az amerikai ember
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sokkal inkább a megtérés ritján lesz hív , mint-
sem hagyománykovet ként. A személyes hit-
béli dcjntés a saját identitás jrafoga|mazásá_

nak is tésze. A neoprotestantizmus nemcsak az

Egyesiilt Álamokban er s, hanem Latin-Ame-
rikában is elte{edt (ahol a katolikus hit hege-
m niáját kezdi ki), Ázsiában (70 milli an tértek
meg Kínában), valamint Afrikáb an. Btaziliában

- Hummes bíboros állítása szerint _ a harvanas

években még a lakosságTlak 90%-a volt kato-
likus; 1'991'-re ez az atány 83Yo_ra,2000_re pe-
dig 73%-ra csokkent. Ma a katolikusok atánya
67% lehet, és évente l%-ka| csokken a neo-
protestáns mozgalmak javára.

A neoprotestantizmus a vallások torténetében
egyedtiláll gyorsasággal egy évszázad alatt né-
hány hív b l Íélmilliárd kovet t szán]ál val-
lássá lett. Egyes afrikai és latin-amerikai kormá_
nyok választások alkalmával mos t rnár kezdenek
szárnot vetni olyan, ,,szektáknak'' nevezett ko_
zosségek srilyával' amelyek a katolicizmust l
eltér en viszonyulnak a hatalomhoz- Ez az i$_
fajta kereszténys g, amely igen markánsan Van
jelen az amenkai horizonton, és nem tomori'il
egységes egyházi Szervezetbe' hanem számos

kisebb, ktilonboz elnevezésii, felekezetet alkot'
ÍéleImetes kihívást jelent a torténelmi egyházak
szátnáta. J l megfele| az imrnár írástud , indi-
vidualtzál dott ember val ságának, mert meg-
er síti személyes megtérésében és meggy z -
désében, s egy olyan világban kínál szárnára
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tájékoz dást, amelyben ez az ember talajvesz-
tettnek érzi rnagát, s teszi ezt f ként egy olyan
kellemes, befogad légkor á|tal, amely az in-
tézményestilt egyháznak nem mindig sajátja.
A neoevangelizáci egy globális, amerikanizált
kozegbe illeszkedik be, amely el segíti további
terjedését (miképpen egykoron a gyarmati kor*
nyezet kedvezett a torténelmi egyházaknak).

A katolikus egyház pozici ja ugyanakkor vál-
tozatlanul er s, mint azt a II. János Pá| pápa
halálakor megnyilvánul általános tészvétmeg-
mutatta. A katolikus egyház az egYetlen, szerve-
zetileg is egységes keresztény,,internacionálé'':
az ortodox egyházak ktilon-krilon autokefali_
kus, onáll egyházf vel rend e|kez egyházak.
A katolikus egyház az Egyestilt Álamokban is
er s. Az ottani 62 .'1lhi nyi hívével a relatíve
legnagyobb egyhá z, noha befolyása híveinek és
intézményeinek számához képest csekély. Úgy
tíínik, hogy világviszonylatban egyfel l a kato-
licizmus, másfel l a neoprotestantizmus lesz a
jov kereszténységének' egyszersmind a Nyu-
gat vallási életének két leg bb áramlata. Je-
lenlegi válságuk ellenére sem szabad megfeled_
kezni persze a torténelmi protestáns egyhá-
zakt l s másfel l az ortodoxiár l sem' amely
Eur pa keleti részének és orosz országnak ural_
kod hite.

A katolicizmus meger sítette vallási identi-
tását: ez volt II. János Pál tizenete, aki a kato-
licizmust tisztes távolba helyezte az eur pai
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kultrira liberális relativizmusát l. A katoliciz-
mus évszízados gyakorlatához híven a kiilon-
boz kulrtirák és civilizáci k egyiittélését hir_

dette. Egyfel l torténelme során maga a kato-

licizmus ktilonbo z kult rákat szívott magába

(Mexik t l Afrikáig Yaw Ázsiáig); másfel l
megval sította a más kult rákkal és vallásokkal

val egyiittélést. Mindazonáltal nem mondott

le r la, hogy továbbadja saját hiwallását a nem

keresztény világnak, és nem alakította át e hit-
vallást a ktilonboz kultrirák kritériumainak
megfelel en. Mindenkt számáta vallásszabadsá-

got kovetelt; párbeszédben a talá|kozás lehet -
ségét kínálta fel. Ebben a pontban ortodoxok és

protestánsok javarészt egyetértenek. Más érzel-
mi alkatri, jobban hajlik az (akár misszionárius
jeuegíí) osszecsapásra a neoprotestáns mozga_

lom, bár esetében nem beszélhertink erységes

álláspontr |. Ez a rnozgalom nem cudhatja maga

mogott a r mai katolikus egyház torténelmi
tapaszta|atát, és nincs kormányzati strukt tája.

A két nagy keresztény áramlat, az si katolikus,

és a másik, a fiatal neoprotestáns, két kiilonboz
(de nem te|jesen eltér ) világszemléletet és ab-

ban hív kozosséget hozott lérre.

Eur pa: a uálságon nil

Eur pa a vallások tekintetében általában a sze-

p ar áci tját választo tta : néhány eur pai oszág-
ban a világi állam torténete a felekezeti állam
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al l val emancipáci, folyamatátjelenti. Kiilo-
ncisen így van ez akatolikus országok esetében,
ahol a világi jelleg fontos téma, mint láthatruk
nemrégiben az Eur pai Uni alkotmányának
szov egezésénél a kereszténységgel kapcsolatban
kibontakozott viták során. Sokszor nem tudunk
elszakadni az eur pai otszágok mriltban rogzi.ilt
képét l. Még most i, sy tárgyalunk, mintha
Eur pa nem változott volna meg alapvet en
akkor is, ha a legut bbi id kben elkenilték a
traumák.

Az eur pai válságnak egyértelmíí demográfiai
vonatkozásai vannak. Egyes j slatok szerint a

Huszoncitok Eur pája 2050_ben már csak 445
milli lakost szán71|, S az egyetlen eur pai or_
szág, amelynek lélekszáma novekszik, Francia-
ország, amelynek 61 milli r l 65 milli, ra wa_
rapszik lakossága. A válságnak politikai vonat*
kozásai is vannak. A Szaddám Huszein elleni
háboru kapcsán az Egyesiilt Áilamokkal folyta-
tott vita megosztotte az eur paiakat, de mindez
egyel re inkább családi perparvarhoz hasonlí_
tott, amelyben a felek egy tobb mint Íé1 év-
százados kotelékre hivatkozhatnak. De hogyan
viszonyul majd Eur pa az olyan rij és idegen
partnerekhez, mint az ázsiat országok?

Belgium valaha kulrurális szempontb l jelen-
t s országalak számított. Az ottani válság jelez
valamit, amint a h sz éve még nyitott, megen-
ged , az ovét l eltér identitásokkal szenben
befogad Hollandiáé is nyilvánval . Az eur pai
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válság kiilonboz szinteken jelentkezik, de

mintha kozos antropol g1ai alapja lenne. A ma-

war származás szociol gus, Frank Fiiredi tár-

sadalmunk egyre torékenyebbé válását az érzel_

mek eluralkodásával, s t egyfaj ta,,terapeutikus''
életszemlélettel magyarázza. Emiatt nem válto_

zunk, és a val ság sem változik koriiLlotttink;

nem lesziink jobbak, és nem léptink tril onma-
gunkon, s t saját sebezhet ségiinket ápolgatjuk
intenzíven. Ebb l kiindulva megérthetjtik ko-
runk egyik meghatároz jelenségét, a férflsze_

rep válságát, amely a XX. század fo|yarnán szá_

mos nehéz szakaszon ment keresztiil. Ez a mo-
dell @eleérwe tobb variánsát, rigymint a harcos,

az elkoteLezett politikus, a vállalkoz , a h dít ,
az apa...) el reviv szerepet toltott be társadal_

munk torténetében. Mára a helyzet jelent sen

megváltozott. Ez csak rovid utalás arca, hogy a

mi eur pai válságunknak egyértelmíí antropo-
l giai alapja van. Más világokban, bát ugyan-
csak számos nehézséggel ktizdenek, nem
uwanazok a nehézségek állnak el (még a fér_

fiszerep tekintetében sem). LIgyanakkor számos

eur, pai otszág évszázados torténelmi orokség,

lehet ség, et taftalék hordoz ja és birtokosa.
Eur pa még mindig et foruás az egész világ
számáta.

Az Eur pai Uni megoldás lehet; ha nem
nyomja e| az identitásokat, akkor ideális keretet

nyrijthat az egyrnással és a világgal val kapcso-
latukhoz. Az Uni ktilonleges tér lehet: nem
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birodalom, hanem neÍueti sorsok egymásba
kapcsol dása, amikor is nemcsak felfedezik,
hogy' nincs helye ellenségesked snek kozotttik,
hanem kozos jov ben osztoznak. Egy nenueti
és politikai hegem niát l mentes tér, amelynek
létét fátadságos, lassti, széth zásokkal háta]ta_
tott kozeledési folyamat határozta meg, de
ugyanakkor a mai világban eredeti képz d,_

ménynek tekinthet . Eur pának mindazonáltal
a v1lággal szemben rijra kell értelmeznie saját
gyokereit. Nektink, eur paiaknak, mindany_
nyiunknak sztikségr.ink van identitásunk igazo-
|ására személyes, kollektív és nemzetek filotti
szinten. Hiányzik az eut pai hevtilet, ezt ta_
pasztaltuk a francia vagy a holland referendum
alkalmával, és máskor. Ahhoz, hogy Eur, pa
létrejojjon, mélyre nyírl gycikereire, polgárai-
nak érzéseire kell apellálnunk. És a retorikán tril
az egyes országok konkrét dcintéseire is sziikség
van-

Az eur paiak identitásválsággal ktizdenek,
amely spirituális válság is. Nem most volna itt
a ressourcement ideje, azaz hogy rijra felfe d,ezzuk
eredettinket? A második világháboru idején a
neves' nem hív filoz fus, Benedetto Croce
egylk jelent ségteljes címet visel tanulmányá-
ban _ Míért nem tagadhatjuk, hry,y keresztények
uolnánk _ elismerte a kereszténységn ek az eur -
pai torténelemben betoltcitt szerepét. Croce a
kereszténységet inkább a mrilt, mintsem a jelen
tatozékaként kezelte, de kultriránk SZ tl1poÍlt'
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jáb l alapvet nek tartotta. Valamiképpen a vi-
|ágsság is része az eur pai ember kulturális ba-

ryujának: maguk a keresztények sem tagadhat-

ják, hogy világiak is egyben. Ez egy elvitatha-

tatlan kozos orokség része: nem dogma, hanem

torténelem és val ság. Kiilonben a II. vatikáni

zsinat is elfogadta és hajtotta a vallásszabadsá-

got. Mára jelent sen átalakult az Eur pa iden-
titásár l foly vita. Nem lehet a tegnapi fog'l_
makkal kozelíteni hozzá, elvonatkoztawa az

alapvet motiváci k nélktilozhetetlen mivoltá-
t 1 és az egyesit étzeLmekt l. olyasvalami ez,

amit tudomásul kell venni.
A rni eur pai val ságunk világi jellegíí és plu-

ralista, de ktilonleges kapcsolatban ál1 a keresz-

ténységgel, amely nem csupán torténelmi gyo-
kereket j elent szárnára, hanem eur paiak milli i
szárnira megélt val ság. Az ew pai alkotmány_

r l sz I vita során azon rneggy z désemnek

adtam hangot, hogy nem szabad Íélni a ke-
reszténység megemlítését l a szovegben. Nem
fogtuk fel, hogy Eur pa szárnáta eljott e

ressourcement ideje. A kereszténység említése

nem a vallási jelleg er ltetése lett volna, hanem

iránykeresés, valamint annak megállapítása,

hogy varrnak rnég betoltend íírok. Az is meg-
gy z désem' hogy világos utalást kellett volna
tenni Auschwitzta, az eur pai torténelem
mélypontjára, pokoli szakadékfua. Eur pa in-
nen indult el tijra, amikor felfogta a háboru és a

soa borzalmát. 1945-ben indultunk el a szaka-
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dékb l felfelé vezet lassri ton, amikor a világ
tudomást szerzett a borza|mas lágen- l, Eur pa
cisszes fájda|mának, fildrésztink legtragikusabb
nacionalista tébolyának mement jár l. Ho gYen
sz lhatna az eur paiak szivéhez egy olyan
Eur pa, amely nem emlékezik? Ktilonben a
kereszténységre val hivatkozás is mélyen
érinthette volna meg Eur pát.

Bátorság kell ahho z, hogy az identitás kérdé-
seit oly m don tárgyaluk, amely kevésbé viseli
magán a hagyományos nemzeti provincia1izmus
jegyeit és az azza| jfu el ítéleteket. olivier
Clément, eEY olyan eur pai, aki egyszerre ké-
pes mélyen átétezni a nyugati kult rát és a ke-
leti érzékenységet, azt írta, hogy egy alapvet
feladatunk van: ,,Gyííjtsrik cissze a spirituális tar-
talmakat az eur pai kultrira szívében.'' Majd
hatásos képpel élve hozzáteszi: ,,FIa nem aka_
runk visszatérni a barlanglak ember szintjére,
fel kell fedezntink a bels embeÍt az ember
barlangjaiban.'' A nagy eur, pai vallási tradíci
emlékeztet az ember _ akinek élete maga is
misztérium spiriruátis dimen zi jára. Ez a
misztikus étzés, amely áItal a hiv elut Isten-
hez, semrnit sem vesz el a szabads ágb l, s t az
emberi élet mélységét er síti meg, miképpen a
második világháboru kcizepén megfogal rnazta
a neves teol gus, Henri de Lubac.
Az eur pai torténelemben a szabadságot

gyakran a hit világát l val emancipáci ként
értelmezték: így tett a felvilágosodás, a ftancia
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forradalom és a liberális forradalmak. Ez aZ

eur pai szocializmus torténete is, amelyet mé-

lyen áthatott a rnatxizmus' de a reformizmus és

az ut pizmus is. Végul '68 mint (az utols uni*

verza|isztikus igénnyel fillép ) eur pai kultu-
rális forradalom a liberalizáci nevében vulgari-

za\ta a tekintély és a hagyomány elleni lázadás

értelmét. S mi lehetne er sebb hagyomány

Eur pában a kereszténységnél? Mégis egyolda-

lri szemlélet ez. Az eur pai kereszténység torté-

Írete is a szabadság torténete. Gondoljuk csak

végig: a XX. században ott volt a II. vatikáni

zsínat, a keresztény rnozgalmak, amelyek meg-

szilárdították ola szorczágban és Németország_

ban a demokráciát, a kelet-eur pai keresztény-

ség kommunizmus elleni kiizdelme... Pusztán

fenomenol giai értelemben is, a szabadság

torténete Eur pában nem kis mértékben a ke-

reszténységben is gyokerezik- Egy r1jjásztiletni

kíván Eur pának megr'ijult szemlélettel kelle-

ne részt vennie a vitában, rij szemrnel tekinte-

nie a társadalon és a spirituális problémák kol-

csonhatásaira saját val sága és a kereszténység

netszéspontjában.

Realizmus és remény

Sacks rabbi agg dva jegyezte meg: ,'A vallásos

hit hiánya, az univerzális etika |étrehozísát célul

h'ltiiz >felvilágosult tew( cs djével társulva,

erkolcsi relativizmushoz vezet: az é|et dolgait l
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val olyan gondolkodásm dhoz (rr'gy még
inkább a gondolkodásr l val lemondáshoz),
amely megfelelhet a fogyaszt i kultrirának, de
amely tokéletesen alkalmatlan szabadságunk
megvédésére egy heves, er szakos és fanatikus
provokáci ellenében.'' A kortárs tudat elsze-
gényedésének vagyunk tanrii, amely konnyen
megadja magát és védtelen az agresszivitással
szemben. Francis Fukuyama err l a jelenségr l
mint a kapitalizmus és a konzumizmus áIta!

véghezvitt ,,nagy rombolásr l'' beszél: a társa-
dalmi t ke, a kotelékek és az éttékek fel rl -
désér l. Sacks hozzáteszi: ,'A relativizmus alkal_
matlan rá, hogy váIaszt adjon az etnikai jelleg{í
témyerés és a bjzár lagosság igényével fillép
vallások kihívására.'' Korunkban a Érfiak és a
n k gyakran védtelentil állnak az agresszi val és

a fanatikus propagandával szemben. A nyugati
társadalmak morális pusztulása gondo|junk
csak az egyesiilt államokbeli bííno zésre vagy a

francia banlieue_re _ er szakot vált ki az egyén_
b l, aki az agresszi ban leli rneg identitását.

Sokan Írijtak már riad t a muzulmánok eur -
pai jelenlétével kapcsolatban, ktilonosen a lon-
doni merényletek és a banlieue-Iázadás után.
Persze nem konnyíí kezelni ezt a jelenlétet,
mert néhány esetben kozosségeik a radikaliz_
mus táptalajai. De lehetséges volna háborut
indítani az egész iszlám ellen? Ki lehet tolon-
colni bevándorl kat' otszágainkban állampol-
gárságot szerzett embereket azétt, metr muzul-
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mánok? oriana Fallaci érdeme, hogy iszlámel_
lenességében kovetkezetes álláspontot képvisel
a keresztény civilrtzáci védelmében (annak
ellenére, hogy hitbeli kcizosséget nem vállal
vele). Álá'po.'tja egyértelmíí: az er szak alapja
a Koránban van. Az lszlám j nácizmus. KétÍéle
vá|asztás van: Vagy az engedékenység, ahogyan
zz eur paiak viszonyultak Hitlerhez Mrinchen-
ben, vagy a második világh áboríhoz foghat
megoldás. Fallaci biráLja a kereszténységet l^w_
matag álláspontja miatt' és azt váqa t le, hogy
határozott iszlámellenes fellépésre rázza fil
Eur pát. Fallaci a muzulmánokat számti,zné
Eur páb l.

Meggy z désem, hogy társadalmainknak
védekeznitik is kell. De nem kezelheqjtik tény_
ként _ mint már mondtam _, hogy az egész
iszlám egy pusztít tizenet hordo z ja. Társadal-
maink gyengesége abban nyilvánul meg, hogy
nem tudjuk megfogalmaznl' _ legfe1iebb némi*
|eg zavatosarr _ a saját identitásunkat, s így nem
vagyunk képesek sem integrálni, sem egyezség-
re jutni. Nem az ,,iszlátn ellenség'' fosi" vissza-
adni az identitásunkat, hanem csakis egy tudatos
folyamat, melynek során vessziik a bátorságot
ahhoz, hogy megmondjuk, kik vagyunk, és eh_
hez morális alapot teremttink. Ez a folyamat
az egyes emberek szabadságát |, a kult rát l, a
vallásos hitt l fugg. A kereszténység nem lehet
Eur pa számáta az iszlám:rrral val szembenállás
zászlaja. Ugyanis sokkal tobb arrnál. A francia
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ktilvárosok problémája is a kot dések és az
értékek hiányfua vezethet vissza: ,,A probléma
_ itta Régis Debray _ nem a vallás triltengése,
hanem éppen csekély mennyisége.'' Egysz val
ismét az el tt a probléma el tt állunk, hogy az
emberek sz-tvéhez kell sz lni. A vallásos hagyo-
mányok jraéLesztése részb en eztjelenti. A val-
lások el tt nagy feladat áII. Az iszlám egyik nagy
feladata híveinek és vezet inek nevelése. De
vwanez a kereszténység és a zsid vallás felada-
ta is; nem az, hogy rámutassanak egy ellenségre,
hanem az, hogy felkészíts ék az egyes embert
arra, hogy tudatosan egytitt éljen másokkal.

A másokkal val egyiittélés valamilyen kap-
csolatot feltételez: ellenségességet vagy barátsá-
got. Az egykor olyannyira liberális holland tát_
sadalom példája nyilvánval . Számos identitás
(a katolikus és a protestáns vallási identitás)
elkopott. A holland katolicizmus a harvanas
é veket kove t en s zé tes ett. Mára bizony talans ág,

Íélelem és agresszi maradt. Sacks i:,gY látja,
hogy a globalizáci és a kitiresedés ,,a sebez-
het ség maximumához" vezetnek; egy er teljes
eszmét kell meríteni a nagy vallási hagyomá-
nyok gondolawtlígáb l, amely segíti az egyutt-
élést a ktilonboz ségek tisztelete, a hit és az
identitás ápolása mellett. Sacks hangsrilyoZZa,
hogy a vallásos tradíci b l ered a megegyezés
gondolata is. Nem Isten és Ábrah árn egyezsé_
gér l van sz (amely a zsid vallás alapja), ha-
nem az azt rnegel z r 1, Isten és Noé ewez_
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ségér l. Noé elismeri a teremt Istent, és azt a
parancsot kapja, hogy ne ontson vért. Ennek az
egyezségnek a Íényében kell a másik ember
másságát értelmezni: ,,A máss ág rné|t ságának
gondolat a kjzár mindeníéle relativizmust.''

Az 1900-ban elhunyt kivál livorn i rabbi,
Elia Benamozegh elevenítette fil a zsid vallás
által kevéssé kultivált, a kereszténység által pe-
dig elfeledett Noé-Íéle szovetség népek kozotti
megval sításának gondolatát. Ezt az egyezséget
Iztae| pr fétát ,,cirokre sz l szovetségnek''
(Iz 24,5) nevezték. Jelképe a sziváwány, amely
átivel a Foldon. Ma a béke szimb lumaként
tartják számon. A Fold _ miként a Teremtés
konyvének 9. fejezetében olvashat _ az ernber
felel ssége a|á tartozik. De embervért ontani
nem szabad. Ez a kolcsonos tisztelet, az egymás
iránti felel sségvállalás egyezsége: ez a bibliai
humanizmus mindenki számára felkínáltatott,
olyanoknak is, akik nem Ábrahám hitét vallják.
Ez á|1 a Bibliában: ,,Mindenkit l, még a test-
vért l is szárnon kérem az ember életét. " Az
els gyilkosság, amelyr l a bibliai torténet be-
számol, a Káin által elkovetett tes vérgyilkosság,
egy olyan ember tette volt, aki amikor tesrvére,
Áu"t hollétér l kérdezt ék, igy felelt: ,'Nem tu-
dom; talán rz je vagyok testvéremnek?'' (Ter
4,9). A Noé által megkotott egyezség kimond-
ja: mindenkin számon kérik a másik ember éle-
tét. Aki nem tattja be ezt az ewezséget _ eZ a
Biblia iizenete _, et szakot indít el a torténe-
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lemben, amely végtil visszahull rá: ,,Aki em-
bervért ont, annak ember ontsa ki a vérét, mi-
vel Isten saját képmására teremtette az embert,,
(Ter 9,6).*

Hogyan osztonozhet a Biblia si rizenete
megegyezéste egy te|esen j kihívásokkal teli
jelenben? A nagy világvallások képesek a meg-
egyezés szellemében tortén egytittélésre ne-
velni. Ez Istennel kotott egyezség; de emberek
kozotti megegyezés is a kolcsoncjs tisztelet és
felel sség nevében. A megegyezés a ktilonbsé_
gek osszehangolásának míívészete, de egyben
a másik áLtal képviselt korlát felismerése is.
A megegyezés egy másokkal kozosen vallott, a
kiilonbségeket elismer kultrira alapja. A forra-
dalmi ut, pizmus elnyomta a másik életét véd
korlát érzékelésének képességét: sok ezet Yew
sok milli embert meg lehet gyilkolni .gy ;j
világ és egy rij ember megteremtése érdekében.
A haladás ut piája elveszítecte a korlát érzéke_
lésének képességét, miképpen a német teol -
gus, Romano Guardini kifejtette, hogy a mo_
dern ember rigy véli, hogy minden hatalom_
szerués egyszer(ien fejl dés; a biztonság étzet, a
haszon, a j lét, az életer , az értékgazdagság
gyarapodása. Val j ában pedig a hatalom valami
abszol t tobbértelmíí dolog. A piacgazdaság

* Biblia. Ószovetségi és Újszovetségi Szentírás. Sajt
aLá rendezte R zsa Huba. Szent Iswán Társulat, du-
dapest, 2008.
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ideol giája elveszítette a korlát érzését (a másik

érdekeinek, a kozos érdekeknek vagy a min-
denkire hatást gyakorl dolgok érzékelésének

képességét). hz egyezség a másik léte és val sá-
ga á|ta| képviselt korlátnak a tiszteletben tartását

javasolja.

Az egytittélés civtlízácija nem egyszer(ien a

ktilonbo z kozosségek békés egymás mellé he-

lyezése, valamilyen komunitárius fideráci .

A világi jelleg, az eur pai orokség szerves tésze,

vajon nem vezet-e el a kiilonboz ek kozos jo-
v jéhez, rnár-mát egy világi megegyezéshez?

A világis;ágaz állam és egy nemzeti sorskozosség

fontosságátahivja fel a figyelmet. Annak hang-

s lyozása, ami kozos. XXIII. János pápa affa ta_

nított, hogy keresni ke1l, ami osszekcit, és {élre

kell tenni azt, ami elválaszt: ez volt diplomáciai

és lelkipásztori m dszerének alapelve- A kozos-

ség egyfajta keveredést tererntt az élet legktilon-

Íélébb szindein. Így rcttént eZ a XVI. századt

g\obalizáci idején is, Amerika felfedezésével;

ekkoriban sztiletett meg a ,,mesztic'' kifejezés

is a latin mixticius-b 1, amely 'kiilonb oz fajok

keveredéséb l sziiletett'-et jelent. Élettelen dol-
gokkal kapcsolatban is használatos a vegyes ere-

detnek és a tisztaság hiányának a kifejezésére.

A ,,mesztíc" sz nem létezett az angolban és

a németben (mé g a kozelmriltban is pejoratív

kifejezéseket hasznáLtak erre), mig a mexik i

kultrirában a biiszkeség kiíejezése. A mexik i
Virgilio Elizondo elragadtatott stílusban ir t l'a
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L'auenir est au métíssage cim , konyvében (d.
Gaulle tábornok kifej ezését használva).

A jelenlegi globa|izáci is létrehozott bizo_
nyos keveredést. Nem csupán etnikai, hanem
Í ként kulturális értelemben. octavio Paz El
Iaberínto de Ia soledad (A magány labirintusa)
cill;l ' ításában kifejtette, hogy a mesztic tit_
veszt je végul is ,,minden ember labirintusa''.

Jacques Audinet lírai kiegészítést ftiz a gondo_
lathoz: ,,A torténelem osszeházasítja a kiilonbo-
z ségeket, a torténelem keverék, csak a keve-
redés tján halad el re.'' A kultrirák keveredése
a nligráci korszakában a népek keveredésének
kísér jelensége. R nrában, ahol a lakosság csu-
pán 7%_a ktilfildi, 2003-b an 1,342 vegyes há_
zasságot kotottek, szemben a 9590 olasz állam-
polgárok kozott és az 1,069 kiilfildiek kozott
létrejott házassággal. 2OO3_ban tehát majdnem
nrinden tizedik rijonnan alakult család vegyes
osszetételíí, amelyben a gyermekek,,Íélvérek''
lesznek.

Senghor, szenegáli kolt és egyben állam-
elnok atta a kérdésre, hogy afrikai létére, a
négritude poétájaként miért ír mégis franciául,
ezt felelte: ,,Mert kulturális értelemben félvé*
reknek szánÍtunk, feketének érezzik ugyan
magunkat, de franciául írunk, mert a ftancta
egy univerzális elhivatottság nyelv.', Mások
ugyancsak a négrítude a|apállásáb l kiindulva ta_
lán nem így dontottek volna. A kevere dés azt a
dontést fejezt ki, hogy valaki tobb kultrirához
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tartozik és tobbÍéle világ orokségét vallja ma_

gáénak. Létez1k _ legalábbis kulturális Szem-

pontb 1_ egy vegyes szovedék, amely társadal_

mainkat osszefogja: nem valamely civtlízáci
hegem, niája ez, hanem számos kulturális uni-
verzum osszefon dása, s t megszámláLhatatlan

keveredés, egymásra tegz dés, minták áwé-
tele jeilemzi. Ez az ew pai val ság beltilr l és

a más világokkal, mint például Afrikával val

kapcsolatában. Eur pa az eut pai nemzeti kul-
trirák ko zo ss é g éb | és keresz tez déséb l s ztil e_

tett. Hogyan is definiálhatná onmagát Eur pa

az orosz kult rával val kapcsolata nélkiil
(amely része is, s ugyanakkor mégis kiils )?

És mifrle keresztez désjott létre sorsok, kul-
trirák terén a XX. századi Egyesiilt Áilamok-
ban? A kívtilr l merevnek |átsz identitások
mogott sokszor hosszabb*rovidebb mtiltra visz-
szatekint keveredés és keresztez dés,,,kreol_
ság'' fedezhet fel.

Akárhogyan is, Eur pát kultrirák egymásra

fttegz dése és kolcsonhatása jellemzi, nem le-
het kitiresedett Íérfiak és n k fildrésze. Létez_
nek spirituá1is és humanista gyokerek, ezek
szabnak irányt az tdentttásnak. Ez az identitás

szabad választásb l, de a magunk mogott tudott
torténelmi és foldrajzi tényez k nyomán is j-
rafogalmaz dhat. Maga az eur pai nacionaltz-
mus is igen nagy részben szabad választáson ala-

pul , nem etnikai tényez k által meghatározott
torténelmet tudhat rnagáénak. Az eur pai szel_
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lemi kozegben fornrál dnk olyan markáns ér-
tékek, mint a béke, az élet iránti 7líetas érzése és
az ernberi élet értékének tudata.

SokÍéle orokségb l táplálk oz tapasztalatunk-
kal meg kell fogalmaznunk és ki kell tágítanunk
az egyuttélésr l sz lr egyezséget. Az (egyesít )
keveredés mindenutt az ég alatt annak a meg_
egyezésnek a sztikségességét sugallja, hogy ko*
zosségben é|jiink másokkal, akik másmilyenek
ugyaÍI' mégsem te|jesen idegenek. Eur pa fon-
tos szereper tolthet be ebben a folyamatban.

Ez a birodalmak nélktili Eur pa, ha soknem_
zetiség ' szolidaritásában meger scidik, a mai vi_
lág egyik békés térsége lehet. Az Egyestilt Áila-
mokkal és Latin-Amerikával val kapcsolata
teljesen egyértelmíí. Eurafrikár l is volt sz .

A világ kultrirái Eur' pában olyan foldrésszel
érintkezhetnek, amelynek si kultrirájára a ko-
zelmriltban rijabb kulturális rétegek rak dtak.
Az egyesril Eur pa a béke térsége egy olyan
világban, amelyben a háboru ismét a konfliktu-
sok rendezésének eszkoze lett. A háboru egyér_
telmííbb, fekete_fehér képlet szerint értelmezi
a világot. Á.' ez a tnegértés rettenetes m dja.

Egy olyan világ számáta, amelyben annyi sze-
repl vel, hatalommal, tényez vel kell számolni,
nem létezik egyetlen, globális megoldás. Még
egy olyan szuperhatalomt l Sem várhat ez
el, mint az Egyestilt ÁIamok. Hozzászoktunk,
hogy az Egyesi.ilt ÁIamokra az Euu: pával va]
viszonyán kereszttil tekintstink. Á..' az ázsiai
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ténég meger sodése nehéz helyzetbe hozza
az ameikai birodalmat, és rij forgat konyvek
megírását teheti sztikségessé. Létezik vajon ko-
zcis politikai nyelvezet az Egyestilt Áilamok és

az ázsiai vtlág vagy Kína kozott? Ez hosszri tá_

von sokkal jelent sebb kérdés, mint a Nyugat
és a muzulmán világ kapcsolata.

T..'g Hsziao-ping, aki a kínai reformokat

elindította akkoriban, amikor Kína éppen csak

a modernizácí tjfua lépett, azt mondta, hogy

otsizága elutasít mindenfrle hegem niára val

torekvést, és a sokoldal neÍnzetkozi kapcso-

latok fejlesztés ét ttizi ki célul. A Nap leonnak
tulajdonított j slat (,,ha Kína folébred, a világ
beleremeg'') már beteljesedett. A]ain Peyrefitte,

Kína alapos ismer je ezt irta Kínár l a XX.
század végén: I-a Chíne s'est éueillée. Igen, Kína
filébredt, és mi filtessztik a kérdést: vajon rij

hidegháboru kezd dik az Egyesi.ilt Áilamok és

Kína kozott? A két ország egymás versenytársa

a globalizált gazdaságban, Yaw katonai ellenfe-

lek? A Sanghajban megkotott egyezmény Kína,

oroszonzág és az egykori szovjet muzulmán
tagkoztársaságok kozott gazdaság; jellegiínek
Iátszott; a kés bbi orosz_kínai katonai hadgya-

korlatok elárulták, hogy stratégiai megegyezés-

I is sz van' amely az amerikai jelenlétet

igyekszik korlátozn t. Az Egyesiilt Államok és

India (amely régen a Szovjetuni szovetsége-

sének számított) kapcsolatainak meger sodése
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eddig ismeretlen kozeledések és eltávolodások
el tt nyitja meg az ltat.

Semmi sem váItoztathatatlan a nemzetkozi
fronton, de a kínai riással val szembestilés, az
Indiához f z d viszony, a pakisztáni térség
instabilitásának problémája olyan tényez k,
amelyek megterheLik az amerikai politikát. És a
kis eur pai országok? Semmit sem lehe t már
egyedtil, az osszhang keresése, a másikkal val
megegyezés, szembesiilés nélktil véghezvinni.
Másfel l pedig India és Kína a jov szempont-
jáb l kozponti helyet foglalnak el a maguk
cisszesen 2 m1lliátd 300 milli s lakosságával, a

minden évben kibocsátott Íélmilli nyi diplo-
más mérnokkel, informatikussal (ezzel szemben
az amerlkai egyetemeken 60 000-en végeznek
évente, s nem is mind amerikaiak), egy olyan
munkaer tomeggel, amely a legalantasabb
munkák elvégzésére is vállalkozik, de a képzett-
séget igényl munkahelyek betoltésére is alkal-
mas. Már most is láthat , hogy ,,Kindia'' (Kína
és India) négy évtizeden beliil bolyg nk ter-
melésének felét adja majd.

Hogyne vennénk észre, hogy mostant l fog_
va egy tobbp lusri val ság koszont ránk? E va-
l ság valarnennyi szerepl je tudja, hogy nem
lehet jelen mindentitt és minden válsághelyzet-
ben, és meg kell egyeznie, egyiitt kell mííkod_
nie, a másik rendelkezéséte kell állnia, megáIla-
podásokat kell kotnie és azokat be kell tarta_
nia... Még a leger sebbnek is szriksége van a
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másikra. A nemzetkozi politika nem hagyhatja
figyelmen kívtil az egyiittélés civilizáci jának
ésszerííségét. Az Eur pai Uni potenciális haj-
t ereje lehet egy eftle szemlélet kialakulásának,
amelynek része a kozvetlen szerepvállalás egyes
térségekben, a fejlesztésben val érdekeltség,
és a kulturális keresztez dés. Ez a nemzetkcizi
politika egyik dimenzi ja, de civilizáci k és
vallások kozotti kapcsolat is. Senki Sem _ még
az olyan kulturális, ipari nagyhatalom, mint az
Egyestilt Áilamok sem lehet napjainkban
tgazán globális és univerzális. Ez annyit jelent,
hogy mindenkire szi'ikség van, még a leggyen-
gébbekre is. Már csak az egyes - j llehet ki-
sebb _ csopoftok agresszív ereje miatt is sztikség
van párbeszédre és érdemi kapcsolattartásra a
kevésbé er s partnerekkel is, miképpen iry.-
keztem rámutatni erre ebben a konyvben.

A világunkra vonatkoz ut piák Kolumbusz
Krist f áIrnát l egészen a modern menedzser-
konzakig terjednek. Ezek a jov képek rendel-
keztek bizonyos illuz rikus, olykor er szakos
toltettel. Megcáfolta ket a vllág bonyolultsága,
és kétségbe vonta ket a szerteágaz jelen. Az
ut piák szertefoszlása nemegyszer a világbéke
á|rnár l val lemondás okoz ja. Máskor az
identitások bábeli z(itzavatíba val belenyug-
váshoz vezet, annak elfogadás ához, hogy egy
bonyolult világban sok az agresszi , és nem is
érdemes a jov be tekinteni. Egysz val annyit
jelent, hogy szinte vakon lézengtink a világban,
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anélktil hogy a fiata| nemzedéknek bármiÍéle
ritmutatást adnánk vagY eszményt állítanánk
elé, vagy irányt szabnánk saját hazánk fejl dése
számáta. Vagyis mintha csak azzal volnánk el-
foglalva, hogy védekezti nk az el re nem lát_
hat , mindenféle agresszi ellen.

Mindannyian kiilonbciz ek vagyunk, nehe_
zen hajlunk az egységre; mégis oly sok kultu-
rális és politikai, pénzugyi és fildrajzi, pozitív és
negatív kapcsolat kot ossze benntinket. M.g-
szííntek a birodalmak és az egységesít ideol _

sák. Lerovidiiltek a távolságok, és akik eddig
távol voltak, most kozel keniltek egymásh oz a
bevándorlás révén. Rég' kc'telékek bomlanak
fel és rijak alakulnak. Giovagnoli így írt err l:
,,A globa|tzált világ [...] nem homogén és nem
egyforma, hanem a kolcsonos Íiiggés egyre síí-
rííbb hál ja szcjvi át.'' A másság, a kapcsol d,á_

sok, a távolságok, a kozelség és a keveredések
megismerése és osszhangba rendezése kozben
az egytittélés rníívészetét gyakoroljuk, amely
politikai realizmus, emberi reménység és va1lá-
sos bizakodás gytimcilcse egyszer:re. Ez a plurális
világ |áttán ébred realizmus. A remény, hogy
a sok{éleség nem fajul ismét tébolyult konflik_
tussá. A számos civi|izáci alkotta civthizáci
megval sr.rlása _ ha ehhez a kifejezéshez ra-
gaszkodunk _, avagy megannyi kulturális, val-
lási és politikai univerzumé. A tudat, hogy
sztikség van az egytittélés civilizá ct6játa, a kti-
lonboz Íérfiak és n k kozos, egymással meg-
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osztott kultrirájának kezdetét jelenti. Ez a kul-
ttra egy vag,Y tobb egytittélésr l sz l meg-
egyezés létrejottét készíti el , mikozben igy
máris elkezd megval sulni az egyuttélés civi-
llzáci ja.
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