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A vilag kétarci az ember szdméra, amiként
kétarci az ember magatartdsa a viligban.

Az ember magatartdsa kétarcti, amiként kett6
az alapszd, amit kimondani képes.

Az alapszok nem szavak, hanem szoparok.
Azegyik alapszo az En-Te sz0pdr.

A miésik alapsz6 az En-Az sz6pér, ahol az Az
helyett O is dllhat, anélkiil hogy az alapsz6 meg-
valtoznék. )

Igy hataz ember En-je is kétarct.

Hiszen az En-Te alapsz6 En-je mds, mint az
En-Az alapsz6 En-je.
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Az alapszok dolga nem az, hogy kimondjanak
valamit, ami rajtuk kiviil is all, hanem az, hogy
azdltal, hogy kimondjdk oket, éllitsanak vala-
mit, ami megall.

Az alapszokat lél}_}féygl mondja az ember.
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Mikor az ember azt mondja: Te, az En-Te sz6-
pér En-jétis kimondja.

Mikor az ember azt mondja: Az, az En-Az s76-
par En -jétis kimondja. e

Az En-Te alapszt csak k egész | 1¢_ny;:vel mond-
hatjaaz ember.

Az En-Az alapszot sohasem mondhatja egész
lényével az ember. o

ok ok

En 6nmagdban — nincsen, csak az En-Te alap-
s26 En-j -jeésaz En- Azalapsz0 En-j -je van.

Amikor az ember En t mond, a ketté valame-
lyikét véli. Az az En, melyet vél, az van jelen,
amikor En-t mond. Amikor Te-t vagy Az-t
mond, akkor is az egyik vagy a masik alapszo
En -je van jelen.

En-nek lenni vagy En-t mondani — egy és
ugyanaz.

En-t mondani vagy az alapszdk egyikét mon-
dani - egy és ugyanaz.

Aki az alapszok egyikét kimondja, belépett
aszoba és mar benne 4ll.

I

Azemberlény €letének tere nem csupén a céltu-
datos igék tartomanya. Elete nem csak olyan
eveEenys gekbdl 4ll, melyeknek targya van.
Eszlelek valamit. Erzékelek valamit. Elképze-

lek valamit. Akarok valamit. Erzek valamit.
Gondolok valamit. Az emberlény élete nem
csupdn ilyen tevékenységekbél és ezekhez
hasonlokbol 4ll.

Mindezek és a hozzdjuk hasonldk alapitjdk meg
az/Az birodalmat.

A Tebirodalmanak azonban mds az alapja.

* ok ok

Aki azt mondja: Te, az nem valamely targyat
vél. Mert ahol valami van, ott masvalami is van,
minden Az més Az-zal hatdros, Az csak azltal
van, hogy masokkal hatdros. Ahol azonban azt
mondjuk: Te, nincsen masmlarm A Te nem
hataros. Aki a ond)a Te, annak nincsen
valamije, annak@lml]e sincs. De a viszony-
ban all. )

koK K

Azt mondjdk, hogy az ember tapasztalja a sajat
vilagat. Mit jelent ez? Az ember végigtapodja
a dolgok felszinét, és megtapasztalja Oket.
Gyujt valamely tudast az dllapotukrol, tapaszta-
latot gyujt.

Megtapasztalja, miként dllanak a dolgok.

De nem egyediil tapasztaldsok vezetik a vildgot
azemberhez.

Mert olyan vilagot vezetnek hozzd, amely Az-
bél és Az-bél és Az-bol, O-bél és O-bél és Az-

bal all. )




Tapasztalok valamit.
Mit sem viltoztat ezen, ha a ,,kiils6” tapasztald-
sokhoz hozzdadjuk a ,,belséket” is, a nem 6rok-
kévald distinkci6 szerint, amely az emberi nem
azon Ohajdbdl fakad, hogy €élét vegye a haldl tit-
kanak. Bels6 dolgok, akdrcsak a kiilsék — dol-
gok a dolgok kozott!
Tapasztalok valamit.
Es mit sem valtoztat ezen, ha a ,,nyilvinval6”
tapasztaldsokhoz hozzdadjuk a ,titkosakat”,
ama magabiztos bolcsességgel, mely a beavatot-
tak szdmdra fonntartott titkos rekeszrdl tud
a dolgokban, s a kulcesal hadondsz. O, titokza-
tossag titok nélkiil! O, kibtvok sora!
Az, az,az!

* ok ok
A tapasztalé nem részesiil a viligbdl. Hiszen
a tapasztalds ,,0benne” van, s nem kozte és
a vilag kozott.
A vildg nem részesiil a tapasztalasbél. Engedi
tapasztalni magdt, de a tapasztalds nem illeti,
mert 0 nem ad hozzd semmit, és 4ltala nem is
torténik vele semmi.

* ok ok

A vildg mint tapasztalds az En-Az alapszohoz
tartozik. Az En-Te alapsz6 alapitja meg a vi-_
szony vildgat.

T * ok ok

Hérom szféra van, melyben a viszony viliga
tamad.

Az elsé: €letink a természettel. A viszony
homélyban liiktet, “nyelv elétti viszony.
A teremtmények meg-megrebbennek tellen-
ben veliink, de atjutni hozzénk képtelenek, s ha
kimondjuk nekik: Te, szavunk a nyelv kiiszo-
bénél elakad.

A misodik: életink az emberek kozott.
A viszony nyilvanvald, és a nyelvben testet olt.
Te-tadhatunk, és befogadhatunk.

A harmadik: €letiink a szellemi létez6kkel. A vi-
szonyt felhd fedi, mégis megnyilvanul, nyelv
nélkil, de nyelvet létrehozon. Te-t nem észle-
liink, s mégis érezzilk, hogy szolnak hozzénk;
vélaszolunk ~ formdlunk, gondolkodunk, cse-
leksziink: lényiinkkel mondjuk az alapszét,
anélkiil hogy szankkal kimondhatnénk.

Akkor hat hogyan is vonhatjuk azt, ami a nyel-
ven kiviil van, az alapsz6 vilagaba?

Minden szféraban, minden altal, ami jelenva-
16va lesz szamunkra, az 6rok Te nyoméba
tekintiink, mindenikben az 6 szelét érezziik,
minden Te-ben az 6rok Te-hez szélunk, min-
den szféraban e szféra mddja szerint.

Egy fat szemlélek.
Befogadhatom mint képet: meredd oszlop
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a fényérban, szerteszaladd zoldellés, a hattér
kék eziistje szeliden mossa.

Megérezhetem, mint mozgdst: dradé erek a szi-
lard, magasba emelkedd torzson, a gyokerek
szivasa, a levelek lélegzése, végtelen kozlekedés
folddel és levegdvel, s maga a homélyos ndve-
kedés.

Besorolhatom a fajtdjaba, s mint egyedet szem-
1élhetem: folépitését és életmodjat.
Megtehetem, hogy egyszeriségétdl és formajé-
tol oly kovetkezetesen eltekintek, hogy mar
nem latom egyébnek, mint a térvények kifeje-
z6désének — azon torvényekének, melyek sze-
rint az erdk folytonos egymésnak fesziilése foly-
tonosan kiegyenlitdik, vagy azokénak, melyek
szerint az anyagok Osszekeverednek és szét-
valnak.

Megtehetem, hogy pusztin szimok kozotti
viszonnya oldom - 6rokkévaldva teszem.
Mindekozben a fa a tirgyam marad, megvan
ahelye és azéletideje, a faja és az alkata.

De az is megtorténhet, egyszerre akarat és
kegyelem éltal, hogy amint szemlélem a fac,
egyszerre viszonyba keriilok vele, és a fa tobbé
mér nem Az. A kizdrélagossdg hatalma megra-
gadott engem. Mindehhez nem sziikséges,
hogy lemondjak a szemlél6dés barmelyik mod-
jar6l. Nincsen semmi, amitol el kellene tekinte-
nem, hogy lathassak, s nincs olyan tudés,

melyet el kellene felejtenem. Nem, minden
— a kép és a mozgas, a fajta és az egyed, a tor-
vény €s a szam —, mind benne van, szétvélaszt-
hatatlanul egybeolvad.

Minden, ami a fa sajatja, benne van: az alakja és
a szerkezete, a szinei és a kémidja, tarsalgdsa az
elemekkel és tarsalgdsa a csillagokkal — mindez
egyetlen teljességben.

A fa nem benyomds, nem képzeletem jatéka,
nem kedélyem valamelyik allapota — szemben
velem éli vildgat, és dolga van velem, miként
nekem is vele, csak mésképpen.

Ne probalja az ember a viszony értelmének ere-
jét elvenni: a viszony — kolcsonosség.

Akkor hat volna tudata, neki, a finak is, akar-
csak nekiink? Nem tapasztalom. De hat ismét
szét akarjtok valasztani a szétvalaszthatatlant,
csak azért, mert Gnmagatokon ez mar sikertilt?
Nem a fa lelkével és nem is dridddal talalko-
zom, hanem a féval magdval.

Ha egy emberrel, mint a nekem rendelt Te-vel
allok atellenben, s az En-Te alapsz6t mondom
neki — 6 immar nem dolog a dolgok kozott, és
nem is dolgokbol all. )

O tobbé mar nem O, nem mas O-kt6l hatarolt,
nem egy pont a térbdl és idobdl vont vilaghalo-
ban, és nem is valamely allapot, mely tapasztal-
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hato, leirhatd, s nem is megnevezett tulajdonsé-
gok laza kétege. Hanem 6 szomszédok nélkil,
eresztékek nélkil Te, és betdlti az égboltot.
Nem mintha nem volna més, mint 6: de min-
denmésaz O fényében €l.

Ahogyan a dallam nem hangokbdl 4ll Gssze,
a vers nem szavakbdl, és a szobor nem vonalak-
bol - tépni, nytini kell, mig az egybdl elkésziil
a sok -, igy van ez az emberrel is, akinek azt
mondom: Te. Elvehetem bel6le hajanak szinét,
hangjanak szinét, j6siginak szinét, sét ezt tjra
meg Ujra meg is kell tennem, de ¢ tobbé mar
nem Te.

Es ahogyan az ima nem az idében van, hanem
az1d6 van az imaban, s nem az aldozat van a tér-
ben, hanem a tér az dldozatban, aki pedig ezt
a viszonyt megforditja, megsemmisiti a valdsa-
got, ugyanigy nem talalom azt, akinek ezt mon-
dom: Te, semmilyen Valamikorban, semmi-
lyen Valaholban. Odahelyezhetem, s ezt tjra
meg Ujra meg is kell tennem, de akivel ezt
teszem, mdr nem egyéb, mint C), tobbé mar
nem az, akinek ezt mondom: Te.

[Y\mig a Te ege fesziil felettem, az oksdg viharai
a sarkamban meglapulnak, s a végzet 6rvénye
megdermed. Az embert, akinek azt mondom:
Te, nem tapasztalom. De viszonyban 4llok
vele, a szent alapszoban. Csak amikor megint
kilépek beldle, akkor tapasztalom 6t megint.
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A tapasztalds — tavolsag attdl, akinek azt mon-
dom: Te. Viszony létezhet akkor is, ha az
ember, akinek azt mondom: Te, tapasztaldsa
korében nem érzékeli azt. Mert a Te t6bb, mint
amit Az tud. A Te tobbet tesz, és tobb torténik
vele, mint amit Az tud. Iddig nem érhet el az
amitas: 1tt ring a valo élet bolcsje.

* ok ok

Ez a mivészet 6rok eredete, hogy az ember
szemben taldlja magat egy formdval, és az 64l-
tala miivé akar lenni. Nem lelkének sziilemé-
nye, hanem jelenés, amely lelkével taldlkozik,
€s szolitja annak hatderejét. Az embernek egész
lényével kell megtennie a tettet: ha megteszi, ha
egész lényével mondja ki az alapsz6t a megje-
lend alaknak, akkor a hat6 erd az utjdra indul,
létrejérgn i

A tett dldozatot és kockazatot foglal magaba. Az
aldozat: a végtelen lehetség feldldozdsa a
forma oltdran; mindent, ami akér csak egy pil-
lanattal el6bb jatékosan felvillant az ember l4t6-
mezejében, ki kell t6r6lni; beléle semmi nem
juthat el a mibe; igy akarja az egymdssal atel-
lenben allds kizardlagossdga. A kockazat: az
alapsz6t az ember csak egész lényével mond-
hatja ki; aki elszanja magdt, semmit sem tarthat
vissza Onmagdbol; a md nem tdri, mint a fa
vagy az ember, hogy az Az-vilagba térve keres-
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sek feliidiilést — nem, a m( kovetel: ha nem jol
szolgalom, Gsszetorik, vagy engem tor 0ssze.

Az alakot, mellyel szemben taldlom magam,
nem tapasztalhatom, nem frhatom le a kiilsejét,
csak megvaldsitani vagyok képes. Es mégis
ldtom, az étellenben allds fényétdl sugdrzon,
vilagosabban a tapasztalt vildg minden vildgos-
sdgénal. Nem mint dolgot litom a ,,kiils6” dol-
gok kozott, nem mint a ,,képzelet” képzdmé-
nyét, hanem mint jelenvalét. Ha trgyat kere-
siink benne, semmit nem lelunk s mégis, mi
lehetne jelenvalobb néla? Es ez valdsigos
viszony; hat rdm, ahogyan én is hatok ored.

Az alkotds — teremtés, a feltalalds — rataldlas.
A formalas — felfedezés. Azaltal, hogy megvalé-
sitok, felfedek valamit. A formét altalvezetem
az Az vilagaba. A teremtett m{ - dolog a dolgok
kozott, és mint tulajdonsdgok Osszessége,
tapasztalhatd és leirhat6. De a befogadd szem-
1616 egyszer s mésszor testi valjdban szembeta-
lalkozhat vele.

—

. — Mit tapasztal hit az ember abbol, akinek azt
- mondja: Te?
— Eppen hogy semmit. Hiszen nem tapasztalja

ot.

— Mit tud tehat az ember arrdl, akinek azt
mondja: Te?

— Csak mindent. Hiszen nem tud réla t6bbé
semmi rész szerint valot. \1

Gx % *)

A Te kegyelem dltal taldlkozik velem - hidba
keresném, hogy megtalaljam. De az, hogy ki-
mondom az alapszot neki, lényem cselekedete.
A Te taldlkozik velem. De én [épek kozvetlen
kapcsolatba vele. Igy a viszony vélasztatas €s
valasztas, szenvedd és cselekvd egyben. Hiszen
az egész lényiinkkel végzett cselekedetet sziik-
ségképpen szinte csak elszenved;iik, ugyanis az
ilyen cselekedet minden részcselekvés és igy
minden — a részcselekvések hatdrdn ébredd
— cselekvés-érzet megszlinését jelenti.

Az En-Te alapszot csak egész lényével mond-
hatja az ember. Onmagam egész lénnyé kon-
centralodasa és Gsszeolvaddsa soha nem tortén-
het 4ltalam, €s soha nem torténhet nélkilem.
A Te altal leszek En-né. S hogy En-né leszek, K
mondom: Te. Minden valésagos élet — taldl-
kozs. e
« * ok ok

Viszonyom ahhoz, akinek azt mondom: Te
— kozvetlen. En és Te kozott nem éll fogalom,
sem el6zetes tudds, s nem allanak fantdziaké-
pek; még az emlékezet is 4tviltozik, amint az
egyediségbdl kilép az Egészbe. En és Te kozott
nem 4ll c€l, sem vagy, sem pedig eldrevetitése
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