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A világ kétarc aZ ember számára, amiként
kétarcri az ember magatartása a világban.
Az ember magatartása kétarc , amiként kett
azalapsz , amit kimondani képes.
Az alapsz k nem Szavak, hanem sz párok.
Az egyik alapsz azBn-Te sz pár.
A másik alapsz az En-Az sz pár, ahol az Az
helyett o is állhat, anélktil hogy az a|apsz meg_
változnék.
Így hát az emb er Én _ j e is kétarcri
Hiszen az En-Te alapsz En-je más, mint az
Én-Azalapsz Én-je.

+ .I. .t

Az alapsz k dolga nem az, hogy kimondjanak
valamit, ami rajtuk kívtil is áll, hanem az,hogy
azá|ta|, hogy kimondiák ket, állítsanak vala-
mit, amimegáll.
Azalapsz kat ryjryWl-"tondja az ember.



Mikor az ember azt mondja: Te, az En-Te sz -
pár Én_jét is kimondja. é-T
Mikor az ember azt mond ja: Lz, azÉn-Az sz -
párÉn-jét is kimondja. f*
Az En_Te alapsz t csalggsalE{rJével mond-
hatjaazember.
Az En_Az a|apsz t sohasem Jnondhatja egész
lényével az ember

***
Én onma gában,-nincsen, csak azÉn-Te alap-
sz Én-je ésazÉn_Áz alapsz Én_je Van.
Amikor az ember En-t mond, a kett valame-
lyikét vélri. Az az Ér, melyet véI, az van jelen,
amikor En-t mond. Amikor Te-t vagy- Az-r.
mond, akkor is az egyik Vagy a másik alapsz
9n-i. van jelen . ,En-nek lenni Vagy En_t mondani _ egy és
\Wanaz'En-t mondani vagy az alapsz k egyikét mon_
dani - egy és ugyanaz.
Aki aZ alapsz k egyikét kimondja, belépett
a sz ba és már benne áll.

***
Az emberlény életének tere nem csupán a s[u:datos igék tartományu. Él.te nem csak iyun
TevércnyÉgekb l ál1, melyeknek _t{rsy_a yan.
Eszlelek valamit. Erzékelek valamit. Elképze_
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lek valamit. Akarok valamit. Étzek valamit.
Gondolok valamit. Az emberlény élete nem
csupán ilyen tevékenységekb l és ezekhez
hasonl kb 1áll.
Mindezek és a hozzÍtill/r.hasonl k alapítjak meg

^rff$iodalmát.A Pgbirodalmának azonban más azalapja,
*8*

Aki azt mondja: Te, az nem valamely tÍrg3t
vél. Mert ahol valami van' ffi
minden Az más hz-za|határos, Az csak azáLtal
van' hogy másokkal hatuos. Ahol azonban azt
mondiuk: Te, ningtelq*ryAluglami. A Te nem
határos. Aki azt pryndia: Te, annak nincsen
valamiie, anna(eTmiie sincs. De a viszony-banáll. * * *

Azt mondiák, hogy az ember tapasztalja a saját
világát, Mit jelent ez? Az ember végigtapodja
a dolgok felszínét, és megtapasztalja ket.
Gyrii t valamely tudást az állapotukr l, tapaszta-
latot gyiíit.
Megtapasztalja, miként állanak a dolgok.
De nem egyedtil tapasztalások vezetik a világot
az emberhez.
Mert olyan világot vezetn k hozzá, amely Az-
b l és Az-b l és Az-b l' o-b l és o-b l és Az-
b l áll. n{t )\_/



Tapasztalok valamit.
Mit sem változtat ezen)ha a ,,kuls '' tapa sztalá-
sokhoz hozzáadiuk aobels kel'' i$ a nem orok-
kéval distinkci szerint, amely az emberi nem
azon hajáb l fakad, hogy élét vegye a halál tit_
kának. Bels dolgok, akárcsak a ktils k - dol_
gok a dolgok kozott!
Tapasztalok valamit.
Es mit sem változtat ezen) ha a ,,nyilvánval ''
tapasztalásokhoz hozzáadiuk a,,titkosakat'',
ama magabiztos bolcsességgel, mely a beavatot-
tak számára fonntartott titkos rekeszr l tud
a dolgokban, s a kulccsal hadon ász. Ó,titokza-
tosság titok nélktil| Ó, kib,iu k sora!Azrazraz! * * *

A tapasztal nem részestil a világb l. Hiszen
a tapasztalás ,, benne'' Van) S nem kozte és
a világ kozott.
A világ nem részestil a tapasztalásb l. Engedi
tapasztalni magát, de a tapasztalás nem illeti,mert nem ad hozzá semmit, és általa nem is
torténik vele semmi.

Három szf&a van' melyben a viszony világa
md.

hz els : élettink a természettel. A viszony
homályban ltiktet, Tyelv el tti viszony.A teremtmények meg_megrebbennek átellen-
ben veltink, de átjutni hozzánkképtelenek, s ha
kimondjuk nekik: Te, szavunk a nyelv ktiszo-
bénél elakad.A második: élettink aZ emberek kozott.
A viszony nyilvánval , és a n5[ivben testet olt.
Te-t adhatunk, és befogadhatunk.
A harmadik: életunk a szellemi létez kkel. A vi_
Szonyt felh fedi, mé$ímegnyilvánul, nyelv
nélktil, de nyelvet létrehoz n. Te_t nem észle-
liink, s mégis &ezziurk, hogy sz lnak hozzánk;
válaszolunk - formálunk, gondolkodunk' cse_
leksztink: lényunkkel mondjuk az alapsz t,
anélktil hogy szánkkal kimondhatnánk.
Akkor hát hogyan is vonhatjuk azt, ami a nyel_
ven kívtil van, azalapsz világába?
Minden szférában, minden által, ami jelenva_
l vá lesz számunkra, az orok Te nyomába
tekinttink, mindenikben az e szelét érezzuk,
minden Te-ben az orok Te-hez sz lunk, min-
den szférában e szféra m dja szerint.

***
Egy fát szemlélek.
Befogadhatom mint képet: mered

A világ mint t1pasztal ás az En_Az alapsz hoz
tartozik. Az ÉnEffip sz a|apítja meg a-vi-

***

***
Szony világát.

oszlop

,y'



a fényárban, szerteszalad zoldellés , a háttét
kék eztistje szelíden mossa.
Megérezhetem, mint mozgást: fuad erek a szi-
lárd, magasba emelked torzsofl, 8 gyokerek
szívása, a levelek lélegzése, végtelen kozlekedés
folddel és leveg vel, s maga a homályos ntive-
kedés.
Besorolhatom a fajtájába, s mint egyedet Szem-
lélhetem: folépítését és életm dját.
Megtehetem, hogy egyszeriségétol és formájá-
t l oly kovetkezetesen eltekintek, hogy már
nem látom egyébnek, mint a torvények kifeje-
z désének _ azon torvényekének, melyek sze-
intazer k folytonos egymásnak fesztilése foly-
tonosan kiegyenlít dik, vagy azokénak, melyek
szerint az anyagok osszekeverednek és szét'
válnak.
Megtehetem, hogy pusztán számok kozotti
viszonnyá oldom - orokké v al v áteszem .

Mindekozben a fa a tárgyam marad, megvan
a helye és azéletideje, a faja és azalkata.
De az is megtorténhet, egyszerre akarat és
kegyelem áIta|, hogy amint szemlélem a tá:,
egyszerre viszonyba keriilok vele, és a fa tobbé
már nem Az. A l<tzfu lagoss4g h4talma megra-
gadott engem. Mindehhez nem sztikséges,
hogy lemondjak a szemlél dés bármelyik m d-
jár l, Nincsen semmi, amit lel kellene tekinte-
nem' hogy láthassak, s nincs olyan tudás,
v/

melyet el kellene felejtenem. Nem, minden
- a kép és a mozgás, a faita és az egyed, a tor-
vény és a szám -' *in{ b.q!. J3n, szétválaszt-
hatatlanul egybeolvad.
Minden, ami a fa sajátja, benne Van: az alakja és
a szerkezete, a színei és a kémiája, társa|gásaaz
elemekkel és társalgása a csillagokkal- mindez
egyetlen telj ességben.
A fa nem benyomás' nem képzeletem játéka'
nem kedélyem valamelyik állapota - szemben
velem éli világát, és dolga van velem, miként
nekem is vele, csak másképpen.
Ne pr b áIja az ember a viszony értelmének ere-
jét elvenni: a viszony - kolcsonosség.
Akkor hát volna tudata, neki, a fának is, akár-
csak neki'ink? Nem tapasztalom. De hát ismét
szét akarjátok választani a szétválaszthatatlant,
csak azért,mert onmagatokffi ez már sikertilt?
Nem a fa lelkével és nem is driáddal találko-
zom)hanem a fávtl gra gával,

***
Ha egy emberrel, mint a nekem rendelt Te-vel
állok átellenben' S az En-Te alapsz t mondom
neki - immár nem dolog a dolgok kozott, és
n m is dolgokb l á1l. 

,/o tobbé már nem o, nem más o-kt l határolt,
nem egy pont a térb l és id b l vont világhál -
ban, és nem is valamely állapot, mely tapasztal-



hat , leírhat , S nem is megnevezett tulajdonsá_
gok laza kotege. Hanem szomszédok nélkiil,
eresztékek nélktil Te, és betolti az égboltot.
Nem mintha nem volna rfr, *int : de min-
den más ^rÓÍényében él.
Ahogyan a dallam nem hangokb l áll ossze,
a vers nem szavakb l, és a szobor nem vonalak_
b l - tépni, nyrini kell, míg az egyb l elkésztil
a sok -, íw van eZ az emberrel is, akinek azt
mondom: Te. Elvehetem bel le hajának színét,
hangjának színét, j ságának színét, s t ezt rijra
meg rijra meg is kell tennem, de tobbé már
nem Te.
És ahogy an azima nem az ídoben Van, hanem
azid vanazimában, S nem azáIdozat van a tér-
ben, hanem a tér az áldozatban, aki pedi g ezt
a viszonyt megfordítja, megsemmisíti a val sá-
got' ugyanígy nem találom azt, akinek ezt mon_
dom: Te, semmilyen Valamikorban, semmi-
lyen Valaholban. Odahelyezherem, s ezr jra
meg rijra meg is kell tennem, de akivel ezt
teszem) már nem egyéb, mint o, tobb é már
nem az, akinek ezt mondom: Te.
IÁ*ig a Te ege fesztil felettem, az okság viharai
a sarkamban meglapulnak, S 0 végzet orvénye
megdermed. Az embert, akinek azt mondom:
Te, nem tapasztalom. De viszonyban állok
vele, a szent alapsz ban. Csak amikor megint
kilépek bel le, akkor tapasztalom t megint.
t2

A tapasztalás - tgolság att l' akinek azt mon-
dom: Te. Viszony létezhet akkor is, ha az
ember, akinek azt mondom: Te, tapasztalása
korében nem érzékeliazt. Mert a Te tobb, mint
amit Az tud. A Te tobbet tesz, és tobb torténik
vele, mint amit Az tud. Idáig nem érhet e| az
ámítás: itt ring a val élet bolcs je.

***
Ez a mrivészet orok eredete, hogy az ember
szemben ta|álja magát egy formával, és az ál-
tala m vé akar lenni. Nem lelkének sztilemé_
ilYe, hanem jelenés, amely lelkével találkozik,
és sz lítja annak hat erejét. hzembernek egész
lényével kell megtennie a tettet: ha megteszi, ha
egész lényével mondja ki az alapsz t a megje_
len alakry}*akkor a hat ero az ítjára indul,rctrejo{yt)
A tett áld aatot és LockáZatoÍ.foglal magába. hz
áldozat Á végtelil-íehet ség feláldozása a
forma o|tárán; mindent, ami akár csak egy pil_
lanattal el bb játékosan felvillant az ember |át -
mezejében, H kell torolni; bel le semmi nem
iuthat el a mííb e; íw akarja az ewmássaI átel_
lenben állás \azár lagossága. A kockázat: aZ
alapsz t az ember csak egész lenyevel mond_
hatja ki; aki elszánja magát, semmit Sem tarthat
vissza onmagáb l; a mii nem triri, mint a fa
vagy az ember, hogy az Az-ví|ágba térve keres_



sek feltidiilést - nem' a mrí kovetel: ha nem j l
szolgálom, osszetorik, vagy engem tor ossze.
Az alakot, mellyel szemben találom magam'
nem tapasztalhatom, nem írhatom le a,k{ilsejét,
csak megval sítani vagyok képes. Es mégis
Iátom, az áte\Ienben állás fényét l sugárz n,
világosabban a tapasztalt világ minden világos_
ságánál. Nem mint dolgot látom a ,,kuls '' dol_
gok kozott, nem mint a ,,képzelet'' képz dmé_
nyét, hanem mint jelenval t. Ha tárgyat kere-
stink benne, semmit nem leltink; s mégis, mi
lehetne jelenval bb nála? Es ez val ságos
viszony;hat rám, ahogyan én is hatok reá.
Az alkotás - teremtés, a feltalálás - rátalálás.
A formálás _ felfedezés. Azáltal, hogy megval _

sítok, felfedek valamit. A formát áItahezetem
az Azvilágába. A teremtett mií - dolog a dolgok
kozott, és mint tulajdonságok osszessége'
tapasztalhat és leírhat . De a befogad szem_
lél egyszer S másszor testi val jában szembeta_
lálkozhat vele.

f-- ***
i - tvtit tapasztal hát az ember abb l, akinek aztI mondja: Te?

- Eppen hogy semmit. Hiszen nem tapasztalia
t.

- Mit tud tehát aZ ember arr l, akinek aZÍ
mgqdf a: Te?rí\(í+ l\*/

- Csak mindent. Hiszen nem tud r la tobbé l
semmi réslszerint val t. lI

QxÜ
A Te kegvelem által találkozik velem - hiába

"-gkeresném, hogy megtaláliam. De az, hogy ki-
mondom az a|apsz t neki, lényem cselekedete.
A Te találkozik velem. De én lépek kozvetlen
kapcsolatba vele. Ísy ̂

 
viszony választatás és

választás, szenved és cselekv egyben. Hiszen
az egész lényiinkkel végzett cselekedetet sztik_
ségképpen szinte csak elszenvedjtik, ugyanis az
ilyen cselekedet minden részcselekvés és így
minden a részcselekvések határán ébred
- cselekvés-érzet megsziinését ielenti.
Az Én-Te alapsz t csak egész lényével mond-
hatja az ember. onmagam egész lénnyé kon-
centrál dása és osszeolvadása soha nem tortén-
het általam, és soha nem torténhet nélktilem.
A Te által leszek Én-né. S hogy Én-n6G''.f{
mondomrTé. Minden val ságos élet - Plíl \kozás. ;*** 'r

Viszonyom ahhoz, akinek azt mondom: Te
- kozvetlen. En és Te kozott nem áll fogalom,
sem el zetes tudáS' s nem állanak fantáziaké-
pek; még az emlékezet is átváltozik, amint az
egyediségb l kilép azEgészbe. En és Te kozott
nem áll cél, sem vágy) sem pedig el revetítése



annak' ami kovetkezik; s még a vágyakozás is
átváltozik, amint az á\ombl kilép a megjele-
nésbe. Minden eszkoz - akadály. Csak ha már
minden ggkoz szétporladt, csak akkor kovet_
keziktalálkozás. * * *

A viszony kozvetlenségének színe el tt min-
den, ami kozvetett' lényegtelenné válik. Az is,
hogy akinek azt mondom: Te, más Én_ek szá_
mára mfu Az (,,általános tapasztalás tárgya,,),
Vagy - éppen lényegi tettem által - azzá lehet.
Ugyanis az igazi határvonal persze olyan
határvonal, mely lebeg és ingadozik - nem
a tapasztalás és nem_tapasztalás kozott h z -
dik, sem pedig az adottés nem adott, Sem nem
a lét világa és az értékek világa kozott, hanem
mindezen régi kat kereszti'ilszelve a Te és az Az
kozott: iglenlét és tárgy kozott.

-;- 
*

A jelen - nem a pontszerií jelen, amely nemjelent egyebet, mint a ,,lejárt" id mindig
csak gondolatban tételezett végét, az idosza-
kasz megragadásának látszatát, hanem a Va-l ságos, kitoltott és beteljes{ilt jelen _, a jelen
csak annyiban létezik, amennyiben jelenlét,
találkozás, viszony létezik. Csak azáltal, hogy
a Te jelenval vá lesz, csak azáltal támad je_
len.
l6

Az Én-Az alapsz Én_jének, annak az Én_nek
tehát, amellyel átellenben nem éli világát egy
Te, hanem ,,tartalmak'' sokasága állja kortil,
csak * Jltl ]an" jelene nincsen. Más sz val:
amíg az ember megelégszik a dolgokkal, melye_
ket tapasztal és használ, addig a mriltban él, pil_
lanatának nincsgjg[gne. Nincs egyebe, csak
tárgyai vannak; a tárgyakat pedig azteszi,hogy
voltak.
A jelen nem az,, ami elfut, ami elsuhan, hanem
ami szemben vár és szemben marad. A tárgy
nem a tartam, hanem a megállás, a megsz nés,
az abbamaradás, a megmerevedés, a távolmara-
dás' a viszony_nélktiliség, a jelenlét_nélktiliség.
Ami lényegi - a jelenben éljtik, ami tárgyi _amriltban. * * *

Ezt az alapvet kett sséget az Sem szunteti
ffi B, ha az,,ideák világát" sz lítjuk, mint har_
madikat, mely az ellentét fdlé emelkedik.
Hiszen nem másr l beszélek, mint a val ságos
emberr l, R lad és R lam, a mi élettinkr l és
a mi világunkr l, nem valamely Én_r l onma_
gában, S nem is valamely létr l onmagában.
S a val ságos ember számfua az ígazi határ az
eszmék világát is kereszttilszeli.
Akad persze olyan ember, aki a dolgok viIágá-
ban, megelégedvén azzal, hogy tapasztalja és
használja ket, ideakb l melléképítményt,

T7



emeletet tákol magának, melyben menedéket
és megnyugvást taláI,ha megérinti t a semmis-
ség érzése. A r t hétkoznapok ruháját a ktiszo_
bon hagyja, tis@csba oltozik, és feltidti-
lést talál az slétezo szemlélésében ,YuW annak
szemlélésében, aminek lennie kell, de amib l az

élete nem részesedik. S t még abban is orome
telhet, hogy hirdeti mindezt.
De az Az-emberiségnek, melyet valaki elkép-
zel, tételez és novekedéshez segít, semmi koze
a hris-vér emberisé ghez,melynek az ember iga-
zán aztmondhatja: Te. A legnemesebb fikci is
fetis, a legemelkedettebb Íiktív étzelemis brín.
Az eszmék nem tr nolnak a fejtink felett,
miként nem lakoznak a fejtinkben sem, kozot-
ttink járnak, éshozzánk lépnek; szánalmas, aki
nem mondja ki az alapsz t, de ny ilffi, aki
ahelyett, hogy kimondaná, az efrnékEífoga-
lommal vagy jelsz val sz lítja ffieg, mintha az
volna a nevtik. )K r *

Hogy a kozvetlen viszony magában foglal vala_
miÍéle hatást az átel|enben áll ra, ez nyilván_
val a kT*&.' három példáb l. - A mrivé_
szet lényéb l fakad tett hatfuozza meg azt
a folyamatot' melynek során a formáb l mií
lesz. Az átellenben áll atalálkozás által teljese_
dik ki, á|talalép be a dolgok vílágába,hogy vég_
telentil tovább hasson, végtelenul Az legyen, de
l8

végtelentil rijra Te lehessen, boldogságot, ttizet
adva. ,,Testet olt'': hris_vér val ja azid és tér
nélktili jelenlét foly jáb l kilép a tartam part_
iára.
Nem ilyen nyilvánval a hatás_mo zzanat az
ember-Te-hez val viszonyunk esetében.
A lényegi tettet, mely itt a kozvetlenséget meg-
alapítja, általában érzésszerií valamiként értik,
s így félreértik. ÉrffiR kísérik a szeretet meta-
Íizikai_metapszichikai tényét, de alkomi nem
ezek alkotják; s az &zések, melyek kísérik, igen
sokfélék lehetnek. Jézus mást érez az ordongos
iránt, mint a Szeretett tanítványa iránt; de a sze-
retet ggy. Erzéseink ,,vannak''; a Szeretet torté-
ryk. Az érzések az eilbérben laknak ; d;ué'u.' a Szeretetében lakik. @z nem puszta
metafora, hanem maga a val ság: a Szeretet
nem tapad az En_re, hogy aztána Te csak ,,tar_
talma'', tárgya legyen, a Szeretet arÉnés a Te
kiiztitt van.)Aki nem tudja ezt, nem tudja az
egész lényével - nem ismeri a Szeretetet, még haa Szeretetnek tulajdonítja is aZ érzéseket'
melyeket megél, megtapasztal, é|vez Vagy
kinyilvánít. A Szeretet a világban hat er . Aki
benne áll, és benne szemléli a világot, annak
számfua aZ emberek kibontakoznak a világi
nyuzsgésb l, i k és rossffiokosak és ostobák,
szépek és csrinyák, egyik a másik után V3lggi-
gos lesz a számáta, Te lesz, aZaZ elold dik, ki-
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lép, egyetlen lesz, és átellenben éIo; l<Lzár la-
gosság támad csodaképp rijra meg rijra - s igy az
ember képes hatni, képes segíteni, gy gyítani,
nevelni, felemelni, megváltani. A szeretet: az
En felel ssége a Te iránt, ez adja aZÍ, amít Sem-
mi érzelem nem képes adni _ minden szeret
ggyeq|1ilggét a legkisebbt l a tffiffiuig,
s-a boldog biztonságban é| tl, akinek életét a
Szeretett ember élete magában foglalja, eÍÍl az
embert l addig, aki életfogytiglan a világ
keresztjére van feszítve, aki képes a hallatlan
tettre, s elég merész is hozzá: hogy az embert
szeresse.
Maradjon meg titoknak a hatás jelentése har-
madik példánkban a teremtményr l és annak
szemlélésér l. Higgyél az é|et egyszerii mágiá-
jában, a mindenség szolgálatában, s megérted,
mit jelent a teremtmény ama várakozása, kite-
kintése, ,,fejét el reszegéSe''. Itt a szavak csak
hamisak lehetnek; de lásd, a lények ott élik éle-
ttiket kortilotted, s bármelyikhez kozeledsz,
mindig a lényeghez jutsz.

***
A viszony - kolcsonosség. Az, akinek azt mon-
dom: Te, hat rám, ahogyan én is hatok oreá,
A tanítványaink formálnak, a miíveink építe-
nek minket. A ,,roSSZ'' megnyilatkoztat vá
lesz' amikor megérinti a szent alapsz . Hogy
20

nevelnek minket a gyermekek, és hogyan az
állatok! Kiflirkészhetetlentil bennefoglaltatva
éltink az egyetemes kolcsonosség áramában.

t<**
- Úgv beszélsz a szeretetr l, mintha az|enne az
egyetlen viszony az emberek kozott; de van-e
jogod akár csak példaként is választanía szere_
tetet - hiszen gyiilolet is létezik?
- Amíg a Szeretet ,,pK, vagyis: amíg nem
egész lényt lát, még nem áll ígazán a viszony
alapszavának jegyében. A gyiílolet természete
szerint trh egy lénynek csak valamely részét
lehet 5nílolni. Aki egy lényt egészében lát, s el
kell utasítania, az már elhagyta a gytilolet biro_
dalmát, s átlépett oda, ahol ember mivoltunk_
nak megfelel en korlátoz dik a Te kimondásá-
nak lehet sége. Hogy az emberrel megtorténik,
hogy nem képes a vele átellenben áll ember_
nek kimondani az alapsz t, amely mindig ma-
gában foglalja a megsz lított lény igenlését,
s így vagy a másikat vagy saját magátel kelluta_
sítania - eZ aza korlát, melyhez érve a viszonyba
lépés felismeri onnon viszonylagosságát, s e vi_
szonylagosság csak e korlát eltiíntével fog el-
tiinni. S mégis: aZazember, aki egyenesen syií_ t
lol, kozelebb van a viszonyhoz, mint a szeretet- i
s gyrílolettelen.

.t- .t. .t.Ó.í.Ó
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Es ez osztályrésztink magasztos szomor sága,
hogy világunkban minden Te_nek Az_zá kell
lennie. Bírmily iei.nuulo voltT á-Íé;t<ozilt_
léií-viszonyban _ amint e viszony megtette
a magáét' vagy pedig áthatották az eszkozok,
a kozvetítések, tárggyá lesz a tárgyak kozott,
a legel bbre val v á bár , de mégis eggyé kozti-
liik, a neki rendelt mértékkel és határral. A mii
esetében dZ, ami megval sulás aZ efffr, az
a val ság elvesztése a másik vonatkozásban. Az
igazi szemlélet rovid életií; a természeti lény,
aki a kolcsonh atás kizár lagosságában épp az
imént tárult fol nekem' most megint leírhat ,
elemezhet , besorolhat - sokszoros torvény-
korok metszéspontja. S maga a Szeretet sem
képes megmaradni a kozvetlen viszonyban; tar_
tama van' de aktualitás és látencia váltakozásá-
ban van tartama. Az ember, aki épp az imént
még eryg1lg! el tg|udqlggqk jélkull vol1,
nem kéffil lev , csak jelenval ) nem tapasztal_hát;csalq t

,Turaiaonságok summája' alakkal rendelkez
mennyiség. Most már rijra elvehetem bel le
hajának, beszédének, I ságának színét; de
mindaddig, amíg ezt megtehetem, már nem az,
akinek azt mondhattam, és még nem az, akinek
majd uira aztmondhatom: Te.
A világban minden Te Sorsa lényénél fogva az,
hogy dologgá legyen, Vagy legalábbis rijra meg
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riira belépjen a dologiságba. Tárgyi nyelven
sz lva: a világ minden dolga - dologgá levés
el tt vagy után - képes arta, hogy egy En szá_
mára mint a neki rendelt Te megjelenjen. {_Úr_
BYr-rrLelv zonban a val ságos életnek csak
{izegéIyét képes elérni .
AzTí:ib áb, aTe: a pillang . Csak éppen nem
mindig váltjak egymást ilyen világosan az álla-
potok; az, amivégbemegY, gYakan mély ket-
t sségben orvényl , onmagával olelkez ese-ménysor * * *

Kezdetben van a viszonY
Tekintstrk a primittgipg\ lyqlvét, azonnépe-
két, melyek tárgyakban szegények maradtak,
s életiik er s jelenlétií cselekedetek sziik koré_
ben alakul. E nyelv sejtmagjai - e nyelvtaniság
el tti sformák, melyek szétrobbanásáb l jon
létre a sz fajok sokfélesége, ezek általában vala-
mely viszony egészétjelolik. Ahol miaztmond_
juk: ''meSSZe' távol''' ott a zulu mondatsz t
mond, mely ennyit tesz: ,,Ott, ahol az ember
ezt kiáltja: >Anyám, elvesztem!<''1 a tiízfoldi
bennsztilottek trilszárnyalják a mi analitikus
bolcsességtinket azza|a hét sz tagri mondatsz _

val, melynek pontos jelentése a kovetkez :

,,Nézik egymást, mindketten azt várják, hogy
a másik aján\ja fol, hogy megteszi azt, amire
mindketten vágynak, de nem merik meg_
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tenni.'' A személyek, a Í névi személyek
épp gy' mint a névmásiak, be vannak ágyazva
ezen egészbe, dombormiíszeriien , 5y, hogy
még nem nyernek lekerekített, kortiljárhat és
onáll alakot. Nem a felbont elemzés és a mér-
legelés ezen produktumai a fontosak, hanem az
igazieredeti egység, a megélt viszony.
Udvozoljtik azt, akivel találkozunk, gy, hogyj t kívánunk neki, vagy gy, hogy odaadásunk-
r l biztosítjuk' vagy Istennek ajánljuk. De mily
hamisak ezek az elkoptatott formulák (mit sej_
ttink még az ,,[Jdv|'' kiáltásban annak eredeti
jelentéséb l, mely hatalomm a| ruházta fel, aki_
hez sz lt?) a kafferek orokifiír, testi érintést és
viszonyt kimond tidvozlés éhez képest: ,,Lát-
lakl'', vagy pedig ennek amerikai váLtozatához,
aZ ewszerre Szent és nevetséges ,,Szagolj meg
engem!'' -hezképest.
Foltehetjuk' hogy a viszonyok és a fogalmak,
de talán a személyekr l és dolgokr l alkotott
képzetek is, viszonyfolyamatokr l és viszonyál-
lapotokr l alkotott képzetekb l emelkedtek ki.
A ,,természeti ember'' elemi, szellemet ébreszt
benyomásai és felindulásai éppen azok, ame-
lyek viszonyfolyamatokb l egy átellenben
lév személy élményéb l -, illetve azok, ame-
lyek viszonyállapotokb l - egy átellenben lév _
vel val egytittélésb l- származnak. A holdr l,
melyet éjszakánként lát, nem sokat gondolko-
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dik az ember, mígnem egyszer az, test a testhez,
hozzálép, akár álmában, akár ébrenlétben,
hozzá kozel, S gesztusokkal megbiivoli, vagy
érintés által tesz valamit - i t vagy rosszat
- vele. Mindebb l nem a vándorl holdtányér
képét orzímeg, mondjuk, s nem is egy, valami-
képpen ahhoz tanoz démoni lény képzetét,
hanem egyel re csak ama holdhatásnak a testén
átvtharu felindulds-képét, melyt l csak fokon-
ként válik el a hat hold személy-képe, ugyanis
csak most kezd az, amit minden éjjel befoga-
dott, és ami benne tudattalan maradt, ama
hatás cselekv jének és hordoz iának képzele-
tévé gyulladni, és kezdi lehet vé tenni tátgyia-
sulását, o-vé levését az eredetileg nem tapasz- 

{

talhat , csak elszenvedett Te-nek. <---l
Minden lényegi megjelenés ezen kezdeti és még
sokáig tovább hat viszony-iellegéb l válik ért-
het bbé a primitív népek életének egy olyan
mozzanat4, melyet a jelenkori kutatás nagy
Íigyelemre méltat és b ven tárgyal: ama titok-
Zatos hatalom, melynek fogalma ktilonboz vál'
tozatokban folmertil j néhány természeti nép
hitvilágában, illetve tudományában (ekkor még
e kett egy és ugyanaz), gondolunk itt a mand-
ra, illetve orendd-ra, melyt l t vezet a brah-
manhoz, annak sjelentése szerint, s még
tovább a varázspapiruszok és az apostoli levelek
kh i s z - ához . Éi zékfo l o t ti, termé szetfo lot ti er -
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ként jellemezte a kutatás - mindkét min sítés
a mi kateg riáink fel l látja, de e kateg riák
nem felelnek meg a primitívek kateg riáinak.
A primitív ember világának határáttesti val já-
nak élrnényei vonják ffieg, melyekhez, mond-
juk, a halott látogatásai is ,,természetesen'' hoz-
zátattoznak; nem-érzéki val ságot létez nek,
kézzelfoghat nak tekinteni - sztikségképpen
értelmetlen dolognak tiinik a szemében.
A jelenségek, melyeknek,,misztikus'' hat er t
tulajdonít, mind elemi viszonyfolyamatok,
tehát ilyen minden folyamat, melyen egyáltalán
elgondolkodik, mivel testét ingerli, és testében
ingerképet hagy maga után. A halálnak és
a halottnak, aki éjjelente kínnal és gyonyorrel
megkeresi t, megvan a hat ereie, akárcsak
a napnak, mely égeti t' vagy az áI|atnak, aki
tivolt tá, a torzsf noknek, aki tekintetével
parancsol neki és a sámánnak, aki dalával er t
ont belé a vadászatra. Épp.n a mana az, aml,
hat, ami által a vértinkig megindít Te lett
a hold-személy Ott fonn aZ égen, és amircíl
emléknyom marad, mihelyt leválik az indulat-
képr l a tárgy képe, bár a mana maga mindig
csak valamely hatás cselekv jeként és hordoz -
jaként jelenik meg; ez aZ) ami által, ha _ mond-
iuk - egy varázsk ben birtokolom, én magam is
ugyanígy hathatok. A primitív ember ,,világ-
képe'' nem az&t mágikus' mintha az emberi
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varázserc áLlanaa kozéppontjában, hanem sok-
kal inkább azért, mert ez az er nem egyéb,
mint amaz egyetemes varázser egyik v á|tozata,
melyb 1 minden val di hatás ered. Világképé-
ben az okság nem kontinuum, hanem az ero
mindig rii felvillanása, el iramlása és tárgyáig
hatása, vulkáni ltiktetés, mely nem foIytonos.
A mana: primitív absztrakci , feltehet leg pri-
mitívebb, mint például a számok, de nem ter-
mészetfolottibb, mint azok. A magát neveltí
emlékezet egymás mellé sorakoztatja a nagy
viszony-eseményeket, az elemi megrázk dtatá-
sokat; az, ami a létfenntartási oszton számára
a legfontosabb s a megismerési oszton számára
a leginkább figyelemre mélt , nevezetesen ''aZ'ami hat''' eZ emelkedik ki a leginkább' elválik
minden egyébt l, onáll sul; kozben áZ, ami
kevésbé fontos, az, ami nem kozos, az éImé-
nyek váltakoz másik személye (a ,,Te'') hát-
térbe szorul, elkuloniilve marad meg az em\é'
kezetben' fokonként tárgyiasul, s lassan-lassan
csoportokba, fajokba rendez dik; s harmadik-
ként, hátborzongat elktilontilésben, néha még
a halottnál és a holdnál is kísértetiesebben, de
egyre inkább elutasíthatatlan világossággal
támad a másik, ,,a mindig azonosként megma-
rad " partner: az,,En" .

AZ,,on''-fenntartási oszton eredend miíkodé-
séhez éppoly kevéssé tartozik hozzá aZ Én-
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tudat, mint bármely más oszton mríkodéséhez;
nem azBn u, ami tovább akarja orokíteni ma_
gát, hanem a test, amely még nem tud semmi_
Íéle Én_r l; nem azÉn,hanem a test akar dol_
gokat létrehozni - munkaeszkozt, játékszett _,
a test akar,,alkot '' lenni; s a primitív megisme_
rés-funkci ban hiába keresnénk' mégoly naiv
formában is, valamiftle cognoscl ergl sttm-ot,
hiába a megismer szubjektum valamiÍéle,
mégoly gyermeki, felfogás át. AzÉn ̂ z sélmé_
nyek, a vitális ssz k - Én alkotja Te_t, Te
alkotja Én_t - széthasításáb l lép el elemként
a participium szubsztantivál dása és htiposzta_
zál dásaután. *t<*
A két alapsz eredend ktilonbo zoségea primi_
tív ember szellemtorténete során abban nyilvá_
nul meg, hogy mát az els , az eredeti viszony_
torténésben természetes, mintegy alakká válás
el tti m don mondja ki az En-Te alapsz t,
tehát még miel tt magára mint Én-'. ismert
volna; ezzelszemben az Én- Az alapsz egyálta_
lan csak e felismerés által, azBn leválása által
válik lehet vé - .-
Ánl.6bmpsz t szét lehet persze bontani Én-
re és Te-re, de ez nem jelenti azt,hogy e kett
osszekapcsolásáb l iott létre - azÉn-Te alapsz
En el tti; az ut bbi alapsz viszont a, Én és u
Az osszekapcsolásáb l jott létre - Én utáni.
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A primitív viszony_eseményben az En benne
foglaltatik: az esemény kaár lagossága által.
Mivel ugyanis ezen eseményben annak lényege
szerint csak a két partner létezik teljes jelenva_
l ságában- azember és a vele átellenben lév -,
s mivel ezen eseményben a világ duális rend-
szerré lesz, ez&taz ember itt már megérziazÉn
kozmikus pátoszát, anélktil hogy ennek igazán
a tudatára ébredne.
Ezzel szemben abban a temészeti tényben,
amely az Én-hz alapsz ba, aZ Én_r. uon't_
koztatott tapalztalásba fog átmenni - ebben
a tényben az En még nem foglaltatik benne.E tény nem egyéb, mint az emberi testnek
mint az érzékletek hordoz j ának kornyezetét lval ktilonállása. A test megismeri magát- onnon sajátosságait -, és megtanulja meg_
ktilonboztetni magát a kornyezetét l, de
mindekozben meghagyja a dolgokat a maguk
egymásmellettiségében, s így e megktilonbozte-
tésben eredend En-szeriísége nem fejezod-
het ki.
De ha már egyszer el lépett a viszony Én_je,
s létez vé lett a maga kulonvált mivoltában,
sajátos m don éterivé és funkci szeriivé válik,
s bekoltozik abba a természeti ténybe, hogy
a test kornyezetét l ktilonvált, s felébreszti
benne az En-szeriíséget. Csak most iohet létre
a tudatos Én_aktus' aZ Én-Az alapsz n ak, az
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En-re vonatkoztatott tapasztalásnak az els
alakja: a most támadt En kijelenti, hogy

a tapasztalások hordoz-ja, a kornyez világ
pedig azoknak a tárgya(Mindez persze ,,primi-
tív'' és nem ,,ismeretelrhéleti'' formában torté-
nik; de haezta mondatot, ,,Én látom a,fát" ,így
mondom ki, hogy már nem az ember-En és a fa-
Te kozotti viszonyt mesélem el, hanem megál-
lapítom a fa-tárgy észlelését az ember-tudat
által,akkor e mondat már felállította a szubjek-
tum és az objektum kozotti korlátot; kimonda-
toÍt aZ En-Az alapsz , a ktilonválasztás SZaVa.

***
- Így hát osztályrésztink ama szomor sága

storténettinkben veltink egyiitt jott létre?
- Igen, létrejott: amennyiben az ember tudatos
élete aZ storténetében jott létre. Csakhogy
a tudatos életben nem torténik más, mint hogy
a világ egyes léte emberi alakulásként tér vissza.
A szellem az id ben a természet termékeként,
s t melléktermékeként jelenik ffieg, és mégis ez
a szellem foglalja magába id tlentil a termé-
szetet.
A két alapsz ellentéte sok néven jelenik megaz
id kben és világokban, de névtelenigazságában
hozzátattozik a teremtéshez .

_ Tehát mégiscsak hiszed, hogy létezett
az emberiség skorában?
- De lett légyen akár pokol eZ az skor - s val _

ban, ameddig a torténelmi gondolkodásban
képes vagyok visszamenni, tele volt haraggal és
félelemmel és kínnal és kegyetlenséggel -, min_
denképpen val ságos volt. *lAz sember találkozásélményei nem lehettek i

jámbor j érzéssel teljesek; de még mindig jobb,
akár er szakot tenni is egy val ságos lényen,
mint kísérteties m don gondoskodní arctalan
sziímokr l. Amatt l Istglhez Vezet t, emet_
t lcsakasemmibe.

***
A primitív ember, akinek élete, mely - még ha
sikertilne is teljesen foltárnunk azt - a val ságos
sember életét csak hasonlatként képes meg-

mutatni nektink, a primitív ember csak fut pil_
lanatokra képes betekintést adni a két alapsz
id beli osszeftiggésébe. A gyermekt l már tel_
jesebb híradást kaphatunk. -t
Itt leplezetlentil világossá lesz elcíttunk, hogy az
alapsz k szellemi val sága a természeti val ság_
b l emelkedik l<l, az Én_Te alapsz val ságaa természeti osszekapcsoltságb l, aZ Én_Az
alapsz é a természeti ktilonállásbol.

A gyermek sziiletés el tti élete tiszta, termé-
SZeteS osszekapcsol dás, egymás felé áradás,

Eden
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testi kolcsonhatás; s a kialakul lény élethori-
zontiasajátos m don bele van írvaaz t hordoz
lény horizontjába, S ugyanakkor még sincsen
beleírva; ugyanis a gyermek nem csak aZ em-
beranya olében nyugszik , Ez aZ osszekapcsol -
dás olyannyira kozmikus, hogy valamely skori
felirat nem tokéletes olvasataként hat, amikor
a zsid mítoszb | azt tanuljuk, hogy az anyf,
méhben az ember tudja a mindenséget, a sztile-
téssel pedig elfelejti. S ez az osszekapcsoltság
titkos vágyképként vele marad. Nem 'int}q]ama s várgás visszakívánkozást jelentene, aho-
gyan azok vélik, akik a szellemet - saját intel-
lektusukkal tévesztve oSSZe azt _ a természet
él sdiiének látják: a szellemet, mely a termé-
SZet' persze mindenÍéle betegségnek kitett,
vírága. Nem, a s várgás tárgya a szellemmé
szokkent lény osszekapcsoltsága azza|, akinek
igaz m don mondja: Te.
Minden formál d emberfia, mint minden for-
mál d lény, a Ngjrya, a szétválasztatlanul
alak-el tti svilág olében nyugszik. Bel le old -
dik el a ffie$es életbe, s csak azokban
a homályos rákban, amikor ebb l a életb l
egyszerre kicsoppentink (ez percze az egészsé-
ges emberrel is megtorténik éiszakár l éjsza-
kára), csak ezekben az rákbanfDsyunR ismét
kozel hozzá. De ez az elold dás nem rigy torté-
nik, mint a testi anyát l val elold dás - nem
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oly hirtelen és nem oly katasztr faszerií; aZ
emberÍia haladékot kap, hogy a világgal val
természeti osszekapcsol dást, melyet mostelffi*be''rái assa szellemi osszekapcsol _

dásra _ vixonyn-A kháos z izz sotétségéb l
kilép a teremtés hiívos világossá gába, de még
nem birtokolja azt, mintegy el kell még hoz-
nia, s a maga számfua val sággá kell tennie,
a saját víIágátlátással, hallással, tapintással, for-
máIással nyeri el. A teremtés alakszerííségét
a találkozásban nyilvánítja ki; nem onti magát
a várakoz érzékekbe, de a megragad érzékek
elébe emelkedik. Mindazt, ami a már kész
embert játszadozva kortilveszi majd, a kiala_
kul embernek megfeszítetter vel kell elsajátí-
tania, kérve kiérdemelnie. Nincsen dolog, mely
tapasztalás része lenne, nincs, amely másképp
tárulna fel' mint az átelIenben áll k kolcsonha_
tásában. Ahogy a primitív ember, rigy a gyer_
mek is két alvás kozott él (s az ébrenlétének is
nagy része álom), a találkozás villámlásában és
a villámíény visszfényében.
Hogy a viszonyra torekvés seredeti valami, ez
már a legkorábbi, a leghomályosabb fokon is
megmutatkozik. Miel tt bármi egyest észlel_
hetne az ember, tompa tekintetet Vet a még fel
nem tisztult térbe, valami határozatlan felé;
s amikor nyilvánval an nem vágyik élelemre,
minden jel szerint akkor is céltalanul keresve
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nyrilnak a puha kézmozdulatok az tires leve-
g be, valami meghatározatlan felé. Nevezhet-
jtrk ezt animálisnak - ezzel még semmit sem
ért{ink meg. Mert éppen ezek a pillantások fog-
nak majd megállapodni egy tapétaarabeszken,
S nem mozduln'k, 4g a ,,voros" szín lelke fol
nem tárul el tttik. Epp eZ a mozgás fog egy
bolyhos iáték mack n &zél<lformában testet
olteni, s egy teljes testet szeretettel, felejthetet-
lentil megismerni; mindkét eset: nem valamely
tárgy megtapasztalása, hanem birk z olelke-
zés egy- persze csak a,,fantáziában'' - elevenen
hat átellenben áll val. De ez afantázía semmi-
képpen nem valamiféle ,,mindent lélekkel fel
ruirázás'' ; eZ afantázia:torekvés, hogy mindenÍ
Másikká tegyiink, akinek ezt mondhatjuk: Te,
torekvés a mindennel-viszonyba-lépésre, S e to-
rekvés, ahol nem talál elevenen hat átellenben
áI| ra, hanem annak puszta képmására vagy
szimb lumára talál csak , az e|even hatást saját
b ségéb l egészíti ki. Még csak kicsiny, tago-
latlan hangocskák sz lnak értelmetlentil és ki-
tart an a semmibe; de éppen ezek lesznek egy
napon észrevétlentil beszélgqés$Q - beszélge-
téssé, de mivel?; talánT- uruzsol teáskanná'
val' de beszélgetéssé. *1
J néhány rezdtilés' melyet reÍlexnek hívnak
- szilárd vakol kanál a személyiség világának
felépítésében. Éppen hogy nem tigy van'
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mintha a gyermek el bb észlelne ew tfuwat,
hogy azután, mondjuk, viszonyba lépjen vele;
hanem a viszonytorténés az els , a behajl kéz,
melybe &Z, ami átellenben van' belesimul;
a viszony ehhez, a Te_mondás sz tlan, alak
el tti alakja - ez a második; a dologgá válás
azonban csak kései produktum, mely az séI-
mények szétv ágásáb l, az osszekapcsolt partne_
rek elválásáb l keletkezik - épprigy, mint az
Én-né levés. Kezdetben van a visiony: mint
a lényeg kateg riája, mint készenlét, mint befo_
gadásra kész forma, mint lélekmodell; a vi_
szony a pioi-ja; a veliink sziileten Te.
A megélt viszonyok: a veltink sztiletett Te reali_
za6da{ai a veltink találkoz Te által; hofrzuffi *runk átellenben áll ként *eg'ág'd_
hat , kizár |agosként elfogadhat , és, végil, az
alapsz val megsz líthat - ez aviszony a pion-
ján alapul.
A kontaktus_osztonben (egy másik lény el bb
tapintással, majd látással val ,,megérintésére''
irányul osztonben) a veltink sztiletett Te igen
hamar me$nutatja hatását, rigyhogy e hatás
mind egyértelmiíbben a kolcsonosséget, a
,,gyongédséget'' jelenti; de a kés bb miíko_
désbe lép alkot osztont (mely dolgok létreho-
zására irányul szintetikus ton, V08Y, ha erre
nincsen m d, analitikus ton: szétválas ztás,
széttépés által)' ezt aZ osztont is a veltink sztile_
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tett Te hatfuozza meg' s így a létrehozott ,,meg-
személyesítése'', ,,párbeszéd'' jon létre. A gyer-
meki lélek fejl dése feloldhatatlanul osszeftigg
a Te utáni váw fejl désével, e váw beteljestilé-
seivel és csal dásaival, kísérletezéseinek iátéká-
val s tanácstalanságainak tragikus komolyságá-
val. E jelenségek megértése, melyet visszavet
minden olyan kísérlet, mely sziikebb szférákra
igyekszik visszavezetni ket, csak akkor iuthat
el re, ha szemléléstik és vitatásuk során észben
tartjuk kozmikus-metakozmikus eredettiket:
a kifelé vágyakozást a szétválasztatlanul alak-
el tti svilágb l, amelyb l a világra sztiletett
testi individuum ugyan már teljesen kilépett,
de nem rigy a h s-vér, ielenval lény, melynek
fokonként, éppen a viszonyokba lépés által kell
kibontakozniabel le.

***
Az ember a Te által lesz Én-né. hz áte|lenben
állb ion és tovatiínik, viszony-torténések ossze-
siírrisodnek és szétporladnak' s e váltakozás-
ban, minden fordulatnál novekedve tisztul
a mindig azonos partner tudata, az Én-tudat.
Bár ez még mináig csak a viszonvu?-vove,-
a Te-hez val reláci jában jelenik meg, mint
a megismerhet sége annak, ami a Te után ny -
lik, és nem azonos vele, de egyre er teljesebben
tor a felszín felé, míg egyszeffe elpattan a kote-
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lék, s az Én egy pillanatra szembekertil onma_
gával, a sbyaltg! mint Te-vel, hogy rogton
birtokba vegye onmagát, és ett l fogva opmaga
tg.{atabulépjen a viszonyokba. Csak most áll-
hát ossze a másik alapsz . Mert igaz ugyan,
hogy a viszonybeli Temindig jra elhalványult,
de ezze|nem lett egy En Az-jává, kotetlen észle-
lés és tapasztalás tátgyává, amivé ezután válik
majd, hanem mintegy onmagáért val Az-zá
lett, valamivé, amit eddig nem vettek észre,
valamivé, ad az tli viszony-eseményben ébre-
désre vár. S a hris-vér él lénnyé ét test onnon
érzékleteinek hordoz jaként s torekvései végre-
hait iaként kiemelkedett a kornyezetéb l, de
csak a világban val eligazodás kovetelte egy_
másmellettiségben, nem pedig Én és tárgy
abszolrit ktilonállásában. Most azonbail
a ktilonvált Én mfu átalakulva, lényegi dtisságá_
b l a tapasztal és használ szubjektum pont_
szeriíségévé zsugorodva, lép oda minden
,,magáértval '' Az-hoz, Ieigázza, é s o s sz e ad dik
vele a másik alapsz víl Áu* Én-szertivé lett
ember, aki Én-AZ-t mond, a dolgok elé áll,
S nem átellenben veltik a kolcsoriEat:G6rarná'
ban; kozelre pillant tekintetének nagyít tive-
gével aZ egyes dolgok folé hajolva, vagy távolba
pillant tekintg;ének messzelát iával díszletté
rendezve ket'{ szemléletében ktilonválasztva
ket kizár lffis ág-érzésnélktil vagy szemléle_s



tében osszekapcsolva ket világ-érzés nélktil:
arnazt csak a viszonyban lenne képes elérni,
emezt pedig csak a viszonyb l kiindulva. Csak
most tapasztalja a dolgokat tulajdonságok sum_
májaként: igaz, minden viszonyélményb l, az
élményb l az emlékezetben megmaradt Te
részeként megorzott bizonyos tulajdonságokat
az emlékeze\de számára csak most éptilnek fel
a dolgok tulajdonságokb l; csak a viszony
emlékéb ol egészíti ki az ember - álomszeriíen,
képszeriíen, gondolatszeriíen, alkatának meg-
felel en - azta kozéppontot' mely a Te_ben ha_
talmasan, minden tulajdonságot korulolelve
megnyilatkozott: a szubsztanciát. Csak most
helyezi a dolgokat tér-id -okság osszeftiggé-
sébe, csak most nyeri ililinden dolog a helyét,
a lefolyását, a mérhet ségét, a feltételekhez
kotottségét. A Te a térben jelenik meg ugyan'
de éppen az ewmással átellenben áll k kizár -
lagosságának a terében, melyben minden egyéb
csak az a háttér lehet, melyb l el lép' S nem
a határa,;ffi mértéke; s az id ben jelenik
meg ugyan,G az *n".gaban beteljestil folya-
mat idejében, s e folyamatot nem valamiféle
folytonos és szilárdan tagolt sor részeként élitik
ffi 8, hanem ,,tartam''-ban, melynek tisztán
intenzív kiterjedését csak magáb l a Te-b l
lehet meghatározni; a Te egyszerre hat ként és
hatást befogad ként jelenik ffieB, de nem
ffi,

o-ksfu" osszeftiggések lancolatába illeszkedve,
hanem az En-nel val kolcsonhatásában, a trir-
ténés kezdeteként és végeffir Az emberi világ
alapigazságához tartozik: csak az hz rendez_
het . Csak amikor a dolgok számunkra Te-b l
Az-zálesznek, csak akkor lesznek kopdigalhfu
t k. A Te nem tartozik koordinátarendszerhez.
fr'. *o't, hogy idáig iutottunk, ki kell monda_
nunk azt a másik dolgot, mely nélktil az
alapigazságnak ez a része hasznavehetetlen
toredék maradna: a rendezettví|ágnem a!Lág_
rend. Vannak pillanfrilT*hallgatásba burko-
I z ví|ágalapnafi amikor a világrend jelenval _

ként szemlélhet vé lesz. Ekkor egyszerre halrf
lani a hangot, melynek értelmezhetetlen kottája \
a rendezett világ. E pillanatok halhatatlanok'J
egyszersmind a legmrilffidObbak is: nincsen
tartalom, melyet meg rizhetnénk bel ltik' de
erejtik belép a teremtésbe s az ember tudásába,
erejtik sugarai behatolnak a rendezett világba,
s ri|ra meg rijra felolvasztják azt. Igy az egyes
ember torténetében, s így az emberi nem torté-netébenis. * * *

A világ kétarcri az ember számára, amiképpen
kétarcri az ember magatartása a világban.
Érzékeli a létet maga kortil, tényleges dolgokat
érzékel, és lényeket, mint dolgokat, érzékeli
a torténést maga kortil' tényleges folyamatokat
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érzékel, és cselekedeteket, mint folyamatokat,
a dolgokat tulajdonságokb l, a folyamatokat
mozzanatokb l áll ként, a dolgokat a tér-há-
l ba, a folyamatokat az id -hál ba rogzített.
ként érzékeli, dolgokat és folyamatokat más
dolgokt l és folyamatokt l határoltként, azok-
hoz mérhet ként, veliik osszehasonlíthat ként
- rendezett világ, leválasztott világ . Ez a világ
valamennyire megbízhat , siírii és tartalmas'
tagolása áttekinthet , mindig rijra elgpbgtg,
csukott szffier fÓF$clLatruk magunknak,
s nyitott szemmel ellén rizhetjiik onmagunkat.
Hiszen ott ál1 avi|ág,a b rodet éri, ha engeded,
a lelkedben gubbaszt, ha inkább rigy akarod
- hiszen a te tárgyad, s az is marad kedved sze-
rint -, és számodra sidegen marad, kívtiled és
benned. Tudomást veszel r la, tudomásul
veszed, s engedi, hogy vegyed, de adni nep
adja magát neked. Csak r la tudsz másoHfr
,,egyetértésre jutni'', és - bár mindenkiszámára
más arcot mutat - kész rá, hogy kozos tárgyatok
legyen, de másokkal találkoznod benne lehetet-
len. Nélkiile életben nem maradhatsz, megbíz-
hat sága megtart téged, de ha belehalnál,
a Semmiben lennél eltemetve. )
Vagy pedig az ember a léttel és az alakulással,
mint átellenben áll val találkozik, mindig csak
egl lénnyeI, és minden dologgal, mint lénnyel;
ami ott van' torténésben tárul fol neki, s ami ott
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torténik' létként esik meg vele; semmi más nem
jelenval , csak eZ aZ egy, de eZ aZ egy világsze-
riíen jelenval ; eltiínt a mérték és az osszeha-
sonlítás; rajtad áll' hogy a mértékkel nem mér-
het b l mennyi lesz számodra val sággá-
A találkozások nem rendez dnek világgá, de-T
mindegyik a világrend egy-.gy iéi }ámodra.
Nincsenek ossz{apcsolva egymással, de mind-
egyik a vihgffil osszekapcsol dásodat sza-
vatolja. A világ, mely így megjelenik neked,
megbfuhatatlan, mert mindig riiként jelenik

'il.g, S nem foghatod szaván;nincsen siíriísége,
mert benne minden mindent áthat; nincsen tar-
tama, mert hívatlanul érkezik, s ha kapasz-
kodsz bele, akkor eltiínik; áttekinthetetlen: ha
áttekinthet vé akarod tenni, elveszíted. Jon,
jon, hogy el csalogasson; ha nem ér el, ha nem
találkozik veled, eltiínik; de ion megint, o!alakban. !
I.{em rajtad kívtil á1l, lényed alapját érinti, s ha
azt mondod: ,,Lelkem lelke'', nem mondtál
sokat; de nehogy megpr báld a lelkedbe
helyezni - megsemmisíted. A te jelened: csak
amennyiben a tiéd, csak annyiban van jelened;
s tárgyaddá teheted, hogy tapasztaljad és hasz-
náljad, s mindig rijra meg is kell tenned ezt, és
íme, nincsen tobbé jelened. Kozted és kozte: az
adás kolcsonossége; azt mondod neki: Te,
s neki adod magad, o azt mondja neked: Te,
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s neked adja magát. R la nem juthatsz egyetér-
tésre másokkal, egyediil vagy vele; de megtanít
másokkal találkozni, s állni a találkozást;s érke-
zéseinek kegyén s távozásainak szomoniságán
át allhoz a Te-hez veze\ melyben a viszonyok
vonalai, a párhuzamosok me!9!ik egymást.
Nem segít, hogy életben maradj, csak abban
segít, hogy megsejts ed azorokkéval ságot.

***
Az Az-világ osszeftigg térben és id ben.
A Te-világ nem ftigg ossze térben és id ben.
Az egyes Te a viszonyfolyamat lezajlása után
kell,hogy hz-zálegyen.
Az egyes Az, a viszonyfolyamatba lépés által
lehet,hogy Te-vé lesz.
Ez aZ hz-vílág két alap-privilégiuma. Ezek
Vezetik aZ embert affa) hogy aZ Az-világot
tekintse olyannak, amelyben élnie kell, és
amelyben élnie is lehet, s amely még minden-
Íéle osztonzésekkel és ingerekkel, tevékenysé-
gekkel és ismerétekkel is szolgál. A Te-mozza-
natok a szilárd és tidvos kr nikában csudás líri-
kus-dinamikus epiz dokként jelennek ffieB,
csábít varázzsal biívolnek, de veszélyes széls -
ségekbe vonnak, lazítanak a krpr bált osszeftig-
gésen, s tobb kérdést hagynak maguk után,
mint elégedettséget, megrendítik biztonságun-
kat' éppen csak kilendítenek aZ otthonossá-
a

gunkb l, és éppen csak nélktilozhetetlenek.
S ha rigyis rijra vissza kell térni bel ltik ,,a
világba'', miért ne lehetne meg is maradni
benne? Miért ne lehetne az el nkbe lép t rend_
reutasítani, és visszaktildeni a tárgyi világba?
S ha már nem tehetjiik ffieg, hogy ne mondjunk
Te-t apánknak, feleségiinknek, társunknak,
miért ne mondjunk Te-t, és gondoljunk Az-t?A Te-hangot hangképz szerveinkkel létre_
hozni, még egyáltalán nem jelenti aZ otthonos_
ságb l kilendít alapsz kimondását; ' 'néila szerelemmel elsuttogott Te is veszélytelen,
amíg komolyan nem jelent mást, mint tapaSZI
talást és használást. J
Tiszta jelenlétben nem lehet élni, felemésztenéaz ak r la, hogy
hamar és alaposan vége szakadjon a jelenlétnek.
De puszta mtiltban lehet élni, s t: csak benne '
lehet életet berendezni. Csak éppen minden pil_
lanatot meg kell tolteni tapasztalással és haszná_
lással- s igy.már.nem ége!. *
S, azigffilyságával, figyelj , 

^;:"|nélktil nem élhet az ember. De az, al<tcsak Az_ l
za|él,nem ember. --) -__ _'_ 
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