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A vilag kétarci az ember szdméra, amiként
kétarci az ember magatartdsa a viligban.

Az ember magatartdsa kétarcti, amiként kett6
az alapszd, amit kimondani képes.

Az alapszok nem szavak, hanem szoparok.
Azegyik alapszo az En-Te sz0pdr.

A miésik alapsz6 az En-Az sz6pér, ahol az Az
helyett O is dllhat, anélkiil hogy az alapsz6 meg-
valtoznék. )

Igy hataz ember En-je is kétarct.

Hiszen az En-Te alapsz6 En-je mds, mint az
En-Az alapsz6 En-je.

*oOK K

Az alapszok dolga nem az, hogy kimondjanak
valamit, ami rajtuk kiviil is all, hanem az, hogy
azdltal, hogy kimondjdk oket, éllitsanak vala-
mit, ami megall.

Az alapszokat lél}_}féygl mondja az ember.
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Mikor az ember azt mondja: Te, az En-Te sz6-
pér En-jétis kimondja.

Mikor az ember azt mondja: Az, az En-Az s76-
par En -jétis kimondja. e

Az En-Te alapszt csak k egész | 1¢_ny;:vel mond-
hatjaaz ember.

Az En-Az alapszot sohasem mondhatja egész
lényével az ember. o

ok ok

En 6nmagdban — nincsen, csak az En-Te alap-
s26 En-j -jeésaz En- Azalapsz0 En-j -je van.

Amikor az ember En t mond, a ketté valame-
lyikét véli. Az az En, melyet vél, az van jelen,
amikor En-t mond. Amikor Te-t vagy Az-t
mond, akkor is az egyik vagy a masik alapszo
En -je van jelen.

En-nek lenni vagy En-t mondani — egy és
ugyanaz.

En-t mondani vagy az alapszdk egyikét mon-
dani - egy és ugyanaz.

Aki az alapszok egyikét kimondja, belépett
aszoba és mar benne 4ll.

I

Azemberlény €letének tere nem csupén a céltu-
datos igék tartomanya. Elete nem csak olyan
eveEenys gekbdl 4ll, melyeknek targya van.
Eszlelek valamit. Erzékelek valamit. Elképze-

lek valamit. Akarok valamit. Erzek valamit.
Gondolok valamit. Az emberlény élete nem
csupdn ilyen tevékenységekbél és ezekhez
hasonlokbol 4ll.

Mindezek és a hozzdjuk hasonldk alapitjdk meg
az/Az birodalmat.

A Tebirodalmanak azonban mds az alapja.

* ok ok

Aki azt mondja: Te, az nem valamely targyat
vél. Mert ahol valami van, ott masvalami is van,
minden Az més Az-zal hatdros, Az csak azltal
van, hogy masokkal hatdros. Ahol azonban azt
mondjuk: Te, nincsen masmlarm A Te nem
hataros. Aki a ond)a Te, annak nincsen
valamije, annak@lml]e sincs. De a viszony-
ban all. )

koK K

Azt mondjdk, hogy az ember tapasztalja a sajat
vilagat. Mit jelent ez? Az ember végigtapodja
a dolgok felszinét, és megtapasztalja Oket.
Gyujt valamely tudast az dllapotukrol, tapaszta-
latot gyujt.

Megtapasztalja, miként dllanak a dolgok.

De nem egyediil tapasztaldsok vezetik a vildgot
azemberhez.

Mert olyan vilagot vezetnek hozzd, amely Az-
bél és Az-bél és Az-bol, O-bél és O-bél és Az-

bal all. )




Tapasztalok valamit.
Mit sem viltoztat ezen, ha a ,,kiils6” tapasztald-
sokhoz hozzdadjuk a ,,belséket” is, a nem 6rok-
kévald distinkci6 szerint, amely az emberi nem
azon Ohajdbdl fakad, hogy €élét vegye a haldl tit-
kanak. Bels6 dolgok, akdrcsak a kiilsék — dol-
gok a dolgok kozott!
Tapasztalok valamit.
Es mit sem valtoztat ezen, ha a ,,nyilvinval6”
tapasztaldsokhoz hozzdadjuk a ,titkosakat”,
ama magabiztos bolcsességgel, mely a beavatot-
tak szdmdra fonntartott titkos rekeszrdl tud
a dolgokban, s a kulcesal hadondsz. O, titokza-
tossag titok nélkiil! O, kibtvok sora!
Az, az,az!

* ok ok
A tapasztalé nem részesiil a viligbdl. Hiszen
a tapasztalds ,,0benne” van, s nem kozte és
a vilag kozott.
A vildg nem részesiil a tapasztalasbél. Engedi
tapasztalni magdt, de a tapasztalds nem illeti,
mert 0 nem ad hozzd semmit, és 4ltala nem is
torténik vele semmi.

* ok ok

A vildg mint tapasztalds az En-Az alapszohoz
tartozik. Az En-Te alapsz6 alapitja meg a vi-_
szony vildgat.

T * ok ok

Hérom szféra van, melyben a viszony viliga
tamad.

Az elsé: €letink a természettel. A viszony
homélyban liiktet, “nyelv elétti viszony.
A teremtmények meg-megrebbennek tellen-
ben veliink, de atjutni hozzénk képtelenek, s ha
kimondjuk nekik: Te, szavunk a nyelv kiiszo-
bénél elakad.

A misodik: életink az emberek kozott.
A viszony nyilvanvald, és a nyelvben testet olt.
Te-tadhatunk, és befogadhatunk.

A harmadik: €letiink a szellemi létez6kkel. A vi-
szonyt felhd fedi, mégis megnyilvanul, nyelv
nélkil, de nyelvet létrehozon. Te-t nem észle-
liink, s mégis érezzilk, hogy szolnak hozzénk;
vélaszolunk ~ formdlunk, gondolkodunk, cse-
leksziink: lényiinkkel mondjuk az alapszét,
anélkiil hogy szankkal kimondhatnénk.

Akkor hat hogyan is vonhatjuk azt, ami a nyel-
ven kiviil van, az alapsz6 vilagaba?

Minden szféraban, minden altal, ami jelenva-
16va lesz szamunkra, az 6rok Te nyoméba
tekintiink, mindenikben az 6 szelét érezziik,
minden Te-ben az 6rok Te-hez szélunk, min-
den szféraban e szféra mddja szerint.

Egy fat szemlélek.
Befogadhatom mint képet: meredd oszlop
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a fényérban, szerteszaladd zoldellés, a hattér
kék eziistje szeliden mossa.

Megérezhetem, mint mozgdst: dradé erek a szi-
lard, magasba emelkedd torzson, a gyokerek
szivasa, a levelek lélegzése, végtelen kozlekedés
folddel és levegdvel, s maga a homélyos ndve-
kedés.

Besorolhatom a fajtdjaba, s mint egyedet szem-
1élhetem: folépitését és életmodjat.
Megtehetem, hogy egyszeriségétdl és formajé-
tol oly kovetkezetesen eltekintek, hogy mar
nem latom egyébnek, mint a térvények kifeje-
z6désének — azon torvényekének, melyek sze-
rint az erdk folytonos egymésnak fesziilése foly-
tonosan kiegyenlitdik, vagy azokénak, melyek
szerint az anyagok Osszekeverednek és szét-
valnak.

Megtehetem, hogy pusztin szimok kozotti
viszonnya oldom - 6rokkévaldva teszem.
Mindekozben a fa a tirgyam marad, megvan
ahelye és azéletideje, a faja és az alkata.

De az is megtorténhet, egyszerre akarat és
kegyelem éltal, hogy amint szemlélem a fac,
egyszerre viszonyba keriilok vele, és a fa tobbé
mér nem Az. A kizdrélagossdg hatalma megra-
gadott engem. Mindehhez nem sziikséges,
hogy lemondjak a szemlél6dés barmelyik mod-
jar6l. Nincsen semmi, amitol el kellene tekinte-
nem, hogy lathassak, s nincs olyan tudés,

melyet el kellene felejtenem. Nem, minden
— a kép és a mozgas, a fajta és az egyed, a tor-
vény €s a szam —, mind benne van, szétvélaszt-
hatatlanul egybeolvad.

Minden, ami a fa sajatja, benne van: az alakja és
a szerkezete, a szinei és a kémidja, tarsalgdsa az
elemekkel és tarsalgdsa a csillagokkal — mindez
egyetlen teljességben.

A fa nem benyomds, nem képzeletem jatéka,
nem kedélyem valamelyik allapota — szemben
velem éli vildgat, és dolga van velem, miként
nekem is vele, csak mésképpen.

Ne probalja az ember a viszony értelmének ere-
jét elvenni: a viszony — kolcsonosség.

Akkor hat volna tudata, neki, a finak is, akar-
csak nekiink? Nem tapasztalom. De hat ismét
szét akarjtok valasztani a szétvalaszthatatlant,
csak azért, mert Gnmagatokon ez mar sikertilt?
Nem a fa lelkével és nem is dridddal talalko-
zom, hanem a féval magdval.

Ha egy emberrel, mint a nekem rendelt Te-vel
allok atellenben, s az En-Te alapsz6t mondom
neki — 6 immar nem dolog a dolgok kozott, és
nem is dolgokbol all. )

O tobbé mar nem O, nem mas O-kt6l hatarolt,
nem egy pont a térbdl és idobdl vont vilaghalo-
ban, és nem is valamely allapot, mely tapasztal-
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hato, leirhatd, s nem is megnevezett tulajdonsé-
gok laza kétege. Hanem 6 szomszédok nélkil,
eresztékek nélkil Te, és betdlti az égboltot.
Nem mintha nem volna més, mint 6: de min-
denmésaz O fényében €l.

Ahogyan a dallam nem hangokbdl 4ll Gssze,
a vers nem szavakbdl, és a szobor nem vonalak-
bol - tépni, nytini kell, mig az egybdl elkésziil
a sok -, igy van ez az emberrel is, akinek azt
mondom: Te. Elvehetem bel6le hajanak szinét,
hangjanak szinét, j6siginak szinét, sét ezt tjra
meg Ujra meg is kell tennem, de ¢ tobbé mar
nem Te.

Es ahogyan az ima nem az idében van, hanem
az1d6 van az imaban, s nem az aldozat van a tér-
ben, hanem a tér az dldozatban, aki pedig ezt
a viszonyt megforditja, megsemmisiti a valdsa-
got, ugyanigy nem talalom azt, akinek ezt mon-
dom: Te, semmilyen Valamikorban, semmi-
lyen Valaholban. Odahelyezhetem, s ezt tjra
meg Ujra meg is kell tennem, de akivel ezt
teszem, mdr nem egyéb, mint C), tobbé mar
nem az, akinek ezt mondom: Te.

[Y\mig a Te ege fesziil felettem, az oksdg viharai
a sarkamban meglapulnak, s a végzet 6rvénye
megdermed. Az embert, akinek azt mondom:
Te, nem tapasztalom. De viszonyban 4llok
vele, a szent alapszoban. Csak amikor megint
kilépek beldle, akkor tapasztalom 6t megint.

12

A tapasztalds — tavolsag attdl, akinek azt mon-
dom: Te. Viszony létezhet akkor is, ha az
ember, akinek azt mondom: Te, tapasztaldsa
korében nem érzékeli azt. Mert a Te t6bb, mint
amit Az tud. A Te tobbet tesz, és tobb torténik
vele, mint amit Az tud. Iddig nem érhet el az
amitas: 1tt ring a valo élet bolcsje.

* ok ok

Ez a mivészet 6rok eredete, hogy az ember
szemben taldlja magat egy formdval, és az 64l-
tala miivé akar lenni. Nem lelkének sziilemé-
nye, hanem jelenés, amely lelkével taldlkozik,
€s szolitja annak hatderejét. Az embernek egész
lényével kell megtennie a tettet: ha megteszi, ha
egész lényével mondja ki az alapsz6t a megje-
lend alaknak, akkor a hat6 erd az utjdra indul,
létrejérgn i

A tett dldozatot és kockazatot foglal magaba. Az
aldozat: a végtelen lehetség feldldozdsa a
forma oltdran; mindent, ami akér csak egy pil-
lanattal el6bb jatékosan felvillant az ember l4t6-
mezejében, ki kell t6r6lni; beléle semmi nem
juthat el a mibe; igy akarja az egymdssal atel-
lenben allds kizardlagossdga. A kockazat: az
alapsz6t az ember csak egész lényével mond-
hatja ki; aki elszanja magdt, semmit sem tarthat
vissza Onmagdbol; a md nem tdri, mint a fa
vagy az ember, hogy az Az-vilagba térve keres-
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sek feliidiilést — nem, a m( kovetel: ha nem jol
szolgalom, Gsszetorik, vagy engem tor 0ssze.

Az alakot, mellyel szemben taldlom magam,
nem tapasztalhatom, nem frhatom le a kiilsejét,
csak megvaldsitani vagyok képes. Es mégis
ldtom, az étellenben allds fényétdl sugdrzon,
vilagosabban a tapasztalt vildg minden vildgos-
sdgénal. Nem mint dolgot litom a ,,kiils6” dol-
gok kozott, nem mint a ,,képzelet” képzdmé-
nyét, hanem mint jelenvalét. Ha trgyat kere-
siink benne, semmit nem lelunk s mégis, mi
lehetne jelenvalobb néla? Es ez valdsigos
viszony; hat rdm, ahogyan én is hatok ored.

Az alkotds — teremtés, a feltalalds — rataldlas.
A formalas — felfedezés. Azaltal, hogy megvalé-
sitok, felfedek valamit. A formét altalvezetem
az Az vilagaba. A teremtett m{ - dolog a dolgok
kozott, és mint tulajdonsdgok Osszessége,
tapasztalhatd és leirhat6. De a befogadd szem-
1616 egyszer s mésszor testi valjdban szembeta-
lalkozhat vele.

—

. — Mit tapasztal hit az ember abbol, akinek azt
- mondja: Te?
— Eppen hogy semmit. Hiszen nem tapasztalja

ot.

— Mit tud tehat az ember arrdl, akinek azt
mondja: Te?

— Csak mindent. Hiszen nem tud réla t6bbé
semmi rész szerint valot. \1

Gx % *)

A Te kegyelem dltal taldlkozik velem - hidba
keresném, hogy megtalaljam. De az, hogy ki-
mondom az alapszot neki, lényem cselekedete.
A Te taldlkozik velem. De én [épek kozvetlen
kapcsolatba vele. Igy a viszony vélasztatas €s
valasztas, szenvedd és cselekvd egyben. Hiszen
az egész lényiinkkel végzett cselekedetet sziik-
ségképpen szinte csak elszenved;iik, ugyanis az
ilyen cselekedet minden részcselekvés és igy
minden — a részcselekvések hatdrdn ébredd
— cselekvés-érzet megszlinését jelenti.

Az En-Te alapszot csak egész lényével mond-
hatja az ember. Onmagam egész lénnyé kon-
centralodasa és Gsszeolvaddsa soha nem tortén-
het 4ltalam, €s soha nem torténhet nélkilem.
A Te altal leszek En-né. S hogy En-né leszek, K
mondom: Te. Minden valésagos élet — taldl-
kozs. e
« * ok ok

Viszonyom ahhoz, akinek azt mondom: Te
— kozvetlen. En és Te kozott nem éll fogalom,
sem el6zetes tudds, s nem allanak fantdziaké-
pek; még az emlékezet is 4tviltozik, amint az
egyediségbdl kilép az Egészbe. En és Te kozott
nem 4ll c€l, sem vagy, sem pedig eldrevetitése
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annak, ami kovetkezik; s még a vigyakozis is
atvaltozik, amint az alombol kilép a megjele-
nésbe. Minden eszkoz - akaddly. Csak ha mér
minden eszkoz szétporladt, csak akkor kévet-
kezik taldlkoz4s.
* ok ook

A viszony kozvetlenségének szine el6tt min-
den, ami kozvetett, lényegtelenné valik. Az is,
hogy akinek azt mondom: Te, més En-ek sz4-
mara mar Az (,dltaldnos tapasztalds tirgya”),
vagy — éppen lényegi tettem altal — azz4 lehet.
Ugyanis az igazi hatdrvonal — persze olyan
hatdrvonal, mely lebeg és ingadozik — nem
a tapasztalds és nem-tapasztalds kozott hiizé-
dik, sem pedig az adott és nem adott, sem nem
a lét vildga és az értékek vildga kozott, hanem
mindezen régidkat keresztiilszelve a Te és az Az
kozott: jelenlét és targy kozott.

ok ok

A jelen — nem a pontszerd jelen, amely nem
jelent egyebet, mint a ,lejdrt” idg mindig
csak gondolatban tételezett végét, az iddsza-
kasz megragaddsdnak litszatat, hanem a va-
16sdgos, kitoltott és beteljesiilt jelen —, a jelen
csak annyiban létezik, amennyiben jelenlét,
taldlkozds, viszony létezik. Csak azaltal, hogy
a Te jelenvaléva lesz, csak azdltal timad je-
len.

16

Az En-Az alapsz6 En-jének, annak az En-nek
tehdt, amellyel atellenben nem éli viligat egy
Te, hanem ,tartalmak” sokasiga allja koriil,
csak miltja van, jelene nincsen. Mds széval:
Ll Ve,
amig az ember megelégszik a dolgokkal, melye-
ket tapasztal és hasznal, addig a multban €I, pil-
lanatdnak nincsgp 1 jelene. Nincs egyebe, csak
targyai vannak; a tdrgyakat pedig az teszi, hogy
voltak.
A jelen nem az, ami elfut, ami elsuhan, hanem
ami szemben var és szemben marad. A targy
nem a tartam, hanem a megéllds, a megszinés,
az abbamaradds, a megmerevedés, a tdvolmara-
dés, a viszony-nélkiiliség, a jelenlét-nélkiiliség.
Ami lényegi - a jelenben éljikk, ami tirgyi —
amultban.
Ezt az alapvetd kettdsséget az sem sziinteti
meg, ha az ,,idedk vildgat” szolitjuk, mint har-
madikat, mely az ellentét f6lé emelkedik.
Hiszen nem mdsrdl beszélek, mint a valésigos
emberrdl, Rolad és Rélam, a mi €letiinkrdl €s
a mi vildgunkrél, nem valamely En-rél 6nma-
gaban, s nem is valamely létrél onmagaban.
S a val6sdgos ember szamédra az igazi hatdr az
eszmék vilagat is keresztiilszeli.
Akad persze olyan ember, aki a dolgok vildga-
ban, megelégedvén azzal, hogy tapasztalja és
hasznalja Gket, idedkbol melléképitményt,
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emeletet tdkol magdnak, melyben menedéket
és megnyugvast talal, ha megérinti 6t a semmis-
ség érzése. A rit hétkoznapok ruhajat a kiiszo-
bon hagyja, tisZta gyolcsba oltézik, és felidi-
1ést talal az Gslétezd szemlélésében, vagy annak
szemlélésében, aminek lennie kell, de amibél az
0 élete nem részesedik. S6t még abban is 6rome
telhet, hogy hirdeti mindezt.

De az Az-emberiségnek, melyet valaki elkép-
zel, tételez és novekedéshez segit, semmi koze
a his-vér emberiséghez, melynek az ember iga-
zan azt mondhatja: Te. A legnemesebb fikcid is
fétis, a legemelkedettebb fiktiv érzelem is biin.
Az eszmék nem trénolnak a fejiink felett,
miként nem lakoznak a fejiinkben sem, kozot-
tiink jarnak, és hozzank lépnek; szanalmas, aki
nem mondja ki az alapszét, de nyomorult, aki
ahelyett, hogy kimondand, az eszméket Toga-
lommal vagy jelszéval szélitja meg, mintha az
volna a neviik.

* ok k

Hogy a kézvetlen viszony magaban foglal vala-
miféle hatdst az tellenben 4lléra, ez nyilvin-
val6 a kovetkezé hdrom példabol. — A miivé-
szet 1ényébol fakadd tett hatdrozza meg azt
a folyamatot, melynek sordn a formdbdl mi
lesz. Az étellenben 4ll6 a taldlkozés altal teljese-
dik ki, altala 1ép be a dolgok vilagaba, hogy vég-
teleniil tovabb hasson, végteleniil Az legyen, de

18

végtelenill Gjra Te lehessen, boldogsagot, tiizet
adva. ,, Testet 0lt”: hus-vér val6ja az id6 és tér
nélkiili jelenlét folydjabol kilép a tartam part-
jara.

Nem ilyen nyilvanvalé a hatds-mozzanat az
ember-Te-hez vald viszonyunk esetében.
A Iényegi tettet, mely itt a kozvetlenséget meg-
alapitja, dltaldban €rzésszerti valamiként értik,
s igy félreértik. Erzések kisérik a szeretet meta-
fizikai-metapszichikai tényét, de alkotni nem
ezek alkotjdk; s az érzések, melyek kisérik, igen
sokfélék lehetnek. Jézus mést érez az ordongos
irdnt, mint a szeretett tanftvnya irdnt; de a sze-
retet egy. Erzéseink ,,vannak”; a szeretet torté-
nik. Az érzések az emberben laknak; de az
ember a szeretetében lakik.@z nem puszta
metafora, hanem maga a valdsdg: a szeretet
nem tapad az En-re, hogy aztan a Te csak ,,tar-
talma”, targya legyen, a szeretet az En és a Te
kozott vanBAki nem tudja ezt, nem tudja az
egész lényével — nem ismeri a szeretetet, még ha
a szeretetnek tulajdonitja 1s az érzéseket,
melyeket megél, megtapasztal, élvez vagy
kinyilvanit. A szeretet a viligban hat6 erd. Aki
benne all, és benne szemléli a vilagot, annak
szamdra az emberek kibontakoznak a vilagi
nyiizsgésbél, jok és rosszak, okosak és ostobék,
szépek €s csunyak, egyik a masik utdn valésd-
gos lesz a szamara, Te lesz, azaz eloldddik, ki-

19
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1ép, egyetlen lesz, és atellenben €16; kizdréla-
gossag tamad csodaképp jra meg Gjra—s igy az
ember képes hatni, képes segiteni, gyogyitani,
nevelni, felemelni, megvaltani. A szeretet: az
En feleldssége a Te irdnt, ez adja azt, amit sem-
mi érzelem nem képes adni — minden szeret6
egyenl6ségét a legkisebbtdl a legnagyobbig,
s a boldog biztonsagban él6tl, akinek életét a
szeretett ember élete magaban foglalja, ettdl az
embert6l addig, aki életfogytiglan a vilag
keresztjére van feszitve, aki képes a hallatlan
tettre, s elég merész is hozza: hogy az embert
szeresse.

Maradjon meg titoknak a hatds jelentése har-
madik példinkban a teremtményrol és annak
szemlélésérol. Higgyél az €let egyszeri magia-
jaban, a mindenség szolgdlataban, s megérted,
mit jelent a teremtmény ama varakozasa, Kite-
kintése, ,,fejét eléreszegése”. Itt a szavak csak
hamisak lehetnek; de ldsd, a lények ott élik éle-
tiket kortilotted, s barmelyikhez kozeledsz,
mindig a lényeghez jutsz.

A viszony — kolcsonosség. Az, akinek azt mon-
dom: Te, hat rdm, ahogyan én is hatok Ored.
A tanitvanyaink formélnak, a miveink épite-
nek minket. A ,rossz” megnyilatkoztatéva
lesz, amikor megérinti a szent alapsz6. Hogy
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nevelnek minket a gyermekek, és hogyan az
allatok! Kifiirkészhetetleniil bennefoglaltatva
éliink az egyetemes kolcsondsség dramaban.

* Ok R

- fIgy beszélsz a szeretetr6l, mintha az lenne az
egyetlen viszony az emberek kozott; de van-e
jogod akar csak példaként is vélasztani a szere-
tetet—hiszen gytlolet is étezik?

- Amig a szeretet ,,vak”, vagyis: amig nem
egész lényt lat, még nem 4ll igazin a viszony
alapszavdnak jegyében. A gyilolet természete
szerint \ﬂg egy lénynek csak valamely részét
lehet gyulolni. Aki egy lényt egészében lit, s el
kell utasitania, az mér elhagyta a gytilolet biro-
dalmat, s atlépett oda, ahol ember mivoltunk-
nak megfelelden korlatozddik a Te kimondasa-
nak lehetésége. Hogy az emberrel megtorténik,
hogy nem képes a vele atellenben 4ll6 ember-
nek kimondani az alapsz6t, amely mindig ma-
giban foglalja a megszdlitott lény igenlését,
s igy vagy a masikat vagy sajat magat el kell uta-
sitania - ez az a korlat, melyhez érve a viszonyba
1épés felismeri 6nnon viszonylagossagat, s € vi-
szonylagossdg csak e korlét elttintével fog el-
tinni. S mégis: az az ember, aki egyenesen gyii-
161, kdzelebb van a viszonyhoz, mint a szeretet-
s gytlolettelen.

* ok ok
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Es ez osztalyrésziink magasztos szomortisaga,
hogy vildgunkban minden Te-nek Az-za ks kell
lennie. Barmily jelenvald voltTs a Te a kozvet-
Ten viszonyban — amint e viszony megtette
a magaét, vagy pedig dthatottdk az eszkozok,
a kozvetitések, targgyd lesz a targyak kozott,
a legel6bbre valéva bdr, de mégis eggy€ kozii-
lik, a neki rendelt mértékkel és hatdrral. A md
esetében az, ami megvalGsulds az egyik, az
a val6sag elvesztése a masik vonatkozdsban. Az
igazi szemlélet rovid életd; a természeti lény,
aki a kolcsonhatds kizdrolagossagdban €pp az
imént térult fol nekem, most megint leirhato,
elemezhetd, besorolhatd — sokszoros torvény-
korok metszéspontja. S maga a szeretet sem
képes megmaradni a kozvetlen viszonyban; tar-
tama van, de aktualitds és latencia valtakozasa-
ban van tartama. Az ember, aki épp az imént
még egyetlen és tulajdonsagok nélkiili _volt,
nem | kéiﬁalevé csak ielenvalé nem tapasztal

0, tula]donsagok summa1a, alakkal rendelkezo
mennyiség. Most mér Gjra elvehetem belole
hajanak, beszédének, josiginak szinét; de
mindaddig, amig ezt megtehetem, mar nem az,
akinek azt mondhattam, és még nem az, akinek
majd Gjra azt mondhatom: Te.

A vildgban minden Te sorsa lényénél fogva az,
hogy dologgé legyen, vagy legaldbbis Ujra meg
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tjra belépjen a dologisdgba. Targyi nyelven
sz6lva: a vildg minden dolga — dologgd levés
elétt vagy utdn — képes arra, hogy egy En szi-
mdra mint a neki rendelt Te megjelenjen. A tar-
}gﬁlv azonban a valdsigos életnek “csak
a szegélyét képes elérni.

Az Az: abab, a Te: a pillangd. Csak éppen nem
mindig valtjak egymast ilyen vildgosan az 4lla-
potok; az, ami végbemegy, gyakran mély ket-
tésségben oOrvényld, onmagival olelkez6 ese-
ménysor. b

Kezdetben van a viszony.

Tekintsiik a primitiv népek nyelvét, azon népe-
két, melyek targyakban szegények maradtak,
s életiik erds jelenlétii cselekedetek szik koreé-
ben alakul. E nyelv sejtmagjai — e nyelvtanisig
elétt 6sformak, melyek szétrobbandsdbol jon
létre a szofajok sokfélesége, ezek 4ltaldban vala-
mely viszony egészét jelolik. Ahol mi azt mond-
juk: ,,messze, tdvol”, ott a zulu mondatszot
mond, mely ennyit tesz: ,,0tt, ahol az ember
ezt kidltja: »Anydm, elvesztem!«”; a tlizfoldi
bennsziilottek tilszdrnyaljdk a mi analitikus
bolcsességiinket azzal a hét szotagi mondatszo-
val, melynek pontos jelentése a kovetkezo:
,Nézik egymast, mindketten azt varjdk, hogy
a masik ajanlja fol, hogy megteszi azt, amire
mindketten vagynak, de nem merik meg-
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tenni.” A személyek, a f6névi személyek
éppugy, mint a névmdsiak, be vannak dgyazva
ezen egészbe, dombormiszerten, ugy, hogy
még nem nyernek lekerekitett, koriiljarhaté és
0ndll6 alakot. Nem a felbontd elemzés és a mér-
legelés ezen produktumai a fontosak, hanem az
igazi eredeti egység, a megélt viszony.
Udvozoljiik azt, akivel taldlkozunk, tgy, hogy
jot kivanunk neki, vagy tgy, hogy odaadasunk-
16l biztositjuk, vagy Istennek ajénljuk. De mily
hamisak ezek az elkoptatott formulak (mit sej-
tiink még az ,,Udv!” kidltdsban annak eredeti
jelentésébdl, mely hatalommal ruhazta fel, aki-
hez szolt?) a kafferek 6rokifjd, test érintést és
viszonyt kimondé Gdvozléséhez képest: ,,Lat-
lak!”, vagy pedig ennek amerikai valtozatdhoz,
az egyszerre szent és nevetséges ,,Szagolj meg
engem!”-hez képest.

Foltehetjiik, hogy a viszonyok és a fogalmak,
de talan a személyekrdl és dolgokrdl alkotott
képzetek is, viszonyfolyamatokrol és viszonyél-
lapotokrdl alkotott képzetekbél emelkedtek ki.
A ,,természeti ember” elemi, szellemet ébresztd
benyomasai és felinduldsai éppen azok, ame-
lyek viszonyfolyamatokbdl — egy étellenben
1év6 személy élményébdl —, illetve azok, ame-
lyek viszonyallapotokbdl — egy atellenben 1évé-
vel val6 egyiittélésbél — szarmaznak. A holdrdl,
melyet éjszakanként lat, nem sokat gondolko-
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dik az ember, mignem egyszer az, test a testhez,
hozzalép, akdr almaban, akdr ébrenlétben,
hozza kozel, s gesztusokkal megbiivoli, vagy
érintés altal tesz valamit — j6t vagy rosszat
— vele. Mindebbdl nem a védndorld holdtanyér
képét 6rzi meg, mondjuk, s nem is egy, valami-
képpen ahhoz tartozé démoni lény képzetét,
hanem egyeldre csak ama holdhatdsnak a testén
atviharzo felindulds-képét, melytdl csak fokon-
ként vélik el a hat6 hold személy-képe, ugyanis
csak most kezd az, amit minden éjjel befoga-
dott, és ami benne tudattalan maradt, ama
hatés cselekvdjének és hordozéjanak képzele-
tévé gyulladni, és kezdi lehet6vé tenni térgyia-
suldsit, O-vé levését az eredetileg nem tapas'z;&
talhatd, csak elszenvedett Te-nek. '

Minden lényegi megjelenés ezen kezdeti és még
sokaig tovabb hatd viszony-jellegébdl valik ért-
hetdbbé a primitiv népek életének egy olyan
mozzanata, melyet a jelenkori kutatds nagy
figyelemre méltat és boven tdrgyal: ama titok-
zatos hatalom, melynek fogalma kiilonb6zd val-
tozatokban folmeriil j6 néhdny természeti nép
hitvildgéban, illetve tudomanyéban (ekkor még
e kettd egy és ugyanaz), gondolunk itt a mand-
ra, illetve orendd-ra, melytdl Gt vezet a brah-
manhoz, annak OGsjelentése szerint, s még
tovabb a varazspapiruszok és az apostoli levelek
khdrisz-shoz. Erzékfolott, természetfolotti erd-
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ként jellemezte a kutatds — mindkét mindsités
a mi kategoridink feldl ltja, de e kategoridk
nem felelnek meg a primitivek kategéridinak.
A primitiv ember vildganak hatdrat testi val6ja-
nak élményei vonjak meg, melyekhez, mond-
juk, a halott latogatdsai is ,,természetesen” hoz-
zatartoznak; nem-érzéki valosagot létezonek,
kézzelfoghatonak tekinteni — sziikségképpen
értelmetlen dolognak tlnik a szemében.
A jelenségek, melyeknek ,,misztikus’ hatéerdt
tulajdonit, mind elemi viszonyfolyamatok,
tehdt ilyen minden folyamat, melyen egyaltaldn
elgondolkodik, mivel testét ingerli, és testében
ingerképet hagy maga utdn. A haldlnak és
a halottnak, aki éjjelente kinnal és gyonyorrel
megkeresi 0t, megvan a hatdereje, akdrcsak
a napnak, mely égeti 6t, vagy az allatnak, aki
ivolt ra, a torzsfénoknek, aki tekintetével
parancsol neki €s a simannak, aki daldval erdt
ont belé a vadaszatra. Eppen a mana az, ami
hat, ami dltal a vériinkig megindité Te lett
a hold-személy ott fonn az égen, és amirdl
emléknyom marad, mihelyt levdlik az indulat-
képrol a targy képe, bdr a mana maga mindig
csak valamely hatas cselekvéjeként és hordozo-
jaként jelenik meg; ez az, ami altal, ha — mond-
juk — egy vardzskGben birtokolom, én magam is
ugyanigy hathatok. A primitiv ember ,,vildg-
képe” nem azért magikus, mintha az emberi

26

vardzseré dllana a kozéppontjaban, hanem sok-
kal inkdbb azért, mert ez az eré nem egyéb,
mint amaz egyetemes varazser6 egyik valtozata,
melybdl minden valddi hatds ered. Vildgképé-
ben az oksdg nem kontinuum, hanem az erd
mindig j felvillanasa, el6iramldsa és targydig
hatésa, vulkani litktetés, mely nem folytonos.
A mana: primitiv absztrakcid, feltehetdleg pri-
mitivebb, mint példdul a szimok, de nem ter-
mészetfolottibb, mint azok. A magat nevelo
emlékezet egymds mellé sorakoztatja a nagy
viszony-eseményeket, az elemi megrazkdodtatd-
sokat; az, ami a létfenntartasi 0szton szdméra
a legfontosabb s a megismerési 0szton szdmdra
a leginkdbb figyelemre méltd, nevezetesen ,,az,
ami hat”, ez emelkedik ki a leginkdbb, elvalik
minden egyébtdl, onallosul; kozben az, ami
kevésbé fontos, az, ami nem kozos, az élmé-
nyek valtakozé masik személye (a ,,Te”) hat-
térbe szorul, elkiiloniilve marad meg az emlé-
kezetben, fokonként tdrgyiasul, s lassan-lassan
csoportokba, fajokba rendezédik; s harmadik-
ként, hatborzongato elkiiloniilésben, néha még
a halottnal és a holdnél is kisértetiesebben, de
egyre inkabb elutasithatatlan vildgossdggal
tdmad a mésik, ,,2 mindig azonosként megma-
rad¢” partner: az,,En”.

Az ,,6n”-fenntartasi 6szton eredendé miikodé-
séhez éppoly kevéssé tartozik hozzd az En-
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tudat, mint barmely mas 0szton miikodéséhez;
nem az En az, ami tovibb akarja 6rokiteni ma-
git, hanem a test, amely még nem tud semmi-
féle En- rol; nem az En, hanem a test akar dol-
gokat létrehozni — munkaeszkozt, jatékszert —,
atestakar,,alkotd” lenni; s a primitiv megisme-
rés-funkcioban hidba keresnénk, mégoly naiv
formédban is, valamiféle cognosco ergo sum-ot,
hidba a megismer§ szubjektum valamiféle,
mégoly gyermeki, felfogdst. Az En az 6sélmé-
nyek, a vitalis 6sszok — En alkotja Te-t, Te
alkotja En-t — széthasitasabol 1ép el6 elemként
a participium szubsztantivaloddsa és hiiposzta-
zélédasa utan.

* ok ok
A két alapsz6 eredend kiilonbozésége a primi-
tiv ember szellemtérténete sordn abban nyilvé-
nul meg, hogy mdr az elsd, az eredeti viszony-
torténésben természetes, mintegy alakka valds
elétti médon mondja ki az En- Te alapszot,
tehdt még mielStt magdra mint En-re ismert
volna; ezzel szemben az En-Az alapsz6 egyalta-
lén csak e felismerés altal, az En levélasa 4ltal
vilik lehet6vé. P
A7 el6bbi alapszot szét lehet persze bontani En-
re és Te-re, de ez nem jelenti azt, hogy e kettd
Osszekapesoldsdbdl jott 1étre — az En-Te alapsz6
En el6tti; az ut6bbi alapsz0 viszont az En és az
Az dsszekapcsoldsabdl jott létre - En utani.
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A primitiv viszony-eseményben az En benne
foglaltatik: az esemény kizdrdlagossaga altal.
Mivel ugyanis ezen eseményben annak lényege
szerint csak a két partner létezik teljes jelenva-
l0sdgdban — az ember és a vele dtellenben 1év6 -,
s mivel ezen eseményben a vildg dualis rend
szerté lesz, ezért az ember itt mar megérzi az En
kozmikus patoszat, anélkiil hogy ennek igazan
a tudatdra ébredne.

Ezzel szemben abban a temészeti tényben,
amely az En-Az alapszoba, az En-re vonat-
koztatott tapasztaldsba fog dtmenni - ebben
a tényben az En még nem foglaltatik benne.
E tény nem egyéb, mint az emberi testnek
mint az érzékletek hordozjdnak kornyezetétsl
vald kiilondlldsa. A test megismeri magit
— Onnon sajdtossdgait —, és megtanulja meg-
kilonboztetni magit a kornyezetétél, de
mindekozben meghagyja a dolgokat a maguk
egymasmellettiségében, s igy e megkiilonbozte-
tésben eredendé En-szertisége nem fejezdd-
hetki.

De ha mr egyszer elélépett a viszony En-e,
s létezGvé lett a maga killonvalt mivoltdban,
sajatos modon éterivé és funkcidszertivé valik,
s bekoltozik abba a természeti ténybe, hogy
a test kornyezetétdl kilonvalt, s felébreszti
benne az En -szertiséget. Csak most johet létre
a tudatos En-aktus, az En-Az alapszonak, az

29




En-re vonatkoztatott tapasztaldsnak az elsd
alakja: a most timadt En kijelenti, hogy
0 a tapasztaldsok hordozdja, a kornyezo vilag
pedig azoknak a targya/ Mindez persze ,,primi-
tiv” és nem ,,ismereteléleti” forméban torté-
nik; de ha ezt a mondatot: ,,En litom a/fét”, gy
mondom ki, hogy mar nem az ember-En és a fa-
Te kozotti viszonyt mesélem el, hanem megal-
lapitom a fa-tirgy észlelését az ember-tudat
altal, akkor e mondat mar felllitotta a szubjek-
tum és az objektum kozotti korlatot; kimonda-
tott az En-Az alapsz6, a kiilonvélasztds szava.

£ & &

- igy hdt osztdlyrészilnk ama szomortsaga
ostorténetiinkben veliink egytitt jott létre?

— Igen, létrejott: amennyiben az ember tudatos
élete az Ostorténetében jott létre. Csakhogy
a tudatos életben nem torténik mas, mint hogy
a vilag egyes léte emberi alakuldsként tér vissza.
A szellem az 1d6ben a természet termékeként,
sGt melléktermékeként jelenik meg, és mégis ez
a szellem foglalja magdba idétleniil a termé-
szetet.

A két alapsz ellentéte sok néven jelenik meg az
idékben és vilagokban, de névtelen igazsagaban
hozzitartozik a teremtéshez.

R
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— Tehédt mégiscsak hiszed, hogy létezett Eden
az emberiség Gskordban?

— De lett 1égyen akér pokol ez az 6skor — s val6-
ban, ameddig a torténelmi gondolkoddsban
képes vagyok visszamenni, tele volt haraggal és
félelemmel és kinnal és kegyetlenséggel —, min-
denképpen valdsigos volt. —
Az Gsember taldlkozasélményei nem lehettek '
jambor joérzéssel teljesek; de még mindig jobb,
akdr erdszakot tenni is egy valdsigos lényen,
mint Kisérteties modon gondoskodni arctalan
szamokrol. Amattdl Istenhez vezet ut, emet-
t6l csak a semmibe.

* %k

A primitiv ember, akinek élete, mely — még ha
sikeriilne is teljesen foltarnunk azt - a valdsagos
Osember €letét csak hasonlatként képes meg-
mutatni nekiink, a primitiv ember csak fut6 pil-
lanatokra képes betekintést adni a két alapszé
id6beli sszefiiggésébe. A gyermektdl mar tel-
jesebb hiraddst kaphatunk. ~
Itt leplezetlentil vilagossd lesz elGttiink, hogy az
alapszok szellemi valosdga a természeti valsdg-
bol emelkedik ki, az En-Te alapszo valosaga
a természeti Osszekapcsoltsighol, az En-Az
alapszo6é a természeti kiilonallasbl.

A gyermek sziiletés el6tti élete tiszta, termé-
szetes Osszekapcsolddds, egymds felé dradas,
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testi k6lcsonhats; s a kialakuld 1ény élethori-
zontja sajatos modon bele van irva az 6t hordozo
lény horizontjaba, s ugyanakkor még sincsen
beleirva; ugyanis a gyermek nem csak az em-
beranya 6lében nyugszik. Ez az 6sszekapcsold-
dés olyannyira kozmikus, hogy valamely 6skori
felirat nem tokéletes olvasataként hat, amikor
a zsid6 mitoszbol azt tanuljuk, hogy az anya-
méhben az ember tudja a mindenséget, a sziile-
téssel pedig elfelejti. S ez az Osszekapcsoltsig
titkos vagyképként vele marad. Nem mintha|
ama sOvargas visszakivankozast jelentene, aho-
gyan azok vélik, akik a szellemet — sajt intel-
lektusukkal tévesztve Ossze azt — a természet
¢losdijének latjak: a szellemet, mely a termé-
szet, persze mindenféle betegségnek Kkitett,
virdga. Nem, a sOvargds targya a szellemmé
szokkent lény Osszekapcsoltsdga azzal, akinek
1gaz modon mondja: Te.

Minden formal6d6 emberfia, mint minden for-
malodé lény, a Nagy Anya, a szétvélasztatlanul
alak-el6tti 6svildg 6lében nyugszik. Beldle oldé-
dik el a személyes életbe, s csak azokban
a homalyos drakban, amikor ebbdl a életbdl
egyszerre kicsoppeniink (ez persze az egészsé-
ges emberrel is megtorténik éjszakardl éjsza-
kéra), csak ezekben az 6rakban vagyunk ismét
kozel hozzd. De ez az eloldodas nem ugy torté-
nik, mint a testi anyatol valé eloldodds — nem
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oly hirtelen és nem oly katasztréfaszerd; az
emberfia haladékot kap, hogy a vildggal val6
természeti _0sszekapcsoldddst, melyet most
elveszit, bevalthassa szellemi Osszekapcsold-
désra — viszonyra. A khdosz izz6 sGtétségébdl
kilép a teremtés hiivos vildgossdgdba, de még
nem birtokolja azt, mintegy el6 kell még hoz-
nia, s a maga szamdra valdsdgga Kkell tennie,
a sajat vilagat latssal, hallassal, tapintdssal, for-
maldssal nyeri el. A teremtés alakszertségét
a taldlkozasban nyilvanitja ki; nem onti magat
a varakozo érzékekbe, de a megragad érzékek
elébe emelkedik. Mindazt, ami a mar kész
embert jdtszadozva koriilveszi majd, a kiala-
kulé embernek megfeszitett erGvel kell elsajati-
tania, kérve kiérdemelnie. Nincsen dolog, mely
tapasztalds része lenne, nincs, amely masképp
tdrulna fel, mint az atellenben all6k kolesonha-
tdsdban. Ahogy a primitiv ember, tgy a gyer-
mek is két alvas kozott €l (s az ébrenlétének is
nagy része alom), a talalkozas villimlasaban és
avillimfény visszfényében.

Hogy a viszonyra torekvés dseredeti valami, ez
mdr a legkordbbi, a leghomalyosabb fokon is
megmutatkozik. Miel6tt barmi egyest észlel-
hetne az ember, tompa tekintetet vet a még fel
nem tisztult térbe, valami hatdrozatlan felé;
s amikor nyilvinvaléan nem vagyik élelemre,
minden jel szerint akkor is céltalanul keresve
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nytlnak a puha kézmozdulatok az {ires leve-
gGbe, valami meghatdrozatlan felé. Nevezhet-
jik ezt animalisnak — ezzel még semmit sem
értiink meg. Mert éppen ezek a pillantdsok fog-
nak majd megéllapodni egy tapétaarabeszken,
s nem mozdulnak, mig a ,,voros” szin lelke {6l
nem térul eléttiik. Epp ez a mozgds fog egy
bolyhos jaték mackon érzéki formdban testet
olteni, s egy teljes testet szeretettel, felejthetet-
leniil megismerni; mindkét eset: nem valamely
tdrgy megtapasztaldsa, hanem birkézo olelke-
zés egy — persze csak a ,,fantazidban” - elevenen
hatd atellenben dlléval. De ez a fantdzia semmi-
képpen nem valamiféle ,,mindent lélekkel fel-

ruhazas”; ez a fantazia: torekvés, hogy mindent (

Masikka tegyiink, akinek ezt mondhatjuk: Te,
torekvés a mindennel-viszonyba-lépésre, s e to-
rekvés, ahol nem taldl elevenen hato atellenben
allora, hanem annak puszta képmdsara vagy
szimbolumara taldl csak, az eleven hatdst sajat
bdségébol egésziti ki. Még csak kicsiny, tago-
latlan hangocskék szolnak értelmetlentil és ki-
tartdan a semmibe; de éppen ezek lesznek egy
napon észrevétleniil beszélgetéssé — beszélge-

téssé, de mivel?; taldn"a duruzsolé teaskannu

val, de beszélgetéssé.

J6 néhany rezdiilés, melyet reflexnek hivnak
— szildrd vakolokanal a személyiség vildgdnak
felépitésében. Eppen hogy nem tgy van,
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mintha a gyermek elébb észlelne egy targyat,
hogy azutdn, mondjuk, viszonyba lépjen vele;
hanem a viszonytérténés az els6, a behajld kéz,
melybe az, ami atellenben van, belesimul;
a viszony ehhez, a Te-mondis szétlan, alak
elotti alakja — ez a masodik; a dologgd vélas
azonban csak kései produktum, mely az dsél-
mények szétvagdsabol, az 6sszekapcsolt partne-
rek elvalsabol keletkezik - eppugy, mint az
En-né levés. Kezdetben van a viszony: mint
a lényeg kategoridja, mint készenlét, mint befo-
gaddsra kész forma, mint lélekmodell; a vi-
szony a priori-ja; a veliink sziiletert Te.

A megelt viszonyok: a veliink sziiletett Te reali-
zalodasa1 a veliink talalkozé Te dltal; hogy ez
ut6bbi veliink 4tellenben alloként megragad-
hatd, kizdrélagosként elfogadhatd, és, végiil, az
alapszéval megszélithat6 — ez a viszony a priori-
jan alapul.

A kontaktus-6sztonben (egy masik lény el6bb
tapintdssal, majd latassal val6 ,,megérintésére”
irdnyuld 6sztoénben) a veliink sziiletett Te igen
hamar megmutatja hatdsat, igyhogy e hatds
mind egyértelmibben a kolcsonosséget, a
,,gyongédséget” jelenti; de a késdbb miiko-
désbe 1épd alkotd 6sztont (mely dolgok létreho-
zésara irdnyul szintetikus tton, vagy, ha erre
nincsen mod, analitikus tton: szétvalasztas,
széttépés dltal), ezt az 6sztont is a veliink sziile-
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tett Te hatdrozza meg, s igy a létrehozott ,,meg-
személyesitése”, ,,parbeszéd” jon létre. A gyer-
meki lélek fejlédése feloldhatatlanul dsszefiigg
a Te utdni vagy fejlodésével, e vagy beteljesiilé-
seivel és csaloddsaival, kisérletezéseinek jatéka-
val s tandcstalansdgainak tragikus komolysaga-
val. E jelenségek megértése, melyet visszavet
minden olyan kisérlet, mely sziikebb szférakra
igyekszik visszavezetni Oket, csak akkor juthat
elore, ha szemlélésiik és vitatdsuk sordn észben
tartjuk kozmikus-metakozmikus eredetiiket:
a kifelé vagyakozdst a szétvilasztatlanul alak-
el6tti Gsvilagbol, amelybdl a vilgra sziletett
testi individuum ugyan mar teljesen kilépett,
de nem tgy a hus-vér, jelenvald lény, melynek
fokonkeént, éppen a viszonyokba lépés altal kell
kibontakoznia beldle.

Az ember a Te a@@@n né. Az atellenben
all6 jon és tovattinik, viszony-torténések ossze-
stirtisodnek és szétporladnak, s e véltakozas-
ban, minden fordulatndl novekedve tisztul
a mindig azonos partner tudata, az En- tudat_
Bér ez még mindig csak a viszonyba sEd%,
a Te-hez val6 reldcidjaban jelenik meg, mint
a megismerhetdsége annak, ami a Te utdn nyu-
lik, és nem azonos vele, de egyre erételjesebben

tor a felszin felé, mig egyszerre elpattan a kote-
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Iék, s az En egy pillanatra szembekeriil 5nma-
géval, a kiilonvalttal, mint Te-vel, hogy rogton
birtokba vegye 6nmagat, és ett6l fogva onmaga
tudatdban lépjen a viszonyokba. Csak most ost 4ll-
hat 6ssze a mdsik alapsz6. Mert igaz ugyan,
hogy a viszonybeli Te mindig tjra elhalvanyult,
de ezzel nem lett egy En Az-javé, kotetlen észle-
1és és tapasztalds targyava, amivé ezutdn valik
majd, hanem mintegy onmagéért valé Az-za
lett, valamivé, amit eddig nem vettek észre,
valamivé, ami az (j viszony-eseményben ébre-
désre vér. S a his-vér él6lénnyé érd test onnon
érzékleteinek hordozéjaként s torekvései végre-
hajtéjaként kiemelkedett a kdrnyezetébdl, de
csak a vildgban vald eligazodds kovetelte egy-
masmellettiségben, nem pedig En és tirgy
abszolit  kilonalldssban. Most  azonban [
a kiilonvalt En mar 4talakulva, lényegi dissaga-
bdl a tapasztald és hasznalé szubjektum pont-
szerdségévé zsugorodva, lép oda minden
,,magaértvalé” Az-hoz, lelgazza, és Osszeadodik
vele a masik alapszova. 3. Az En-szertivé lett
ember, aki En-Az-t mond, a dolgok elé all,
s nem 4tellenben veliik a kolcsonhatas dramd-
ban; kozelre pillanté tekintetének nagyitoiive-
gével az egyes dolgok folé hajolva, vagy tavolba
pillanté tekintesének messzeldtojaval diszletté
rendezve 6ketj szemléletében kiilonvélasztva
6ket kizdroldgossig-érzés nélkiil vagy szemléle-




tében Osszekapcsolva Oket vildg-érzés nélkiil:
amazt csak a viszonyban lenne képes elérni,
emezt pedig csak a viszonybol kiindulva. Csak
most tapasztalja a dolgokat tulajdonsagok sum-
majaként: igaz, minden viszonyélménybdl, az
élménybdl az emlékezetben megmaradt Te
részeként megorzott bizonyos tulajdonsdgokat
az emlékezet, de szdmara csak most épiilnek fel
a dolgok tulajdonsagokbdl; csak a viszony
emlékébol egésziti ki az ember — dlomszerden,
képszeriien, gondolatszerden, alkatinak meg-
feleléen — azt a kozéppontot, mely a Te-ben ha-
talmasan, minden tulajdonsagot koriilolelve
megnyilatkozott: a szubsztanciat. Csak most
helyezi a dolgokat tér-idé-oksdg Osszefiiggé-
sébe, csak most nyeri el minden dolog a helyét,
a lefolyasat, a mérhetdségét, a feltételekhez
kotottségét. A Te a térben jelenik meg ugyan,
de éppen az egymassal atellenben allok Kizaro-
lagossagdnak a terében, melyben minden egyéb
csak az a hattér lehet, melybdl eldlép, s nem
a hatara, nem a mértéke; s az idoben jelenik
meg ugyan, de az nmagaban beteljesiil6 folya-
mat idejében, s e folyamatot nem valamiféle
folytonos és szildrdan tagolt sor részeként éljiik
meg, hanem ,tartam”-ban, melynek tisztin
intenziv kiterjedését csak magdbdl a Te-bél
lehet meghatarozni; a Te egyszerre hatoként és
hatast befogadoként jelenik meg, de nem

oksagi. osszefiiggések lancolatdba illeszkedve,
hanem az En-nel val kolesdnhatésaban, a tor-
ténés kezdeteként és végeként. Az emberi vildg
alapigazsagihoz tartozik: csak az Az rendez-
hetd. Csak amikor a dolgok szimunkra Te-bol
Az-74 lesznek, csak akkor lesznek koordindlha-
tok. A Te nem tartozik koordindtarendszerhez.
De most, hogy idéig jutottunk, ki kell monda-
nunk azt a masik dolgot, mely nélkill az
alapigazsignak ez a része hasznavehetetlen
toredék maradna: a rendezett vilig nem a vildg-
rend. Vannak pillanatai a hallgatdsba burko-
16z6 vilégalapnalamikor avildgrend jelenvalé-
ként szemlélhetévé lesz. Ekkor egyszerre hal-
lani a hangot, melynek értelmezhetetlen kottdja
a rendezett vildg. E pillanatok halhatatlanok
egyszersmind a legmulandébbak is: nincsen
tartalom, melyet megdrizhetnénk beldliik, de
erejiik belép a teremtésbe s az ember tudédsdba,
erejilk sugarai behatolnak a rendezett vilagba,
s Ujra meg ujra felolvasztjdk azt. Igy az egyes
ember torténetében, s igy az embert nem torté-
netében is.

A vildg kétarca az ember szdmdra, amiképpen
kétarcti az ember magatartsa a vildgban.
Erzékeli a létet maga koriil, tényleges dolgokat
érzékel, és lényeket, mint dolgokat, érzékeli
a torténést maga koriil, tényleges folyamatokat
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érzékel, és cselekedeteket, mint folyamatokat,
a dolgokat tulajdonsdgokbdl, a folyamatokat
mozzanatokbdl alloként, a dolgokat a tér-hé-
I6ba, a folyamatokat az id6-hdloba rogzitett-
ként érzékeli, dolgokat és folyamatokat mads
dolgoktdl és folyamatoktdl hataroltként, azok-
hoz mérhetdként, veliik dsszehasonlithatéként
— rendezett vildg, levélasztott vildg. Ez a vildg
valamennyire megbizhatd, stir és tartalmas,
tagolasa éttekintheté, mindig Ujra elévehetd,
csukott szemmel folmondhatjuk magunknak
s nyitott szemmel ellendrizhetjiik onmagunkat.
Hiszen ott 4ll a vildg, a bérodet éri, ha engeded,
a lelkedben gubbaszt, ha inkdbb tgy akarod
— hiszen a te tdrgyad, s az is marad kedved sze-
rint —, és szamodra 6sidegen marad, kiviiled és
benned. Tudomast veszel rola, tudomdsul
veszed, s § engedi, hogy vegyed, de adni nem

adja magat neked. Csak réla tudsz mésokkal [

segyetértésre jutni”, és — bar mindenki szdmdra
mds arcot mutat — kész r, hogy kozos targyatok
legyen, de masokkal talalkoznod benne lehetet-
len. Nélkiile életben nem maradhatsz, megbiz-
hat6saga megtart téged, de ha belehalndl,
a Semmiben lennél eltemetve. )
Vagy pedig az ember a léttel és az alakuldssal,
mint 4tellenben 4lléval taldlkozik, mindig csak
egy lénnyel, és minden dologgal, mint lénnyel;
ami ott van, torténésben tarul {6l neki, s ami ott
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torténik, létként esik meg vele; semmi més nem
jelenvald, csak ez az egy, de ez az egy vilagsze-
rden jelenvald; eltlint a mérték és az Gsszeha-
sonlités; rajtad all, hogy a mértékkel nem mér-
het6b6l mennyi lesz szdmodra valdsigga.
A taldlkozdsok nem rendezédnek Vllagga, de!
mindegyik a vilagrend egy-egy jele a szamodra.
Nincsenek dsszekapcsolva egymassal, de mind-
egyik a vildggal val6 dsszekapcsoléddsodat sza-
vatolja. A vildg, mely igy megjelenik neked,
megbizhatatlan, mert mindig Gjként jelenik
meg, s nem foghatod szavén; nincsen siriisége,
mert benne minden mindent that; nincsen tar-
tama, mert hivatlanul érkezik, s ha kapasz-
kodsz bele, akkor elttinik; attekinthetetlen: ha
4ttekinthetévé akarod tenni, elveszited. Jon,
jon, hogy eldcsalogasson; ha nem ér el, ha nem
talalkozik veled, eltiinik; de jon megint, U
alakban. -
Nem rajtad kiviil 4ll, lényed alapjat érinti, s ha
azt mondod: ,,Lelkem lelke”, nem mondtal
sokat; de nehogy megprébdld a lelkedbe
helyezni — megsemmisited. A te jelened: csak
amennyiben a tiéd, csak annyiban van jelened;
s targyaddd teheted, hogy tapasztaljad és hasz-
néljad, s mindig Gjra meg is kell tenned ezt, és
ime, nincsen tobbé jelened. Kozted és kozte: az
adds Kkolcsonossége; azt mondod neki: Te,
s neki adod magad, ¢ azt mondja neked: Te,
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s neked adja magdt. Rola nem juthatsz egyetér-
tésre méasokkal, egyediil vagy vele; de megtanit
masokkal talalkozni, s 4llni a talalkozast; s érke-
zéseinek kegyén s tdvozdsainak szomorusagan
4t ahhoz a Te-hez vezet, melyben a viszonyok
vonalai, a pdrhuzamosok metszik egymast.
Nem segit, hogy életben marad), csak abban
segit, hogy megsejtsed az 6rokkévaldsagot.

* ok ok

Az Az-vilag Gsszefiligg térben és id6ben.

A Te-vildg nem fiigg 6ssze térben és id6ben.

Az egyes Te a viszonyfolyamat lezajldsa utdn
kell, hogy Az-z4 legyen.

Az egyes Az, a viszonyfolyamatba 1épés dltal
lehet, hogy Te-vé lesz.

Ez az Az-vildg két alap-privilégiuma. Ezek
vezetik az embert arra, hogy az Az-vildgot
tekintse olyannak, amelyben élnie kell, és
amelyben élnie is lehet, s amely még minden-
féle osztonzésekkel és ingerekkel, tevékenysé-
gekkel és ismeretekkel is szolgdl. A Te-mozza-
natok a szildrd és idvos kronikaban csudds liri-
kus-dinamikus epizodokként jelennek meg,
csabitd vardzzsal blivolnek, de veszélyes sz€lso-
ségekbe vonnak, lazitanak a kiprobalt dsszefiig-
gésen, s tobb kérdést hagynak maguk utdn,
mint elégedettséget, megrenditik biztonsdgun-
kat, éppen csak kilenditenek az otthonossé-
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gunkbdl, és éppen csak nélkiilozhetetlenek.
S ha tgyis tjra vissza kell térni beldliik ,,a
vildgba”, miért ne lehetne meg is maradni
benne? Miért ne lehetne az elénkbe 1épét rend-
reutasitani, és visszakiildeni a térgyi viligba?
S ha mar nem tehetjitk meg, hogy ne mondjunk
Te-t apanknak, feleségiinknek, tarsunknak,
miért ne mondjunk Te-t, és gondoljunk Az-t?
A Te-hangot hangképzd szerveinkkel létre-
hozni, még egyiltalan nem jelenti az otthonos-

sdgbdl kilendité alapszé kimonddsat; s méa

a szerelemmel elsuttogott Te is veszélytelen,
amig komolyan nem jelent mast, mint: tapasz-
taldst és hasznaldst. -
Tiszta jelenlétben nem lehet élni, felemésztené
az embert, ha nem gondoskodnanak réla, hogy
hamar és alaposan vége szakadjon a jelenlétnek.

De puszta miltban lehet €lni, s6t: csak benne

lehet életet berendezni. Csak éppen minden pil-
lanatot meg kell tolteni tapasztaldssal és haszna-
ldssal - s igy mdr nem éget.

S, az igazsag teljes komolysagaval, figyelj: Az
nélkiil nem élhet az ember. De az, aki csak Az-
zal €], nem ember.
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