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napi vilagi életet meghagyta a maga természetadta eredetise
gében. Most belépett az élet piacterére, becsukta maga mo
gott a kolostor ajtajat, s hozzdkezdett ahhoz, hogy modszer
vel atitassa a vilag kdznapi életét, hogy racionalis életet ala
kitson ki a vildghan — azonban nem ezét a vilagét és nem i
ezért a vilagért. Hogy milyen eredménnyel jart ez, tovabb
vizsgalédasainkbol fog kideriilni.

etika sok mdas irodalmi képviseldje kozil, hanem azzal is,
hogy egyetemesen elismerték mindig Gjra meg Gjra kiadott
&s leforditott munkadit. Presbiteridnus volt s a Westminsteri
zsinat apologétdja, bar dogmatikai nézetei — mint a kor leg-
jobb szellemei koziil sokaké — fokozatosan néttek ki a kal-
vinizmusbol. Belsdleg ellenzi Cromwell bitorlé uralmat, mert
idegenkedik minden forradalomtdl, szektaszellemtSl és a
,.szent emberek” fanatikus buzgalmatdl, de nagylelkiien ko-
zeledik a kiilonos kiilsGségekhez, és objektiv ellenfeleivel
szemben. Munk4jat az egyhazi-erkolcsi élet gyakorlati eld-
mozditdsiban kereste, s € munkajaban — az egyik legsikere-
sebb lelkipasztorként, akit a torténelem ismer — éppugy ren-
delkezésére allt a parlament kormanyéanak, mint Cromwell-
ek €s a restaurdcionak!®s, amig - mér a ,,Bertalan-¢jszaka”
el6tt — el nem tdvozott hivatalabdl. A Christian Directory
{Keresztény kalauz — a ford.) cim{i munkdja a puritan mo-
ralteologia legitfogdbb kézikonyve, s f6leg sajat lelkipasztor-
kodasanak gyakorlati tapasztalatait tartalmazza. — A német
pietizmus képviselGjeként Spener Theologische Bedenken
{Teoldgiai gondolatok), a kvékerizmus illusztralasara Robert
Barclay Apology cimli munkajat, s mellettiik az aszketikus

2. ASZKEZIS ES KAPITALISTA SZELLEM

Ahhoz, hogy 4ttekinthessiik az aszketikus protestantizmus
alapvetd valldsos elképzeléseinek és a mindennapi gazdasa
élet alapelveinek Ssszefiiggését, mindenekelStt olyan teoldgi
frasokra lesz sziikségiink, melyek feltehetSen a lelkipdszto:
gyakorlatbél szarmaztak. Abban a korszakban, amikor a til-
vildg mindent jelentett, amikor a keresztény ember tarsadal-
mi helyzete attdl fiiggott, hogy részesiil-e az dldozas szent
ségébbl, akkor tehit a papoknak a lelkipasztorkodasban,
egyhézi fegyelemben és a prédikaciéban olyan hatdsuk volt
s tanuUsitjdk ezt az Osszegylijtott ,,consilia” (tandcsok —
ford.), ,,casus conscientiae” — amilyet mi, modern embere
egyszeriien el sem tudunk képzelni. Eppen ezért az e gyakorla
ban érvényesiild vallasos hatalmak voltak a ,,népjellem” le;
fontosabb alakitoi.

Ebben a fejezetben — a késdbbickkel ellentétben — egység:
egészként targyaljuk az aszketikus protestantizmust. Mive
azonban a kalvinizmusbdl kindtt angol puritanizmus forma
ta ki legkdvetkezetesebben a hivatds gondolatdt, ennek egyl
képviseljét fogjuk elveinknek megfeleléen targyalasun
kézéppontjaba allitani. Richard Baxter nemcsak kivald g
korlati érzékével és kibékitd tehetségével tlinik ki a puri
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w, 195. Lasd Dowden - id. m@ — szép jellemzését. Baxter teologiajarol,
miutin fokozatosan feladta a ,,kett6s parancs’’-ban valé szigord hitét,
ﬂ Works of Puritan Divinesben kiadott munkaihoz irt Bevezetés igazit
ﬁ egész jOl (szerzbje: Jenkyn). — Senkit sem elégitett ki Baxter probal-
_w,owwmm az ,,universal redemption’ (,,egyetemes megvaltas’ — a ford.)
€s a ,,personal election” (,,személyes kivéalasztas™ - a ford.) vegyitésére.
Szadmunkra azonban itt csupin az a 1ényeges, hogy Baxter éppen ekkor
is ragaszkodott a personal election elvéhez, tehat az eleve elrendelés
tandnak etikailag dont6 pontjahoz. Fontos masrészt az, hogy gyengi-
tette az igazolas tdrvényszéki felfogasat, s ily moddon kozelédett az
ajrakeresztel6khoz.
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étikal96 m4s miiveit fogjuk idézni — helymegtakaritasi okok-
bol lehetdség szerint a jegyzetekben.197 |

Ha el6vessziik Baxter A szentek drok =§w&§a es Christian
Directory cimili miivét, vagy masok ezekkel rokon munkait198,
akkorel8szorisaztiinik fel, hogya gazdagsagrol ésa gazdagsag
megszerzésérdl szo16 itéletek!99 az Ujszovetség ebionita ele-

196. Th. Adams, John Howe, Matthew Henry, J. Janeway, St.
Charnock, Baxter, Bunyan értekezéseit és prédikacioit a Works of the
English Puritan Divines (Angol puritan lelkészek munkai) cim( 10 ko-
tetes, eléggé Onkényes valogatasban (London, 1845-1847) gy(jtotték
Ossze. Bailey, Sedgwick, Hoornbeek munkainak kiadasat mar el6bb,
elsé idézésiik alkalméaval jeleztem.

197. Epp igy idézhettiik volna Voétiust vagy az evilagi aszkézis mas
kontinentalis képviseldjét is. Teljesen téves Brentano nézete, hogy ez a
fejlédés ,,kizardlag angolszasz” volt. A vélogatas elve az volt, hogy
nem kizarolag ugyan, de lehet&ség szerint f6leg a XVIIL. szézad maso-
dik felének kozvetleniil az utilitarista fordulat elbtti aszketikus mozgal
mat juttassuk széhoz. Sajnos le kellett mondanunk arrdl az izgalmas
feladatrél, hogy az életrajzi irodalom segitségével is szemléltessiik az
aszketikus protestantizmus életstilusit — f6leg a nalunk viszonyla
ismeretlen kvékerekét.

198. Ugyanigy hasznalhatnank Gisbertus Voétius munkait, a huge-
nottak szinddusainak anyagait, vagy a holland baptista-irodalmat. Som
bart és Brentano nagyon szerencsétlen médon ragadtik ki Baxter miivei-
nek éppen altalamigen er8sen kiemelt ,,ebionita’ részleteit azért, hogy
kimutathassik ellenem Baxter famitdsdnak kétségtelen (kapitalista)
»,visszamaradottsdg’-at. Csakhogy 1. alaposan ismerni kell ezt )
egész irodalmat ahhoz, hogy helyesen alkalmazhassuk; 2. ne mo_&amw
el, hogy éppen azt probaltam kimutatni, hogyan sziilte meg ennek az
aszketikus valldsossdgnak a szelleme az ,,anti-mammonista’ fanit
ellenére — éppen 1Ugy, mint a kolostori gazdasdgokban — a gazdasdgi
racionalizmust, mert a legddontObbet, az aszketikusan meghatarozott
racionalis dsztonzdket jutalmazta. Kizardlag err6l van szd, s éppen €z a
csattandja az itt targyaltaknak.

199. Eppigy Kalvinnal, aki egyaltalan nem szerette a polgari gazda
sagot (lasd Velence és Antwerpen elleni erés tamadésat: Comm.
Jes., Opp. 111, 140 a, 308 a.).
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meit hangsulyozzak200, A gazdagsigmint olyan stlyos veszély,
a kisértése sosem ér véget, a rd valo torekvés20! pedig nem-
csak értelmetlen Isten birodalménak fels6bbrendd jelentSsé-

200. Saints’ everlasting rest, X, XII. fej. — V6. Bailey, Praxis pietatis,
182. 1., vagy példaul Matthew Henry, The worth of the soul (A lélek
értéke), Works of Pur. Div., 319. 1.: Those that are eager in pursuit of
worldly wealth despise their soul, not only because the soul is neglected
and the body preferred before it, but because it is employed in these
pursuit (Lebecsiilik lelkiiket, akik buzgbn hajszoljak a vilagi gazdagsa-
got, s nemcsak azért, mert lelki restségilikben testiikkel torodnek, ha-
nem mert lelkiiket elfoglaija e hajsza — a ford.): Zsolt. 127, 2. (De
ugyanezen oldalon 4ll az a — kés6bb idézend6 — megjegyzés, melyben
blindsnek mindsit mindenfajta id6pocsékolast, féleg a pihenést.)
S ugyanezt megtalalni az angol-holland puritanizmus teljes vallasos
irodalmaban. Lasd pl. Hoornbeek filippikajat (id. ma, L, X, c. 18 és
19) az avaritia (kapzsisdg — a ford.) ellen. (INala egyébként kilitkdznek
a szentimentélis-pietista befolyasok: 14sd az Istennek tetsz6 tranquillitas
animi [lelki nyugalom — a ford.] dics6itését a vilagi ,,solicitudo’’-val
[,,zaklatottsdg™-gal — a ford.] szemben.) ,,A gazdag ember lelke nem
konny(i”” — gondolja, a biblia egyik kozismert helyét kommentalva
Bailey is (id. m(. 182. old.). A metodista katekizmusok is 6vnak attol,
hogy ,.kincseket gy(jtsiink e F6ldon’. A pietizmus esetében ez egészen
magatol értet6dd, s a kvékereknél sem volt mésként. V6. Barclay, id.
mi, 517. L.: ...and therefore beware of such temptations as te use their
callings and engine t0 be richer ...(s ezért dvakodj a kisértésektdl, hogy
hivo szavukat kihasznald és gazdagodni akarj — a ford.).

201. Hiszen nemcsak a gazdagsagot,hanem az 0sztdnds nyereségvd-
gyat is (vagy ami ennek szamitott) szintén é€lesen elitélték. Németalfol-
don az 1574-ben tartott dél-hoilandiai szinddus egy kérdéssel kapcso-
latban igy foglalt allast: a ,,Jombard-hitelez0k’’, bar az lizletelést a
torvény engedi, mégsem bocsathatok urvacsorara. A Deventerben
1598-ban tartott tartomanyi szinddus ezt kiterjesztette (224. Fejezet), a
,,Jombard-hitelez8k’’ alkalmazottaira is, az 1606-os goricheimi szino-
dus szigoru és megalazo feltételekhez kototte az ,,uzsorasok™ felesé-
geinek Urvacsorara engedését, s még 1644-ben és 1657-ben is foglalkoz-
tak azzal, vajon a ,lombard-hitelez8k> urvacsorara bocsathatok-e.
(Mindez Brentano ellen sz6l, aki katolikus el6deit idézi — jollehet az
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géhez képest, hanem egyben erkélicsileg is kétséges. Az asz-

kézis itt a mulandé javak megszerzésére iranyulé mindenfajta

torekvés ellen van, sokkal élesebben, mint Kalvinnal, aki
nem tekintette a papok gazdagsagit hatékonysdguk akadi-
lydnak, sét, tekintélyiik kivinatos ndvekedését 14tta benne,
s megengedte, hogy vagyonukat — mindenesetre botrényt ke-

riilve - jovedelmez8 moédon fektessék be. Tetszés szerint le-
hetne szaporitani a pénzre és a javakra irdnyuld torekvés

karhoztatdsinak példdit a puritan irdsokbdl, s Ssszevéthet-
nénk 8ket az e kérdésben sokkal elfogulatlanabb késG kozép-

kori etikai irodalommal. Mindezt teljesen komolyan gondol-
juk - csak behat6bb figyelemre van sziikség ahhoz, hogy e
puritin miivek hatdrozott etikai értelmét és Osszefiiggését
megértsiik. Erkolesileg ugyanis akkor vagyunk igazdn meg-
vetend8ek, ha megnyugszunk birtokunkban202, élvezziik a
gazdagsigot, haszontalanul és érzékien éliink, s féleg akkor,
ha mdr nem tdreksziink a ,,szent” életre. A birtoklds esak
azért kétséges, mert e megnyugvas veszélyével jar. Hiszen
a ,szentek 6rok nyugalma” a tdlviligon van, a foldén vi-

egész eurbpai-dzsiai viligban évezredek 6ta voltak idegen szadrmazas
keresked6k és bankarok). S még Gisbertus Voétius is szerette volna (De
usuris — Az uzsorar0l, Selectae disputationes theologicae — Valogatott
teologiai vitak, IV, 665. 1) a ,,trapecita’’-kat (lombardokat, piemontia-
kat) a k6z0sségb8l kizaratni. A hugenotték szinédusain is ugyanez tor-
tént. Ezek a kapitalista rétegek azonban egyaltaldn nem tipikus kép-
visel6i voltak annak az érziiletnek és €letvezetésnek, amirdl itt szd
van. Nem voltak #jak — az antikvitashoz és a kozépkorhoz képest.

202. Bzt részletesen targyalja a Saints’ everlasting rest 10. fejezete:
aki a ,,szallasan”’ tart6san kivan megpihenni — mintha Isten adni e bir-
tokot —, azt megveri Isten még e foldi életben. Mert mindig az elért
gazdagsaggal vald jollakott megelégedettség jelzi az Gsszeomlast. — Ha
mir megvolna mindeniink, amit elérierink e vilagon, vajon azt is
jelentené ez, amit remélhetiink? A vagynélkiiliséget e f61di 1étben nem
lehet — mert ugyan Isten akarata szerint nem kel — elérniink.
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szont, hogy kegyelmében biztos Mmm%wswﬁ omw_uogmw :mm@wm
kell végbevinni annak tetteit, aki kiildte 6t, m.:E g bm@@mw van H.
Nem a kényelem és az élvezet, hanem csakis a &&&.ﬁﬁw .mNo;-
galja Isten egyértelmiien kinyilvanitott wwﬁmmm mNoEwWQBmo- |
ségének gyarapitdsat203. Az &m\.m%ml& ﬂogm az e m% m mw
elvileg legstilyosabb blin. Az ¢let id6tartama <m.m§mw: rovi
és értékes, semhogy ,,megallapodhassunk” Eéﬁmmcuw‘gb.
A tarsasagi élet, az ,,Ures fecsegés 204, a luxus?0, s0t, meg az

203. Christ. Dir., I, 375/6. 1.: It is for action that God BESS_EQW Mw
and our activities: work is the moral as well, as the smr:w en i~
power... It is action that God is most served and honoured by... *
public welfare or the good of many is 8\ be <man mcwé o.E MSEH
(A tett az, amiért Isten éltet benniinket €s 8<®.83momm5§m~ m“. m ¢
Jom erkolcsi és természetes célja a munka... Tettiinkkel m.Noﬂmm Mw. w._c o
dics6ithetjiik legjobban Istent... 4 wmu\..&&. avagy sokak java onM ese o
a sajatunknal — a ford.). Itt mutatkozik ﬁ:.wm w\W@NQoﬁo mssw K, \ omﬂm-
lehet atcsapni Isten akaratiaboél a késbbbi :wo_.,m:m ow\mm_wﬁ.:mmﬂm% u o
tarius szempontjaiba. Az utilitarizmus vallasos forrasairol lasd a

Abbi illetve fent a 146. jegyzetet. "

<wwwMHMJMWMm§ parancsa — kiindulva a :BEQ& m&om_oma,m mNM -m\nm
jard biintetés bibliai fenyegetésébdl — mér w clunyi Hoﬁ,oﬂ.b o‘gNH M\<ms
aszketikus eszkdze lett az dnkontrollra s%&%ﬁw. wm.ﬁa.a is rés M Mmo i
kitér a felesleges beszéd biindsségére. A g:mw..ﬁmmsmw a HosoB.H.bo_ MM
csolatos jelentBségét mar Sanford is méltatta: H.m.\ m(, 90. Wm WMS_ . ,-.ww
hogy a kortéarsak olyan mélyen atérezték a ncwﬁmmow ,,melanc m M ; m t
(,,buskomorsagat” - a ford.) és ,,moroseness’ -jet A,wamM?mmmﬁma&ma‘-
a ford.), ez éppen a ,,status naturalis” &\aw:wmxﬁ‘awmazm meg -
b6l szarmazott és abbol, hogy e cél mNonwES‘cw mzzwzmw a Bowm o
dolatlan beszéd megtiltasat is. — Qm%.EmSﬁ ,H?Em. Bu\bao‘mmow, a mﬂm-
részben a kapitalizmus ,,calculating %Eﬁ:.uodo.m\ ?.mNmB_w_mmﬁ mNMUON
mében’’ — a ford.), részben pedig az maBmmcmw iranti R_&oMmmmMﬁMwNow
vezetd politikai szabadsig hatasaban .Wﬁdz A‘wxanmw:&mm m\ﬂ c. Uﬁww
XXX. fejezet). Ezzel kapcsolatban Bo@omwomﬁ.aw womw ez .E.oH i -y
hianyzik a romén népek torténetébdl, Angliat .Eo.ﬁommp pedig: 1. ap .
tanizmus hiveit képessé tette, hogy szabad intézményeket, s ugy
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egészség megtartdsihoz sziikséges mennyiséget — tehat 6

legfeljebb 8 orat — meghaladd alvas206 is erkolesileg felettébb

karhozatos idSpocsékolas207. Itt még nem taldlkozunk Ben

r”r r

szelleme bizonyos fokig érvényes: az 1d6 végteleniil
mert minden eltékozolt munkadra Isten dicsdségének szol

galatabdl vész el208. Ertéktelen, s taldn kdrhozatos ezért a tét-
len szemlél8dés is, legaldbbis akkor, ha a hivatasszer(i Bcﬁww,

akkor vilaghatalmat alkossanak; 2. a puritanizmus valtoztatta at a
kapitalizmus szamara ténylegesen alkotd jelent6ségli ,,szamlalgatast”
(ahogyan Sombart jeldli e ,,spirit”-et) gazdasigi eszkdzbOl az egeész
gletvezetés egyik elvévé. :

205.Id. mg, I, 111. L

206. Id. md, I, 383. és kov. L

207. Arrél, hogy az id8 draga, lasd Barclay, id. m(, 14. L

208. Baxter, id. md, 79. 1.: ,,Keep up a high esteem of time and be
every day more careful that you lose none of your time, then you ara
that you lose none of your gold and silver. And if vain recreation,
dressings, feastings, idle talk, unprofitable company, or sleep, be'any
of them temptations to rob you of any of your time, accordingly
heighten your watchfulness.” (,,Becsiild nagyra az idét, s mindennap
jobban tor6dj azzal, hogy ne veszits egy percet sem, éppen ugy, ahogyan
aranyadra és eziistodre vigyazol. S ha hiabavalo szbrakozas, 01tézko-
dés, dBzsolés, felesleges beszéd, haszontalan tarsasidg vagy alvas kisért
meg, hogy ellopja idddet, te még éberebb legyél.”” — a ford.) — ,,Those
that are prodigal of their time despise their own soul” (,,Akik elfecsér-
lik idejiiket, azok sajat lelkiket veszik semmibe’’ — a ford.) gondolta
Matthew Henry (Worth of the soul, Works of Pur. Div., 315. 1.). Itt is
jol bevalt sineken halad a protestans aszkézis. A hivatéasat végz6 modern
ember sajatossagaként szoktuk emiegetni, hogy semmire ,,nincs ideje”’,
s a kapitalista fejiédés mértékét 1atjuk abban — ezt latta mar Goethe is a
Wilhelm Meister tanulééveiben —, hogy az drdk eliitik a negyedorékat is
(l4sd ehhez Sombart Kapitalismusat). — De ne feledjuk, hogy az els6
ember, aki (a kdzépkorban) beosztott idé szerint élt, a szerzetes volt,
s hogy a templom harangjai elsésorban az 4 id6beosztasanak igényét
szolgaltak.
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ovAsara torténik209. Hiszen a szemlé16dés Istennek kevésbé
-tsz6, mint amikor aktiv tetteinkkel akaratat hajtjuk végre
hivatasunkban?10. Ezenkiviil ott van erre a vasarnap, s Bax-

209. V6. Baxternek a hivatasrol szolo fejtegetéseivel: id. ma, I, 108.
& kov. 1. Ebben is els@sorban a kovetkezd részlet fontos: Question:

But may I not cast off the world that I may only think of my salvation?

_ Answer: You may cast off all such excess of wordly cares or business

as unnecessarily hinder you in spiritual things. But you may not cast

off all bodily employment and mental labour in which you may serve

the common good. Every one as a member of Church or Common-

wealth must employ their parts to the outmost for the good of the

Church and the Commonwealth. To neglect this and say: I will pray

and meditate, is as if your servant should refuse your greatest work

and tye himself to some lesser easier part. And God hath 855%%%

you some way or other to labour for your daily bread and not to live as

drones of the sweat of others only. (Kérdés: De vajon nem utasithatom

el a vilagot, hogy kizardlag idvoziilésemmel torédhessek? — Vélasz:

Flutasithatsz minden felesleges vilagi gondot és tigyet, mely megakada-
lyozna lelki dolgaidban. De nem utasithatod el az dsszes testi elfoglalt-

sagot és szellemi munkat, azokat, amikkel a kozjét szolgdlhatod. Az
egyhéz és az &llam minden tagjanak ki kell vennie részét az egyhaz és az
zllam javainak gyarapitasaban. Ha ezt megtagadod és azt mondod:
' én imadkozni €s elmélkedni fogok, akkor ugy teszel, mint az a szolgad,
aki kivonja magat legnagyobb munkad alol, s csupan a konnyebb fel-
adatot vallalja. Isten azt parancsolta neked is, hogy dolgozzdl minden-
napi kenyeredért, s ne legyél csupdn here mdsok izzadsdgos munkdjan
_aford.). - Istennek Adamhoz sz016 parancsat (,,Arcod verejtékével...””)
&s Pal utasitasat (2 Thess 3, 10) szoktak idézni erre: ,,Aki nem dolgozik,
ne is egyék . (Kéaroli forditasban: ,,ha valaki nem akar munkalodni,
ne is egyék™). A kvékerekrsl mindenki tudta, hogy kozilik még a leg-
vagyonosabbak is mesterségre tanittatjék fiaikat (méghozza etikal,
nem pedig — mint Alberti tanacsolja — utilitarius okckbol).

210. Ebben tér el — érzelmi — jellege miatt — a pietizmus. Spener né-
zete (lasd: Theol. Bedenken, 111 445. 1), amit egészen lutheri értelem-
ben hangsalyozott, s mely szerint a hivatasvégzés Isten szolgdlata
ugyan, de — s ez is lutheri — a vele jaro nyugtalansdg eltavolit Istentdl,
ez a nézet igen jellegzetes antitézis a puritanizmussal szemben.

237




ter szerint éppen a hivatdsukban tétlenkedSknek nincs idejiik
Istenre akkor, amikor ennek itt van az ideje21l,

Ennek megfeleléen Baxter fémiive telitve van a nehéz, sza-
kadatlan testi vagy szellemi munka mindig visszatérs, sokszor
szenvedélyesen hangzé hirdetésével212, Két motivum egylitt-

211. Id. mQ, 242. 1.: It’s they that are lazy in their callings that can
find no time for holy duties. (Azok, akik renyhék hivatasuk végzésében,
nem taldlnak id6t szent kotelességeikre sem — a ford.) Innen szirmazik
az a nézet, hogy f6leg a vdrosok — a racionalis nyereségre fogékony pol-
garsag sz€khelyei — székhelyei egyuttal az aszketikus erényeknek is.
Baxter ezt mondta Onéletrajziban a kidderminsteri kéziszévGkroly
»And their constant converse and traffic with London doth much to:
promote civility and piety among tradesmen’’ (,,4llands érintkezésiik és
Sforgalmuk Londonnal gyarapitotta a keresked6k el6zékenységét és valla-
sossagat” - a ford.), (in: Works of Pur. Div., XXXVIIL 1.). A mai
— legalabbis a német — lelkészeket bizonyara dmulatba ejti, hogy a f8-
varos kozelsége ndvelhette az erényeket. Azonban a pietizmus is vallott
hasonlo nézeteket. Spener igy ir egy fiatal kollégajanak: ,,Legalabbis
ugy latszik, hogy szamos varosban, bar t&bbségiik egészen elvetemiilt,
akad még néhany olyan Iélek, aki jora nevelhetd; fél6 viszont, hogy
faluhelyen olykor az egész kozségben sem taldlni egyetlen jéravald
embert” (Theol. Bed., 1, 66, 303. 1.) — A parasztok kiiléndsen kevéssé
alkalmasak a racionalis életvezetésre. A parasztsig etikai dicsGitése
nagyon modern jelenség. Az ilyen és ehhez hasonl6 nézetek jelent&ségé-
vel az aszkézis osztdlymeghatarozottsaganak kérdésével kapcsolatban
itt nem foglalkozhatunk.

212. Olvassuk el példaul a kovetkezd részleteket (id. md, 336. és
kdv. 1.):,,Be wholly taken up in diligent business of your lawful callings
when you are not exercised in the more immediate service of God.”
»,Labour hard in your callings.”” - ,,See that you have a calling which
will find you employment for all the time which Gods immediate ser-
vices spareth.” (,,Légy szorgalmatos torvényes hivatasodban, s ezen
kiviil csak Isten tiszteletére hagyjal idét.” — ,,Dolgozz keményen hiva-
tasodban.”” - ,,Hivatasodban t5ltsd minden id6det, ami Isten tiszteletén
feltil marad szamodra.”” - a ford.)
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miikddése figyelhetd meg ebben2!3. Eldszor is a munka az az
Osi kiprobélt aszketikus eszkdz, melyet a Nyugat egyhdza —
éles ellentétben nemcsak a Kelettel, hanem az egész vilag
szinte Osszes szerzetesi szabdlydval2l4 — régta nagyra be-
csiilt?l5. A munka ugyanis - a sajdtos megelézési eszkoz min-
den olyan kisértés ellen, melyet a puritanizmus az ,,unclean
life”” (,tisztatalan élet” - a ford.) fogalméban foglalt &ssze —
s melyeknek szerepe nem lebecsiilendd. A puritanizmus szexu-
alis aszkézise ugyanis csak fokozatiban, nem pedig alapelvei-
ben kiilonbozik a szerzetesitdl, s annak kovetkeztében, hogy
a hazaséletére is kiterjed, szélesebb korfi, mint az. Hiszen
a hdzassagon beliili nemi érintkezés is csak ugy megengedett,
mint az Isten dics8ségének gyarapitisdra Isten altal megki-
vant eszk6z a parancsolatnak megfeleléen: », Gyarapodjatok
¢s sokasodjatok™216, Mind a valldsos kétely s az aggalyos 6n-

213. Nemrégen Harnack is hangstlyozta (Mitt. des Ev.- Soz. Kong.,
14. Folge, 1905. 3/4. sz. 48. és kov. 1), hogy a munkénak és ,,méltdsa-
ginak’’ sajatos etikai becsiilése egyaltalan nem a kereszténység eredeti
vagy akarcsak 6nallé gondolata volt.

214. Csak egy sokkal atfogdbb elemzés derithetné ki, hogy mi az
oka ennek a fontos s a benedek-rendick szabalyzata 6ta nyilvanvalova
valt ellentétnek.

215. fgy a pietizmusban is (Spener, id. m, I, 429, 430.1.). Jellegze-
tes pietista gondolat az, hogy a hivatashoz vald hiiség, amit biintetés-
ként szabtak ki rank a blinbeesés miatt, sajat akaratunk elfojtdsat
szolgalja. A hivatasvégzés mint a felebaratok szolgalata egyuttal halada-
tos kotelesség Isten kegyelméért (lutheri elképzelés D, Istennek tehat
nem tetszik, ha ezt kelletleniil és bossztisan tessziik (id. ma, I1I, 282. 1.).
A jo keresztény azért ,,olyan szorgalmatosan végzi munkéjat, mintha
vildgias ember volna.” (III, 278. 1.). Mindez nyilvanvaléan mogotte
marad a puritin szemléletmddnak.

216. (Ter. 9,1) - ,,A sober procreation of children” (,,Gyermekek
Jjozan tjjasziiletése” — a ford.)- ez a céljuk Baxter szerint. Spener is
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hasonl6an gondolta ezt, de mellesleg engedményt tett annak a nyers
lutheri nézetnek, mely szerint aldrendelt cél az — egyébként lekiizdhe-
tetlen — erkdlcstelenség elkeriilése is. Az érzékiség mint a kozosiilés
kisérd jelensége, a hazassdgban is blin, és Spener felfogésa szerint csak
a blinbeesés kovetkezmsnye az, hogy egy ilyen természetes és Isten
altal megkivant esemény ennyire elkeriilhetetleniil binds érzésekkel jar
egylitt, s ezaltalpudendumma (szemérmetlenséggé — a ford.) valtozik.
Egyes pietista iranyzatok felfogésa szerint a keresztény hizassig leg-
magasabb rend(i forméja az, amelyben megdrzik a sziizességet, a ko-
vetkezd az, amiben a kdzisiilés kizardlag a gyermeknemzést szolgalja,
€s igy tovabb, azokig a hazassagokig, amiket tisztan erotikus vagy kiza-
rélag kiils6dleges okokbd! kdtnek, s amik etikailag vadhazassdgoknak
szamitanak. Mindamellett ezen alacsonyabb rendlek kozott is értéke-
sebbek a tisztdn kiils6dleges alapon megko6tstt hazassigok (mert
legalébb raciondlis megfontolasbol szdrmaznak), mint az erotikus mo-
tivaciojuak. Itt figyelmen kiviil hagyhatjuk a herrnhutiak elméletét és
gyakorlatat. A racionalista filoz6fia (Chr. Wolff) a kdvetkez3 valtozat-
ban vette 4t az aszketikus felfogast: ami eszkdzként van a célhoz ren-
delve — tehét az érzéki vagy és kielégitése — nem valhat oncélla. — Mar
Franklinnal atcsapott ez a felfogas egy kizarélag higiéniai szemponto-
kat kovetd utilitarizmusba. O koriilbeliil a modern orvosok etikai
allaspontjat képviselte, és ,,szemérmen’ a nemi kozosiilésnek az
egészségileg kivanatos szintre vald korlatozasit értette. Ismeretes,
hogy Franklin ennek ,,hogyan’-jarél elméletileg is nyilatkozott. Az
ilyen irdnyu fejlédés mindeniitt végbement, ahol e kérdéseket egyalta-
lan a kizaro6lag raciondlis megfontolasnak tirgyava tették. A szexualitds
puritan és egészségiigyl racionalistai igen kiilonboz6 titon jarnak, s csak
itt ,,értettek egyet’”: egy eldadésban - ahol a bordélyckrodl s ezeknek
szabalyozasarol volt sz6 — a ,,higiénikus prostitticié” egyvik buzgd vé-
delmezbje azzal motivalta a (higiéniailag hasznosnak tekinthet®) :wm-
zassagon kiviili nemi kapcsolatokat™, hogy sajat k&ltdi dicsBitésére
hivatkozott Faust és Margit torténetével kapcsolatban. Margitnak
prostituéltként valod kezelése, illetve az, hogy egyenértékiinek tekintik
az emberi szenvedélyek hatalmas elsdprd erejét a nemi kapcsolat egész-
ségligyi aspektusaval, mindez t5kéletesen megfelel a puritan allaspont-
nak, egyuttal azonban annak a — néha igen kivald orvosok altal kép-
viselt és valodi szakemberekre jellemzd — allaspontnak is, hogy egy
ilyen kérdés, mint a szexuilis Snmegtartoztatas jelentb6sége, mely a
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kinzas, mind pedig a szexunélis kisértések ellen szolgalt a szi-
goru di€ta, a névényi taplalék és a hideg fiirds, valamint az
elbiras: ,,Dolgozz keményen hivatdsodban !”217 .

A munka azonban ezen thl, s mindenekel6tt az életnek
Isten altal megszabott dncélja1s. A palimondat — ,,Aki nem
dolgozik, ne is egyék!” - feltétlen érvény(i és mindenkire vo-

 személyiség legkényesebb problémait érinti és kultarproblémakat is,
,,kizérélag” az orvosra (mint szakemberre) tartozik. A puritinoknal a
,szakember” moralista teoretikus, a masik példaban egészségiigyi
- teoretikus, ezzel szemben szamunkra a kérdés elintézésében val6 ,,kom-
petencia’ kissé nyérspolgarian hangz6 elve jelenti — természetesen
ellenkezb eldjellel — cm%mmoﬁ. De a puritan szemlélet hatasos idealiz-
musa minden priidéridjaval egyiitt pozitiv eredményeket tudott felmu-
tatni, fajkonzerval6 és tisztin ,,higiéniai”” szempontbol is, mig a mo-
dern szexuélhigiénidnak - az ,.el8itéletmentesség”-re valo, egykor sz4-
mara elkeriilhetetlen hivatkozdsa miatt — szembe kell néznie ezzel a
veszéllyel, hogy olyan folyamatot inditott el, ami tilmegy az &ltala ki-
jelolt hataron. — Azt természetesen nem tudjuk itt targyalni, hogy a pu-
ritin befolyasti népek kdrében a nemi kapcsolatok racionalis értelme-
z€s€b0l véglil is hogyan sziilettek kifinomult és szellemi-etikai kdlcsdn-
hatasban 4116 hazastarsi kapcsolatok, s hogyan virdgzott fel a hazastarsi
lovagiassig - ellentétben azzal a patriarchilis g6zzel, ami nalunk még a
szellemi arisztokracia koreiben is gyakran jol érezhetd iiledékként ma-
radt meg. (Anabaptista hatasok kozrem@kodtek a né ,»emancipacié”’-
jaban; a patriarchalizmuson iit6tt els6 réseket itt is a nék lelkiismereti
szabadsdgdnak védelme és az ,,4ltalanos lelkészség’’ gondolatinak rajuk
valo kiterjesztése jelentette.)

217. Bz mindig tGjra visszatér Baxternél. Ide vonatkoz6é bibliai alapul,
vagy a Franklinndl mdr el6fordult helyet (Péld. 22, 29) vagy mds, a
munkat dicséits részletet valasztott: Péld. 31, 16. V6. id. md L. 382.,
1377. 1. stb.

218. Zinzendorf is ezt mondta: , Nemcsak azért dolgozunk, hogy
-megéljlink, hanem a munkéért éliink, s ha mar nincs mit dolgoznunk,
akkor szenvediink, vagy jobblétre szenderiiliink.” (Plitt, 1, 428. 1)
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natkozik219. A munkakedv hidnya a kegyelmi 4llapot hi4ny4-
nak eleje220,

Ebben viligosan latszik a kozépkoritdl eltérd irdnyzat.
Aquindi Tamads is értelmezte e péli mondatot, de szerinte22!
a munka csak naturali ratione (a jézan ész szerint — a ford.)
sziikséges az egyén €s az Gsszesség életfenntartdsdhoz. Ahol
elmarad ez a cél, megszilinik az el8irds érvényessége is. Az
eldiras tehat az emberi nemre vonatkozik, nem pedig minden
egyes emberre. Nem vonatkozik arra, aki munka nélkiil meg
tud élni birtokdbdl, s természetesen a szemlélGdés — mint az
Isten birodalméban valé miik6dés spirituélis onB&_m - ma-
gasabb rend{i, mint e sz4 szerint értelmezett parancs. A nép-
szerli teoldgia a szerzetesi ,,produktivitis” le mBmmmmm&c rendd
formajéat f6ként a ,,thesaurus ecclesiae” (az ,,egyhazk6z5sség
kincsestdra” — a ford.) gyarapitisidban, mégpedig imak és
képtalani istentisztelet révén térténd gyarapitdsdban latta.
Baxter azonban nemcsak a munka etikai kotelessége elé
emelt korlatokat torte 4t, hanem a leger8sebben hangsi-
lyozta azt az alapelvet is, hogy a gazdagsdg sem pétolhatja a

219. A mormonok egyik jelképe is e szavakkal zarul (idézetek alap-
jan): ,,De egy here vagy egy henyéld sem lechet kereszténnyé, s nem
tidvoziilhet. Arra vald, hogy agyonszurjak, s a méhkasbél kivessék.”
Itt volt azonban a kolostor és a manufaktiira k6z6tt 4116 nagyszerc
eszkdz, a fegyelem, ami a munka vagy a kozdsségbdl torténd kivetés
valasztasa elé allitotta az egyént, s ami — persze vallasos enthuziazmus-
sal egyiitt, s csakis ezdltal lehetségesen — 1étrehozta e szekta mm%&oBB,
mélto gazdasagi teljesitményeit. e

220. Id. mf, I, 380. 1. ennek tiineteit elemzi figyelmesen. — ,,Sloth™
(;,heny€lés” — a ford.) és ,,idleness” (,semmittevés” — a ford.) azért
olyan kiiléndsen stlyos blindk, mert folytonosak. Baxter hovatovabb «
,,kegyelmi allapot rombol6i”’-nak tekinti 8ket (id. md, I, 279/80.1.
E blindk éppen antitézisei a mddszeres életnek.

221. Lasd e tanulmany I. részének 57. jegyzetét.
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feltétlen elBirds teljesitését.222 A birtokosok nem ehetnek, ha
nem dolgoznak ; mert hidba nincs sziikségitk munkéara ahhoz,
hogy kielégitsék sziikségleteiket, Isten parancsidnak €éppugy
engedelmeskedniiik kell, mint a szegényeknek.223 Mert kii-
16nbségtétel nélkiil az isteni elSreladtds mindenki szdmdra
el8készitett egy hivatést (calling), melyet fel kell ismernie, s
melyben dolgoznia kell. E hivatds nem egy sors, mint a lu-
therizmusban224, melybe az embernek bele kell tdrédnie, s
mellyel be kell érnie, hanem Isten parancsa az egyénekhez,
hogy dics8ségére munkalkodjanak. Ennek a latszélag arnya-

222. Baxter, id. m, I. 10. és kdv. 1. Szembetinben ezzel foglalkozik
a kovetkezd részlet: Question: But will not wealth excuse us? — Answer:
It may excuse you from some sordid sort of work, by making you more
serviceable to another, but you are no more excused from service of
work... then the poorest man... (Kérdés: A gazdagsdg nem ment fel
benniinket a munkatdl? — Valasz: Felmenthet piszkos munkaktol, ha
alkalmasabb leszel mas munkéakra, de nem menthet fel fokozottabban
a munka elvégzésétOl... mint a legszegényebb embert... — a ford.).
Ehhez lasd, id. m, I, 376. 1.: Though the (a gazdagok) have no outward
want to urge them, they have as great a necessity to obey God... God
had strictly commandeth it (a munkat) to all. (Bar a gazdagokat kiilsd
sziikség nem hajtja, nagy sziikségiik van mégis arra, hogy engedelmes-
kedjenek Istennek... Isten a munkat szigortian megparancsolta min-
denkinek. — a ford.). Lasd fent a 48. jegyzetet.

223. Ugyanezt irta Spener (id. md, III, 338, 425.). O emiatt mint
erkolcsileg kétségest tamadta az id6 el6tti nyugdij gondolatat, s azzal
a kifogassal szemben, hogy a kamatszedés jogszerl, a kamatszerzés vi-
szont tunyasigra nevel, ezt hangsulyozta: Isten parancsa szerint mun-
kara kell kdtelezni azokat is, akik kamataik jaradékabol meg tudna-
nak élni.

224. A pietizmust is ideértve. A hivatasvdltoztatds kérdésével kap-
csolatban Spener allanddan azzal érvelt, hogy miutdn valakit egyszer
mar hatalmaba keritett egy hivatas, akkor ebben megmaradni, s ehhez
alkalmazkodni az egyén engedelmes kotelessége Isten elOrelatasaval
szemben.

243

16*




latnyi eltérésnek messzire haté lélektani kdvetkezményei vol-
tak, s ez a gazdasdgi vildg olyanfajta gondviselésszerti értel-
mezésének tovabbfejlesztésével fiiggdtt Gssze, amely mar
a skolasztikaban is kézkelet(i volt.

Misokhoz hasonléan méar Aquinéi Tam4s is — legegysze-

riibb ba 6rd utalunk tjfent — az isteni vildgterv kozvetlen
folyomdnyénak tekintette a munkamegosztisnak és a hivatds
tdrsadalmi tagozoddsdnak jelenségét. Az emberek besorold-
désa e kozmoszba azonban ex causis naturalibus (,,természeti
okokbol” - a ford.) kévetkezik, tehat esetleges (,,contingent”
— a skolasztikus széhasznélat szerint). Mint 1attuk, Luther
szamdra az isteni akarat kozvetlen folyom4nya volt az em-
bereknek az objektiv torténelmi rendbsl kévetkezd tagozd-
dasa az adott rendekbe és hivatisokba, s vallsi kotelesség-
nek tartotta az egyének megmaraddsat az Isten 4ltal résziikre
kijelolt helyzetben és korldtok k6z5tt.225 Annél is inkabb,
mert a lutheri valldsossdg kapcsolata a ,,vildggal” kezdett6l
fogva bizonytalan volt és az is maradt. Luther szerint — aki
sosem szakitott teljesen a vildg irdnti paulinus k6z6mbosség-
gel — az etikai elvek nem segithetnek a vildg alakitdsiban, a
vildgot tigy kell venniink, amilyen, s csak ezz lehet valldsos

225. Die Wirtschaftsethik der Weltreligionen cim(i tanulmanyaim
mutatjadk meg, hogy az i/ndiai iidvtan hogyan kapcsolta dssze az egész
életvezetést urald magas pétosz révén a hivatas-tradicionalizmust az
Gjjasziiletés esélyeivel. Eppen ezaltal ismerhet6k meg a kiilénbségek
egyfel6l a puszta etikai tanfogalmak s masfeld] akozott, hogy a vallds
révén meghatérozott pszicholdgiai dsztdnzések jénnek létre. A valla-
sos hindunak csakis akkor voltak kedvezd esélyei az tGjjasziiletésre, ha
szigortian tradiciondlis mbdon teljesitette sziiletési kasztjdnak koteles-
ségeit. Ez volt a tradicionalizmus lehetd legtartdsabb vallasos rogzitése.
Az indiai etika e kérdésben valdban a legkivetkezetesebb antitézise a
puritdn etikanak, ahogyan mas tekintetben (a rendi tradicionalizmus
kérdésében) a legkovetkezetesebb antité zise a zsidosagnak.
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kotelességgé tenni. — Masként hangstlyozza a magangazda-
sagi érdekek kolesonds osszefiiggésének gondviselésszerll jel-
legét a puritan szemlélet. A wammﬁmmwnm értelmezés puritan
sémaja szerint m.ems&\%m&%mmnuoﬂw@aEA fel a hivatésok tago-
z6dasanak celjat a gondviselésben. Baxternek a targyrdl frott
sorai tobb woaob is egyenesen Adam Smith-nek a munka-
megosztasrol sz6lo nevezetes felmagasztalasara emliékeztet-
nek.226 A hivatas szakosodasa, mivellehet6vé teszi a munkés
gyakorlottsdgat (skill), a munkateljesitmény mennyiségi ¢s
mindségi novelését eredményezi, tehat a k6zjo (common best)
érdekében 4ll, ami viszont megfelel a lehetd legtébb ember
javanak. E megokolds még tisztan utilitarizmusrol tanisko-
dik s messzemen rokonsigban van a korszak vilagi irodal-
maban elterjedt szempontokkal227. A jellegzetesen puritan vo-

226. Baxter, Id. mg, I, 377. L.

227. De azért nem lehet bel6liik torténetileg levezetni. Sokkal inkabb
az a teljesen eredeti kalvinista elképzelés mikodik benne, hogy a
,»Vilag” kozmosza Isten dicsdségét, Onmagasztalasat szolgdlja. Az az
utilitarista értelmezés, mely szerint a gazdasagi kozmosz az Osszesség
javat (good of the many, common good, etc.) szolgalja, kovetkezménye
volt annak a gondolatnak, hogy barmilyen egyéb értelmezés a teremtmé-
nyek (arisztokratikus) istenitéséhez vezetne, vagy pedig éppen nem
Isten dicsGségét, hanem teremtett ,,kultircélokat’ szolgélna. Isten
akarata tehat, ugy, ahogyan e gazdasagi kozmosz célzatos alakjaban
(lasd fent a 35. jegyzetet) kifejezddik, csakis az ,,0sszesség’ java, tehat
a személy‘elen ,,hasznossag lehet”” — amennyiben evildgi célok egyaltalan
figyelembe jonnek. Az utilitarizmus tehat, mint koradbban mondottuk,
kovetkezménye a ,,felebarati szeretet’” személyzelenné alakuldsanak, s
mindenfajta vildgdicsbités elvetésének a puritdn ,,in majorem Dei
gloriam’® (isten nagyobb dics6ségére) zarkozottsiga utjan. Az egész
aszketikus protestantizmust intenziven uralta az a gondolat, hogy bar-
mifajta teremtmény istenitése Isten dics6ségét csorbitja, s ezért feltétle-
niil elvetendd. E gondolat intenziv uralma vilagosan megmutatkozik a
,»demokratikus’ gondolatoktol igazan érintetlen Spener faradozésaiban,
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n4s azonban elStiinik abban, hogy Baxter fejtegetéseinek €lén

a kovetkezd motivum szerepel: ,,Az allandé hivatdsok kere- |

tén kiviil az ember munkateljesitménye csak valtozékony
alkalmi munka, s t6bb idé megy el lustasdggal, mint mun-
kéaval.” Majd igy fejezi be gondolatmenetét: ,,és (a hivatasat
végzd munkas) munkajat rendben végzi el, mig egy mésik tel-
jes zfirzavarban él, iigykodése sem helyet, sem id6t nem is-
mer228; ezért az allandd hivatds (»certain calling«, mas he-
lyiitt »stated calling«) mindenki szimara a legjobb” A val-
tozékony munka, amire az egyszer{i napszdmosok kénysze-
riilnek, gyakran elkeriilhetetlen, de tartésan mégsem kivina-

tos koztes allapot. A , hivatastalanok™ életébdl €ppen az

a fajta rendszeresség-mddszeresség hidnyzik, amelyet — mint

lattuk — az evildgi aszkézis megkdvetel. A kvékerek etikédja
szerint is arra van sziikség, hogy az emberek hivatasgyakor-
lasa az erények kovetkezetes aszketikus gyakorldsa legyen,
kegyelmi 4llapotuk abban a lelkiismeretességben igazolodjék

be, amely hivatidsuk gondos229 és moddszeres elvégzését jel- |

lemzi. Isten nem az énmagéért valdo munkat, hanem a racio-
nalisan, hivatasszerlien végzett munkat kivanja meg. A pu-

ritdn hivatisgondolat e hivatds-aszkézis modszeres jellegét

hangstlyozza, nem pedig azt, mint Luther, hogy adjuk meg

hogy visszautasitsa az adiaphorosz cimének hasznalatara vonatkozd,
hozza érkezett szamos felkérést. Végiil azzal nyugtatta meg magat,
hogy még a Biblidban is kratisztosz-nak (a legerésebb) cimezte az apos-
tol Festus prétort. — Az ligy politikai oldala nem tartozik ide.

228. The inconstant man is a stranger in his own house (Az dllhatatlan
ember idegen a sajat hazdban - a ford.) mondja Th. Adams is (Works
of Pur. Div., 77. 1.).

229. Lasd errdl féleg George Fox kijelentéseit, in: The Friends Lib-
rary (ed. W. Th. Evams, Philadelphia 1837 és kov. évek), 1. kot., 130. L.
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- magunkat az Isten altal egyszer rank mért sorsnak.230 Ezért
- engedik meg, hogy valaki tobb callings-t (,,hivatast” — a ford.)
egyesitsen — ha ez elény0s a kozjonak és az egyénnek,231 nem
- kdros senkinek, s ha nem jar azzal, hogy az egyesitett hiva-
tasok valamelyikét lelkiismeretleniil (;,unfaithful’’) végzi. De
Onmagaban egydltaldn nem itélik el a hivatasvdltoztatdst sem,
ha az nem konnyelmiiséggel, hanem Isten tetszését jobban
elnyerd232 — az altalanos elv szerint: hasznos — hivatds meg-

szerzésével jar. Hogy egy hivatds mennyire hasznos, s ennek
megfeleléen Istennek mennyire tetszik, elsGsorban a hivatés
erkolcsi fontossagatol, masodsorban az 4ltala az ,,0sszesség-
nek” megtermelt javak mértékétdl fiigg, végiil pedig, gyakor-
latilag legfontosabb szempontbdl a magingazdasagi ,,jove-

230. A vallasos etika ezen fordulatat természetesen nem lehet kiza-
rolag a tényleges gazdasagi viszonyok reflexeként értelmezni. A hiva-

- tasok szakosodasa a kézépkori ItaliAban természetesen sokkal messzebb-

re tartott, mint e korszak Angliajaban.
231. Hiszen Isten sehol sem parancsolta — s ezt a puritan irodalom-

- ban igen gyakran hangsulyoztik —, hogy felebaratainkat jobban szeres-

siik, mint magunkat, hanem azt parancsolta, hogy gy szeressiik, mint

- magunkat. Tehat kdtelességiink onmagunk szeretete is. Aki példaul
tudja azt, hogy birtokat célszerlibben, tehat Isten dicséségére jobban
tudja felhasznalni, mint ahogyan ezt felebaratja tehetné, azt a fele-
- barati szeretet nem kotelezheti, hogy annak javara elalljon birtoka hasz-

nalatatol.
232. Spener is kozel keriilt ehhez az allasponthoz. O maga mégis igen

 visszafogottan és 6vatosan nyilatkozott arrédl, hogy valaki atléphet-e az

(erkolcsileg kiilondsen veszélyes) kereskeddi hivatasbol a teologiaba
(I11, 435., 443. 1.; L., 524. 1.). Eppen az e kérdésre (a hivatasvaltoztatas
megengedhetOségére) adott feleletek gyakori eléforduldsa Spener
- persze er8sen latomasszerii — tanicsaiban mellesleg szolva arrol ta-
nuskodik, hogy 1. Kor. 7. kiilonb6z0 értelmezéseinek mennyire gyakor-
lati jelentGségiik volt a mindennapi életben.
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delmez8ségétdl”.233 Hiszen, haaz az Isten, akita puritan embe
miikddni 14t az élet minden tSrténésében, nyereségi esélyt mu

tat valakinek, akkor ezzel egyiittal szandékat is kinyilvani-
totta. Ennélfogva a hivé keresztény Ggy tehet eleget e felhi-
vasnak ha ezt kihasznilja.234 | Ha Isten olyan utat mutat
nektek, melyben sajat lelketek, vagy mésok lelkének karoso-
désa nélkiil térvényes médon t6bbet nyerhettek, mint egy ma-

233. Ilyesmit nem Smmﬁﬁwmmm“m@cmm a kontinens vezetd pietistainak
frasaiban. Spener allaspontja a ,,nyereség”’-r8l ide-oda ingadozik a

lutheranizmus (,,élelmezési”’-allaspont) és a , kereskedelem fellendiilé
wmvw
kozott (id. md, III, 330., 332. L.; lasd I, 418. 1.; a dohdnymiivelés pénzt
jelent a foldnek és ezért hasznos, tehdt nem bln!; l4sd tovabb: 111, 426.,
427., 429., 434. 1.). De Spener utalt arra is, hogy — mint a kvékerek és

mennonitak példija mutatja - a profit ellenére vallasosak maradhatunk,

s6t a kiilonGsen magas profit — amirél késébb még alkalmunk lesz

sz0lni ~ kozvetleniil a vallasos tisztesség terméke lehet (id. mt., 435. L).
234, Baxter e nézetei nem valamiféle visszatiikrzései annak a gaz-

dasagi kornyezetnek, amelyben élit. Onéletrajzabol az ellenkezdje

deriilt ki: belsé missziosmunkajanak sikerére dont$ hatassal volt,
hogy a kidderminsteri kereskeddk nem voltak eléggé gazdagok, csak
»food and raiment” (,,ellatas és ruhizat’” — a ford.) futotta keresetiik-
bdl, s hogy a kézmiives mesterek is csak ugyandgy, ,,from hand to
mouth” (,,mar6l holnapra™ - a ford.) tudtak élni, mint munkasaik.
»»1t is the poor that receive the glad tidings of the Gospel”’ (,,Csak a sze-
gényekhez jut el az evangélium boldog hire” - a ford.). - Th. Adams a
kovetkez6t jegyzi meg a nyereségvagyrol: ,,He (the knowing man)
knows... that money may make a man richer, not better, and thereupon
chooseth rether to sleep with a good conscience than a full purse...
therefore desires no more wealth than a honest man may Gear avay’’
(;,0, a bdlcs ember tudja... hogy a pénz gazdagabba tesz, de nem tesz
jobba, s ezért inkabb alszik tiszta lelkiismerettel, mint teli erszénnyel...
nem kivanatos tehat t6bb vagyon, mint amennyit egy becsiiletes ember
elviselni tud” — a ford.) — de ennyi vagyonra azért sziiksége van (Th.
Adams, Works of Pur. Div., L), s eszerint mindenfajta formélisan tisz-
tességes jovedelem egytttal legitim is.
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-nek meg hasonldknak a hasznossigardl szold merkantilista érvelés

sik aton, ti pedig ezt azutat elkeriilnétek s kovetnétek a ke-
vesebb hasznot nyujté utat, akkor Aivatdsotok ( 8\\5@ m@i«

céljat keresztezitek, akkor vonakodtok -Isten akaraténak vég-
rehajtdi (stewart) lenni, adomanyat oﬁommmE amit érte hasz-
nalhatndtok fel, ha O ezt kivinnd. Persze nem az érzéki
Oromok és biindk céljaira, de Istenért szabad dolgoznotok,

hogy gazdagok legyetek.”235 A gazdagsig csak akkor kétsé-

ges, ha I€éhasigra, romlottsdgra és bilinss élvezkedésre csabit,
s gazdagsagra valo torekvésiink pedig csak akkor, ha indit ra,
hogy gondtalanul és viddman szeretnénk élni. De mint a hi-
vatds kotelességének gyakorldsa, erkolesileg nemcsak meg-
engedett, hanem egyenesen kivdnatos a gazdagsig.236 Koz-
vetlen médon fejezi ezt ki arrdl a vétkes szolgardl sz616 pél-

235. Baxter, id. md, I, fej. X. tit. 1, Dis. 9§24. I, 378, 2. bekezdés:
Példabeszédek 23, 4: ,,Ne azért dolgozz, hogy gazdag 1égy’’ csupan ezt
Jelenti: riches for our fleshly ends must not ultimately be intended (ne
legyen a gazdagsig érzéki céljainkért végsé inditékunk - a ford.).
Nem magdban véve a tulajdon, hanem éppen felhaszndldsdnak feudalis-
hiibérari forméaja gytloletes (lasd a ,,debauched part of the gentry’’-
16l [a , kisnemesség d6zsdl6 részé”’-rdl - a ford.] sz616 megjegyzéseket,
id. md. I. 380. L.). - Milton az elsé Defensio pro populo Anglicano-ban
(Az angol nép védelme) fejtette ki ismert elméletét, mely szerint csakis
a ,,kozéposztaly” lehet az erények hordozdja - s a ,kozéposztaly’’-t
itt az ,,arisztokraciaval” ellentétes ,,polgari osztaly’”-nak gondolta.
Ezt az elméletet azzal okolta meg, hogy mind a ,,luxus’’, mind a ,,Sziik-
$¢g”” megakadalyozza az erények gyakorlasat.

236. Ez a dont6. - Ehhez még a kovetkezd altalanos megjegyzést
flzziik: itt természetesen nem azzal foglalkozunk, hogy mit jelentett
fogalmilag a teolégiai etika elmélete, hanem azzal, hogy milyen volt a
hiv6k gyakorlati €letében érvényes erkdlcs, hogyan hatott tehat gyakor-
latilag a hivatasetika vallasos iranyultsiga. A katolicizmus — s félega
jezsuitak -~ kazuisztikus irodalmaban talalhatok ilyen magyarazatok —
peldaul a kamatszedés megengedhetSségének kérdésérdl — amikkel mi
itt nem foglalkozunk. E részek a protestans kazuisztikik t6bbségéhez
hasonléan hangzanak, de gy latom, tilmennek rajtuk annak kifejté-
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dazat, aki nem kamatoztatta a rabizott Fontsterlinget237,
Gyakran érveltek ugy, hogy ha szegények akarunk lenni, ez
ugyanazt jelenti, mintha betegek akarndnk lenni;23% s mint
a tettek 4ltal valé iidv (Werkheiligkeit) elitélendd és Isten
dics6ségére karos volna. Ezenkivill, ha egy munkaképes em-

sében, hogy mi a ,,megengedett”, illetve ,,val0szin(ileg’> érvényes.
(A puritanok kés6bb elég gyakran vetették 6ssze a sajatjukkal az — alta-
luk egyenrangunak tartott — jezsuita etikat.) Miként a kalvinistak
idézni szoktak nemcsak Aquinéi Tamast, Clairvaux-i Bernatot, Bona-
venturat, hanem a kortars katolikus moralteologusokat is, a katolikus
kazuistak is rendszeresen fliztek - itt részletesebben nem targyalhat6 -
megjegyzéseket az eretnek etikdhoz. De ha eltekintiink is a laikusok
aszketikus életének valldsos jutalmazdsdval kapcsolatos dontd koriil-
ménytdl, mar elméletileg is Oridsi kiilonbség tapasztalhatd. A katoliciz-
musban a szabados nézetek egy sajatosan laza etikai elméletnek az egy-
hazi tekintély altal nem szankcionalt termékei voltak, s ennek legkomo-
lyabb és legallhatatosabb hivei tavol is maradtak az egyhaztol. Ezzel
szemben a protestans hivatasgondolat éppen az aszketikus élet legko-
molyabb képviseldit allitotta sikeresen a kapitalista szerzés szolgalataba.
Ami tehat ott feltételesen megengedettnek szamitott, itt pozitiv erkodlcsi
o volt. E kétfajta etika gyakorlati szempontb6l nagyon is fontos alap-
vetd kiilonbségei végérvényesen rogzitettek az jkorban a janzenistak
koriili vita és az ,,Unigenitus’’-bulla 6ta.

237. You may labour in that manner as tendeth most to your success
and lawful gain. You are bound to improve all your talents... (Ugy
dolgozhatsz, ahogyan ezt sikered és torvényes nyereséged leginkabb
megkivanja. Gyarapitanod kell minden tallérodat... — a ford.) igy foly-
tatodik a szovegben olvashatd idézet. Az Isten birodalmaban valod
gazdagsag ¢és a fOldi hivatasban elért siker iranti torekvés koézvetlen
parhuzamat fejti ki példaul Janeway, Heaven upon earth (Foldi paradi-
csom) cim(i mévében, in: Works of Pur. Div., 275. 1.

238. Mar Kristof, wiirttembergi hercegnek, a tridenti zsinatnak be-
nyudjtott (lutheri) Hitvalldsa érvényesiti a szegénységi fogadalommal
szemben: aki statusa szerint szegény, viselje azt, de ha dicséretesnek
tartja, hogy szegény maradt, ez éppen olyan, mintha dicséretesnek tar-
tana tartds betegségét vagy rossz hirét.
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ber koldulni kezd, akkor nemcsak restségével kovet el biint,
hanem a felebarati szeretet ellen is vétkezik az apostoli ige

szerint239,
Ahogyan az allandé hivatds aszketikus jelentdségének

rr

hangstilyozasa a modern szakmaisdgot, gy dicséiti etikailag
a profitesélyek gondviselésszer értelmezése az iizletembert.240
Az aszkézis szempontjabdl egyforman gytildletes a seigneurs
(hiibérurak - a ford.) 2mw&marmcwmmmmmm@mwwmwriﬁwoa@W
parveniisége. Ezzel szemben etikailag kivalonak min&siil a jo-

239. Ezt irja Baxter vagy példaul Kristof herceg Hitvalldsa. Lasd
tovabb az olyan részeket, mint: ,,... the vagrant rogues whose lives
are nothing but an exorbitant course: the main begging” (... a csa-
vargd gazfickok, kiknek élete semmi mds, mint szertelen hajsza: az
alamizsna utan’” — a ford) stb. (Th. Adams, Works of Pur. Div.,
259. 1) A koldulast mar Kalvin szigortian megtiltotta, s a hollandiai
szinodusok is bészen kikeltek az alamizsnat kéré levelek €s a koldu-
lasra szolgald igazolasok ellen. S mikdzben a Stuartok koréban, féleg
Laud és I. Karoly alatt rendszeres formaban €piilt ki a szegények hiva-
talos tamogatasa és a munkanélkiiliek foglalkoztatasa, a puritdnok ezt a
csatakialtast hangoztattak: ,,Giving alms is no charity” (,,A konyor-
adomany nem jotett” — a ford.), (ez a cime Defoe késébb hiressé valt
irasanak is) s a XVIL szazad végétdl kezdett kialakulni a ,,dologh4zak”’
elrettenté rendszere. (VO. E. M. Leonard, Early History of English
poor relief — Az angliai szegényellatas kezdeti tOrténete, Cambridge,
1900) és H. Levy, Die Grundlagen des 6konomischen Liberalismus in der
Gesch. d. engl. Volksw. (A gazdasagi liberalizmus alapjai az angol nép-
gazdasag torténetében), Jéna 1912, 69. és kov. L.

240. Ezt hangstlyozta az Assembly-hez (gyiilekezethez - a ford.)
1903-ban Londonban tartott székfoglalo tizenetében G. 4<E8w a Bap-
tist Union of Great Britain and Ireland (Nagy-Britannia €s Irorszag
Baptista Szovetsége — a ford.) elndke: ,,The best men on the roll of our
Puritan churches were men of affairs, who believed, that religion should
permeate the whole of life” (,,Puritdn egyhazunk névsoraban a leg-
jobbak azok az iizletemberek voltak, akik tigy hitt€k, hogy a vallas
atjarhatja egész életiiket”” — a ford.) (Baptist Handbook, 1904, 104. 1.).
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zan polgari self-made man24l. |, God blesseth his trade” (,,Is-
ten megdldja mesterségét” — a ford.) — ezzel az 4llandé mmac-
lattal illették azokat a szent embereket242, akik sikerrel ko-
vettek Isten rendelkezéseit, s a puritdnok szdméra ugyanebbe
az irdnyba hatott az Oszévetség istenének teljes ereje, aki
Jamborsdgukért még az itreni életben megjutalmazta az 5vé-
1t.243 Hiszen a puritdnok, Baxter tan4csa szerint, sajat kegyel-
mi allapotukat tigy ellendrizték, hogy a bibliai hésok lelki-

241. Eppen ebben 4ll a jellegzetes kiilonbség mindenfajta feudalis
mm_mommam& szemben. A feudalis felfogas szerint a (politikai vagy Szo-
w_w:mv parvenll sikere €s vérének felszentelése csak wtddainak valhat
Javara. (Ezt jellegzetesen fejezi ki egy spanyol sz6, a hidalgo = hijo
d’algo = filius de aliqud [nemes = valakitdl szirmazo fig - a fordl],
ahol is az ,,aliquid”’ 6sokt8l 6rokoit vagyont jelent.) S bar e kiilonbségek
az amerikai ,,népjellem’” mai gyors valtozasanak és eurdpaizilodasanak
hatasara elhalvanyulnak, még ma is talalkozni ott azzal a sajatos s az
elobbivel szogesen ellentétes polgari szemlélettel, mely az iizleti sikert
€s nyereséget mint a szellemi teljesitmény tiinetét dicséitette, ezzel szem-
ben az Oroklott birtokot semmiféle tiszteletben nem részesitette. Burd-
Um\mcmn viszont (mint James Bryce egyszer megjegyezte) pénzért szinte
mindenféle tarsadalmi tekintély megvasarolhat6, hacsak a tulajdonos
nem maga all a pult mogétt, s birtokan véghezviszi a sziikséges atval-
tozasokat (hitbizomanyképzés stb.) - Lasd a vér tekintélye ellen pl.
Th. >Q@Bm. Works of Pur. Div., 216. 1.

242. Igy példaul mar Hendrik Niklaes csaladi szektajanak alapitéjat,
aki keresked6 volt. (Barclay, Inner life of the religious societies of the
Commonwealth — A nemzetk6zbsség valldsos tarsasigainak lelki élete,
London, 1876, 34. 1.).

243. Hoornbeek szaméara példaul teljesen nyilvanvalo volt, hogy Maé.
5,5 és 1 Tim 4,8 is kizarolag foldi igéreteket tesz az udvozilésért (itd
m., H...w.oﬁ.. 193. 1.). Mindez az isteni gondviselés terméke, de Isten f6-
leg az Ov¢ir6l gondoskodik; id. md, 192. 1.: Super alios autem summa
cura et modis singualissimis versatur Dei providentia circa fideles.
Ezutan arrél ir, amir6l lehet felismerni, hogy az iidvoziilés nem a
»communis providentia’ (,,k6z6s gondviselés™ — a ford.), hanem eme
specialis gondoskodés terméke. Bailey is utal (id. m, 191. 1.) az isteni
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dllapotaval hasonlitottdk Gssze?44, s a Biblia mondatait ugy
magyardztik, mint ,,egy torvénykodnyv paragrafusait”. — De
az Oszovetség kijelentései sem voltak teljesen egyértelmiiek.
Lattuk mér, hogy Luther Sirdk konyvének forditdsakor hasz-
nalta el8szor vilagi értelemben a ,,hivatds” fogalmat. Sirdk
konyve azonban hangulata szerint — hellenisztikus befolya-
soltséga ellenére — egészében véve a (bSvebb) Oszovetség tra-
dicionélisan haté alkotorészei k6zé tartozik. Jellemzd, hogy

gondviselésre a hivatasszer munka sikerével kapcsolatban. A kvékerek
frasaiban pedig egyre visszatér az a gondolat, hogy a prosperity ,,gyak-""
ran’’ jutalma a hith(i életnek (még 1848-as keltezéssel is olvashaté ilyen
kijelentés, in: Selection from the Christian Advices, issued by the
yearly meeting of the Society of Friends in London —~ Valogatott keresz-
tény tanacsok - kiadva a Bardtok Térsasiganak Londonban tartott évi
talalkozdja alkalmabdl, VI. kiad., London, 1851, 209. L). A kvékerek
etikajaval vald Osszefiiggésre még visszatériink.

244, Az 8sapak felé forduld magatartas — s egydttal a puritan élet-
felfogas — jellegzetes példaja Thomas Adams elemzése Jakob és Ezsau
vitajarol (Works of Pur. Div., 235.1.) ,,His (Ezsau) folly may be argued
from the base estimation of the birthright, that he would so lightely
pass from it and on so easy condition as a pottage.” (,,Ezsau ostobasagat
mutatja, hogy els6sziiléttségi jogat igen alacsonyra becsiilte, s kénnyen
és nagyon oleson, egy tal lencséért megvalt t6le — a ford.) E részlet a
sziiletési jog gondolatanak fejlédése szempontjabdl is fontos. E témara
késébb még visszatériink.). De kitszegés volt Ezsau részérl, hogy azért,
mert becsapva érezte magat, érvénytelenitette a vasart. Ezsau a ,,cunning
hunter, a man of the fields” (,,ravasz vadasz, mezei ember”’): az irra-
cionalisan €16 kulturilatlansag, mig Jakob ,,a plain man, dwelling in
tents’” (,,tiszta ember, a satorver3”), a ,,man of grace’’-t (,,szent ember’’-t
- a ford.) képviseli. A zsidosdggal vald belsd rokonsag érzését — aho-
gyan még Theodore Roosevelt kdzismert irdsaiban is kifejez6dik ez —
Kohler széles kdrben fedezte fel a hollandiai parasztoknal. — Masrészt
a puritanizmus nagyon is tudatositotta gyakorlati dogmatikajaban a
zsid6 etikdval szembeni ellentétét, amint ezt vildgosan mutatja Prynne
irasa a zsidok ellen (a cromwelli tiirelmi rendelet tervezetének alkalma-
bol). Lasd alabb a"252. jegyzetet.
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a lutherdnus német parasztok korében a konyv mind a mai
napig kiilénésen kedvelt?45, mint ahogy a német pictizmuson
beliili lutherdnus ko6tottségii irdnyzatok mennyire vonzédtak
a Sirdkhoz.246A puritinok éles valasztévonalat huztak az is-
teni €s a teremtett szférdi kozé, s ennek megfelelGen, "mint
nem sugalmazott kényveket vetették el az apokrif mfive-
ket.247 Annal erésebben hatott kériikben a kdnoni kényvek
koziil J6b konyve. Ebben egyesitve 1attak Istennek mint to-
kéletesen szuverén, emberi mértékkel nem mérhetd fenség-
nek nagyszerii dicsGitését — s e magyardzatuk tokéletesen
megfelelt a kalvinistdk felfogdsanak — a konyv végén tjra
el6térd bizonyossdggal — ami Kélvin szdmdara mellékes,
a puritinoknak azonban fontos volt — azzal, hdgy Isten
materidlisan is boldogga teszi az 6véit mar itt, vagy éppen itt —
s6t, Job konyvében: csakis itt — a f61d6n.248 Eppugy félre-
értelmezték a zsoltarok egyes verseiben és a Példabeszédek
konyvében megnyilvanuld keleti kvietizmust, mint ahogyan

245. A paraszti hitelvekhez és erkélesi tanitdsokhoz. Egy thiivingiai
Sfalusi paptdl, 2. kiad., Gotha, 1890, 16. 1. Az itt bemutatott parasztok
jellegzetes termékei a lutheri egyhaznak. Magamnak minduntalan
s»,lutheri”-t irtam a margoéra, ahol a kivalo szerzd altalanos - ,,paraszti”
vallasossagot gyanit.

246. V6. az idézetet Ritschinél, Pietismus II, 158. 1. Spener is a
Sirdk konyvének tételeire vezeti vissza a hivatisvaltoztatassal és a
nyereségszerzéssel szembeni kételyeit. Theol. Redenken, 111, 426. 1.

247. Ennek ellenére olvasasra ajanlja ket pl. Bailey, s talalni itt-ott
naluk is - persze ritkan - apokrif irasokbol szarmazo6 idézeteket. — Nem
emlékszem azonban (talan elkeriilte figyelmemet) egyetlen idézetre sem
a Sirak konyvébdl.

248. Ha a vilagi siker olyan embernek jut osztalyrésziil, aki nyilvan-
valéan el fog karhozni, akkor a kalvinista (pl. Hoornbeek) a ,.-konoksdg-
elméler’-nek megfeleléen nyugtatja meg magat: Isten bizonyara azért
juttat ilyen embernek sikert, hogy még keményebbé tegye s ezaltal még
biztosabban elpusztitsa.
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Baxter tette ezt a Korinthusiakhoz irt 1. levélnek a hivatas-
fogalom szempontjabdl fontos helyén megmutatkozé tradi-
cionalista szinezettel. Ehelyett az Oszivetségnek azokat a he-
lyeit hangstlyoztak, melyek a formdlis tisztességet, mint az
Istennek tetsz3 valtozdsok ismérvét magasztaljak. Kialakult
az az elmélet, hogy Moézes torvényeibdl az Ujszovetség csak
a zsid6 népre vonatkozd szertartasbeli és torténetileg megha-
tarozott el8irdsokat érvénytelenitette, kiilonben azonban
e torvények, a ,,lex naturae” kifejez8déseként azonban min-
dig is érvényesek voltak és betartottak Sket.24 Ez az elmélet
egyrészt megkonnyitette, hogy eltéroljék azokat az eldirdso-
kat, melyek nem fértek 6ssze a modern élettel, mdasrészt az
Oszovetségi erkolesiség szamos rokon vondsaval szabad utat
biztositott annak, hogy hatalmasan meger8s6djon az Ontelt
és jozan legalitis szelleme, mely e protestantizmus evilagi
aszkézisét jellemezte.250 Ha tehat ,,English Hebraism”-
nek251 (,,angol héberizmus”’-nak — a ford.) nevezik a sajatos
angol puritanizmus etikai alaphangjat — mint ezt sok esetben
mar a kortérsak, s ijabb irdk is tették —, akkor — feltéve, hogy
helyesen értjitk — rendkiviil taldld ez az elnevezés. Ez esetben
azonban nem az Oszovetség keletkezésének idején Paleszti-
naban €18 zsiddsagra kell gondolnunk, hanem arra a zsido-

249. Errél nem kivanunk részletesebben sz0lni ebben az dsszefiiggés-
ben. Itt csakis a ,,jogszer(iség’” formalis jellege érdekes. Az 6szdvetségi
etikanak a lex naturae-val kapcsolatos jelent8ségér6l lasd Troeltsch
Soziallehrenjét. .

250. A szentiras etikai normainak kotelezé érvénye Baxter szerint
(Christian Directory, III, 173. és kov. L) olyan messzire nyulik, hogy
e normak 1. a Law of nature (természettdrvény — a ford.) ,,transcript’’-jai
(,,méasolatai’’ - a ford.), illetve 2. magukon viselik az ,,express character
of universality and perpetuity’’ (,,egyetemesség és orokkévalosig kifeje-
z8désé”’-t — a ford.). i v
"1 251. Pl. Dowden (Bunyan-nal kapcsolatban), id. md, 39. 1.

i
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sagra, melyre évszdzadok alatt fokozatosan hatott a torvé-
wwow formalista és talmudista nevelése, s még ez esetben is
_mwb Ovatosan kell binnunk a parhuzamokkal. Az dkori
zsidésdgnak az élet elfogulatlan becsiilésére fogékony han-
gulata tavol éllt a puritanizmus sajatos jellegétsl. Eppigy ta-
vol 4llt ettdl — s ezt sem szabad elfelejteni — a koézépkori és
Ujkori zsiddsdg gazdasigi etikéja, azok a vonésok, melyek
déntbek voltak mindkettejiitknek a kapitalista ethosz fejl3-
désén beliili helyzetét illetGen. A zsid6sdg a politikailag vagy
spekuldns médra orientdl6ds »-kalandor”’-kapitalizmus olda-
lan 4llt: ethosza, egy szdval, a paria-kapitalizmus ethosza
volt. Vele szemben a puritanizmus a racionilis polgéari tizem
€s 2 racionalis munkaszervezet ethoszat képviselte. Csak any-
nyit vett at a zsidé etikdbdl, amennyi ezen keretek kdzé
beilleszkedett.

E vazlat keretei k6z6tt nem irhatdk le, milyen karaktero-
16giai kévetkezményekkel jart az, hogy az életet eltoltstték
&mN@,\QmmmM normak - pedig e vonzé feladatot eddig még a
zsidésdggal kapcsolatban sem oldottik meg232, A mar jelzett
kapcsolat mellett elsGsorban azt kell figyelembe venni a pu-

252. Lasd Die Wirtschaftsethik der Weltreligionen cimen Gsszegyij-
tétt tanulminyokat. — Itt nem elemezhetjiik, mennyire nagy hatisa
volt f8leg a mdsodik parancsolatnak (,,Ne csindlj magadnak faragott
képeket!””) a zsidésag karakterologiai fejlédésére, racionalis, az érzéki
kulttratol idegen jellemére. Jellemzd példaként aBmﬁ?ﬁoBv hogy az
Egyesiilt Allamokban az »Education Alliance” (,,Oktatési WNm<mHmmm,.
- a ford.) egyik vezetBje — azé a szovetségé, amelyik igen sikeresen és
bmm‘%mwwnm eszkbzdkkel tAmogatja a zsidd bevandorldk amerikanizal6-
awmm‘ﬁ - a ,,masodik parancsolattdl vald emancipaloédas™-t jeldlte meg
f6 célként abban, hogy a bevandorldk kultiremberekké valjanak, s erre
torekednek mindenféle mivészeti és tarsasagi oktatissal. — >N. Isten
emberiesitésének izraelita tilalmahoz képest masfajta, de rokon irdny-
ban hat$ tilalom vonatkozik a puritdnoknal a teremtett dolgok isteni-
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tésére. — Ami a talmudi zsidosagot illeti, biztosan kimutathatok naluk
a puritan erkolcsiséggel elvileg is rokon vonasok. A Talmud példaul
kiemeli (A. Wiinsche, Babyl. Talmud, 1886-89, 11, 34. 1.): ha kitelesség-
szerfien tessziik a jot, az jobb (és azt Isten gazdagabban jutalmazza),
mint az a jo tett, amire tdrvény nem kotelez — mas szoval: a szeretetlen
kotelességteljesités etikailag magasabb rendi, mint az érzelmi j6té-
konykodas. Ezt az elvet 1ényegében épptigy elfogadna a puritan etika,
mint ahogy — a skot szdrmazast és erSs pietista nevelést kapott — Kant
is kozel keriilt hozza (akinek mellesleg tobb megfogalmazasa kdzvetle-
niil kapcsolddott az aszketikus protestantizmus gondolataihoz - de ezt
itt nem targyalhatjuk.). De fontos kiilénbségek is vannak. El8szor is a
talmudi etika mélyen gydkerezik a keleti tradicionalizmusban. R.
Tanchum ben Chanilai mondta: ,,Szokast ne valtoztass!”” (Gemara a
Misnahoz, VII, 1 Fol, 86 b, Nr. 93; Wiinsche-nél a napszdmosok ella-
tasardl van sz6.) Az idegenekkel kapcsolatban azonban ez a szabaly
nem érvényes. - Masodszor, a ,,torvényesség’’-nek mint beigazolodds-
nak puritdn felfogasa nyilvinval6an sokkal er8sebb, pozitiv cselekvésre
sz616 motivumot adott, mint a parancsolatok teljesitésérdl szol6 zsidod
felfogas. Persze a zsidésag szamara sem idegen ez a gondolat, hogy a
sikerben Isten ald4sa mutatkozik meg. De e felfogasnak a kettos (kiilsé
és belsd érvényl) etika kovetkeztében gydkeresen eltérd valldsos-etika
kdvetkezménye lett a zsidosag korében, s ez €ppen itt, e déntd ponton
kizart mindenféle hatésbeli rokonsagot. ,,Idegenekkel’” szemben meg-
engedhetének szimitott az, ami a ,,testvérekkel” szemben tilos volt.
A sikerb8l ezen a teriileten — nem a ,,parancsok’, hanem a ,,megenged-
hetBség’’ teriiletén — ezért nem lehetett a valldsos beigazol6dés ismertet-
jegye ésa mbdszeres életformalis 6sztonzdie Gigy, ahogyan a puritanok-
nil. Lasd a fent jelzett tanulmanyokat errdl az egész kérdéskorrdl,
melyet Sombart Die Juden und das Wirtschaftsleben (A zsidok és a
gazdasagi élet, 1911) cimft kényvében sokszorosan is helyteleniil tar-
gyalt. A részletek nem ide tartoznak. A zsid6 etika — barmilyen furcsin
hangzik is — igen er8sen tradicionalista maradt. E helylitt még nem ele-
mezhetjiik azt a hatalmas eltol6dast sem, ami a vilagra vonatkozd belsé
beallitodasban ment végbe a ,kegyelem”-nek és a ,,megvaltas’-nak
kiiléntds modon mindig i fejlddési lehetGség magjat tartalmazd keresz-
tény felfogasa révén. Az dszdvetségi ,,torvényesség”-r8l vo. pl. Ritschl,
Rechtfertigung und Versohnung (Igazolas és megbékélés, 11, 265. L).

Az angol puritdnok szdmara a kortars zsidok annak a“habortra,
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ritinok bels6 alkatdval kapcsolatban, hogy kériikben le-
nylig6z6 mddon sziiletett 1jja az a hit, hogy 8k Isten kiva-
lasztott népe.253 Ahogyan a’szelid Baxter készonetet mond
Istennek azért, mert Anglidban és az igaz egyhdzban, nem
pedig masutt johetett a vildgra, épp igy jérta 4t a puritin pol-
garsag €letérzését254 is a kdszonet Snnénmaguknak az Isten
kegyelmébdl elnyert makuldtlansagért, s ez alapozta meg a
kapitalizmus e h8si korszakdnak képviselSi korében a ke-
mény, formdlisan korrekt jellemet.

A tovdbbiakban féként azokat a szempontokat probaljuk
megvilagitani, melyeken keresztiil a hivatds puritdn felfogs-
sanak és az aszketikus életvezetés kovetelményének kdzvetle-
niil befolyasolnia kellett a kapitalista életstilus kifejlédését.
Mint lattuk, az aszkézis teljes erével tamadta az evilagi 1ét
elfogulatlan élvezetét s mindazét, ami Sromet kinal. Ez abban

allami szallitdsokra, allami monopoliumokra, ,,griindold”’ spekula -
ciokra, fejedelmi épitési- és pénziigyletekre iranyuld kapitalizmusnak a
képviseldi voltak, amelytdl e puritanok iszonyodva fordultak el. A ko-
z6ttiik hizddo ellentétet nagyjabol - a sziikséges megszoritasokat ide-
értve — igy fejezhetjiik ki: a zsidoké spekulativ, pdria-kapitalizmus volt,
a puritdnoké pedig polgari munkaszervezet. v

253. A szentirds igazsdga Baxter szAmara végsé fokon abbodl szir-
mazik, hogy létezik ,,wonderful difference of the godly and ungodly”
(,,csodalatos kiilonbség az istenféls és az istentagadd™ — a ford.) ko-
z0tt, 1étezik abszolut kiilénbség a ,,renewed man”’ (,;meguijult ember’’ —
a ford.) és a t6bbiek kozott, s Isten nyilvanvaldan, egészen sajatos
moédon gondoskodik az évéinek lelki iidvérél (ami persze ,,vizsgdkon”
is megnyilvanulkat). Lasd: Christ. Dir., 1, 165. 1. 2 bekezd.

254. Jellemzd erre, amikor azt olvassuk, hogyan csfiri-csavarja még
Bunyan is - kissé Luther Egy keresztény szabadsdga cimfi miivének
érziiletéhez kozeledve (pl. az Of the Law and a Christian-ben — A tor-
vényr6l és egy keresztényrSl-ben, Works of Pur. Div., 254. 1) - a fari-
zeus €s azado6szed6 Osszehasonlitasat (1asd The Pharisee and the Pub-
lican — A farizeus és az ad6szedd cim( mvét, id. md., 100. és kov. 1.):
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a harcban nyilvanult meg a legjellegzetesebb médon, mely a
Book of sports?55 (Szérakozéasok kényve) koriil folyt. E kony-
vet kifejezetten a puritanizmus leverése érdekében emelte
torvényre 1. Jakab és I. Kdéroly, s rendelte el I. Karoly, hogy
hirdessék ki minden szdszéken. A vasarnapi, imaidén kiviil
tartott, népszerili szoérakozasok engedélyezésérdl szolo kiralyi
rendelkezés nemcsak azért haboritotta fel a puritanokat, mert
ez megbontotta a pihenénapot, hanem azért is, mert a szen-
tek rendszeres életvezetésiik megvaltoztatasara irdnyuld szan-
dékot lattak benne. S amikor a kiraly sulyos biintetéssel fe-
nyeget8zott, ha megtamadjak e szoérakozasok torvényességét,
akkor célja éppen az volt, hogy megtdrje ezt az allam szimdra
veszélyes, mert tekintélyellenes-aszketikus vonast. A monar-
chikus-feuddlis tarsadalom éppilgy megvédte a ,,szérakozni
vagydkat” a kialakuld polgari morallal és a tekintélyellenes

Miért karhozik el a farizeus? — Azért, mert nem tartja meg Isten paran-
csat, mert nyilvanvaldan szektds, aki csak a kiils6dleges kisszer(iségekre
és ceremoniakra iigyel (107. L.): f6biine pedig az, hogy maganak tulaj-
donitja az érdemet, s bar készonetet mond Istennek — akinek nevét,
,»mint a kvékerek’, hamisan hasznalja — erényeiért, de blinds moédon
tdmaszkodik ezen erények értékeire (126. 1.), s ezaltal implicit médon
kétségbe vonja a kegyelemnyujtds isteni kivdltsdgar (139. és kov. L).
Iméadsaga tehat teremtett dolgok istenitése €s ezért blinds cselekedet. —
Ezzel szemben az addszedd, mint igaz hitvallisa mutatja, bels6leg
Ujjasziiletett, hiszen — a lutheri binbanat érzésének jellegzetes puritin
tompitasa szerint — to a right and sincere conviction of sin there
must be a conviction of the probablity of mercy (a biin igazi és nyilt
biintetése legyen a kegyelem valdszinliségébdl nyert biintetés — a ford.),
(209. 1.).

255. Lasd pl. S. R. Gardiner Consitutional Documents (Alkotmanyozd
dokumentumok), (3. kiad., Oxford 1906) cim{i gydjteményében tortént
kozlését. Ez a (tekintélyellenes) aszkézis elleni harc parhuzamba hoz-
haté példaul azzal, ahogyan XIV. Lajos iildzte a Port Royalt és a
janzenistékat.

259

17*




aszketikus gylilekezettel szemben, mint ahogyan védelmezni
szokta a mai kapitalista tarsadalom a ,,dolgozni vigySkat”
a munkdsok osztilyerkolesével és a tekintélyellenes szakszer-
vezetekkel szemben. A puritdnok ezzel szemben fejlesztették
ki legdontébb sajatossidgukat, az aszketikus életvezetés elvét.
Hiszen egyébirdnt nem taldlni a puritanizmusban, még a kvé-
kereknél sem, alapvetd idegenkedést a sporttal szemben.
Csakhogy a sportnak racionélis célt kellett szolgilnia: a fizi-
kai teljesit6képességhez sziikséges kondiciét. De a sport
gyanus volt, mint a lek&tetlen energidk természetes kiélése
s persze megvetették mint tisztdn élvezeti eszkdzt, mely akar
a becsvagyat, akar a nyers 6sztondket, vagy a versengés okoz-
ta irracionalis 5tomot kelti fel. Az dszzonds életélvezet, mely
egyformdn von el a hivatasszerfien végzett munkatél és a val-
lasossagtol, maga volt a raciondlis aszkézis ellensége, akar az
»uri” sportot jelentette, akar pedig a k6znép tdncmulatss-
gait, vagy kocsmazasat.256

Ennek megfelelen bizalmatlanul és igen ellenségesen ko-
zeledtek a puritdnok a nem kozvetleniil vallasos értékdl kul-
tarjavakhoz is. Ez nem azért tortént, mintha a puritanizmus

256. Kalvin &lldspontja e tekintetben Iényegesen enyhébb 'volt,
legalabbis az €let €lvezetének finom, arisztokratikus formaival kapcso-
Jatban. Csak a szentirds korlatoz; aki ehhez tartja magat, s jO lelki-
ismerete van, annak nem kell félénken gyanakodnia, ha az élvezet rez-
diiléseit fedezi fel magaban. Az Institutio christ. rel. X. fejezetének ide-
tartozo6 sorai (pl.: nec fugere ea quoque possumus quae videntur oblec-
tationi magis quam necessitati inservire) (Nemigen tudunk 6rizkedni
az olyan dolgoktdl, amelyek inkabb élvezetiink, s nem sziikségiink
szolgaldinak latszanak.) tig teret engedhetnek igen laza gyakorlatnak
is. A certitudo salutisszal kapcsolatos névekvd félelem mellett az epi-
gonoknal éppen ebben mutatkozott meg a kiilénbség — ezt masutt
targyaltuk -, hiszen az ,,ecclesia militans™ teriiletén a kispolgdr lett a
kalvinizmus etikai fejlédésének hordozoja.
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életeszménye valamilyen komor, a kultGrit megvetd filisz-
terséget tartalmazott volna. Legaldbbis a tudomdany tekin-
tetében — kivéve a megvetett skolasztikdt — pontosan az ellen-
kezdje érvényes. A puritan mozgalom legnagyobb képviselsi
pedig raadasul belemeriiltek a reneszansz kultdraba, amit j6l
mutat, hogy a mozgalom presbiteridnus szarnyanak prédi-
kécidi tele vannak klasszicizmusokkal?57, s bar a radikalisok
éppen ezt tamadtak, még 6k sem vetették meg a teoldgiai vi-
tdban az effajta miiveltséget. Soha nem volt egy orszidgban
annyi ,,graduates” (,,diplomas” — a ford.), mint Uj-Anglia-
ban fennéllasdnak elsé nerzedéke idején. Még az ellenfelek
szatirdja is, mint pl. Samuel Butler Hudibrasa, elismeri a szo-
batudos miiveltségét és a puritanok iskolazott dialektikajat.
Ez utébbi részben a tudéas vallisos megbecsiilésével fiigg ssze,
ami a katolikus ,,fides wsﬁmo»_r.mzé& (;,ki nem nyilvanitott
hit”’ — a ford.) kapcsolatos allaspontjukbdl kovetkezik. — Més-

 képp 4ll a helyzet a nem tudoméanyos irodalommal238 s a m-

257. Th. Adams (Works of Pur. Div., 3. 1.) péidaul ,,the three divine
sisters”’-r6l (,,harom isteni névér’-rél — a ford.) sz6ld prédikaciojat
{,,De a szeretet koztiik a legnagyobb”) a kovetkez$ utalassal kezdi:
Paris is Aphroditének nyGjtotta az almat!

258. Regényeket s hozzajuk hasonld, ,,wastetimes” (,,id6t fecsérls”
- a ford.) miiveket ne olvassunk! (Baxter, Christ. Dir., I, 51. 1., 2. be-
kezd.). — Koztudott, hogy nemcsak a drama, hanem a lira és a nép-
koltészet forrasa is kiapadt az Erzsébet utdni Anglidban. A képzOmii-
vészetben talan nem talalt tal sok elnyomnivalét a puritanizmus:
Szembetind viszont, hogy igen jo zenei képességiik egészen az abszolit
nullafokra siillyedt. Ezt figyelhetjiik meg kés6bb, s még ma is az angol-
szasz népek korében. A négerek templomaitél eltekintve — s azokt6l a
hivatasos énekesekt6l, akiket a templomok mint ,,attractions’’-t mu-
tatnak be (a bostoni Trinity Church-nek — Szentharomsag-templom-
nak — a ford.) ez évi 8000 dolidrba keriilt. Amerikaban német fiil
szamara csak elviszslhetetlen rikacsolas hallhatd ,,egyhézi éneklés” ci-
zben hasonl6 jelenség figyelheté meg Hollandiaban is).
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veszettel. Ezeket gy érte az aszkézis, mint a kod a boldog
régi Angliat. S ez nemcsak a vilagi iinnepekre vonatkozik.
A puritdnok dithsdt haraggal timadtak mindent, ami ,»,ba-
bona-gyanus” volt, mindent, ami magikus vagy hierurgikus
kegyelmi ajindékra emlékeztetett s a keresztény kardcsony-
Unnepet éppugy iildozték, mint a méjusfit?s9, vagy a naiv
egyhazi miivészetet. Az a tény, hogy Hollandidban tér ma-
radt egy nagy, de gyakran durvan realista miivészet szim4-

259. A szinddusok anyaga szerint Hollandiaban is ez tortént. Lasd a
majusfardl hozott hatarozatokat, Reitsma gyljteményében (J. Reitsma
€¢s S. D. van Veen: Acta der Provinciale en Particuliere Synoden, ge-
houden in de Noordelijke Nederlanden, gedurende de Jaren 1572-1620,
8. kot., Groningen 1892-1899), VI, 78, 139 stb.

260. Kézenfekvo, hogy az ,,6testamentum reneszansza’ és bizonyos,
Duetero-Ezsaiasra és a Zsolt. 22-re tmaszkodo, szé€pség-ellenes keresz-
tény érziilet hozzajarult ahhoz és a teremtett dolgok istenitésének puri-
tan elutasitasa is kézrem(kodostt abban, hogy a gyiililetesb6] miivészi
targy lehetett. De erre vonatkozé részletes ismereteink még igen bizony-
talanok. A rémai egyhazban egészen mas (demagdg) okok idéztek el
kiils6leg hasonlod jelenségeket — miveészileg mégis egészen mas ered-
ménnyel. Aki Rembrandtnak a Mauritshuis-ban levé Saul és Dadvidja
el6tt all, kdzvetleniil Atérezheti e puritan érziilet ériasi hatasat. A hollan-
diai kulturalis hatasok szellemes elemzése Karl Neumann Rembrand?
cim@ konyvében (Berlin-Stuttgart, 1902) jelzi azt, mit tudkatunk ez id6
szerint az aszketikus protestantizmus pozitiv, a miivészet szempontja-
bol gyiimolestz6 hatasairdl.

261. Szamtalan, itt nem targyalhatd ok eredményezte azt, hogy a
kalvinista etikdnak viszonylag csekély hatisa volt, s az aszketikus
szellem elsorvadt Hollandidban mér a XVIL sz4zad elején (ezért bot-
rankoztak meg az 1608 utin odamenekiilt angol kongregacionalistak
azon, hogy mennyire fogyatékosan tartottak meg Hollandidban a szom-
bati pihenénapot), s aztan teljesen elapadt Friedrich Heinrich helytar-
tosiga idején. Ugyancsak nem targyalhatjuk, hogy miért volt olyan
gyenge expanzios ereje a hollandiai puritanizmusnak. Ezen okok kozott
megemlitend® a politikai alkotmany (a partikularista varosok és tarto-
manyok szdvetsége) és az, hogy a hollandokat nemigen lehetett katona-
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ta,260 csupén azt bizonyitja, milyen kevéssé tudta elszigetelni
a puritin ardnyok szerint megfogalmazott ottani tekine
télyelvii erkolesszabalyozds az udvar és a régensrend (egy
Jdradékbol €16 réteg) befolydsat. De tantiskodik ez a miivé-
szet a gazdaggd valt kispolgar €letéromérdl is abban a kor-
ban, amikor a révid ideig uralkodé kalvinista teokracia egy
jézan éllamegyhdzban oldédott fel, s ezaltal érezhetSen csok-
kent a kalvinizmus aszketikus vonzereje261, A szinhaz a puri-

sagra fogni (a felszabadité habortit lényegében amszterdami pénzzel
és zsoldos-seregekkel vivtak, s az angol prédikatorok a wozww&mm sere-
gekre utaltak, ha illusztralni kivanték a babeli nyelvzavart). Igy htiztdk
ki a vallashdboruk méregfogat, s ezaltal elviccelték a politikai hata-
lomban valbd részvétel kérdését is. Ezzel szemben Cromwell serege
— annak ellenére, hogy a katonakat részben erdszakkal fogdostak —
polgdrseregnek érezte magét. (Persze annal jellegzetesebb, hogy éppen a..n
a sereg vette fel programjaba a hadkdrelezettség megsziintetését — hi-
szen csakis Isten dicsGségére, s lelkiismeretiink szerint jonak tartott
tigyért szabad harcolni, nem pedig a fejedelmek szeszélyéért). A hagyo-
ményos német fogalmak szerint ,,erkolcstelen’” angol katonai mchmQ-
zat torténetileg igen ,,erkolcsds’” motivumokbol jott 1étre, s eredetileg
ez azoknak a legy6zhetetlen katonaknak a kovetelése volt, akiket csak
a restauracié utan allitottak a korona érdekeinek szolgilatiba. A hol-
landiai schutterijencket, akik a kalvinizmus hordozéi voltak a nagy
haboru id6szakdban, nemigen latjuk aszkétaknak Frans Hals képein,
fél nemzedékkel a dordrechti szinddus utén. Eletvezetésiik ellen djra
meg Ujra tiltakoztak a szinddusok. A ,,derekassag’ holland fogalma a
polgari-racionalis ,,becsiiletesség”-nek és a patricius rendi tudatnak
egyfajta keveréke. A helyeknek osztalyok szerinti felosztasa a hollan-
diai templomokban még ma is mutatja egyhaziassaguk mammﬁofmawcm
jellegét. A varosgazdasag fennmaradasa fékezte az ipart. Ugyszb6lvan
csak menekiiltek lenditették fel ezt, s ezért az iparfejlédés idGleges volt.
De ugyanabba az iranyba hatott, mint masutt és hatékony volt Hollan-
didban is a kalvinizmus evilagi aszkézise és a pietizmus (a hamarosan
emlitendd ,,aszketikus takarékossagi kényszer” értelmében is), amint
ezt G. Groen van Prinsterer a 280. jegyzetben idézett helyen bizonyitja.
Természetesen nem véletlen, hogy a kalvinista Hollandidban agysz6l-
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tanok szdmdra bilinds intézmény volt,262 s azaltal, hogy min-
den erotikus mozzanatot, mindenféle meztelenséget eltavoli-
tottak a lehet&ségek korébdl, radikalis felfogasuk sem az iro-
dalomban, sem a mfivészetben nem érvényesiilhetett. Az
»idle talk” (,,Ures fecsegés” — a ford.), a ,,superfluities”263
(-»feleslegességek™ — a ford.), a ,,vain ostentation” (,,biiszke
hivalkodds” — a ford.) fogalma — tehat az irracionalis, célta-
lan, vagyis nem aszketikus célt, s f6leg nem az isteni dicsGség

céijat, hanem az embert szolgdlé dolgok megbélyegzése —
van teljesen hidnyzott a szépirodalom. Hollandiaré! 1asd pl.: C. Busken-
Huét, Het land van Rembrandt (Rembrandt sziil3foldje), németiil von
der Ropp kiadasaban (Rembrandts Heimaf) Lipcse 1886-87). A holland
vallasosségnak mint ,,aszketikus takarékossigi kényszer’’-nek a jelen-
t0sége egészen vilagosan megmutatkozott még a XVIIL. szazadban is,
példaul Albertus Haller feljegyzéseiben. A jellegzetes hollandiai miiér-
tékeléshez s ennek motivumaihoz vé. példaul Const. Huygens (1629-
1632-ben frott) onéletrajzi feljegyzéseit, in: Oud Holland, 1891. (Groen
van Prinsterer mér idézett munkéja, La Hcllande et linfluence de

“alvin — Hollandia és K &lvin hatisa, 1864 a mi kérdésiink szempontja-
bol nem nytjt dontd adalékokat.) - Amerikdban Nieuw-Nederland—
Gyarmat (Uj-Hollandia) a ,,patrénusok’ szocidlisan félfeudalis uralma
volt, tehat mNOWbmwwm kereskeddknek, akik t8két elSlegeztek, Uj-Anglia-
val ellentétben nehéz volt a ,kisemberek’-et ravenni az &ttelepiilésre.

262. Ezzel kapcsolatban emlékeztetnénk arra, hogy a stratford-ot
avon-ipuritan varosi hatésagok még Shakespeare élete folyaman s ott-
tartozkodasa alatt zarattdk be a szinh&zat. (Shakespeare-nek a puri-
tanokkal szembeni gy(ilolete és megvetése mindig is megnyilvanul.)
Birmingham vérosa még 1777-ben is azért tiltotta meg a szinhaz meg-
nyitdsat, mert az ,,tunyasagra’ nevel és karos a kereskedelemre (lasd
Ashley-nek a 289. jegyzetben idézett mivét, 7., 8. 1.).

263. Itt is dontd jelent8ségl, hogy a puritanck kizdrdlag vagy-vagy-ot
ismertek: vagy isteni akaratot, vagy a teremtmények hitsagat. Ezért
az § szamukra nem létezhettek ,,adiaforak’ (erkolcsileg k6zombos tar-
gyak - a ford.). Emlitettiik mar, hogy Kalvin ebben a kérdésben mas-
fajta allaspontot képviselt: szerinte k6zombos, hogy mit esziink, mi-
lyen rubat hordunk stb., - ha lelkiinket nem szolgaltatjuk ki vagyaink
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mindig kéznél volt, hogy a jézan célszerliség javara donthes-
senek barmiféle miivészi motivum alkalmazédsival szemben.
Tokéletesen érvényes volt akkor, ha példdul a ruhaviselet-
tel264 kapcsolatban — mint az ember kozvetlen diszitése — me-
riilt fel. Az életstilus uniformizdldsdnak erds tendencidja,
ami manapsig a kapitalista érdekeknek megfelelden a ter-
melés ,,standardizdldsanak” oldalan ali265, eszményi alapot
taldlt abban, hogy megvetették a ,teremtett dolgok istenité-
sét°266, Persze, nem szabad elfelejteni, hogy a puritanizmus

hatalmanak. A ,,vilag’’-t6l valo szabadsagunknak abban kell megnyil-
vanulnia tehat Kalvin szerint, hogy a vilagi javakat — mint a jezsuitak
szerint is — kdzombosen, vagyakozas és megkiilonboztetés néikiil hasz-
naljuk (lasd az Institutio Christianae Relig, eredeti kiadasénak 409. €s
kév. lapot). Marpedig ez az allispont nyilvanvaloan kozelebb allt a
lutherizmushoz, mint az epigonok fontoskodd pontossagahoz.

264. Ismeretes ezzel kapcesolatban a kvékerek magatartasa. De mar a
XVII. sz4zad elején évtizedes vihart kavart Amszterdam egyik mene-
kiilt kozosségében egy lelkész feleségének divatos ruhdja és kalapja.
(Mulatsigosan szamol be errdl Dexter a Congregationalism of the last
300 years — Az utolsd 300 év kongregacionalizmusa cim{i m{ivében. -
Mar Sanford utalt arra — id. m{ —, hogy a férfiak mai ,,Haartour’-ja
(,,hajviselete’” —a ford.) a sokat cstfolt ,,Roundheads’’-re (,, kerekfejliek’’-
re - a ford.) emlékeztet, s a puritanok ugyancsak kiganyolt ruhdzata
- legalabbis elvileg - hasonlitott mai 61tozkodésiinkre.

265. Lasd err6l Veblen mér idézett The theory of business enterprise
(1904) cim( konyvét.

266. E szempontra allanddan visszatériink. Ebbél értheték meg az
effajta kijelentések: Every penny which is paid upon yourselves and
children and friends must be done as by Gods own appointment and
to serve and please him. Watch narrowly, or else that thievish carnal
self will leave God nothing. (Ugy adj ki minden fillért magadra vagy
gyermekeidre vagy barataidra, mintha Isten utasitott volna arra, hogy
szolgald 6t és kdnyorogj érette. Tartsd szem elStt, hogy a vilagi tolvaj-
népség nem ad semmit Istennek. — a ford.) Baxter, id. md., I, 180. 1.
Ez a dontd: amit az ember személyes célokra fordit, azt Isten dicsOsé-
gének gyarapitasatol vonja el.
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az ellentétek egész vilagat zarta magaba, hogy a mftivészi al-
kotdsok id6tlen nagysigaval kapcsolatos 6szténds érzék biz-
tosan magasabb szinten allt a puritanizmus vezetdinek koré-
ben, mint a ,,lovagok™-at267 éltets szellemiségben, s hogy egy
olyan egyediildll6 zseni, mint Rembrandt, bar a puritan Isten
szemei elétt végbement ,,valtozasa’ ellenére sem talalt kegye-
lemre, de a puritanizmus szektaszerii kornyezete mégis don-
téen hatott alkotdsanak irdny4ra.268 Mindez azonban akkor

267. Joggal szoktak pl. arra emlékeztetni (igy Dowden, id. mf),
hogy amig Cromwell megmentette Raffaello rajzat és Mantegna Cézdr
gyozelme ciml mivét, addig II. Karoly aruba bocsatotta ezeket. S tud-
Juk, hogy az angol nemzeti irodalmat a restauracié tarsadalma éppen
olyan hidegen, s6t kifejezetten elutasitdan kezelte. A nemesi udvarok-
ban Versailles hatasa minden mast feliilmult. — E vazlat keretei kzott
nem elemezhetjiik behatdbban, milyen hatasa volt a puritanizmus leg-
magasabb rendi tipusainak szellemére és az iskolazott embereikre az,
hogy kizokkentek a mindennapi élet elfogulatlan élvezeteibdl. Washing-
ton Irving a szokésos angol sz6hasznalattal igy fejezte ki (Bracebridge
Hall, id. mi) ezt a hatést: ,,it (6 a politikai szabadsagra gondol, mi
azt mondanank: a puritanizmus) evinces less play of the fancy, but
more power of imagination” (,,a puritanizmus nem annyira a képzelet
jatékair6l, mint a képzeld erérél tanuskodik” — a ford.). Elegendd, ha
arra gondolunk, milyen fontos helyet foglalnak el a skétok a tudoméany-
ban, irodalomban, technikai taldlmanyokban, de az angol iizleti élet-
ben is, s maris belathatjuk, mennyire a Iényeget érinti ez a kissé tulsa-
gosan sziiken fogalmazott megjegyzés. — E helyiitt nem foglalkozunk
azzal, milyen hatésa volt a puritanizmusnak a technika és az empirikus
tudomanyok fejlédésére. E hatasrdl a mindennapi élet is Iépten-nyomon
tanuskodik: a kvékerek szdmara példaul megengedett ,,szorakozast
jelentettek a kdvetkezd tevékenységek (Barclay szerint): baratok meg-
latogatasa, torténelmi olvasmanyok, matematikai és fizikai kisérletek,
kertészkedés, iizleti és mas vilagi tigyekrdl valo beszélgetés stb. — Az
okat korabban taglaltuk.

268. Ennek kimagasloan szép elemzését taldljuk Karl Neumann
Rembrandtjaban, amit egyébként is érdemes sszevetni a fenti megjegy-
zé€sekkel (fent 260. 1.)
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sem valtoztat az §sszképen, ha a személyiség lenyligszd bens
§6bbé vdldsa, amit a puritdn életszellem tovabbfejlédése ma-
gaval tudott hozni, s aminek ténylegesen meghatarozé szere-
pe volt, javara valt az irodalomnak s a késdbbi nemzedékek
sorsanak is.

Nem vizsgalhatjuk meg itt kozelebbrdl a puritanizmus ha-
tasit mindezen irdnyokban, csupdn azt szogezziik le, hogy
a tisztdn esztétikai vagy sporttal kapcsolatos kulttrjavak
hasznilatdnak s a nyomédban tdmadt 6romszerzésnek min-
denesetre volt egy jellegzetes korlatja: nem keriilhetett pénzbe.
Az ember csupdn gondnoka az isteni kegyelem altal rabizott
javaknak, smint a szentirds szolgdja, szdmot kell adnia min-
den egyes rabizott fillérr81269. Ezért legalabbis meggondolan-
do, hogy olyasmire kéltsdn, ami nem Isten dics3ségét, hanem
sajat élvezetét szolgalja.270 Vajon ki ne taldlkozott volna e fel-
fogas képviselGivel egészen napjainkig?27! Az a gondolat,

269. fgy nyilatkozott Baxter is, fent id. m, I. 108. 1.

270. V6. pl. Hutchinson ezredes kozismert leirasaval, mely az 6z-
vegye altal megfogalmazott (s gyakran idézett, pl. Sanford, id. md,
57. 1) életrajzban talalhato. Lovagi erényeinek méltatisa és az életet
derlisen €lvezd természetének rajza utin ezt olvashatjuk: ,He was
wondefully neat, cleanly and genteel in his habit, and had a very good
fancy in it; but ke left off very early the wearing of anything that was
costly”... (,,Igen apolt, tiszta és nemes 1ény volt, telve képzelGerGvel;
de igen koran levetert minden holmit, Aa til sokba kerilt”’ - a ford.).
— Igen hasonl6an rajzolta meg Mary Hammerrdl mondott gyaszbeszé-
deben Baxter (Works of Pur. Div., 533. 1) a vilagra nyitott és képzett
puritdn né eszményképét, aki azonban takarékoskodik 1. idejével és 2.
a ,,pompara’’ és szérakozasokra kiadott pénzzel.

271. Sok mas példa mellett emlékszem egy szokatlanul sikeres iizlet-
emberre, aki igen vagyonos gyaros volt, amikor makacs étvagytalan-
siga miatt az orvos naponta néhany osztrigat javasolt szamara, csak a
legnagyobb nehézséggel lehetett rabirni arra, hogy megfogadja a tana-
csot. Jotékony célu, jelentSs alapitvanyai és adakozo keze tandskodott
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hogy az embereknek kdtelezetiségei vannak a rajuk bizott
javakkal, amiknek mint szolgald intéz8k, vagy éppenséggel
mint ,,nyereségszerzé gépek’ aldrendeltjeik, fagyosan telep-
szik ra az életiikkre. Minél értékesebb a tulajdon, anndl nehe-
zebb lesz — ha az aszketikus életérzés allja a prébat — a fele-
18sséget viselni azért, hogy csorbitatlanul megérizziik és fa-
radhatatlan munkdval gyarapitsuk. A modern kapitalista

szellem t6bb alkotérészéhez hasonidan, ennek az életstilus-.

nak a keletkezése is visszanyulik egyes gyokereiben a kozép-

korig272, de el8szor az aszketikus protestantizmus etikdjdban
talalt kovetkezetes etikai alapzatot. Ennek tehat nyilvinvald
jelentdsége van a kapitalizmus fejlddése szempontjabdl.273
Az eddig elmondottakat abban foglalhatjuk dssze, hogy az
evildgi protestans aszkézis teljes erejével ellene miikodott

mésrészt arrodl, hogy nem ,,f0svény’’-sége hatraltatta, hanem pusztdn
»aszketikus® érziilete, mely erkolcsileg kétségesnek tartotta, hogy 6n-
maga élvezze tulajdonat.

272. A mfthely, iroda, egyaltaldn az ,,iizlet” elvdlaszidsa a magan-
lakastol, a cég €s a csaldd nevének szétvalasztasa, az iizleti tke és a
maganvagyon elkiilonitése, az a tendencia, hogy az ,,iizlet”’-bdl egy-
fajta ,,corpus mysticum’ (el6szor legalabbis tarsadalmi vagyon) le-
gyen, mindez ebbe az irdnyba mutatott. Lasd errdl Handelsgesell-
schaften im Mittelalter (KereskedGtarsasigok a kozépkorban) cimi
tanulmanyomat (1889).

Nqu.\ Helyesen utalt e jellegzetes vonasra mar Sombart is Kapitalis-
musanak 1. kiadasaban. Csakhogy figyelembe kell venni, hogy a va-
gyonfelhalmozas két, igen kiilénbtzd pszichologiai forrasbol szarma-
zik. Az els6 hatalyban volt mar a legrégebbi id6kben is, és ugyanugy,
illetve sokkal tisztabban és vildgosabban kifejez8d6tt alapitvanyokban,
torzsbirtokokban, hitbizomanyokban stb., mint abban a térekvésben,
hogy a vagyont mindhalalig névelni kell, s fOleg az ,,iizlet” készleteit
kell biztositani, még az 6rokosok személyi érdekeinek megsértése aran
is. Ezekben az esetekben vagyuk az volt, hogy maguk alkossak meg
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a birtoklas természetes élvezetének, lesziikitette a fogyasztdst
s f6ként a luxusfogyasztist. Ezzel szemben olyan lélektani
hatésa volt, hogy megszabaditotta a javak szerzését a tradi-
cionalista etika gatl4saitdl, s igy rombolta le a nyereségvagy
korlatait, hogy nemcsak legalizilta azt, hanem (az &brézolt
maédon) kifejezetten azisteni akaratot lattatta benne. Az érzé-
kiség és a kiils6 jvakhoz val6 ragaszkodds elleni harc nem
a raciondlis szerzés, hanem a birtokolt javak irracionalis
hasznélata ellen irdnyult — a puritdnok mellett éppen ezt tani-
sitja a kvékerek nagy apologétdja, Barclay is. Ez azonban
mindenekelBtt274 a luxus karhozatos, hivalkodo formainak
teremtett istenitésekként vald tiszteletét jelentette — s ez volt
jellemzd a feuddlis érzékre - az Isten &ltal megkivant, s
az egyének, valamint az sszesség életcéljait szolgald racio-

halalon tuli életiiket, hogy megbrizzék a ,,splendor familiae’-t (,,csaladi
méltdsag’’-ot — a ford). E vagy tehat hivsagosan s minden esetben alapos
egocentrizmussal mintegy az alapitd kitdgult személyiségére venatke-
zott. Nem ilyen az a ,,polgari’’ motivum, mellyel nekiink van itt dol-
gunk. Az aszkéta ielszava: ,,Jemonddan kell élned!” porzitiv-kapitalista
valtozatban igy hangzik: ,,szerezz!” — s igy 4ll elGttiink a maga irracio-
nalitasaban, egyszer(ien és tisztdn, mint egyfajta kategorikus imperati-
vus. A puritinok motivuma nem emberi hivsagokra, csak Isten dics6-
ségére és sajat kotelességiikre vonatkozott, ma pedig csakis a ,,hivatas-
sal”> kapcsolatos kotelességre. Akinek 6rome telik abban, hogy egy
gondolatot legszélsBségesebb kovetkezményeinek példajan ismerjen
meg, az emlékezzék csak egyes amerikal millidrdosok elméletére; azért
nem hagyjék 6rokiil gyermekeiknek millidrdjaikat, nehogy megvonjak
t8litk az 6nalldo munka és szerzés erkdlesi jotéteményét. Ma mar persze
ez is inkabb csak ,,elméletieskeds” szolam. ‘

274. Mindig tjra hangstlyozzuk, hogy ez volt az a legdéntébb valla-
sos motivum (az elfojtott testiség tisztan aszketikus szempontja mellett),
ami a kvékereknél deriil ki igen vilagosan.
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nalis és hasznos alkalmazas helyett. Ez az aszkézis nem onsa-
nyargatdst?™ kivant a birtokosoktdl, hanem azt, hogy birtok-
targyaikat sziikséges és gyakorlati médon hasznos javakra for-
ditsdk. A ,,comfort” fogalma jellemz6 médon fogja 4t
az etikailag elfogadhat6 haszndlati célok korét, és természe-
tesen nem véletlen, hogy a hozza k6t3dé életstilus fejlodését
éppen a kvékereknél figyelték meg a legkorabban és a leg-
vildgosabban. Azokn4l tehat, akik legkovetkezetesebben kép-
visel6i voltak ennek az életszemléletnek. A lovagi pompa
csillogasa és fénye — bizonytalan gazdaségi alapon nyugodva —
tébbnek mutatta a szegényes eleganciat a jézan egyszertiség-
nél. A kvékerek ezzel allitottik szembe a polgéari ,,home”
(;;otthon”) tiszta és szolid kényelmének eszményét276,

275.Az Onsanyargatist Baxter a jezsuitak altal hasznalt érveléssel
veti el (Saints’ everl. rest, 12): adjuk meg testiinknek, amit kivan, kii-
I6nben szolgai lesziink.

276. Ez az eszmény vildgosan megjelent a kvékereknél mar fejlé6dé-
siik elsé korszakaban, ahogyan err6l a legfontosabb részleteket Eng-
lischen Revolutionskirchen (Az angel forradalom egyhazai) cim,
1868-ban megjelent miivében mar Weingarten kifejtette. Az eszményt
legvilagosabban Barclay tiizetes vitairatai (id. m, 519. és kov., 533. 1)
lattatjak. Eszerint elvetend6: 1. a teremtett dolgok hivsaga, tehat min-
denféle hivalkod6é holmi, csecsebecse, s egyéltalan minden, aminek
nincs gyakorlati célja, vagy amit csak ritkasdga miatt (tehat hiasagbol)
becstiliink; 2. tulajdonunk lelkiismeretlen felhasznaldsa, tehat az élet
elemi sziikségleteire és a jovérdl valdo gondolkodasra vonatkozéd kolt-
ségeken tuli, vagyis tilzott kiadasok. Ugyszélvan ez volt a kvékerek
szdméra az atalakuld »hatarhaszontorvény.”,,Moderate use of creature”
(»A teremtett dolgok jézan hasznilata’ - a ford.) tokéletesen helyén-
valo, de stlyt fektethetiink a ruhaanyag minGségére €s szolidsagara is,
amig ez nem vezet ,,vanity’’-re (,,hiisagra’ - a ford.). V6. minderrél:
Morgenblatt fiir gebildete Leser (1846, 216. és kov. sz.). Arr6l, hogy a
kvékerek kényelmes és szolid kelméket hasznaltak vé. Schneckenburger,
Vorlesungen (1863), 96. és kov. 1.
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A magangazdasagi gazdagsag rermelésében mind ajogtalan-
sag, mind pedig az dsztdnds kapzsisag ellen kiizd6tt ez az asz-
kézis. A kapzsisdgot mint ,,covetousness’’-t, mint ,,mammon-
izmus”’-t tamadtak, mint az 6ncélként felfogott gazdagsagra
iranyulo torekvést. A birtoklas mint olyan, kisértést jelentett.
De itt volt az aszkézis, az az erd, mely ,,6rokké jora tor, s
Orokké a rosszat” — ebben az értelemben rosszat: birtoklast
s ennek kisértéseit —,,miveli”’. A gazdagsagra iranyulo torek-
vés, mint cél — az Oszovetség alapjan és a ,,jo tettek” etikai
értékelésének tokéletesen megfeleléen —a romlas mélyét jelen-
tette szamukra,a gazdagsag megszerzése, mint a hatdsszertien
végzett munka gyiimalcse viszont Isten dlddsit. De ami még
ennél is fontosabb volt, az az, hogy a fAiradhatatlanul, allan-
ddan, rendszeresen ellatott vilagi hivatasnak, mint az aszké-
zis legmagasabb rendii eszkdzének s egyuttal az djjasziiletett
emberek igaz hitiik legbiztosabb és legszembeszokdbb beiga-
zolédasanak etikai értékelése volt a legerdsebb Osztonzd arra,
hogy elterjedjen az az életfelfogas, amit itt a kapitalizmus
,»,szellemé”’-nek neveztiink.277 mm_um most egybe vetjiikk a fo-

277. Mar korabban is emlitettiik, hogy it nem foglalkozunk a valla-
sos mozgalmak osztilymeghatirozottsiganak kérdésével (lasd errdl
Die Wirtschaftsethik der Weltreligionen cim(i tanulmanyt). De hogy
lassuk, mennyire nem a kor ,,burzsodziaja’’-nak szemiivegét hasznalta
példaul - az altalunk leggyakrabban idézett — Baxter, elegendd lesz a
kovetkez6bre utalnunk: Baxter rangsorolta a hivatasokat aszerint, hogy
mennyire tetszenek Istennek, s e rangsorban a tudoményos hivatasok
utan el6szor a husbandman (gazdalkod6 féldmuves — a ford.) kovet-
keézik, majd tarka Osszevisszasidgban mariners, clothiers, booksellers,
tailors (tengerész, posztokereskeds, konyvkereskedd, szabd — a ford.)
stb. S a (meglehetdsen jellemzé modon) megemlitett ,,mariners’ valo-
szinlileg legalabb annyira jelenti a ,,haldszok’’-at, mint a ,,hajésok’’-at.
- E tekintetben mar a talmud egyes kijelentései is eltéréek voltak. Vo.
példaul Rabbi Eleasar — persze nem ellentmondasmentes — megjegyzé-
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gyasztds korlatozasat a szerzésvagy felszabaditdsival, akkor
azonnal el8tlinik az eredmény: az aszketikus takarékossdgi
kényszer 41tal278 végbevitt t6keképzés. A nyereségnek a fo-
gyasztissal val6 felemésztését akadalyozd gitak a produktiv
felhaszndlasnak, a tdkebefektetésnek kedveztek. Azt termé-
szetesen nem lehet pontos szdmszerliséggel meghatirozni,
hogy mennyire volt ers ez a hatds. De az &sszefiiggés annyi-

seit (A. Wiinsche, Babyl. Talmud, 11 1, 20., 21. 1.), melyek értelme min- -
deniitt az, hogy az lizletelés jobb, mint a féldmivelés. (Kzbevetbleg
azt tanicsolja, hogy t6kénk egyharmadat foldingatlanba, tovabbi har-
madat aruba, utols6 harmadat pedig készpénzbe fektessitk — id. md.,
11 2, 68. 1)

Azok szaméra, akiknek kauzalis lelkiismerete nem nyugszik meg
gazdasigi (vagy ahogyan sajnos még mindig mondjak: ,,materialista®)
értelmezés nélkiil, itt jegyzem meg, hogy a gazdasagi fejl6dés hatisat
vall4sos eszmei képz6dmények sorsara igen jelentékenynek tartom, s a
késbbbiek folyaman megkisérlem targyalni azt, hogyan alakultak tar-
gyunk esetében e kolcsonds alkalmazkodasi folyamatok és kapcsolatok.
De e vallasos eszmetartalmak végsd fokon mégsem dedukdlhatdk ,,gaz=~
dasdgi” folyamatokboél, s nem valtoztathatunk azon, hogy beldlik a
,népjellem” legplasztikusabb elemei jottek létre, s hogy magukban
hordj4k ontorvénytiket és kényszeritd erejiiket. A lutherizmus és a kal-
vinizmus kozotti legfontosabb kiildnbségek pedig — a vallason kiviili
tényezOk koziil — egyébként is talnyomorészt politikai jellegliek voltak.

278. Erre gondol Ed. Bernstein is, amikor egy korabban mar idézett
tanulmanyéban (681. 1.) ezt mondja: ,,Az aszketizmus polgdri erény.”
(V6.2. kiad. 1908, 321. 1) Az & irasai fejtegették elfszor e fontos Bssze-
fliggéseket. Csakhogy ez az Osszefiiggés sokkal szélesebb kor(i, mint
ahogy Bernstein sejti. Ugyanis nem a puszta t8kefelhalmozas volt a
dont8 mozzanat, hanem a hivatisnak szentelt egész élet aszketikus
racionalizdldsa. — Azt az amerikai gyarmatokra vonatkozd ellentétet,
ami egyfel8l a puritdn Eszak — ahol az aszketikus ,,takarékossagi kény-
szer” miatt beruhdzhato t8kék halmozbdtak fel — mésfeld] a délilviszo-
nyok k&zétt htzddott, mar John Doyle is vilagosan hangsilyozta (lasd
a kovetkezb jegyzetet).
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ra vilagos példiul Uj-Anglidban, hogy észrevette ezt egy
olyan kit{ind torténész is, mint John Doyle279. De Hollandia-
ban is — ahol a szigoru kalvinizmus csak 7 évig uralkodott
ténylegesen —, a komolyan vallasos kérékben — roppant gaz-
dagsaguk ellenére — életiik Gsszehasonlithatatlan egyszerdi-
sége excessziv tékefelhalmozasi kedvhez vezetett280. Az hogy
a tovabbiakban mindenkor €s mindeniitt jelen volt, ndlunk
is ma igen hatékony, a polgéari javak ,,nemesitésére” irdnyuld
tendencidt a puritanizmusnak a feudalis életformaval szem-
ben taniusitott ellenszenve érezhet8en gatolta, az kézenfekvd.
XVII. szdzadi angliai merkantilista szerzOk arra vezették
vissza a holland t8ke f6lényét az angollal szemben, hogy az

279. Doyle, The English in America (Az angolok Amerikéban) (1887),
II. kot., 1. fej. Tisztan gazdasigi szempontbdl nézve anakronizmus volt
a vasmi-tarsaségok (1643) és posztdszovék (1659) léte, s egyaltalan a
kézmiivesség viragzasa az Uj-angliai piacokon a gyarmat alapitisa utani
els® nemzedékek idején. — Ez felt(ind ellentétben allt mind a déli viszo-
nyokkal, mind pedig a nem kalvinista, hanem tokéletes lelkiismereti
szabadsagot élvezd Rhede Island helyzetével. Rhode Island-del kapceso-
latban — az ott lev6é remek kikotd ellenére — ez olvashatd az 1686-bol
szarmazd kormanyzoi és tanicsi jelentésben: ,,The great obstruction
concerning trade is the want of merchants and men of considerable
Estates amongst us” (,,A kereskedelem fennakadasainak az az oka,
hogy nincsenek koztiink keresked8k és nagybirtokosok™ - a ford.),
(S. G. Arnold, History of the State of Rhode Island — Rhode Island &lla-
manak torténete, 1859, 490. 1.). Aligha vonhatd kétségbe, hogy a fo-
gyasztas puritdn korlatozasa kozrem(kodott abban a kényszerben,
mely a megtakaritott t8két egyre tijabb befektetésre késztette. S ehhez
jOtt az — itt még nem targyalando — egyhézi fegyelem.

280. E gazdag emberek szdma Hollandiaban persze gyorsan csokkent,
amint ezt Busken-Huéts megmutatta (id. md, II. kot., IIL és IV. fej.).
Groen van Prinsterer azonban még a vesztfaliai béke utdn mondotta
azt, hogy ,,De Nederlanders verkoopen veel en verbruiken wenig”
(,,A hollandok sokat keresnek és keveset koltenek™), (Handbock der
Geshiedenis van het Vaderland, 3. kiad., 303, jegyz., 254. 1.).
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Ujonnan képzett pénzvagyonok Hollandidban nem 4dramol-
tak vissza gy, mint Anglidban, vidékre, s tovibbi — hiszen
nemcsak a féldvéasarlds tartozott ide — nem vezettek feudalis
szokdsokkal €16 Gjnemességhez s ezaltal a kapitalista értéke-
sités megszilintetéséhez.28! A puritdnok is nagyra értékelték
a mezdgazdasdgot, mint az egyik igen fontos s valldsosségra
kiilondsen alkalmas foglalatoskodast (lasd pl. ezt Baxternél),
de mindez nem a foldestirra, hanem a yeomanra és a farmer-
re vonatkozott, a XVIII. szdzadban pedig nem a junkerre,
hanem a ,,raciondlis” gazddra282. A kor angliai tirsadalmat
a XVII. szazad ota az az ellentét jellemezte, mely egyfelsl
a ,,Squirearchie”, a ,,viddm, régi Anglia” képvisel3i, mas-
felél pedig a tdrsadalmi hatalmukban jelent8sen meggyen-
gilt puritin korok kozott hizédott.283 Az angol ,,népjellem”

281. II. Karoly Londonba tortént bevonulasa utin egy kiralyparti
nemes Anglia érdekében szot emelt egy — pl. Ranke, Englische Geschichte
(Angol torténelem), IV. 197. lapjan idézett — beadvinyaban amellett,
hogy torvényesen tiltsik meg polgari t6kések foldvasarlasait, s ilyen
modon kényszeritsék a t6két arra, hogy a kereskedelembe aramoljon.
— A hollandiai ,,régensek’” ,,rend’’-ként kiildniiltek el a varosok polgari
patriciusaitol azaltal, hogy régi lovagi birtokokat vasaroltak. (1652-bél1
szarmazik az a vad, hogy a régensek jaradékosok, s nem keresked6k
tobbé — idézi Fruin, Tien jaren uit den tachtig jarigen corlog — Tiz év a
nyolcvanéves habortibol.) - Az e kérben €16 emberek belsGleg persze
sosem voltak igazi kélvinistak. S hogy mennyire elvigyazatosan kell
Osszevetniink az angol és a holland viszonyokat a XVIII. szazad ma-
sodik felében, az mutatja, hogy e korszak holland polgarsaganak széles
korei versengtek a nemesi cimekért és rangokért. Az 6roklott pénztulaj-
don talstlya torte meg itt az aszketikus szellemet.

282. Az angol mez8gazdasag nagy korszaka azutan kovetkezett, hogy
a polgari t6ke felvasarolta az angliai foldeket.

283. Anglikan foldesurak egészen a mi szdzadunk kezdetéig igen
gyakran megtagadtak, hogy nonkonformistaknak adjak bérbe foldjiiket.
(Ez 1d8 szerint e két egyhazi part tagjainak szdma nagyjabol azonos,
korabban azonban a nonkonformistak kisebbséget alkottak.)
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képében még ma is egymas mellett taldlhaté e két jellegzetes-
ség: a toretleniil naiv életorom mellett a szigoran szabalyos,
tartézkodé 6nuralom s a hagyomanyh etikai kotottségek.284
Az észak-amerikai gyarmatositds legrégibb torténetében
ugyanily erds ellentét huzddott végig, melyben egyik oldalon
az ,,adventurers” (,,kalandorok™ - a ford.) alltak, akik ,,in-
dentured servants” (,,szerzddtetett szolgakat’) alkalmaztak
iiltetvényeiken és seigneurial (nemesurak médjara — a ford.)
akartak élni, a masik oldalt pedig a puritanok sajitosan pol-
gari érziilete jellemezte.285 Ameddig a puritdn életfelfogas
hatalma elért, minden koriilmények k6z5tt javara valt a pol-
giri, gazdasidgosan raciondlis életvezetés tendenciajanak -
s ez természetesen sokkal fontosabb, mint a puszta tény, hogy
kedvezett a tokeképzésnek. De ennek az életfelfogisnak a t6-

284. H. Levy joggal mutatott ra arra, hogy az angol népet szimos for-
rasbol osszeallithatd ,,jellemvonasai’” sokkal kevésbé tett€k alkalmassa
az aszketikus ethosz és polgari erények elfogadasara, mint mas népeket,
hiszen 1ényének egyik alapvonasa volt (és maradt) a durva €s nyers €let-
orom (lasd tanulményat, in: Archiv f. Sozialwissenschaft, 46. kot.,
1918/19, 636. és kov. 1.). A puritan aszkézis hatalma éppen abban mu-
tatkozik meg, hogy uralmanak id8szaka alatt mennyire mérsékelni
tudta képviselinek korében ezt a jellemvonést.

285. Bz az Osszefiiggés Doyle leirdsaban is minduntalan visszatér.
A puritanok allasfoglalasdban a vallisos motivum mindig ddntGen
kozrejatszott (de természetesen nem mindig kizdrdlag ez). Massachusetts
gyarmata (Winthrop vezetésével) csak gy engedélyezte urak attelepedé-
sét teriiletiikre — raadasul férendihazi 6roklstt nemesekét —, ha az urak
az egyhdz tagjai lesznek. Az egyhdzi fegyelem miatt tartottdk Oket zdrt
telepiilésen. (New Hampshire és Maine gyarmatositasat jelent8s anglikdn
keresked®k hajtottak végre, s nagy legelBket alakitottak ki e teriileteken.
Itt tehat igen csekély tarsadalmi Osszefiiggést talalunk.) Mar 1632-ben
vadak érték az uj-angliaiakat erds ,,profit-éhségiik™ miatt m_wma pl.:
W. Weedens, Economic and social history of New England - Uj-Anglia
gazdasagi és tarsadalmi torténete, 1890, I, 125. 1.).

275




keképzés volt a leglényegesebb, s féleg az egyediil kovetkeze-
tes hordozéja. Az 4llt ott a modern ,,gazdasdgi ember” bol-

mer 7

csGjénél. Biztos, hogy ezek a puritdn életeszmények cs8dot
mondtak a gazdagsdg— maguk a puritinok 4ltal is j6l ismert —
»kisértéseinek™ tiilsigosan er8s prébdin. A kispolgarsig és
a farmerek feltérekvd, 1ij rétegeiben286 rendszeresen talalni
olyan embereket, akik eredetileg a puritén szellem képvisel8i
voltak s a ,,beati possidentes” (,,gazdag birtokosok” —a ford.)
koziil még a kvékerek is gyakran készek voltak megtagadni
régi eszményeiket.287 Ugyanaz tortént itt is, mint az evilagi
aszkézis el6futdrdnak, a kozépkor kolostori aszkézisének
esetében: mihelyt a szigorfian szabalyozott élet, s a korl4to-
zott fogyasztds helyén teljes mértékben kifejlédstt a racio-
nalis gazdasagi vezetés, az igy nyert birtok tiistént nemesi
cimet kapott — mint a hitszakad4s idején — vagy pedig torés-

286. Ezt hangstlyozta mar Petty is, id. m{. Az &sszes korabeli forras
kivétel nélkiil azt llitja — f8leg a puritan szektdk, a baptisték, kvékerek,
mennonitdk - fagjairdl, hogy részben vagyontalanok, részben kis-
kapitalistik, s igy allitottik szembe Gket mind a nagykeresked8-arisz-
tokracidval, mind pedig a pénz kalandoraival. Eppen e kiskapitalista
rétegbdl — nem pedig a nagy pénzemberek, monopolistak, allami szalli-
tok, allami hitelez8k, gyarmati vallalkozék, promoters (griindolék —
a ford.) stb. miik6désébsl - jott 1étre az, ami a nyugati kapitalizmus
Jjellegzetessége volt: az izemi munka polgari-magéngazdasagi szervezete.
(Lasd pl.: G. Unwin. Industrial Organization in the 16th and 17th
centuries — Ipari szervezetek a 16. és 17. szdzadban), (Oxford 1904, 196.
és kov. L.). Ezt az ellentmondéast mar a kortarsak is pontosan ismerték.
Err8l v6. Parker Discourse concerning Puritans (Vizsgalodas a purita-
nokr6l) cimé 1641-b8l szarmazd tanulmanyit, melyben egyforman
hangsilyozza az alapitbkkal és az udvaroncokkal szembeni ellentétet.

287. Arrél, hogy ez hogyan nyilvanult meg a XVIII. szazadban
Pennsylvania politikéjaban, féleg’a fiiggetlenségi habort’idején, lasd:
L. Sharpless, A Quaker experiment in Government (Kvéker korméanyzasi
kisérlet), Philadelphia, 1902.
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sel s azzal fenyegette a kolostori nevelést, hogy kolostori
,.reformacidk” sorozata kezd&édik el. A szerzetesi regulak
egész torténete bizonyos értelemben nem mads, mint 6rékos
kiizdelem a birtoklas szekularizalé hatasaval. Ugyanez ér-
vényes Oridsi méretekben a puritanizmus evildgi aszkézisére.
A metodizmus gybzelmes ,,revival”’-jat (,,0jjaszililetését” —
a ford.), mely egyiitt jart az angol ipar felviragzasaval a X VIIL.
szazad vége felé, jol 6sszevethetjitk egy kolostori reformacio-
val. John Wesley-tél fogunk idézni egy olyan részletet288,
mely mottoul szolgdlhatna mindahhoz, amit e targyrol eddig
irtunk. Az alabbi részletbdl ugyanis kitlinik, hogy az aszke-
tikus irdnyzatok vezetdi mennyire vilagosan — s éppen a fenti
értelemben — megértették az itt abrazolt, latszolag paradox
osszefiiggéseket.289 Igy ir John Wesley:

288. Lasd ugyanezt Southey, Leben Wesleys (Wesley élete) cimil
mivében, 29. fej. A szOveget egy Ashley professzor altal irt levélben
(1913) ismertem meg. E. Troeltsch, akit e célra megismertettem a szo-
veggel, mar idézte e részletet.

289. Annak ajanlom olvasasra e részt, aki ma tajékozottabb és bol-
csebb akar lenni e dolgokban magukndl e mozgalom vezetdinél és
kortarsainal. Ok, mint lathato, igen pontosan tudtak, hogy mit tettek
és mit kockaztattak. Ilyen kétségtelen s eddig senki altal sem vitatott
tényeket — amiknek €n csupan belsé Osztonzderdit vizsgaltam behatdb-
ban — nem lehet olyan kénnyedén elvitatni, mint ahogyan ezt sajnos
egyes kritikusaim tették. A XVIIL. szizadban senki sem kételkedett
ebben az Osszefiiggésben (vO.: Th. Manley, Usury of 6% examined
— A hatszazalékos uzsorakamat vizsgalata, 1669, 137. 1.). A mar ko-
rabban idézett modern szerz6kon kivill éppoly magatodl értetdddséggel
targyaltak ezt kolt6k, mint pl. H. Heine és J ow/b Keats, mint tudésok:
Maculay, Cunningham, Rogers vagy olyan ird, mint Matthew Arnold.
Az Gjabb irodalombol lasd annak a W. J. Ashley-nek a mivét — Bir-
mingham Industry and Commerce (Birmingham ipara és kereskedelme),
(1913) -, aki annak idején levélben is teljes egyetértésérél biztositott.

Az egész kérdéshez lasd H. Levy-nek a 284. jegyzetben idézett miivét.

277




»Attol félek, hogy amilyen mértékben gyarapszik a gaz-
dagsdg, ugy csokken a vallashoz valé ragaszkodds. Ezért nem
tudom, hogyan lenne lehetséges a dolgok természete szerint,
hogy hosszu ideig tartson az igazi vallisossig 1j felfedezése.
Hiszen a vallds szitkségszeriien teremt iparkodast (industry)
is és takarékossdgot (frugality) is, marpedig ezekb8l nem
tamadhat mas, mint gazdagsdg. Mihelyt azonban ndvekszik
a gazdagsdg, igy novekszik a kevélység, a szenvedély és a vi-
lag szeretete minden formdjiban. Hogyan tudna ebben az 4l-
lapotban kitartani a metodizmus, azaz a sziv valldsa, mely
még ha olyan is ma, mint egy virdgaiban z6ldell3 fa? A me-
todistak mindeniitt szorgalmasak és takarékosak ; kdvetkezés-
képpen javaik gyarapodnak. Ezéltal egyre kevélyebbek, szen-
vedélyesebbek, novekednek érzelmi és vildgi vagyaik, és no-
vekszik délyfiik. fgy aztdin megmarad ugyan a vallas formaja,
szelleme viszont lassanként elenyész. Nincs olyan megoldas,
mely megakaddlyoznd a tiszta vallas folytonos elbukdsit?
Nem szabad megakadalyoznunk az embereket abban, hogy
szorgalmasak és takarékosak legyenek. Minden keresztényt
arra kell buzditanunk, hogy szerezze meg amit tud, s takaré-
koskodjon, ahogyan tud, arra tehdt, ami ennek eredménye:
legyen gazdag.” (Ezutin buzditds kévetkezik: akik ,,elnyer-
nek, amit tudnak s takarékoskodnak, ahogy tudnak”, ,»adja-
nak is, amennyit tudnak”, hogy kegyelemben gyarapodjanak,
s érdemeik az égben sokasodjanak.) — L4thaté, hogy Wesley
az altalunk Aabrazolt Osszefiiggésrdl irt a legaprébb rész-
letekig,290

290. Ugyanez az Osszefiiggés mar magatol érteté6dd volt a klasszi-
kus kor puritanjai szamara. Ezt talan a legviligosabban ,,Mr. Money-
love” érvelése mutatja Bunyan miivében: ,,lehetiink valldsosak azért
is, hogy gazdagabbak legyiink, példaul megsokszorozzuk ligyfeleink
szdmat™, hiszen mindegy, hogy mi okbdl lesziink vallasosak.
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Azok a nagy valldsi mozgalmak, melyeknek jelentSsége
a gazdasagi fejlédés szempontjabdl elsésorban aszketikus
nevelési hatdsukban allt, akkor tudték kifejleszteni teljesen
gazdasdgi mlikddésiiket — ahogyan ezt el6bb Wesley kifej-
tette —, miutdn mar tul voltak a kizarélag valldsos lelkesedés
csticsan, miutan Isten birodalmdnak goresss kutatdsa olddd-
ni kezdett a jézan hivatdserények folytonos gyakorldsaban
s a vallasos gySkérzet halédni kezdett, hogy helyet engedjen
az utilitariSta vildgiassignak. Akkor teh4t - hogy Dowdent
idézziik -, amikor a népszer(i fantdzidban ,,Robinson Cru-
soe”, az izoldlt gazdasidgi ember — aki mellesleg misszids
munkat végez?9! — 1ép Bunyan ,,Zardndok”-anak helyére -
akit még belsé maganya hajtott a ,,hitsig vasiran” keresz-
tiil az égi birodalom felé. Amikor aztin a ,»to make the best
of both world” (,,mindkét vilag javara cselekedni” — a ford.)
lett az uralkodé alapelv, akkor a tiszta lelkiismeretnek mar
csupan — mint mar Dowen is megjegyezte — a kényelmes pol-
gari élet eszkézeinek sordban volt helye, ahogyan azt a ,,pu-
ha parnardl” szélé német kifejezés oly érzékletesen tartal-
mazza. A XVII. szézad vallisosan eleven korszaka azonban
€ppen a pénzszerzéssel jard roppant j6 — bizvast mondhatjuk:
Jarizeus médon jé - lelkiismeretet hagyta utilitirius 6roko-
seire — ha a pénzszerzés egyébként térvényes keretek kozott
tortént. A ,,Deo placere vix potest” (,,Istennek tetsz6 erd le-
het”) gondolatdbdl semmi sem maradt.292 Sajétosan polgdri

291. Daniel Defoe buzgd nonkonformista volt.

292. Spener is tigy latta (Theol. Bedenken, id. mi, 426. és kov., 429.,
432. és kov. 1.), hogy a kereskeddi palya tele van kisértéssel és csapda-
val, egy kérdésre mégis ezt valaszolta: ,,Orémmel Iatom, hogy kedves
bardtom igaz kereskedé modjara nem aggalyoskodik, hanem olyan
¢letmodot folytat, mellyel az emberi nemnek valik hasznara, és Isten
akarata szerint szerefetet nyjt.”” E gondolatot mas helyekenmerkantilista
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hivatdsetika keletkezett. A polgéri vallalkozé ezentul — Isten
kegyelmének s lathat6 aldasanak tudatdban, sajat uzleti ér-
dekeit kovette, s ezt kellett tennie, ha magatartdsa formalis,
helyesen, erkolcsi élete feddhetetlen volt, gazdagsaganak fel-
hasznélasa pedig nem volt visszataszité. A valldsos aszkézis
hatalma ezen feliil még jézan, lelkiismeretes munkasokat bo-
csatott rendelkezésre, olyanokat, akiknek kivételesen nagy
munkaerejiik volt, s akik a munkdhoz mint Isten akaratinak
megfeleld életcélhoz kotddtek.293 S e hatalom még azt a meg-
nyugtatd biztonsagérzetet is nydjtotta, hogy a javak egyen-
i6tlen elosztisa ezen a vilagon Isten elérelatasanak kiilonleges
miive, azé az Istené, aki e killonbségtevéssel éppugy a maga
titkos, szamunkra ismeretlen céljait kéveti, mint a csak par-
tikularis kegyelemmel.294 Mar Kalvin is felallitotta azt a

érvekkel tovabb motivalja. A gazdagsag iranti moho vagyat Spener tobb
helyiitt teljesen lutheri modon fogta fel és 1 Tim 6,8-ra, valamint
Sirakra — lasd fent! — hivatkozva, ezt tekintette a legf6bb csapdanak.
Ilyenkor Spener az ,,¢lelmezésiallaspont’-ot képviselte (Theologische
Bedenken, 111, 435. 1.), de kozben utalt a prosperalo és mégis vallaso-
san €16 szektatagokra (175. A. 4. 1.). A szorgalmas hivatasvégzes ered-
ményeként sziiletett gazdagsagot 6 is gyanutlanul szemlélte. Allaspontja
a lutheri hatasok miatt kevésbé kovetkezetes, mint Baxteré.

293. Baxter id. md, II, 16. L: 6v attdl, hogy ,heavy, flegmatic,
sluggish, fleshly, slothful persons’ (,,nehézkes, k6zonyos, henye, vila-
gias, rest’’ személyeket —a ford.) alkalmazzunk, mint ,,servants’” (,,szol-
gékat” — a ford.), ajanlja viszont a ,,godly”” servants (,istenes” szolga-
kat — a ford.), nemcsak azért, mert az ,,ungodly’” servants (,,istentelen’
szolgak — a ford.) olyan ,,eye-servants’ (alkalmazottak, akik csak akkor
dolgoznak, ha figyeliink rajuk — a ford.), hanem fGleg azért, mert
,,a truly godly servant will do all your service in obedience o God, as
if God himself had bid him do it” (,,az igazan istenféld szolga gy végzi
Osszes kotelességét, hogy Istennek engedelmeskedik 4altala, mintha
Isten maga parancsolta volna ezt — a ford.). Masok ezzel szemben haj-
lamosak, to make no great matter of conscience of it”’ ({hogy] ne csinal-
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sokszor idézett — tételt, hogy a ,,nép”’-et, tehdt a munkdasok és
kézmiivesek tomegeit szegénységben kell tartani, hogy Isten
engedelmes szolgai maradjanak.295 Ezt a gondolatot ,,szeku-
larizaltak™ azutan a hollandok (Pieter de la Court ¢s mdsok):

az emberek HoBomQ ‘csak akkor &&mﬁ:&« ‘haa sziikség, erre
ngmeoEﬁ Oket — a Wm%:w:mﬁm gazdasag egyik, vezérmoti-
vumdanak ez a H.om&BmNmmm \Hoeo& tovabb az alacsony bérek
,termelékenységé”’-nek elméletében. A fogalmak utilitarista
szellem{i megvaltozasa itt is e fogalmak valldsos gyokereinek
észrevétlen elsorvadasaval jart, ugy, ahogyan ezt mar t6bb-
szor is alkalmunk volt megfigyelni. A kdzépkori etika nem-
csak eltlirte a koldulast, hanem egyenesen dicsditette a kol-
dul6 rendeket. Alkalmanként még a vilagi kolduldsokat is
,,rend”’-nek nevezték, s ugy is értékelték, hiszen a nekik nyuj-

janak nagy lelkiismereti ligyet bel6le”” —aford.). S megforditva, a mun-
kasnal nem a vallas kiils ismertet&jegyei, hanem a ,,conscience to do
their duty” (,,a lelkiismeretes munkavégzés™ — a ford.) arulja el az
idvoziilést. Lathatod, hogy Isten és a munkaado érdekei itt komolyan
Osszeolvadnak. Spener szimara is — aki pedig minduntalan hangsulyoz-
ta, hogy Isten tiszteletére id6t kell hagyni (Theol., Bed., 111, 272. 1.) -
magatol értetédd volt az, hogy a munkasoknak meg kell elégednilik a
legkevesebb szabadiddvel. (Még vasarnap is.) — Joggal nevezték angol
ir0k a protestans bevandorlokat a ,,szakmunka uttoréinek”. Lasd. H.
Levy utalésait is, in: Die Grundl. des 6konom. Liberalismus, 53. 1.

294. Igen kozel allt ehhez az az analdgia, amit az egyesek emberi
mérték szerint ,,igazsagtalan’’ predesztinacidja, s a javak ugyancsak
igazsagtalan, de éppugy Isten 4ltal akart elosztasa kozott vontak — pl.
Hoornbeek, id. mt, I. kot., 153. 1. Ezenfeliil a szegénységben igen
gyakran a binds tunyasag tiinetét 1attak, pl. Baxter, id. md, I, 380. L.

295. Th. Adams szerint is (Works. of Pur Div., 158. 1.) valoszinileg
azért tart oly sokakat szegénységben Isten, mert ezek az emberek nem
tudnanak ellenallni a gazdagsaggal jard kisértéseknek. Hiszen a gaz-
dagsag gyakorta kilizi a vallast az emberbOl.
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tott alamizsnakkal is jo cselekedeteket gyakorolhattak a gaz-
dagok. Még a Stuartok anglikdn tarsadalometikéja is igen
kozel allt ehhez az alldsponthoz. A puritdn aszkézisnek ju-
tott a feladat, hogy részt vegyen annak a kemény angliai
szegénytorvénynek a létrehozasdban, mely dont6 valtozast
eredményezett e teriileten. S ezt azért tehette meg, merta pro-
testans szektdk és a szigortian puritdn k6zosségek sajat kebe-
likon beliil tényleg nem ismerték egyaltalan a kolduldst.296
A masik oldalrdl, tudniillik a munkasok oldalardl nézve a
Zinzendorf-féle pietizmus a hivatasihoz hii munkést dics6i-
tette, aki nem szerzésre torekszik, hanem az apostolok méd-
jara s tanitvanyok karizméjaval megajindékozva é1.297 Ha-
sonld, de még radikdlisabb nézetek terjedtek el az anabaptista
mozgalom kezdetén. Természetesen szinte az dsszes felekezet
teljes aszketikus irodalméban eldfordul az a gondolat,
hogy Istennek nagyon is tetsz3 cselekedet, ha hiiségesen vég-
zik munkéjukat akar alacsony bérért is azok, akiknek az élet
nem nyujtott egyéb lehetdséget. E tekintetben maga a pro-
testans aszkézis semmi Ujat nem eredményezett. De nemcsak

296. Lasd fent a 239. jegyzetet és H. Levy ott idézett munkajat.
Ugyanez olvashat6 maés leirdsokban (igy példaul Manleyéban a huge-
nottakroél).

297. Hasonl6t talalni Anglidban is. Ott taldljuk meg azt a fajta
pietizmust is, mely — W. Law ,,Serious call’-jahoz (,,Vallasos felhivas’-
ahoz - a ford.), (1729) csatlakozva — hirdette a szegénységet, sz{iziessé-
get €s eredetileg a vilagtol vald elkiiloniilést is.

298. Szinte példa nélkiil 41l a lelkipasztorkodas torténetében Baxter
tevékenységének sikere Kidderminsterben, egy olyan kozdsségben,
mely odaérkezésekor teljesen ziillott volt. Az & sikere egyuttal tipikus
példa arra is, hogyan nevelte az aszkézis a témegeket munkara, mar-
xista nyelven szblva ,,értéktobblet”’-termelésre, s hogyan tette egyalta-
lan lehetévé, hogy munkajukat kapitalista viszonyok kozoétt (haziipar,
szOvés) alkalmazzak. Ez a kauzalis viszony egészen &ltalanosan igy
fest. — Baxter a maga szemsz6gébdl nézve valldsos-etikai érdekeiknek
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elmélyitette e gondolatot, hanem normat formalt beldle -
s ami a hatést illet3en egyediil fontos — pszichologiai dszton-
28vé alakitotta e munka végzését mint hivatdsét,tehat mint a
kegyelmi allapotrél valé bizonyossig legkivalobb, s6t, gyak-
ran egyediili eszk$z&t.298 Mésrészrol legalizalta e sajatos mun-
kakedv kizsdkmanyoldsit, mivel ,,hivatisként” értelmezte a
vallalkozb pénzszerzésétis.299 Nyilvanvald, hogy a munkdanak
a sz6 kapitalista értelmében vett ,,termelékenységet” meny-
nyire novelte az isteni birodalomra irdnyuld, minden egyebet
kizdré szandék, mely egyrészt a hivatisnak mint munkakdri
kotelességnek elvégzésével jart, masrészt szigorli aszkézissel,
ami az egyh4zi nevelést épp a birtoktalanok osztdlyanal tette
sziikségessé. A munkdnak ,,hivatds”-ként val6 kezelése a mo-
dern munkasra éppolyan jellemz8vé valt, mint a véllalkozoéra
a kereset megfelel felfogéasa. Erre az akkoriban Uj tényallasra
valaszolt Sir William Petty, az éles szemii anglikdn megfigye-
15, amikor arra vezette vissza a XVII. szazadi holland gaz-
dasig hatalmat, hogy ott kiildndsen nagy szdmban fordulnak
elé ,,Dissenters” (kalvinistak és baptistdk), akik ,,a munkdt és

megfeleléen allitotta védenceit a kapitalizmus iizemébe. A kapitaliz-
mus fejl6désének oldalardl nézve viszont ezek az érdekek 1éptek a ka-
pitalista ,,szellem’” fejl6désének szolgalataba.

299. S még valamit: vitathatd, hogy a kozépkori kézmiives esetében
mekkora stllyal esett latba, mint pszicholégiai 0szténzd az altala vég-
zett munka ,,0rome”’. Valamilyen szerepe ennek kétségteleniil volt. Az
aszkézis mindenesetre megfosztotta a munkat ett6l a vilagi csabitod ere-
jét8l — amit a mai kapitalizmus mar 6rokre megsemmisitett — s a mun-
kavégzést a talvilagra irAnyozta. Isten a hivatisos munkat mint olyat
rendelte el. Itt még vallasosan értelmezték a mai munka személytelen-
ségét, azt, ami az egyén szempontjabol oromtelen értelmetlenségnek
latszik. A kapitalizmusnak keletkezése idején olyan munkéasokra volt
sziiksége, akiket lelkiismeretiik miatt lehetett gazdasagilag kizsakma-
nyolni. Ma er6s a wwwxmmﬁbcm“mmm képes arra, hogy tulvilagi jutalmak
nélkiil is dologra kényszeritse a munkasokat.
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a szorgalmatossdgot istennel szembeni kételességiiknek’ te-
kintik. A Stuartok alatt az anglikanizmus ,,organikus’ tarsa-
dalom felfogdsa William Laud koncepci6jaban dllami-mono-
polisztikus Wmswvm%o&:? ¢s szOvetség jott 1étre keresztény-
szocialis alapon egyfeldl az allam és egyhdz, masfeldl a ,,mo-
nopolistak™ kozott. E felfogas szemben 4llt a puritanizmussal,
melynek képviseldi igen szenvedélyes ellenzdi voltak az ilyen-
fajta allamilag privilegizalt kereskedelmi, munkaaddi és gyar-
mati kapitalizmusnak. A puritanok az egyén sajat iigyességén
¢s kezdeményezOkészségén alapuld raciondlis, torvényes
szerz€s individualista dsztdnzderejér vetették e fordulattal
szembe, azt az 6sztonzderbt, mely dontd modon vette ki a ré-
szét a fensObb hatalmak nélkiil, s részben elleniik sziiletd
ipari felépitésében300, mialatt az 4llamilag privilegizalt ipari
monopoliumok Anglidban id6kézben ujra megsziintek.
A puritdnok (Prynne, Parker) elutasitottak mindenfajta ko-
zOsséget a nagykapitalista ,,udvaroncokkal és tervezget8k-
kel”, mint egy etikailag gyanus osztdly tagjaival, s biiszkék
voltak sajit erésebb polgari iizleti erkélesiikre. Valdjaban

300. Ezekr6l az ellentétekrdl és e fejlédésrdl lasd H. Levynek ko-
rabban (a 239. jegyzetben) idézett miivét. Az Anglidra jellemzd és
igen er6s monopoliumellenes kozvélemény torténelmileg tgy sziiletett,
hogy a korona elleni politikai hatalmak harcai — a hosszt parlament
kizarta a monopolistdkat a parlamentb6l — dsszefonodtak a puritaniz-
mus etikai motivumaival és a polgari kis- és kozépkapitalizmusnak a
XVIIL sz4zadi findncmagnésok elleni gazdasigi érdekeivel. Az 1652.
aug. 2-an sziiletett Declaration of the Army (A hadsereg kialtvanya) s a
levellerek 1653. jan. 28-i jegyzéke a fogyasztasi adok, vamok, kozvetett
adok megsziintetése €s egy, a birtokokra kirott Single tax (egyediili
ado - a ford.) bevezetése mellett elsGsorban a ,,free trade’’-et (,,szabad
kereskedelmet’’), tehat a szerzés (trade) belsd és kiilsé monopolista
korlatainak, mint az emberi jogok megsértésének felszamolasat kove-
telte. Hasonl6 kovetelésiik volt mar a ,,nagy remonstransoknak”’.
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emiatt voltak kitéve az el6bbi osztalyhoz tartozdk iild6zé-
sének. Még Daniel Defoe javasolta, hogy a dissentereket val-
téik bojkottalasival és aruraktaraik bezarasaval gydzzék le.
A kétfajta kapitalista magatartas k6zotti ellentmondas mesz-
szemend&en egyiitt jart vallasi ellentétekkel. A nonkonformista-
kat ellenfeleik a X VIII. szdzadban is a ,,spirit of shopkeepers™
(5,boltos szellem” — a ford.) giinyos jelolésével illették, s a ré-
gi angol eszmények aruldiként timadtak. Ebben gyokerezett
a puritan és a zsid6 gazdasagi ethosz k6z6tti ellentét is, s mar
a kortarsak (Prynne) tudtdk, hogy az elébbieké, nem pedig
az utoébbiaké volt a polgdri gazdasig ethosza.301

A modern kapitalista szellemnek, s nemcsak e szellemnek,
hanem az egész modern kultirdnak egyik dént6 alkotdrésze:
a hivatds gondolatdn alapuld racionélis életvezetés a keresz-
tény aszkézis szellemébdl sziiletett. Az elébbi elemzések ezt
kivantdk megmutatni. Ha 4jbdl elolvassuk Franklin érteke-
zésének munkdénk elején idézett sorait, lathatjuk, hogy a benne
a ,kapitalizmus szelleme”’-ként megnevezett érziilet legfon-
tosabb elemei ugyanazok, mint amiket késGbb a puritin
hivatds-aszkézis tartalmaként mutattunk be,302 csak éppen

301. Ehhez vd. H. Levy, Okon, Liberal., 51. és kov. 1.

302. Valamelyest més Osszefiiggésbe tartozik, hogy puritin eredet{iek
azok az alkotOrészek is, amiket itt még nem vezettiink vissza vallasos
gyoOkereikre. Vonatkozik ez a szdban forgd mondatra, Franklinnak a
hitelr§l sz616 magyar4zatara: honesty is the best policy. Itt csupan J. A.
Rowntree kovetkezd megjegyzéseit (Quakerism, past and present —
A mult és a jelenkor kvékerizmusa, 1859, 95-96. 1.) idézném, amelyekre
Ed. Bernstein hivta fel a figyelmemet: ,,Is it merely a coincidence, or is
it a consequence, that the lofty profession of spirituality made by the
Friends has gone hand in hand with shrewdness and tact in the trans-
action of mundane affairs? Real piety favours the success of a trader
U%Mmsmcnmbmacmm integrity, and fostering habits of prudence and fore-
thought: —Fimorptant items"in obtaining that standing and credit in
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a Franklinndl mér kihal6éban levd vallidsos megalapozas nél-
kiil. - Persze egyaltalan nem 1j az a gondolat, hogy a modern,
hivatdsszerlien végzett munkanak aszketikus jellege van. De
Goethe is azt akarta tanitani — életbdlcsességének csticsan a
Vindorévekben és Faustjanak utolsé tandcsaival —, hogy a
mai vilagban az értékes cselekvés eldfeltétele, hogy mond-
junkle a fausti ember mindenoldaltisigarol, korldtozédjunk
a szakmunkdra, s hogy a ,,tett” és a ,lemondds” egymast
kolcsdndsen feltételezik. A polgari életstilusnak — persze, ha
»»stilusos™, nem pedig ,,stilustalan” akar lenni — ezt az asz-
ketikus alapmotivumat akarta Goethe kifejezni.303 Szadmara
ez a felismerés egyuttal rezignalt bucsit jelentett a teljes és
szép emberség koratdl, attdl a kortdl, mely a mi kulttirfejls-
désiink sordn épptligy nem fog megismétlédni, mint ahogyan
az okorban sem ismétlédott meg Athén virdgzdsanak kora.
A puritanok a hivatas emberei akartak lenni — nekiink azok-

the commercial world which are requisite for the steady accumulation
of wealth.”” (,,Vajon puszta véletlen vagy pedig szigor kivetkezmény,
hogy a baratok g&gds egyhazi biraskodésa kéz a kézben jart a gonosz-
saggal s a piszkos vilagi ligyekkel? Az igaz jamborsag tigy noveli a
kereskedd hasznat, hogy kozben megdrzi tisztességét, s apolja a meg-
fontoltsag €s eldrelatas képességeit. Marpedig ezek fontosak ahhoz,
hogy meg0rizze allasat és hitelét a kereskedelmi vilagban, ami feltétele
a vagyon alland6 felhalmozasanak.” - a ford.). ,,Becsiiletes, mint egy
hugenotta’ - ez a mondas a XVII. szdzadban épptigy a sz6lasok kdzé
tartozott, mint a hollandok - Sir. W. Temple altal megcsodalt — tisz-
tességérdl sz0l6 mondas, Osszehasonlitva a kontinens népeivel, akik
nem jartak végig ezt az etikai iskolat.

303. JOI elemezte ezt Bielschowsky Goethe cim{i mivében — II. két.,
18. fej. — Rokon gondolat talalhaté a tudomdnyos ,,kozmosz’ fejlédésé-
r6l pl. Windelband Blitezeit der deutschen Philosophie (A német filo-
z6fia viragkora) cim@ mivének végén (in: Geshec. d. neueren Philo-
sophie — Az Gjabb filozofia torténete, II. kot., 428. és kov. 1.).
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nak kell lenniink. Hiszen midta az aszkézis a szerzetesi cel-
lakbdl attev6dott a hivatds vilagaba és az evildgi erkdlesds-
séget uralni kezdte, egyuttal abban is kézrem{ik6dstt, hogy
felépiiljén a mechanikus-gépi termelés technikai és gazdasigi
elbfeltételeihez k6tott modern gazdasdgi rend hatalmas koz-
mosza. Ez hatdrozza meg ellendllhatatlan er8vel mindazok=-
nak az egyéneknek az életstilusat — s nemcsak a gazdasagok-
ban tevékenyen résztvevékét —, akik ebbe a hajtémiibe bele-
sziiletnek, s taldn ez fogja meghatdrozni mindaddig, amig az
Gskori tiizeldanyagok utolsé mézsija is elizzik. Baxter né-
zete szerint ,,mint egy kopott kabat, amit barmikor levethet-
nénk”, olyan a vildgi javak gondja a szent emberek val-
1an.304 Ezt a kabatot a sors acélkemény épiiletté tette. Mi-
utdn az aszkézis atépitette a vildgot, s miutin munkalkodott
e viligban, e vildgi javak olyan novekvd, s végiil is annyira
menthetetlen hatalomra jutottak az emberek felett, mint még
a torténelemben soha kordbban. Az aszkézis szelleme ma
mar - végérvényesen-e, ki tudja ? - elillant ebbdl az épiiletbsl.
A gybzedelmes kapitalizmusnak, midta a gépi alapokon
nyugszik, nincs tobbé sziiksége r4 mint tdmaszra. Végérvé-
nyesen halvanyodni latszik nevetd drokosének, a felviligo-
soddsnak rozsds kedve is mai életiinkben és a ,,hivatasszer(i
kotelesség™ gondolata mint egy valaha volt valldsos hittar-
talom kisértetének arnya €l csupdn. Ahol manapsag a ,,hi-
vatas elvégzése” kozvetleniil nem hozhaté kapcsolatba a leg-
magasabb kultirértékekkel — illetve, az ellenkezé péluson,
ahol nem érzik szubjektiven is gazdasigi kényszernek — ott
az emberek egyaltalan nem tor8dnek értelmezésével. E vall-
sos-etikai szellemébdl kovetkezd szerzési vdgy ma arra kész-
tet legkorlatlanabb hondban, az Egyesiilt Allamokban, hogy

304, Saints’ everlasting rest, XII, fej.
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képzetét a puszta versenyszenvedéllyel tarsitsuk, s nemritkdn
latszik éppen sportnak305, Még senki sem tudja, ki fog lakni
ebben az épiiletben a jévében, hogy e roppant fejlédés végiil
is egészen 1j profécidkhoz vezet-e majd, vagy régi gondolatok
és eszmények nagy Ujjasziiletésé¢hez, vagy pedig — ha egyikhez
sem ezek koziil — gépiesitett koviiletté valik, amit egyfajta
géresosen magat-fontosnak-tartani-akards diszit majd. Akkor
mindenesetre e kulttrfejlédés ,,utolsé emberei” szamara
igazak lehetnek e szavak: ,,Lélektelen szakemberek,saz él-
vezetek szivtelenjei: ez a semmi képzeli ugy, hogy felér az
emberiség eddig soha el nem ért cstcsaira.’

Ezzel azonban atléptiink az érték- €s hitbéli itéletek terii-
letére, amivel nem lenne kivanatos terhelni e kizardlag tor-
téneti jellegi dbrazolast. A feladat sokkal inkabb az lenne,
hogy az aszketikus racionalizmusnak az eddigiekben csak
véazlatosan érintett jelent8ségét felvessiik a szocidlpolitikai
etika tartalmanak szempontjabdl is, tehat a tarsadalmi ko-
zOsségek szervezetének és funkcidjdnak szempontjabdl - a
konventikulumoktdl egészen az allamig. Sziikséges lenne ez-
utdn elemezni viszonydt a humanista racionalizmushoz306,
s annak életeszményeihez és kulturalis hatasaihoz, tovabba

305. ,,Nyugalomba vonulhat-e az 6reg az 6 évi 75 000 dollarjaval?
— Nem! Az aruhaz portaljat 400 labnyira kell szélesitenie. Miért? —
That beats everything (Ezzel legy6zi Osszes vetélytarsat — a ford. v, igy
gondolja. — Este, amikor felesége €és lanya egylitt olvasgatnak, 6 mar
agyba késziil, vasirnap pedig 5 percenként nézegeti 6rajat, mikor lesz
mar végre vége a napnak — ennyire elvetélt személyiség!” — igy foglalta
Ossze itéletét egy ohidi varos vezetd férfidivat-aruhazénak tulajdonosa-
rél Németorszagbol odaszarmazott veje. S ez az itélet az ,,0reg’” sza-
méara kétségkiviil felfoghatatlan volna, s a német enervaltsag tiinetét
jelentené.

306. Mar ez a (valtozatlanul hagyott) megjegyzés is meggy&zhette
volna Brentanét (id. m{i) arrdl, hogy sosem kételkedtem a humanista
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a filozo6fiai és tudoményos empirizmus fejlddéséhez, a tech-
nikai fejl6déshez és a szellemi kultirjavakhoz. Végiil kovet-
hetnénk torténeti kialakuldsit az evilagi aszkézis k6zépkori
kezdeteit8l a puszta utilitarizmusban vald térténeti felbom-
lasdig az aszketikus valldsossdg terjedésének egyes teriiletein
keresztiil. Csak ebbdl tiinne ki az aszketikus protestantizmus
kulturdlis jelentSségének mértéke a modern kultira egyéb
plasztikus elemeihez képest. Itt csupan azt kiséreltiik meg,
hogy hatdsinak tényét és mddjdr egyetlen, bar fontos ponton
visszavezessiik inditékaira. Vildgossa kellene valnia azonban
annak is, hogyan befoly4solta a tArsadalmi, f6ként pedig a gaz-
dasdgi kulturfeltételek egésze a maga sorsdban és jellegében
a protestans aszkézist.307 Mert bar a modern ember legjobb
akarata ellenére maga sem képes arra, hogy a valldsos tudat-
tartalmak jelentSségét az életvezetés, a kulttra és a népjellem
szempontjabdl annyira nagynak képzelhesse el, mint amek-
kora ez ténylegesen volt — ennek ellenére természetesen nem
lehet az a szdndékunk, hogy a kultdra és torténelem értelme-
zesének egyoldalian ,,materialista” médjat egy épp olyan
egyoldalu, spiritudlisan kauzilissal cseréljikk fel. Mindketts
egyardnt lehetséges308, de - ha nem eldmunkéalatként, hanem

racionalizmus ondlld jelent8ségében. Azt, hogy a humanizmus nem
tiszta ,racionalizmus™ volt, Ujabban er8sen hangsulyozta Karl Bo-

- rinski (Die Wiedergeburtsidee in den neueren Zeiten — Az Gjjésziiletés

gondolata az tjkorban, Abhandl. d. Miinchner Akad. d. Wiss., 1919).
307. Nem ezzel a problémaval, hanem egyaltaldn a reforméciéval s
kiilondsen a Lutheréval foglalkozik V. Below akadémiai beszéde: Die
Ursachen der Reformation (A reforméci6 okai, Freiburg 1916). Az itt
targyalt téma, kiilondsen a vitdk szempontjabol, amelyek ehhez a vizs-
galddashoz tartoznak, hadd Emccuw végiil Hermelink Wm\qsaazg und

 Gegenreformativa cimii irdsara, mBoE ﬁoddommoamob o_momogmb Bmm

problémaékat targyal. o ey
308. Hiszen 6vatosan e <mN_m3ms csak muowmﬁ a kapcsolatokat tar-
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a vizsgdlodas befejezéséiil kivannanak szolgalni — a torténelmi
igazsag egyikiikkel sem kezdhet semmit.309

gyaltam, amelyekben kétségtelen a vallasos tudattartalmaknak az
»anyagi’” kultiréletre valé hatisa. Konny(i lenne tovabbhaladni egy
formalis ,,konstrukci®’ felé, mely a modern kultira dsszes ,,jellegzetes-
ségét’ logikailag dedukdind a protestans racionalizmusbdl. Ezt azon-
ban meghagyjuk azoknak a dilettansoknak, akik hisznek a ,,tdrsadalmi
psziché” , egységességében’ és egyetlen formulara valé redukalhatdsa-
gaban. - Még csupan azt jegyeznénk meg, hogy a kapitalista fejl6dés
benniinket foglalkoztatdé korszakaban végbement fejlddése eldtt is ter-
mészetesen mindeniitt érvényesiiltek keresztény hatasok, mégpedig
mind tdmogatd, mind gatld erejii hatasok. Késébbi fejezetbe tartozik
az, hogy ezek a hatasok milyenek voltak. Nem biztos, hogy ennek a
folybiratnak a jellege megengedi a fent vazolt egyik vagy masik kérdés
tovabbi targyalasat. Nem szivesen fognék bele viszont vastag kdnyv
irasdba akkor, ha — mint itt - kiilfoldi (teologiai és torténeti) munkak
sokasidgara lennék utalva. (E mondatot is valtozatlanul hagytam.)
— Arrdl, hogy milyen fesziiltség volt életeszmény és valdsag kozodtt a
reformacid eldtti ,kora-kapitalista’ korszakban, 1asd Jakob Strieder,
Studien zur Geschichte kapitalistischer Organisationsformen (Tanulma-
nyok a kapitalista szervezeti formak torténetéhez), (1914, II. kdényv),

309. Ugy gondolom, hogy ez a mondat s a megel6z6 megjegyzések
elegenddek lehetnek arra, hogy kizarjak az ¢ munka céljdval kapcsola-
tos félreértéseket, s ezért nem kivdnok hozzdjuk flizni semmit. Eredetileg
a fent leirt programnak megfeleléen szandékoztam folytatni e munkat.
Ehelyett azonban — részben véletlen okokbdl, f8leg E. Troeltsch Sozi-
allehren der christlichen Kirchen cim(i mivének megjelenése miatt
(ebben tdbb, altalam targyalni kivant kérdést tigy oldott meg, ahogy a
magamfajta nem-teolégus Gigysem tehette volna), részben pedig azért,
domwmm véazlatok elszigeteltségét megsziintessem, — annak idején elhata-
roztam, bo@m@@cc irasba foglalom a vallas és tarsadalom egyetemes tor-
téneti Osszefiiggéseirbl sz016 6sszehasonlitd tanulmanyaim eredményeit.
Itt tehat révid, alkalmi vazlat kovetkezik a ,,szektak’’ fent hasznalt fogal-
méanak magyarazatirol és egyuttal arr6l, milyen jelent8ségiik volt a puri-
tan egyhdz-koncepcidknak az Ujkori kapitalista szellem tekintetében.

(Ezt a szlikebben egyhaztorténeti jellegli tanulmanyt jelen kotetben

nem kozoljiik — A szerk.)
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A VILAGVALLASOK
GAZDASAGI ETIKAJA

Osszehasonlité vallasszocioldgiai kisérlet

BEVE ZETES*

E munkéban vildgvallisnak — teljesen értékmentes értelem-
ben — az életszabdlyozdsnak ama 6t valldsos, illetve vallisos
gyokerezettségli rendszerét nevezziik, melyek kiilondsen
nagy szamu hiv6t tudtak maguk koré gydjteni: a konfucidnus,
a hinduista, a buddhista, a keresztény és a mohamedan val-
lasi etikat. Hatodik, veliik egyiitt targyalandé vallasként

* Die Wirtschaftsethik der Weltreligionen. Einleitung, in: Gesam-

 melte Aufsdtze zur Religionssoziologie, 1. kot. Tiibingen, 1972, 237-

274. 1. Gelléri Andras forditasa. )
1E munka els§ részletei eredetileg a Jaffesche Archiv fiir Sozial-
wissenschaft 1915-16. évfolyaméban (41-46. kotet) jelentek meg, még-
pedig az els6 egy-két fejezet valtozatlanul, abban az elsé megfogalma-
zasban, ahogy azt két évvel el6bb papirra vetettem és barati korben
felolvastam. Kozben katonai szolgalatra hivtak be, igy lehetetlenné
valt, hogy eredeti szAndékomat kévetve hozzaflizzem a sziikséges tudo-
manyos ,,apparatust”. Potlasdra minden fejezet elejére rovid irodalmi
utalasokat iktattam be. Ugyanez az oka annak, hogy az egyes teriiletek
kidolgozasénak a mélysége egyenetlen. Munkam megjelentetését ennek

-ellenére indokoltnak lattam ebben a formajaban, mivel lehetetlennek

tint, hogy a haboru befejez6dése utdn — a haborti mindannyiunknak
kiilén, 4j életkorszakot jelentett — visszatérjek egy megel6zd korszak
gondolatmeneteihez. E dolgozatokat mellesleg arra is szantam, hogy
egyidejlileg megjelenve a Grundriss der Sozialokonomik ,,Wirtschaft
und Gesellschaft” fejezetével a vallasszociologiai részt interpretaljdk és
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