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letlen eredmeény, hanem fontos mozzanat az egyuttmitikodésen alapulé6 tevékenység fej-
16déseben. Az efféle szerepatvallalas kozvetlen hatasa abban rejlik, hogy az egyén ellen-
6rizni tudja sajat reakcigjat.' Az egytttmiikodésen alapulé folyamatban az egyén cselek-
vésének a szabalyozasa végbemehet magaban az egyénnek a magatartdsdban, amennyi-
 ben 4t tudja vallalni a masik szerepét. Maganak az egyén reakcidjanak ez az ellenérzése,
amely a masik szerepének atvallalasaval megy végbe — ez adja meg az ilyen tipusd kom-
munikdcio értékét a csoporton beliili magatartas szervezésének szemszogébdl. Az egyiitt-
mikodésre alapozott tevékenység folyamatat tovabb képes fejleszteni, mint amennyire a
‘nyajban mint olyanban, vagy a rovartarsadalomban fejleszthets.

Mindennek kovetkeztében a tarsadalmi ellendrzés, amely példaul onkritika formaja-
ban nyilvanul meg, kozvetlentil és atfogéan érvényesul az egyéni viselkedésben és ma-
gatartasban, s arra szolgal, hogy az egyént 6sszehangolja cselekvéseivel a tapasztalds és a
viselkedés azon szervezett tarsadalmi folyamatanak vonatkozasaban, amelyben maga is
1észt vesz. Az ember kozponti idegrendszerének élettani mechanizmusa lehetévé teszi
szdmara mas egyének attitidjének, valamint azon szervezet-tarsadalmi csoport sajat ma-
gaval szemben tanusitott attitidjének 4tvételét, amelynek mind 6 maga, mind a tobbiek
is tagjai; mindez a veluk mint egyénekkel és az egész csoporttal fennalls integralt tarsa-
dalmi kapcsolatai alapjan torténik. Igy a csoport 4ltal folytatott altalanos tarsadalmi ta-
pasztaldsi és viselkedés folyamat kozvetlentl jelentkezik szamara sajat élményében, s en-
nek soran — e tarsadalmi folyamat alapjan — tudatosan és kritikusan tudja iranyitani és
vezérelni magatartasat, mind a tarsadalmi csoporthoz mint egészhez, mind a tobbi egye-
1il taghoz valé viszonydban. Kovetkezésképpen, nemcsak 6n-tudatossa, hanem énkriti-
ussa is valik; az onkritika révén tehdt az egyéni viselkedés vagy magatartas folott gya-
korolt tarsadalmi ellenérzés a tarsadalmi eredet kovetkeztében és az ilyen természetti
kritika alapjan érvényesul. Vagyis az onkritika lényegében tarsadalmi kritika, az énkriti-
ka-altal szabalyozott viselkedés pedig 1éﬁyégébén tarsadalmilag szabalyozott viselkedés.?
Kovetkezésképpen, a tarsadalmi ellenérzeés, amelytél tavol all a szandék, hogy elfojtsa az
ember kibontakozasit, vagy eltorolje on-tudatos egyéniséget, éppen ellenkezéleg, valo-
dban ennek az egyéniségnek alkotdeleme és visszavonhatatlanul osszefonodott azzal. Az
egyén ugyanis annyiban az, ami: tudatos és egyéni személyiség, amennyiben a tarsada-
lom tagja, részt vesz az élmény és cselekvés tarsadalmi folyamataban és ennek soran ma-
gatartdsa tarsadalmilag szabalyozott.

Az én-tudatos kozosségnek a puszta léte is olyan egyénektol figg, akik atveszik a tob-
bi egyén attittidjét. Mint emlitettem, ennek a folyamatnak a fejlédése azon alapul, hogy
kilonvalasztjuk a csoport és az egyén attitiidjét, vagyis hogy elérkezink az ?‘,»,Méxhal“énos
13 2", A labdajaték péld4jan illusztraltam ezt, amikor egy egyénekbol osszetevods
tidjei olyan kollektiv reakci6 részesei, amelyben a killénbozé reakciok egy-+i.t
ast involvaljak. Amennyiben valaki folveszi a csoport valamely tagjanak attitidjét, ezt -
csoport tobbi tagja cselekvésének viszonylatdban kell megtennie; ha pedig maradékta-
ul alkalmazkodni kivan, akkor a folyamatban részt vevé valamennyi tobbi egyén at-
tidjet is 4t kellene vennie. Természetesen azt, hogy milyen mértékben tudja ezt meg-
alositani, korldtozzak a képességei, de azért minden értelmes folyamatban kielégité mo-
on 4t tudjuk vallalni a cselekvésben részt vevék szerepét ahhoz, hogy értelmessé tegyiik
ajt cselekveésunket. Rendkiviil nagy eltérés mutatkozik abban, milyen mértékben ha-
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33. A gondolkodas ¢és a kommunikacié tarsadalmi alapjai és funkcioi

Az ember tarsadalmi-¢lettani modon €bred tudatdra 6nmaganak, és ugyanilyen modo
ébred tudatara masoknak is: az, hogy tudatdban van onmaginak és mas egyénekne
egyarant lényeges sajat én-fejlédése és annak a szervezett tarsadalomnak vagy téarsada
mi csoportnak a fejlédése szempontjabol, amelyhez tartozik.

A magam részérél a masik egyénben val6 részvétellel jar6 kommunikaciot tekintem 4
ember térsadalmi,sz_er\}ezertye alapjanak. Ez rﬁegkc“)veteli a masik megjelenését az énbe
amasik azonosulasat az énnel, végul azt, hogy az ¢ntudatossagig a masik révén érjunk e
Az ilyen természetii részvételt teszi lehetévé a kommunikacié azon fajtaja, amelynek me
valésitasara csak az ember képes: ez a kommunikacié kulonbozik azon mas egyedek k
zouti kommunikécio-tipusoktl, akiknek a tarsadalma nem ezen az elven épul. Targya
tuk mar az Ggynevezett Srallat esetét, amely ugyszélvan kozli a veszély észlelését a cso
da tobbi tagjaval, ahogy a kotléstytk kotkodacsolasa is a csibékkel valé kommunikaci
megnyilvanulasanak tekinthetd. Bizonyos korulmények kozott valamely egyed gesztus
arra szolgdl, hogy a tobbi egyedet a kilsé koriilményekkel szemben megfelel§ attittidd
vertezze fel. Bizonyos értelemben azt mondhatjuk, hogy egyik egyed kommunikal a m
sikkal, de nyilvanvaloan kulonbség all fenn az ilyen kommunikacié és az on-tudato
kommunikacio kozott. Az egyed nem tudja, hogy kommunikécio megy végbe a masik
kal. Jol illusztralja ezt az Ggynevezett témeg-tudat, vagyis az az attitiid, amelyet a hallg
tésag egy nagy hatdsu szénok befolyasa alatt vesz fel. Az egyént befolyasoljak a koralotte:
levok autittidjei, ezek visszatiikrozédnek a hallgaiosag tagjaiban, s igy végil is a kozonsé
egységes egészkeént reagal. Erezhetdve vilik az egész kozonseg altaldnos attitiidje. Ebben
az esetben val6sagos kommunicié tanti vagyunk: az egyik egyed olyan attitdot kommu:
nikal a masiknak, amelyet azutdn a masik a kornyezet mindkettjik szamara lényeges
szével szemben tantsit. Az ilyen kommunikacios szint megtalalhaté az emberi csopo
tarsadalmi szervezeténél alacsonyabb rendd tarsadalomtipus egyedeinél is.

Az emberi csoportban viszont nemesak ezt a kommunikaci6 fajtat talaljuk, hanem a
is, amelyben a gesztust alkalmazo, tehat kommunikaciot létesits személy nemcsak fel
szi a masik egyén attitidjét, hanem ki is valija azt beléle. O maga tlti be a masik sz
mély szerepét, akit ilyen médon stimulal ¢és befolyasol. A masik szerepének atvallalas
revén kepes visszatalalni onmagahoz és képes sajat kommunikécios folyamatat irany
ni. ?A ma51k _‘szer'(zpvén, az 4tvdllalasa (gyakran hasznaltam mar ezt a kifejezést!) ne
pusztan csak malé jelentéségl. Olyasmi ez, ami nem csupan a gesztusbol kavetkezs v
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tolhat be az egész kozosség élete az 6nall6 egyének on-tudatos életébe. A torténettudo
many nagyrészt azzal foglalkozik, hogy kinyomozza a fejlédést, amely még nem lehetett
jelen a kozosség tagjainak tényleges élményeiben abban az idében, amelyekrél a torté-
nész ir. Az ilyen leiras fényt vet a torténettudomany fontossagara. Attekinthetjik egy kor
eseményeit, s olyan valtozasokat, eréket és érdekeket mutathatunk ki, amelyeket abban '
az id6ben még senki sem ismert {6l tudatosan. A torténészre var e kép megrajzolasa, hi
szen a tényleges folyamat meghaladta az egyes egyének tapasztalatait.

1dénként kiemelkedik egy személy, aki egy folyamatban levé cselekvésbol tobbet fog
fel, mint a tobbiek, aki a kozosség egész csoportjaival 1éphet kapcsolatra — olyan csopor
tokkal, amelyeknek attitiidjei még nem jelentek meg a kozosség tobbi csoportjainak éle
tében. Vezér valik belsle. A feudalis rendben az osztalyok esetleg annyira elszigeteléd
hetnek egymastol, hogy bizonyos hagyomanyos keralmények kozott cselekedve egysze
riien meg sem értik egymast; s ekkor tamadhat valaki, aki képes részt venni a csopor
tobbi tagjanak az attittidjében is. Az ilyen természet szemeélyiségek igen jelentdsekk
valhatnak, mert lehet6vé teszik az egymastol egyébként teljesen elszigetelt csoportok ko
zotti kommunikaciot. A politikaban az ilyen jellegti képesség az allamférfi attittidje, aki
részt tud venni a csoport attittidjeiben és kozvetiteni tud kozottuk sajat élményeinek 4
taldnossa tételével, s igy az 6 révén masok is osztozhatnak ebben a kommunikaciés fo
maban.

emberek olyan alapvet§ attitddjeiig nyulnak vissza, mint az egymas iranti joindulat, se-
gitdkészség és egymds tamogatdsa. llyen attitadoket taldlunk a csoport tagjainak éfeté-
ben, s6t valamennyi univerzilis vallasban fellelhets ezek altalanositdsa. Mindezek a fo-
lyamatok magukban hordozzak a felebarati szeretetet, és amennyiben egytittmtikodésre
alapozott tevékenységrél van szé, segitség nyujtasat a bajba jutottaknak és szenvedék-
nek. A balsors stjtotta emberen valo segités, a beteg vagy mas oknal fogva bajba jutott
emberen val6 segités alapveld attittidje, szerves része az emberi kozosség tagjai lelki
strukttrajanak. Ez még olyan koralmények kozott is megnyilvanul, amikor az ellenke-
26 attittid, tehat az ellenséges érzilet megnyilvanulasa jelentkezik; ilyen példaul az, ami-
kor egy csataban a sebesult ellenségnek nyujtanak segitséget. A lovagiassag attitidje,
vagy pusztan csak az étel megosztasa a masikkal, azonositja az egyént a masikkal, még
akkor is, ha az torténetesen ellensége. Ezekben a szituaciokban az egyén egyl'it[mﬁ’kédé
attitddot tanustt; s éppen az ilyen szituiciokbél, az univerzalis egytttmikodo tevékeny-
¢gbol alakultak ki az univerzalis vallasok. Ennek az alapvet6 felebarati szeretetnek a ki-
fejlédése nyilvanul meg a konyoriiletes szamaritanusrél sz6l6 példabeszédben.
Masrészt az egyének részérdl kimutathato a csere alapvetd folyamata, ami azokbél a
Javakbol ered, amelyeket maguk nem tudnak kozvetlenil hasznositani, de amelyek fol-
hasznalhatok sajat szikségleteik fedezésére. Az ilyen csere végbemehet mindenditt, ahol
loloslegekkel rendelkezé egyénel kommunikéciot tudnak létesiteni egymassal. A ;zuk-
séglet attittidjében is megnyilvanul a részvétel: minden személy belehelyezi magat a ma-
k attitiidjebe, folismerve a cserében mindkettgjuk szamara megnyilvanulé kolesonos
téket. Ez nagymeértékben elvont viszony, hiszen olyasmi létesit a csere révén kapcsola-
t kozte és valaki kozott, amit 6 maga nem tud hasznositani. Ez a szituacio ugyanany-
yira univerzalis, mint amelyre a felebarati szeretet esetében utaltunk. Ez a két attitid
krozi a leguniverzalisabb és pillanatnyilag legelvontabb tarsadalmat. Ezek az attittdok
meghaladhatjék a sajat életfolyamataik koré szervezett kulénbozé tarsadalmi csoportok
hatdrait, és még a csoportok kozotti tényleges ellenségeskedés kozepette is megnyilva-
nulhatnak. A csere, vagy a segitségnyujtas folyamataban egyuttmikodo tevékenységre

léphetnek olyan személyek is, akik egyébként ellenséges érzilettel viseltetnének egymas-
sal szemben.

Szembeszokd a kommunikacios eszkozok, példaul az vjsagok roppant jelentdsége, b
szen olyan szituaciokrol szamolnak be, amelyek révén valaki osztozni tud mas szem
lyek élményében és attitdjében. Ugyanezt a funkciot tolti be a drama is, mivel fonto
nak itélt szituacickat mutat be. Kivalaszt az ember pszichikumdban hagyomanyosan jele

levé jellemeket, mint példaul a gorog tragédidkban, majd ezeken az alakokon kereszt
fejezi ki a szituaciokat, amelyek ugyan a maguk idejére jellemzk, de atsegitik az egyén
ket a kozotuik magasodo falakon, és kommunikaciot létesit a kozosség kulonbozé oszt
lyainak tagjai kozott. Az ilyen természetti kommunikacié amovése a dramabol a regén
be tartenelmileg ugyanolyan jelentéségi, mint korunkban az ujsagiras. A regény olyan
szitudciot abrazol, amely kivil esik az olvaso kozvetlen latokorén; az dbrazolas ugy tort

G

nik, hogy az olvasé részt vesz a szituacioban szereplé csoport attitidjében. Ilyen koril:

mények kozott joval nagyobb mervi a részvétel, kovetkezéskeppen a lehetséges kom- E két attitid mélyén ott rejlik az, ami minden igazi kommunikécio része. Bizonyos te
] . Biz -

kintetben univerzalisabb a vallasos és gazdasagi attitGdoknél, mas tekintetben viszont
kevéshé az. Mielétt kommunikaciot létesitenénk, rendelkezniink kell valamivel, amit
kozolni kivanunk. Latszolag rendelkezhetank a kozos nyelv szimbolumaval, de ha nin-
«esenek kozos gondolataink (és ezzel jaro kozos reakcioink) azokkal, akik ezt a nyelvet
beszélik, nem létesithetink veltk kommunikaciot; igy tehat meg a dialogus folyamata-
nak is egyuttmiikodésre alapozott tevékenységre kell éptlnie. A kommunikacio folya-

ata univerzalisabb az egyetemes vallasnal, vagy az egyetemes gazdasagi folyamatnal,

el mindketté alapjaul szolgal. Az emlitett két tevékenység az egytttmukodésre ala-
ozott leguniverzalisabb tevékenység. Talan a tudomanyos kozosség az, amely bizonyos
relemben szintén ilyen univerzalissa valt, de meég ez sem talalhato meg olyan emberek

out, akik nem rendelkeznek a tudatos jelekkel vagy irodalommal. Ezek szerint a kom-
nikacié folyamata bizonyos értelemben univerzalisabb e kiilénbozé egyuttmiikodés-
alapozott folyamatoknal: ez az a kozeg, amelynek réven egy én-tudatos tarsadalom-

munikdcio, mint egyébként. Ennek a fejlddésnek természetes velejaroja a kozos érdek:
l6des. Keptelenseg [olépiteni egy tarsadalmat olyan elemekbdl, amelyek kivil esnek az
egyen életlolyamatain. Elgleltételeznink kell valamiféle egytutmiikodeést, amelynek mag
az egyén is részese, mivel szamara ez a kommunikaciéban valo részvétel egyetlen lehet
séges alapja. Nem kezdhettink kommunikaciét a marslakokkal és nem alakithatunk
egy olyan tarsadalmat, amelyben nem rendelkeziink valamiféle elézetes kapcsolatokk
Természetesen, ha a Marson létezik mar egy a mienkkel azonos jellegfi kozosség, akk
elképzelhet a kommunikacio ennek tagjaival; az olyan kozosséggel azonban, amely t
jes egészében kivill 4ll a mi kozosséginkon, amelynek nincsenek a mienkével kozos:
dekei, amely nem folytar semmiféle egyuttmiikodésre alapozott tevékenységet, nemal
kithatunk ki kommunikaciot. '

Az emberi tarsadalomban kialakultak bizonyos univerzalis formak, amelyek univer
lis vallasok és univerzalis gazdasagi folyamatok alakjat sltotték. A vallas esetében ezek
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ban megvalésithatok az egytttmtikodésre alapozott tevékenységek. Vuilégosan kell fxzor}— .
ban latnunk, hogy ez egyuttmukadésre alapozott tevékenységek k?zege; jle‘m 1e%enk ‘
semmiféle gondolkodasi szféra mint olyan, amely egyszertien csak ovmagatolﬂ valosul-
hatna meg. A gondolkodas nem olyan tertilet vagy tartomany, amely klen}elhetova le.hggi
séges tarsadalmi felhasznalas keretébdl. Kell léteznie Valargi‘féFe olyan [erule[nek, r‘m‘nt a
vallas vagy a kozgazdasagtan, amelyben akad valami, ami igényt tart komn‘m‘m‘kam(f)ra»,
amelyben egyttumtikodésre alapozott folyamat van, és amelyben” a"ko’mmumkamo t;i?sa-
dalmilag felhasznalhaté. Fel kell tételeznunk az ilyesféle egytttmitikodésre alapozott szitu-

ugyanezt az attitddot tanusitani, ha 6 felsz6lit erre benniinket. Amikor masokbol kivalt-
‘juk ezt a reakciot, atvehetjitk a masik ember attitddjét, majd ehhez igazithatjuk sajat ma-
gatartasunkat. A kozosségben, amelyben élunk, tehat me

gvannak a kozos reakciok egész
orozatai, és ezeket a reakciokat nevezziik

Jintézményeknek”. Az intézmeény a kozosség
<valamennyi tagjanak kozos reagalasa valamely specifikus szituaciéra. Ez a kozos reakeis

ermészetesen az egyes emberek jellemének megfeleléen valtozik. A tolvajlst illetéen a
eriff reakcioja killonbozik az tgyész, a birs vagy az eskudtek stb. reagalasatol; s mégis,
alamennyiiik reakcigja a tulajdon vedelmet szolgalja, és ebben bennfoglal
ulajdonjoganak elismerése. A kozos reakeis kilonfele formakat olt. S ezek
lyan szervezettségliek, hogy amint azt a kilonbozé tisztségvisel6kon illuszt
égbe foglaljak a kiilonféle reakcickat. A rendérhoz fordulunk segitségérl
gyésztél varjuk el, hogy tegye meg a szlikséges intézkedéseket, a birésagt

6 tisztségvisel6itdl pedig azt, hogy folytassa
indazon tisztségviselsk attitidjét,

tatik masok
a varidcick
raltuk, egy-
t, az allam-
ol és kiilon-
kle a pert a biinoz6 tgyében. Atvessziik
akik részt vesznek a tulajdon megévasaban; szerve-

4ciot, hogy elérjiuk az ugynevezett ,dialogus univerzumat”. Az ilyen diak’)g’us univerzuma
mindezen kulénboz4 tarsadalmi folyamatok kozvetité kozege, és ebben az erte}en}befl un ‘
verzalisabb naluk; semmiképpen sem olyan folyamat azonban, amely tigyszélvan onma-
ato ad elére. :
gat;:lé}:lkell ezt hangsilyoznom, mert a filozofia és a vele jaré dogmék olyan gondolat-y
folyamatot, olyan gondolkodasi szubsztanciat vezettek be, amely éppen azokat a folye‘x-
matokat el6zi meg, amelyek keretében végbemegy a gondolkodas. A’mde ‘a gondolkgd:gg_
nem egyéb, mint az egyén reakcija a masik egyén attitiidjére azon tztgan’ ertelmezle}t t
sadalmi folyamaton belul, amelyben mindketten részt vesznek, tovabba- val;jkl ‘e Srev
tal8 cselekvésének iranyftasa masok olyan attitiidjei révén, amelyeket az illet6 kepes,;?a
gaéva tenni. S mivel ebbdl 4ll a gondolkodas folyamata, nem valésulhat meg egyszertien
g atol. .

Csi( i;gjft a tarsadalmi szervezés olyan alapelvének tekimem,’amely leheté\fé tism
jellegzetesen emberi tarsadalom kialakulasat. Természetesen ha elr}ek marﬂslakok, om
munikalhatunk velik, amennyiben tarsadalmi kapcsolatra 1éphetunk v§luk. Ha kulo
tudjuk valasztani a barmely gondolkodasi folyamathoz szitkséges logikai ko’néfans'oka}t
akkor ezek révén feltehetéleg olyan helyzetbe keriilnénk, hogy kommumkafnot 1et'651?
hetnénk a masik kozosséggel. Kozos tarsadalmi folyamatot hoznénk létre, s igy valoszi

Laltaldanos masiknak” nevezett
titddjét. Az ilyen szervezett reakcidsorozatok osszefuggnek egymassal: egyetlen ilyen
eakcisorozat kivaltasaval implicite kivéltjuk az osszes tobbit is.

“A tarsadalom intézményei tehat a csoport- vagy tarsadalmi cselekvés szervezett meg-
yilvanulasai, amelyek szervezete lehetdve teszi, hogy a tarsadalom egyes tagjai megfe-
l6en és tarsadalmi vonatkozasban cselekedhessenek, mert atveszik a tébbieknek ezek-
el'a tevékenységekkel szembeni attitidjét. A zsarnoki, megmerevedett és ultrakonzer-

atty tarsadalmi intézmények, mint példaul az egyhaz, amelyek tobbé-kevésbé merev és

galmatlan haladasellenességiikkel szétzuzzak és kiirtjak az egyéniséget, elleneznek a
giaik vagy alarendelt személyek esetében mindennem hatarozott, vagy eredeti gondo-
L ¢s viselkedés-megnyilvanulast, — tapasztalas és viselkedés altalanos tarsadalmi folya-
atinak nem kivanatos, de nem is szukségszeri kovetkezménye ez. Semmiléle szlikség-
zerd vagy elkertlhetetlen ok sem indokolja, miért kellene a tarsadalmi intézményeknek
amnokiaknak, vagy mereven konzervativaknak lennitk, s miért ne lehetnének inkabb
amire ugyancsak sok példat sorolhatnank — rugalmasak és haladé szellemuiek, miért
¢ 6sz16no6zhetnck az egyéniség kibontakozasat, ahelyett, hogy elleneznék ezt. Minden-
etre, tarsacalmi intézmények nélkil, azon szervezett tarsadalmi attitadok
gek nelkul, amelyek ezeket a tarsadalmi intezményeket alkotjak, egyaltalan nem is 1é-
zhetnénel teljesen erett egyeni én-ck és személyiségek;

; az altalanos tarsadalmi életfo-
amatban (amely szervezett formaban a tarsadalmi intézményekben manifesztalodik)
szt vevo egyének ugyanis csak annyiban fejlédhetnek és juthatnak el odaig, hogy tel-
esen érett énnel vagy személyiséggel rendelkezzenek, amennyiben egyéni élményeikben

mennyien ezeket a tarsadalmi intézmények altal megtestesitett vagy képviselt szerve-
tarsadalmi attitddoket és tevékenységeket tikrozik. A tarsadalmi szervezetek, akar-

z egyéni én-ek, a tarsadalmi életfolyamat emberi evoluciss szintjén belul fejlédési
ok, vagy annak specifikus, formalizalt manifesztacici. Mint ilyenek, nem feltétlenul
nak bomlasztéan az egyes tagok egyéniségére; s nem feltétlenul tikrozik vagy védel-
ik a cselekvés bizonyos rogzitett és specifikus mintdinak sztiken értelmezett megha-
zésait, amelyeknek barmely adott koralmény kozott jellemezniiik kellene minden

niileg barmely torténelmi korszak, és vilagir barmely pontjanak ‘élélényeivel Eérsadfil}:n
folyamatot létesithetnénk. A gondolkodas segitségével valamel)‘l Larsada(lmlat elorev%tfule
tunk a jovébe, vagy visszavetithetunk a multba, de mindenkor. tarsadalmi viszonyt el6 H lii
teleziink, amelynek keretében végbemegy ez a kommunikacios folyamat. A kommum
ci6 folyamata nem feltételezheté onmagaban létez6 valamikém,rvagy a tér?adalml folyamatl
eléfeltételeként. Ellenkezéleg, a tarsadalmi folyamatot kell el6feliételeznink, hogy egyal-

és tevékeny-
talan lehet6vé viljék a gondolkodas ¢és a kommunikacio.

34. A kozosség és az intézmény’

Léteznek ugynevezett {,éltalapgs téféadélmi at;itﬁd@kf, amelyek 1ehe.t6vé teszik a szer¥
zett ént. A kozosségen belil, 1ényegében azonos szituacickban, kl.alalfulnak blzony“
cselekvési modok, és ezek a barki részérél megnyilvanulo cselekvési rr&)dgk a%ok, am
lyeket bizonyos 1épéseinkkel masokban elshivunk. Amikor ér\./ér.lyesit]uk Jogamkat,.h
tarozott reakciot igénylunk, éppen azért, mert ezek univerzilis J‘ogok — olyan realfélo
amely mindenki részérél elvarhato, és talan be is kovetkezik. Marmost, ez ‘a reakcié J
len van lelki alkatunkban; bizonyos mértékig hajlandok vagyunk masvalakivel szemb
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_ mindenki massal szembeni természetes udvariassagat fejezné ki. Kellene léteznie ilye
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intelligens és tarsadalmilag felelés egyénnek, mint valamely adott kozosség, vagy tarsadal-
mi csoport tagjanak a viselkedéseét (szemben az olyan korlatolt és tarsadalmilag felel6tlen
egyének, mint példaul az idiotak és gyengeelméjiek viselkedésével). Eppen ellenkez6leg,
csupdn nagyon ag ¢€s altalanos értelemben kell meghatarozniuk az egyéni magatartds tar-
sadalmi, vagy tarsadalmilag felelos mintait, méghozza ugy, hogy tag teret biztositsanak az
eredetiségnek, a rugalmassagnak és a legkulonfelebb ezzel rokon magatartasfajtaknak; s a
warsadalmi életfolyamat — emberi szinten megvalosult — egész szervezelt struktarajanak
legf6bb formalizalt funkcionalis aspektusaiként és szakaszaikeént, e folyamat egészéhez
hasonléan, ugyancsak dinamikus és halad6 jellegiiek.!

Rengeteg intézmeényes reakei6 létezik, amely — mint gyakran hangoztatjuk — onké:
nyes; ilyenek peldaul valamely specifikus csoport szokésai. A szokasmodor, legjobb ér
telmeében, természetesen nem kilonboztetheté meg az erkolestdl, s nem egyéb, mint a
egyén udvariassiga a korulotte levs emberekkel szemben. Voltaképpen mindenkine

Pontosan ugyanez a helyzet az élettani szervezet esetében is. Egy 4ll6 ember egyensulya
megbomlik, ez alkalmazkodast igényel, ami csak annyiban lehetséges, amennyiben az
idegrendszer érintett részei bizonyos hatarozott és egymassal osszefuiggs reakciokat idéz-
nek elé. A reakcid kulonbozé részei elkulonithetSk, a szervezetnek azonban egységes
egészként kell cselekednie. Marmost igaz, hogy a tarsadalomban €16 egyén bizonyos olyan
szervezetben €, amely egészként reagal 14, és cselekvésével 6 maga valtja ki ezt a tobbé-
kevésbé szervezett reakciot. Meglehet, ennek a szervezett reakcionak csupan egészen ele-
nyész6 kis toredéke kelti fel a figyelmét — példaul csak bizonyos pénzmennyiség Gtjat ki-
sert figyelemmel. De ez a csere nem mehetne végbe az egész gazdasagi szervezet nélkul, ez
viszont magdban foglalja a csoportélet valamennyi tobbi szakaszat is. Az egyén bérmiiwr
tetszése szerint ttérhet egyik szakaszrol a masikra, mert sajat természetében hordozza a
selekvese 4ltal kivaltott tipust. Amikor folvesz valamely intézményes attitidot, bizonyos
okig az egész tarsadalmi folyamatot megszervezi, annak arényéban, amennyire teljes én.

A nevelési oktatas folyamat ennek a tarsadalmi reakcionak a bevitele az egyénbe, s e
folyamat tobbe-kevésbé elvont modon viszi 4t a kozosség kulturalis eszkozeit” A n;zve—
és kétségtelentil az a folyamat, melynek soran bizonyos szervezett reakciosorozatot at-
veszink, és azt magunkkal szemben ingerként alkalmazzuk; s amig valaki nem képes
ugyanugy reagilni sajat magara, ahogyan a kozosség reagal ra, val6jaban nem is tartoz-
hat a kozosséghez. Esetleg egy kis kozosségbe tartozhat csupan, ahégyan a kisfia sokkal
inkabb a banda tagja, mint a nagyvarosé, ahol lakik. Valamennyien kis klikkekhez tarto-
zunk, s egyszertien csak ezeknek a korén belil mozgunk. Az énmagunkban jelen levé
szervezett masik” tehat egy kis hatosugara kozosség. Jelenleg arra torekszunk, hogy bi-
zonyos mérvii nemzetkozi szemléletet alakitsunk ki énmagunkban. Felismerjuk, hogy
egy nagyobb kozosség tagjai vagyunk. A jelenlegi idészak eleven nacionalizmusa végil is
a nagyobb kozosség internacionalista attitidjét hivja majd életre. A szituacié analog a

kisfiti és a banda helyzetével: a fi énje annak aranyaban novekszik, ahogyan e nagyobb

kozosség tagjava valik. Az én altalaban kétségtelenul megfelel azon tarsadalmi reakcio

szervezetének, amely a kozosséget mint olyat alkotja; az én fejlettségének mértéke a ko-

20sségt6l figg, attsl, hogy milyen mértékben valija ki az egyén onmagaban a reakciok

‘imézményes csoportjat. A biinozd az az ember, aki igen kis csoporton beltl él, s onnan

‘kiindulva végzi pusztitasat abban a nagyobb kozosségben, amelynek nem tagja. Elveszi

‘masok tulajdonat, de 6 maga nem tartozik ahhoz a kozosséghez, amely elismeri és ve-
/delmezi a tulajdonjogokat.

megnyilvanulési formanak, de természetesen az udvariassag kinyilatkoztatasra szolgl
igen sok szokas merdben onkényes. A kilonbozo Kkozosségekben eltér6 szokasok hono
sodtak meg példaul a koszonés modjat illetéen; ami az egyikben udvariassagi formuly
sértésnek minéstlhet a méasikban. Felmerul a kérdés, vajon az udvarias attitadot kifejez
bizonyos szokasok ,,konvencionéhsoknak" nevezheték-e? Véleményunk szerint erre a keé
désre csak akkor tudunk valaszolni, ha kulonbséget tesztink szokasok és konvenciok k
z6tt. A konvenciok elszigetelt tarsadalmi reakciok, amelyek nem valnak a kozosség jelle;
szempontjabol olyan lényeges tényez6kké (vagy plane nem alkotjak annak lényeget)
mint amilyenek példaul a tarsadalmi reakciokban manifesztalédnak. Zavar tamadhat
abbol, ha a szokést s az erkolesot a konvenciokkal azonositanank, mert az elébbiek nem
snkényesek abban az értelemben, ahogyan a konvenciok azok. A konzervativ emberek
azonositjak a puszta konvenciot a tarsadalmi szituacié lenyegével, szerintik tehat sel
min sem szabad valtoztatni. De mar maga az a megkilonboztetés, amelyre utaltam, jel
zi, hogy ezek a kulonboz6 intézmények — olyan szituaciokra adott tarsadalmi reakcidk
ként, amelyekben egyének tarsadalmi cselekvéseket folytatnak — szervesen osszefugg
nek egymassal, olyan médon, amit a konvenciok esetében nem tapasztathatunk.

Az ilyen kolcsonos osszefugges egyike azoknak a szempontoknak, amelyek peldaul
torténelem gazdasagi értelmezése sordn valnak szembeszokéve. Ezt elsdkent Lobbeé-ke
vésbé partdoktrinakeént a marxista szocialistak fejteték ki, es specifikus gazdasagi erte

mezést fliztek hozza. Napjainkban mar a toriénészek elfogadott modszeréve valt, me Cselekvéseink kapesan létezik egy szervezett reakciofajta, amely tokrozi azt a modot

hogyan az emberek bizonyos szituaciokban reagalnak rank. Ezeket a reakciokat termeé-
setimkben hordozzuk, mert a kozosség tagjaiként nyilvanulunk meg a tobbiek irdnt;

attal azt szeretném hangsulyozni, hogy éppen ezeknek a reakcioknak a megszervezé-
révén valik lehetové a kozosség léte.

folismerték, ha sikeral tisztazniuk a tényleges gazdasagi szituaciot, amely természetese
hozzaférhetdbb a legtobb tarsadalmi megnyilvanulasnal, ebbol kiindulva kozelithetn
a kozosség tobbi megnyilvanulasa és intézmeénye felé. A kozépkori gazdasagi intézm
nyek révén meg tudjuk magyarazni e kor tobbi intézmeényét is. Kozvetlenul eljuthaw
a gazdasagi szituaciohoz, s ebbsl kiindulva feltarhatjuk, milyen volt, vagy lehetett a t0
bi intézmény. Az intézmények, szokasok, vagy a szavak bizonyos értelemben révi
tanak maganak a kozosségnek az ¢letmodjara. Amikor pedig valamely egyén, teszem
gazdasagi alapon nyilvanul meg a t5bbiekkel szemben, nem csupan egyetlen reakd
hanem 6sszefiiggd reakcié-csoportot valt ki. \

ajlamosak vagyunk annak foltételezésére, hogy a kozosség értékére vonatkozo itéle-
nk a kozosség nagysagatol fugg. Az amerikai, a tarsadalom minGségi tartalmaval ellen-
ben a nagysagot tiszteli. De a torténelem eddigi jo néhany legjelentSsebb szellemi ter-
ékét Athén, ez a kis kozosség, hozta létre. Ha szembeallitjuk vivmanyait az Egyesult
amokeéval, nyomban foloslegessé valik a kérdés, vajon az egyiknek puszta nagysaga
rmiféle osszefuggésben all-e a masik eredményeinek minéségi tartalméaval. Hangsu-
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lyozni kivanom a nagymértékben fejlett és szervezett kozosség implicit univerzalitasat.
Athén — Szokratész, Platon és Arisztotelész hazaja — ugyanabban a korszakban egy nagy
metafizikai fejlodés székhelye, politikai elméletek kidolgozoinak és nagy dramairoknak
a szil6varosa, valjaban az egész vilag kozkincse. A kis kozosségnek tulaj donitott mind
sépi eredmények csak annyiban mondhaték az ovének, amennyiben rendelkezik a szer

Mindennek a racionalis szakasza, ami egyezik azzal, amit ,nyelv’-nek nevezink, a szim-
bolum: ez a reakei6 kivitelezésének eszkoze, mechanizmusa. A hat¢kony egymtm‘ﬁkbdés-
;hkez- rendelkeznunk kell a szimboélumokkal, amelyek révén megvalosithatok a reakciok;
jelentéskordozo nyelv kialakitasa tehat donto fontossagu. A nyelv szervezett reakcic’)ka£
rtalmaz: az érték, ezeknek a reakcicknak a jelentésége pedig abban a kozosségben ta-
lhat6, amelybél a reakciok szervezetét atviszik maganak az egyénnek a természetébe.
elentéshordozo szimbslum nem egyéb a cselekvés azon részénél, amely gesztusként
‘;olgal a folyamat masik részének, a masik reakciojanak kivaltasara, annak az egyednek
élményében, amely a gesztust teszi. Ezek szerint a szimbolumok hasznalata rendkival
ontos, még ha a matematika altal elért pontig fejlesztjik is, ahol a szimbdlumok egysze-
wien annak a matematikai kozosségnek a szabalyai alapjan kombinalhatok, amelyhez
toznak, anélkul, hogy tudnank, voltaképpen mit is jelentenek. Az ilyen tertleteket va-
4ban el kell vonatkoztatnunk a szimbolumok jelentésétdl; az érvelés racionalis folya-
matat valositjuk meg, anélkil, hogy tudnank jelentését. A matematikdban x-el meg y-nal
ek lehetséges kombinacidival foglalkozunk; de nem tudjuk elére, mire alkalmazha:
k. Noha bizonyos kéralmények kozott ilyen modon is dolgozhatunk a szimbélumok-
,végul is gyakorlati szempontbél ragadjuk meg és alkalmazzuk Sket. A szimbolumok
iint olyanok, egyszertien csak a reakciok kivaltasara szolgalé modozatok. Nem puszta
gVak, hanem meghatarozott reakcioknak megfelelé szavak; bizonyos szimbélumsoro-
kombinalasakor pedig elkerulhetetlentl bizonyos reakciosorozatot kombinalunk.
7 ismeét felveti az univerzaliak kérdését. Amilyen mértékben az egyén folveszi a ma-
k attittidjét, a szimbolum univerzalis, de vajon valoban univerzalis-e, ha ennyire kor-
zott? Tulléphetiink-e ezeken a korlatokon? A logikaval foglalkoz6 tudésok dialégus-
verzuma megvilagitja az univerzalitds mértéket. Korabban azt foltételezték, hogy az
iverzalitast egy logikai axiéma-sorozat alkotja, de a foltételezett axiomakrol kideralt
gy nem univerzélisak. gy azutan az ,,éniverzélis” dialogust, ahhoz, hogy univerzélis,
en, folyamatosan modositani kell. Képviselheti azokat a racionalis lényeket, ame-
yekkel érintkezink, és egy ilyesfajta vilagban megvan az univerzalitds 1ehetésége'. Véle-
gnyem szerint ilyen lenne a jelentéshordozo szimbdlumok hasznalatabol kovetkezd
iverzalis. Ha sikeral megkapnunk a jelentéshordoz6 szimbolumok sorozatat, amely
¢bben az értelemben univerzalis jelentéssel rendelkezik, akkor az ezen a nyelven értel-
mesen beszél6 barmely személy ennek az univerzalitasnak birtokaban lenne. Ezek sze-
nt semmiféle egyéb megszoritas sincsen, mint hogy az illet6 beszéljen azon a nyelven
hasznalja az ezeket a jelentéseket hordoz6 jelzéseket; ez pedig abszolut univerzalitast
osit barkinek, aki hasznalja a nyelvet. Természetesen kulonbozé dial6gus univerzu-
k léteznek, de valamennyinek az alapja — abban a mértékben, amennyire érthetéek
4s szamara — a logikaval foglalkozo tudésok dialégusanak univerzuma a maga
tansaival és premissza-figgvényeivel; barki, aki hasznalja ezeket, a dialogusoknak

vnehhez az univerzumahoz tartozik. Ez eredményezi a kommunikacié folyamatanak
encidlis univerzalitasat.”

vezetel, amely univerzalissa teszi ezeket az eredményeket. Az athéni kozosség a rabszol
gamunkan €s egy szak, korlatozott politikai szituacion épilt; tarsadalmi szervezeténe
ez a része nem volt univerzalis, s nem valhatott egy nagy kozosség alapjava. A romai bi

rodalom talnyomorészt azért hullott széjjel, mert egész gazdasagi szerkezete a rabszo
gamunkara épult. Nem univerzalis alapon szervezték meg. Jogi szemszogb6l és koziga
gatdsa szervezetét tekintve univerzalis volt, és hasonloképpen a gorog filozofighoz, ar
mai jog is orokségunk része. Amilyen meértékben sikeres valamely szervezet, annyiban
univerzalis, annyiban teszi lehet6ve egy nagyobb kozosség kialakulasat. Bizonyos € ’
elemben nem létezhet nagyobb kozosség, mint amilyet az ésszerlség engedélyez, ésa g
rogok az ésszertiséget a tudatos megnyilvanulasig fejlesztettek.® Ugyanebben az érelemt:
ben Jézus szentirasa egyértelmten olyan felebarati attitiidot fejezett ki, amelyhez barki
folyamodhat, és ezzel megteremtette egy univerzalis vallas taptalajat. Ami sz€p és csod#
latra mélt6, az univerzalis — jollehet talan igaz, hogy még nem jott létre az a konkreét tar:
sadalom, amelyben kifejezésre juthatna az univerzalitas.

Politikailag Amerika, bizonyos értelemben univerzalitast biztositott az ugynevezett ,0
kormanyzatnak”. A feudalizmus és a céhek idején a kozépkor tarsadalmi szervezete érv
nyesult. Azok a Kkozvetlen tarsadalmi szervezetek, amelyekben onkormanyzat létezett, v
Jamennyien specifikus atmeneti céhek, vagy kulonleges kozossegek voltak. Amerikab?
az tortént, hogy altalanositottuk az onkormanyzat elvét, s ma mar az egész kozosség p
litikai ellen6rzésének legfobb eszkozevé lett. Ha lehetéve valik az ilyen jellegti ellenérz
elméletileg semmi sem korlatozza a kozosség nagysagat. Csakis ebben az értelemben v

nék a politikai kiterjedés maganak a kozosség teljesitményének kifejezodéséve.

Ezek szerint a tarsadalmi reakciok szervezete teszi lehetéve az egyén szamara, hogy
snmagaban ne csak egyszerden a masik, hanem ugyszolvan az egész kozosseg reakci6
jat valtsa ki. Ez adja meg az egyén szamdra az(, amit ,pszichikumnak” neveztink. Min
dennemt cselekvés most mar bizonyos szervezett reakciot jelent; s ha valaki magébd
hordozza ezt a reakciot, akkor rendelkezik azzal, amit ,,pszichikumnak" nevezunk. Er
a reakciora azokkal a szimbolumokkal utalunk, amelyek az ilyen reakciok kivaltasana
eszkozenl szolgalnak. Amikor olyastéle meghatarozasokat hasznalunk, mint kormany
Jtulajdon”, ,csalad”, akkor ugyszolvan kiemeljik a jelentésuket. Ezek a jelentések biz
nyos reakciokon alapulnak. Az a személy, aki magaban hordozza a sajat cselekvésev
kapcsolatban megnyilvanulé kozosseg reakciot, ebben az értelemben 2 kozosség ps
chikumaval rendelkezik. lgy példéul, ha valaki tudos, szaméra sajat kozossége az 0ss
kollégajabol all, de ebbe a kozosségbe barki beletartozik, aki megérti, amit mondan
Ugyanez vonatkozik az irodalomra is. Kozonségének nagysaga funkcionalis: ha a sze
265 eredményesnek bizonyul, barmilyen nagy lehet. A nagysag ebben az értelembe
mindségi teljesitményt jelolheti. Ami nagy, az bizonyos értelemben mindig objektis
mindenkor univerzalis. Az egyén mentalis fejldése abbol all, hogy magaba gyudjti ezeke
a szervezett reakciokat, mégpedig implikalt kolcsonos osszefuggéstkben. :

) ekeztern kiemelni, hogy a tarsadalom, amelynek tagjai vagyunk, bizonyos szituaciok-

elyeknek az egyén részese, szervezett reakciésorozatot képvisel. Amennyiben az
1 be tudja épiteni ezeket a szervezett reakciokat sajat természetébe, tovabbé a szim-
im segitségével ki tudja valtani ezeket 2 tarsadalmi reakcioban, olyan pszichikummal
IRA
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