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AZ EMLEKEZES KULTURAJA

Elozetes megjegyzesek

Az emlekezokepesseg muveszete es az emlekezes kultaraja

Az „emlekezokepesseg muveszete”, mas sz6val „ars memoriae”
avagy „memorativa” fogalma szilardan gyokerezik a nyugati ha-
gyomanyban . Feltalalojanak Szimonidesz, a Kr . e . VI . szazadba n
elt gorog kolt6 szamit . A sz6ban forgo mi veszetet a romaiak a re-
torika of teruletenek egyikekent kodifikaltak, igy hagyomanyoz-
tak a kozepkorra es a reneszanszra . A mnemotechnika elve a ko-
vetkez6:

Valassz ki bizonyos terbeli helyeket, alakits ki magadban kepeket az emlekezet-
ben tartando dolgokrol, majd kapcsold ezeket a tudatositott terbeli helyekhez .
Ilyenkeppen e helyek sorrendje mego"rzi az anyag egymasutanjat, a dolgok kepe i
pedig magukat a dolgokat jelolik" (Cicero, De oratore II 86, 351-54) .

A Kr . u . I . szazadban ir6dott Rhetorica ad Herennium, az emleke-
zokepesseg m6veszetet targyalo legjelent6sebb antik szoveg kii-
lonbseget tesz „termeszetes” es „mesterseges” emlekezet kort . A z
emlekezokepesseg muveszete a „mesterseges” emlekezet alapja .
Segitsegevel az ember rendkivuli mervu" tudas elsajatitasara es ke -
ze ugyeben tartasara valik kepesse, peldaul retorikai erveles celja-
b6l . Ezt a XVII . szazadig eleven hagyomanyt egy Frances Yates ne-
vu" angol kultOratudos dolgorta fel az6ta klasszikussa valt konyve -
ben, s m"vere ujabb es ujabb munkak epulnek l . Az emlekez6ke-

1 H . Blum 1969 ; D . F . Eickelmann 1978 ; A . Assmann—D . Harth 1991, kulonosen e z
utobbi masodik resze : „Kunst des Gedachtnisses — Gedachtnis der Kunst” ; A. Ha-
verkamp—R . Lachmann 1991 .
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pesseg ilyeten m0veszetevel alig-alig fedezheto fel valami kozo s
mindabban, amit a tov5bbiakban emlekezes kulturaja cimen pro-
balunk osszegezni . Az emlekezo"kepesseg mtiveszete az egyenr e
tartozik, neki tartogat kesz technikakat emlekezokepessege kidol-
gozasara . Egyeni kepessegek kifejleszteserol van tehat szo . Az em -
lekezes kulturaja ellenben tarsadalmi kotelezettsegek betartas a
korul forog : az emlekezes kulturaja a csoport iigye . Kozeppontja-
ban a k6vetkez6 kerdes all : „Mit nem szabad elfelejteniink?” Min -
den csoportnak megvan – tobbe-kevesbe explicit formahan es
tobbe-kevesbe kozponti helyzetben – a maga hasonlo kerdese .
Ahol ez a kerdes kozponti helyet foglal el es megszabja a csopor t
identitasat, onertelmezeset, „emlckezetkozossegrol” beszelhe-
tiink (P . Nora) . Az emlekezes kulturaja a „kozossegalapito emleke-
zettel” fugg ossze . Az emlekezo""kepesseg muveszetevel, ezzel a z
antik – ha nem is kizarolagosan nyugati – talalmannyal ellentetbe n
az emlekezes kulturaja egyetemes jelenseg . El sem kepzelhet6
olyan tarsadalmi csoportosulas, amelyhen az emlekezes kulturaja-
nak bizonyos formai – ha megoly halvany alakban is – kimutatha-
t6ak ne volnanak . Tortenete ezert nem is Irhat6 meg olyanforman ,
ahogy azt az emlekezo"kepesseg mu"veszete esetehen France s
Yates megtehette . Mindossze nehany altalanos szempont felmuta-
tasa es meglehet6sen onkenyes peldakon va16 szemleltetese all
modunkban. Az ember mindazon5ltal arra hajlik, hogy az emleke-
zes kulturaja torteneteben a jelenseg egyetemes volta ellenere egy
bizonyos nepnek hasonl6 helyet tulajdonitson, mint amit a gorog-
seg foglal el az emlekezokepesseg muveszeteben . A zsidosagrol
van sz6. Az emlekezes kulturaja az o" koriakben oltott olyan uj ala -
kot, amely keso"bb a nyugati – es nemcsak a nyugati – tortenele m
szempontjab6l legalabb oly mertekben meghatarozo lett, mint a z
emlekezo"kepesseg antik m6veszete . Izrael mint nep az „Oriz z
meg es emlekezz!”- parancsolat jegyeben szervez6dott es tett szer t
folytonossagra . Igy valt neppe a sz6 gyokeresen (ij, emfatikus er-
telmeben, Igy valt a nemzet prototipusava . Max Weber, akinek ko-
ra szellemisegeve] ellentetben eles szeme volt a nepfogalom „hit -
bell” –vagy ahogy ma tnondanank, imaginativ–tartalmaira, a ko-
vetkez6ket irja :

2 „Samor ve z5kor be-dihbur ehad”, „Orizz meg es emlekezz, egyetlen parancsolat-
ban”, hangzik a Le/di Dodrkezdeta sahbat-enekben .
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Mindennetna „etnikai” ellentet hattereben egeszen termeszetszeraleg valamikep-
pen a .,kivdlasztott nep" gondolata 511 . 3

Allitasa azt a felismereset fejezi ki, hogy Izrael az etnikai ellente t
elvebol olyan format kovacsolt, amely modellkent, „idealtipus-
kent” szolgalhat . Minden nep, amely ilyenkent es a tObbi nepto l
kulonbozokent tekint magara, „valamikeppen” kivalasztottna k
kepzeli magat . Ez a nacionalizmus viragkoraban papirra vetet t
gondolat a maga igazi jelentosegeben csak manapsag lathato at . A ki-
valasztottsag principiumabol az emlekezes principiuma kiivetke-
zik . Mert hiszen a kivalasztottsag nem jelent egyebet, mint a leg-
fo"bb kotelezd ere,"vel biro kOtelmek bonyolult osszesseget, ame-
lyek semmi szin alatt sem merulhetnek feledesbe . Ezert fejleszti ki
Izrael az emlekezes kulturajanak felfokozott, joforman „mesterse-
gesnek” tekintheto alakjat, a szonak a Rhetori.ca ad Herenniutn
lapjain kifejtett ertelmeben .

A mtilthoz fiaz6do" viszony

Amit a ter jelent az emlekezo"kepesseg mtiveszeteben, azt jelent i
az ido" az emlekezes kulturajaban . 'ralan szabad egy lepessel to-
vabb is mennunk : ahogy az emlekezokepesseg muveszete hozza-
tartozik a tanulashoz, ugy tartozik hozza az emlekezes kulturaja a
tervezeshez es a remenykedeshez, vagyis a tarsadalom ertelmi e s
ido"beli szemhataranak kialakulasahoz . lz emlekezes kulturaja
messzemeno"en – ha nem is kizarolagosan – a mtilthoz vale, vi-
szony formain nyugszik .'Mult ugyanis, allitasunk szerint, egyalta-
lan azaltal keletkezik, hogy ,tz umber viszonyba lep vele! Egy ilye n
mondat eloszor nyilvan idegenkedest valt ki . Mi sem latszik terme-
szetesebbnek, mint a molt letrejotte : a molt az ido" mulasava1 ta-
mad. Igy tortenik, hogy a Ma holnapra „a Multe” – Tegnappa lesz .
Csakhogy ehhez a termeszetes folyamathoz a tarsadalmak a leg-
kulonfelekeppen viszonyulhatnak. Megtehetik, amit Cicero a bar-
barokrol atilt, hogy „egyik naprol a masikra elnek”, s a Mat egyked -

3 M . Weber : Wirtschaft ttnd Gesellschaf, Tubingen, 19473, 221 . o .
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vu"en engedik at a Multnak, amely ez esetben nyomtalan eltanest
es felejtest jelent ; de megtehetik azt is, hogy minden er6feszitesu-
ket a Ma huzamos ideig va16 fenntartasara szegezik, mondju k
olyankeppen, bogy – mikent a r6maiak Cicer6nal – „minden ter-
vuket az orokkeval6saghoz szabjak” (De oratore II 40, 169), vag y
az egyiptomi uralkod6khoz hasonl6an „a holnappal szemiikben ”
az „orokkeval6sag kivanalmait vesik sziviikbe” . Aki a Maban ily
m6don mar a Holnapra tekint, meg6rzi a Tegnapot a nyomtala n
eltu"nesto"1, es emlekekkel covekeli ki .rA miltat az emlekezes re-
konstrualja. Allitasunkat, mely szerint milt azaltal keletkezik ,
hogy az ember viszonyba lep vele, igy ertettukkHatarolja ez a ke t
fogalom, az emlekezes kulturaja es a tntiltra vonatkozds a jelen ta-
nulmany programjat, elkulonitve azt mindatt6l, ami az „ernlekezo -
kepesseg m"veszete” kercleskorebe tartozik .

Hogy az ember viszonyba lephessen a Milttal, az ut6bbina k
ilyenkent kell tudatosulnia . Ennek ket feltetele van . El6szor is, a
Milt nem to"nhet el nyomtalanul, leteznie kell ra vonatkoz6 bizo-
nyitekoknak . Masodszor, a bizonyitekoknak jellegzetes kulonbse. -
get kell felmutatniuk a M5hoz kepest .

Az elso" feltetel magat6l ert6dik . A masodikat leginkabb a nyelv
valtozasanak jelensegevel vilagithatjuk meg . A nyelv eletenek ter-
meszetes koriilmenye a valtozas. Nincs termeszetes, eleven nyelv ,
amely ne valtoznek . Ez a valtozas „lappang6” jellegu", ami annyit
jelent, hogy a beszel6k szamara jobbara tudattalan marad, mive l
tOlontOl lassO Otemben zajlik . Tudatosulni csak akkor tudatosul ,
ha regebbi nyelvallapotok bizonyos korulmenyek kort kiilonle-
ges nyelvezet formajaban fennmaradnak, mondjuk valamilye n
kultuszban vagy olyan szovegek nyelveben, amelyek a nemze-
dekrol nemzedekre hagyomanyozas soran betahiven ad6dnak to-
vabb, mint peldaul szent szovegek, tovabba ha az ily m6don meg -
6rzott nyelvallapot kiilonhsege a beszelt nyelvt6l kell6 fokot er e l
ahhoz, hogy amazt ona116 nyelvkent, nem pedig a meghitten isme-
r6s idi6ma variansakent tudatositsa . Effete disszociaci6 olykor-
olykor meg sz6beli hagyomanyozas eseten is kimutathat6, am jel-
lemz6en irasos kultirakban jelentkezik : ha a szent es/vagy klasz-
szikus szoveg nyelve az iskolai oktatas keretei kort betanulande . 4

4 Ezt az esetet abrazoltam Egyiptom vonatkozasaban, J . Assmann 1985 .
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Regi es tij kiilonbsege azonban szamos egyeb tenyez6 reven, a
nyelvt6l gyokeresen elter6 teriileteken is tudatosulhat . A folyto-
nossag es a hagyomany melyebb szakadasai molt keletkezesehe z
vezethetnek, jelesul akkor, ha a torest kovet6en ujrakezdesre tesz-
nek kiserletet . Az ujrakezdesek, a „reneszanszok”, a .,restauraciok "
mindig a multra visszacsatolas formajaban jelentkeznek . Jov6re ta-
rulkozasukkal aranyban termik, rekonstrualjak es tarjak fel a mul-
tat . Ez mar az emberiseg torteneteben ismert legkorabbi „rene-
szansz” peldajan is kimutathato : az „ujsumer” id6szak program-
szerci visszacsatolasan a III . Uri dinasztia korszakara az akka d
szargonida(=Sarrukin-utod)-kiralyok kozjatekat kovet6en . Az
egyiptologus szivehez persze kozelebb all a Kozepbirodalom ali g
valamivel ujabb keletu" esete, amely mar azert is jelentds, mert „re -
neszanszkent” ertelmezi onmagat . A 12. dinasztia megalapitoja, I .
Amenemhatprogramado onelnevezese, a „whm mswt – Szulete-
sek Ismetl6je” jelentese nem egyeb, mint „reneszansz" 5 . A 12. di-
nasztia uralkod6i az 5-6 . dinasztia idejeb6l 6 elevenitenek fel bizo-
nyos formakat, kir5lyi el6dok kultuszait alapitjak meg7 , a mult lite -
raris hagyatekat kodifikaljak8 , Sznofru szemelyeben pedig a 4 . di-
nasztia egyik els6 kiralyat allitjak peldakepiih, igy teremtve meg a
Mutt ertelmeben vett „Obirodalmat”, amelynek emlekezete kozos-
seget alapit, legitimitast, tekintelyt es bizalmat szerez . Ezek a kira-
lyok hirdetik epitmenyekbe vesett feliratokon az orokkevalosa g
emlitett patoszat .

A Tegnap es a Holnap korti szakadas legeredetibb formaja ,
ugyszolvan o"stapasztalata, mely nyomtalan elt(ines es meg6rze s
kort dontesert kialt, a halal . Az elet csak veget ertevel, vegerve-
nyes folytathatatlansagaval nyeri el a Mt ltnak azt az alakjat, amely -
re emlekezes kulturaja epulhe . Ugyszolvan az emlekezes kultu-
raja „6sszinpadaval” van dolgunk . Egyfel6l ott az egyen termesze -
tes vagy eppen mestersegesen szitott visszaemlekezese, oregkor i

5 Detlef Franke reszletesen es meggy lzo"en indokolja I . Amenemhat Hdrusz-neve-
nek ezt az ertelmezeset kiadatlan habilitacios irasaban, Studien zum Heiligtum des
Hegaih. DasMittlere Reich in Elephantine, Heidelberg.
6 A 12 . clinasztia „archaizmusara” fo"kent Dieter Arnold List varos fejedelmi temeto-
jeben folytatott asatasai hivtak fel a figyelmet.
7 D . B . Redford 1986, 151 . o . skk .
8 J . Assmann 1990, 2 . fejeze t
9 E . Graefe 1990 .
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visszatekintese sajat eletere, masfelol ott a rola valo megemleke-
zes az utokor reszerol – a kettei korti kulonbseg pedig fenyt vet a
kollektiv emlekezes sajatosan kulturalis jellegere. Azt szokta k
mondani, hogy az elhunyt ugy „el tovabb” az utokor emlekezete-
ben, mintha csak valami termeszetes tovabbletezesr6l volna szO a z
illet6 sajat erejebol . Csakhogy igazabol a felelevenites olyan aktu -
sarol van szo, melyet az elhunyt a csoport abbeli eltokelt szande-
kanak koszOnhet, hogy nem engedik az enyeszet martalekav a
valni, hanem az emlekezes erejevel megtartjak a kozosseg tagjai-
nak soraban es magukkal viszik a tovahalad6 jelenbe .

Az emlekezes kulturajanak ez a formaja a romai patriciuso k
szokasaval szemleltethet6 a legbeszedesebben, akik oseiket arc-
kepek es alarcok (latinul persona : az elhunyt „szemelye”) alakja-
ban hordozzak magukkal csaladi felvonulasok alkalmaval 10 . Eb-
ben az osszefi.iggesben egeszen paratlan szokas az egyiptomiake ,
akik az emlekezes kulturaja targyalt forinajat, amelyben az elhuny-
tat – a halala okorta tores tudatos atliidalasakent – csakis az utoko r
reszesitheti, mar eletukben megalapozzak . Az egyiptomi hivatal-
nok maga alakitja ki sirjat, feljegyezteti rd elettortenetet, megpedig
nem „emlekirat” gyanant, hanem amolyan el6vetelezett nekrolO g
ertelmeben . lt A megholtakrol vale, megemlekezes mint az emie-
kezes kulturajanak legOsibb, legeredetibb es legelterjedtebb for-
maja egyszersmind azt is vilagossa teszi, hogy a szoban forge) je-
lensegek a „hagyomany” bevett fogalmaval nem ragadhatok me g
alkalmasan. A hagyomany fogalma ugyanis elkendOzi a milt ke-
letkezeset kivalt6 torest, helyette a folytonossag, a tovabbhaladas
es a folytatas szempontjait allitja el6terbe . Letezik, persze, olyasmi
is, ami az emlekezes kultziraja vagy kulturalis ernlekezetfogal mak-
kal leirtakbol tradicionak vagy hagyomanyozasnak nevezheto .
Csakhogy ez utobbi fogalom megkurtitja a jelenseget : eppugy ki-
iktatja a befogadas, a szakadasokon tortenO felulkerekedes szem-
pontjat, mint a jelenseg negativ oldalat, a felejtest es az elfojtast .
Ezell olyan fogalomra van szuksegunk, amely mindket szempon-
tot feloleli . Halottakat, illetve roluk valo megemlekezest nem „ha -

10 Feltu"nden hasonlo szokas alakult ki az Obirodalmat koveto” iddkben Egyiptom-
ban is, 1d . H. Kees 1926, 253 . o . skk . Nagyohb szabasu felvonulasi unnepeken ki-
emelkedd elddok faszohrait vitte magaval a menet .
11 Ld . ehhez 1 . Assmann 1983 ; uo . 1987 .
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gyomanyoz" az ember . Az a telly, hogy emlekeziink rajuk, erzelmi
kOtOdes, kulturalis mu"veltseg es a multhoz fu"zod" tudatos, szaka -
dasokon feliilemelkedo viszonyulas dolga . Ezek a tenyezo"k befo-
lyasoljak es emelik a hagyomanyozas ugye folebe azt, amit mi kul-
turalis emlekezetnek neveztink .

I. A milt tdrsaclalmi konstrukciOja —
Maurice Halbwachs

Maurice Halbwachs, francia szociologus, szazadunk huszas evei-
ben alakitotta es fejtette ki a „kollektiv emlekezet” (memoire col-
lective) fogalmat, megpedig fOkent h5rorn muveben : Les cadres so-
ciaux de la memoire [Az emlekezet tarsadalmi keretei] (1925 ; a
kovetkezokben a net-net kiadasra hivatkozunk, 1985 a) 12 ; La to-
pographie legendai e des evcangiles en terre sainte . Etude de me-
moire collective [Az evangeliumok Szentfoldjenek legendaszerti
topografiaja . Tanulmany a kollektiv emlekezetro"l] (1941) ; La me
moire collective[A kollektiv emlekezet] (1950, hagyateki mu, meg-
irasa a harmincas evekre ny(ilik vissza ; a tovabbiakban 1985 b) . 1 3
Halbwachs a parizsi IV . Henrik Liceumban Bergson tanitvany a
volt, akinek filozofidjaban az emlekezet kerdese kOzponti helye t
foglal el (Bergson 1896), majd Durkheimnel tanult, aki a „kollekti v
tudat” fogalmaval megvetette azokat az alapokat, amelyekre epit-
ve magi Halbwachs a bergsoni szubjektivizmus legyo"zesen es a z
emlekezet tarsadalmi jelensegkent valo magyarazatan faradozott .
Elo"szor Strasbourgban, majcl a parizsi Sorbonne-on tanitott szoci-
olegiat . 1944-ben, a College de France-ba tortent meghivasava l

12 L . Gelclsetzer nemet forditasa elciszor 1966-ban latott napvilagot a Sortologische
Texte34 . ktitetekent, 11. Maus es Fr. Furstenberg kiaclasaban (Berlin/Neuwied) . A kb-
tetet reszletesen targyalja R. Heinz 1969 . Halbwachs emlekezetelmeletenek bdse-
ges meltatas5t ld . G . Namer 1987 .
13 Maurice Halbwachs irasainak hibliografi5jat Id . W . Bernsdorf (szerk .) : Internati-
onalesSoziologet-Lexikon . Stuttgart, 1959 . 204 . o .
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egy idOben a nemetek elhurcoltak, es 1945 . mdreius 16-an a bu-
chenwaldi koncentracios taborban megoltek .' 4

1 . Egyeni es kollektiv emlekezet

Halbwachs mindvegig kitartott muvei kozponti tetele, az emleke-
zet tarsadalmi meghatarozottsaga mellett . Teljes egeszeben elte-
kintett az emlekezet fizikai, vagyis neuronalis es agyfiziologiai
alapjait61 15 , ehelyett azt a tarsadalmi veretu" vonatkortatasi kerete t
domboritotta ki, amely nelkul az egyeni emlekezet sem szerve-
zodhet meg es maradhat fonn . „Nem lehetseges emlekezes olya n
vonatkortatasi keretek hijan, melyekkel a tarsadalomban e16 em-
berek emlekeik rogzitese es ujratalalasa celjab6l elnek” (1985 a ,
121 . o .) . A tokeletes maganyban feln6vekv6 egyen nem rendel-
kezne emlekez6kepesseggel – igy hangzik Halbwachs tetele ,
amely mindazonaltal sehol sem fogalmazodik meg ilyen vilago-
san4 Az emlekezet a szocializal6das folyaman tapad az emberhez .
Bar mindig az egyen az, aki emlekezettel „rendelkezik”, az emle-
kez6kepesseg megis kollektiv produktuin,' i Eszerint a „kollektiv
emlekezet” kifejezes nem metaforikusan ertendo" . Kollektivumok
ugyan nem „rendelkeznek” emlekezettel, de meghatarozoan be-
folyasoljak tagjaik emlekezetet . Meg a legszemelyesebb emleke k
is csak tarsadalmi csoportok keretei kort zajlo kommunikacioba n
es interakci6ban sziiletnek meg . Nemcsak a masokr6l tapasztal-
takra emlekezunk, hanem arra is, amit 6k maguk meselnek el, iga-
zolnak es ttlkroznek vissza . S6t, elmenyeinkre is masok vonatko-
zasaban, a jelentesek tarsadalmi veretu" osszefuggesenek kerete i
kort teszi.ink szert. Ugyanis „eszleles nelkul nincsenek emlekek ”
(1985 a, 364 . o .) .

A Halbwachs bevezette „tarsadalmi keretek” (cadres sociaux)
fogalom meglepoen erintkezik a „keretelemzes” Erving Goffma n
altal kifejlesztett elmeletevel, amely a mindennapi tapasztalas tar -

14 M . Halbwachs eletrajzat Id. V . Karady 1972 .
15 s veliik a test-lelek bergsoni dualizmusatol, Id . H . Bergson 1896 .
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sadalmilag meghatarozott szerkezetet illetve „szervez6deset” vizs -
galja (Goffman 1977) . Halbwachs teljesitmenye (1985 a) nem mas ,
mint az emlekezes „keretelemzese” a tapasztalas goffmani keret-
elemzese analogiajara, megpedig azonos terminologia alkalmaza-
saval, hiszen azok a „cadre"-ok, amelyek Halbwachs szerint az
emlekezest alapitjak meg es allandositjak, megfelelnek ama
„frame"-eknek, amelyek Goffman elmeleteben a mindennapi ta-
pasztalast szervezik. Halbwachs a kollektivumot egyenesen az
emlekezet es az emlekezes alanyanak min6sitette, es olyan fogal-
makat alkotott – mint a „csoport-” es a „nemzetemlekezet” –, ame -
lyekben az emlekezet fogalma metaforaba csap at . 16 Nem szOkse-
ges 6t idaig kovetnunk; az emlekezet es az emlekezes alanya min -
dig az egyes ember marad, aki persze fugg azokt6l a „keretekt6l” ,
melyek emlekeit szervezik . Elmeletenek az el6nye abban rejlik ,
bogy az emlekezessel egyutt a felejtest is kepes megmagyarazni .
Ha az ember – es a tarsadalom – csak arra kepes emlekezni, ami a
mindenkori jelen vonatkortatasi keretein belUl mt ltkent rekonst-
rualhat6, akkor pontosan az merul feledesbe, aminek az adott je-
lenben nincsenek vonatkortatasi keretei . 1 7

Mas szoval, egy meghatarozott szemely egyeni emlekezete
kommunikacios folyamatokban valo reszvetele reven epiil ki . A ku -
lonfele tarsadalmi csoportokba val6 beleszovodes az – a csaladt6 l
a vallasi es nemzeti kozossegig –, ami az egyeni emlekezet kiepu-
leset mu"kodteti . Az emlekezet kommunikacioban el es marad
fonn; ha ez ut6bbi megszakad, illetve ha a kommunikacioban koz -
vetitett valosag vonatkortatasi keretei valtozast szenvednek vag y
akar elenyesznek, a kovetkezmeny : felejtes . 18 Az ember kizarola g
arra emlekszik, amit kommunikacioban kozvetit, es amit a kollek-
tiv emlekezet vonatkortatasi keretei koze elhelyezni kepes (1985
a, 4 . fejezet : „Az emlekek lokalizalasa") . Az egyen szempontjabo l

16 E szohasznalat ellen — egyebekben hasonlo megkozelitese dacara — F. C . Bartlet t
fakadt ki hatarozottan .
17 A vonatkortatasi keretek valtozasai eredmenyezte felejtes egyik esetet az V . feje-
zetben targyaljuk .
18 „A felejtes e keretek — vagy egy reszuk — elsorvadasaval magyarazhato : figyel-
munk vagy nem volt abban a helyzetben, hogy rogzitse o"ket, vagy eppen masra ira-
nyult [ . . .] Bizonyos emlekek elfelejtese vagy eltorzulasa szinten azzal a tennyel ma-
gyarazhato, hogy a szoban forgo keretek ido"rol id6re valtozast szenvednek” (1985
a, 368 . o.). Eszerint nemcsak az emlekezes, hanem a felejtes is tarsadalmi jelenseg .
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az emlekezet amolyan aggregatumkent jelentkezik, amely a leg-
kulonfelebb csoportok emlekezeteben val6 reszvetel eredmenye ;
ugyanez a csoport feldl tekintve a tudiismegoszlas kerdese, a tu-
das bels6, tagok korti megoszlasae . Minden emlekezes „onallo
rendszert” alkot, amelynek elemei kolcsonosen alatamasztjak es
befolyasoljak egymast, mind az egyenben, mind a csoport kerete i
kort . Halbwachs szamara ezert olyan fontos egyeni es kollektiv
emlekezet megkulonbortetese, meg ha az egyeni emlekezet min -
dig egyuttal tarsadalmi jelenseg is . Az emlekezet abban az ertelem-
ben egyeni, hogy benne az egyes kollektiv emlekezetbk mindig
paratlan m6don kapcsol6dnak ossze : az egyeni emlekezet a leg-
kiilonfelebb csoportokhoz kot6d" kollektiv emlekezeteknek s
ezek mindenkor sajatos kapcsol6dasanak a szintere (1985 b, 127 . o .) .
A sz6 szigor(i ertelmeben csak az eszleles egyeni, nem az emleke-
zes . Hiszen „az eszleles elvalaszthatatlan a hus-ver testtol”, az emle -
kezes viszont szuksegkeppen „a kiilonfele csoportok gondolko-
dasabol ered, amelyekhez csatlakozunk” .

2. Az emlekezes alakzatai

Akarmilyen elvont legyen is a gondolkodas, az emlekezes mindig
konkret . Az eszmeknek erzekelheto" alakot kell oltenii.ik ahhoz ,
hogy bebocsattatast nyerjenek az emlekezetbe . Ekozben fogalom
es kepi szetvalaszthatatlanul osszeolvad . „Barmely igazsagnak egy
konkret esemeny, szemely vagy helyszin alakjat kell oltenie, hogy
gyokeret verjen a csoport emlekezeteben” (1941, 157 . o .) . De for-
ditva is, barmely esemenynek egy jelento"s igazsag erzeki teljesse -
gevel kell gazdagodnia, hogy tovabbeljen a csoport emlekezete-
ben. „Minden szemelyiseg es minden egyes torteneti faktum a z
emlekezetbe keriilve azon nyomban tanna, fogalomma, szimb6 -
lumma valik – ertelmet nyer, a tarsadalom eszmerendszerenek
elemeve valik” (1985 a, 389 . o . skk .) . Fogaltnaknak es tapasztalatok-
nakl9 ebb6l az osszjatekab6l tamadnak azok a jelensegek, melye -

'9A fogalompar termeszetesen „fogalom” es .,szemlelet" kanti ketto""sere emlekeztet .
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ket az emlekezes alakzatainak nevezunk . 20 Ezek termeszete ha-
rom ismery utjan hatarozhato meg kozelebbrol : konkret ido"hoz es
helyhez kotottseg, meghatarozott csoporthoz kotOdes, valamint a
rekonstruktivitas mint onallo eljaras .

a . A kollektiv emlekezet terbeli es idObeli kotottseg e

Az emlekezes alakzatai megkivanjak, hogy egy bizonyos terbel i
hely kapcsan oltsenek alakot, es meghatarozott id6ponthoz ko-
t6djek a felidezesiik, vagyis hogy ter es ido" tekinteteben konkre-
tak legyenek, ha nem is okvetlenul foldrajzi vagy torteneti erte-
lemben . A kollektiv emlekezet konkret eligazodasra szorul, am i
kristalyosodasi pontokat teremt. Az emlekezes tartalmai egyresz t
o"sregi vagy kiemelked6 esemenyekbe kapaszkodsuk, masreszt a
viszonyulo emlekezes periodikus ritmusa miatt ido"tallok . A unne-
peket felvonultato kalendarium peldaul a kollektiv m6don &elt
idot tiikrozi, legyen szb — csoporthoz tartozastol fi .iggo"en — akar a
polgari es egyhazi, akar a foldmuvelesi vagy hadviselesi evr6l . Ha-
sonlokepp gyokerezik az emlekezes a lakott terben . Amit a haz je-
lent a csalad szamara, azt jelenti a falu es a volgy a foldmu"vesi, a
varos a polgari, a hazai tajek pedig a honfitarsi kozossegek szama -
ra : ezek az emlekezes terbeli keretei, amelyekhez az emlekezes
meg hianyukban is — sot, csak akkor igazan — „hazakent” ragaszko-
dik . A ter kelleke az En-t ovezo", hozza tartozb dologi vilag is, saja t
„fizikai kornyezete” (entourage materiel), mely az emberhez ta-
maszkent es onmaga hordozojakent tartozik . Ez a dologi vilag is —
eszkozok, berendezesek, helyisegek, ezek sajatos elrendezese ,
amelyek mind „a folytonossag es az allandosag kepzetet keltik ”
(1985 b, 130 . 0.)21 — tarsadalmilag meghatarozott : ertekiik, aruk es
statusszimbblum voltuk tarsadalmi teny (Appadurai 1986) . Ez a

20 Maga lialhwachs ebben az osszefuggesben az „emlekezes kepeirol” beszel, 1d .
fo"kent 1985 a, 25 . o . skk. ; mi viszont az .,emlekezes alakzatain" az emlekezes kultu-
ralisan kialakult, tarsadalmilag kotelezo ervenyu" „kepeit” ertjuk, az „alakzat” fogal-
mat pedig azert reszesitjuk elonyben, mert nem csupan ikonikus, hanem peldau l
narrativ alakokra is utal .
21 Auguste Comte elkepzelesevel osszhangban ; Id . a „kulso” tamasz" (Aulerrhalt)
Arnold Gehlen alkotta fogalmat : Urmensch uud Spatkultur . 1956 . 25 . o . skk . es
egyebutt.
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helyhez koto hajlandosag mindenfajta kozosseg sajatja . Minde n
olyan csoport, amelyik ilyen modon akar megszilardulni, helyszi-
neket igyekszik teremteni es biztositani a maga szamara, amelyek
nem csupan a belso" szemelykozi erintkezesnek szolgaltatnak szin-
teret, hanem a csoport identitasanak szimbolumait es emlekezese-
nek tampontjait is kinaljak . Az emlekezetnek helyszinekre va n
szuksege, es terbeliesitesre hajlik .22 Ezt a tenyt Halbwachs a
„Szentfold legendaszeru” topografiajaval" szemleltette : milwere
mas osszefuggesben reszletesen is kiterunk . Csoport es ter szim-
bolikus lenyegkozosseget alkot, melyhez a csoport akkor is ra-
gaszkodik, ha a sajat teretol elszakacl – ilyenkor a szent helyeke t
szitnbolikusan teremti ujra .

b . A kollektiv emlekezet csoportfi.iggo"sege

A kollektiv emlekezet sajat hordozoihoz tapad, es nem ruhazhat o
at tetszo"legesen . Akinek resze van benne, a csoporthoz tartozasa t
tanusitja ezaltal . +Ezert a kollektiv emlekezet nemcsak ter e s
hanem ugyszolvan onazonossagtekinteteben is konkret. Ez annyit
jelent, hogy kizarolagos modon kapcsolodik valamilyen valosa-
gos es eleven csoport allaspontjahoz . A kollektiv emlekezet ter- e s
ido"fogalmai az adott csoport kommunikacios formaival eleven er -
zelmi es ertekosszefuggesben allnak : hazakent es elettortenetken t
jelentkeznek bennuk, a csoport onkepe es kitcizott celjai tekintete -
ben ertelemmel es jelentoseggel birnak . Az emlekezes alakzata i
„egyszerre modellek, peldak es tanesetek . A csoport altalanos ma-
gatartasa tiikroz6dik bennuk ; a csoportnak nem csupan a multja t
reprodukaljak, hanem sajatos jelleget, tulajdonsagait es gyengeit i s
kijelolik” (1985 a, 209 . o . sk .) . A kollektiv emlekezetnek a csoport
onelkepzelesevel valb osszefiiggeset valamint ezek tarsadalmi
funkciojat Halbwachs a kozepkori feudalizmus hierarchiajan
szemlelteti . A kozepkori cimerek es titulusok rendszere jogokra e s

22 Ld . mar Ciceronal is: „tanta vis admonitions inest in locis, ut non sine causa ex it s
memoriae ducta sit disciplina” (Definibus 5, 1-2 . : Az emlekezesnek olyan roppan t
ereje lakozik a terbeli helyekben, hogy nem ok nelkul vezetheto" le bel6luk az em-
lekezo""kepesseg tudomanya . Cancik—Mohr 1990, 312 . o . nyoman) . Ezeket a kez-
demenyeket P . Nora epiti tovabb Les lieux de la memoire (1984 ; 1986 ; 1992) cimu"
nagyszabasu mu"veben .
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kivaltsagokra tartott igenyeket jelkepez . Ez esetben a csalad rang-
jat nagymertekben az „szabja meg, amit 6k maguk es mas csalado k
a multjar6l tudnak” (1985 a, 308 . o.) . Ekkor meg „a tarsadalom em -
lekezetehez kell folyamodni engedelmesseg kivivasa erdekeben ,
kes6bb ugyanezt a teljesitett szolgalatokra, vagy a hivatalnokok es
tisztsegvisei6k szakertelmere hivatkozva fogjak megkovetelni ”
(1985 a, 294. o .) .

Az emlekezetkozossegkent szervezo"do" tarsadalmi csoport fa -
leg ket szempont szerint 6rzi multjat : a sajatossaga es a tart6ssag a
szerint . Onmagar6l kialakitott kepe az odakintt6l va16 kiilonbozO -
seget kihangsulyozza, az idebent uralkod6t viszont eltussolja .
Ezenfelul a csoport kialakitja „onazonossaga id6tdll6 tudatat” ,
megpedig olyanforman, hogy az emlekezet drizte tenyek megfele-
les, hasonl6sag es folytonossag szempontjab6l lesznek kivalasztv a
es nyerik el tavlati nez6pontjukat . Abban a pillanatban, hogy egy
csoport dOnt6 valtozasnak ebred tudatara, megszu"nik csoportken t
letezni, es uj csoportnak adja at a helyet . Minthogy azonban min -
den csoport tartossagra tor, a valtozasok elkendozesere es a torte-
nelem valtozasmentes tartamkent va16 eszlelesere hajlik .

c . A kollektiv emlekezet rekonstruktiv termeszet e

A csoportfuggeshez a legszorosabban kapcsol6dik a kollektiv em-
lekezet egy tovabbi jellemz6je : a rekonstruktiv jelleg . Ezen az er-
tendo", hogy az emlekezetben sohasem a molt mint olyan 6rz6di k
meg, hanem csak az marad meg bel6le, „amit a tarsadalom minde n
korszakban a maga mindenkori vonatkortatasi keretei kort re-
konstrualni kepes” (1985 a, 390 . o .) . A filoz6fus Hans Blumenberg
szavaival sz6lva, „az emlekezesnek nincsenek tiszta tenyei” .

Mi sem mutatja meggy6z6bben Halbwachs gondolkodasanak
eredetiseget es sokoldalusagat, mint bogy filoz6fuskent es szocio -
16guskent is olyan felrees6 anyagon igazolja allitasat, mint a ke-
resztenyseg palesztinai szent helyszineinek tortenete . A keresz-
teny topografia mero" fikci6 . A szent helyszineket nem kortars szetn -
tanuk hitelesitette tenyek vesik emlekezetbe, hanem hitbeli esz-
mek, amelyek „ut6lag” vernek gyokeret a tenyekben (1941, 157 .
o .) . A tanitvanyi kozosseg – vagy ahogyan ma mondanank, a Je-
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zus-mozgalom (G . Thei1 en 1977) – „erzelmi kbzosseg” (coinmu-
naute affective), melynek hiteles, eleven erintkezesen alapul o
kollektIv emlekezete az erzelmi erintettseg jellegzetes szelektivita -
saval a Mester logionjaira, peldaheszedeire, mondasaira, tanitasa-
ra szoritkozott . Az emlekezetben 6rzott kep eletrajzi kidolgozas a
csak kesobb vette kezdetet, a ki_iszbbon )llb apokalipszis remeny -
segenek megfakultaval . A feladat ezutan az emlekezetben tarol t
logionok eletrajzi epizodokba agyazasa, id6ben es terben val.() el -
helyezese volt . Mivel az emlekek nem eleve helyszinekhez kbtv e
maradtak fenn, ezert csak utolag, Kr . u . 100 tajan kapcsoltak (ket a
galileai geografia ismer6i konkret helyszinekhez . Pal szinre lepe-
sevel azonban az emlekezes sulypontja Galileabol Jeruzsalernb e
tevo"dik at . Itt aztan vegkepp szo sines „hiteles emlekekrol”, hisze n
Krisztus pere es eliteltetese a tanitvanyok tavolleteben zajlott . Je-
ruzsalem azert keriilt a kozeppontba, inert ett6l fogva a megvalto-
zott teologiai nezOpont a szenvedestortenet es a feltamadas clont O
fontossagu esemenyei fel6l rekonstrualja Ojra Jezus eletet, a galile -
ai mu"kodes pedig el6tortenet gyanant mindenestiil a hatterbe szorul .

Az uj elkepzeles – amely a nfceai zsinattal jut kbitelezo ervenyre – ,
vagyis a vilag megvaltasa a megtestesiilt Isten aldozati halala altal ,
a szenvedestortenetben nyer emlekezetes format, benne vali k
„emlekezesi alakzatta” . A Jezusra valo emlekezes a kereszt es a fel -
tamadas fel61 szervez6dik ujra, s innet epiil fel Jeruzsalem emleke -
zetbe veshet6 tere is . Ez az (ij tan, es az azt megtestesito" ujszerii
emlekezes Jezusra, egy „lokalizacios rendszerben” (systeme de lo-
calisation) Olt konkret alakot, templomok, kapolnak, szent he-
lyek, emlektablak, kalvariahegyek stb . formajaban alakit ki terbel i
tampontokat . A helyhez kotesnek ezt a rendszeret kesobb uj es u j
lokalizacios rendszerek palimpszeszt-szeru"en irjak feliil es bovi-
tik : benniik a kereszteny tan valtozasai fejezodnek ki .

Az emlekezet tehat rekonstruktiv modon mu"kodik, nem kepes '
gorizni a mu ant. , A tovahalado jelennel valtozo vo

`
natkortatasi keretek fel61 szakadatlanul folyik a molt ujjaszerveze-
se. Barmi uj is mindig csak rekonstrualt malt alakjaban lephet fel .
Hagyomany csak hagyomanyra, melt csak multra valthato (1985 a ,
385 . o .) . A tarsadalom nem ugy jar el, bogy uj eszmeket vesz at e s
Ultet sajat multja helyebe, hanem az eladdig meghatarozo csopor-
tok multja helyett masoket veszi at . ,,Ebben az ertelemben nem le-
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tezik olyan tarsadalmi eszme, amely egyszersmind ne a tarsada-
lom emleke volna" (1985 a, 389 . o .) . A kollektiv emlekezet eszerin t
ket iranyban tevekeny : vissza- es elo"refele . Az emlekezet nemcsa k
a multat rekonstntalja, hanem a jelen es a jovo" tapasztalasat is szer-
vezi . Ezert ertelmetlenseg volna az „emlekezes elvevel” a „remeny-
seg elvet” szembeszegezni: a kettd kolcsonosen meghatarozza egymast ,
az egyik a masik nelktll elkepzelhetetlen (D . Ritschl 1967) .

3. Emeekezet versus tortenelem

Halbwachs nezetei szerint a csoport olyan alakban jeleniti meg a
multjat onmaga szamara, amelyben mindennemu valtozas kizar-
va . Az embernek errol eszehe jutnak a Claude Levi-Strauss altal
„hidegnek” nevezett tarsadalmak jellemvonasai . 23 A valtozas ho-
malyba boritasa csakugyan olyan kozponti szerepet jatszik a Halb-
wachs-fele kollektiv emlekezetben, hogy ellenfogalomkent min -
den tovabbi nelkiil a „tortenelmet” allithatja szembe vele . Halb-
wachs szerint a „tortenelem” a kollektiv emlekezettel pontosan el-
lentetes modon m"kodik . Emez csakis a hasonlosagot es a folyto-
nossagot tartja szem elo"tt, mig amaz kizarolag a kulonbsegeket e s
a folytonossagon esett szakadasokat eszleli . Elo"szor is, a kollektiv
emlekezet a csoportot „beliilrOl” ktja, es multjanak olyan kepet
igyekszik elehe tarni, amelyben alakulasanak minden allomasa n
magara ismerhet, vagyis amely a melyrehato valtozasokat ilymo d
elhomalyositja, mig a „tortenelem” abraja epp az ilyen valtozas-
mentes korokat burkolja sotetbe „ores” intervallumok gyanant, es
mindossze azt hagyja tortenelmi tenykent ervenyben, ami folya-
mat vagy esemeny Leven valtozast mutat . Masodszor, a csoport
emlekezete – mint mar emlitettuk – a sajat tortenelem es a benn e
megalapozodo sajatos jelleg minden egyeb csoportemlekezettOl
valo kulonbozciseget hangsulyozza, a tortenelem viszont minde n

23 Ld . CI. Levi-Strauss 1973, 270. o . ; 1975 . 39–42 . o . E kesObb kifejtendo megkiilon-
bortetes fenyeben felmerul a kerdes, vajon leteznek-e olyan csoportok is – ugyne-
vezett „forro” tarsadalmak –, melyek kepesek kialakitani es onkepukkel Ossze-
egyeztetni valtozasuk tudatat .
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ilyen kulonbseget elsimit, es a kiikinb-kiilonb csoportemlekeze-
tek tartalmazta tenyeket egy tokeletesen egynema torteneti terben
szervezi t jra, amelyben nyoma sines paratlansagnak, hanem min -
den mindennel osszevethet6, minden egyes tortenet a tobbihe z
kapcsolhatO, fo""kent pedig minden egyforman fontos es jelent6s . 2 4

Mert hiszen szamtalan kollektiv emlekezet letezik, de csak egyet-
len tortenelem, amely a csoportra, identitasra, sajatos viszonyitas i
pontra vonatkozast mindenestul kiiktatja, es a mult „identitas te-
kinteteben absztrakt” abrajat rekonstrualja . Ezen az abran – Ranke
szavaval elve – minden „egyforman kozvetlenul viszonyul Isten-
hez”, „ csoportitelett6l fuggetlen” leven, amely mindenkor az on-
magara vonatkortatas partossagat mutatja . A tortenesz ellenben ,
aki mentes az effele lojalitastol es erintettsegt6l, „objektivitasra e s
partatlansagra hajlik” (1985 b, 74 . o .) . 25

Halbwachs szemeben a tortenelem azert nem emlekezet, mer t
nem letezik egyetemes emlekezet, hanem csak kollektiv, mas szt5 -
val csoportspecifikus, „identitas tekinteteben konkret” emlekeze t
letezik :

A kollektiv emlekezet hordozoja mindig egy terben-ido""ben hataros csoport . Az
esemenyek osszessege kizarolag azzal a feltetellel gyujthetO egyetlen abrara, hog y

24 Halbwachs 1950, 75 . o .: „malgre la variete des Iieux et de temps, I'histoire reduit
les evenements a des termes apparemment comparables, ce qui lui permet de le s
relier les uns aux autres, comme des variations sur un ou quelques themes .” (A tor-
tenelem, a helyszinek es a korok sokszinu"sege ellenere, az esemenyeket latszolag
osszemerhet6 fogalmakba kenyszeriti, s fgy lehet6ve valik mindegyiknek vala-
mennyi masikkai vale) osszekapcsolasa, egy vagy tobb temara szerzett variacio k
gyanant . )
25 Vilagos, hogy Halbwachs e helyutt a tortenelem egyfajta pozitivista fogalma t
kepviseli, amelyto"l a tortenettudomany azota reges-reg elhatarolodott . Mindenfajt a
tortenetiras a sajat korban gyokerezik, es eltephetetlentil fugg a szcrzok vagy meg-
bizoik erdekeitol . Kovetkezeskepp manapsag nem ragaszkodnank az „emlekezet ”
es a – tortenetiras ertelmeben vett – „tortenelem” halbwachsi kukinbsegehez, ha-
nem a tortenelmet inkabb a tarsadalmi emlekezet sajatos fajtajanak minositenenk ,
Peter Burke javaslataval osszhangban („Geschichte als soziales Gedachtnis", in . A .
Assmann–D. Harth 1991, 289. o . skk .) . Am ezaltal egy lenyeges kategoria veszen-
d6be megy : a tudomanyos tortenetiras identitassemlegessege . A kortol s erdekek-
toI vale) ftlgges dacara Herodotosz Ota megiscsak letezik „elmeleti kivancsisagbo l
es tiszta megismeresvagybol fakado foglalatoskodas a multtal, es ez vilagosan elku-
lonul a multhoz viszonyulas olyan formaite)l, amelyeket az emlekezes kulturajana k
nevezunk, s amelyek mindenkor az emlekezo csoport identitasahoz kapcsolod-
nak . Egy alabb bevezetendo megkulonbortetes ertelmeben a tudomanyos torte-
netiras a „hideg” emlekezes egyik valfaja .
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valamennyit lefejtjuk az emlekiiket eladdig o"rzo csoport emlekezeterol, megold-
juk azokat a kotelekeket, amelyekkel a nekik helyet ado tarsadalmi milio" szellem i
eletehez kapcsolodtak, es a kronologiai-terbeli vzon kiviil semmit sem tartun k
meg bel6liik (1985 b, 75) .

Az egyik oldalon ott a sok-sok tortenet, amelyekben meganny i
csoport telepiti le emlekeit es onkepet, a masik oldalon ott a z
egyetlen tortenelem, amelybe a torteneszek a sok-sok tortenetbo" l
lefejtett tenyeket iilepitik . Csakhogy ezek a tenyek tires absztrakci -
ok, senkinek sem jelentenek semmit, senki sem emlekezik rajuk ,
nem ffizodnek szemelyes identitashoz vagy emlekekhez . Els6sor-
ban az az ido"absztrakt, amelybe a histbria beletagolja a maga ada-
tait . A tortenelmi ido olyan „mesterseges tartam” (duree artificielle),
melyet egyetlen csoport sem el at es tart meg emlekezeteben „tar-
tamkent”, ezert Halbwachs szemeben kivule van a valosagnak .
Koholt, rendeltetes nelkuli faktumrol van sz6, kioldva minde n
olyan megkotottsegbo"l es koto"desbOl, amit az elet, jelesul a ter e s
ido" tekinteteben konkret elet alapit.

Emlekezet es tortenelem viszonyat Halbwachs szerint az egy-
masra kovetkezes jellemzi . Ahol a multat nem tartjak tobbe emle-
kezetben, vagyis nem elik, mu"kodesbe lendul a tortenelem . „A tor-
tenelem altalaban csak azon a ponton veszi kezdetet, ahol meg-
szu"nik a hagyomany, es elhal a tarsadalmi emlekezet .” A tortenes z
terepe ott nyilik meg, ahol a mfiltat mar nem „lakjak”, vagyis aho l
mar nem veszi igenybe eleven csoport kollektiv emlekezete . „A his -
toria szamara voltakeppen az a molt, ami kiszorul az aktualisan le
tezo csoportok gondolkodasanak terrenumarol . A tortenelemnek
szemlatomast ki kell varnia, amig elenyesznek a hajdani csopor-
tok, elcsitul a gondolkodasuk es kihuny az emlekezetiik, hogy az-
utan nekiveselkedhessek rOgziteni a tenyeknek azt a kepet es sor-
rendjet, amelynek megorzesere egyedul ohivatott” (1985 b, 103 . o .) . 26

' A kollektiv emlekezetet azonban Halbwachs szerint nemcsak a
tortenelemtol valasztja el hatar, hanem az emlekezes minden szer-
vezett es targyiasult formajat6l, melyeket „hagyomany” cimen fog -
lal ossze . A hagyomanyt Halbwachs eltorzult emlekezesformana k

26 Pontosan e kenyszeru kivaras jeldlesere vezette be a tortenesz Ernst Nolte a mul l
wlecovekelesenek" (Nicht-vergehen-Wollen) fogalmat. A Nolte altal erintett neural-
gikus Pont emlekezet es tortenelem szferainak – az On . torteneszvita soran lanka-
datlan – Osszezavarasaval kapcsolatos .
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tekinti . Ezen a ponton nem kovethetjuk tovabb a nezeteit . A .,ml -
moire" es a „tradition” korti atmenet olyannyira folyamatos, bog y
vajmi keves ertelme van tiles fogalmi megkulonbortetesnek . Ezert
mi a (kollektiv) emlekezet fogalmat gyujto"fogalomkent hasznal-
juk, s ezen belul ,.kommunikativ" es „kulturalis” emlekezet kort te -
szunk kulonbseget . Ezt a megkulonbortetest a masodik szakasz-
ban fogjuk kifejteni . Ott meg visszaterunk Halbwachs hagyo-
manyfogalmara .

4. Osszefoglala s

Valamikeppen a sors ironiaja, bogy a tarsadalmi emlekezet teoreti-
kusa joforman tokeletesen feledesbe merult . 27Jollehet Halbwachs
neve idOkozben nagyobb ismertsegre tett szert, ugyanez semmi-
kepp sem mondhato el muverol . Bar fejtegetesunkben fajsulyo s
helyet biztositunk a gondolatainak, megsem hunyhatunk szeme t
egynemely gyengeje felett, amelyek visszatekintve ohatatlanul ki-
tannek. Elmelete Nan van peldaul annak a fogalmi szigornak ,
amely kezdetnenyezeseit igazan alkalmazhatova tenne a val6sag-
ra . 28 Ezenkiviil manapsag meltan okoz meglepetest, hogy sziszte-
matikusan nem ter ki, sot osszefiiggoen meg csak fontolora sem
veszi azt a szerepet, amit az iras tolt be a kollektiv emlekezesben ;
inkabb lecovekel olyan bergsoni varazsigek buvkoreben, min t
„elet” es „valosag” . Szamos kortarsahoz hasonloan o"t is egy olya n
szociologia tartotta igezeteben, amely – a „tudatos ido”" (temps
cork-u) es a „mesterseges tartam” (cluree artificielle) helyett – az

27 Azota, hogy ezt a mondatot 1986 szeptemhereben leirtam, megjelent G . Namer
1987 : a mu" kizarolag Halbwachs emlekezetelmeletevel foglalkozik .
28 Ez kulonosen igaz a , .wallas" kezelesere (1985, 6 . fejezet) : Ilalbwachs fejtegetese i
abba az alliuisba torkollnak, hogy a vallas mint olyan, tehat minclenrfajta valllls, af-
fele intezmenyesitett emlekezes, mely „egy reg lettint korra vale) emlekezes erintet-
lensegenek huzamos meg6rzesere iranyul, elejet veve a kesdbbi emlekekkel val o
keveredesnek” (1985 a, 261 . o .) . Epp ezen a ponton vlllik kerdesesse „kulttira” e s
„vallas” megkulonhortetese, es elkerulhetetlenne a vallas legkiildnfelebh tipusai-
nak szetvalasztasa . Ezert e helyutt nem teriink ki Halbwachs vallllselmeleti fejtege-
teseire .
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„atelt ido” (temps vecu) titokzatos es eleven osszefuggeseit igyek-
szik felderiteni .

Mindez persze Nietzschet idezi, es csak annal meghokkent6bb ,
bogy neve Halbwachsnal alig-alig — vagy mere""ben ma's osszefug-
gesben (1985 a, 297 . o .) — bukkan csak fel . Nietzschevel ellentet-
ben azonban Halbwachs nem kulturakritikus . O nem szer auto-
matikusan ragalmakat mindarra, ami az organikus eletosszefugges
leptekeit felalmn1ja, mintha rendeltetes nelkiili vagy egyenese n
eletellenes koholmany volna . Erdeklodese mindvegig analitikus
marad. A kollektiv emlekezes alapstrukturai it-ant else"sorban szo -
cialpszicholeguskent mutat erdeklddest . A kollektiv emlekezet fit-
tord jelent6segu" felfedezese emlekezet es csoport egymashoz ren -
clelesen alapszik . Halbwachs a legkiilonfelebb peldakon kepe s
szemleltetni annak mikentjet, ahogyan a csoport emlekezete e s
identitasa kolcsonosen es szetfejthetetleniil egymasba fonedik .
(Mindazonaltal csinjdn banik az identitas fogalmaval, a tobbe s
szam else szemelyu „mi-azonossag” fogalma — ahogyan azt pelda -
ul Halbwachs legkozelebbi munkata'rsa, a harmincas-negyvene s
evekben szinten Parizsban tevekenykcd6 Georges Gurvitch kifej-
tette — nala e16 sem fordul . Maga a gondolat azonban mindeniitt je -
len van . )

Halbwachs, szocialpszichol6gus Leven, megall a csoport hata-
ran, nem latolgatja az emlekezetelmelet altalanositasat kulturael-
melet iranyaba . A kulturalis evolucio szempontja is kivul reked a
vizsgaledasain . Mindennek ellenere az altala kidolgozott alapszer-
kezetek eppen a kultura elemzesenek is maradand6 fundamentu-
mat adjak, hiszen altalaban a kulturalis hagyomanyozas mechaniz-
musara messzemen6en ervenyesek . A kesdbbiekben persze pon-
tosabban ki kell clolgoznunk az eleven, kommunikativ emlekeze s
es az intezmenyesiilt, kommemorativ emlekezes korti atmenetet ,
s kozben reszletesen ki kell ternunk az iras evoluci6s vivrnanyara .

Maga Halbwachs alighanem indokolatlan metaforikus kitero-
nek tekintette a kultOra szerteagaze, sok-sok emlekezetet es cso-
portot tartalmaze rendszerebe vale hehatolast . Vagy talan csak ke-
sobbi munkaira tartogatta szocialpszichol6giai felismeresei kiter-
jeszteset a kulturatudomany es a kulturaelmelet terepere . Ne fe-
ledjuk, bogy eletmuve toredek maradt, osszefoglal6 jellegu" f6mu -
vet leanya, Jeanne Alexandre Halbwachs adta ki hagyatekab6l, a
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SzentfOld legendaszeru" topografiajarol sz616 konyve pedig, amel y
ilyesfele kiterjesztesnek rugaszkodik neki, a szoban forgo keretek
kort a legutolso munkajanak tekintheto .

Az 6t ert legsulyosabb vad az emlekezetfogalom szocialpszi-
chologiai jelensegekre t6rten6 alkalmazasat veti a szemere, s azt
mint megengedhetetlen „metaforikus individualizmust” utasitja el .
Eljarasa ugymond elfedi „a molt jelenletenek sajatos modjat az em -
beri kulturaban es kommunikaci6ban" . 29 Csakhogy Halbwachs
a kollektiv emlekezet fogalmat eppenseggel nem metaforanak
szanja, hiszen eppen annak igazolasara torekszik, hogy az egyen i
emlekezes is tarsadalmi jelenseg . Az a teny, hogy neuronalis fel-
epitese alapjan kizarolag az egyen rendelkezik emlekezettel, mi t
sem valtortat az egyeni emlekezet tarsadalmi „keretekt6l” fugge-
sen. A kollektivum targyalt fogalmat nem szabad osszeteveszteni a
kollektiv tudattalan kul&nfele elmeleteivel, mondjuk az archetipu -
sok jungi tanaval, amely Halbwachs emlekezetelmeletenek szo-
ges ellentete . Jungnal ugyanis a kollektiv emlekezet eloszor is bio -
16giailag oroklo"dik, masodszor pedig „akaratlan emlekezes” (me-
moire involontaire) Leven peldaul almokban nyilvanul meg, mig
Halbwachs a kizarolag kommunikacioban terjed6, biologiaila g
nem 6r6kl6d6 „akaratlagos emlekezes” (memoire volontaire) tala-
jan allapodik meg . A kollektiv emlekezet fogalmanak nem a szoci -
aI-konstruktivista kibovitese, hanem epp ellenkezOleg, individual -
pszichologiai lesz"kitese az, ami velemenyunk szerint elfedi a
mutt kommunikativ es kulturalis megjelenitesenek sajatos alakjait .
Csoportok eppugy „lakjak” multjukat, mint egyenek a maguket, es
onkepiik epito"kovekent hasznaljak fel . A sportegyesuletek klub-
termeit kupak, oklevelek es ermek ekesitik, akaresak egyes spor-
tolok vitrinjeit, es nem sok ertelme van az egyiket „hagyomany-
nak”, a masikat „emlekezetnek” titulalni .

Halbwachst6l a molt ugynevezett „szocial-konstruktivista” el-
kepzeleset vesszi.ik at . Amit Peter L . Berger es Thomas Luckmann
a valosag egeszer6l mutattak meg, azt 6 mar negyven evvel korab -

29 H . Cancik—H . Mohr 1990, 311 . o .
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ban allitotta a multrol : hogy tarsadalmi kepzodmennyel van dol-
gunk, amelynek jellege a mindenkori jelen ertelmi szuksegleteit6 l
es vonatkortatasi kereteito"l fiigg . A mult nem termeszett6l fogv a
van, hanem kulturalisan terem .

II. A kollektiv emlekezes formai:
Kommunikativ es kulturalis emlekezet

1 . A „sodrddd hasadek”— ket modus rnemorand i

Az etnologus Jan Vansina 1985-ben megjelent Oral Tradition as
History30 cimti kenyvehen az irastalan tortenelmi emlekezes egy
legalabb olyan jellegzetes, mint amilyen kiilonos jelenseget festi le :

Mind a csoportok, mind az egyenek eredetbeszamolbi egy es ugyanazon folyama t
[nevezetesen a .,szoheli hagyomanyozas clinamikus folyamata" –J. A .] legkiilonfe-
lebb megnyilvanulasai kiilonfele stadiumokban . Az effele beszamolok corpusa t
egybenyalabolva rendszerint egy haromosztatu egesz kerekedik ki . A kozelmult-
rol b6seges az informacio, de mine) messzehb hatralunk a multba, annal inkab b
megritkul . Regebhi korok hirtelen ugrast mutatnak, vagy hosszas habozas uta n
egy-ket newel szolgalnak . A beszamolok meneteben szakadekra bukkannak, me-
lyet „sodrodo hasadeknak” (floating gap) nevezek. Meg regebbi korszakok vi-
szont az informaciok megujult aradatat ontjak – itt az 6si eredet hagyomanyava l
van dolgunk . Az illet6 kezossegek tagjai szamara ez a hasadek ritkan tudatos, a
kutato szamara azonban felreertheteticn . Olykor az is megesik, f6kent nemzetseg-
tablakon, bogy kozelmult es o"sido" egyetlen nemzedeknyi kulonbseggel torlodi k
egymasra . [ ..] A torteneti tudat mindossze ket terepen munkal : az 6sido" es a ko-
zelmult terepen . Mivel a kett6 korti hatar a nemzedekek egymasutanjaban tovabb-
halad, a ket terep kort tatongo rest »sodrodo hasadeknak« neveztem el. A kongOi
tiok eseteben ez a hasadek 1880-ban 1800 tajan h0zodott, 1960-ra pedig 1880-i g
sodrodott e16re . 3 1

Vansina „sodrodo hasadeka” meghitt ismerose azoknak a tortene-
szeknek, akiknek olyan hagyomanyokkal van dolguk, melyekben

3o Eldszor 1961-hen jelent meg De la tradition orate cimmel, maid angolul 1965 -
ben .
31 J Vansina 1985, 23 . o . skk .
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a szobeliseg alapveto szerepet jatszik . 32 A „sotet korszak” jelense-
ger61 van szo, amely elsosorban az 6gor6g hagyomanybol ismere -
tes . A gorog mitologia e1es, meg ha szigoru ertelemben nem is his -
toriografikus fenyt vet a mukenei kultura hdskorara, melyet az ar-
cheologusok „keso-hellaszi korszakkent” tartanak salmon . A klasz -
szikus kor gorog tortenetirasa pontosan a Vansina altal „kozel-
multnak” nevezett nyolcvan-szaz evre tekint vissza – jellemzo"en
ennyit kepes felolelni a tapasztalatra es szajhagyomanyra epiilo
kortarsi emlekezet . Herodotosz Kroiszosztol inditja torteneti mff-
vet, attol a „ferfiutol, akir6l biztonsaggal tudom, hogy 6vele vett e
kezdetet a hellenekkel vale, ellensegeskedes”, s ezzel pontosan a
kortarsak altal hitelesitett emlekezes horizontjat jeloli ki . 33 A ketto"
kort tatong az archeologusok altal „sotet kornak” titulalt „sodrod o
hasadek”, amely asatasok tanusaga szerint 1100 es 800 koze tehe-
to". A „sotet korszak” fogalmat kulso"dleges kutatoi szemponto k
alakitottak ki, szamunkra viszont „emlekezet” cimen inkabb az
adott tarsadalmak belso perspektivaja a d6nt6 . Ez a megkulonboz-
tetes Vansina elmeleteben mellekes .

Nos, Iatszik, hogy resr6l, legyen az rogzitett vagy sodrodo, ep-
penseggel szo sincs . Inkabb az a helyzet, hogy a csoport kulturalis
emlekezeteben a mutt [(et retege minden atmenet nelkiil torlodik
egymasba . Ezt mi sem mutatja vilagosabban, mint a kulturali s
mnemotechnika legjellemz6bb es legeredetibb formaja, a nemzet-
segtablak, amelyekre – lattuk – Vansina is utal . Fritz Schacher-
meyr, a nemregiben elhunyt 6kort6rtenesz, Diegriechische Rick-
erinnerung (1984) cimu" legutolso mu"veben gorog nemesi nem-
zetsegek genealogiait tanulmanyozva pontosan ugyanolya n
strukturakra bukkant34 , mint amilyenekr6l Vansina tud6sit afrika i
es egyeb torzsi tarsadalmakbol, Hasonl6an nyilatkozik Keith Tho-
mas is a kora ujkori Angliarol : ,,Szamtalan csaladfa szokken a miti -

32 I . v . Ungern-Sternberg–H . Reinau 1988 ; a kotetben kUloniisen M . Schuster : „Zur
Konstruktion von Geschichte in Kulturen ohne Schrift”, 57–71 . o .
33 Az utalasert T . I-Iolschernek tartozom koszonettel .
34 A genealogiak jellemzoen tiz-tizenot nemzedeket olelnek fel : a gorog hcismon-
dakbbl ismert, ha nem is tortenetileg, de mitikusan – „renclszerimmanens” alapon –
hitelesitett nevekkel kezdo"clnek, es a nevviselot megeldz6 ketto-negy nemzedek
tortenetileg bizonyithato alakjaival vegz6dnek . A ketto kbzt fiktiv nevek toltik ki a
Iancolatot, amelynek hosszara szemlatomast koitott el6irasok vonatkoznak .
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kus 6sapakt6l kozvetlenul az ujkorba ; egy antikvarius szavaival el -
ve olyan ez, mint fej es labak test nelkul, ket vegzo"des kozeptag
nelkul . "35 A csaladfa a jelen es az 6sido" korti ugras athidalasara, a
fennallo rend es a meglevd igenyek legitimaci6jara szolgal, ezert
illeszkedik minden atmenet nelkul, toresmentesen az 6si eredet-
hez . Ez azonhan nem jelenti azt, hogy az ilymod kozvetitett koro k
kort nem all fenn minosegi kulonbseg . A mult e ketnem i lajstro-
ma, e kozeptag nelkiili ket vegzodes az emlekezet ketfajta kerete -
nek felel meg, melyek lenyeges pontokon ki.ilonboznek egymas-
tol . Az egyiket komm mikativ, a masikat kulturalis emlekezetnek
nevezz[ k . 36

A kominunikatii' emlekezet a kozelmultra vonatkozO emleke-
ket oleli fel . Olyan emlekekrol van szo, amelyekben az ember a
kortarsaivai osztozik . Jellemzo pelda a nemzedeki emlekezet . A z
emlekezetnek ez a valfaja tortenetileg tapad a csoporthoz ; az ido k
soran keletkezik, es idovel – pontosabban horcloz6ival – elenye-
szik . Ha megtestesit6i kihalnak, ujabb nemzedeki emlekezetne k
adja at a helyet. Ennek az emlekezesi ternek, amelyet a mindenk i
szamara szemely szerint adott es komrnunikacioban kozvetitett ta-
pasztalas alakit ki, a Bibliaban harom-negy nemzedek felel meg ,
amennyi egy esetleges vetsegert felelosseggel tartozik . A r6maia k
erre a „saeculum” fogalmat hasznaltak, azt a hatart ertve rajta, ami -
korra egy nemzedek legutolso tagja – egyuttal sajatos emlekezete -
nek hordoz6ja – is meghalt . Tacitus a 22 . ev abrazolasakor meg-
emliti, hogy a kortarsasagot 'theft legutolso kortars tanuk is kihal -
tak . 37 A nyolcvan esztenddnyi hatarertek fele, vagyis a negyve n
ev, szemmel lathatoan kritikus kuszoh . Erre az otodik fejezetben ,
a Deuteronomium osszefuggeseben meg reszletesen kiterank .
Negyven ev elmultaval az egy bizonyos jelento"s esemenyt felno"t t
fejjel atelo" kortarsak kivalnak az er6sebben a j6v6be tekint6 szak -
mai eletbol, es elerik azt a kort, amelyben szarba szokik az emle-
kezes, s vele a rogzites es tovabbadas vagya . Koriilbehil tiz eve ke -
rult ebbe a helyzetbe az a nemzedek, amelynek szamara a hitler i
zsidoiildozes es -megsemmisites szemelyes traumat okozott . Am i

3 ' K . Thomas 1988, 21 . o . Az idezetet Aleida Assmann-nak k~szbnom.
36 E megkiilonhortetesrOl ld . A . 6;0 . Assmann 1988, tovabba J . Assmann 1988.
37 Tacitus : Annales I1175 ; Id . H . Cancik-Lindemaier–H . Cancik 1987, 175 . o .
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ma eleven emlek, holnapra kozvetito"csatornak anyaga . Ez az at-
menet mar most megnyilvanul : az erintettek lokesszer" irasos em-
lekrogziteseben, no meg az archivumok felfokozott gyu"jtomunka -
jaban. A negyven esztendd, amelyre mar a Deuteronornium is hi-
vatkozik, itt is jelento"s fordulopont . A haboru vege utan pontosa n
negyven evvel, 1985 . majus 8-an inditotta el Richard von Weizsa-
cker nemet allamfo a Bundestag elott tartott emlekbeszedeben azt
az emlekezesfolyamot, amely egy evre ra a „torteneszvitakent” el-
hiresiilt valsaghoz vezetett .

Ez a kOzvetlen tapasztalati horizont a targya a tortenelmi kuta-
tas ujkelet" aganak, az On . „Oral History"-nak, amely nem a torte -
nesz bevett irasos dokumentumaira tamaszkodik, hanem szobel i
megkerdezessel tesz szert emlekekee . Az emlekekb6i es elbesze-
lesekbol kirajzolodo tortenelemkep a „mindennapok tortenelme” ,
a „tortenelem alulnezete” . Az „Oral History” vizsgalodasai egyto"l
egyig megero"sitik, hogy az eleven emlekezes meg irasos tarsadal-
mak koreben sem terjed nyolcvan evnel tavolabbi multba (L . Niet-
hammer 1985) . Ezutan, a „sodrodo hasadekto]” elvalasztva, az 6s-
eredet mitoszai helyett a tankonyvek es emlekmuvek adatai ko-
vetkeznek, mas szbval a hivatalos hagyomany .

Az emlekezes ket modusarol, az emlekezes es a molt ketto"s ren -
delteteser6i (a „molt kettOs hasznarol”) van itt szo, amelyek elo" -
szor is gondosan elki.ilonitenddk, noha a torteneti kultura valosa-
gaban sokszorosan osszefonodnak . A kollektiv emlekezet mu"ko-
desmodja ketto"s : az egyik az dsi eredetre vonatkozo megalapozo
emlekezes, a masik a sajat tapasztalatok szolgaltatta keretfeltete-
lekhez – a kozelmulthoz – kot6clO biografikus emlekezes . A meg-
alapozo emlekezesmod mindig, meg irastalan tarsadalmakban i s
nyelvi vagy egyeb termeszetu", mindenesetre maradandoan targyi -
asitott alakzatokkal – tobbek kort ritusokkal, tancokkal, mitoszok-
kal, mintazatokkal, oltozettel, ekszerekkel, tetovalt abrakkal, utak -
kal, etkezesekkel, tajakkal – dolgozik, egyszoval olyan jelrendsze -
rekkel, amelyek mnemotechnikai (emlekezest es identitast tamo-
gato) tisztuk alapjan a „memoria” gyujtofogalmaba sorolhatok . A bi-
ografikus emlekezes viszont mindig, meg irasos tarsadalmakban i s
tarsas interakciora epul . A megalapozo emlekezes mindig inkabb
a megalapozas, mintsem a termeszetes novekedes jegyeit visel i
magan, es miutan rogzitett formakhoz kotott, ugyszolvan muvileg
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plantalhat6 tovabb, a biografikus emlekezettel viszont forditott a
helyzet . A kulturalis emlekezet a kommunikativt6l elteroen az in-
tezmenyesitett mnemotechnika ugye .

■A kulturalis emlekezet a melt szilard pontjaira iranyul . Benne
sem kepes meg6rz6dni a melt mint olyan . A mint itt szimbolikus
alakzatokka alvad, ezekbe kapaszkodik az emlekezes . Az 6satya k
tortenete, a kivonulas, a pusztai vandorlas, a honfoglalas es a fog -
sag mind-mind ilyen emlekezesi alakzatok, amelyek liturgikus un -
nepeken kerulnek megunneplesre, es bevilagitjak a mindenkori
jelent . A mitoszok is az emlekezes alakzatai : a mitosz es a tortene-
lem korti kulonbseg itt ervenyet veszti . A kulturalis emlekeze t
szempontjab6l csak az emlekezetes, nem a tenyleges tortenelem
szamit . Ugy is mondhatnank, hogy a kulturalis emlekezet a teny-
szen"a meltat emlekezetes meltta s igy mitossza alakitja . A mitosz
olyan alaptortenet, amelyet egy bizonyos jelennek az 6si erede t
fel6li megvilagitasara beszelnek el . A kivonulas, tortenetisegenek
kerdesetol teljesen fiiggetlenul, Izrael alapit6 mitosza : ilyenken t
iilik meg peszah iinnepen, s ilyenkent eleme a nep kulturalis em-
lekezetenek. A tortenelem az emlekezes altal valik mitossza . Nem
elvalbtlanodik, hanem epp ellenkezo""leg, igy valik csak valosagga ,
lankadatlan normativ es formativ er6ve .

A peldak inutattak, hogy a kulturalis emlekezesben van valami
szent . Az emlekezes alakzatai vallasi ertelmet hordoznak, es emle -
kez6 megjelenitesuk gyakran olti az unnep alakjat . Az unnep – sok
egyeb funkci6ja mellett – a melt jelenval6va tetelere is szolgal .
A melthoz fu"z6d6 viszony megveti az emlekez6 csoport identita-
sanak alapjait . Sajat tortenelmere emlekezve es az emlekezes sar-
kalatos alakzatait megjelenitve bizonyosodik meg a csoport a saja t
identitasa fel6l . Ez nem affele mindennapos identitas . A kollektiv
identitas az unnepelyesseg mindennapokon teli jegyeit mutatja :
valamikeppen az „eletnagysagot meghaladoan”, atlepi a kozna-
pok lat6hatarat, es nem a mindennapi, hanem a ceremonialis kom-
munikaci6 targya . Mar a kornmunikacie, szertartasossaga is forma -
acid's eredmenye . Az alakitas a szovegekke, tancokka, kepekke es
ritusokka alvad6 emlekek megformalasaval folytat6dik . Megtehet-
nenk, hogy kommunikativ es kulturalis emlekezet ellentetet koz-
nap es unnep polaritasanak feleltetjuk meg, es egyenesen koznap i
es unnepnapi emlekezetr6l beszelunk . De nem akarjuk idaig fe-
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sziteni ezt az osszefuggest. Kulturalis emlekezet es szentseg viszo -
nyara meg visszaterunk .

Kommunikativ es kulturalis emlekezes polaritasa szociologiai-
lag abban a jelensegben fejezodik ki, amelyet reszesedcsi struktzi-
reinak nevezhetiink. Ez utobbi a kollektiv emlekezes ket formaj a
eseteben eppoly kulOnbOzO, mint id6strukturajuk . A csoport tagja i
egyenlOen reszesednek a kommunikativ emlekezetbOl . Egyese k
ugyan tObbet, masok kevesebbet tudnak, es az iddsek emlekezet e
regebbre nyulik a fiatalokenal, az informalis hagyomanynak azon-
ban nincsenek specialistai, sem szakertdi, meg ha nemelyek tobb-
re es jobban emlekeznek is masoknal . Az itt szoban forgo tudasra
a tagok a beszed es a mindennapi kommunikacie, elsajatitasava l
egyiitt tesznek szert . E term mindenkinek egyformak az eselyei .

A kommunikativ emlekezetb6l vale, egyenlo" reszesedessel el-
lentetben a kulturalis emlekezetbdl vale, reszesedes mindig k-ii-
lonbsegeket mutat . Ez meg irastalan vagy egyenlo"sit() tarsadal-
makra is igaz . A kolt() eredeti tiszte a csoportemlekezet ()rzese .
A mai napig ebben a szerepben lep fel szobeli tiusadalmakban a
gribt . A griotok egyike, a szenegali Laraine Konte, a kavetkez() -
kepp irta le a griot feladatkoret : 38

Akkoriban, amikor Afr'ikaban meg gyakorlatilag sehol sem kesziiltek irasos fel-
jegyzesek, a tortenelem emlekezetben tartasanak es elbeszelesenek feladata kiilbn
tarsadaimi csoportra harult . A korabeli hiedelem szerint a tertenelem eredmenye s
k6zvetitese zenei alafestest kivan meg, ezert a szobeli hagyomanyozast a griOtokr a
vagy rogtonzo enekmondbkra, a muzsikusok rendjere biztak . Igy Gk lettek az afri-
kai nepek kozos emlekeinek 6rei. A griet kulto, szinesz, tancos es komedias egy sze-
melyben, ehadasaiban e mu"veszetek mindegyiket tizi l Unesco-Kmrier 8 . 1985 .7. o .) .

A kulturalis emlekezetnck mindig megvannak a magi sajatos hor-
dozoi . Ide tartoznak a samanok, a bardok, a grie,tok, akaresak a
papok, a mu"veszek, az irnokok, a tudosok, a mandarinok, vag y
neveztessehek barhogyan is a tudas felhatalmazottai . A kulturali s
emlekezet 6rizte ertelem mindennapokon tali voltanak felel meg a
hordozasara szakosodottak valamelyes fell lemelkedese a min-
dennapokon, mentesiilesuk a mindennapos kotelezettsegek ale,l .
Irastalan tirsadalmakban az emlekezet hordozoinak szakosodas a

38 Az afrikai griotok funkciojarol Id . tobbek kcizt C . Klaffke : „Mit jedem Greis stirb t
eine Biblithek', in . A. es J . Assmann 1983, 222-230 . o . ; P . Mbumve-Samba 1989 .
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az emlekezo"kepesseggel szemben tamasztott kivanalmak jellege-
t6l fugg . A legmagasabb szintu elvaras a sz6 szerinti hagyomanyo-
zashoz ragaszkodik . Ilyenkor az emberi emlekezo"kepesseget ugy -
sz6lvan „adathordoz6kent” veszik igenybe, az irasbeliseg 6sfor-
maja gyanant . Jellemz6en ritualis ismeretek eseteben fordul elo"
ilyesmi . A ritusnak ugyanis szigoru „el6irasokat” kell kovetnie ,
meg ha ezek nincsenek is irasos formaban rogzitve . A ritualis tudas
emlekezet altali kodifikaci6janak legismertebb peldaja a Rigveda .
Az emlekezo"kepesseggel szemben tamasztott magas szintu kove-
telmennyel, valamint a tarolt tudas k6telez6 ervenyevel aranyos a z
emlekezes specialistainak vezet6 tarsadalmi pozici6ja . Az indiai
kasztrendszerben a brahmanok rangban felulmuljak az uralkod6 -
kat tomorito" ksatria-nemesseget . Azok a specialistak, akik Ruan-
daban a tizennyolc kiralyi ritus szoveget beteve tudjak, a biroda-
lom legf6bb meltosagait viselik . Az esetleges tevedesert halallal la -
kolnak . Harin6juk ismeri a tizennyolc ritus teljes szoveget : nekik
meg az uralkod6 istensegeben is reszuk van (Ph . Borgeaud 1988 ,
13 . o .) .

A kulturalis emlekezetb6l val6 reszesedes azonban mas erte-
lemben sem egyenletes eloszlasu . ~A kommunikativ emlekezette l
ellentetben a kulturalis emlekezet nem magat6l terjed, hane m
gondos iranyitasra szorul . Ilyenforman alakul ki a terjedes ellen6r -
zese, ami a beavatottsag tekinteteben egyreszt kotelezettsegeke t
tamaszt, masreszt jogokat biztosit . A kulturalis emlekezetet mindig
tobbe-kevesbe szigoruan megvont hatarok szegelyezik . Egyesek-
nek – peldaul a klasszikus Kinaban – formalis vizsgak teljesitese-
vel vagy a megfele16 kommunikaci6s formak ismeretevel – a go-
rogkeleti egyhazban a gorog, a XVIII . szazadi Eur6paban pedig a
francia nyely ismeretevel, a csaladi zongoran Wagner-operak el-
jatszasaval, vagy eppen a XIX . szazadban a „nemet nep idezetkin-
csenek” ismeretevel – kell igazolniuk jartassagukat (vagy hov.atar -
tozasukat), masok viszont minden ilyen tudasb6l kizarattak . A zsi-
d6sagban es az 6kori Gorogorszagban ilyenek a n66k, a muvel t
polgarsag viragkora idejen pedig az als6bb tarsadalmi retegek .

A kollektiv emlekezes polaritasanak az id6tengelyen unnep es
hetkoznap ellentete, tarsadalmi teren pedig a kulturalis emlekezesr e
szakosoclott tarsadalmi tudas-elit es a csoport kozrenda tagjai koz -
ti polaritas felel meg . Hogyan kell elkepzelniink az emlekezes ket
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polusat? Talan ket onall6 rendszerkent, amelyek koznyelv es iro-
dalmi nyelv mintajara egymas mellett, egymastbl elkiiloniilten 1 e
teznek, vagy – Wolfgang Raible javaslatat kovetve – egy folytono s
atmeneteket tartalmazo sor vegpontjaikent? A kerdes alighane m
csak esetrol esetre dontheto" el . Ketsegkivul leteznek ugyani s
olyan kulturak, amelyekben a kulturalis emlekezet elesen elvalik a
kommunikativtol, ugyhogy esetukben mar-mar „bikulturalitasrol ”
beszelhetunk . Az okori Egyiptom peldaul ilyennek minosithet "
(J . Assmann 1991) . Mas tarsadalmak viszont – korti.ik a mienk – in -
kabb tesznek eleget a fokozatos atmenet modelljenek . Hiszen iro-
dalmi nyelv es koznyely ellentete sem mindig s mindenutt jelent-
kezik szabalyos diglossziakent, nemegyszer inkabb egyazon skal a
ket vegpontjakent abrazolhatb . Mindamellett az emlekezes ket ti-
pusa kort – az unnepelyesseggel es szentseggel valb kepzettarsi-
tas folytan – csakugyan tapasztalhat6 bizonyos mervu belso" elkii -
lonules, amely nem egyetlen Skala fokozati ellenteteivel jellemez -
het6. Ez utObbi megszoritassal a folyamatos atmenet modellj e
mellett dontiink, a kovetkez6kepp Osszegezve a vegpontokat :

kommunikativ emlekezet kulturalis emlekezet
tartalom tSrtenelmi tapasztalato k

az egyeni eletut keretei ki zott
mitikus 6stortenet, az abszol~t
mull esemenye i

forma inform~lis, kev~ss~ megfonnalt ,
termeszetadta ; szem~lyk~zi
~rintkez~sben alakul ki ; koznapi

alapitast igenyel ; nagyfokO
megformaltsag ; ceremoniali s
kommunikacio ; iinnep

kSzvetit"-
csatornak

eleven emlekezes az organiku s
emlekezbkepesseg reven ,
szemelyes tapasztalas es
szajhagyomany

rogzitett, targyiasult kifejezo"-
eszkozok ; hagyomanyos
szimbolikus rogzites, ill.
szbbeli, kepszeru, tancos stb .
megjelenite s

ido$szerkezet 80-100 ell ; 3-4 nemzed~k ido
horizontja, mely a jellennel
egyi tt halad tova

a mitikus "sidok abszolut
multj a

hordozOk aspecifikus ; kortarsi emlekezet-
kozosseg

a hagyomany szakosodott
horclozbi
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2. A rites es az unnep mint a kit/turd/is emlekezet els6dleges
szervezadesf orma i

Az irasos tarolas lehet6sego nelkiil a csoport identitasbiztosit6 tu-
dasanak nincs mas helye, mint az emberi emlekezet . Harom kiva-
nalomnak kell teljesiilnie ahhoz, hogy a szoban forgo tudas egy-
segszerzo" es cselekvestajolo impulzusai ervenyre jussanak : tarol-
hatosag, el6hivhat6sag, kozolhet6seg – mas sz6val k6lt6i megfor-
maltsag, ritualis megjelenites es kollektiv reszvetel . Ismeretes ,
bogy a kolt6i megformaltsag javareszt mnemotechnikai celokat
szolgal : az identitasbiztosito tudast maradando formaba kell 6nte-
nie . 39 Manapsag ugyanigy tisztaban vagyunk azzal is, bogy ez a tu-
das egyszerre tobb csatornan es szinen k6zvetit6dik : a szoban el-
hangzo szoveg kiszakithatatlanul agyazodik emberi hangba, hus-
ver testbe, mimikaba, gesztusokba, tancba, ritmusba es ritualis
cselekedetekbe . 40 Szamunkra most mindenekel6tt a harmadi k
szempont, a tudasb6l valo reszesedes formaja a fontos . Hogyan
veszi ki a reszet a csoport a kulturalis emlekezesb6l, hiszen az em-
lekek apolasa mar ezen a szinten is egynehany specialista (bard ,
saman, griot) dolga? A valasz Igy hangzik : osszejovetelek es sze-
melyes jelenlet reven . Irastalan tarsadalmakban szemelyes jelenle t
nelkiil lehetetlen reszesedni a kollektiv emlekezetb61 . Ilyen ossze-
jovetekre nyujtanak alkalmat az i nnepek . Az iinnepek es a ritusok
szabalyszeru visszaterese kezeskedik az identitasbiztosit6 tuda s
kozvetiteseert es tovabborokiteseert, a ritualis ismetles pedig ga-
rantalja a csoport ter- es id6beli osszetartozasat . Az iinnep mint a
kulturalis emlekezet els6dleges szervez6desformaja az irastala n
tarsadalmak idejet koz- es iinnepnapokra tagolja . A nagyszabas u
osszejovetelek iinnepi vagy „ alomszeru”" idejen kozmikussa tagu l
a 1at6hatar, egeszen a teremtes, az o"si eredet es a vilagot megsziilo"
6skaosz koraig . A ritusok es a mitoszok a valosag ertelinet irjak ko -
riil . Gondos betartasuk, meg6rzesuk es tovabbadasuk tartja lendii-
letben a vilagot – es eletben a csoport identitasat .

39 Ld . ehhez E . lIavelock 1963, 6 ,.konzervalt kommunikaci6r6l" (preserved com-
munication) heszel .
40 Vo. peldaul P . Zumthor : Introduction a la poesie orate, Parizs, 1983 .
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A kulturalis emlekezet egy masik, mindennek egyszerre az el-
lentetet es a lehet6seget is felkinal() dimenzi6val terjeszti es kere-
kiti ki a mindennapok vilagat, ilyenkeppen gyogyitva be a letezes
mindennapok ejtette csorbait. Az emberelet ketdimenziossa, ket-
ideju"ve valik a kulturalis emlekezet reven, s ezt a vonasat a kultura-
lis evolucio minden stadiumaban meg6rzi . Irastalan tarsadalmak-
ban domborodik ki ez a kulturalis ketideju"seg a legtisztabban : a
koz es az unnepnapok, a mindennapi es a ceremonialis kommu-
nikacib kulonbsegeben . Ennek megfelel6en az 6kor a mindenna-
pokb6l vale, kigyogyitast tartotta az unnepek es a muzsak tiszte-
nek. A Torvenyekben Plat6n leirja, mint sorvasztjak el ido"vel a
gyermek- s ifjukori muveltseget a veszo"dseges mindennapi teen-
d6k: „de az istenek megszantak az emberek termeszett6l fogva
nyomorusagos fajat, es faradalmaik pihentet6jeul rendeltek neki k
az isteneknek szentelt unnepek valtozatossagat, es a muzsakat ,
Apoll()nt, a muzsak vezeret, es Dioniiszoszt adtak nekik, bog y
egyiitt unnepeljenek veliik, es Igy visszaterjenek a helyes utra .° 4 1

Az unnep fenybe boritja letiink mindennapok elhomalyositotta
hatteret, s ilyenkor maguk az istenek frissitik fel a megszokasi g
lanyhult es feledesbe met-tilt rendeket . Ez a Plat6n-hely azonba n
arra is ravilagit, hogy nem letezik ket rend : az unnep rendje es a
koznap rendje, a szent rend es a profan rend nem kiiloniilnek e l
osszefiiggesteleniil . Eredetileg igazabol egyetlenegy, onmagaba n
iinnepelyes es szent rend letezik, amely a mindennapok sot-On se -
git az eligazodasban. Az unnep eredeti tiszte voltakeppen az ido” ta -
golasa, nem pedig egy a „mindennapok idejevel” szembeszege-
zett „szent id6” megalapitasa . Az unnepek strukturat es ritmust
kolcsonoznek az ido"folyamnak, megteremtve az ido"nek azt az al -
talanos rendjet, amelyben a mindennapok elnyerhetik melt() he-
lyiiket . A szent es a profan rend eredend6 megkulonbortetetlen-
segenek legjobb peldaja egy ausztraliai elkepzeles, amely szerin t
az o"sok szellemenek foldi koborlasai-tevekenysegei szolgalna k
mintaul a szabalyhoz kotott emberi tevekenysegek mindegyike-
hez, az unnepi ritust6l a cip6f"zesig . Az unnep csak kes6bb, ma-
gasabb kulturalis fejlettseg szintjen valik egy jellegzetesen masmi -

41 Piat6n, Torvenyek653 d; vb . R . Bubner, „Asthetisierung der Lebenswelt”, in . W.
Haug—R. Warning 1989 .
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lyen rend, id6 es emlekezes szintereve, mikorra a nap mint na p
beidegzett keszsegek sajatos termeszetu" rendbe ku16nulnek . 42

Lattuk, hogy kommunikativ es kulturalis emlekezet megkUlon-
bortetese osszefiigg koz- es unnepnap, profan es szent, illekony
es maradand6, reszleges es altalanos kulonbsegevel, es hogy e
megkiilonbortetesnek tortenete van . A kulturalis emlekezet a
mindennapokon tali emlekezes szerve . A kommunikativ emleke-
zett6l fokent alkalmainak megformaltsaga es szertartasossaga k u
lonborteti meg . Mi a kulturalis emlekezes ilyen forwndiravagyunk
kivancsiak . A kulturalis emlekezet olyan targyiasult jelensegekhe z
tapad, amelyek az ertelmet kotott formaba igezik . A kollektiv em -
lekezet p6lusos szerkezetet cseppfolyossag es szilardsag me-
taforaival szemleltethetjuk a legjobban . 43 A kulturalis emlekezet a
szilardba kapaszkodik . Nem folyamkent mossa at kivulr6l a z
egyent, hanem dologi vilagkent vetul ki magabol az emberbol .

Kezenfekv6 volna cseppfolyossag es szilardsag, kommunikati v
es kulturalis emlekezet polaritasaban sz6beliseg es irasbeliseg ku -
lonbseget is elhelyezni . Legel6szor is ezt a durva falreertest kel l
tisztaznunk . A sz6beli hagyomanyozas eppugy kommunikativ es
kulturalis, minclennapi es iinnepi emlekezesre tagolodik, akaresa k
az Irasos kulturak emlekezete . Csak eppen az ,,Oral History"-na k
nehezebb a dolga, mivel eloszor is meg kell tanulnia kivalogatni a
szajhagyomanyb6l mindazt, ami nem a koznapi, hanem a kultura -
lis emlekezes hataskorebe tartozik . Irasos kulturak eseteben a ket-
to jobban elkulonul, ugyanis a kulturalis emlekezet – el kell ismer -
nunk–irasbelisegre hajlik . 44 Irastalan kulturakban a kulturalis em-
lekezet nem tapad olyan egyoldaluan szovegekhez . Tancok, jate-
kok, ritusok, maszkok, kepek, ritmusok, dallamok, etelek-italok ,
terek-helyszinek, viseletek, tetovalt alakok, ekszerek, fegyvere k
stb. itt sokkal fokozottabban tartoznak a csoport iinnepelyes en-
megjelenitesenek es onigazolasanak fortnai koze .

42 Ld . crrtil reszletesebbcn f . Assmann 1991 a.
43 Ehhez Id . A. Assmann 1991 h .
44 Mindazonaltal az iris nem okvetlenul hat rbgzito""leg: cseppfoly6ssa is tehet azal-
tal, bogy felszamolja a kollektiv emlekezes szoros kapcsol6dasat a ceremonialis
kommunikaci6 valogatott alkalmaihoz, es dezokkazionalja a ket modus memoran-
dikorti viiltast.
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3. Az emlekezes teijai . Palesztina mint„mnemotoposz "

Mindenfajta mnemotechnika legosibb, legeredetibb eszkoze a ter-
beliesites . 45 Ennek fogasain alapszik az emlekezo"kepesseg Fran-
ces Yates altal megvizsgalt nyugati maveszete (The Art ofMemory,
1966), valamint az antik (H. Blum 1969) es az iszlam (D . F . Eickel -
mann 1978) mnemotechnika . Jellemz6, hogy a kollektiv es kultu-
ralis emlekezestechnikak, az „emlekezes kulturaja” eseteben is a
ter jatssza a f6szerepet . Erre kinalkozik az „emlekezet helyszinei ”
franciaban bevett fogalma, amelyre Pierre Nora munkajanak cime
szolgal (Les lieux de memoire). Az emlekez6kepesseg milveszete
kepzeletbeli terekkel dolgozik, az emlekezes kulturaja viszont a
termeszetes terbe plantal jeleket . Egesz tajegysegek is szolgalhat-
nak a kulturalis emlekezet kozegeul . Ezek els6sorban nem jele k
(,,emlekmu"vek") reven nyerik el hangsulyaikat, hanem teljes ege -
sziikben lepnek elo jelle, vagyis szemiotizalodnak. Ennek legle-
nyu"goz6bb peldai az ausztraliai bennszulottektotemikus tajai . Ok
azzal igazoljak onmaguk szamara csoportos identitasukat, hogy
nagyobb unnepeken meghatarozott helyekre zarandokolnak ,
amelyekhez 6seik szellemenek emleke tapad (T . G. H. Strehlow
1970) . Az Okori Kelet varosait iinnepi utak hal6ztak be, melyeken
nagyobb unnepek alkalmaval a f6istenek is bekapcsol6dtak a fel-
vonulasi menetbe (J . Assmann, 1991 b) . Mindenekel6tt Roma sza-
mitott mar az 6korban is „szent videknek” (H . Cancik 1985/86) .
A kulturalis emlekezet topografiai „szoveter6l”, „mnemonotopo-
szokr6l”, az emlekezet helyszineir6l van sz6 . Halbwachs ebben az
ertelemben emlegeti utols6 mu"veben a Szentfold legendaszeru"
helyrajzat (topographie legendaire) mint a kollektiv emlekeze t
egyik megjelenesformajat . Halbwachs azt igyekszik bemutatni a z
emlekezetbeli Palesztina peldajan, bogy nem csupan minden kor-
szak, hanem f6kent minden csoport, azaz mindennem" hitbeli irany-
zat sajatos m6don koti helyszinekhez es monumentumokhoz a
maga sajatos emlekeit . Vizsgalata egy jellegzetes sz6kepkeszlet
betet6zesenek tekinthet6 . Szembetu"n6" ugyanis, bogy az emleke-
zet mu"kodesenek halbwachsi leirasara terbeli metaforak nyomjak

45 Ld . a 20 . labjegyzetet Agoston „emlekezete tersegeiro"I es agas-bogas satortabo-
rairol” beszel (Vallomasok 10 . 8 . 12 . skk .)
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rd belyegiiket : a „keret”, a „terseg” (espace), a „helyszinek” (lieux),
az „elhelyez” (localiser, situer)az elemzes vissza-visszatero kulcs-
szavai . Innen mar csak egy lepes az emlekek egy jelent6seggel fel -
ruhazott, emlekezesre melto, konkret tajegysegen – mondjuk Pa-
lesztinaban – valo elhelyezesenek vizsgalata : a Szentfold mint „mne-
motoposz” bemutatasa .

4 . Atmenetek

a . Megemlekezes a halottakro l

A halottakrol valo megemlekezes jelenseget mar erintettiik, meg-
pedig ott, ahova tartozik, nevezetesen az elejen . Bizonyos ugyan-
is, hogy mindannak eredetet6l es magvarol van szo, amit az emleke -
zes kulterajanak nevezhetiink . Ha az emlekezes kulteraja elso"sor-
ban a melthoz fu"zo" viszonyt jelenti, es ha melt ott tamad, ahol Teg-
nap es Ma kiilonbsege tudatosul, akkor a halal e kiilonbseg o"si ta -
pasztalata, a megholtakra valo emlekezes pedig a kulturalis emle-
kezes o"sformaja . „Kommunikativ” es „kulturalis” emlekezet megkii-
lonbortetesenek osszefiiggeseben azonban – mas szempontbol –
ejfent ki kell terniink a halottakrol valo megemlekezesre . Hiszen
nyilvanvalo, hogy kortes jelenseggel van dolgunk a tarsadalmi
emlekezet ket formaja kort . A holtakrol valo megemlekezes any-
nyiban „kommunikativ”, amennyiben altalanos emberi formana k
mutatkozik, s annyiban „kulturalis”, amennyiben sajatos hordozoi ,
ritusai es intezmenyei alakulnak .

A holtakra valo emlekezes vissza- es el6retekint6 emlekezesre
tagolodik. Egyetemesebb, eredend6bb, termeszetesebb jelenseg
a visszatekinto" emlekeze sr6 : az a mod, ahogy egy csoport egyiitte l
a maga halottaival, a tovahalado jelenben emlekezeteben tartja a z
elhunytakat, mikozben onnon egysegenek es epsegenek olya n
kepet alakitja ki, amely magatol ert O"do"en oleli fel O1ket is (O . G .
Oexle 1983, 48 . o . skk .) . Minel hatrabb lepdeliink a t6rtenelem-

46 Ehhez Id . K. Schmidt 1985, benne kiilonosen O . G . Oexle irasat, 74-107 . o .
Ugyanerro"l O . G . Oexle 1976; K. SchmidtJ . Wollasch 1984 .
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ben, annal uralkodobb vonaskent domborodik ki a csoport kotd-
dese halottaihoz es 6seihez (K . E. Muller 1987) . Az eldretekinte s
sikjan a teljesitmtenyes a hiruevaspektusa, a felejthetetlenne vala s
es a dics6segszerzes utja-modja a fontos . De hogy mi is teszi felejt -
hetetlenne az egyent, az kulturankent mas es mas . Egyiptomban a
teljesitmenyt a tarsadalmi normak betartasan merik, Gorogorszag-
ban azok versengo tulszarnyalasan . Itt olyan tettek meltok emle-
kezesre, amelyek az emberi lehetOsegeknek nem a teljesiteserOl ,
hanem Open a tulteljesiteserol tesznek tanubizonysagot : Pinda-
rosz odakban orokitette meg a panhellen jatekok gy6zteseit, a ko-
loniak alapitoi pedig hOskultuszokban eltek tovahb . A vissza-
tekintes sikjan a kegyelet szempontja, a masok felejthetetlensege-
hez valo egyeni hozzajarulas utja-modja a dont6 .

Egyiptom esete azert kiilonleges, inert Osszekapcsolja a halot-
takra emlekezes pro- es retrospektiv veti .iletet . Ez az osszefonoda s
nemcsak annak koszonhet 3, bogy az egyen – mihelyt es amennyi-
re allami beosztasanak foka engedte – sirt epittetett maganak em-
lekmfi gyanant, igy „eloretekintve” alaporta meg sajat emlekeze-
tet.47 Inkabb arrol van szo, bogy az effele igyekezet hatterehen a
kolcsonosseg sajatos fogalma munkalt : annyi kegyeletet varhats z
el az utokortol, amennyit magad tanusitasz elOdeid irant . A kolcso-
nosseg tarsadalmi haloja itt orok alakot Olt . Ebben rejlik az okori
Egyiptom esetenek szels6segessege . Nem egyszeru"en nagy kiter-
jedesu temetkezesi helyekr6l es roppant siremlekekrol van szo .
A monumentalis siremlek csupan kulsOdleges jelkepe egy feled-
hetetlen teljesitmenynek, amely az etikai utmutatasok szerinti elet-
vitelrOl tanuskodik : „A ferfiu (igazi) emlekmdve : erenye”, tartj a
egy egyiptomi szolas . Eszerint a kolcsonosseg erenyei, vagyis a
haladatossag, a csaladi es polgari erzulet, a szolidaritas, a lojalitas ,
a felel6sseg- es kotelessegtudat, a huseg es a kegyelet az egyipto-
mi etikaban is kozponti szerepet jatszanak . A szoban forgo ere-
nyek mar a halal el6tti eletet is megszabjak, es csak akkor folyta-
todnak az Met utani eletben, ha a holtakra is kiterjednek . 48 A z

47 „Ezenkivul kiegeszittettem a sirt, es feliratot rovattam rai, espedig szemelyesen ,
meg eletemben”, hangsiilyozza assziuti sirjan egy papi eloljnr6 a 11-12 . dinasztia-
bol (Franke nyoman, Heqaib, 23 . o .) .
48 A szoban forgo principium egyiptomi alakja mindazonaltal nem az „egym5sra
gondolni”, hanem az ,.egymasert cselekedni" . Letezik egy szoveg, amelyik egyene-
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egyiptomi etika imperativusa, a „Gondoijatok egymasra!” eleje t
veszi a tarsadalmi halo szakadozasanak . Ehhez tarsul az „Emlekez-
zetek!” felszelitas, melyet az egyiptomi siremlekek tizezersza m
szegeznek a kommemorativ emlekezetnek . De nem okvetlen va n
sze kezzelfoghate emlekmuvekrel, lehet az a puszta emberi han g
is, amiben egy nev tovabbel . ,Az ember addig el, ameddig felemle -
getik a never", ahogy az egyiptomi szelas tartja .

A „memoria” clue – tebbe-kevesbe meggyengult alakban –
minden tarsadalom koreben kifejti a maga hatasat, mind a megem-
lekezest kivive cselekves, mind a megemlekeze kegyelet teren .
A csoport emlekezeteben vale tovabbeles remenye, valamint a z
az elkepzeles, bogy halottainkat kepesek vagyunk magunkka l
vinni a tovahalade jelenbe, alkalmasint resze az emberi leteze s
egyetemes alapszerkezetenek (M . Fortes 1978 a) .

A holtakrel vale megemlekezes a „kozossegszerze” emlekeze t
paradigmatikus esete (K . Schmidt 1985) . A kozosseg sajat identita -
sat igazolja a maga szamara azzal, bogy emlekeiben keteclik halot -
taihoz . A bizonyos nevekhez ragaszkodas mindig valamilyen t5r-
sadalmi-politikai identitas megvallasat takarja . Az emlekm"vekke l
– mikent Reinhart Koselleck, bielefeldi tortenesz megmutatta –
„a tOlelek teremtenek a maguk szamara identitast” (R . Kosellec k
1979) . Akar ahol ezerszam sorjaznak a nevek, mondjuk haboru s
emlekmu"veken, akar az ismeretlen katona sirja eseteben anonim a
ketedes – itt egyertelmu"en az identitasszerzes mozzanata all az ele -
terben . „E sirkevek mogul hianyzik a beazonosithate foldi marad-
vany, de meg a halhatatlan lelek is – irja B . Anderson (1983, 17 . o .) – ,
szellemileg megis athatja eket a nemzeti emlekezet .” Az erek-
lyekultusz is a holtakrel vale megemlekezes kozossegalapito e s
szilardito esszefuggesebe tartozik . Ne felejtsuk el, hogy a kezep-

kori varosok szekesegyhazait – a polgari identitas centralis szim -

sen igy definialja az egyiptomi etika alapfogalmat, a Maat-ot (= Igazsag–Rend–Igazsa-
gossag–Meltanyossag) : „A cselekv” jutalma, hog), erte cselekszenek majd: ezt je-
lenti a *Maat« az istenseg sziveben" . Hogy pedig az egymasert cselekves nem jelen t
mast, mint egymasra gondolast a kommemorativ emlekezesben, azt az alabbi pa-
naszhoz hasonlo mondatok teszik vilagossa :

Ugyan kihez szoljak manapsag?
Nem emlekeznek meg tobbe a tegnaprol .
Ma mar nem tesznek semmit azokert, akik hajdan cselekedtek .

Vo . J . Assmann 1990, 60-69 . o .
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bolumait– lehetoleg jelento"s szentek (jobbara apostolok) ereklye i
fole emeltek, s az ereklyek birtoklasaert nemegyszer kemeny har-
cok dultak (B . Kotting 1965) . Hason16 a helyzet Mao-Ce-Tung
emlekcsarnokaval : az itt alapitott kultusz reven utodai legitimaljak
hatalmukat . Hogy Mao-Ce-Tung mumiajat honyolult muszak i
ovintezkedesekkel vedelmezik egy esetleges politikai forron-
gassal bekovetkezhet6 lopastol vagy tamadastol, az minden erek-
lyekultusz egyoldalu identitasszerz6 funkciojara is pelda . Aki ke-
pes rnegkaparintani a jelento"s ereklyeket, a legitimaci6 fontos esz -
kozere tesz szert .

b . Emlekezet es hagyomany

A kommunikativ emlekezet – termeszeteb6l fakad6an – csak kor-
latozottan kepes tarolni az emlekezet . Senki sem mutatta ki ezt
Maurice Halbwachsnal vilagosabban : emlekezetelmeletenek fel-
becsiilhetetlen el6nye, hogy egyben felejteselmelet is . A kommu-
nikativ szempontbbl veszelyeztetett s ezert kulturalisan meger6si-
tett emlekezes kerdesenek a Deuteronomiunt peldajan a kes6bbi-
ekben (az otodik fejezet masodik szakaszahan) kiilon esettanul-
manyt szenteliink . Most meg egyszer visszaterunk a halbwachs i
elmelet alapjaihoz .

Ertelmet tekintve az „emlekezet” es a „hagyomany” korti halb-
wachsi kulonbsegtetel hasonlit az altalunk bevezetett megkulon-
bortetesre biografikus es fundamentalis, illetve kommunikativ es
kulturalis emlekezet kort . Ami Halbwachst erdekli, az az eleven ,
„megelt emlekezesbol” (memoire vecue) az irasos rogzites ket ku -
l6nb6z6 formajaba vezet6 atmenet, amelyeket „historianak” e s
„tradicionak” nevez . Az emlekezest6l elhagyott terep (a tortene-
lem) kritikai szemrevetelezesen es partatlan archivalasan kivu l
olyan letfontossagu erdekek is leteznek, amelyek minden eszkoz-
zel az bhatatlanul halvanyulo mult rogzitesen es meg6rzesen van-
nak. Ez esetben a mult ujabb es ujabb rekonstrukcioi helyett szi-
lard hagyomany szuletik . Ez kes6bb kioldodik a kommunikati v
elet szovetebo"l, es kommemorativ tartalomkent kanonizalodik .

Halbwachs a kora keresztenyseg peldajan szemlelteti a hagyo-
manyozas fazisait a megelt, vagyis kommunikaci6han kozvetitett
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emlekekt6l a nagy gonddal tartositott es apolt emlekekig . Kezdet-
ben, a „kialakulasi szakaszban” molt es jelen eggye fonodik a cso -
port tudataban :

Azokban az ido"kben, a gyokereihez egeszen kozeli keresztenysegben aligha tet-
tek kiilonbseget emlekek es a jelen tudata kort. Milt s jelen egybeolvadtak, mive l
az evangelium dramaja meg zajlani Iatszott (1985 a, 263 . o.) .

Az eleven erzelmi erintettseg fazisaban, a kollektiv emlekezet ter-
meszetes allapotaban az o"skeresztenyseg a kommunikalo csoport
tipikus esete : nem emlekeiknek, hanem celjaiknak elnek, megpe-
dig kozos tortenetiseguk tudataban . Ebben a periodusban a ke-
resztenyseg „cseppet sem a jelennel szembeszegezett mitltat kep-
viseli”, ez a vonulat csak a sziileto" egyhazban rajzolodik ki . Ebben
a fazisban meg „alig akad olyan helyzet, amely a keresztenyseg le -
nyegevel osszeegyeztethetetlennek szamit” . Mivel a kereszteny-
seg ekkor meg a jelenhez koto"dik, magaban egyesiti a kortars
aramlatokat, nem helyezkedik szembe veluk dogmatikusan . Osz-
szefoglalaskeppen azt mondhatjuk, hogy elkepzeleseit es emleke-
it „jollakatja a tarsadalmi mili6° (1985 a, 287 . o .) . Vegtere is, a szo-
ban forgo ido"szak tarsadalom es emlekezet egysege femjelzi . Meg
nincs kulonbseg klerikusok es laikusok kort :

A vallasi emlekezet meg a hivo"k egesz csoportjaban e1 es mu"kodik, igy meltan ol-
vad ossze a tarsadalom kollektiv emlekezetenek egeszevel (1985 a, 268 .o .) .

A masodik szakaszban, amely Halbwachs szerint a III-IV . szazad-
ban kezdodik, minden megvaltozik .

A vallasi kozosseg most mar magaba melyed, rogziti hagyomanyait, kijeloli tanita-
sat, papi hierarchiat kenyszerit a laikusokra, amely mar nem egyszer"en a keresz-
teny gyulekezet tisztsegviseloibol es intezoibol all, hanem zart, vilagtol elkiilonul o
es minden izeben a milt fele fordulo csoportot alkot . Ez a csoport kizarolag a mil t
emlekeinek mego"rzesevel foglalatoskodik (1985 a, 269 . o .) .

A tarsadalmi milio” elkerulhetetlen megvaltozasaval kezdetet vesz i
a bele agyazott emlekek felejtese . A szovegek elveszitik magato l
erto"do"seguket es kozerthetOseguket, ezentul magyarazatra szo-
rulnak. A kommunikativ emlekezest a szervezett emlekezes mun-
kaja valtja tel . A szovegek nem szolnak tobbe minden tovabbi nel -
kiil a jelenhez, hanem korellenes feszultsegbe kerulnek vele ; er-
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telmezesuket a papsag vallalja magara . A lehetseges interpretaci -
6k kereteit dogmatikanak kell kituznie, ez biztositja, bogy az em-
lekek idomuljanak az uralkod6 tanitashoz. Ahogy a tortenesz csak
akkor lephet szinre, ha az erintettek kollektiv emlekezete elhalt ,
ugyan6gy az exegeta is csak az eleven szovegertes megsz6nteve l
lathat munkahoz . „Mivel a formak es a formulak ertelme reszhen
feledesbe merult, ertelmezesre szorulnak”, irja Halbwachs (1985 a ,
293 . o .) . A protestans teolOgus Franz Overbeck meg elesebben fo -
galmazza meg ugyanezt : „Az ut6kor letett a megertesukr6l, es az
ertelmezesukre tart igenyt ." .+9

III. A kulturalis emlekezet valtozatai:
„forrO” es „hideg” emlekezes

1 . A „torteneti erzek",n tosza

El6szor h6sz evvel ezelott kezdtek egyesek szot emelni ama szele s
korben elterjedt kozhely ellen, bogy irastalan nepeknek nincs tor-
tenelemtudatuk – de meg tortenclmuk sem. Geschichtsbeu'uJzt-
seira schriftloser Volker [Irastalan nepek tortenelemtudata] cimu ,
az6ta elhiresult munsteri szekfoglal6 beszedeben (1968) Rudige r
Schott egy sokkal arnyaltabb szemlelet attoreset segitette elo . Az
„Oral History” koncepcibja iddkozben feloldotta iris es tortene-
lem viszonyat . A torteneti tudat azOta antropol6giai egyetemesseg .
A kult6rantropologus E . Rothacker mar 1931-hen ilven ertelem-
ben nyilatkozott: a „torteneti tudatot”, illetve a „torteneti erzeket ”
egyenesen affele o"si osztonnek tekintette, amely „a m6lt eseme -

49 F. Overbeck 1919, 24 . o. Ahogyan tortenelem es emlekezet megkiilOnbortetese-
kor Halbwachs Nietzschevel erintkezik, egy iris es enilekezes megkiilonbortetese-
kor a Nietzschevel bar5tsagot tart) Franz Overbeckhez kerul kozel, aki „ostortenet”
es .,tortenelem”, .,osi irodalom" es ,.irodalom" kort tesz kiilonbseget .
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