ELSO FEJEZET

AZ EMLEKEZES KULTURAJA

Elozetes megjegyzések

Az emlékezoképesség miivészete és az emlékezés kultirdja

Az ,emlékezéképesség mivészete”, mds széval ,ars memoriae”
avagy ,memorativa” fogalma szilardan gyokerezik a nyugati ha-
gyominyban. Feltalil6éjanak Szimonidész, a Kr, e, VI, szdzadban
élt gorog koltd szamit. A szoban forgd miivészetet a romaiak a re-
torika Ot tertiletének egyikeként kodifikaltak, igy hagyomanyoz-
tik a kozépkorra és a reneszanszra. A mnemotechnika elve a ko-
vetkezd:

Vilassz ki bizonyos térbeli helyeket, alakits ki magadban képeket az emlékezet-
ben tartandé dolgokrdl, majd kapesold ezeket a tudatositotr térbeli helyekhez.
llyenképpen e helyek sorrendje meg6rzi az anyag egymadsutinjit, a dolgok képei
pedig magukat a dolgokat jelslik” (Cicero, De oratorell 86, 351-54).

A Kr. u. 1. szazadban irodott Rbetorica ad Herennium, az emléke-
z6képesség mivészetét targyald legjelentdsebb antik széveg kii-
lénbséget tesz Jtermészetes” és ,mesterséges” emlékezet kdzt. Az
emlékezGképesség miivészete a ,mesterséges” emlékezet alapja.
Segitségével az ember rendkiviili mérv{ tudis elsajititisira és ke-
ze ligyében tartdsdra valik képessé, példaul retorikai érvelés célji-
bol. Ezt a XVIL. szdzadig eleven hagyomdnyt egy Frances Yates ne-
vii angol kultdratudés dolgozta fel azota klasszikussa vilt konyvé-
ben, s mivére Gjabb és Gjabb munkik épiilnek!. Az emlékezbké-

1 H, Blum 1969; D. F. Eickelmann 1978; A. Assmann~D. Harth 1991, kiilénésen ez
utobbi misodik része:  Kunst des Gedichinisses — Gedichtnis der Kunst"; A. Ha-
verkamp-R. Lachmann 1991.
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pesség ilyetén mivészetével alig-alig fedezhet6 fel valami kozos
mindabban, amit a tovabbiakban emlékezés kultrija cimen pro-
bilunk 6sszegezni. Az emlékez6képesség mivészete az egyénre
tartozik, neki tartogat kész technikdkat emlékezéképessége kidol-
gozasira. Egyéni képességek kifejlesztésérdl van tehit sz6. Az em-
lékezés kultirdja ellenben tirsadalmi kotelezettségek betartisa
koril forog: az emlékezés kultiirdja a csoport ligye. Kézéppontja-
ban a kévetkezd kérdés all: \Mit nem szabad elfelejteniink?” Min-
den csoportnak megvan — tobbé-kevésbé explicit formdban és
tobbé-kevésbé kozponti helyzetben — a maga hasonlé kérdése.
Ahol ez a kérdés kozponti helyet foglal el és megszabija a csoport
identitasat, onértelmezését, ,emlckezetkdzosségrol” beszélhe-
tiink (P. Nora). Az emlékezés kultirdja a kozdsségalapitd emléke-
zettel” fligg Ossze. Az emlékezSképesség mivészetével, ezzel az
antik — ha nem is kizarolagosan nyugati —talilmannyal ellentétben
az emlékezés kultirija egyetemes jelenség. El sem képzelhetd
olyan tarsadalmi csoportosulds, amelyben az emlékezés kultardja-
nak bizonyos formdii — ha mégoly halviny alakban is — kimutatha-
toak ne volnanak. Torténete ezért nem is irhatd meg olyanforman,
ahogy azt az emlékeziképesség miivészete esetében Frances
Yates megtehette. Minddssze néhiny altalinos szempont felmuta-
tasa és meglehetGsen onkényes példakon valo szemléltetése all
maodunkban. Az ember mindazonaltal arra hajlik, hogy az emléke-
zés kultardja torténetében a jelenség egyetemes volta ellenére egy
bizonyos népnek hasonld helyet tulajdonitson, mint amit a gorog-
ség foglal el az emlékezSképesség mivészetében. A zsidosagrol
van szo. Az emlékezés kultirija az 6 koriikben oltott olyan Gj ala-
kot, amely késcbb a nyugati — és nemcsak a nyugati — torténelem
szempontjabol legalibb oly mértékben meghatarozoé lett, mint az
emlékezéképesség antik mivészete. [zrael mint nép az ,Orizz
meg és emlékezz!™ parancsolat jegyében szervezGdott és tett szert
folytonossagra. Igy valt néppé a sz6 gydkeresen Gj, emfatikus ér-
telmében, igy valt a nemzet prototipusavi. Max Weber, akinek ko-
ra szellemiségével ellentétben éles szeme volt a népfogalom  hit-
béli” — vagy ahogy ma mondanank, imaginativ—tartalmaira, a ko-
vetkezdket irja:

2 JSamor ve zikor be-dibbur ehid”, Orizz meg és emlckezz, egyetlen parancselat-
ban”, hangzik a Lekd Dédikezdet sabbat-énekben.
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Mindennem ,etnikai” ellentét hatterében egészen természetszerileg valamikép-
pena kivilasztot nép” gondolata ill.

Allitdsa azt a felismerését fejezi ki, hogy Izrael az etnikai ellentét
elvébdl olyan formit kovicsolt, amely modellként, ,idedltipus-
ként” szolgilhat. Minden nép, amely ilyenként és a tobbi néptdl
kilonbozoként tekint magara, ,valamiképpen” kivalasztottnak
képzeli magit. Ez a nacionalizmus virdgkordban papirra vetett
gondolat a maga igazi jelentGségében csak manapsag lathaté at. A ki-
vilasztottsig principiumibol az emlékezés principiuma kovetke-
zik. Mert hiszen a kivalasztottsig nem jelent egyebet, mint a leg-
f6bb kotelezé erdvel bird kotelmek bonyolult 6sszességét, ame-
lyek semmi szin alatt sem mertlhetnek feledésbe. Ezért fejleszti ki
Izrael az emlékezés kultirijinak felfokozott, joforman ,mestersé-
gesnek” tekintheté alakjat, a szénak a Rbetorica ad Herennium
lapjain kifejtett értelmében.

A miilthoz fitz6dG viszony

Amit a tér jelent az emlékezéképesség mivészetében, azt jelenti
az idG az emlékezés kultarajiban. Talin szabad egy lépéssel to-
vabb is menniink: ahogy az emlékezéképesség miivészete hozzd-
tartozik a tanuldshoz, Ggy tartozik hozza az emlékezés kultdrija a
tervezéshez és a reménykedéshez, vagyis a tarsadalom értelmi és
idébeli szemhatdranak kialakulasihoz. Az emlékezés kultirija
messzemenden — ha nem is kizarélagosan — a multhoz valé vi-
szony formdin nyugszik. Mdalt ugyanis, allitisunk szerint, egyilta-
lin aziltal keletkezik, hogy az ember viszonyba lép vele Egy ilyen
mondat el6szor nyilvan idegenkedést vilt ki. Mi sem ldtszik termé-
szetesebbnek, mint a malt létrejétte: a milt az id6 mildsdval ta-
mad. Igy t6rténik, hogy a Ma holnapra ,a Malté” — Tegnappi lesz.
Csakhogy ehhez a természetes folyamathoz a tirsadalmak a leg-
kilonféleképpen viszonyulhatnak. Megtehetik, amit Cicero a bar-
barokrol dllit, hogy ,egyik naprél a mésikra élnek”, s a Mat egyked-

3 M. Weber: Wirtschaft und Gesellschaft, Tiibingen, 19473, 221. 0.
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vilen engedik 4t a Miltnak, amely ez esetben nyomtalan eltinést
és felejtést jelent; de megtehetik azt is, hogy minden erdfeszitési-
ket a Ma huzamos ideig valé fenntartasira szegezik, mondjuk
olyanképpen, hogy — miként a rémaiak Ciceréndl — ,minden ter-
vitket az érokkévalésighoz szabjak” (De oratore 1l 40, 169), vagy
az egyiptomi uralkodékhoz hasonléan ,a holnappal szemiikben”
az ,Orokkévalosag kivanalmait vésik sziviikkbe”. Aki a Maban ily
moédon mar a Holnapra tekint, megdrzi a Tegnapot a nyomtalan
eltinéstdl, és emlékekkel covekeli ki.TA multat az emlékezés re-
konstrualja. Allitisunkat, mely szerint mult aziltal keletkezik,
hogy az ember viszonyba lép vele, igy értetttikjHatirolja ez a két
fogalom, az emlékezés kultiirdja és a muiltra vonatkozds a jelen ta-
nulmany programjat, elkiilonitve azt mindattél, ami az ,emlékezd-
képesség mivészete” kérdéskorébe tartozik.

Hogy az ember viszonyba léphessen a Multtal, az utébbinak
ilyenként kell tudatosulnia. Ennek két feltétele van. El6szor is, a
Mult nem tidnhet el nyomtalanul, léteznie kell ra vonatkozé bizo-
nyitékoknak. Masodszor, a bizonyitékoknak jellegzetes kuildnbseé-
get kell felmuratniuk a Midhoz képest.

Az elsé feltétel magatdl értédik. A masodikat leginkabb a nyelv
viltozasanak jelenségével vilagithatjuk meg. A nyelv életének ter-
mészetes korlilménye a viltozds. Nincs természetes, eleven nyelv,
amely ne viltoznék. Ez a viltozds ,lappangd” jellegl, ami annyit
jelent, hogy a beszél6k szamara jobbdra tudattalan marad, mivel
talontdl lasst Gtemben zajlik, Tudatosulni csak akkor tudatosul,
ha régebbi nyelvillapotok bizonyos kériilmények kozt kiilonle-
ges nyelvezet formijaban fennmaradnak, mondjuk valamilyen
kultuszban vagy olyan szdévegek nyelvében, amelyek a nemze-
dékrél nemzedékre hagyomanyozas sordn betithiven adédnak to-
vabb, mint példaul szent szévegek, toviabba ha az ily médon meg-
&rzott nyelvallapot kiilénbsége a beszélt nyelvtél kellS fokot ér el
ahhoz, hogy amazt 6nallé nyelvként, nem pedig a meghitten isme-
r6s idibma varidnsaként tudatositsa. Efféle disszociacié olykor-
olykor még szobeli hagyomanyozas esetén is kimutathato, am jel-
lemzden irasos kultirikban jelentkezik: ha a szent és/vagy klasz-
szikus szoveg nyelve az iskolai oktatas keretei kézt betanulandé .4

4 Fzt az esetet dbrazoltam Egyiptom vonatkozasaban, J. Assmann 1985.
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Régi és 0j kiilbnbsége azonban szimos egyéb tényezd révén, a
nyelvtdl gyokeresen eltér teriileteken is tudatosulhat. A folyto-
nossag és a hagyominy mélyebb szakadasai miilt keletkezéséhez
vezethetnek, jelesiil akkor, ha a torést kovetSen Gjrakezdésre tesz-
nek kisérletet. Az Gjrakezdések, a ,reneszdnszok”, a restauraciok”
mindig a mltra visszacsatolds formajdban jelentkeznek. Jovére ta-
rulkozasukkal ardnyban termik, rekonstrudljik és tarjak fel a mal-
tat. Ez mar az emberiség torténetében ismert legkorabbi rene-
szdnsz” példdjan is kimutathatd: az ,Gjsumer” id&szak program-
szer(l visszacsatoldsdn a III. Uri dinasztia korszakdra az akkad
szargonida(=Sarrukin-utod)-kirilyok kozjatékit kovetSen. Az
egyiptologus szivéhez persze kdzelebb dll a Kozépbirodalom alig
valamivel Gjabb kelet( esete, amely mar azért is jelentds, mert ,re-
neszanszként” értelmezi 6Gnmagdt. A 12. dinasztia megalapitoja, 1.
Amenembat programado énelnevezése, a ,whm mswt — Sziileté-
sek IsmétlGje” jelentése nem egyéb, mint ,reneszansz™. A 12. di-
nasztia uralkodéi az 5-6. dinasztia idejébdl® elevenitenek fel bizo-
nyos formékat, kirdlyi el6dék kultuszait alapitjik meg’, a malt lite-
riris hagyatékat kodifikaljak®, Sznofru személyében pedig a 4. di-
nasztia egyik els6 kiralyat allijak példaképiil?, igy teremtve meg a
Mult értelmében vett ,Obirodalmat”, amelynek emlékezete kozos-
séget alapir, legitimitdst, tekintélyt és bizalmat szerez. Ezek a kira-
lyok hirdetik épitményekbe vésett feliratokon az drokkévalosig
emlitett patoszit.

A Tegnap és a Holnap kozti szakadas legeredetibb formdja,
Ggyszolvin Gstapasztalata, mely nyomtalan eltiinés és megdrzés
kozt dontésért kidlt, a haldl. Az élet csak véget értével, végérvé-
nyes folytathatatlansigaval nyeri el a Maltnak azt az alakjat, amely-
re emlékezés kultiraja épiilhet, Ugyszolvan az emlékezés kulti-
rija ,6sszinpadaval” van dolgunk. Egyfeldl ott az egyén természe-
tes vagy éppen mesterségesen szitott visszaemlékezése, tregkori

5 Detlef Franke részletesen és meggyGzden indokolja 1. Amenemhat Horusz-neveé-
nek ezt az értelmezését kiadatlan habiliticios irdsiban, Studien zum Heiligtum des
Heqaib. Das Mittlere Reich in Elepbantine, Heidelberg.

© A 12. dinasztia ,archaizmusara” foként Dieter Amnold List viros fejedelmi temetd-
jében folytatott 4satisai hiviik fel a figyelmet.

7 D. B. Redford 1986, 151. 0. skk.

81, Assmann 1990, 2. fejezet

?E. Graefe 1990,



34 Az emlckezés kultiirdja

visszatekintése sajit életére, mdasfeldl ott a rola valé megemléke-
z€s az utdkor részérdl — a keud kozti kilonbség pedig fényt vet a
kollektiv emlékezés sajitosan kulturdlis jellegére. Azt szoktdk
mondani, hogy az elhunyt tigy €l tovabb” az utékor emlékezeté-
ben, mintha csak valami természetes tovabblétezésrdl volna sz az
illetd sajit erejébdl. Csakhogy igazibdl a felelevenités olyan aktu-
sar6l van sz6, melyet az elhunyt a csoport abbéli eltokélt szindé-
kdnak koszonhet, hogy nem engedik az enyészet martalékiva
valni, hanem az emlékezés erejével megtartjak a kozosség tagjai-
nak soriban és magukkal viszik a tovahaladé jelenbe.

Az emlékezés kultardjinak ez a formdja a rémai patriciusok
szokdsaval szemléltethetS a legbeszédesebben, akik dseiket arc-
képek és dlarcok (latinul persona: az elhunyt ,személye”) alakja-
ban hordozzik magukkal csalidi felvonuldsok alkalmaval'®. Eb-
ben az Gsszefliggésben egészen paratlan szokds az egyiptomiaké,
akik az emlékezés kultirdja targyalt formdjat, amelyben az elhuny-
tat—a haldla okozta térés tudatos athidalisaként — csakis az utokor
részesitheti, mir életiikben megalapozzdk. Az egyiptomi hivatal-
nok maga alakitja ki sirjat, feljegyezteti ra élettorténetét, mégpedig
nem ,emlékirat” gyandnt, hanem amolyan elGvételezett nekrolog
értelmében.!! A megholtakrél valé megemlékezés mint az emlé-
kezés kultirdjinak legdsibb, legeredetibb és legelterjediebb for-
mdja egyszersmind azt is vildgossa teszi, hogy a széban forgd je-
lenségek a ,hagyominy” bevett fogalmaval nem ragadhatok meg
alkalmasan. A hagyominy fogalma ugyanis elkenddézi a mult ke-
letkezését kivalto torést, helyette a folytonossig, a tovibbhaladas
és a folytatds szempontjait illitja elétérbe. Létezik, persze, olyasmi
is, ami az emlékezés kultiirdjavagy kulturdlis emlékezetfogalmak-
kal leirtakbdl tradicibnak vagy hagyominyozisnak nevezhetd.
Csakhogy ez utobbi fogalom megkurtitja a jelenséget: éppagy ki-
iktatja a befogadis, a szakadasokon torténd feliilkerekedés szem-
pontjat, mint a jelenség negativ oldalat, a felejtést és az elfojtist.
Ezért olyan fogalomra van sziikségilink, amely mindkét szempon-
tot feldleli. Halottakat, illetve réluk valé megemlékezést nem  ha-

10 peliinden hasonlé szokds alakult ki az Obirodalmat kévets idékben Egyiptom-
ban is, Id. H. Kees 1926, 253. o. skk. Nagyobb szabisi felvonulisi tinnepeken ki-
emelkedd eladok faszobrait vitte magival a menet.

Mg, ehhez ]. Assmann 1983; ud. 1987.
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gyomdnyoz” az ember. Az a tény, hogy emlékeziink rajuk, érzelmi
kotadés, kulturilis miveltség és a malthoz fiz6dé tudatos, szaka-
disokon felilemelkedd viszonyulas dolga. Ezek a tényezdk befo-
lydsoljik és emelik a hagyomdnyozis ligye folébe azt, amit mi kul-
turilis emlékezetnek neveziink.

1. A mult tarsadalmi konstrukcioja —
Maurice Halbwachs

Maurice Halbwachs, francia szociologus, szizadunk huszas évei-
ben alakitotta és fejtette ki a kollektiv emlékezet” (mémoire col-
lective) fogalmit, mégpedig féként harom mivében: Les cadres so-
ciaux de la mémoire [Az emlékezet tarsadalmi keretei] (1925; a
kovetkezdkben a német kiaddsra hivatkozunk, 1985 a)'2; La to-
pographice légendaire des évangiles en terre sainte. Etude de mé-
moire collective [Az evangéliumok Szentfdldjének legendaszerd
topogrifidja. Tanulmiény a kollektiv emlékezetrdl] (1941); La mé-
moire collective[ A kollektiv emlékezet] (1950, hagyatéki md, meg-
irasa a harmincas évekre nyulik vissza; a tovabbiakban 1985 b).!3
Halbwachs a parizsi IV, Henrik Liceumban Bergson tanitvinya
volt, akinek filozofidjaban az emlékezet kérdése kozponti helyet
foglal el (Bergson 1896), majd Durkheimnél tanult, aki a kollektiv
tudat” fogalmival megvetette azokat az alapokat, amelyekre épit-
ve maga Halbwachs a bergsoni szubjektivizmus legy6zésén és az
emlékezet tirsadalmi jelenségként valé magyarazatin faradozott.
El6szor Strasbourgban, majd a parizsi Sorbonne-on tanitott szoci-
ologiat. 1944-ben, a Collége de France-ba tortént meghivisival

121, Geldsetzer német forditisa eldszor 1966-ban litott napviligot a Soziologische
Texte 34. kotetekent, F. Maus és Fr. Furstenberg kiaddsiban (Berlin/Neuwied). A k-
tetet részletesen targyalja R. Heinz 1969. Halbwachs emlékezetelméletének bosé-
ges méltatdsit Id, G. Namer 1987,

13 Maurice Halbwachs irdsainak bibliografidjt Id. W. Bernsdorf (szerk.): Internati-
onales Soziologen-Lexikon. Stuttgart, 1959. 204, o.
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egy id6ben a németek elhurcoltik, és 1945. marcius 16-4n a bu-
chenwaldi koncentricios taborban megéliék. 14

1. Egyéni és kollektiv emlckezet

Halbwachs mindvégig kitartott miivei kézponti tétele, az emléke-
zet tirsadalmi meghatdrozottsiga mellett. Teljes egészében elte-
kintett az emlékezet fizikai, vagyis neuronilis és agyfiziologiai
alapjaitol', ehelyett azt a tirsadalmi veretd vonatkoztatdsi keretet
domboritotta ki, amely nélkil az egyéni emlékezet sem szerve-
z&dhet meg és maradhat fonn. Nem lehetséges emlékezés olyan
vonatkoztatisi keretek hijin, melyekkel a tirsadalomban él6 em-
berek emlékeik rogzitése és Gjratalilasa céljabol élnek” (1985 a,
121. 0.). A tokéletes maginyban felndvekvs egyén nem rendel-
kezne emlékezdképességgel — igy hangzik Halbwachs tétele,
san/Az emlékezet a szocializil6das folyamin tapad az emberhez.
Bir'mindig az egyén az, aki emlékezettel ,rendelkezik”, az emlé-
kezdképesség mégis kollektiv produktum.|Eszerint a  kollektiv
emlékezet” kifejezés nem metaforikusan értendd. Kollektivumok
ugyan nem ,rendelkeznek” emlékezettel, de meghatirozdan be-
folydsoljak tagjaik emlékezetét. Még a legszemélyesebb emlékek
is csak tiarsadalmi csoportok keretei kézt zajlé kommunikiciéban
és interakcidban sziiletnek meg. Nemcsak a masokrél tapaszial-
takra emlékeziink, hanem arra is, amit 6k maguk mesélnek el, iga-
zolnak és tiikroznek vissza. S6t, élményeinkre is masok vonatko-
zasaban, a jelentések tirsadalmi veretd osszefliggésének keretei
kozt tesziink szert. Ugyanis ,észlelés nélkdl nincsenek emlékek”
(1985 a, 364. 0.).

A Halbwachs bevezette tarsadalmi keretek” (cadres sociatx)
fogalom meglepGen érintkezik a  keretelemzés” Erving Goffman
dltal kifejlesztett elméletével, amely a mindennapi tapasztalas tar-

14 M, Halbwachs életrajzat 1d. V. Karady 1972.
15 5 veliik a test-lélek bergsoni dualizmusitol, Id. H. Bergson 1896.
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sadalmilag meghatirozott szerkezetét illetve ,szervezddését” vizs-
gilja (Goffman 1977). Halbwachs teljesitménye (1985 a) nem mis,
mint az emlékezés  keretelemzése” a tapasztalis goffmani keret-
elemzése analogidjira, mégpedig azonos terminologia alkalmaza-
sival, hiszen azok a ,cadre™ok, amelyek Halbwachs szerint az
emlékezést alapitidk meg és dllandositjak, megfelelnek ama
[frame"-eknek, amelyek Goffman elméletében a mindennapi ta-
pasztaldst szervezik. Halbwachs a kollektivumot egyenesen az
emlékezet és az emlékezés alanydnak mindsitette, és olyan fogal-
makat alkotott — mint a ,csoport-" €s a ,nemzetemlékezet” —, ame-
lyekben az emlékezet fogalma metaforiba csap at.’6 Nem sziiksé-
ges Ot iddig kovetniink; az emlékezet és az emlékezés alanya min-
dig az egyes ember marad, aki persze fiigg azoktél a keretekt6l”,
melyek emlékeit szervezik. Elméletének az elGnye abban rejlik,
hogy az emlékezéssel egytitt a felejtést is képes megmagyardzni.
Ha az ember — és a tirsadalom — csak arra képes emlékezni, ami a
mindenkori jelen vonatkoztatisi keretein beliil maltként rekonst-
rudlhat6, akkor pontosan az mertl feledésbe, aminek az adott je-
lenben nincsenek vonatkoztatasi keretei.!”?

Mids szoval, egy meghatirozott személy egyéni emlékezete
kommunikaciés folyamatokban valé részvétele révén épiil ki. A kii-
l6nféle tarsadalmi csoportokba vald beleszovGdés az — a csaladiol
a valldsi és nemzeti kozdsségig —, ami az egyéni emlékezet kiépii-
lését muikodteti. Az emlékezet kommunikiciéban él és marad

fonn; ha ez utébbi megszakad, illetve ha a kommunikaciéban koz-
vetitett valosdg vonatkoztatdsi keretei viltozdst szenvednek vagy
akar elenyésznek, a kbvetkezmény: felejtés.!® Az ember kizirolag
arra emlékszik, amit kommunikaciéban kozvetit, és amit a kollek-
tiv emlékezet vonatkoztatdsi keretei kozé elhelyezni képes (1985
a, 4. fejezet: ,Az emlékek lokalizalasa™). Az egyén szempontjabol

16 £ széhasznilat ellen — egyebekben hasonlé megkdzelitése dacira — F. C. Bartlett
fakadt ki hatirozottan.

17 A vonatkoztatasi keretek valtozasai eredményezte felejtés egyik esetéraz V. feje-
zetben tirgyaljuk.

18 A felejiés e keretek — vagy egy résziik ~ elsorvaddsaval magyardzhaté: figyel-
miink vagy nem voltabban a helyzetben, hogy rogzitse Sket, vagy éppen misra ird-
nyult L..] Bizonyos emlékek elfelejtése vagy eltorzuldsa szintén azzal a ténnyel ma-
gyardzhato, hogy a szdéban forgd keretek idérél iddre valtozdst szenvednek” (1985
3, 368. 0.). Eszerint nemcsak az emlékezés, hanem a felejtés is tirsadalmi jelenség.
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az emlékezet amolyan aggregatumként jelentkezik, amely a leg-
kiilonfélébb csoportok emlékezetében vald részvétel eredménye;
ugyanez a csoport feldl tekintve a tuddsmegoszlis kérdése, a tu-
dis belsd, tagok kozti megoszlisié. Minden emlékezés ,onilld
rendszert” alkot, amelynek elemei kolcsénosen alitimasztjak és
befolyisoljik egymast, mind az egyénben, mind a csoport keretei
kozt. Halbwachs szdméra ezért olyan fontos egyéni és kollektiv
emlékezet megkiilonboztetése, még ha az egyéni emlékezet min-
dig egyuttal tarsadalmi jelenség is. Az emlékezet abban az értelem-
ben egyéni, hogy benne az egyes kollektiv emlékezetek mindig
paratlan médon kapcsolodnak Ossze: az egyéni emlékezet a leg-
kilonfélébb csoportokhoz kétédé kollektiv emlékezeteknek s
ezek mindenkor sajitos kapcsolodisinak a szintere (1985 b, 127. 0.).
A sz6 szigorQ értelmében csak az észlelés egyéni, nem az emléke-
zés, Hiszen ,az észlelés elvalaszthatatlan a his-vér testtél”, az emlé-
kezés viszont szitkségképpen ,a kilonféle csoportok gondolko-
disibol ered, amelyekhez csatlakozunk”.

2. Az emlékezés alakzatai

Akdrmilyen elvont legyen is a gondolkodis, az emlékezés mindig
konkrét. Az eszméknek érzékelhet§ alakot kell dltenitik ahhoz,
hogy bebocsittatast nyerjenek az emlékezetbe. Ekozben fogalom
és kép szétvalaszthatatlanul dsszeolvad. ,Barmely igazsiagnak egy
konkrét esemény, személy vagy helyszin alakjit kell 6ltenie, hogy
gyokeret verjen a csoport emlékezetében” (1941, 157. 0.). De for-
ditva is, birmely eseménynek egy jelentds igazsig érzéki teljessé-
gével kell gazdagodnia, hogy tovabbéljen a csoport emlékezeté-
ben. ,Minden személyiség és minden egyes torténeti faktum az
emlékezetbe keriilve azon nyomban tannd, fogalomma, szimbd-
lumma vilik - értelmet nyer, a tarsadalom eszmerendszerének
elemévé valik” (1985 a, 389. o. skk.). Fogalmaknak és tapasztalatok-
nak!® ebbél az 6sszjatékabol timadnak azok a jelenségek, melye-

19 A fogalompér természetesen fogalom” és szemiélet” kanti keudsére emlékeztet,
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ket az emlékezés alakzatainak neveziink.?® Ezek természete ha-
rom ismérv Utjin hatirozhat6 meg kozelebbrél: konkrét idéhoz és
helyhez kotottség, meghatirozott csoporthoz kétédés, valamint a
rekonstruktivitds mint 6nallé eljaris.

a. A kollektiv emlékezet térbeli és id6beli kototsége

Az emlékezés alakzatai megkivinjik, hogy egy bizonyos térbeli
hely kapesan olisenek alakot, és meghatirozott idéponthoz ko-
tédjék a felidézésiik, vagyis hogy tér és idé tekintetében konkré-
tak legyenek, ha nem is okvetlentl foldrajzi vagy torténeti érte-
lemben. A kollektiv emlékezet konkrét eligazodisra szorul, ami
kristilyosodasi pontokat teremt. Az emlékezés tartalmai egyrészt
dsrégi vagy kiemelkedd eseményekbe kapaszkodisuk, misrészt a
viszonyul6 emlékezés periodikus ritmusa miatt idétallék. A inne-
peket felvonultatd kalendarium példaul a kollektiv modon dirélt
idon tikrozi, legyen s26 — csoporthoz tartozastol fliggden — akir a
polgdri és egyhdzi, akir a foldmdvelési vagy hadviselési évrél. Ha-
sonloképp gyokerezik az emlékezés a lakott térben. Amit a haz je-
lent a csaldd szamdra, azt jelenti a falu és a volgy a foldmdvesi, a
vdros a polgdri, a hazai tdjék pedig a honfitdrsi kozosségek szama-
ra: ezek az emlékezés térbeli keretei, amelyekhez az emlékezés
még hidnyukban is — sét, csak akkor igazdan — hazaként” ragaszko-
dik. A tér kelléke az En-t 6vezd, hozza tartozé dologi vildg is, sajat
Jizikai kornyezete” (entourage matériel), mely az emberhez ta-
maszként és onmaga hordozojaként tartozik. Ez a dologi vilig is —
eszkozok, berendezések, helyiségek, ezek sajitos elrendezése,
amelyek mind ,a folytonossig és az dllandésig képzetét keliik”
(1985 b, 130. 0.)*! - tirsadalmilag meghatirozott: értékiik, druk és
statusszimbolum voltuk tirsadalmi tény (Appadurai 1986). Ez a

20 Maga Halbwachs ebben az 6sszefaggésben az ,emlékezés képeirdl” beszél, Id.
foként 1985 a, 25. o. skk.; mi viszont az ;emlékezés alakzatain” az emlékezés kultu-
rilisan kialakult, tirsadalmilag kotelezé érvényd képeit” érjiik, az alakzat” fogal-
mit pedig azért részesitjik elényben, mert nem csupdn ikonikus, hanem példiul
narrativ alakokra is utal.

2l Auguste Comte elképzelésével dsszhangban; Id. a kilsa tamasz” (Aufenbalt)
Arnold Gehlen alkotta fogalmat: Urmensch wund Spedtkuliur. 1956, 25. o, skk. és
egyebditt.
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helyhez koté hajlandésdg mindenfajta kozosség sajitja. Minden
olyan csoport, amelyik ilyen médon akar megszilardulni, helyszi-
neket igyekszik teremteni és biztositani a maga szimara, amelyek
nem csupan a belsé személykozi érintkezésnek szolgdltatnak szin-
teret, hanem a csoport identitisanak szimbélumait és emlékezésé-
nek timpontjait is kindljak. Az emlékezetnek helyszinekre van
sziiksége, és térbeliesitésre hajlik.?? Ezt a tényt Halbwachs a
Szentféld legendaszerd topogrifidjaval” szemléltette: miivére
mis Osszefiiggésben részletesen is kitériink. Csoport és tér szim-
bolikus lényegkozosséget alkot, melyhez a csoport akkor is ra-
gaszkodik, ha a sajat terétdl elszakad - ilyenkor a szent helyeket
szimbolikusan teremti Gjra.

b. A kollektiv emlékezet csoportfiiggdsége

A kollektiv emlékezet sajit hordozdihoz tapad, és nem ruhdzhatd
at tetszolegesen. Akinek része van benne, a csoporthoz tartozasat
tanGsitja ezaltal. [Ezért a kollektiv emlékezet nemesak tér és id6,
hanem tgyszolvin énazonossdg tekintetében is konkrét, Ez annyit
jelent, hogy kizirélagos moédon kapcesolodik valamilyen valosa-
gos és eleven csoport dlldspontjdhoz. A kollektiv emlékezet tér- és
id6fogalmai az adott csoport kommunikaciés formaival eleven ér-
zelmi és értékosszefiiggésben dllnak: hazaként és élettdrténetkeént
jelentkeznek benniik, a csoport dnképe és kitlizott céljai tekinteté-
ben értelemmel és jelentGséggel birnak. Az emlékezés alakzatai
wegyszerre modellek, példik és tanesetek. A csoport dltalinos ma-
gatartdsa titkrozGdik benniik; a csoportnak nem csupan a malgat
reprodukiljak, hanem sajitos jellegét, tulajdonsigait és gyengéit is
kijelolik” (1985 a, 209, o. sk.). A kollektiv emlékezetnek a csoport
onelképzelésével valé dsszefliggését valamint ezek tirsadalmi
funkci6jat Halbwachs a kozépkori feudalizmus hierarchidjan
szemlélteti. A kozépkori cimerek és titulusok rendszere jogokra és

22 1.d. mér Cicerondl is: Janta vis admonitionis inest in locis, ut non sine causa ex iis
memoriae ducta sit disciplina” (De finibus 5, 1-2.: Az emlékezésnek olyan roppant
ereje lakozik a térbeli helyekben, hogy nem ok nélkiil vezethetd le beldliik az em-
lékezéképesség tudoméinya. Cancik-Mohr 1990, 312. o. nyomin). Ezeket a kez-
deményeket P. Nora épiti tovabb Les liewx de la mémoire (1984; 1986; 1992) cimi
nagyszabiasd mdvében.
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kivaltsagokra tartott igényeket jelképez. Ez esetben a csalad rang-
jat nagymértékben az ,szabja meg, amit 6k maguk és mds csalddok
a multjarol tudnak” (1985 a, 308. 0.). Ekkor még ,a tirsadalom em-
lékezetéhez kell folyamodni engedelmesség kivivdsa érdekében,
késébb ugyanezt a teljesitett szolgalatokra, vagy a hivatalnokok és
tisztségviselk szakértelmére hivatkozva fogjik megkovetelni”
(1985 a, 294. 0.).

Az emlékezetkdzosségként szervezddd tirsadalmi csoport f6-
leg két szempont szerint &rzi maltjat: a sajitossiga €s a tartossiga
szerint. Onmagdrol kialakitott képe az odakintt6l valo killénbozo-
séget kihangsilyozza, az idebent uralkodét viszont eltussolja.
Ezenfeliil a csoport kialakitja ,6nazonossiga id6tdllé tudatdt”,
meégpedig olyanformin, hogy az emlékezet Srizte tények megfele-
lés, hasonldsag és folytonossig szempontjabol lesznek kivalasztva
és nyerik el tavlati néz&pontjukat. Abban a pillanatban, hogy egy
csoport donté viltozasnak ébred tudatira, megsziinik csoportként
létezni, és Gj csoportnak adja 4t a helyét. Minthogy azonban min-
den csoport tartéssagra tor, a viltozdsok elkendzésére €s a torté-
nelem viltozdsmentes tartamként valo észlelésére hajlik.

c. A kollektiv emlékezet rekonstruktiv természete

A csoportfiiggéshez a legszorosabban kapcesolodik a kollektiv em-
lékezet egy tovibbi jellemzdje: a rekonstruktiv jelleg. Ezen az ér-
tendd, hogy az emlékezetben sohasem a mult mint olyan 6rzédik
meg, hanem csak az marad meg beldle, ,amit a tirsadalom minden
korszakban a maga mindenkori vonatkoztatisi keretei kézt re-
konstrudlni képes” (1985 a, 390. 0.). A filozofus Hans Blumenberg
szavaival sz6lva, ,az emlékezésnek nincsenek tiszta tényei”.

Mi sem mutatja meggy6z6bben Halbwachs gondolkodasanak
eredetiségét és sokoldalGsigat, mint hogy filozéfusként és szocio-
logusként is olyan félrees anyagon igazolja dllitdsit, mint a ke-
reszténység palesztinai szent helyszineinek torténete. A keresz-
tény topogrifia merd fikcio. A szent helyszineket nem kortars szem-
tanuk hitelesitette tények vésik emlékezetbe, hanem hitbéli esz-
mék, amelyek ,utélag” vernek gyokeret a tényekben (1941, 157.
0.). A tanitvanyi kozosség — vagy ahogyan ma mondandnk, a Jé-
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zus-mozgalom (G. Theiflen 1977) — érzelmi kozbdsség” (commii-
nauté affective), melynek hiteles, eleven érintkezésen alapuld
kollektiv emlékezete az érzelmi érintettség jellegzetes szelektivita-
sival a Mester logionjaira, példabeszédeire, monddsaira, tanitdsi-
ra szoritkozott. Az emlékezetben Grzott kép életrajzi kidolgozisa
csak késabb vette kezdetét, a kliszobon 4ll6 apokalipszis remény-
ségének megfakultiaval. A feladat ezutin az emlékezetben tirolt
logionok életrajzi epizédokba dgyazisa, idében és térben valo el-
helyezése volt. Mivel az emlékek nem eleve helyszinekhez kotve
maradtak fenn, ezért csak utélag, Kr. u. 100 tdjan kapesoltik 6keta
galileai geogrifia ismerdi konkrét helyszinekhez, Pil szinre lépé-
sével azonban az emlékezés stlypontja Galiledbdl Jeruzsilembe
tevadik at. It aztin végképp sz6 sincs hiteles emlékekrdl”, hiszen
Krisztus pere és elitélietése a tanitvinyok tivollétében zajlott. Je-
ruzsilem azért kertlt a kdézéppontba, mert ettdl fogva a megvilto-
zott teologiai nézGpont a szenvedéstorténet és a feltimadas dontd
fontossiga eseményei felSl rekonstrualja jra Jézus életét, a galile-
aimikodés pedig el6torténet gyandnt mindenestil a hattérbe szorul.

Az 0j elképzelés —amely a niceai zsinattal jut kotelezd érvényre —,
vagyis a vildg megviltisa a megtestesiilt Isten dldozati haldla iltal,
a szenvedéstorténetben nyer emlékezetes format, benne vilik
Lemlékezésialakzand”. A Jézusra valoé emlékezés a kereszt és a fel-
tamadas feldl szervezddik Gjra, s innét épiil fel Jeruzsilem emléke-
zetbe vésheté tere is. Ez az Gj tan, és az azt megtestesits Gjszerd
emlékezés Jézusra, egy ,lokalizdcios rendszerben” (systéme de lo-
calisation) olt konkrét alakot, templomok, kipolnik, szent he-
lyek, emléktablik, kilviriahegyek stb. formajiban alakit ki térbeli
timpontokat. A helyhez kotésnek ezt a rendszerét késSbb (j €s G
lokalizacios rendszerek palimpszeszt-szerden irjak felal és bévi-
tik: benniik a keresztény tan valtozasai fejezGdnek ki.

Az emlékezet tehat rekonstrukm modon mikadik, nem ]\epen
megorizni a m mghal.mmt-qu_a_r_l_t__,A tovahaladé jelennel viltozo vo-
natkoztatdsi keretek feldl szakadatlanul folyik a malt Gjjaszervezé-
se. Barmi (j is mindig csak rekonstrudlt malt alakjaban léphet fel.
Hagyomidny csak hagyomanyra, malt csak maltra valthatd (1985 a,
385. 0.). A tarsadalom nem Ggy jar el, hogy 0j eszméket vesz at és
iiltet sajat multja helyébe, hanem az eladdig meghataroz6 csopor-
tok miltja helyett masokét veszi at. ,Ebben az értelemben nem lé-
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tezik olyan tarsadalmi eszme, amely egyszersmind ne a tirsada-
lom emléke volna” (1985 a, 389. 0.). A kollektiv emlékezet eszerint
kétiranyban tevékeny: vissza- és elrefelé. Az emlékezet nemcsak
a multat rekonstrudlja, hanem a jelen és a jov6 tapasztaldsat is szer-
vezi. Ezért értelmetlenség volna az ,emlékezés elvével” a ,remény-
ség elvét” szembeszegezni: a ket kolesdndsen meghatdrozza egymast,
az egyik a masik nélkiil elképzelhetetlen (D. Ritschl 1967).

3. Emlékezet versus torténelem

Halbwachs nézetei szerint a csoport olyan alakban jeleniti meg a
multjit onmaga szamdra, amelyben mindennem viltozds kizar-
va. Az embernek errdl eszébe jutnak a Claude Lévi-Strauss altal
Jhidegnek” nevezett tirsadalmak jellemvondsai.?? A viltozis ho-
mdlyba boritdsa csakugyan olyan kézponti szerepet jatszik a Halb-
wachs-féle kollektiv emlékezetben, hogy ellenfogalomként min-
den tovibbi nélkiil a ,torténelmet” allithatja szembe vele. Halb-
wachs szerint a torténelem” a kollektiv emlékezettel pontosan el-
lentétes médon mikodik. Emez csakis a hasonlésdgot és a folyto-
nossdgot tartja szem el6tt, mig amaz kizarolag a kiilénbségeket és
a folytonossigon esett szakaddsokat észleli. ElGszor is, a kollektiv
emlékezet a csoportot ,beltlrél” litja, és multjdnak olyan képét
igyekszik elébe tarni, amelyben alakuldsinak minden dllomasin
magdra ismerhet, vagyis amely a mélyrehat6 viltozisokat ilymaod
elhomadlyositja, mig a ,torténelem” dbrija épp az ilyen viltozis-
mentes korokat burkolja sététbe tres” intervallumok gyandant, és
mindossze azt hagyja torténelmi tényként érvényben, ami folya-
mat vagy esemény lévén viltozdst mutat. Misodszor, a csoport
emlékezete — mint mar emlitettiik — a sajit térténelem és a benne
megalapozodo sajitos jelleg minden egyéb csoportemlékezetsl
valo kiilonbozéségét hangsilyozza, a torténelem viszont minden

23 Ld. CL. Lévi-Strauss 1973, 270. 0.; 1975, 39—42. 0. E késébb kifejtend6 megkiilon-
béztetés fényében felmertil a kérdés, vajon léteznek-e olyan csoportok is — Ggyne-
vezett forr6" tarsadalmak -, melyek képesek kialakitani és onképiikkel ossze-
egyeztetni viltozisuk tudatit.
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ilyen kiilonbséget elsimit, és a kiilonb-kilénb csoportemlékeze-
tek tartalmazta tényeket egy tokéletesen egynem torténeti térben
szervezi Gjra, amelyben nyoma sincs paratlansagnak, hanem min-
den mindennel ésszevethetd, minden egyes térténet a tébbihez
kapcsolhato, féként pedig minden egyforman fontos és jelentds.?
Mert hiszen szidmtalan kollektiv emlékezet létezik, de csak egyet-
len térténelem, amely a csoportra, identitdsra, sajatos viszonyitdsi
pontra vonatkozdst mindenestil kiiktatja, és a mult ,identitds te-
kintetében absztrakt” dbrajat rekonstrualja. Ezen az dbrdn — Ranke
szavival élve — minden ,egyforman kozvetleniil viszonyul Isten-
hez”, ,csoportitélettél fliggetlen” lévén, amely mindenkor az 6n-
magdra vonatkoztatas partossagit mutatja. A torténész ellenben,
aki mentes az efféle lojalitistol és érintettségtdl, ,objektivitisra és
partatlansagra hajlik” (1985 b, 74. 0.).%

Halbwachs szemében a torténelem azért nem emlékezet, mert
nem létezik egyetemes emlékezet, hanem csak kollektiv, mas szo-
val csoportspecifikus, ,identitds tekintetében konkrét” emlékezet
létezik:

A kollektiv emlékezet hordozoja mindig egy térben-idében hatiros csoport. Az
események Osszessége kizdrdlag azzal a feltérellel gyijthet egyetlen dbrara, hogy

24 Halbwachs 1950, 75. o.: ,malgré la variété des lieux et de temps, |"histoire réduit
les évenements a des termes apparemment comparables, ce qui lui permet de les
relier les uns aux autres, comme des variations sur un ou quelques theémes.” (A tor-
ténelem, a helyszinek &s a korok sokszindsége ellenére, az eseményeket latszolag
osszemérhetS fogalmakba kényszeriti, s igy lehetGvé vilik mindegyiknek vala-
mennyi masikkal valo osszekapcesolisa, egy vagy tobb t€mira szerzent varidciok
gyanint.)

25 vilagos, hogy Halbwachs e helyiitt a térténelem egyfajta pozitivista fogalmit
képviseli, amelytdl a térténettudominy azota réges-rég elhatirolodott. Mindenfajta
torténetirds a sajit korban gyokerezik, és eltéphetetlenl figg a szerzck vagy meg-
bizéik érdekeitdl, Kovetkezésképp manapsig nem ragaszkodnink az ,emlékezet”
€s a — torténetirds értelmében vett — torténelem” halbwachsi kiilonbségéhez, ha-
nem a torténelmet inkdbb a tirsadalmi emlékezet sajitos fajtdjinak mindsitenénk,
Peter Burke javaslataval tsszhangban (,Geschichte als soziales Gedichnis”, in. A.
Assmann-D. Harth 1991, 289, o. skk.). Am ezilal egy lényeges kategéria veszen-
ddbe megy: a tudominyos térénetirds identitissemlegessége. A kondl s érdekek-
161 valo fliggés dacdra Hérodotosz 6ta mégiscsak létezik elméleti kivancsisaghol”
¢és tiszta megismerésvagybol fakado foglalatoskodis a multal, és ez vilagosan elki-
loniil a malthoz viszonyulas olyan formaitol, amelyeket az emlékezés kultdrijinak
neveziink, s amelyek mindenkor az emlékezd csoport identitisihoz kapcsoléd-
nak. Egy alabb bevezetend6 megkilonbozietés értelmében a udomdnyos torté-
netirds a hideg” emlékezés egyik vilfaja.
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valamennyit lefejijik az emlékiiket eladdig 6rzé csoport emlékezetérdl, megold-
juk azokat a kételékeker, amelyekkel a nekik helyet ado tirsadalmi miliG szellemi
életéhez kapesolodrak, és a kronologiai-térbeli vizon kiviil semmit sem tartunk
meg beldliik (1985 b, 75).

Az egyik oldalon ott a sok-sok torténet, amelyekben megannyi
csoport telepiti le emlékeit és onképét, a misik oldalon ott az
egyetlen torténelem, amelybe a térténészek a sok-sok torténetbdl
lefejtett tényeket tilepitik. Csakhogy ezek a tények tires absztrakci-
ok, senkinek sem jelentenek semmit, senki sem emlékezik rijuk,
nem fizodnek személyes identitishoz vagy emlékekhez. ElsGsor-
ban az az iddabsztrakt, amelybe a histéria beletagolja a maga ada-
tait. A torténelmi idé olyan ,mesterséges tartam” (durée artificielle),
melyet egyetlen csoport sem €| 4t és tart meg emlékezetében ,tar-
tamként”, ezért Halbwachs szemében kiviile van a valosignak.
Koholt, rendeltetés nélkili faktumrél van sz, kioldva minden
olyan megkotottségbdl és korGdésbal, amit az élet, jelesiil a tér és
idé tekintetében konkrét élet alapit.

Emlékezet és torténelem viszonyat Halbwachs szerint az egy-
masra kovetkezés jellemzi. Ahol a miltat nem tartjdk tébbé emlé-
kezetben, vagyis nem élik, mikodésbe lendiil a torténelem. A tor-
ténelem altalaban csak azon a ponton veszi kezdetét, ahol meg-
szlnik a hagyomdny, és elhal a tirsadalmi emlékezet.” A torténész
terepe ott nyilik meg, ahol a miltat mar nem ,lakjdk”, vagyis ahol
mdr nem veszi igénybe eleven csoport kollektiv emlékezete. ,A his-
toria szamdra voltaképpen az a malt, ami kiszorul az aktuilisan lé-
tezé csoportok gondolkodisinak terrénumardél. A torténelemnek
szemlatomast ki kell virnia, amig elenyésznek a hajdani csopor-
tok, elesitul a gondolkodisuk és kihuny az emlékezetiik, hogy az-
utin nekiveselkedhessék rogziteni a tényeknek azt a képét és sor-
rendjét, amelynek megGrzésére egyediil G hivatott” (1985 b, 103. 0.).26

‘A kollektiv emlékezetet azonban Halbwachs szerint nemcsak a
torténelemtdl valasztja el hatdr, hanem az emlékezés minden szer-
vezett és tirgyiasult formdjatol, melyeket Shagyominy” cimen fog-
lal 6ssze. A hagyomanyt Halbwachs eltorzult emlékezésforménak

26 pontosan e kényszerd kivirds jelolésére vezette be a torténész Ernst Nolte a malt
Jecovekelésének” (Nicht-vergeben-Wollen) fogalmit. A Nolte dltal érintett neural-
gikus pont emlékezet és tonénelem szférdinak — az Gn. torénészvita sorin lanka-
datlan - dsszezavardsaval kapcsolatos.
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tekinti, Ezen a ponton nem kovethetjlik tovdbb a nézeteit. A ;mé-
moire” és a tradition” kozti dtmenet olyannyira folyamatos, hogy
vajmi kevés értelme van éles fogalmi megkiilonboéztetésnek. Ezért
mi a (kollektiv) emlékezet fogalmat gyGjtéfogalomként hasznal-
juk, s ezen beliil ,kommunikativ” és  kulturilis” emlékezet kozt te-
szink kiilénbséget. Ezt a megkiilonboztetést a masodik szakasz-
ban fogjuk kifejteni. Ott még visszatériink Halbwachs hagyo-
ményfogalmira.

4. Osszefoglalas

Valamiképpen a sors irdnidja, hogy a tarsadalmi emlékezet teoreti-
kusa joforman tékéletesen feledésbe meriilt.?” Jollehet Halbwachs
neve id6kézben nagyobb ismertségre tett szert, ugyanez semmi-
képp sem mondhat6d el mavérdl. Bir fejtegetésinkben fajsilyos
helyet biztositunk a gondolatainak, mégsem hunyhatunk szemet
egynémely gyengéje felett, amelyek visszatekintve dhatatlanul ki-
tinnek. Elmélete hijan van példaul annak a fogalmi szigornak,
amely kezdeményezéseit igazdn alkalmazhatovi tenné a valésiag-
ra.?® Ezenkiviil manapsig méltin okoz meglepetést, hogy sziszte-
matikusan nem tér ki, sét dsszefliggden még csak fontolora sem
veszi azt a szerepet, amit az iras tolt be a kollektiv emlékezésben;
inkabb lectvekel olyan bergsoni varazsigék bivkorében, mint
LLlet” és valosag”. Szamos kortarsihoz hasonléan 6t is egy olyan
szociologia tartotta igézetében, amely — a tudatos idé” (temps
congu) és a mesterséges tartam” (durée artificielle) helyett — az

27 Az6ta, hogy ezt a mondatot 1986 szeptemberében leirtam, megjelent G. Namer
1987; a mt kizdrolag Halbwachs emlékezetelméletével foglalkozik.

28 gy kildnosen igaza vallas” kezelésére (1983, 0. fejezet): Halbwachs fejtegeiései
abba az allitdsba torkollnak, hogy a vallis mint olyan, tehit mindenfajia vallas, af-
féle intézményesitett emlékezés, mely egy rég letdnt korra valo emlékerzés érintet-
lenségének huzamos megdrzésére iranyul, elejét véve a késdhbi emliékekkel valo
keveredésnek” (1985 a, 261. 0.). Epp ezen a ponton vilik kérdésessé kultira” és
Wvallds” megkilonboztetése, és elkerilhetetlenné a vallas legkiilonfélébb tipusai-
nak szétvilasztasa, Ezént e helytitt nem tériink ki Halbwachs valliselméleti fejlege-
téseire.
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Lateltida” (temps vécu) titokzatos és eleven Osszefliggéseit igyek-
szik felderiteni,

Mindez persze Nietzschét idézi, és csak anndl meghokkentébb,
hogy neve Halbwachsnal alig-alig — vagy merében mas Osszefiig-
gésben (1985 a, 297. 0.) — bukkan csak fel. Nietzschével ellentét-
ben azonban Halbwachs nem kultarakritikus. O nem szor auto-
matikusan rigalmakat mindarra, ami az organikus életosszefliggés
léptékeit feltilmilja, mintha rendeltetés nélkili vagy egyenesen
életellenes koholminy volna. ErdeklGdése mindvégig analitikus
marad. A kollektiv emlékezés alapstruktirdi irint elsésorban szo-
cidlpszichologusként mutat érdeklédést, A kollektiv emlékezet Git-
tord jelentGségi felfedezése emlékezet és csoport egymashoz ren-
delésén alapszik. Halbwachs a legkiilonfélébb példikon képes
szemléltetni annak mikéntjét, ahogyan a csoport emlékezete és
identitisa kolcsonosen és szétfejthetetlentil egymasba fonodik.
(Mindazondltal csinjan bdnik az identitds fogalmaval, a tdbbes
szim els6 személy( ,mi-azonossig” fogalma — ahogyan azt példa-
ul Halbwachs legkozelebbi munkatirsa, a harmincas-negyvenes
években szintén Pirizsban tevékenykedd Georges Gurvitch kifej-
tette — ndla el sem fordul. Maga a gondolat azonban mindeniitt je-
len van.)

Halbwachs, szocidlpszichologus lévén, megill a csoport hata-
rin, nem latolgatja az emlékezetelmélet dltalinositasat kulttrael-
mélet irdnyiba. A kulturilis evollcié szempontja is kiviil reked a
vizsgiloddsain. Mindennek ellenére az dltala kidolgozott alapszer-
kezetek éppen a kultira elemzésének is maradandé fundamentu-
mitadjik, hiszen dltaldban a kulturilis hagyomanyozis mechaniz-
musira messzemenden érvényesek. A késébbiekben persze pon-
tosabban ki kell dolgoznunk az eleven, kommunikativ emlékezés
és az intézményesilt, kommemorativ emlékezés kozti dtmenetet,
s kozben részletesen ki kell térniink az irds evolicios vivmdnyira.

Maga Halbwachs alighanem indokolatlan metaforikus kitérg-
nek tekintette a kultara szertedgazo, sok-sok emlékezetet és cso-
portot tartalmazé rendszerébe valé behatoldst. Vagy talin csak ké-
sébbi munkdira tartogatta szocidlpszichologiai felismerései kiter-
jesztését a kultdratudomany és a kultiraelmélet terepére. Ne fe-
ledjiik, hogy életmive toredék maradt, dsszefoglalo jellegd fEmdi-
vét lednya, Jeanne Alexandre Halbwachs adta ki hagyatékibdl, a
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Szentfold legendaszeri topografidjarél sz6l6 konyve pedig, amely
ilyesféle kiterjesztésnek rugaszkodik neki, a szoban forgd keretek
kozt a legutolsé munkdjanak tekinthetd.

Az 6t ért legsilyosabb vad az emlékezetfogalom szocidlpszi-
cholégiai jelenségekre torténd alkalmazasit veti a szemére, s azt
mint megengedhetetlen ,metaforikus individualizmust” utasitja el.
Eljarasa ugymond elfedi ,a mdlt jelenlétének sajitos médjitaz em-
beri kultGriban és kommunikacioban”.?? Csakhogy Halbwachs
a kollektiv emlékezet fogalmat éppenséggel nem metaforinak
szdnja, hiszen éppen annak igazolasira torekszik, hogy az egyéni
emlékezés is tarsadalmi jelenség. Az a tény, hogy neuronilis fel-
épitése alapjan kizdrolag az egyén rendelkezik emlékezettel, mit
sem viltoztat az egyéni emlékezet tarsadalmi Jkeretekté!” fiiggé-
sén. A kollektivum targyalt fogalmit nem szabad dsszetévesztenia
kollektiv tudattalan kiilonféle elméleteivel, mondjuk az archetipu-
sok jungi tandval, amely Halbwachs emlékezetelméletének szo-
ges ellentéte. Jungnal ugyanis a kollektiv emlékezet el&szor is bio-
logiailag oroklGdik, mdsodszor pedig ,akaratlan emlékezés” (mé-
moire involontaire) lévén példiul dlmokban nyilvinul meg, mig
Halbwachs a kizardlag kommunikicidban terjeds, biologiailag
nem 6rokl&dé ,akaratlagos emlékezés” (mémoire volontaire)tala-
jan allapodik meg. A kollektiv emlékezet fogalmanak nem a szoci-
il-konstruktivista kib&vitése, hanem épp ellenkezéleg, individual-
pszichologiai leszdkitése az, ami véleménylink szerint elfdi a
mult kommunikativ és kulturilis megjelenitésének sajitos alakjait.
Csoportok éppugy ,lakjik” maltjukat, mint egyének a magukét, és
onképlik épitékodveként haszniljik fel. A sportegyesiiletek klub-
termeit kupdk, oklevelek és érmek ékesitik, akiarcsak egyes spor-
tolék vitrinjeit, és nem sok értelme van az egyiket hagyomany-
nak”, a masikat ,emlékezetnek” tituldlni.

Halbwachstél a malt Ggynevezett  szocidl-konstruktivista” el-
képzelését vessziik dt. Amit Peter L. Berger és Thomas Luckmann
a valosag egészérdl mutattak meg, azt & mar negyven évvel kordb-

29 H. Cancik—H. Mohr 1990, 311, 0.
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ban éllitotta a maltrél: hogy tirsadalmi képzédménnyel van dol-
gunk, amelynek jellege a mindenkori jelen értelmi sziikségleteitdl
és vonatkoztatasi kereteitdl fligg. A malt nem természettsl fogva
van, hanem kulwurilisan terem.

II. A kollektiv emliékezés formdai:
Kommunikativ és kulturdlis emlékezet

1. A ,sodrodé basadék” - két modus memorandi

Az etnologus Jan Vansina 1985-ben megjelent Oral Tradition as
History3® cimd konyvében az irastalan torténelmi emlékezés egy
legalabb olyan jellegzetes, mint amilyen kiilonos jelenségét festi le:

Mind a csoportok, mind az egyének eredetbeszimol6i egy és ugyanazon folyamat
[nevezetesen a ,szobeli hagyomanyozas dinamikus folyamata”™ — /. A.] legkiilénfe-
lébb megnyilvinuldsai kilonféle stidiumokban. Az efféle beszimoldk corpusit
egybenyalibolva rendszerint egy hiromosztati egész kerekedik ki. A kézelmult-
ol bdséges az informicid, de minél messzebb hatralunk a maltba, annal inkidbb
megritkul, Régebbi korok hirtelen ugrist mutatnak, vagy hosszas habozis utin
egy-két névvel szolgilnak, A beszimolok menetében szakadékra bukkannak, me-
lyet ,sodrodé hasadéknak” (floating gap) nevezek. Még régebbi korszakok vi-
szont az informdciok megijult aradatdt ontjdk - itt az &si eredet hagyomanyival
van dolgunk. Az illeté kozosségek tagjai szimdra ez a hasadék ritkdn widatos, a
kutat6 szimara azonban félreérthetetlen. Olykor az is megesik, f6ként nemzetség-
tiblikon, hogy kézelmulr és Gsidd egyetlen nemzedéknyi kiilonbséggel torlodik
egymdsra. [...] A tonténeti tudat mindbssze két terepen munkal: az GsidS és a ko-
zelmilt terepén. Mivel a kettd kozti hatdr a nemzedékek egymasutinjiban tovabb-
halad, a két terep kozt titongd rést »sodrodé hasadéknak« neveztem el. A kongoi
tiok esetében ez a hasadék 1880-ban 1800 tajan huzodot, 1960-ra pedig 1880-ig
sodrodort elére. 31

Vansina ,sodrodé hasadéka” meghitt ismerdse azoknak a torténé-
szeknek, akiknek olyan hagyomidnyokkal van dolguk, melyekben

30 ElGszor 1961-ben jelent meg De la tradition orale cimmel, majd angolu) 1965-
ben.

31 J. Vansina 1985, 23. o, skk.
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a sz6beliség alapvetd szerepet jatszik.?* A sotét korszak” jelensé-
gér6l van 520, amely els@sorban az 6gorog hagyomianybol ismere-
tes. A gbrog mitologia éles, még ha szigord értelemben nem is his-
toriogrifikus fényt vet a miikénéi kulttra héskordra, melyet az ar-
cheologusok kés-helliszi korszakként” tartanak szamon. A klasz-
szikus kor gorég torténetirdsa pontosan a Vansina altal kozel-
multnak” nevezett nyolcvan-szaz évre tekint vissza — jellemzéen
ennyit képes felolelni a tapasztalatra és szdjhagyominyra épiild
kortarsi emlékezet. Hérodotosz Kroiszosztdl inditja torténeti mui-
vét, audl a férfiatdl, akirdl biztonsidggal tudom, hogy Gvele vette
kezdetét a hellénekkel valé ellenségeskedés”, s ezzel pontosan a
kortarsak altal hitelesitett emlékezés horizontjat jeloli ki.33 A ketté
kozt titong az archeologusok altal sotét kornak” titulalt ,sodrédo
hasadék”, amely dsatasok tantsaga szerint 1100 és 800 kozé tehe-
t6. A ,s6tét korszak” fogalmat kiils6dleges kutatéi szempontok
alakitottik ki, szimunkra viszont ,emlékezet” cimén inkdbb az
adott tarsadalmak belsé perspektivija a dont6. Ez a megkiilonbdz-
tetés Vansina elméletében mellékes.

Nos, litszik, hogy résr6l, legyen az rogzitett vagy sodrodo, ép-
penséggel sz6 sincs. Inkdbb az a helyzet, hogy a csoport kulturalis
emlékezetében a malt két rétege minden dtmenet nélkiil torlodik
egymdsba. Ezt mi sem mutatja viligosabban, mint a kulturilis
mnemotechnika legjellemz6bb és legeredetibb formaja, a nemzet-
ségtablik, amelyekre — littuk — Vansina is utal. Fritz Schacher-
meyr, a nemrégiben elhunyt 6kortorténész, Die griechische Riick-
erinnerung (1984) cimd legutolsé mivében gbrég nemesi nem-
zetségek genealogidit tanulmidnyozva pontosan ugyanolyan
struktarakra bukkant*¥, mint amilyenekrél Vansina tudosit afrikai
és egyéb torzsi tirsadalmakbol. Hasonléan nyilatkozik Keith Tho-
mas is a kora Gjkori Angliar6l: ,Szimtalan csalddfa szokken a miti-

52_]. v. Ungern-Sternberg-H. Reinau 1988; a kétetben kiilonosen M. Schuster: ,Zur
Konstruktion von Geschichte in Kulturen ohne Schrift”, 57-71. o.

33 Az utalasért T. Holschernek tartozom koszénettel,

34 p genealogidk jellemzden tiz-tizenot nemzedéket dlelnek fel: a gorég hdsmon-
dakbdél ismert, ha nem is torténetileg, de mitikusan — rendszerimmanens” alapon -
hitelesitett nevekkel kezdddnek, és a névviseldt megeldzd ketiG-négy nemzedék
torténetileg bizonyithato alakjaival végzédnek. A ketd kozt fiktiv nevek ok ki a
lincolatot, amelynek hosszdra szemlitomast kindtt elGirasok vonatkoznak.
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kus Gsapaktol kozvetlentl az djkorba; egy antikvarius szavaival él-
ve olyan ez, mint fej és libak test nélkul, két végzddés kozéptag
nélkiil."¥ A csaladfa a jelen és az Gsid6 kozti ugrds athidaldsara, a
fennallo rend és a meglévd igények legitimacidjara szolgil, ezért
illeszkedik minden dtmenet nélkiil, t6résmentesen az Gsi eredet-
hez. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az ilymod kodzvetitett korok
kozt nem all fenn mindségi kiillonbség. A milt e kétnemd lajstro-
ma, € kozéptag nélkili két végzddés az emlékezet kétfajta kereté-
nek felel meg, melyek lényeges pontokon kilonboznek egymas-
t6l. Az egyiket kommunikativ, a masikat kulturdlis emlékezetnek
nevezziik. 30

A kommunikativ emlékezet a kozelmultra vonatkozd emléke-
ket oleli fel. Olyan emlékekrdl van sz6, amelyekben az ember a
kortarsaival osztozik. Jellemzé példa a nemzedéki emlékezet. Az
emlékezetnek ez a vilfaja torténetileg tapad a csoporthoz; az idék
sordn keletkezik, és id6vel — pontosabban hordozéival — elenyé-
szik. Ha megtestesitSi kihalnak, jabb nemzedéki emlékezetnek
adja at a helyét. Ennek az emlékezési térnek, amelyet a mindenki
szamdra személy szerint adott és kommunikdcioban kozvetitett ta-
pasztalds alakit ki, a Biblidban hirom-négy nemzedék felel meg,
amennyi egy esetleges vétségért felelGsséggel tartozik. A romaiak
erre a ,saeculum” fogalmart hasznaltdk, azt a hatdrt értve rajta, ami-
korra egy nemzedék legutolsé tagja — egyattal sajitos emlékezeté-
nek hordozéja — is meghalt. Tacitus a 22. év abrazoldsakor meg-
emliti, hogy a kdztarsasagot atélt legutolséd kortars tanik is kihal-
tak.>” A nyolcvan esztenddnyi hatdrérték fele, vagyis a negyven
év, szemmel ldthatéan kritikus kiiszob. Erre az 6todik fejezetben,
a Deuteronomium osszefiiggésében még részletesen kitériink.
Negyven év elmiltaval az egy bizonyos jelents eseményt felndétt
fejiel atéls kortdrsak kivalnak az erésebben a jovébe tekintd szak-
mai élethdl, és elérik azt a kort, amelyben szirba szokik az emlé-
kezés, s vele a rogzités és tovabbadas vigya. Koriilbeliil tiz éve ke-
riilt ebbe a helyzetbe az a nemzedék, amelynek szamara a hitleri
zsidolildozés és -megsemmisités személyes traumat okozott. Ami

3K Thomas 1088, 21. 0. Az idézetet Aleida Assmann-nak készonom.
g megkilonboztetésrdl Id. A, és . Assmann 1988, tovibba ]. Assmann 1988,
37 Tacitus: Annales11l 75; ld. H. Cancik-Lindemaier-H, Cancik 1987, 175. o.
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ma eleven emlék, holnapra kozvetitGesatornak anyaga. Ez az at-
menet mar most megnyilvanul: az érintettek I6késszerd irdsos em-
lékrogzitésében, no meg az archivumok felfokozott gydjtémunka-
jaban. A negyven esztendd, amelyre mar a Deuteronomium is hi-
vatkozik, itt is jelentés fordulépont. A hibori vége utin pontosan
negyven évvel, 1985. mijus 8-dn inditotta el Richard von Weizsi-
cker német dllamfé a Bundestag elétt tartott emlékbeszédében azt
az emlékezésfolyamot, amely egy évre rd a torténészvitaként” el-
hiresiilt valsaghoz vezetett.

Ez a kozvetlen tapasztalati horizont a targya a térténelmi kuta-
tas Ojkeletd dganak, az an. ,Oral History”-nak, amely nem a torté-
nész bevett irisos dokumentumaira timaszkodik, hanem szébeli
megkérdezéssel tesz szert emlékekre. Az emlékekbd] és elbeszé-
lésekbél kirajzolodo torténelemkép a ,mindennapok torténelme”,
a torténelem alulnézete”. Az ,Oral History” vizsgalodasai egyts!
egyig megerdsitik, hogy az eleven emlékezés még irasos tarsadal-
mak korében sem terjed nyolcvan évnél tavolabbi miiltba (L. Niet-
hammer 1985). Ezutdn, a ,sodr6dé hasadéktol” elvilasztva, az 6s-
eredet mitoszai helyett a tankonyvek és emlékmivek adatai ko-
vetkeznek, mas szoval a hivatalos hagyomany.

Az emlékezés két modusirdl, az emlékezés és a muilt kettSs ren-
deltetésérsl (a ,mult kettds hasznardl™) van itt sz6, amelyek el-
szor is gondosan elkilonitenddk, noha a torténeti kultira valosa-
gaban sokszorosan 6sszefonddnak. ‘A kollektiv emlékezet miko-
désmaédia kettSs: az egyik az Gsi eredetre vonatkozd megalapozo
emlékezés, a masik a sajat tapasztalatok szolgaltatta keretfeltéte-
lekhez — a kozelmulthoz — kot6dé biografikus emlékezés. A meg-
alapozo6 emlékezésmod mindig, még irastalan tirsadalmakban is
nyelvi vagy egyéb természetd, mindenesetre maradanddan targyi-
asitott alakzatokkal — tobbek kozt ritusokkal, tincokkal, mitoszok-
kal, mintazatokkal, oltozettel, ékszerekkel, tetovalt Abrikkal, utak-
kal, étkezésekkel, tdjakkal — dolgozik, egysz6val olyan jelrendsze-
rekkel, amelyek mnemotechnikai (emlékezést és identitdst timo-
gatd) tisztiik alapjin a ,memoria” gytijiéfogalmaba sorolhaték. A bi-
ografikus emlékezés viszont mindig, még irdsos tirsadalmakban is
tirsas interakciora épiil. A megalapozé emlékezés mindig inkdbb
a megalapozis, mintsem a természetes novekedés jegyeit viseli
magin, €s miutdn rogzitett formidkhoz kotott, Ggyszolvan mivileg
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plantilhat6 tovabb, a biografikus emlékezettel viszont forditott a
helyzet. A kulturilis emlékezet a kommunikativtél eltéréen az in-
tézményesitett mnemotechnika tigye.

'A kulturdlis emlékezet a mult szilird pontjaira irinyul. Benne
sem képes megdrzédni a malt mint olyan. A malt itt szimbolikus
alakzatokka alvad, ezekbe kapaszkodik az emlékezés. Az Gsatydk
torténete, a kivonulds, 4 pusztai vindorlas, a honfoglalds és a fog-
sdg mind-mind ilyen emlékezési alakzatok, amelyek liturgikus tin-
nepeken keriilnek megtinneplésre, és beviligitjiak a mindenkori
jelent. A mitoszok is az emlékezés alakzatai: a mitosz és a torténe-
lem kozti kiilonbség itt érvényét veszti. A kulturidlis emlékezet
szempontjabdl csak az emlékezetes, nem a tényleges torténelem
szamit. Ugy is mondhatnank, hogy a kulturdlis emlékezet a tény-
szerd multat emlékezetes multta s igy mitosszd alakitja. A mitosz
olyan alaptorténet, amelyet egy bizonyos jelennek az &si eredet
felSli megvilagitdsara beszélnek el. A kivonulis, torténetiségének
kérdésétdl teljesen fliggetlenil, Izrael alapitdé mitosza: ilyenként
tlik meg pészah tinnepén, s ilyenként eleme a nép kulturalis em-
lékezetének. A torténelem az emlékezés altal valik mitossza. Nem
elvalotlanodik, hanem épp ellenkezdéleg, igy valik csak valosagga,
lankadatlan normativ és formativ erévé,

A példik mutattdk, hogy a kulturilis emlékezésben van valami
szent. Az emlékezés alakzatai vallisi értelmet hordoznak, és emlé-
kezd megjelenitésiik gyakran olti az innep alakjat. Az (innep — sok
egyéb funkcioja mellett — a malt jelenvalova tételére is szolgal.
A multhoz fiz6dé viszony megveti az emlékezd csoport identita-
sanak alapjait. Sajat torténelmére emlékezve és az emlékezés sar-
kalatos alakzatait megjelenitve bizonyosodik meg a csoport a sajat
identitdsa felSl. Ez nem afféle mindennapos identitis. A kollektiv
identitds az Unnepélyesség mindennapokon tili jegyeit mutatja:
valamiképpen az ,életnagysigot meghaladéan”, atlépi a kozna-
pok latohatirat, és nem a mindennapi, hanem a ceremonilis kom-
munikdci6 targya. Mar a kommunikici6 szertartisossiga is forma-
adas eredménye. Az alakitis a szovegekké, tincokka, képekké és
ritusokka alvadé emlékek megformildsaval folytatodik. Megtehet-
nénk, hogy kommunikativ és kulturilis emlékezet ellentétét koz-
nap és Unnep polaritisinak feleltetjiik meg, és egyenesen kdznapi
és linnepnapi emlékezetrdl beszéliink. De nem akarjuk idaig fe-
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sziteni ezt az Osszefliggést. Kulturilis emlékezet és szentség viszo-
nyira még visszatérink.

Kommunikativ és kulturdlis emlékezés polaritisa szociologiai-
lag abban a jelenségben fejezadik ki, amelyet részesedesi struktii-
ranak nevezhetiink. Ez utobbi a kollektiv emlékezés két formija
esetében éppoly kiilonbozé, mint iddstruktardjuk. A csoport tagjai
egyenlden részesednek a kommunikativ emlékezethdl. Egyesek
ugyan tobbet, masok kevesebbet tudnak, és az idések emlékezete
régebbre nylik a fiatalokénil, az informalis hagyomanynak azon-
ban nincsenek specialistdi, sem szakéndi, még ha némelyek 1obb-
re és jobban emlékeznek is mdsokndl. Az itt szoban forgd tuddsra
a tagok a beszéd és a mindennapi kommunikicio elsajatitisaval
egytitt tesznek szert. E téren mindenkinek egyformik az esélyei.

A kommunikativ emlékezetbdl valod egyenld részesedéssel el-
lentétben a kulturilis emlékezetbd] valo részesedés mindig kii-
lonbségeket mutat. Ez még irastalan vagy egyenldsitd tarsadal-
makra is igaz. A koltG eredeti tiszte a csoportemlékezet Grzése.
A mai napig ebben a szerepben lép fel szobeli tirsadalmakban a
griot. A griotok egyike, a szenegili Lamine Konte, a kivetkezd-
képp irta le a gri6t feladatkorér:38

Akkoriban, amikor Afrikiban még gyakorlatilag sehol sem késziliek irdsos fel-
jegyzések, a torténelem emlékezetben turtisinak és elbeszélésének feladata kilon
tirsadalmi csoportra hirult. A korabeli hiedelem szerint a tonénelem eredményes
kozvetitése zenei alifestést kivin meg, ezért a szobeli hagyominyozist a griotokra
vagy rogténzd énekmondokra, a muzsikusok rendjére biztik. Igy ok leteek uz afri-
kai népek kozos emlékeinek drei. A griot koltd, szinész, tincos és komédids cgy sze-
mélyben, eldadasaiban e mivészetek mindegyikét Gzi (Unesco-KnrierH, 1985, 7. 0.,

A kulturalis emlékezetnek mindig megvannak a maga sajitos hor-
dozéi. Ide tartoznak a siminok, a birdok, a gridtok, akarcsak a
papok, a mivészek, az irnokok, a tuddsok, a mandarinok, vagy
neveztessenek birhogyan is a tudas felhatalmazottai. A kulturalis
emlékezet Srizte értelem mindennapokon tali voltdnak felel meg a
hordozisira szakosodottak valamelyes felilemelkedése a min-
dennapokon, mentesiilésitk a mindennapos kételezettségek alol.
Irdstalan tirsadalmakban az emlékezet hordozoinak szakosodisa

38 Az afrikai gridtok funkcidjardl Id. tobbek kozt C. Klalfke: Mit jedenm Greis stirbt
eine Biblithek”, in. A. € ]. Assmann 1983, 222-230. o.; P, Mbunwe-Sambu 1959,
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az emlékezoképességgel szemben timasztott kivinalmak jellegé-
14l fiigg. A legmagasabb szintd elvirds a sz6 szerinti hagyomainyo-
zdshoz ragaszkodik. llyenkor az emberi emlékezéképességet Ggy-
szolvin ,adathordozoként” veszik igénybe, az irdsbeliség Gsfor-
mdja gyanint. Jellemz&en ritudlis ismeretek esetében fordul el
ilyesmi, A ritusnak ugyanis szigort ,el6irisokat” kell kovetnie,
még ha ezek nincsenek is irdsos formaban régzitve. A ritudlis tudds
emlékezet altali kodifikdciéjanak legismertebb példaja a Rigvéda.
Az emlékezbképességgel szemben timasztott magas szintd kove-
telménnyel, valamint a tarolt tudas kotelezé érvényével arinyos az
emlékezés specialistdinak vezetS tirsadalmi pozicidja. Az indiai
kasztrendszerben a brahmanok rangban feltilmuljik az uralkodé-
kat tomorits ksatria-nemességet. Azok a specialistak, akik Ruan-
diban a tizennyolc kirdlyi ritus szévegét betéve tudjik, a biroda-
lom legfébb méltésigait viselik. Az esetleges tévedésért halillal la-
kolnak. Hirméjuk ismeri a tizennyolc ritus teljes szovegét: nekik
még az uralkodé istenségében is résziik van (Ph. Borgeaud 1988,
13. 0.).

A kulturilis emlékezetbdl valé részesedés azonban mds érte-
lemben sem egyenletes eloszldsa. A kommunikativ emlékezettel
ellentétben a kulturilis emlékezet nem magitdl terjed, hanem
gondos irdnyitdsra szorul. llyenformin alakul ki a terjedés ellenGr-
zése, ami a beavatottsig tekintetében egyrészt kotelezettségeket
tdmaszt, masrészt jogokat biztosit. A kulturdlis emlékezetet mindig
tobbé-kevésbé szigorian megvont hatirok szegélyezik. Egyesek-
nek - példiul a klasszikus Kindban — formalis vizsgak teljesitésé-
vel vagy a megfelelé kommunikicios formédk ismeretével — a go-
rogkeleti egyhdzban a gérog, a XVIIIL szazadi Eurépaban pedig a
francia nyelv ismeretével, a csaladi zongorian Wagner-operik el-
jatszasaval, vagy éppen a XIX. szizadban a ,német nép idezeckm-
csének” ismeretével — kell igazolniuk jartassdgukat (vagy hovatar-
tozdsukat), miasok viszont minden ilyen tudasbél kizarattak. A zsi-
dosigban és az okori Gorogorszagban ilyenek a nék, a mivelt
polgirsig virdgkora idején pedig az alsobb tirsadalmi rétegek.

A kollektiv emlékezés polaritisanak az idétengelyen tinnep és
hétkoznap ellentéte, tarsadalmi téren pedig a kulturalis emlékezésre
szakosodott tarsadalmi tudds-elit és a csoport kozrend( tagjai koz-
ti polaritis felel meg. Hogyan kell elképzelniink az emlékezés két
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polusar? Talan két 6nallo rendszerként, amelyek kéznyelv és iro-
dalmi nyelv mintajara egymds mellett, egymdstol elkilondlten 1é-
teznek, vagy — Wolfgang Raible javaslatit kovetve — egy folytonos
iatmeneteket tartalmazo sor végpontjaiként? A kérdés alighanem
csak esetrél esetre donthetd el. Kétségkivil léteznek ugyanis
olyan kultarik, amelyekben a kulturilis emlékezet élesen elvilik a
kommunikativtél, igyhogy esetiikben mar-mar ,bikulturalitasrol”
beszélhetlink. Az okori Egyiptom példiul ilyennek mindsithetd
(J. Assmann 1991). Més tarsadalmak viszont — koztiik a miénk — in-
kibb tesznek eleget a fokozatos dtmenet modelljének. Hiszen iro-
dalmi nyelv és koznyelv ellentéte sem mindig s mindeniitt jelent-
kezik szabalyos diglossziaként, nemegyszer inkabb egyazon skila
két végpontjaként dbrazolhat6. Mindamellett az emlékezés ket ti-
pusa kozt — az Ginnepélyességgel és szentséggel vald képzettarsi-
tas folytan — csakugyan tapasztalhat bizonyos mérvi belsé elkii-
l6nilés, amely nem egyetlen skila fokozati ellentéteivel jellemez-
hetd. Ez utébbi megszoritissal a folyamatos dtmenet modellje
mellett dontiink, a kdvetkezéképp Gsszegezve a végpontokat:

kommunikativ emlékezet kulturilis emlékezet
tartalom torténelmi tapasztalatok mitikus Ostorténet, az abszolat
az egyéni életit keretei kzoit malt eseményei
forma informilis, kevéssé megformalt, | alapitist igényel; nugyfoka
természetadta; személykozi megformilisig; ceremoniilis
érintkezéshben alakul ki; kivznapi | kommunikicio; {innep
kozvertits- eleven emlékezés az organikus | régzitett, targyiasult kifejezo-
csatorndk emlékezdképesség révén, eszkdzok; hagyominyos
szemeélyes tapasztalis és szimbolikus rogzités, ill,
szajhagyomany szobeli, képszerd, tincos stb.
megielenités
idoszerkezet | 80-100 év; 3-4 nemzedék id6 a mitikus dsidck abszolit
horizontja, mely a jellennel miltja
egyiitt halad tova
hordozok aspecifikus; kortirsi emlékezet- | a hagyomany szakosodott
koziisség hordozdi
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2. A ritus és az innep mint a kulturdlis emlékezet elsédleges
szervezodésformar

Az irdsos tirolis lehetGsége nélkil a csoport identitdsbiztositd tu-
dasianak nincs mds helye, mint az emberi emlékezet. Hirom kiva-
nalomnak kell teljestilnie ahhoz, hogy a széban forgd tudas egy-
ségszerzd és cselekvéstdjold impulzusai érvényre jussanak: tirol-
hatosag, elGhivhatosig, kozolhetSség — mis szbval koltsi megfor-
maltsag, ritudlis megjelenités és kollektiv részvétel. Ismeretes,
hogy a kolt6i megformaltsig javarészt mnemotechnikai célokat
szolgdl: az identitasbiztositd tudidst maradandé forméba kell 6nte-
nie.3” Manapsig ugyanigy tisztiban vagyunk azzal is, hogy ez a tu-
dds egyszerre tobb csatornan és szinen kozvetitddik: a széban el-
hangzo szoveg kiszakithatatlanul dgyazodik emberi hangba, has-
vér testbe, mimikiba, gesztusokba, tincba, ritmusba és ritualis
cselekedetekbe.® Szimunkra most mindenekelStt a harmadik
szempont, a tudasbol valo részesedés formaja a fontos. Hogyan
veszi ki a részét a csoport a kulturilis emlékezésbdl, hiszen az em-
lékek dpoldsa mdr ezen a szinten is egynéhany specialista (bard,
simin, griot) dolga? A vilasz igy hangzik: Osszejovetelek és sze-
mélyes jelenlét révén. Irdstalan tirsadalmakban személyes jelenlét
nélkiil lehetetlen részesedni a kollektiv emlékezetbdl. llyen dssze-
jovetekre nyuajtanak alkalmat az innepek. Az innepek és a ritusok
szabdlyszer( visszatérése kezeskedik az identitdsbiztositd tudis
kozvetitéséért és tovabborokitéséért, a ritudlis ismétlés pedig ga-
rantilja a csoport tér- és idébeli dsszetartozasit, Az innep mint a
kulturilis emlékezet elsGdleges szervezGdésformaja az irastalan
tarsadalmak idejét koz- és tinnepnapokra tagolja. A nagyszabisi
osszejovetelek tinnepi vagy ,dlomszerd” idején kozmikussa tagul
a latbhatar, egészen a teremtés, az Gsi eredet és a viligot megszilé
Gskiosz kordig. A ritusok és a mitoszok a valésag értelmét irjak ko-
riil. Gondos betartasuk, megSrzésiik és tovibbadasuk tartja lendu-
letben a vilagot — és életben a csoport identitasat.

3 14d. ehhez E. Havelock 1963, 6 konzervilt kommunikici6rol” (preserved com-
munication)beszél.
0y, példaul P. Zumthor: Introduction a la poésie orale, Parizs, 1983.
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A kulturilis emlékezet egy misik, mindennek egyszerre az el-
lentétét és a lehetdségét is felkinalo dimenzidval terjeszti és kere-
kiti ki a mindennapok vilagat, ilyenképpen gyogyitva be a létezés
mindennapok ejtette csorbiit. Az emberélet kétdimenzitssa, két-
idejivé valik a kulturilis emlékezet révén, s ezt a vondsat a kulturi-
lis evolicié minden stidiumdban megdrzi. Irdstalan tirsadalmak-
ban domborodik ki ez a kulturilis kétidejliség a legtisztibban: a
koz- és az innepnapok, a mindennapi és a ceremonialis kommu-
nikdci6 kilonbségében. Ennek megfelelen az 6kor a mindenna-
pokbol valé kigyogyitast tartotta az iinnepek és a mazsak tiszté-
nek. A Torvényekben Platon leirja, mint sorvaszijik el idével a
gyermek- s ifjikori miveltséget a veszGdséges mindennapi teen-
dék: .de az istenek megszintik az emberek természettdl fogva
nyomorusiagos fajat, és firadalmaik pihentetgjéiil rendelték nekik
az isteneknek szentelt Unnepek valtozatossigit, és a mazsikat,
Apollont, a mizsdk vezérét, és Dioniiszoszt adtik nekik, hogy
egytitt innepeljenek veliik, és igy visszatérjenek a helyes tatra.”!

Az Unnep fénybe boritja létiink mindennapok elhomalyositotta
hitterét, s ilyenkor maguk az istenek frissitik fel a megszokasig
lanyhult és feledésbe mertilt rendeket. Ez a Platon-hely azonban
arra is ravilagit, hogy nem létezik két rend: az tinnep rendje és a
koznap rendje, a szent rend és a profan rend nem kiilonilnek el
osszefliggéstelentil. Eredetileg igazdbol egyetlenegy, 6nmagéban
tinnepélyes és szent rend létezik, amely a mindennapok sordn se-
git az eligazoddsban. Az tinnep eredeti tiszte voltaképpen az id6 ta-
goldsa, nem pedig egy a ,mindennapok idejével” szembeszege-
zett ,szent id6” megalapitisa. Az Unnepek struktGrit és ritmust
kolesénoznek az idéfolyamnak, megteremtve az idének azt az il-
talanos rendjét, amelyben a mindennapok elnyerhetik mélté he-
lyiliket. A szent és a profin rend eredendd megkiilénboztetetlen-
ségének legjobb példija egy ausztriliai elképzelés, amely szerint
az Gsok szellemének foldi koborldsai-tevékenységei szolgalnak
mintdul a szabilyhoz kotott emberi tevékenységek mindegyiké-
hez, az innepi ritustol a cipdtizésig. Az tinnep csak késébb, ma-
gasabb kulturilis fejlettség szintjén valik egy jellegzetesen masmi-

41 Platén, Torvények 653 d; vo. R. Bubner, | Asthetisierung der Lebenswelt”, in. W.
Haug-R. Warning 1989,
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lyen rend, id6 és emlékezés szinterévé, mikorra a nap mint nap
beidegzett készségek sajitos természetd rendbe kiiloniilnek 42
Littuk, hogy kommunikativ és kulturdlis emlékezet megkiilén-
boztetése dsszefligg koz- és innepnap, profin és szent, illékony
és maradandd, részleges és dltalinos kiillonbségével, és hogy e
megkiilonboztetésnek torténete van, A kulturdlis emlékezet a
mindennapokon tali emlékezés szerve. A kommunikativ emléke-
zettdl féként alkalmainak megformaltsiga és szertartisossiga kii-
lonbozteti meg. Mi a kulturilis emlékezés ilyen formdira vagyunk
kiviancsiak. A kulturilis emlékezet olyan tirgyiasult jelenségekhez
tapad, amelyek az értelmet kotott formdba igézik. A kollektiv em-
lékezet polusos szerkezetét cseppfolyossdg €s szilardsig me-
tafordival szemléltethetjiik a legjobban.#3 A kulturilis emlékezet a
szilirdba kapaszkodik. Nem folyamként mossa at kiviilrl az
egyént, hanem dologi viligként vetiil ki magdbol az emberbdl.
Kézenfekvs volna cseppfolyossig és szildrdsiag, kommunikativ
és kulturilis emlékezet polaritisiban szobeliség és irdsbeliség kii-
lonbségét is elhelyezni. LegelSszor is ezt a durva falreértést kell
tisztdznunk. A szobeli hagyominyozis épplgy kommunikativ és
kulturilis, mindennapi és tinnepi emlékezésre tagolodik, akdrcsak
az irdsos kultirik emlékezete. Csak éppen az ,Oral History™-nak
nehezebb a dolga, mivel elészor is meg kell tanulnia kivalogatni a
szdjhagyomanybol mindazt, ami nem a kdznapi, hanem a kultura-
lis emlékezés hatdskorébe tartozik. Irdsos kultirik esetében a ket-
14 jobban elkiilonil, ugyanis a kulturilis emlékezet — el kell ismer-
niink — frasbeliségre hajlik. 4 Iristalan kultirikban a kulturalis em-
Iékezet nem tapad olyan egyoldalGan szévegekhez. Tancok, jaté-
kok, ritusok, maszkok, képek, ritmusok, dallamok, ételek-italok,
terek-helyszinek, viseletek, tetovalt alakok, ékszerek, fegyverek
sth. itt sokkal fokozottabban tartoznak a csoport tinnepélyes 6n-
megjelenitésének és dnigazolasinak formai kozeé,

4214 erdl részletesebben J. Assmann 1991 a.

43 Ehhez Id. A. Assmann 1991 b,

* Mindazondltal az iris nem okvetleniil hat rogzitdleg: cseppfolyéssa is tehet azil-
tal, hogy felszimolja a kollektiv emlékezés szoros kapesolodisat a ceremoniilis
kommunikicio vilogatott alkalmaihoz, és dezokkazionilja a két modus memoran-
dikozti viluist.
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3. Az emlékezés tdjai. Palesztina mint ,mnemotoposz”

Mindenfajta mnemotechnika legGsibb, legeredetibb eszkoze a tér-
beliesités.®> Ennek fogasain alapszik az emlékezéképesség Fran-
ces Yates dltal megvizsgalt nyugati mivészete (The Art of Memory,
1966), valamint az antik (H, Blum 1969) és az iszlam (D. F. Eickel-
mann 1978) mnemotechnika. Jellemz§, hogy a kollektiv és kultu-
rilis emlékezéstechnikak, az ,emlékezés kultarija” esetében is a
tér jitssza a f@szerepet. Erre kindlkozik az ,emlékezet helyszinei”
francidban bevett fogalma, amelyre Pierre Nora munkajinak cime
szolgil (Les lieux de mémoire). Az emlékezcképesség miivészete
képzeletbeli terekkel dolgozik, az emlékezés kultirdja viszont a
természetes térbe plintil jeleket. Egész tijegységek is szolgalhat-
nak a kulturilis emlékezet kozegétl. Ezek elsésorban nem jelek
(,emlékmiivek”) révén nyerik el hangsilyaikat, hanem teljes egé-
sziikben lépnek el jellé, vagyls szemiotizdlodnak. Ennek legle-
nytigdzGbb példai az ausztriliai bennsziildtrek totemikus tajai. Ok
azzal igazoljak dnmaguk szdmdra csoportos identitdsukat, hogy
nagyobb lnnepeken meghatirozott helyekre zarindokolnak,
amelyekhez Gseik szellemének emléke tapad (T. G. H. Strehlow
1970). Az Okori Kelet virosait tinnepi utak haléztik be, melyeken
nagyobb linnepek alkalmadval a fGistenek is bekapcsolodtak a fel-
vonuldsi menetbe (J. Assmann, 1991 b), Mindenekel6tt Réma szi-
mitott mir az 6korban is ,szent vidéknek” (H. Cancik 1985/86).
A kulturilis emlékezet topogrifiai ,szovetérdl”, ,mnemonotopo-
szokrdl", az emlékezet helyszineirél van sz6. Halbwachs ebben az
értelemben emlegeti utolsé mdvében a Szentfold legendaszert
helyrajzat (topographie légendaire) mint a kollektiv emlékezet
egyik megjelenésformdjit. Halbwachs azt igyekszik bemutatni az
emlékezetbéli Palesztina példijin, hogy nem csupin minden kor-
szak, hanem f6ként minden csoport, azaz mindennemd hitbéli irdny-
zat sajitos moédon koti helyszinekhez és monumentumokhoz a
maga sajatos emlékeit. Vizsgilata egy jellegzetes szoképkészlet
betet6zésének tekinthets. Szembetind ugyanis, hogy az emléke-
zet mikodésének halbwachsi leirdsira térbeli metaforak nyomjik

4514, a 20, labjegyzetet; Agoston ,emlékezete térségeirdl és dgas-bogas satortibo-
rair6l” beszél ( Vallomdsok 10. 8. 12, skk.)
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rd bélyegiiket: a keret”, a ,térség” (espace), a helyszinek” (fieux),
az ,elhelyez” (localiser, situer)az elemzés vissza-visszatér6 kulcs-
szavai. Innen mir csak egy lépés az emlékek egy jelentGséggel fel-
ruhdzott, emlékezésre méltd, konkrét tijegységen — mondjuk Pa-
lesztindban —val6 elhelyezésének vizsgilata: a Szentféld mint ,mne-
motoposz” bemutatisa.

4. Atmenetek

a. Megemlékezés a halottakrol

A halottakrol valé megemlékezés jelenségét mar érintettiik, még-
pedig ott, ahovi tartozik, nevezetesen az elején. Bizonyos ugyan-
is, hogy mindannak eredetétdl és magvirdl van sz6, amit az emléke-
zés kulttrdjanak nevezhetiink. Ha az emlékezés kultarija elsGsor-

' ban a milthoz f(iz6 viszonyt jelenti, és ha malt ott timad, ahol Teg-
nap és Ma kiilonbsége tudatosul, akkor a halal e kiilénbség Gsi ta-
pasztalata, a megholtakra valo emlékezés pedig a kulturilis emlé-
kezés Gsformija. Kommunikativ” és kulturilis” emlékezet megkii-
lonboztetésének dsszefliggésében azonban — mis szempontb6l —
tjfent ki kell térntink a halottakrol valé megemlékezésre. Hiszen
nyilvianval6, hogy koztes jelenséggel van dolgunk a tarsadalmi
emlékezet két formaja kozt. A holtakrol valé megemlékezés any-
nyiban kommunikativ’, amennyiben 4ltalinos emberi formanak
mutatkozik, s annyiban kulturilis”, amennyiben sajatos hordozoi,
ritusai és intézményei alakulnak.

A holtakra valé emlékezés vissza- és eldretekinté emlékezésre
tagolodik. Egyetemesebb, eredenddbb, természetesebb jelenség
a visszatekint6 emlékezés*: az a mod, ahogy egy csoport egyiittél
a maga halottaival, a tovahaladé jelenben emlékezetében tartja az
elhunytakat, mikozben 6nnon egységének és épségének olyan
képét alakitja ki, amely magitél ért6dGen oleli fel 6ket is (O. G.
Oexle 1983, 48. 0. skk.). Minél hatribb lépdeliink a t6rténelem-

46 Ehhez 1d. K. Schmidt 1985, benne kiilbnésen O. G. Oexle irisit, 74-107. o.
Ugyanerrél O. G. Oexle 1976; K. Schmidi—]. Wollasch 1984.
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ben, anndl uralkodébb vondsként domborodik ki a csoport koté-
dése halottaihoz és Gseihez (K. E. Miller 1987). Az el6retekintés
sikjan a teljesitmény és a birnév aspektusa, a felejthetetlenné valds
és a dicsGségszerzés Gtja-modija a fontos. De hogy mi is teszi felejt-
hetetlenné az egyént, az kultGrinként mas és mis. Egyiptomban a
teljesitményt a tdrsadalmi normdk betartdsin mérik, Gorbgorszag-
ban azok versengd talszarnyalasan. Itt olyan tettek méltok emlé-
kezésre, amelyek az emberi lehetdségeknek nem a teljesitésérdl,
hanem éppen a tilteljesitésérdl tesznek tanubizonysigot: Pinda-
rosz 6dakban orokitette meg a panhellén jatékok gySzieseit, a ko-
l6nidak alapitoi pedig héskultuszokban éltek tovibb. A vissza-
tekintés sikjan a kegyelet szempontja, a masok felejthetetlenségé-
hez valo egyéni hozzdjarulds utja-maodja a dontd.

Egyiptom esete azért kilonleges, mert dsszekapesolja a halot-
takra emlékezés pro- és retrospektiv vetiiletét. Ez az sszefonddis
nemcsak annak kodszénhetd, hogy az egyén — mihelyt és amennyi-
re allami beosztasinak foka engedte — sirt épittetett magdanak em-
Iékmd gyanant, igy ,el6retekintve” alapozta meg sajat emlékeze-
tét.47 Inkabb arrdl van sz6, hogy az efféle igyekezet hatterében a
kolesdnosség sajatos fogalma munkalt: annyi kegyeletet varhatsz
el az utdkortdl, amennyit magad tanusitasz el6deid irdnt. A koleso-
nosség tarsadalmi hiléja it 6rok alakot 6lt. Ebben rejlik az ékori
Egyiptom esetének szélsGségessége. Nem egyszerdien nagy kiter-
jedési temetkezési helyekrdl és roppant siremlékekrél van sz6.
A monumentilis siremlék csupdn kilsédleges jelképe egy feled-
hetetlen teljesitménynek, amely az etikai Gtmutatdsok szerinti élet-
vitelrél tanaskodik: A férfit (igazi) emlékmive: erénye”, tartju
egy egyiptomi szolas. Eszerint a kolcsondsség erényei, vagyis a
hidladatossig, a csalddi és polgiri érziilet, a szolidaritds, a lojalitds,
a felelGsség- és kotelességtudat, a hiiség és a kegyelet az egyipto-
mi etikdban is kozponti szerepet jatszanak. A széban forgé eré-
nyek mdr a halal elétti életet is megszabjak, és csak akkor folyta-
todnak az élet utdni életben, ha a holtakra is kiterjednek.*® Az

47 Ezenkiviil kiegészittettem a sirt, és feliratot rovattam rd, éspedig személyesen,
még életemben”, hangsilyozza assziuti sirjan egy papi eloljard a 11-12. dinasztia-
bél (Franke nyomén, Hegaib, 23. 0.).

48 A szoban forgd principium egyiptomi alakja mindazoniltal nem az egymisra
gondolni”, hanem az egymasén cselekedni”, Létezik egy szoveg, amelyik egyene-
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egyiptomi etika imperativusa, a ,Gondoljatok egymasra!” elejét
veszia tirsadalmi halé szakadozasinak. Ehhez tarsul az . Emlékez-
zetek!” felszolitds, melyet az egyiptomi siremlékek tizezerszam
szegeznek a kommemorativ emlékezetnek. De nem okvetlen van
sz0 kézzelfoghaté emlékmdvekrol, lehet az a puszta emberi hang
is, amiben egy név tovibbél. ,Az ember addig él, ameddig felemle-
getik a nevét”, ahogy az egyiptomi szolds tartja.

A ,memoria” elve — t6bbé-kevésbé meggyengiilt alakban -
minden tarsadalom kérében kifejti a maga hatdsat, mind a megem-
lekezést kivivo cselekvés, mind a megemlékezd kegyelet terén.
A csoport emlékezetében valo tovabbélés reménye, valamint az
az elképzelés, hogy halottainkat képesek vagyunk magunkkal
vinni a tovahaladé jelenbe, alkalmasint része az emberi létezés
egyetemes alapszerkezetének (M. Fortes 1978 a).

A holtakrél valé megemlékezés a kozosségszerz6” emlékezet
paradigmatikus esete (K. Schmidt 1985). A kdzosség sajit identita-
satigazolja a maga szimdra azzal, hogy emlékeiben kotddik halot-
taihoz. A bizonyos nevekhez ragaszkodas mindig valamilyen tér-
sadalmi-politikai identitds megvalldsat takarja. Az emlékmivekkel
— miként Reinhart Koselleck, bielefeldi torténész megmutatta —
,a talélsk teremtenek a maguk szimara identitist” (R. Koselleck
1979). Akér ahol ezerszam sorjiznak a nevek, mondjuk haboris
emlékmiveken, akir az ismeretlen katona sirja esetében anonima
kotédés — itt egyértelmien az identitdsszerzés mozzanata ill az el6-
térben. E sirkovek mogiil hianyzik a beazonosithaté féldi marad-
vany, de még a halhatatlan lélek is — irja B. Anderson (1983, 17.0.) -,
szellemileg mégis dthatja Sket a nemzeti emlékezet." Az erek-
lyekultusz is a holtakrél valdo megemlékezés kozosségalapitd és
-szilardito dsszefliggésébe tartozik. Ne felejtsiik el, hogy a kozép-
kori virosok székesegyhdazait — a polgiri identitds centrilis szim-

sen igy definiilja az egyiptomi etika alapfogalmit, a Maat-ot (= Igazsag-Rend-Igazsi-
gossdg-Méluinyossig): ,A cselekvd jutalma, hogy érte cselekszenek maijd: ezt je-
lenti a »Maate az istenség szivében”. Hogy pedig az egymasért cselekvés nem jelent
midst, mint egymisra gondoldst a kommemorativ emlékezésben, azt az alabbi pa-
naszhoz hasonlé mondatok teszik viligossa:

Ugyan kihez szoljak manapsag?

Nem emlékeznek meg tébbé a tegnaprol.

Ma mar nem tesznek semmit azokért, akik hajdan cselekedtek,

V&, J. Assmann 1990, 60-69. o.
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bélumait — lehetdleg jelentds szentek (jobbara apostolok) ereklyéi
folé emeliék, s az ereklyék birtokliasiért nemegyszer kemény har-
cok dualtak (B. Koétting 1965). Hasonlo a helyzet Mao-Ce-Tung
emlékcsarnokaval: az itt alapitott kultusz révén utodai legitimaljak
hatalmukat. Hogy Mao-Ce-Tung mumidjit bonyolult muszaki
ovintézkedésekkel védelmezik egy esetleges politikai forron-
gassal bekovetkezhetd lopastol vagy timadastol, az minden erek-
lyekultusz egyoldala identitdsszerzé funkcidjara is példa. Aki ké-
pes megkaparintani a jelentGs ereklyéket, a legitimicio fontos esz-
kozére tesz szert,

b. Emlékezet és hagyomany

A kommunikativ emlékezet — természetébdl fakaddan ~ csak kor-
latozottan képes tarolni az emlékeket. Senki sem mutatta ki ezt
Maurice Halbwachsndl viligosabban: emlékezetelméletének fel-
becsiilhetetlen elénye, hogy egyben felejtéselmélet is. A kommu-
nikativ szempontbél veszélyeztetett s ezért kulturdlisan megerdsi-
tett emlékezés kérdésének a Deuteronominum példijin a késdbbi-
ekben (az 6todik fejezet masodik szakaszaban) kiilon esettanul-
manyt szenteliink. Most még egyszer visszatériink a halbwachsi
elmélet alapjaihoz.

Ertelmét tekintve az ,emlékezet” és a hagyominy” kozti halb-
wachsi kiilonbségtétel hasonlit az dltalunk bevezetett megkilon-
boztetésre biografikus és fundamentalis, illetve kommunikativ és
kulturalis emlékezet kdzt. Ami Halbwachst érdekli, az az eleven,
.megélt emlékezésbdl” (mémoire vécue) az irdsos rogzités keét kii-
16nb62z4 formijiba vezeté aumenet, amelyeket histérianak” és
Jradiciénak” nevez. Az emlékezéstél elhagyott terep (a torténe-
lem) kritikai szemrevételezésén és pdrtatlan archiviliasin kiviil
olyan létfontossaga érdekek is l1éteznek, amelyek minden eszkéz-
zel az 6hatatlanul halvinyulé mult rogzitésén és megérzésén van-
nak. Ez esetben a mult Gjabb és 0jabb rekonstrukciéi helyett szi-
lard hagyomainy sziletik. Ez kés6bb kioldédik a kommunikativ
élet szovetébdl, és kommemorativ tartalomként kanonizalodik.

Halbwachs a kora kereszténység példajan szemlélteti a hagyo-
miényozas fazisait a megélt, vagyis kommunikicioban kozvetitett
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emlékektdl a nagy gonddal tartésitott és dpolt emlékekig. Kezdet-
ben, a kialakuldsi szakaszban” mult és jelen eggyé fonddik a cso-
port tudatiban:

Azokban az iddkben, a gyokereihez egészen kozeli kereszténységben aligha tet-
tek kiilénbséget emlékek és a jelen tudata kozt, Mult s jelen egybeolvadiak, mivel
az evangélium drimdja még zajlani latszott (1985 a, 263. 0.).

Az eleven érzelmi érintettség fazisaban, a kollektiv emlékezet ter-
mészetes dllapotaban az Gskereszténység a kommunikalé csoport
tipikus esete: nem emlékeiknek, hanem céljaiknak élnek, mégpe-
dig kozds torténetiségiik tudataban. Ebben a periédusban a ke-
reszténység ,cseppet sem a jelennel szembeszegezett miltat kép-
viseli", ez a vonulat csak a sziiletS egyhdzban rajzolédik ki. Ebben
a fazisban még ,alig akad olyan helyzet, amely a kereszténység 1é-
nyegével Osszeegyeztethetetlennek szamit”. Mivel a keresztény-
ség ekkor még a jelenhez kotGdik, magiban egyesiti a kortars
aramlatokat, nem helyezkedik szembe veliik dogmatikusan. Osz-
szefoglaldsképpen azt mondhatjuk, hogy elképzeléseit és emléke-
it ,jollakatja a tarsadalmi milié” (1985 a, 287. 0.). Végtére is, a sz6-
ban forg6 idGszak tarsadalom és emlékezet egysége fémjelzi. Még
nincs kiilonbség klerikusok és laikusok kézt:

A vallasi emlékezet még a hivék egész csoportjiban él és makadik, igy méltian ol-
vad ossze a tirsadalom kollektiv emiékezetének egészével (1985 a, 268.0.).

A misodik szakaszban, amely Halbwachs szerint a 1II-IV. szdzad-
ban kezdédik, minden megviltozik.

A vallisi kozdsség most mir magiba mélyed, rdgziti hagyomdnyait, kijelli tanitd-
sit, papi hierarchidt kényszerit a laikusokra, amely mar nem egyszerdien a keresz-
teny gytilekezet tisztségviselGibdl és intéz6ibdl dll, hanem zar, vilagtol elkilénilé
és minden izében a malt felé forduld csoportot alkot. Ez a csoport kizardlag a malt
emlékeinek megdrzésével foglalatoskodik (1985 a, 269. 0.).

A tarsadalmi mili§ elkeriilhetetlen megvaltozasaval kezdetét veszi
a belé agyazott emlékek felejtése. A szovegek elveszitik magatol
értéddségiiket és kozérthetSségiiket, ezentdl magyarizatra szo-
rulnak. A kommunikativ emlékezést a szervezett emlékezés mun-
kija viltja fel. A szovegek nem sz6lnak t6bbé minden tovabbi nél-
kiil a jelenhez, hanem korellenes fesziltségbe kertilnek vele; ér-



66 Az emlékezés kultiirdja

telmezésiiket a papsag villalja magara. A lehetséges interpretici-
ok kereteit dogmatikinak kell kitliznie, ez biztositja, hogy az em-
lékek idomuljanak az uralkod6 tanitishoz. Ahogy 4 16rténész csak
akkor léphet szinre, ha az érintettek kollektiv emlékezete elhalt,
ugyanugy az exegéta is csak az eleven szovegértés megszintével
lathat munkdhoz. Mivel a formak és a formulik értelme részben
feledésbe mertilt, értelmezésre szorulnak”, irja Halbwachs (1985 a,
293. 0.). A protestans teolégus Franz Overbeck még élesebben fo-
galmazza meg ugyanezt: Az utdkor letett a megértésiikrdl, €s az
értelmezésiikre tart igényt."¥

II. A kulturdlis emlékezet valtozatai:
Jorre” és , hideg” emlékezés

1. A , torteneti érzék” mitosza

El&szor hiisz évvel ezelott kezdtek egyesek szot emelni ama széles
korben elterjedt kozhely ellen, hogy irdstalan népeknek nincs tor-
ténelemtudatuk — de még torténelmiik sem. Geschichtsbewufst-
sein schriftloser Volker [Iristalan népek torténelemtudata)] cimd,
azota elhiresiilt miinsteri székfoglalé beszédében (1968) Rudiger
Schott egy sokkal drnyaltabb szemlélet attorését segitette eld, Az
,Oral History” koncepcidja id6kozben feloldotta irds és torténe-
lem viszonyit. A torténeti tudat azota antropologiai egyetemesség.
A kultirantropolégus E. Rothacker mar 1931-ben ilyen értelem-
ben nyilatkozott: a térténeti tudatot”, illetve a torténeti érzéket”
egyenesen afféle Gsi Osztonnek tekintette, amely ,a milt esemé-

49F. Overbeck 1919, 24. o. Ahogyan torténelem és emlékezet megkilonbozietése-
kor Halbwachs Nietzschével érintkezik, Ggy irds és emlékezés megkilonbozietése-
kor a Nietzschével baritsagot tarté Franz Overbeckhez keriil kozel, aki  Gstorténet”
és torénelem”, Gsiirodalom” és irodalom” kdzt tesz kiilénbséget.
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