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AZ IDENTITAS ES A REPREZENTACIO

A REGIO FOGALMANAK KRITIKAI ELEMZESEHEZ*

“Qu’ anerd maou per lous Biarnes
couan lous hilhs parlen francés” **

A régié fogalma esetében kiilondsen igazoltnak ltszik az a szandék, hogy a legélta-
lsnosabban haszndlt tdrsadalomtudomdnyi eszkdzdket olyan ismeretelméleti kritika
alé vessiik, amely a ! eletkezésiik_tdrsadalmi_torténetén alapszik.'
Tulajdonképpeni térgyunkat a targyalkotds eszkozei képezik: a térs almi vil égr;}')]y_l'—xlé

dalmi
gondolkodds kateg6ridinak tdrsadalomtorténetét frjuk_meg. Akik ebben a tudomanyos
sz3ndéK perverz kibicsakidsat 1atjak, azoknak ellene vethetjik, hogy a bizonyossag,
amelynek nevében a ,realitds’” megismerését részesitik el6nyben a megismerés eszko-
zeinek megismerésdvel szemben —ez:a bizonyoss4g bizony igen megalapozatlan egy
olyan ,realitds” esetében, amely lévén mindenekeldtt_képzet, reprezentdcio, erdsen
fligg magatol az ismerettdl &s az elismertségtd [

* piarre Bourdieu: L’identité et la représentation. El6ments pour unae réflexion critique sur 1idée
da région. In: Actes de la recherche en sciences sociales. ‘Paris. 1980/35, 63—72.

**  Rosszul fog menni a béaerniaknak

‘Amikor fiaik francidul fognak beszéini”
! Ez a szbveg, csskugy, mint 8z el6z&ek, olyan munka eredménye, malyet a DGRST (Direction
Générale des Relations Scientifiques et Techniques — A Tachnikai ¢s Tudoményos Kapcsolatok
Féigazgatosége — A Kiligyminisztérium egy osztélys — [A uerk.]) segitségével egy kodzgazdé-
szokbol, etnoldgusakbol, torténaszekbd! 6s szociol6gusokbdl &6 csoport végzett. Csakis a
régi6 fogalmanak és a hozzé kapcsolédé reprezentécioknak az eredetét kutatd, a korilotte
s érte zajld jatszmékat és téteket lefrd esettanulményok egyiittese tudott képet nyujtani azon
elGfeltevések tobbe vagy kevésbé eltitkolt vilégérél, amelyek e fogalom minden hasznélatdban
megbujnak: a regionalista regénylrék éital kidolgozatt szrtereot(pidk esatében az irodalmi mez8-
ben, a torténészek, foldrajztudésok és politolégusok 8ltal félosztott elvélaszthatatlan térsadal-
mi és fizikai egység esetében a tudoményos mezben, a regionalista mozgalmak 4ltal kovetelt
politikai- egység esetében a térsadelmi mezBben. Ezért az itt kdzdlt tanulmanyokhoz késSbb
csatlakozni fog Rémi Ponton tanulménya a reglonalista regényirokrol és a nemzetiségi regénysk
témainak fejl6désérsl (az irodalmi mez& és az iskolarendszer 4talakulésalnak fényében), vala-
mint Jean-Louis tenulménya a reglonélis kulturélls javak placér6l (Korzika esetében), majd
Enrico Castelnuovo #s Carlo Ginzburg cikke 8 szimbolikus urelomnak a reneszénsz 6ta az
olaszorszagi festészil termésre valé hatédsai kapcsén,
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HARCOK A FELOSZTAS JOGAERT

Mindenekel8tt: a régi6 tudésok kézétti harcok tétje. Természetesen érdekeltek a
féldrajztuddsok, akik, lévén a tér'szakemberai, természetes médon igényt tartanak a
“legitim definicié6 monopdliuméra, de a_torténészek, az etnolégusok, és kiléndsen
mibta léteznek , regionalizéciés politika™ és ,.regionalista”™ mozgalmak, mar a koz-
gazddszok és a szocioldgusok is. Elég lesz egy véletlenszerd kiemelt példa az olvasma-
nyaink kéziil: ,,Meg kell adnunk ezt a tiszteletet a foldrajztudésoknak: 6k voltak az
els6k, akik érdekl6dtek a regiondlis gazdasdg kérdései irant. Néha mér-mar arra is
hajlamosak, hogy sajét ,vaddszteriiletként’ maguknak koveteljék. Maurice Le Lannou
irja ezzel kapcsolatban: ,Azt akarom, hogy meghagyjuk a szocioldgusoknak és a kbz-
gazddszoknak azt a feladatot, hogy folfedezzék az éltaldnos szabdalyszerdségeket — ha
vannak ilyenek — az emberi tdrsadalmak viselkedésében, meg a termelés és a csere-
folyamatok miikédésében. A mi dolgunk a regiondlis gazdasdgok tarka, jelenidejd,
konkrét mivoltdnak vizsgdlata.’... A féldrajztud6sok regionalis felmérései gyakran
szerfblott aprélékos tanulményok egy meghatdrozott teriiletrél. Altaldban ezek a
munkdk is régick monografikus lefrasai, sokféleségiik, részletgazdagsdguk akaddlyozza
azoknak a nagy jelenségeknek a megértését, amelyek a vizsgdlt teriilet felvirdgzdsdhoz
vagy romléséhoz vezettek. Ezenkiviil tul nagy hangsulyt kapnak a fizikai jelenségek,
mintha az dllam nem avatkozna be, mintha a t&kék mozgésdnak vagy a csoportok don-
téseinek nem volna semmi hatdsa. A foldrajztudds taldn tidlsdgosan kotddik ahhoz,
ami l4that6 — mig a kézgazddsznak ahhoz kell kétddnie, ami nem lsthatd. A foldrajz-
tuddés gyakran az adott tér elemzéséhez ragaszkodik, nem tekint eléggé a régié
politikai vagy adminisztratlv hatdrain tdlra. [gy lehetséges, hogy a foldrajztudds
hajlamos egy tartomdny gazdasagét ugy tdrgyalni, mint egy olyan entitast, amelyben a
bels§ kapcsolatok képviselik a déntd stlyt. A kdzgarddsz széméra éppen ellenkezéleg:
a tartomdny rd van utalva més teriiletekre, melyek szdmdéra az elldtdst és termékei
szdméra a piacot jelentik — a f6 szempont az &ramldsok természete és mennyiségi
silya, amely a régi6k egymdstSl valéd fiiggésének szempontja fontossdgdra tereli a
hangsdlyt. Mlg a féldrajztudés Ggy tekinti, hogy az egyes tevékenységek az egyes
terileteken spontdn médon jelennek meg, mintegy a természeti kérnyezet hivja ket
életre,2 addig a k&zgazddsz egy sajatos elemzési eszkozt vezet be vizsgdlataiba, az
drat.”’ ‘

Ez ‘a szdveg, amely megérdemelné, hogy hosszabban idézziik, j6! mutatja, hogy a
két tudomdny kdzotti tisztdn tudomdnyos kapcsolat a szakédgak és képviselSik kdzot-
ti tdrsadalmi kapcsolatban gydkerezik.? Abban a harchan, amely a tudoményos tér
€gy olyan tartomédnyénak bekebelezéséért folyik, amelyet a foldrajztudoméany el6z6-
leg mdr elfoglalt, a kézgazddsz, elismervén a foldrajznak mint elsé héditénak az ér-
demelt,”?ég‘i}és"t"'kijel_dli a geogrdfia tudoményos stratégidjanak hatérait (hajlamat, hogy

2 O » s
R. Gendarme: L’analyse économique régionale. Paris, Ed. Cujas, 1976, 12—-13 (s M. Le

Lannou: La géographie humaine, Paris. Flammarion, 1949, 244),

3 .
Tudjuk, hogy a féldrajztudésok és a foldrajztudomény a bdlcsészkarl tér i
idjuk, : : gyak tdrsadalmi hierar-
chidjénak legaljan helyezkedik el (a tandrok szocidlis és terileti szérmazésdnak indexén mérve),

mig a kézgazdasag magas helyet foglal el a jogi karon, a | 026 i
ey L jog . amely 8 karok kozétti hierarchidban
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a_jelenségeket belterjesen kezelje, és elfogadja a foldrajzi determinizmust) és e stra-
rsadalmi megalapozottsagat azoknak az eredményeknek és korlatoknak a ki-
el, amelyekkel e tudomdnyt jellemzi és amelyeket maga a féldrajzos, ennek az
aldvetett tuddménynék a képviseléje is elismer, aki arra hivatott, hogy ,,szerényen’
m djen azzal, amit neki szénnak az ,,ambiciézusabb” tudomdnyagak, a szocio-
iag!a és a kazgazdasdgtan, hogy sdncolja el magét e tartomdnyban, foglalkozzon azzal,
ami_kicsi, partikularis, konkrét, valdsdgos, l4thatd, aprolékos, részlet, monogrifia,
leirds (szemben mindazzal, ami nagy, dltalnos, elvont, elméleti stb.). Az ismeret,
az elismerés vagy a félreismerés 4ltal jellemezhetGen a szimbolikus er8félénynek itt is
megvan az a hatdsa, hogy azok, akiknek az aldvetett identitds jut, legtobbnyire hallga-
télagosan, néha pedig kimondva elfogadjdk az identifikédcié azon elveit, amelyek sajat
suk; térozzak. '

iden tasuk
Fontos az is, hogy ez a harc a tudoményos hatalomért nem 4ll annyira magéban,
mint ahogy a benne résztvevél hinni szeretnék. Kénnyedén bizonyithato, hogy a szak-

_dgak vetélkedésének.nagy szakaszai megfelelnek (olyan kozvetitékdn keresztil, mint

példaul a kutatdsi szerz6dések) a kormdny ,terliletrendezési” vagy .,,regionalizécigs”
politikdja kilénbdzd szakaszainak.és a ,regionalista” mozgalmak mindenkori &lléss-
nak.* fgi/ er8s6dott fel rendkiviili médon a konkurrencia az addig szinte monopol-
“helyzetben levs féldrajztudésok és a kozgazddszok kézbtt, amikor a ,,régié”
(a kifejezés kbzigazgatdsi értelmében — de van-e neki mas?) érdekeini kezdte a kéz-
gazddszokat, akik Németorszdgban August Ldsch 6ta, az Egyesiilt Allamokban a
.regional science” hatdsara, végil Franciaorszdgban a ,teriiletrendezés’ divatjaval
.a regiondlis valdsdgra kezdték alkalmazni sajatos képességiiket az dltaldnositédsra”,
ahogy egy foldrajztudés mondja, a szakmajdval szinte kételezéen egylttjdrd ,,szerény-
séggel” > A szociolégusok, akik a multba nézéssel és lokalizmussal gyanusithaté etno-
I6gusokkal szemben a transzregionalizmussal, sét a transznacionalizmussal jegyezték
el magukat — és mennél jobban {igyeltek identitdsukra, annal nyilvdnvalébb médon —,
akkor bukkantak f6l, amikor 1968161, kezdve.megjelentek az (j. tfpusd regionalista
rp.g_ggg.[r_ngk, amelyek a szerzédés:politika segitségével lehetSséget nydjtottak a kutats-
nak, hogy — amennyiben lazdn Gjradefinidlja a résztvevd megfigyelést — az Gtitars
szerepében elemezhesse a mozgalomban a mozgalmat,

“~EMéhany megjegyzés, amely nem szindékszik egy médszeres elemzést helyettesi-
teni a klénb6246 tarsadalomtudomanyok kapcsolatardl, elég arra, hogy emlékeztessen:
a tudomdny széndéka, tdrgya (objet), vagyis a legitim folosztas monopdliumaért foly-

Hasznosanyagot taldlhatunk a hivatalos regionaliz&ciés politikarél ésa vitdkrdl, melyek a politikai
személy zet _korében kisériék, valamint a regionalistdk tételeinek mibenlétérl P. Lagarde:
La régionalisation, Paris, Seghers 1977. cim( munk4jaban.

E. Juillard: La région, essai de définition, Annales de gdographie sept-oct. 1962. 483—-499,
Elemezni kellene azokat a stratégisdkat, amelyeket a féldrajztudomény helyezett szembe a kéz-
gazdasagtan bekebelezési probalkozésaival. A kézgazdasdgtan tdrsadalmilag er§sebb &s képes
példdul empirikus megalapozést, s6t elméleti igazoldst adni a féldrajztudésok régidjdnak a
teriileti érintkezés hatdsainak statisztikai elemzésével (v.6. J. R. Boudeville: Aménagement de
territoire et polarisation, Paris, Ed. M. Th. Génin 1872, 25-217).

A szimbolikus harcok éltaldnos menetének megfelelen a féldrajztudésok l4tszédlag teljesen
ellentétes stratégidk kozétt oszlottak meg. (Mint példdul amikor 8 politizdcié és a sajat és
allogén tradlcidk szinkretikus kumulécidja eszkdzeivel irredentista médon visszautasitottdk
mind a régiek t4jfogalmat, mind a kdzgazdaszok funkciondlis tér fogalmét. Valdjaban azonban
mindannyian az uralkod6 definfciot fogadjdk el egyenes vagy megford(tott formdjéban;
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tatott vetélkedés benne \{an”a‘tpdomépy,szubiektuméban (sujet), vagyis magdban.a
tudoményos mezdben és az ott szorgoskoddkban. Ez persze egyéltalan nem jelenti azt,
hogy ez a tény vildgosan jelen volna a kutaték tudatiban (s6t inkabb az ellenkezdje
igaz). Mdrpedig a Vt_é__rsva'd"alpmtudornény, amely osztélyozni, kénytelen . a megismerés
l{:_rc{pkében, csak akkor reménykedhet abban, 'hogvy ha meg nem is oldja, de legaldbb
lingrektmédon kozeliti meg a térsadalmi _osztéiy_oiésok..probléméjét, és megismerheti
mindazt, ami a_térgydban mér osztélyozdsok eredménye, hogyha_az_osztélyozésok

igazsagait kutatvén a sajat osztalyozédsainak igazsdgarol szl tudatot is a tudomanyos

vizsgdlodas részévé teszi. Ez azt jelenti, hogy a legkevésbé itt spérolhatja meg a gyakor-
fati logika és a tudomdnyos logika kdzdtti kapcesolat elemzését.® Példa lehet az a kava-
rodds, ami a régid és dltaldnosabban az ,etnikum’’, ,etnicitas”’ fogalmai koril
tamadt a vitdkban. (Ezek a tuddskodd megnevezések szemérmes koriilirasai.a faj”
fogalménak, ami pedig a gyakorlatban még mindig jelen van,) A zavar egyrészt abbdl

az igyekezetbd! »fakadr, hogy - a j6zan 657 kituntetd vag
a logika-birdlatanak vessék'alé,"'é‘s"aiﬁfiHd’e’ﬁri“éiﬁ'i"”(iéy"lii?iésT‘gyél‘(“arléﬁ‘ elvei helyébe a
tudoméﬂy»‘ logikailag ellendrzétt és tapasztalatilag megalapozott ismérveit tegyék.
fgy aztan konnyen elfelejtddik, hogy a gyakorlati oszt inésol{na}? indig yyakor/ati
szerepiik van, alkalmasint térsadalmi liatisok elércset ~“Masrészt pedig a tudo-
manyos-kritikanak le‘gihkébb\,kU?ﬁ&g){ékdrlat_i«r_gp_,r_g_z‘e,u_t_a_ci,ék is (mint példaul a harcos
regionalistak allitdsai az occitan nyelv ogységérsl) hozzéjsrulhatnak.annak megtererm-

téséhez,_amit latsz6lag lefrnak. — vagyis.az.az_objektly valdsdg lesz_beld ik, amelyhez

le/twmggukat,yis_z,onyjﬁtigg_g;"Q,tﬁ)jghlght(i\([s_tﬁa'_hrﬂili_lia_,‘ hogy foltdrja elleﬁntmondésaikat és

) e lis ,,etnikai;_'_ngg_r_]_,tjﬂt}é_u;,,pp]ekﬂv" ismérveit keresd kuta-
tés nem feledtetheti, hogy srsadalmi gyakorlatban €zek mérvek (mint példéul a
nyelv, a dialektus vagy a kiejt sl%ﬁ!ﬁiﬁéﬁ?é%ﬁﬁﬁgﬁérgyai_,_ vagyis ezek alapjsn
lehet észrevenni, értékelni, megismerniés.elismerni, e uhdzzak 16 fvok érde-
kf!ﬁkke‘, és el6f tj}VéSBiB el. De ezek képezik.. _Bq) ezentdcio is. ar

dolgokat jelent (emblémak, zaszIok, jelvények), de tet
B emak, Zas2ion nyek), de et
repre

eprezentdcid_alapjait is. ami

blémak, z3sz16 is és a szimbolikus mani-
an stratégiéit, amelyeknek célja, hogy masok fejében alakitson ki (mentalis)
écuétezekrﬁl a tu_!gigf)ﬁ's'gﬁﬁ;l{%régig M5(?!‘."“M'5§T€'é?5b"éﬁ“"si‘é’Wﬁ‘i"azokfa
tulajdonségok, amiket_az_objektivista g_gndlé_gggg}grés'siocig!équsok Osszegy( ok,

'r\r'ﬁlwelyt a gy”z‘a‘kc_)wrlaf_l't)?p valé eléforduldsukat megfelel@en érzékelik és ériskelik Gket,
rg_gveét ]Qlekként, ielvényekkéhf“vag wst)gmékl( keézdent iKoOC ﬁ_il*'Mi\ié'l'éz lgy
van &s mivel ezt senki sem hagyhatja figyelmen kivil a tars kézegben, ezért az

(objektive) szimbolikus tulajdonsdgok, még a legnegativabbak is, f6|ha§znél_llg'géak

thQO;éik anyagi, s6t szimbolikus érdekei érvényesi'césében.7

& i

Arlnzg_k kap«'vsén,“ hogy milyen a viszony a foldrajztuddsok régi6fogalma és a gyakorlatban

miik6ds, kulonos?n pedig a regionalista szbvegekben el6forduld régiofogalom kozoty, o6l
lehetne elever\.ltenl a masutt végzett elemzéseket a yakorlati rokonsag és a geneal6gisban rog-
zltett ?Imé.letn quonség eltérésének témakdrében (vagy a mitikus oppozicidk elméleti sémdja
f‘znt:“rj:jl:ihs :kfl%k gy;akoda:(i séméja téméjaban), és azokat, amelyek e jelentds kiilonbség

nak tudomdanyos kovetkezményeivel 0 ieu:

e i, EAL-88 Miynui( 1980,59—-60))1 el foglalkoznak. (v. 6. P. Bourdieu: Le sens

~

A jelképek Okonomidjérol sz616 adekvét gondolkozas nehézsége jO! |5tszik példdul abban a
tényben‘, hogy egy olyan szerz6 (O. Petterson: Context and Choice in Ethnic Allegiance: A
Theoretical Framework and Carribean Case Study in Ethnicity, Theory a1d Experience, ed.
by N. Glazer és D. P. Moynihan, Harvard University Press, Cambridge, Mass ., 1975. 305~3,49),

K
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Csak ugy Iehet_‘mggé[t,eni az oszté!yog_ejsoknak ezt a sajdt §,1lg[_g{3mt‘mmig*t&gamjlyen
az etnj,l_‘ggi,_vyvagy,_,|,ekg<,qn‘]_gLiéw_jg,gmj_;é_;,_'[jj;g;g"ﬁé't:é_ro Gly6 harc, ha meghaladjuk azta
s7embeallitast, amit elészor maga a tudomany éllitott 51 azért, hogy szakitson a

kezdetleges fogalmaival. A realitds és a re»pvl;ezenrti(jgﬁ,__\jfaﬁﬁ’;_ﬁa

Kozotti szembedliitasra gondolunk. A meg-

ink a.valdsig 1,é_[§aggﬂf§_ﬁ§é§"_i§‘ﬁtéci6~
zek a _megﬂgrlgéj_ek nemcsak_.menté-
térsadalmi yilvanul ok, amelvek 2 mentdlis képeket akarjdk
~(esetleg valdsdgos képviseletek, amelyeknek az a feladata, hogy a
¢kat olyan megnyil\_/énulésokként szervezzék, amelyek képesek- megvél-
toztatni a mentalis reprezentaciokat). :
amelyek.az etnikai és_vregj\q,n.ﬂi,,s‘.‘iden_.tités;Skb'h(,ijj,&,tehét___o!‘_y)gg; m
vagy stigmdk) koril fovly,nak,_,,ame_lyekvayz,%qde.[,h lyéhez,.
k géhoz aieredeth posolodnak, és olyan tartds jegy. 1
Kapcsolatosak — mint példaul a = sa

______ i85 . sajatos esetei az 0sztdly.0zds

grhnetn’i:ﬁmiggismertetni &s elismertetni, egyszoval kikényszeriteni a té[;ggﬁa@i;vimg
felosztdsanak legitim definicisjat, azéltal pedig ‘csoportokat teremteni és csoportokat
i harcok 16t olyan hatalom,amely._kikényszeritheti a tarsadalmi
emléletét-{viziojat) -a fElosztds (divizi6) elvei 8ital. ' ket
il elfogadtatni egy csoport egés: a Ka

e

Slantest 65 4 jelentésrdl vald Koz zést kulonosen a csop " 616
“eavségéil. ez pedig mér a csoport a ’ 65 egységének ténye. A tartomdny

(regio) 26 stimolégidja Eimile Benveniste lefrdsa szerint elvezet @ divizié elvéhez, a
diacrisis méagikus (tehdt tisztdn tarsadalmi) aktusdhoz, mely ,rendeleti” uton donté
szakaddst eredményez a természetes folytonossdgban (a tér"téar“t’d’tﬁéHyé“ij\iégvaé'ﬁfrma
korok, a nemelk sth. kazdtt). A _,regere fines” aktgvswg‘,h_v‘agyi‘_s«_,,ig',igyggg"s_,ygn,a[akjgal
meghuzni a-hatérokat”, ’e;l}fg_lo_n_[f_'e.zﬁjyk belsd »a‘”k'ﬁ'l';'o't(jl, a megszentelt kirdlysdgot a
profan kirdlysagtol, a nemzeti teriletet jegen tertiiettdl”, valldsos aktus, amelyeta |
legmagasabb tekintéllyel iolruhazott “személy, a kirdly (rex) Thajt végre, akinek a ‘
,regere sacra”’ a dolga, vagyis az, hogy rogzitse a széb’ély“okat,’amélyek'létrehqzzék azt,
amit elrendelnek, elérejelezze 3 l6trehozds értelmében azt arni ki lett mondva, tekin-
téllyel beszéljen,aszo hatalmdval véghez vigye azt hog 6jjén az,eliiivend('i.B A regio
6s hatarai (fines) csak Koviletei an skah i akius ”éj_‘y“g!j]atérolja:g‘zﬁéfgﬁ.;‘”
Goi 3 territeriumot (ennek is fines a neve), kikenyszeriti a hatd er)
ismert és elismert legitim definlcidjat (afines sz6 egy masik értelme), révid_g'r\j;iéj@;é;
tarsadalmi vilag legitim folosztdsanak (divizi) elvét. Megfeleld autoritassal allitani egy
igazsagot, melynek torvényereje van, ‘ez jogi.aktus, de_egyben megismerési_aktus is,
amely, mint_minden szimbolikus. hatalom, az elismertségen alapszik és étrehivja azt,”

e ——

aki szinte kivételképpen elkerilli az ebben a témakorben oly gyakori kulturalista idealizmust,
helyet ad az _etnikai” vonasokkal val6 stratégiai manipuldldsnak s leszOkiti az ezen stratégiak
elvei irdnti érdeki@dését @ dolog szUken vett gazdaségi oldaléra, nem véve tudomdst ily modon
mindarrél, ami az osztslyozés harcéban a szimbolikus t6ke maximalizalaséra irdnyulé torekveé-
seknek engedelmeskedik.

E. Benveniste: Le vocabulaire des institutions indoeuropéennes, I Pouvoi[, droit, religion,
% Paris, Ed. de Minuit 1969, 14-15. (ésa krainein mint a jéslés hatalma kapcsan is, 41 )
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émig_kimqr_u‘j. (Az auctoritas, ahogyan erre szintén Benveniste emlékeztet, az auctor™
alRotéképessége.)9 Akkor is, ha nem tesz egyebet, minthogy kimondja autoritassal
azt, ami van; akkor is, ha megelégszik azzal, hogy kijelentse azt, agi létezik; az auctor
maris yél}_pz»_tg}q»l»t_”q_EJQ_IMQQ!<qn: azzal a ténnyel, hogy tekintéllyel mondta ki, vagyis
mindenki eldtt mindenki nevében, nyilvanosan és hivatalosan kiragadta az 8nkényesség-
bél, szentesitette, megszentelte, folszentelte, ‘a l6tezésre méltova tetie,” tigy is minta
dolgok természetének megfelels .természetes’” dolgot.. T

Ma madr senki semélllt]ahpg vannak«ply,an,,_i,smérvek..,,amelyekre-1~.-természetes"
osztalyozdsokat, _.természetes” hatdrokkal..kdrbevett természetes tartomdnyokat
_lehetne alapozni. A hatdr so _lesz_ mds, mint egy folosztds eredmé:
azt mondjuk, hogy tobbé vagyﬂj&gi{"é‘éfiém\iaﬁwéféjfﬁi 5 5 Fealitasban’’, aszerint, hogy az
elemek, amelyeket tartalmaz, tobbé vag véshé s28mos” 6s” jelentds hasonldsdgot
r\TjUtatnakegymaskozott {persze mindig lehet vitatkozni a t‘ékbnéﬁiia‘-é"l‘tﬁélfl‘i\égbﬂﬁﬂl'gnak
fevezett nem azonos elemek varidciojanak hatarértékén). Mindenki megegyezik abban
a megfigyelésben, hogy a kiilonb6z8 elképzelhetd ismérvek (nyelv, telepiilés, kulturélis
sajatsagok) alapjan kihasitott tartoményok soha nem vagnak egybe tokéletesen. De ez

még nem minden: a ,,valdsdg” ezuttal keresztiil-kasul tdrsadalmi és a_,legtermészete-

sebb’” osztdlyozadsok isolyan-vondsokon-alapszanak,d n
csefi; hanem nagyrészt dnkényes kényszeritések ere ; va
ldsert folyo csatdk mezején egy el6z6leg ihallott ergviszony
3¢, a kijeldlés jogi aktusanak 6z a terméke ugyanannyira 16
kilsnbsegeket, “mint “amennyire” maga s ilyen Kl nbségek énye: elég arra
gondolnuiik, mit tesz az iskolarehdszer a nyélv takinetében és maris latjuk, hogy a
politikai akarat szétrombolhatja azt, amit a torténelem I6trehozott.'® fgy a tudomény,
mely azzal biiszkélkedik, hogy 6 ajénlja a leginksb t ismérveke
31'teszi, ha nem felejti'el, hogy nem tesz
,,,,, ﬂé'gyuéu//apotét o) gzli'

mmi természetes nin-

a legitim elhatéro-

gy az osztalyozdsok harcdna
L 3 'yagi erév /ok pillanatnyi 4lldsat olya-
nokkozgtt az osztlyozdsnak ezzel vagy azzal a médjéva[_}gﬁ}gglez.tévk,ei‘ magukat
_8s akik éppen gy, mint maga a tudomany, gyakran hivatkoznak a tudomany autorita-
sdra, hogy realitdsban és racionalitdsban megalapoz‘iéi{ éwrﬁa»guk onkényes felosztasat
amit el akarnak fogadtatni. i T e s

v

* =
A szerz8 leleményes sz6jatéka: auctoritas latinul azt jelenti i
2 jelenti, hogy hatalom, tekintély;
pedig azt, hogy szerz§, Iré (a ford.). o e

E. Benveniste, /. m. 150—-151,
1n e s |
A kulturélis kiilonboz6ség val.ész[n(jleg a kumulativ differencisci6 térténelmi dialektikdjsnak a
tgrrr)éke. Ahog_y azt Paul Bois kimutatta a Nyugat parasztjaival kapcsolatban, akiknek a poli-
tikai valasztdsai ellentmondtak™@ vélaszi4si foldrajznak, a  régiét _..nema tér-teszi; hanem az
(id8, a torténelem. (P. Bois: Paysans de I Ovest. Des structure homiques et sociates—aix
options politiques depui; I'époque révolutionnaire. Paris — La Haye, Mouton 1960.) Hasonl6an
lehetne példéﬂnak l'w'ozm a Nl?ff,,,b i e _eltérd torténelmi adottsdgaik miatt
nbozlek” voltek ez ktél y ‘@ gyarmatositok  més eljsra-
mazzanak pl. 8z iskoldztatés terén). Ezek az eltér eljardsok természetesen megert-

tek (fatda orszagha valé emigralé intatében) ¢és Ig Még a foldraj

ek L gralds tekintetében) ¢s Igy tovdbb. Még a foldrajztudo-
iok szdmdra o_}y kedves ,15]" és ,,u_alaj" is rokség, tdrsadalmi meghatérozottségok tért'énalmi
ermqke. (v. 6. C. Reboul: Déterminants socisux de la fertilité de sols, Actes de la recherche
en sciences sociales 17—18, nov. 1977, 85—112. — Ugyanebben a logikéban, ésa , t4j"" fogalma-

?:k na(}y‘ ,),naluralisla" hasznélatét melldzve kellene elemezni az ,elsivatagosodas’ tarsadalmi
tnyezdit. '
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A regionalista beszéd performativ: legitimként akar elfogadtatni egy Uj hatardefini-

ciot, meg akarja ismertetni az fgy lehatarolt tartoményt az.uralkodé. és legitim haté[-
‘megvonds ellendben, amely ezt nem veszi figyelembe. A ka}ggg{jﬂ;ggign_gbtqsaﬂ;’gr_

il elfogadtatnia magat vagy amikor egy mar elismert autoritds gyakorolja, onma-
“hata ikai'’ Kk-ép i

sike
gdban is hatalmat jelent:.az ,,
a rokonsagiak, valamely realit
konstrukcid -hatalmat, mely a besz 50
Valosul ieg; Ha elkezdik ™, 0ccitan A avezni azt-a nyelvet, amit azok beszélnek,’
akiket nyelvitk utan szintén ,,occitan” -nak kezdenek nevezni (bar igazab6! senki sem
beszéli-ezt a nyelvet, mert az nem egyéb, mint sok:sok igen kiilonbdz6 nyelvjarads
egyittese), és ha ,Occitanidnak” kezdik nevezni a teriiletet, ahol ezt a nyelvet-beszé-
lik, evvel is igy téve, mintha Occitania ,,tartomdnyként’” vagy ,;nemzetként” létezne
(a7 Bsszes torténelmi implikaciovak egyiitt, amit ezek a fogalmak az adott pittanatban
magukba foglalnak, tehdt ha a sz6 fizikai tér értelmében is tartoményként kezdik ke-
zelni ezt a teriiletet), akkor ez az egész mér nem puszta, hatdstalan fikcié.‘_’wé\“gérsa-
dalmi vardzslds aktusa, amely abban 3ll, hogy létrehozza a megnevezett d»glgot:*sﬁik@"r_"(]l-"
et "ha dz, aki ezt végrehaijtja, képes elismertetni a szavdnak azt a hataimat,

netileg vagy véglegesen bitorol, amive|,kikényszer(theti~a1—--térsadalmi;vilég'fijj_,sz,em!é;‘

letét (vizid) és Gj folosztasat (divizid): regere fines, regere sacra szentesithet egy Uj
‘Hatart; A performativ “beszédnek, ‘aimely azt akarja, hogy amit Kimond; az meg is
legyen; mar magdban a kimondas sktusaban, 3 hatékonysdga s a kimondé hatal-
maval - Megengedert, hogy elmenj” — ez a formula 6o ipso csak akkor engedély, ha

imondojanak megvan engedve, hogy engedélyezzen, hatalma van az engedélyezésre.

kimo
De a beszédben: lezajlo térgyiasulds tudati hatdsa nemcsak att6l fiigg, hogy a beszél6
elismerésben részesiil-e, hanem attdlis,.hogy a beszéd;'mely'a‘csop'en"szémp:;(g;pegiele—
nfti annak identitasat, mennyire megalapozott a megcélzott csoport targyi valésagéban,.
vagyis hogy milyen hitet és elismerést fliznek hozzd a tagok; de egyuttal a csoport
k6z0s gazdasagi és kulturdlis javaiban is, mert ¢sakis akkor jon létre kapcsolat e javak
k6zott, ha azt a tulajdonosok hatdrozottan helyesnek érzik;_l‘\fjg_gortként'é en'_lé’(tre-
hozand6 csoport folotti hatalom nyilvan olyan hatalom, mely_ugy. csoportteremtd,
> Eleti-ésf Fosi'téjéi_;e,liie/i‘lgé;' az eg

epcids_ kategd elfogadtatdsa,.érthets, _hogy

11 a7z ,.occitan” melléknéy és ennek kovetkeztében az ,,Occite;nia" fénév vjkeletd és csindlt sza-
vak (a langue d’oc — lingua occitana — Jatinizalasabol), melyek olyan mivalosigokat jelente-
nek, amelyek jalenleg csak papiron léteznek. ¢

Valéjsban ez a nyelv maga is tarsadalmi csindlmdny, mely a differencidk irénti szdndékos
indifferencidnak koszonhetl 16tét, és amely a ,régié”  szintjén ujratermeli az egységes
norma dnkényes kikényszer[tését, vagyis azt, ami ellen 8 regionalizmus f6llép. Nem tudna a
nyelvhasznélat val6ssgos elvévé vélni, csak modszeres rakényszerltéssel, vagyls ugyanugy, ahagy
a franciat elterjesztették.

Mint ahogy egy més helyen megprobaltam kimutatni {v. . P. Bourdieu és L. Boltanski: Le
{é&tichisme de 1a langue, Actes de la recherche en sciences sociales, 4, 1975, 2-33.),a republi-
kanus iskola megalapftdi nyfltan azt a célt tiizték maguk elé, hogy tobbek kézott a . ,nemzeti’’
nyelv kotelezévé tételével el kell sajatitani egy kozos érzékelési és értékeldsi kateg6riarendszert,
amely képes megalapozni a térsadaimi vildg egységes szemléletét.
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ségi mozgalmakban is a manifeszticio_dialektikdja jatszik fontos szerepet'®. a szavak
varazsereje abbdl fakad, hogy a mindenki szine elétti nyilvanos megne\;ezés altal
létrehozott targyiasulds és hivatalossa vilds kiragadja a partikularitdst az elgondolat-
lanbol, s6t az elgondolhatatlanbdl (ez torténik akkor, amikor egy megnevezhetetlen

. Mdinyelv” nyilvanosan hasznalhatd nyelvnek jelenti ki magat). A hivatalossd valds a

manifesztdcid dltal jon 1€ zetesen magikus, aktus {ez nem jelenti azt;”
hogy ne volna ha gyak n létezd, virtudlis, ismeretlen, letaga-

dott csoport lathatévd teszi magat mds_csoportok.és sajdt maga szamara, igazolya-ezal:
tal ismert és elismert éi{obort]‘{éh't",w‘:'\'/'él6"?ié‘t‘é,‘i,mk.bvé}ielve,az_’inté‘zmér‘\yé‘sillé;t'.' A tar-
sa(?a‘l‘fﬁiv” Vildg szintén reprezentdcio és akarat, és tdrsadalmi értelemben Ié_fézni nem
mds, mint észrevéve lenni, méghozza kilonallokeént. e
Tulajdonképpen nem kell*vélasztanunk a kdvetkezd két dolog kozott: az egyik az
oEgie__ktiyistar“dc'jvl_u.c'_ivbirésk_ggjés, ‘amely a:reprezenticiokat minden értelemben a ,reali-
tashoz'” felidszés "altal” éizjéi{'"a'"'réi'jféi'éméciék be
! ak. A'masik a szubjektivista elkotele-
g. inkabb g reprezentaciol at reszesiti elényben és a szocioldgiat arra
lj?sz:1a||a; hogy "hamis dolgokat tudornanyasan igazoljon, hogy-aztdn-a mozgalmarok
Kormyebbiei~ Iépjenek at 3 Tealitgs feprezentaciojabol a reprezentdcié realitdsdba.
“Ezt az alternativat tgy lehet kikerlilni, hogy kutatds téligyﬁﬁ"fé?s'iﬁ'l?,wﬁ(")n'toéal‘)’l.)nén,
hogy szémba vessziik a targy kutatasanal az objektivizmus és a szubjektivizmus alter-
nativ’a‘]éna!< objektiv alapjat, mert ez az alternativa megosztja a tudomdanyt, és lehetet-
lfan'ne’ teszi szdmara, hogy megragadja a tarsadalmi vildg sajatszer( logikdjat, azt a , rea-
litdst'’, amely szinhelye annak a szakadatlan harcnak, amely a realitas definidlasaért
folyik. Egyszcnje megragadni_azt, _ami_létesult
,,lé}éért" és ,nem-létéért’” folyo ki el natnyi ereddjérél van szo), és azt,
{ami reprezentici j,_performativ_kijelentés, amelylﬁmﬁwc"éljg%i‘gfr’évlia.iﬁ-i azt, amit allit;
egyszerre rekonstrualni az_objek! [ 6 Viszonyt, péidaul
rr}egviltoztatésuk szandékat; ez lehetdsége 00y 'te|jé'seliwl)en érisik meg a ,.valo-
sagot”, vagyis folfogjuk és pontosabban el6re lathassuk a benne rejlé lehetGségeket,
vagy még pontosabban, azokat az esélyeket, amelyeket a kilonbdz6 szubjektiv cél-
kitlizések szamara objektive nyujt.'*

TEtE6G, amely

(nem_feledvén, hogy csak a létezd

A mindenhol kimutatott ka;gcsolatot a‘l;c»g_i_gn_a_l_isvl_g_(;;“g“fgminius,t,a“(u_{eg a kérnyezetvédd) moz-
ga_'l_mz?k kozott a_zzaI.magyarazhatijuk,‘,hogy_ml_ve[m' degyik a jelképi uralommal fordul szembe,
etikai diszpozicitkat és kulturdlis kompetencidt vérnak el résztvevdiktd! (ez meg is nyilvénul

a liéy‘eleu‘nkci_()kban)';‘?el(\ét elsésorban az érteimiségre és az Uj kispolgarsagra szdmithatnak.
(V. 6. P. Bourdieu: La distinction, Paris, Edition de Minuit, 1979, spéct. 4056—431 )

Ezenko;ben persze egyfolytdban ki vagyunk téve annak, hogy cenzornak vagy cinkosnak néz-
ne’l‘(.“Ml!.\e!y( az osztdlyozasok harcdnak objektivaldssra térekvs tudoményos szdveg elkezd
rr_\ukodm az osztalyozdsok harcdnak val6sagdban — ezt pedig csak ugy lehetne elkerilni, ha be-
ul}anék nyilvdnossadgra hozataldt —, ha 1ehat elkezd miikodni mint szentes/t§ szoveg, mely
sajat engedélyez_ett I61ével mintegy engedélyezi, hogy ami van, az jogosan van, fel\étlen\'j'l kriti-
k}Jsként vagy cinkosként jelenik meg aszerint, hogy magét az olvasét cinkosi vagy kritikusi
viszony f,\ere a lelrt valésdghoz. Imigyen a megmutatds puszta ténye miikddhet tgy, mint ujjal
mutogatds, vadolss (kategoresthai), vagy forditva, mint lattatds és folértékelés. E2 éppugy érvé-
nyes a lérsadalmikatm@riékban valé osztdlyozasra, mint a ,tartomdnyokat’ vagy ;népcsopor-
tokat Iélrehoz()l_(ra.‘Mmely! 3 szocioldégus belemegy abba, hogy nyilvdnossdgra hozza kutatdsi
eredményét, lnnérls kitette magat annak, hogy fdlruhazzak (att6l figgéen, hogy mekkora elisme-
résben részesul)ﬂ a rémai cenzor szerepével, aki 8 cenzusért (személyeknek kiszabott érték és
rang ,,helyes “kozénékeléséért”) (G. Dumézil: Servius et la Fortune, Paris, Gallimard, 1943
188.) és késsbb vagyondsszeirasért (recensement: des fortunes) felelds; vagy, ami a latszat
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Most mér jobban értjik, hogy miért sziikséges teljesen kifejteni a kapcsolatot ama
harcok kozott, melyek a tudomény mezején folynak a legitim folosztds jogdért és
amelyek a tarsadalom mezején folynak (és amelyek sajétos logik4jukbo! kévetkezden
nagy szerepet adnak az értelmiségieknek). Minden , targyilagossdgra’’ torekvd allds-
foglalds egy régio, egy nemzetiség .vagy. egy tarsadalimi-vsztalyjelenlegi; lehetséges, |,
valbsagos ~vagy elrelathatd léte tigyében ¢s_egyuttal az ezt tdmogatd Atd{
kifejezett intézményeslési széndékok ligyében nem més, mint igazolvany
3 dolog realitdsarol, vagy ftélet a dolog utdpikus voltaFol, Minden ilyen dlldsfoglalds |

hozzéjaiiil tehat az illetd .tarsadalmi. egység’ 16tezési-esélyeinek” alasahoz ¢

A-felgsztasokat és azok szemléletét szentesitd tudoményos beszéd szimbolikus hatasa

mér csak azért is elkertilhetetlen, mert az ismeretért és elismertségért folyo szimbolikus
harcokban az ,,objektivnak’’ mondott ismérvek, még azo}g_viks,”amelyeketVaw_;u,désok is-
mernek, fegyvérkent ~hasznalatosak: olyan ‘vonasokat _ jelolnek,-melyekre-alapozni
lehet szimbolikus tetteket, mozg6sitani lehet egy valdsdgos egységvagy az egységben valo
Kit"8rdekében (a csoporton belil és kiviil egyardnt). ldGvel a legitim identitdst hang-
sly626 és sulykold akciok segitségével (olyanokkal, mint amilyeneket az iskold és a
hadsereg gyakorol) a hit elérheti, hogy valéban megsziiletik az egység. Roviden tehdt:
a tudomdny ,',leg§emIegesebp:"_”_l}gl_gge‘i is v_hozzéjérulnak.m.magénak_a....tudomény«.térgyé—
nak_a_médositasshoz. Mihelyt a tartomanyi vagy nemzetiségi kérdést objektive folteszi | |
akar csak egy nyugtalan kisebbség is (amely a gyongeségébél i sznot_huzhat,.ha a f
tandssgtétel és a provokdlds tisztén szim i4] . hoayjelképes | ¢
vagy kevésbé jeliépes. visszavagdsokat kapjon és e2: agat), 1
minden kijelentés a tartomanyrol é(vként'_ﬁiﬁkédik, mely annak ardnydban, hogy |
filyen szélesen vélik ismertté, kedvez vagy art éft'gf't"cﬂ)ﬁ'lmé_ﬁféﬁihﬁff_{éiéééﬁékiééﬁ'éi,élt'al ]
16tének. B

Nem is olyan artatlan az a _kérdés, mely- megosztja-a-tudomanyos vildgot, ‘hogy a
helytéllo ismérvek rendszerébe csak az objektivnak mondott tulajdonsagokat kelle .~
folvenni - (mint az eredet, a terillet, a nyelv, a vallss, a gazdasagi tevékenység'stb.),
vagy a szubjektivnak mondottakat is (mint az dsszetartozds érzése stb.), vagyis a valo-
sag tarsadalmi megjelenitéseit (reprezentécioit), melyek a tarsadalmi kozegben 3

" val6ség megosztasardl sziiletnek és hozzéjarulnak a megosztds valé)ségz‘ahoz.l'7 Képzett-

ellenére ugyanazt jelenti, a zsdanovi cenzor szereplésével, aki az osztalyozott személyeket arra
az objektiv igazsagra redukalja, amelyet az osztdlyozas kijeld! szémukra. (Ez az olvasat igen
valészind, hiszen ha le is irtuk, objektivéltuk az osztalyozdsok harcdt, ez nem 4liftja meg Gket.
Bar az is igaz, hogy ha egyszer lelrtuk a harcot, kiildndsen abban a formaban, ahogy ez 3 tudo:
manyos mezdében worténik, ez azt jelenti, hogy ki lehet szakadni annyira a legitim osztalyozasi
elv meghatdrozdsénak monop6liumaért vivott harcb6l, hogy meg lehet érteni &s ellendrizni lehet
a benne szerepl§ érdekekhez kapcsol6dé hatésokat.)

Csakis a Dumézil-féle censornak a varazsereji auctoritdsra valé torekvését olvashatjuk ki (és
ez jelen is van a szociolégusi amblciékban) a tarsadelmi osztélyokro6l s2616 kanonikus szdvegek
ritudlis elszavalssahol (ezeket szintén ritudlisan a statisztikai cemusszal[ﬁssze[rémal.] vetik dssze),
vagy 8z ambicié magasabb szintjén és kevésbé Klasszikus stilusban 8zokb6l a préfécidkbol,
melyek ,uj osztslyokat” és ,,uj harcokat’’ jelentenek be (esetleg 8 ,régl osztdlyok’ és ,régi
harcok" sorsszerii végét). Mérpedig ez a két miifaj teszi ki a nagy részét az Ugynevezett $z0cio-
16giai termésnek.

A ,.tud6sok’’ spontdn irt6zdsa a ,szubjektiv”’ kritériumoktél megérne egy hossz( elemzést.
Van részint a naiv realizmus, mely hajlamos semmibe venni mindent, amire nem lehet ujjal ré-
bokni. Van aZtsi az 6Konomizmus, mely nem szivesen ismer el a tarsadalmi cselakvés szamara
mas meghatdrozdkat, mint amik [athatéan be vannak vésve a materialis l6tfeltételekbe. Vannak
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ségiik 6s sajatos érdekeilk hajlamossd teszik a kutatokat, hogy megtegyék magukat
minden itélet megitélgivé és minden kritérium kritikusaivd. gy azonban képtelenné
valnak arra, hogy megragadjsk egy olyan harc sajatos logikéjat, amelyben a reprezen-
taciok tarsadalmi ereje nem féltétleniil ardnyos igazsagértékiikkel (azzal, hogy milyen
fokon fejezik ki az anyagi er6viszonyokat az adott pillanatban). Val6jéban ezek a
Ltudds” mitoldgidk mint joslatok megteremthetik sajat igazoia’sukat, ha sikerul
elfogadtatniuk magukat mint kollektiv hiedelmet, és mozgdsitd erejiiknél fogva
megteremtenitk sajdt megvaldsuldsuk foltételeit. A nemzetté valt régioé visszatekint-
ve Ugy jelenik meg, mint— ahogy azt Durkheim mondta a vallasrol — ,,j6l meg-
alapozott illuzié"”. Az sem helyes azonban, ha a kutatd lemond a r figyel i
distanciard! és maga is dtveszi az dgensek reprezentacioit. Az gy elveszti
jzeit ahhe ,vhogy,lclria’”az‘t“g_ﬂ_jé,tspz,r_r)_;';_t,,,_grhelyben a_reprezentacio.és-az-alapjdul
szolgdlé_hit megsziiletik, és Igy maga sem lesz
tényezdje, amelyeknek sadalimi ha

v

az ,axiolégiai semlegesség’” latszatdhoz flizd érdekek: amelyek elkilonitik a ,tudést”” mozgal-
mAtdl, 88 neim eingedik belekeverni a ,,tudés értekezésbe’” nem illendd kérdéseket ¢és fogalmakat.
Van véqiil és legfdképpen az a tudomanyos becsiiletbeli kérdés, mely arra hajtja a kutatokat,
éspedig valoszinileg anndl erfsebben, minél kevésbe b K3 tudomdanyukban és statuszuk-
ban, hogy minél t&bb jelét adjdk annak, hogy szakitottak a jozan €sz reprezenticidival. Ez
sz(k(t6 ohjektivizmusra (téli 8ket, s fgy tokéletesen képtelenek arra, hogy a kdzdnséges repre-
zentdcidk valdsagat a voldsdg tudomdnyas reprezentacidjdba emeljék.

Elfogadhznjuk, hogy a szocioldgusokat mindaddig, amig nem vetik ald sajat gyakorlatukat
s.zqcml()giai kritikdnale, a tdrgyhoz val6 lehetséges viszonyuldsukat a szubjektivista vagy objek-
tivista pélushoz I5kik olyan tdrsadalmi erk, mint egyrészt tudomdnydguk térsadalmi hierarchi-
dban elloglalt pozicisjuk, vagyis a stitusz szerinti kompatenciaszintjuk, ami egy szocialisan
higrarchizalt 16ldrajzi térben gyakran azt jelentheti, hogy centrdlis vagy lokdlis poziciéban van-
nak-e. Ez pedig kiléndsen fontos tényezd, ha tartoményokrdl és regionalizmusrél van sz6.
Mésrészt a technikai higrarchidban elfoglalt helyilk is lényeges: olyan ellentétes ismeretelméleti
stratégidk, mint oz elméleti ortodoxia Grz8inek dogmatizmusa és a mozgalomban valé részvétel
- apostolainak spontaneizmusa, egyformén madat taldlnak arra, hogy semmibe vegyék a tudoma-
nyos munka kdévetelményeit, anélkiil hogy kdzben lemondandnak az auctoritas igényér6l,
amikor nem tudnak vagy nem akarnak megfelelni a tudoméany kévetelményeinek, és koztiik a
leqiskoldsabbaknak (mint amilyen példdul a kanonikus sz8vegek haszndlata). De ingadozhatnak
a targgyal kapcsolatos kdzvetlen élményeik véletlene szerint az objektivizmus és a szubjektiviz-
mus, a gyaldzds és a dicséret, a misztifikalt és a misztifikald cinkossdg és szdkitd demisztifikélas
kozott azért is, mert a problémdt, vagyis o regionalizmus kiizd8terének strukturdjat objektiv-
nak !_ogndj:’;k el ahelyett, hogy objektivainadk, vagy mert belebocsitkoznak a regionalista mozga-
lom irdnydt, jelentését megmondd, jévdjét megjésold kritériumokrol sz616 vitdkba anélkiil,
hogy megvizsgalndk a kiizdelem logikajat, mely éppenséggel a mozgalom jelentésének tartoma-
nyi vagy nemzeti, haladé vagy reakciéds, baloldali vagy jobboldali stb. meghatérozédséra, e meg-
hatérozdas kritériumaira fut ki. Mint a munkasmozgalommal val6 §sszevetésben. , Beszélhetiink-e
ebben az értelemben nemzeti folszabaditasrél a regionalista mozgalmak esetében? Az éltalam
tanulmanyozott esetekben a vdlasz negatlv. Egyrészt i’ kovetelés tartalma, amikor
explicit formdban fogalmazédik meg, leggyakrabls sesadalimi kapcsolatok
meGEizEsén, Visszadllltasdn alapszik EZ egyebként 16 gatds jelszava alatt, mely
ebben az o6sszefiiggésben tagadja a termelés és csere rendszerének jelenlegi rendszerét . ..
Tudom, hogy e mozgalmak népi bézist akarnak teremteni maguknak, de Languedoc tartomany
esete, melyrél Louis Quéré Irt, azt mutatja, hogy a kisgazddk mozgalma késSbb kezdte hasz-
nélni a regionalista jelszavakat, mint a nemzetiségi ideoldgist megteremtd értelmiségiek, s6t
alkalmasint veliik szembeszéllva. Vajon leértékeljik a regionalista mozgalmakat, ha igy beszé-
Iunk'réluk? Nem, csak éppen beldtjuk, hogy a harcok tétjét nem az hatdrozza meg, hogy a
képvisel6k mit mondanak, hogy a jelentésiik mashol van, hogy a térsadalmi fejlédésre gyakorolt
végs$ hatdsuk messze van att6l, hogy mi a kdvetelések kimondott tartalma.” (R. Dulong:
Intervention, Deuxi¢me rencontre europdenne sur les probl@mes regionaux, sokszorositva
Paris, MSH 1976.) ,,Az alapprobléma teh4t az, hogy mik azok az ismérvek, amelyek hitelesitik
-a mozgalomnak ilyen vagy olyan térsadalmi jelentésst."HoQuéréid. md: 63 Elolvashatjuk a
67’:(: )68. oldalt is, ahol a szerz8 mar-mar objektivilja a résztvevés és az objektivizmus alterna-
tivagat,
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Roviden itt-is arrdl van sz9, hogy ki kell keriilni.az ,,objektiv’ i mg%‘i{‘:zﬂe_’?i,ﬁi}iji'
KAI6” rogzitésének & 3 reprezentaciok és akaratok misztifikélé és misztifikait igazo-

Anak “alternativajat, hody égyltt lehessen tartani azt, Ells gyutt vari
egyfeidl az objektiv osztdlyozdsokat, amelyek inkorporéltak vagy. objekt
srmajéban (mint a jogi-hatdrok), és az osztélyozdsokhoz fliz6d keny
vagy Kinyilvdnitott viszonyt, és kiilonosen azokat az. egyéni. és. kollektly stratégidkat
(pl.a fegionalista kévetelések), amelyekkel a szereplSk sajat anyagi va y $zimbolikus
érdekeik szolgdlataba akarjdk llitani, konzervaini vagy megvéltoztatni akarjak az osz-
4sokat, Masfel5! egyttt kell kezelni az objektiv er6viszonyokat, melyek materia-
lisak vagy szimbolikusak:a gyakorlati sémakat, amelyek implicitek;-konfizusak és tob-
bé-kevésbé ellentmondasosak, és amelyek segitségével a szereplGk(agents) osztélyozni
tobbi szereplGket, értékelni tudjdk pozicidikat ezekben az objektlv viszonyok-
gy, mint a sajat magukrél szol6 prezentaciok .és.reprezentdcidok szimbolikus
311, amelyeket ~szembedllitanak mdsok (réluk sz616) osztdlyozdsaival és
ooy e e » o B
Egyszertien el kell Gzniink a regere fines és a regere sacra regalidival félruhédzott

,kirdlyi tudomény™ 6rddgét, mely arré! dimodozik, hogy elrendelheti-az-egységet vagy

. az elvdlasztast, s csakis igy vélaszthatjuk a tudomanyos vizsgdlédds térgydnak magdt azt

a jatszmat, amelyben eld§l a megszentelt hatérok meghtizasénak hatalma, a vilag szem-
lélése fol6tti isteni hatalom; ahol nincs mas valasztdsa annak, aki jatékban ak.a.r mar.ag
ni (6s nem elszenvedni az eredményt), mint misztifikalni vagy demisztifikaini.

SZIMBOLIKUS URALOM ES REGIONALIS HARCOK

A regionalizmus (vagy a nacionalizmus) csak egyik f 't_é«_jg.a‘t_ivs;j(}é‘r]_vsngj_mb_g!jgﬂus harcok-
nak, melyekben egyénileg, szétszért allapotba

“kollektive, szervezett formaban
vesznek részt a kiizdék és amelyek tétje szimbolikus vagy gazdaségi el6ny ok és erviszo-
nyok megérzése vagy megvéltoztatssa; Vagy ugy is fogalmazhatjik, hogy a tarsadaimi
identitds (objektiv vagy szandékoit) szimbolikus kifejez8déseihez kapcsolods™ anyagi™
vagy szimbolikus drak képzését érintd szabalyok.megdizése vagy megvaltoztatdsa: -

Ehhez a harchoz, mely a fegitim gryrtvg.ﬁ[(‘elggm_llgrit,é[idumaiér,‘t__fplyik,ua_.,kiizdc’ik hatalmas_

19 A marxista kutatdst a nemzeti vagy tartomdényi kérdés terén valészinGleg mindjart kezdetben
leblokkolta az internacionalista utépizmus (melyet egy naiv evolucionizmus tdmasztott alg) és
az 6konomizmus egyittes hatdsa, nem is sz6lva a pillanatnyi stratégiai munkalkodésok hatdsai-
r6l, melyek gyakran el6re meghatdrozték a gyakorlat felé forduld ,tudomdny’’ [téleteit.
(Amelyb&l hidnyzik a tudomény tudoménya és a gyakorlat és a tudoméany kapcsolaténak igazi
tudoméanya is.) Ezen tényez8k hatékony volta kétségkivil jol latszik abban a jellegzetesen
performativ tételben, hogy az ,etnikai’” vagy nemzeti szolidaritdsnak — a tények é&ltal sokszor
megcafolt — elsbbiége van az osztalyszolidaritassal szemben. De a képtelenség ennek a probl/é-
miénak (mely ugyanigy, mint a térbeli vagy a térsadalmi és geneolégiai viszonyok primétusa
{6lvetsdik, 6s eld6! a torténelemben) a historicizldssra, és az slland6an hangoztatott teoreticis-
ta igény arra, hogy kijeldljék az ,életképes nemzeteket™, vagy hogy kidolgozzak a nemzeti iden-
titds tudomanyosan -igazolt ismérveit (v. 6. G. Haupt, M. Lowy, C. Weill: Les marxistes et la
question nationale, Paris, Maspero, 1974) ugy tlinik, kézvetleni! fligg attél, hogy a kormdnyzas
és az uralkodas kincstari intenciéja milyen fokon irdnyltja a hatarok kirdlyi tudomdnyét. nem
véletlen, hogy éppen Sztélin a legdogmatikusabb és legesszencialistdbb . nemzet definicié™
szerz6je. /:C,." e
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¢rdekeket flznek;-olyan ¢letbevigd érdekeket tehetnek kockdra, mint személyiik
értékst, mely térsadalmilag a szocidlis identitdst jelenti.®® ™

“Amikor a szimbolikus Bviszonyok alévetettjei egyénileg szdlinak harcba (igy szokott
lenni< 3 hétkaznapi élet interakcidiban), akkor nincs mds valasztasuk, minthogy
elfogadjék (beletdrsdve vagy kihive én,‘_,é!é‘ve,i‘\;ie;vagy‘,l‘éii'ﬁaﬁ“?fb'.)'ﬁl‘aé" ‘
etiniciojat vagy / me: zimild16dni.
munkat tételez fel: &l Kell tuntetni minden sti ;
ben, az életstilusban, a Kiejtesben stb.) 6§ §FiHle
kell alakitani-egy-olyan.énképet, amelvmsﬂl‘é'ﬁ"é'fgsféﬁﬁgfé’[éﬁﬁjﬂ a legitim.idenititas
Szariben-ozekkel 3 §ratégiakkal, mely6K 32 Uraikodo identitdsnak, tehdt az azt legiti-
malé itélkezések ismérveinek az elismerését jelentik, a kollekt harcok, melyek.a
i iszonyok folforgatésaért folynak,nem letdrolni ak a stigmatizalt vo-
iforgatni azt az értékrendet, amely stigmatizalttd. teszi ket és el
akarnak. fogadtatni,~ha  nem is Uj | i elveket, de a régi elveken belll uj eld-
jeleket. Ez I6pés az autonomia felé a hatalomn han-a: ériclimeben; hogy “sajat
é?‘cfé‘]‘(‘é'ikn"éR'“?ﬁég“jfélé’lﬁén‘f“fﬁd]éKﬁ”ﬁiﬁ@hi’ilé?anu, 3 tarsadalmi vildg definicios elveit.
(A nomosz, a torvényes felosztds, tdrvényes kiosztds, a torvény, a nemdhoz ‘kapcso—
16dik, ami annyit tesz, hogy térvény szerint elosztani. Ha a harc tétjeként nem is lehet
megszerezni a nyilvanosan és hivatalosan hirdethetd, elismertethetd legitim identitas
' [nemzeti identitds] minden szimbolikus hasznat, az a negatfv haszon is haszon
azonban, ha Iegalé_tgb azt sikeril elérni, hogy a csoport ne legyen itéve annak, hogy a

legkedvez&tlenebh ismérvek alapjan_értékeljék masok vagy agat Kelljen Igy

Ez utébbi azonban bizonyos

: éﬁéﬁf@]ﬁje;“ami' nagy fegprébaltatas, olyan, mint a szégyen, a félénkség vagy példaul a

~ mult eltiintetése a folyto s javitgatds eréfeszitései aran.) A sziml \iKids tiralom és megfé-
| [giFifts-hatasai Gllghi s2imbolikas Torradalom téte, a kozfelfogsssal ellentétben, nem ey
identitds meghéditasa vagy viss it53a; Haier “annak a_hatalgmnak“a kollektiv
L\I]fifiiﬁ—vélfaﬁ{/ amely a sajat identitds alkotd és értékelS elveird dént. Errél mond
e az ala g&gt/tﬂrpiiid,éﬁldjg_,m,@mig_gjfggadja, hogy letag vagy hogy magamagat
letagadja (és kitagadja sajatjai kozil azokat, akik nem akarjak vagy nem tudjak meg-

‘tagadni onmagukat), hogy elismertesse magat.?! '
A stigma_el6hivia a stigma elleni ldzadast. Ez a stigma nyilvanos kove

dédik, mely-fgy jelvénny valik — a ,.black is beauGiful

' végz6dik, hogy (a 1obbé-kevéshé-teljesen)-a stigmatizas
| sara létrejott csoport intézményesiil. Valdjaban a stigma

ésével kez-

aradigma szerint —, és azzal
adalmi és

s gazdasdgi haté-
regionalista vagy

| nacionalista ldzadasnak nemcsak jelképi meghatarozéit, hanem ‘gazdasagi és tarsa-

‘dalmi alapjait is, vagyis a csoport egy “elveit & a mozgdsitds térgyi kiindulo:
| pontjait. “Azok, akik azt hiszik, hogy 5 eionizmust is elitélhetik azzal, hogy a rassziz-
must elitélik, elfelejtik, hogy a cionizmus lényegében a rasszizmus torténelmi terméke.
(Azt is elfelejtik megkérdezni, hiogy — &@mifit az emigransok Kulturalis identitssat jogi
foltételek nélkiil elismerni akaro politikai fikciok mutatjdk — lehet-e biztositani egy
flggetien allam garancidja nélkil egy eredetileg stigmara alapoz6 kulturdlis identitast.)

20 Tudiuk., hogy az egyének és csoportok az osztalyozasi harcokba bevetik egész tarsadalmi lényi-
ket, mindazt, .aInE meghatarozza, hogy mit gondolnak magukrél, hogy hogyan hatdrozzdk meg
(q;t, hogy .,mi" szemben azzal, hogy ,.6k"", ,,midsok’’) mindazt, amihez szinte testi kotelékekkel
kotédnek. Ez magyardzza a kivételes mozgdsitd erejét mindannak, ami az identitast érinti.

21 .
llyen alternativa elé keriilnek az elnyomott osztdlyok tagjai is, hiszen a gazdasigi elnyomds
majdnem elkeriithetetlenil szimbolikus elnyomdssal parosul.
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Ez akkor is Igy van, ha ugyanakkor sajndlhatjuk, hogy a torténelem egyfajta revdnsa

kévetkeztében éppen a fold és vér reakcids ideol6gi4janak TegTobb aldozatal kényszerul-
te “Hogy_ identitdsuk sgteremtése végett foldet és nyelvet kredljanak, i nelyek

d nek. =
~ Barmily thvolinak tannek is Tertilet néikuii nacionalizmust6l a regionslis
Kkoveteldsek, azok azért ugyanugy nem mésok, mint a stigmatizdciéra vald vélasz,
mely megteremti- azt a teriiletet, amelybdl 14tszélag_ered. Es valdban, égid.
nem Kovetethetné t6tét, ha mar.nem | e mint megbélyegzett.tér, mint., pr vincia ,
Telyet a ji_és.tarsadalmi (nem f jzi).tvolsags mlél,
yagi és szimbolikus_16két|_valé. megfosztott:

ivel létezik mint gazdasagi és szimbolikus uralom ltal negative megha-
70tt egység, csak azért lehet, hogy az ott €16k koziil egyesek (a siker és a haszOn
objektiv eséiyeivel) megprobéljsk kiharcolni a definlcié megyéltoztatasit, a-billoggd
VAIt Bélyeg értelmének € értékének megforditAsat. Csak azért valhat regiondlis kove-

teldssé az uralom barmely, akdr gazdaségi formaja elleni l4zad4s.?

Az univerzalista hitvallds, mely hajlik arra, hogy elutasitsa a nacionalista kovetelések
partikularista és partikularizal6 hatésainak elismerését, bar elismeri az autonémia kove-
telését,2® igazoldst taldl abban a tényben, hogy amint egyebek kozott a cionizmus
sorsa, vagy a jurai kantonok (befejezetlen) autonomizélésédnak ellentmonddsos hatésai
mutatjsk,?® az autodeterminici6 (6nrendelkezés), amely nem egyéb, mint a hetero-
determindcié puszta tagadésa, csak Gjratermeli a stigmdt — megforditott forméban.
A megkiilonboztetd jegyek egyszerd j ‘gp_i”_mgg,fgrd[tésa-.révén»el,térélni a stigmat,
nem mas, mint verdzslds, b ely odaig is elmehet, hogy Uj hatdrokat huz
meg, amelyeken beiiil garantditatik az ily m don'me Te identitas leg volta.
A stigma Myqi_,@,s,égdseIftii?l’éééf’}iiiiﬁi)wé{ﬁ.:?3] ls7né, hogy .annak_az_egész jatszménak az
alapjait_leromboljdk, amely citermelvén a stigmat, megsziili a kizdrdlagos dnkifejezésen
alapulé rehabilitacié igényét, amely. a.stigma elvebdl fakad; el kell tehat tdnniiik azok-

usoknal ¢ a szimbolikus uralom gyakorldsat lehet6vé teszik és
egyuital megszinnének a kul nbézéség kovetelésének objektiv és szubjektiv alapjai,
hiszen ezeket is az uralom sziili... D i
~ K paradoxon éppen az, hogy mintegy kihivésként az univerzalista racionalizmus és
az evolucionista 6konomizmus kombinécidja ellen, mely a gazdasag egységesiiésének

22 : " . .

Az uralmi kapcsolatok tisztdn politikai terét e hatalmaknak és javaknak a {oldrajzi térben valé
elosztasadnak és a szerepld személyeknek ebben a térben vald eloszlésdnak kapcsolata hatédrozza
meg; i}ji\‘/iktél_gg.h_a( rpakml qifﬁl_grfizi tévolsé‘g»jévmutatéja a hatalomnak.

23

A ..szul8161don lekni” jelszé annak k&sz&nheti mozgdsité erejét — még a kOzéposztély korében
is —, hogy tul a gyokértelenség érzésén, a munkét keres&re kényszeritett szdm(jzatést a szimbolikus
leértékel6dds tapasztalata kiséri: a vidéki hatranyos megkiildnboztetésben részesil, mert az ural-
kodé nyelvi piacon nem konform drut kindl. (Ebb&| koveikezik az @ jettegzetes funkcid,

<amelyet-az uralkcdd piacon belul olyan oltalmazott alpiacok 1atnak el, mint amilyen példaul a
postai csekkrészlegek alkalmazottainak Baszk-béarni Barati Térsassga.) ’

24 Ebben a logikdban meg lehet érteni, hogy az Eszak—Dél-ellentét miért jelenik meg a tartomany-
nyal és a regionalizmussal kapcsolatos attitidben: azokban a tartoméanyokban &It regionalista
format az uralom elleni harc és a gazdasagi kdvetelés, ahol a gazdaségi uralom hatésait a legvild-
gosabban tetézik a szimbolikus uralom hatdsai (stigmatizalt 18jsz614s stb.).

25 £ Hobsbawm: Some Reflexions on ‘"The Break-up of Britain'’, New Laft Review, 106, 1977,
szept.—okt, 3—24.

6 A, Charpilloz: Le Jura irlandizé, Vevey, Bertil Galland, 1976.
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vildgegyesitd hatdsaként azt vérta, hogy a nemzetek és a nacionalizmus el fog tdnni,
ezek a mechanizmusok éppen az upjverzalizdci6 kezdetének (mely torténetileg a jako-
2 szeparatiz-

binus tradiciéban testesiil meg) a terméke. Abban az értelemben, 6
mUS"t(ipik"‘"zmgg\'féifen, realis_eszkdznek, amely. szembeszdllhat az uralommal, mely
elkerlhetetienil kialakul a jelképi és_kulturdlis javak piacdnak egységesitésekor,
mihelyt a termelgk egy csoportja sajat érzékelési és ériékelési normdit ré tudja kény-
szeriteni a tobbita:"Ez j61 14tszik a nyelv esetében, ahol is az uralom minden megnyil-
Vanulasa -a piac egységesitéséhez kot6dik, amely egydltaldn nem sziinteti meg a parti-
kularizmusokat, hanem negativ stigmaként megbélyegzi Sket.2? igy az occitan regio-
nalizmus val6jdban nem a kiilénbdz8 occitan nyelvjérdsokbol taplalkozik {melyek-tul
sOKTélék s amugy is kilugozta, eltorzitotta ket az uralkodd nyelvvel valé konfron-
t4ci6), hanem a dél-francidbdl, mely eléggé kiilonbozik szintaxisban, székincsben, de
L('?lwegijﬂliggetes kiejtésében a legitim francidtél ahhoz, hogy ennek alapjin rendszere-
sén lenézzék e 155 beszélajet; akarmelyik osztalyba is tartozzék (bar a ,,helyes”
Kiejtésre valé hajlam s képesség a tarsadalmi hierarchian folfeld novekszik. Ez a
legitim francidtol valé kiildnbozés timpontjdul szolgdl a fajelmélet egy finom és 3lca-
zott forméjanak is [mely a7 Eszak s Démitikus szembeallitasan alapszik]) e

javak piacénak megvannak tehat a maga térvényei és ezek nem azo-
zdlis szubjektumok kozGtti, univerzdlis” kommt
ama a végtelen osztozkoddsra, mely minden megfigyel6t meglepett,
megérthetd, ha latjuk, hogy  a megkiildnboztetés tisztan szimbolikus logikajdban (ahol
létezni nem csupdn annyit tesz, hogy kiléonbdzni, hanem, az1 is,.-hogy-elismertnek-termi

Ofhboz T, egylttal az egyik identitdsnak
rasik altal.vald tagadasatjelenti. ) e
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27 p. Bourdieu és L. Boltanski: id. hely.
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v lgepAvalélsz(nU, hogy a tarsadalmi t8kéhez k616d6 térsadalmi elnydk direkt dtaddssn tul a
legitim klej‘(_és nem elhanyagolhatd szerepet jatszik abban a kivélt®gban, hogy a Périzs kornye-
zetébcn'szulelmt vagy ott tanult személyek kénnyebben jutnak be az uralkodd osztélyba.
(Ez a kivaltsdg csak novekszik 8 funkcidk hierarchidjan folfelé¢ a plispokoktal, prefektusoktél,
{ lébo_rv!okoklél a minisztériumi igazgatékig, o pénzigyi biztosokig, a nagy tarsasdgok vezérigaz-
ga(();élg, akik mind a kézponti hatalom centrumdban foglalnak helyet.) E hipotézist alatdmaszt-
jaaza tér]y, hogy a périzsiak ardnya (tehst azoké, akik Pdrizsban sziilettek vagy ott tartézkod-
! tak h‘alodulgosztélyos korukban) a legjobb egyetemek tanuldi kézott ugyanezen elv szerint n6

(vagyis a kovetkez8 rangsor szerint: é’cola de P. et T. Mines de Saint-Etienne et de Saint-Cloud,
Fontenay, Ulm, Sevres, Agro, Mines de Nancy, Mines de Paris, Polytechnique és végiil HEC,
ENA, Scler.u:e Po — ahol a hatodikos korukban périzsiaknak sz&dmitok ardnya mér Stven széza-
lékos). L_{thuk, .hogy a ’lggritim kiej | j4ré haszon, mely része annak a tékének, amelyet a 16-
vérosi sziletés jelent, fiegkettézi.a.m sgag tarsmdalmi §24tmazas hasznat. A Télsokiatdsi intéz-
mények-kd261t1 s56mbenall4s még kiugrébb ha egyitt kezeljuk aszilék lakhelyét a hatodik
oszlélyba‘wpéskor 6s a szocidlis szarmazast: Igy az egyik oldalra azok az iskoldk keriilnek,
melyek didkjaik jelent8s részét a parizsi burzsoézia kdrébd! toborozzék, vagyis a Sciences Po,

HEC, ENA és a Mines de Paris, mig a mésik oldalra azok, melyek f&leg a vidéki burzsodzidbdl

toboroznak, tehat Ulm, Sdvres, Polytechnique és Agro. Mindez arra mutat tehét, hogy a Science
Po, HEC'és ENA novekvé sulya az uralmi poziciékhoz valé hozzéjutdsban hozzédjarult a vid éki
A bustoézla héatranyadnak noveléséhez. Ezek az iskoldk, mikdzben azt a litszatot keltik, hogy
: unlvqr;élls v:’a_loga(ési szempontokat érvényesitenek, val6jaban azorban kiemelten jutalmazzdk
_a legitim habitus (vagyis a périzsi) legjellegzetesebb tulajdonsagait (mint a kiejtés és val6szinG-

‘leg még sok més jegyet), és ez nagymértékben hozzéjarult a vidéki burzsoézia lemaradasdnak
fokozddésahoz.
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Unikacio torvényeivel.

szerezzenek, egy sziikebb piacon beruhédzvén azt, ahol }_g‘,'kggh‘g‘rrencia‘

Szakitani kell tehat az (akér marxista, akar mésfajta) bkonomizmussal, mely a regio-
nalizmusban és a nacionalizmusban csak szenvedélyt, s6t valami beteges dolgot |4t,
mert mivel nem ismeri fol azt a hozzéjsrulast, amit a valdsag reprezentécidjaval a
cselekv8k hozzdadnak a valdsdg folépitéséhez, nem értheti meg azt a nagyon is val6sa-
gos hozzéjaruldst, amit a kollektfv reprezentacié kollektiv 4talak(tdsa hozzéad a val6sag
stalakitsshoz. De azt sem szabad elfelejteni, hogy vana szimbolikus dolgoknak egy gaz-
daséga, melyet nem lehet lesziikiteni a (sz{ikebb értelemben vett) gazdaségra, és hogy a
szimbolikus kiizdelmeknek nagyon is val6sdgos megalapozésuk és hatdsuk vana (szOkebb
gban. lgy amint Eric Hobsbawm nagyon j6! révildgit,*’
vélasa, a ohalizmusok eltiinését varhattuk volna,
béztetés logikdjinak;létrehozva ezdltal a
stok nélkul valé szeparatizmusnak.

ként jott szamitasba az ,életképes llam”’ meghatarozasshoz (ez olyan 4llamot jelent,
mely elég széles és: elég véltozatos piacot képes nydjtani és képes magat megvédeni
kiilsé tdmadédsokkal szemben), nagyrészt elvesztette jelentdségét, mikor altaldnos lett
az &llamok (és nemzetek) fliggése a nemzetkozi gazdaségtdl és a transznaciondlis
véallalatoktol. (Anndl is inkdbb, mivel a nagy katonai hatalmak kozotti egyensuly
egyre ink&bb a kis orszdgok védelmének a biztositéka.) Az Uj nemzetk6zi munkameg-
osztss nemcsak hogy nem (téli haldlra a kis izolalt sllamokat, hanem igen j61 alkalmaz-
kodik ezekhez a hivatalosan 6nélld egységekhez, melyek képtelenek a kiilfoldi t6ké-
nek korldtozasokat allitani (méarcsak azért is, mert a helyi hatalmak nyilvanvald hasz-
not htiznak abbol, ha kidrusitjak a fliggdségiiket a nagy gazdaségi hatalmassdgoknak).
De ezzel egy idGben a beruhdzdsok térbeli eloszldsa (melyet kizérélag a jovedelmez&ség
logikdja szabdlyoz) és a hatalmak ebbd| eredd &thelyezddése eldbb-utébb az dllam
elleni lazadast batorithatja. ’

A regionalista harcok Gkonémidjénak meg kell hatdroznia azokat az elveket is,
melyek szerint a regionalista harcok aktiv vagy passziv cselekv&inek kulonboz6 kateg6-
ridi megoszlanak a helyi hatalom hivei és ellenfelei kozdtt. Es bar minden megfigyeld
egyetért abban, hogy az értelmiség meghatirozo szerepet jatszik abban a szimbolikus
munkéban, amely sziikséges ahhoz,hogy szembe lehessen szalini a szimbolikus és kulturé-
lis javak piacdt egységesitd erGkkel és azzal a mell8zOttséggel, amelyet ezek az erdk
rakényszeritenek a helyi nyelvek és kultirak képvisel@ire, e megfigyeldk azonban
mégsem torekszerek soha elhelyezni az entellektiieleket a nemzet intellektudlis meze-
jében, ami pedig a tartoményi és az orszdgok kozotti kapcsolat dolgéban vald &llés-
foglaldsuk 16nyegét vildgithatnd meg. Akdra Rémi Ponton tanulmanyozta regionalista
regényirok esetében, akér a regionalista mozgalmak inspirdl6i esetében mindez arra
vall, hogy a tartoményi, a helyi, a provincialis oldaldn valé elkotelezettség lehetGséget
ad azoknak, akik birtokosal egy szimbolikus &8 Kultiialis tokének (afielyinek hataral Gyak-
Tan_a regi stigmatizacionak_ tulajdonithatok objektiv B indigrar
j_gr}yul‘ajdonithatédnakﬂszubiektive),.hogy evvel a nemzeti.t8kével nag

R e e

29 £ Hobsbawm, id. hely.

3 Erta logikat a tudoményos mez&ben is megfigyelhetjik, ahol a tudoményégak kdzottl hasadds

teljesebb uralmat tesz lehet&vé egy szlikebb teriileten: ilyen esetat Ir le Ernst Kantorowicz, aki
megmutatja, hogy 3 bolognai jogtud6sok hogyan biztositottdk maguknak 8 12, sz4zadban 8
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