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ELOSZO

Ez a beszamolé szandékaim szerint egyfajta kézikonyvként szolgal,
részletesen bemutatva egy olyan szociologiai nézépontot, amelybdl
a tarsas élet tanulmanyozhato; kiilondsen az a tarsas élet, amely bizo-
nyos éptilet vagy lizem fizikai hatarai k6zott zajlik. Egy sor olyan jel-
legzetességet mutatok be, amelyek egyiitt alkotjak azt a keretet, amely
barmely konkrét — otthoni, ipari vagy kereskedelmi tarsadalmi — intéz-
ményre alkalmazhato.

A jelen beszamoloban alkalmazott 1atdszodg a szinhazi eléadasé,
a beldle levont elvek dramaturgiaiak. Szemiigyre veszem, hogy jeleniti
meg magat és tevékenységét masoknak az egyén a szokasos munka-
helyzetekben, miként iranyitja és ellendrzi a réla méasok altal alkotott
benyomast, miféle dolgokat tehet és nem tehet meg, mikézben eléadja
magat. Mikozben ezt a modellt hasznalom, megkisérlem figyelmen
kiviil hagyni nyilvanvalo elégtelenségeit. A szinpadon fiktiv, az életben
feltehet6en valosagos és néha nem tul jol eldadott dolgok jelennek meg.
Ami talan még fontosabb, a szinpadon az egyik jatsz6 személy egy figura
alcajaban jeleniti meg magat mas jatsz6 személyek altal elé tart figurak
szamara, az interakcié harmadik szerepléje a kozonség - lényeges
szerepl6je, amely azonban, ha a szinpadi eldadas valosagos volna, nem
lenne ott. A valdsagos életben a harom szerepld kettévé stirisodik; az
egyén az altala jatszott szerepet a tobbi jelen 1évé ember szerepéhez
igazitja, ezek a tobbiek azonban egyszersmind a kozdonséget is alkotjak.
A modell egyéb fogyatékossagaira késdbb keritiink sort.

A tanulmanyban felhasznalt szemlélteté anyag vegyes: részben
olyan figyelemre mélto kutatasokbol szarmazik, amelyekben kivald
altalanositasok sziilettek megbizhatdan regisztralt szabalyszer(iségekre
vonatkozdan; bizonyos anyagokat szorakoztatd emberek nem hivata-
los visszaemlékezéseibd] meritettem; szdmos anyag a ketté kozé esik.
Ezenkivil gyakran felhasznalom sajat kutatasom anyagat, amelyet
egy Shetland-szigeti haztaji (a létfenntartast szolgald) gazdalkodast
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folytatd kozosségben végeztem." Ezt a megkdzelitést (ahogy szerintem
Simmelét is) az igazolja, hogy az illusztraciok olyan Osszefiiggd keret-
be illeszkednek, amely 6sszekapcsolja az olvaso korabbi tapasztalat-
toredékeit, a kutatot pedig olyan vezérfonallal latja el, amelyet az intéz-
ményes tarsadalmi életre vonatkozo esettanulmanyokban érdemes
probara tenni.

A keretet logikai 1épések soraban mutatom be. A bevezetés sziikség-
képpen elvont, és az olvaso at is ugorhatja.

* Részben megjelent In: E. Goffman: Communication Conduct in an Island Community

(kiadaltlar} doktori disszertacid, Department of Sociology, University of Chicago 1953).
A tovabbiakban a kdzosséget ,,Shetland-szigetnek” nevezziik.

BEVEZETES

Amikor az egyén mas emberek kozé kertil, azok rendszerint meg-
prébéalnak informaciot szerezni rola vagy felidézni mar meglévd infor-
macibikat. Erdekli 6ket az egyén altaldnos tarsadalmi-gazdasagi
helyzete, az énrdl kialakitott felfogasa, a velitk kapcsolatos attittidje,
hozzaértése, szavahihetésége stb. Bar néhany ilyen informaciot szinte
csak 6nmagaért akarnak megszerezni, az informacidszerzésnek rend-
szerint meglehetdsen gyakorlati oka van. Az egyénre vonatkoz6 infor-
macio el8segiti a helyzet-meghatarozast, mivel a tobbiek ennek révén
mar elére tudhatjak, mit var télik az illetd és mit varhatnak 6k téle.
Ezeknek az informacioknak a birtokéban a tobbiek tudjak, mi a leg-
megfelelébb cselekvési mod arra, hogy a kivant reakciot valtsak ki az
egyénbol.

A jelenlévék szamara szamos informacioforras nyilik meg, és sok
,jelhordozd” all rendelkezésiikre ezek atadasara. Ha nem ismerik az
illetét, a megfigyel6k akkor is utalasokat nyerhetnek magatartasabol
és kiilsé megjelenésébdl, amelyek segitségével erre az egyeénre alkal-
mazhatjak a hozza nagyjabol hasonlo emberekre vonatkozd korabbi
tapasztalataikat, vagy ami még fontosabb, ellendrizetlen sztereotipia-
kat vonatkoztathatnak ra. Korabbi tapasztalataik alapjin azt is feltete-
lezhetik, hogy adott tarsadalmi kornyezetben csak bizonyos fajta
egyének szoktak el6fordulni. Tamaszkodhatnak arra is, amit az egyén
dnmagarél mond, illetve irasos dokumentumokra arrol, hogy ki és mi
is . Ha az interakciot megeléz6 tapasztalataikbol ismerik az illetot
vagy tudnak rola, tamaszkodhatnak a pszichologiai vonasok tartossa-
gara és altalinossagara vonatkozo feltevésekre is, amelyek segitségével
megjosolhatjak a kérdéses egyén mai és jovobeli viselkedését.

Am abban az idészakban, amelyet az egyén masok kozvetlen jelen-
létében tolt, talan kevés olyan esemény adodik, amely kozvetlentl
ellatja a tobbieket azokkal az érvényes informécidkkal, amelyekre
tevékenységiik megfontolt iranyitasahoz van sziikségik. Szamos dontd
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fontossagu tény tilmutat az interakcio helyén és idején, vagy rejtve
marad azon belill. Az egyén’,igazi” vagy ,valodi” attitidjeir6l, véle-
ményérdl és érzelmeirdl példaul csak kozvetve, sajat bevallasa vagy
akaratlan kifejezd viselkedése révén lehet megbizonyosodni. Hasonlo-
képpen, ha az egyén valamilyen terméket vagy szolgaltatast ajanl a
tobbieknek, azok gyakran ugy talaljak, hogy az interakcié soran nincs
azonnal hely és id6 arra, hogy ,,megegyék a pudingot”, ami bizonyité-
kul szolgalhatna. Kénytelenek elfogadni, hogy bizonyos események
konvencionalis vagy természetes jelei valaminek, ami az érzékszervek
szamara kozvetleniil nem hozzaférhet6. Ichheiser szavaivall az
egyénnek ugy kell cselekednie, hogy szandékosan vagy szandéktala-
nul kifejezze magat, a tobbiekben pedig valamilyen benyomdsnak kell
kialakulnia rola.

Az egyén kifejezd ereje (s ennélfogva az a képessége, hogy benyo-
masokat keltsen) mintha két, gyokeresen eltérd jellegl jeltevékenyseget
foglalna magaban: azt a kifejezést, amelyet tudatosan dfad és azt a ki-
fejezést, amelyet kiad magabol. Az elsébe verbalis szimbolumok vagy
helyettesitéik tartoznak, amelyeket bevallottan és kizarolag azért
hasznal az egyén, hogy olyan informaciokat nyujtson, amelyeket 0 is,
a tobbiek is kozismerten ezekhez a szimbdélumokhoz fliznek. Ez a
hagyomanyos és szlikebb értelemben vett kommunikacio. A masodik-
hoz cselekedetek széles skalaja tartozik, amelyeket masok a cselekvére
jellemzének tarthatnak, azt varva, hogy a cselekedetet nem az ily mo-
don k6zolt informacid miatt végezték. Sajnos be kell majd latnunk,
hogy ez a megkiilonboztetés csak kiindulasként érvényes. Az egyén
természetesen mindkét fajta kommunikacié segitségével szandékosan
téves informaciokat is kozol: az elsd esetben csalasrol, a masodikban
szinlelésrol beszéliink.

A kommunikacié mindkét, szlikebb és tagabb értelmét figyelembe
véve azt talaljuk, hogy amikor az egyén masok kozvetlen jelenlétében
tartozkodik, tevékenységének igérd jellege van. A tobbiek valoszinileg
azt talaljak, hogy az egyénben meg kell bizniuk: megfelel6 viszonzas-
ban részesitik, amig koztiik van, valamiért, aminek igazi értékét csak
azutan tudjak megallapitani, hogy eltavozott a korikb6l. (A tobbiek
persze a fizikai vilaggal valo tigykodésiik soran is kovetkeztetésekkel
dolgoznak, de csakis a tarsadalmi interakcio vilagaban fordul el6, hogy
a targyak, amelyekkel kapcsolatban kovetkeztetéseket vonnak le, szan-
dékosan megkonnyitik vagy gatoljak ezt a folyamatot.) Az, hogy
mennyire jogosan érzik biztonsagban magukat, mikézben kovetkezte-
téseket vonnak le az egyénrdl, természetesen valtozo; olyan ténye-
zOkt6l fiigg példaul, mint az, hogy mennyi elzetes informaciojuk van
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rola; de nem lehet annyi multbeli bizonyitékuk, amennyl teljesen
sziikségtelenné tenné azt, hogy kovetkeztetések alapjan cselekedjenek.
Mint William I. Thomas mondta:

,Rendkiviil fontos felismerniink azt a tényt, hogy életvezetéslnket,
dontéseinket és céljaink elérését a mindennapi életben nem a statisz-
tikira vagy a tudomanyra alapozzuk. Kovetkeztetések alapjan
éliink. Tegyiik fel, hogy a vendéged vagyok. Nem tudhatod, nem
vagy képes tudoméanyosan meghatarozni, hogy nem fogom ellopni
a pénzedet vagy a kanalaidat. De arra kovetkeztetsz, hogy mindezt
nem teszem, s ennek alapjan vendégiil latsz.”?

A tobbiekrdl most térjink at az el8ttitk megmutatkozo egyén nézé-
pontjara. Lehet, hogy azt szeretné, hogy nagyra tartsak, vagy azt gon-
doljak, hogy 6 nagyra tartja Oket, vagy hogy észrevegyék, valdjaban
hogyan érez irantuk, esetleg hogy ne legyen rola vilagos benyomasuk;
lehet, hogy kellé dsszhangra vagyik, hogy fennmaradjon az interakcio,
de az is lehet, hogy be szeretné csapni 6ket, meg akar szabadulni télik,
osszezavarni, félrevezetni, egymassal szembeallitani vagy megsérteni
vagyik 6ket. Barmi legyen az egyén célja, barmi inditsa is arra, hogy
ezt a célt kovesse, mindenképpen érdeke, hogy ellendrizze a tobbiek
magatartasat, kilonosen azt, hogy miként reagalnak ra.? Az ellen6r-
zést féleg gy végzi, hogy befolyasolja a tobbiek helyzet-meghataro-
zasat. Ezt tigy teszi, hogy megprobal olyan benyomast kelteni, ami
nyoman a tobbiek sajat joszantukbol az & terve szerint cselekszenek.
Amikor tehat az egyén masok jelenlétében mutatkozik, rendszerint
van valami oka annak, hogy Gigy mozgositsa tevékenységét, hogy az
olyan benyomast keltsen masokban, amilyen az & érdekében all. Mivel
a leanykollégiumok lakéi azzal bizonyitjak népszertségiiket, hogy
hany telefonhivast kapnak, gyanithatjuk, hogy egyesek hivasokat szer-
veznek maguknak, s megjosolhatjuk Willard Waller eredményét:

, Tobb megfigyelé szamolt be arrol, hogy az a lany, akit a kollégium-
ban telefonhoz hivnak, gyakran tobbszor is hagyja, hogy szolitsak,
hogy a tobbieknek boséges alkalmuk legyen hallani, amint hangos
szoval keresik.”

A kétféle kommunikécio — az atadott és kiadott kifejezesek — kozl
ez a beszamolo elsdsorban az utobbival foglalkozik: a szinpadiasabb
és kontextualisabb, nem verbalis és felteheten nem szandékolt fajta-
val, akar tudatosan hoztak létre, akar nem. Példakent arra, hogy mit
kell vizsgalat targyava tenniink, hosszabban szeretnék idézni egy re-
génybeli eseményt, amelyben Preedy, a szabadsagat tolt6 angol elészor
mutatkozik a spanyolorszagi szalloda strandjan:
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»Mindenesetre gondosan iigyelt arra, hogy senki pillantasat ne
kapja el. Mindenekel6tt azt kellett vilagossa tennie lehetséges nyara-
l6partnerei szamara, hogy egyaltalan nem érdeklik 6t. Keresztiil-
bamult rajtuk, mellettiik, flottiik — szeme az iires térbe veszett. Tle
a strand akar teljesen kihalt is lehetett volna. Ha véletleniil egy
labdat dobtak az utjaba, meglepettnek latszott, majd szorakozott
mosoly futott végig az arcan (Kedves Preedy), csodalkozva nézett
koral, hogy emberek vamnak a strandon, magaban és nem az
emberekre mosolyogva dobta vissza a labdat, majd tovabb folytatta
laza szemlélddését.

Am eljott az ideje egy kis mutatvanynak, az Idealis Preedy bemu-
tatasanak. Kérménfont manéverekkel lehet6vé tette, hogy barki,
aki akarta, vethessen egy pillantast kényve cimére Homérosz spa-
nyol forditasara, amely klasszikus, de nem merész, egyszersmind
kozmopolita m{i, majd csinos, homoktél védett halomba rakta strand-
tortilkozdjét és -szatyrat (Mddszeres és Erzékeny Preedy), lassan
felemelkedett, hogy konnyedén kinyujtdztassa impozans vonalait
(Preedy, a Nagy Macska), és odébb rugta strandpapucsat (végtére
is, a Gondtalan Preedyrél van szo).

Lassuk most Preedy és a tenger hazassagat! A szertartasok kiilén-
félék voltak. Az elsdben a séta futasba valtott at, egyenesen a vizhez
futott, ahol rogton alameriilt, majd sima, csobbanasmentes tempok-
kal célozta meg a latdhatart. De persze nem uszott el egészen odaig.
Hirtelen a hatara fordult, nagyokat csobbantott a labaval, valami-
képpen azt mutatva, hogy ha akart volna, tovabb is tudott volna
Uszni; majd teste egynegyedével kiemelkedett a vizbél, hogy min-
denki lathassa, ki is van ott.

A masik szertartas egyszer(ibb volt, mell6zte a hideg viz okozta
megrazkodtatast és annak kockdzatat, hogy tul lelkesiiltnek
latsszék. A lényeg az volt, hogy latni lehessen: annyira megszokta
a tengert, a Foldkozi-tengert és pont ezt a strandot, hogy mindegy
neki, a tengerben van-e vagy azon kiviil. Lassan lesétalt a viz széléig

¢szre sem véve, hogy a talpa nedves lesz, végtére is neki egyre
megy, hogy szarazfold vagy viz! -, szemét az égre figgesztette,
komoran vizslatva az id8jaras alakulasanak masok eltt lathatatlan
jeleit (Preedy, a Helyi Halasz).”s

A regényiré azt szeretné lattatni velink, hogy Preedyt illetleniil foglal-
koztatjak azok a béséges benyomasok, amelyekrdl ugy érzi, hogy fizi-
kai cselekedetei valtjak ki a korilotte 16vékbol. Ocsérolhatjuk tovabba
Preedyt azért, mert feltételezziik, hogy csupan a benyomas kedvéért
cselekedett, ez a benyomas pedig hamis, a tobbi jelenlévOben pedig
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vagy semmilyen benyomas nem tamad, vagy — ami még rosszabb - az
a benyomas keletkezik, hogy Preedy mesterkélten megprobalja éppen
ezt a benyomast kelteni benniik. A fontos szamunkra azonban az,
hogy az a fajta benyomas, amelyet Preedy felkelteni szandékozik,
ténylegesen olyan, amelyet masok probalnak, helyesen vagy helytele-
nil, begytjteni valakirél a kdrnyezetiikben.

Azt mondtam, hogy amikor az egyén megmutatkozik masok elétt,
a cselekedetei befolyasoljak azok helyzet-meghatarozisat. Az egyén
néha teljesen kiszamitottan cselekszik, kizarolag azért fejezi ki magat
bizonyos modon, hogy ezzel olyan benyomast keltsen, amely valdszi-
niileg kivaltja azt a sajatos valaszt, amelyet megkapni szeretne. Néha
kiszamitott ugyan a cselekvése, de ennek nem nagyon van tudataban.
Néha szandékosan és tudatosan fejezi ki magat adott mddon, ennek
azonban féleg az az oka, hogy csoportjanak vagy tarsadalmi helyzeté-
nek hagyomanyai ezt a fajta megnyilvanulast kivanjak, nem pedig az,
hogy akikre megnyilvanulasaval hat, azokbdl nagy valdsziniiséggel
valamilyen sajatos valaszt (s nem csupan homalyos elfogadést vagy
helyeslést) valtson ki. Az egyént szerepének hagyomanyai néha arra
6sztonzik, hogy jol megtervezett sajatos benyomast keltsen, 6 mégsem
alkalmas arra, hogy tudatosan vagy nem tudatosan ilyen benyomast
keltsen. A tobbiekben viszont kelld benyomast kelthet az egyén erd-
feszitése, hogy atadjon valamit, de félre is érthetik a helyzetet, olyan
kovetkeztetésekre jutva, amelyeket nem tdmogatnak sem az egyén
szandékai, sem a tények. Barhogyan all a dolog, amennyiben a tobbiek
ugy cselekszenek, mintha az egyén valamilyen benyomast keltett volna,
funkcionalis vagy gyakorlati szempontbél azt mondhatjuk, hogy az
egyén ,hatékonyan” vazolt fel bizonyos helyzet-meghatarozést, és
»hatékonyan” mozditotta el6 az adott helyzet megértését.

A tobbiek valaszadnak egy mozzanata kilén figyelmet érdemel.
Tudvan, hogy az egyén valoszintleg kedvezé szinben akar feltiinni, a
tobbiek két részre bonthatjak mindazt, amit tapasztalnak: egy olyan
részre, amelyet embertink viszonylag konnyen képes tetszés szerint
manipulalni (f6leg verbalis megnyilvanulasait), és egy olyanra, amely
kevésbé all figyelmének eléterében, illetve amelyet kevésbé tud ellen-
Orizni (mert f6leg az altala kiadott megnyilvanulasokbol fakadnak).
A tobbiek ekkor, az egyén kifejez6 viselkedésének altala nem ellendriz-
het6 részeit felhasznalva, ellendrizhetik mindannak érvényességét,
amit a manipulalhaté részek sugallnak. Ebben nyilvanul meg a kom-
munikacios folyamat alapvetd aszimmetridja: az egyén feltehetGen
csak kommunikdcidja egy aramlatanak van tudataban, tanui viszont
ennek is és egy masiknak is. A Shetland-szigeten példaul az egyik
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gazda felesége, amikor helyi ételeket szolgal fel a brit szarazfoldrol
érkezett latogatonak, udvarias mosollyal hallgatja annak udvarias
kijelentéseit arrdl, mennyire izlik neki, amit eszik; ugyanakkor viszont
megfigyeli, milyen gyorsan emelgeti a villat és a kést a szajahoz, s
mennyire buzgoén témi a sz4jaba az ételt, a ragasban kifejez6dé élve-
zetet, s ezeken a jeleken ellendrzi, valodiak-e azok az érzések, ame-
lyeket az étkezd széban fejez ki. Ugyanez a né, ha meg akarna tudni,
hogy A4 ismerése ,,valdjaban” mit gondol B ismerdsérdl, megvarna,
amig B egyiitt van A-val, de beszélgetésbe mertil egy masik személlyel,
C-vel. S ekkor titkon megfigyelné 4 arckifejezését, amint B-t nézi, aki
C-vel beszélget. Nem lévén beszélgetésben B-vel, aki igy kozvetlentil
nem figyeli 6t, 4-ban néha feloldddnanak a szokésos kényszerek s a
tapintatos csalasok, és szabadon fejezné ki, ,,valojaban” hogyan érez

B-vel szemben. Roviden, ez a shetlandi megfigyelné a nem megfigyelt

megfigyel6t.

Annak fényében marmost, hogy a tobbiek valoszinileg a viselkedés
kevésbé ellendrizhetd oldalainak segitségével tesztelik az ellendriz-
hetSbb oldalakat, varhato, hogy az egyén néha éppen ezt a lehetSséget
probalja kihasznalni, s az altala keltett benyomast megbizhatoan infor-
mativnak érzett viselkedésével iranyitja.® Ha a résztvevé megfigyel6t
példaul befogadjak valamilyen szorosan zart tarsadalmi korbe, nem-
csak akkor viselkedik elézékenyen, ha informatorat hallgatja, hanem
ugyanilyennek mutatkozik akkor is, amikor informatorat nézi, aki ma-
sokkal beszélget; a megfigyel6 megfigyel6i ekkor nem egykdnnyen
johetnek ra, valojaban kinek a partjan is all. Jellegzetes péeldat emlithe-
tiink a Shetland-szigetrél. Ha a szomszéd betoppan egy csésze teara,
rendszerint legalabb enyhe varakozo mosoly jelenik meg az ajkan,
amint atlép az udvarhaz ajtajan. Mivel az udvarhazon kivili fizikai
akadalyok hianya és az, hogy a hazban sotétebb van rendszerint lehe-
(Gvé teszi, hogy feltiinés nélkiil figyeljek meg a latogatot, amint kozele-
dik a hazhoz, a szigetlakok néha dromiiket lelik abban, hogy megfi-
gyelik, miféle kifejezés mutatkozik rajta, amelyet aztan pont az ajto
elérésekor tarsadalmilag illendével cserél fel. Egyes latogatok azon-
ban, miutan rajonnek, hogy ilyen vizsgalatnak vannak kitéve, mar a
haztol tavol is tarsasagi arckifejezést oltenek, igy biztositvan, hogy
allando kép alakuljon ki roluk.

Az ilyen ellenbrzés az egyén részérél visszaallitja a kommunikacios
folyamat szimmetriajat, s megteremti a feltételeket bizonyos fajta infor-
mécids jatékhoz — az eltitkolds és felfedezés, a hamis leleplezés és az
ujrafelfedezés elvileg végtelen kdréhez. Hozza kell tenniink, hogy mivel
a tobbiek valodsziniileg nemigen gyanakodnak az egyén magatartasanak
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azon oldalait illetéen, amelyeket a feltevésiik szerint nem ellendriz,
viselkedésének ellendrzése révén az egyén sokat nyerhet. A tobbiek
persze megérezhetik, hogy az egyen manipulalja viselkedésének allitblag
spontén oldalait, s éppen ebben a manipulaciéban kereshetnek egy olyan
magatartasarnyalatot, amelyet az egyénnek nem sikeriilt ellen6rzés ala
vonnia. Ez Gjabb lehetdség arra, hogy vizsgaljak az egyén viselkedését,
ezuttal annak allitolag nem kiszamitott oldalat, s ily modon vissza-
allitjak a kommunikacios folyamat aszimmetriajat. Itt csak arra szeret-
nék utalni, hogy mintha konnyebben rajta tudnank kapni az egyént,
amint a szandéktalansag latszatara torekszik, mint magunkat, amint
manipulalni probaljuk magatartasunkat. gy akarhany lépésbol all az
informacios jaték, a megfigyelének valoszintleg elénye lesz a cselek-
vével szemben, s feltehetben megdrzddik a kommunikaciods folyamat
kezdeti aszimmetriaja.

Ha elfogadjuk, hogy az egyén, masok elott megjelenve, bizonyos
helyzet-meghatarozast alakit ki, akkor azt is latnunk kell, hogy a t6b-
biek, barmennyire passzivnak latsszon is szerepiik, az egyénre adott
valaszaik és barmely, vele kapcsolatban kezdeményezett cselekedetiik
révén szintén hatékony helyzet-meghatarozast alakitanak ki. A kiilon-
boz6 résztvevok altal megfogalmazott helyzet-meghatarozasok rend-
szerint kelléen osszehangoltak ahhoz, hogy nyilt ellentmondas ne
legyen kozottitk. Nem arra gondolok, hogy olyanfajta konszenzus jon
létre, mint amikor minden egyén nyiltan kifejezi, mit érez valdjaban,
és Gszintén egyetért a tobbi jelenlévd altal kifejezett érzésekkel. Ez a
fajta 0sszhang optimista ideal, mindenesetre nem szikséges a tarsa-
dalom zokkendmentes mitkodéséhez. Az egyes résztvevoktol inkabb
azt varjuk, hogy fojtsak el szivbol jovo érzéseiket, s olyan képet k6z0l-
jenek a helyzetrdl, amelyrdl gy érzik, a tobbiek legalabb atmenetileg
elfogadhatonak fogjak tallni. Ennek a felszini egyetértésnek, latszola-
gos konszenzusnak a fenntartasat segiti elé, hogy a sajat igényeit mind-
egyik résztvevé olyan kijelentések mogé bujtatja, melyek olyan értékek
mellett tesznek hitet, melyeket az dsszes jelenlévd kotelességeének érez
hallgatélagosan elfogadni. A helyzet-meghatarozasok terén tovabba
rendszerint bizonyos munkamegosztas tapasztalhato. Mindegyik részt-
vevének lehetdsége nyilik arra, hogy a szamara létfontossagu, de
masok szamara nem kozvetlentl fontos iigyekben megallapitsa a ki-
induldpontként szolgald hivatalos szabalyokat, azaz azokat a racionali-
zacidkat és igazolasokat, amelyek segitségével szamot ad multbeli
tevékenységérdl. Ennek a szivességnek a fejében csendben marad és
nem avatkozik be olyan {igyekbe, amelyek masoknak igen, neki azon-
ban nem kozvetleniil fontosak. gy egyfajta interakcios modus vivendi
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jon létre. A résztvevék egyiittesen teremtenek egyetlen atfogé helyzet-
meghatarozast, amely nem annyira arra vonatkozoan tikr6z valosagos
megegyezést, hogy mi 1étezik, mint inkabb arra vonatkozodan, hogy
kinek mely kérdésekre vonatkozé igényeit tartjak éitmenetileg tisztelet-
ben. Valosagos megegyezés jon létre arra vonatkozoan is, hogy kivanatos
elkeriilni a helyzet-meghatarozasok nyilt sszetitk6zését.” A megegye-
zésnek ezt a szintjét ,mikodd konszenzusnak” nevezem. Meg kell
értenilink, hogy az egyik interakciés kornyezetben teremtett mtikodo
konszenzus tartalmilag egészen mas, mint az, amelyet masfajta kornye-
zetben teremtenek. Egyiitt ebédeld baratok példaul kolesonos érzelme-
ket, tiszteletet és megbecsiilést tanusitanak egymas irant. A szolgalta-
tasokban viszont a szakember gyakran ugy tesz, mint aki k6zombdsen
foglalkozik az iigyfél problémajaval, mikozben az tigyfél bizonyos tisz-
teletet tanusit a szakember hozzaértése és megvesztegethetetlensége
irant. Az ilyen tartalmi kilonbségek ellenére azonban a miitkod6 meg-
egyezések altalanos formaja ugyanaz.

Amikor megallapitjuk, hogy mindegyik résztvevé arra torekszik,
hogy elfogadja a tobbi jelenlévd helyzet-meghatarozasi igényeit, raéb-
rediink annak az informaciénak a dént6 fontossagara is, amelyet az
egyeén kezdetben birtokol vagy szerez a tobbi résztvevérdl. Ugyanis az
egyén ennek a kiindul6 informéciénak alapjan kezd bele a helyzet-
meghatarozasba és kezdi el felépiteni valaszcselekvéseit. Az egyén
kiindul6 terve amellett kotelezi el 6t, amit magarol allit, és azt igényli,
hogy ejtsen el minden maés igényt dnmagaval kapcsolatban. Ahogy a
résztvevok kozotti interakcio elérehalad, természetesen modosul és
béviil ez a kiindulo informacios allapot, de lényeges, hogy a késébbi
fejlemények ellentmondas nélkiil kapcsolddjanak a résztvevék kiinduld
allaspontjahoz, sot, akar azokbol épiiljenek fel. Ugy tiinik, hogy az
cgyén a talalkozas kezdetén konnyebben donthet abban, hogy miféle
banasmodot igényeljen a tobbicktdl, illetve hogyan banjon veliik, mint
abban, hogy menet kozben megvaltoztassa ezt a banasmodot.

A mindennapi ¢letben természetesen mindenki tudja, mennyire
fontosak az elsé benyomasok. A szolgaltatasokban foglalkoztatottak
peldaul gyakran csak akkor tudjak jol végezni munkajukat, ha a szol-
galtatasi viszonylatban képesek megragadni és keziikben tartani a
kezdeményezést, ami némi agresszivitast kivan a szolgaltatd részérél,
ha tarsadalmilag és gazdasagilag alacsonyabb statusu, mint tigyfele.
W. F. Whyte a pincérnét hozza fel példanak:

Az els6 kiemelend6 tény az, hogy a nagy munkabirist pincérnd nem
egyszerien csak reagal a vendégeire. Ugyesen ellen6rizni probélja
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viselkedésiiket. Az iigyféllel valo viszonyra vonatkozo elsd kérdés,
amelyet fel kell tenniink, ez: A pincérn6 van-e folényben a vendeg-
gel szemben, vagy a vendék a pincérnével szemben? A szakképzett
pincérnd felismeri a kérdés donté fontossagat...

A képzett pincérnd magabiztosan és habozas nélkiil lat neki a fel-
szolgalasnak. Eszreveszi példaul, hogy az uj vendég azel6tt lt le,
hogy el tudta volna vinni a piszkos edényeket és kicserélte volna
az abroszt. A vendég most az asztal f6lé hajolva az étlapot tanulma-
nyozza. A pincérnd kdszonti, és megkérdezi: »Kicserélhetném az ab-
roszt?«, majd valaszra nem is varva, elveszi el6le az étlapot, uigy, hogy
a vendégnek el kell tdvolodnia az asztaltol, a pincér pedig nekilathat
a munkajanak. A kapcsolatot udvariasan, de szilardan kezében tartja,
s soha kétség sem meriil fel arra vonatkozoan, hogy ki dirigal.”®

Ha az ,elsé benyomasokkal” kezddd6 interakcid csupan kezdete egy
interakcid-sorozatnak, amelyben ugyanazok a szereplok vesznek részt,
akkor arrdl beszéliink, hogy ,helyes mederbe tereljiik a dolgokat”, s ugy
érezziik, ez donté fontossagi. Megfigyelheté példaul, hogy egyes
tanarok igy gondolkodnak:

,Sohasem keriilhetnek f6lénybe veled szemben [a didkjaid], vagy
véged van! Kezdetben ezért kemény vagyok. Uj osztalyban az elsé
nap vilagossa teszem, hogy ki a fénok... Keményen kell indulni, és
csak késébb lehet lazitani kissé. Ha lazan kezdesz, kés6bb, amikor
megprobalsz kemény lenni, csak néznek rad és kinevetnek.””
A pszichiatriai apolok hasonloképpen ugy érezhetik, hogy szamos
késébbi nehézség elkeriilhetd akkor, ha az Gj beteget az elsé korhazban
toltott nap soran minden teketoria nélkiil a | helyére teszik” és meg-
értetik vele, hogy ki a f6nok."

Mivel az egyén, méasok jelenlétébe lépve hatékony helyzet-megha-
tarozast fogalmaz meg, feltételezhetjiik, hogy olyan események is be-
kévetkezhetnek az interakcié soran, amelyek ellentmondanak ennek
az elgondoldsnak, hiteltelenitik vagy mas modon teszik kétségesséaz
eredeti meghatarozast. llyen bomlaszté események hatdsara maga az
interakcid is zavaros és kinos véget érhet. Tarthatatlanna valik néhany
feltevés, amelyre a résztvevok valaszai épiiltek, a résztvevok pedig
olyan interakcidba zarva talaljak magukat, amellyel kapcsolatban a
helyzetet rosszul hataroztdk meg, s annak immar nincs is érvényes
meghatarozasa. Ilyen pillanatokban az az egyén, akinek én-megjele-
nitése hiteltelenné valt, esetleg szégyelli magat, a tobbi jelenlévé pedig
ellenségessé valhat vele szemben. Altalaban elmondhato, hogy vala-
mennyi résztvevs kényelmetlenil érzi magat, megzavarodik, kikel
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magabol, azt a fajta andmiat éli at, amelyet a szemtSl szembeni
interakciok miniatiir tarsadalmi rendszerének Osszeomldsa idéz eld.

Mikozben azt hangstulyozzuk, hogy az egyén altal felvazolt kezdeti
helyzet-meghatarozas rendszerint a rakovetkezd egylittmikodd teve-
kenység tervéiil is szolgal — tehat a cselekvési nézépontot hangsulyoz-
zuk —, nem veszithetjitkk szem el6l azt a rendkiviil fontos tényt sem,
hogy barmely helyzet-meghatdrozasnak kitintetetten erkolcsi jellege
is van. Ebben a beszamoldban a kivetitett helyzet-meghatarozasoknak
ez az erkolcsi jellege érdekel benniinket elsGsorban. A tarsadalom a
koré az elv koré szervezddik, hogy barmely, bizonyos tarsadalmi jelleg-
zetességekkel bird egyénnek erkélesi joga elvarni, hogy a tobbiek
megfelelden értékelik 6t, és bannak vele. Ehhez az elvhez kapcsoldodik
egy masik elv is, nevezetesen, hogy annak az egyénnek, aki nyiltan
vagy burkoltan azt jelzi, hogy bizonyos tarsadalmi jellegzetességei
vannak, valoéban annak kellene lennié, akinek mondja magat. Ennek
kovetkeztében, amikor az egyén bizonyos helyzet-meghatarozast vazol
fel, s ezaltal nyiltan vagy burkoltan meghatarozott fajta személynek
allitja magat, automatikusan erkélesi igényt tamaszt a tobbiekkel
szemben, arra kotelezvén Sket, hogy ugy értékeljék és banjanak vele,
ahogy a maga fajta személynek joga van elvarni. Burkoltan kizar min-
den allitast, amely szerint nem olyan, mint amilyennek latszik',
ennélfogva elejét veszi az olyan banasmodnak, amely a tdle eltérd
egyéneket illetné meg. A tobbiek tehat azt talaljak, hogy az egyén
tajékoztatta 6ket arrol, hogy mi van és arrol is, hogy mit kell ,van”-
nak tekintenitik.

A helyzet-meghatarozasbeli zavarok fontossagat nem mérhetjik le
azon, hogy ezek milyen gyakran fordulnak el6, mert nyilvan gyakrab-
ban fordulnanak eld, ha nem élnénk allando elévigyazatossagi rend-
szabalyokkal. Azt talaljuk, hogy allandoan megel6z6 rendszabalyokat
tesziink e zavarok elkeriilése érdekében, s allandd modositasokat esz-
kozliink annak érdekében, hogy ellenstlyozzuk azokat a helyzet-meg-
hatarozast hiteltelenité eseményeket, amelyeket nem sikertlt elkertl-
niink. Ha az egyén a sajat helyzet-meghatarozasinak vedelmezese
érdekében alkalmazza ezeket a stratégiakat ¢s taktikakat, akkor
védekezd eljarasoknak” nevezhetjiik ezeket; ha alkalmazasukra azért
keriil sor, hogy valamelyik résztvevé megmentse valaki mas helyzet-
meghatarozasat, ,,0v0 eljarasokrol” vagy ,tapintatrol” beszéliink. A vé-
dekez és 6v6 eljarasok egylittesen tartalmazzak azokat a technikakat,
amelyeket az egyén azért alkalmaz, hogy megovja a sajat masok jelen-
1étében keltett benyomasat. Hozza kell tenni, hogy mig feltehetéleg
készséggel belatjuk azt, hogy semmiféle benyomés nem maradhatna
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fenn védekezd eljarasok alkalmazasa nélkil, kevésbé készségesen
fogadjuk el, hogy kevés benyomas élné tal, ha azok, akik befogadjak
ezt a benyomast, ekdzben nem jarnanak el tapintatosan.

Azon kiviil, hogy az emberek ovintézkedéseket tesznek, hogy meg-
el6zzék a felvazolt meghatarozasok felbomlasat, megfigyelhetd az is,
hogy a csoport tarsadalmi életeben jelentés szerepet jatszik az eroteljes
érdeklBdés ezen zavarok irant. Viccek és tarsasjatékok keretében szan-
dékosan idéznek eld olyan zavarokat, amelyeket nem kell komolyan
venni.? Fantaziakat alkotnak, amelyekben kivédhetetlen zavarok for-
dulnak els. Miltbeli — valodi, kiszinezett vagy fiktiv — anekdotakat
ismételgetnek, amelyek részletezik azokat a zavarokat, amelyek el6for-
dultak, majdnem eléfordultak, vagy eléfordultak és csodalatosan sike-
rilt feloldani 6ket. Nincs is talan olyan emberl csoport, amelynek ne
volna béséges készlete ilyen jatékokbol, dlmokbdl és elévigyazatossa-
gi mesékbdl, amelyeket humorforrasként, szorongas csokkentésére s
szankciokeént hasznalhatnak annak érdekében, hogy az egyéneket arra
osztonozzék: legyenek szerényebbek igényeikben és ésszerlibbek elva-
rasaikban. Az egyén alméaban lehetetlen helyzetekbe kergetheti 6nma-
gat. Csaladi legendak targya, hogy egy vendég eltévesztette az id6-
pontot és olyankor érkezett, amikor sem a haz, sem annak lakoi nem
voltak készek fogadni 6t. Ujsagirok emlegetnek nagyon is sokatmondd
sajtohibakat, amelyek mulatsagosan hiteltelenné tették a lap targyi-
lagossagot ¢s illenddséget sugalld onképet. Koztisztviselok mesélik,
hogy egyszer egy tgyfél nevetségesen félreértette a kitoltési utmutatast,
s olyan valaszokat adott, amelyek nem vart és bizarr helyzet-meghata-
rozast eredményeztek > Tengerészek, akiknek a sziil6i haztol tavoli
otthona szigortan férfikozpontl, mesélik, hogy hazatérve illetleniil
arra kérték anyjukat, ,adja mar oda azt a kibaszott vajat.”!* Diploma-
tak mesélik, hogy egy rovidlato kiralynd egyszer kiralya egészsége feldl
érdeklédott egy koztarsasagi kovettél.?

Osszefoglalva az eddigieket: feltételezem, hogy amikor az egyeén
masok elétt mutatkozik, szamos inditéka van arra, hogy megprobalja
cllenérzése ala vonni a helyzetrél nyert benyomasukat. Ez a beszamold
né¢hany olyan mindennapi technikaval foglalkozik, amelyeket az embe-
rek az ilyen benyomasok fenntartasa érdekében alkalmaznak, valamint
az ilyen technikak alkalmazasanak néhany altalanos kovetkezményé-
vel. Nem foglalkozom az egyéni résztvevok cselekedeteinek sajatos
tartalmaval, ahogy azzal a szereppel sem, amelyet az adott cselekedet
a mikodoé tarsadalmi rendszer kolesonos fliggesen alapuld tevékeny-
ségei kozott jatszik; csakis azzal foglalkozom, milyen dramaturgiai
problémaékat vet fel a résztvevd szamara tevékenységének masok elott
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.valo megjelenitése. A problémak, amelyekkel a szinmivészet és a szin-

padi rendezés foglalkozik, néha trivialisak, de elég altalanosak; szinte
mindeniitt eléfordulnak a tarsas életben, ezért jo! elkiilonitheté dimen-
ziot alkotnak a szociologiai elemzés szamara.

K ézenfekvonek tiinik ezt a bevezetést néhany meghatarozassal be-
fejezni; olyanokkal, amelyek az eddigiekbdl kovetkeznek és amelyeket
a tovabbiak igényelnek. Beszamolonk céljai szempontjabol az interak-
ciot (azaz a szemt6l szembeni interakciét) durvan ugy hatarozhatnank
meg, mint egyének kolcsonos hatasat egymas cselekedeteire, amikor
egymas kozvetlen fizikai kozelségében vannak. Egy interakciot ugy
hatarozhatunk meg, mint azon interakciok Osszességét, amelyek adott
alkalommal torténnek, amikor egyének bizonyos csoportja folyamato-
san egymas jelenlétében tartozkodik; megfelel erre a ytalalkozas” kife-
jezés is. Az ,alakitast” ugy hatarozhatjuk meg, mint adott résztvevo
adott alkalommal végzett valamenynyi tevékenységét, amelyek célja
valamilyen modon a tobbi résztvevd befolyasolasa. Adott résztvevét
és alakitasat véve alapveté vonatkoztatasi pontnak, kozonsegnek,
megfigyel6knek vagy résztvevitarsaknak nevezhetjik azokat, akiktol
a tobbi alakitas ered. Azt az eldre megszabott cselekvési mintat, amely
az alakitas soran bontakozik ki, s amely mas alkalmakkor is bemutat-
hat6 vagy eljatszhato, ,szerepnek” vagy ,rutinnak” nevezhetjik.!6
Ezek a helyzeti kifejezések konnyen kapcsolhatok hagyomanyos
strukturalis terminusokhoz. Ha az egyén vagy szerepjatszo kiilonbozo
alkalmakkor ugyanazon kdzonség elott jatssza el ugyanazt a szerepet,
valoszinfleg tarsadalmi kapcsolat jon létre. Ha a tarsadalmi szerepet
egy adott statushoz tartozo jogok és kotelességek kivitelezéseként hata-
rozzuk meg, azt mondhatjuk, hogy a tarsadalmi szerep egy vagy tobb
eléadando szerepbél all, s ezeket a szerepeket az eldado egy sor alka-
lommal ugyanolyan kozonségek vagy ugyanazon személyekbol allo
kozonség eldtt jelenithett meg,

[ ALAKITASOK

Hit abban a szerepben, amelyet jatszunk

Ha az egyén szerepet jatszik, burkoltan felkeéri megfigyeldit, hogy ve-
gyék komolyan azt a benyomast, amelyet benniik kialakitani probal.
Felkéri 6ket, hogy higgyék el: a jellem, melyet latnak, valdban azokkal a
vonasokkal rendelkezik, melyek latszatra megvannak benne, a feladat,
melyet végrehajt, valoban olyan kovetkezményekkel jar, melyekre burkol-
tan igényt tdmaszt, s altalaban a dolgok olyanok, amilyennek latszanak.
Ezzel 6sszhangban 4ll az a népszeri elképzelés, hogy az egyén ,mas em-
berek javara” tartja eléadasat és mutatja be szinjatékat. Az alakitasokat
elséként tgy vehetjitk kelléképpen szemiigyre, ha megforditjuk a kérdést,
s megnézziik, hogy az egyén mennyire hisz abban a valdsagos hatasban,
amelyet megkisérel felkelteni mindazokban, akiknek tarsasagaba keriil.

Az egyik szélsé ponton azt a szerepjatszot talaljuk, akit teljesen ma-
gaval ragad sajat cselekvése, 6szintén meg van gy6z6dve arrél, hogy az
a valosagos benyomas, melyet szinre visz, maga az igaz valosag. Ha
kozonsége ugyanigy meg van gy6zddve a szinjaték valodisagarol — s ez
latszik tipikusnak —, akkor, legalabbis pillanatnyilag, csak a szociolo-
gusnak vagy a szocialisan haborgd embernek timadnak kételyei annak
,valodisagat” illetéen, amit lat.

A masik szélsé ponton azt talaljuk, hogy az alakitot egyaltalan nem
ragadja magaval sajat rutinja. Ennek el6fordulasa kénnyen érthetd, hi-
szen senki sem képes annyira atlatni a cselekvésen, mint az a személy,
aki végzi. Ezzel parosulva az alakito esetleg csak mas célok érdekében
akarja iranyitani kozonsége meggy6z6dését, igy végso fokon nem érdekl,
hogy kozonsége milyen képet alkot rola vagy a helyzetr6l. Ha az egyén
nem hisz sajat cselekvésében, vagy végsé soron nem érdekli kozonsége
véleménye, akkor cinikusnak nevezhetjik, az ., Oszinte” kifejezést fenn-
tartva olyan egyéneknek, akik hisznek a sajat eléadasuk taplalta benyo-
masban. Az alarc a cinikusnak, jollehet nem tor6dik a szinészmesterség
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szolgald decentralt viligmegértés alkotorésze (I. Flavell és Selmann perspektivaatvétellel
kapcsolatos vizsgalédasai biztositjak a kiindulépontot az interakci6 két fokanak elemzésé:
hez; ekdzben a prekonvencionalis cselekveéstipusok atalakulasat mind a stratégiai, mi1\d a
normavezérelt cselekvés vonalan figyelemmel szeretném kisérni (11). Tovabba fogalomelem:
zés segitségével kivanom megmagyarazni, hogy a hipotetikus beéllitddasnak a kommuni- -
kativ cselekvésbe torténd bevezetése miként teszi lehet6vé a diszkurzus igényes kommuni-
kacios formajanak kialakulasat; hogy a ,szocialis vilag” reflexivvé valasanak folyamatabél
miként szarmazik erkolcsi nézépont; valamint hogy az erkdlcsi itélet fokai miképp vezet:
het6k vissza a szocialis perspektivak segitségével az interakci6 fokaira (IV). Az erkélc
fokok ezen fejlédéslogikai megalapozasanak tovabbi empirikus kutatasok Gtjan kell igaz
16dnia; megfontolasainkat egyel6re csak néhany olyan anomalia és megoldatlan problém
tisztazasara szeretném felhasznalni, melyekkel a kohlbergi elmélet néz ma farkasszemet v

. vés modellje esetében azonban specifikalni kell a kommunikativen elért vegyetértés azon
feltételeit, amelyek mellett €go a magaéhoz kapcsolhatja alter cselekvéseit. '

(b) A nézetegyeztetés mint a cselekves dsszehango
lekvés fogalmat tigy alakitottuk ki, hogy a nézet
akci6 osszefliggésévé fiizik Gssze a kiilonb6z6 r
hetdk vissza a teleologiai cselekvésre. !

lasanak mechanizmusa A kommunikativ cse-
egyeztetés aktusai, amelyek egyetlen inter-
észtvevik célszerii cselekvéseit, nem vezet-
A nézetegyeztetés folyamatai olyan egyetértést
céloznak, amely egy megnyilatkozas tartalmahoz valg raciondlisan motivalt hozzajarulas-
tél fiigg. Az egyetértés hem tukmalhaté6 ra a masik félre, nem kényszeritheté ki manipuls-
cioval az ellenfélbél. Nem szdmithat egyetértésnek, ami ldthatéan kiilsé rahatés segitségé-
vel jott létre. A meggybz6odések kialakuldsa a beszédaktusban tett ajanlattal szembeni al-

lasfoglalas modellje alapjan elemezheté. Az egyik fél beszédaktusa csak akkor jarhat siker-

rel, ha a masik elfogadja a javaslatot, azéltal, hogy — még ha implicit médon is — helyesel

egy-alapvetden biralhaté érvényességi igényt.? _

() Cselel<vésl1el)/zét és beszédhelyzet Ha a‘cselekvést a helyzetekkel val6 kiizdés értelmében
fogjuk fel, akkor a kommunikativ cselekvés fogalma a kiizdés fogalméabél a cselekvésterv
kivitelezésének teleolégiai szempontja mellett kiemeli a szituacid kozos definici6janak,
egyaltalan a konszenzus kialakitisanalk aspektusat is. A szitudcié az életvilagnak egy téma
altal koriilhatarolt szeletét Jelenti. A téma a résztvevék érdekeivel és cselekvési céljaival
osszefliggésben meriil fel; a téma irja koriil a tematizalhato dolgok relevanciatartomanyat.
Az individualis cselekvéstervek teszik hangstilyossa a témat és hatarozzak meg a kélcsonos
megértes aktudlis igényét, melynek fedezetét az interpretaciés munka adja. Ebbél a szem-
bontbél a cselekvéshelyzet egynttal beszédhelyzet is, melyben a cselekvok felvaltva alakit-
ak a beszélok, a cimzettek és a jelenlévok kommunikéciés szerepét. E szerepeknek azelsé és
masodik személyii résztvevd, valamint a harmadik személyii megfigyel6 perspektivéja felel- -
etheté meg. ,0” az aki interszubjektiv osszefliggésként figyelheti meg, illetve konkretizal-
hatja az én—te-viszonyt. A beszélo-perspektivik e rendszere a vildgperspektivik rendszerével
kapcsolodik Gssze (lasd lejjebb a [g] pontot) :

(d) Az életvilag mint hattér A kommunikativ cselekvést olyan korfolyamatként érthetjiik
neg, amelyben a cselekvé egyben kezdeményezé, aki szamonkérhetd cselekvések révén
birkézik meg a szituaciokkal, ugyanakkor azon hagyomanyok terméke is, amelyekben ben-

.ne all, valamint azon szolidaris csoportoké, melyekhez tartozik, s azon szocializacios folya-
,matoké, melyek kozott felné

II. A kélcsonos megértésre irdnyuld cselekvés nézopontstruktirdjarol

A tovabbiakban meg fogom nevezni (1) a kolcsonos megértésre iranyul6 cselekvés n
hany fogalmi aspektusat, majd (2) felvazolom, hogy a szocialis vilag és a normavezﬁg
cselekvés Osszetartozé fogalmai miképpen kovetkeznek a vilagmegértés decentral6dasabo

(1) Mésutt mar részletesen kifejtettem a kommunikativ cselekvés fogalmat,'” ezért
csak azokra a fontosabb szempontokra szeretnék utalni, amelyek alapjan e formalpra
matikai vizsgalodast elvégeztem. s

(a) Kolcsonos megértésre versus sikerre val6 orientdcié A tarsadalmi interakciok kisebb va ;
nagyobb mértékben alapulnak egytittmiikodésen, tobbé vagy kevésbé lehetnek tartésal
konfliktusokt6l terheltek vagy bomlékonyak. A szocialis rend lehetdségét firtatd térsagl‘
lomelméleti kérdésnek egy cselekvéselméleti kérdés felel meg. Ez a kovetkez6képpen han
zik: hogyan tudjak az interakcioban részt vevs felek cselekvésterveiket ligy 6sszehangoln
hogy alter konfliktusmentesen, legalabbis az interakci6 félbeszakitasanak kockazatat elke
rilve , kapcsolja” cselekvéseit ego cselekvéseihez. Amennyiben a cselekvék kizarélag a's
kerre, azaz cselekvéseik kivetkezményeire orientalédnak, annyiban cselekvéscéljaikat u
probiljak elérni, hogy ellenfeliik dontéseire vagy motivumaira kiils6dlegesen, azaz fegyv“ ;
rekkel vagy javakkal; fenyegetéssel vagy igérettel gyakorolnak hatast. Az egymassal ily m()d(j
stratégiailag érintkez6 szubjektumok cselekvéseinek osszehangolasa attol fligg, hogy a
egocentrikus haszonkalkulusok miképpen hatjdk &t egymast. Az egyiittmiikodés és az egyijt

" mikodés tai‘téssz'lgénak foka ez esetben a résztvevok érdekhelyzetébol addik. Ezzel szen
ben kommunikativ cselekvésrdl akkor beszélek; ha a cselekvok hajlandék cselekvéstervi
belso egyeztetésé're, valamint arra, hogy céljaikat csak a szituacidval és a varhaté kovetke
ményekkel kapcsolatos — mar létez6 vagy még kialakitasra varo i egyetértés feltétele m
lett kovessék. Mindkét esetben annyiban eléfeltételezziik a teleologiai cselekvésstruk
rat, amennyiben feltessziik, hogy a cselekvok képesek céliranyos cselekvésre és érdekel
cselekvésterveik kivitelezésében. A stratégiai cselekvésmodell tekintetében elegendo leh
kozvetlen sikert célz6 cselekvés struktirainak leirasa. A klcsonds megértésre iranyuld cse

Mig az életvilagnak a szituacio szempontjabol relevans része a cselekvé szamara olyan
_problémaként mertil fel, melyet sajat elképzeléseinek megfeleléen kell kezelnie, [a cselek-
veést] a tergo az az életvilag hordozza, amely nemcsak a nézetegyeztetés folyamatainak
ontextusat képezi, hanem erdforrdsokat is rendelkezésre bocsat. A mindenkori kozos életvi-
ag a kulturalis evidenciak olyan készletét kinlja, amelybél a kommunikaci résztvevoi
pterpretétiés er6feszitéseik kozben lehetséges értelmezési mintakat meritenek.

E kulturalisan begyakorolt l1éttér111eggy626désék csak az életvilag egyik alkotérészét
épezik. Az értékek altal integralt csoportok szolidaritasa és a tarsadalmasult individuu-

8 Habermas, 1981, 1. kétet, 127. skk. o.
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mok kompefenciéi szintén a kolcsonos megértésre iranyuld cselekvés eréforrasaul szolgal-
nak — de masképp, mint a kulturalis hagyomanyok.*

(e) Avilag és az életvilag kozti nézetegyeztetés folyamata Az életvilag képezi tehat a cselek-
vés-szitudcio intuitiv médon, elézetesen megértett kontextusdt; egyszersmind erdforrasokat
kinal fel azon értelmezési folyamatok szamara, melyek segitségével a kommunikacié részt-
vevOi megkisérlik fedezni a mindenkori cselekvés-szituacioban felmeriilé kolcs6nos meg-
értéssel kapcsolatos igényiiket. Ahhoz, hogy a kommunikativen cselekvék cselekvéstervei-
ket egyetértésben, tehat a kozosen definidlt cselekvésszituacio alapjan vigyék véghez, ki
kell cserélniiik egymassal a vildgban-valamire-iranyulé nézeteiket. Ekozben a vildg (mint a
létez6 tényallasok osszességének) formalis koncepcibjat olyan vonatkoztatasi rendszerként
elofeltételezik, amelynek segitségével eldonthetik, hogy valaminek az esete fennall-e vagy
sem. A tényabrazolas azonban csak egyike a nyelvileg kozvetitett nézetegyeztetés funkcio-

inak. A beszédcselekvések nem csak azon allapotok és események abrazolasara (vagy el6--

feltételezésére) szolgalnak, amelyeken keresztiil a beszéld az objektiv-viligon beliil viszo-
nyul valamihez. Lehet6vé teszik azon személykozi viszonyok létrehozasat (vagy feldjitasat)
is, amelyek révén a beszél6 viszonyokat alakit ki a legitim médon szabalyozott interakciok
szocidlis vilagaban, egytttal lehetdséget kinalnak az élmények manifesztaciojara is, azaz az
onmegjelenitésre, amelyen keresztiil a beszél6 a szamara privilegizaltan hozzaférheto szub-
Jektiv vilagban alakitja ki viszonyait. A kommunikacio résztvevoi nezetegyeztetesn erdfeszi-
téseiket tehat harom vilag vonatkoztatasi rendszerére alapozzak. igya koznapl kommuni-
kativ gyakorlat soran létrejovo egyetértés egyidejiileg tamaszkodhat az interszubjektiven
érvényes propozicionalis tudasra, a normativ megegyezésre és a kolcsonds bizalomra.

(f) A vilaghoz valé viszonyuldsok és az érvényességi igények Azt, hogy a kommunikaci6 részt-
vevli egyetértésre jutnak-e egymassal, azokon az allasfoglalasokon kell lemérni, melyekkel
a cimzett elfogadja vagy visszautasitja a beszél6 altal timasztott érvényességi igényeket. A

kolcsonos megértésre iranyuld beallitodas talajan a beszélé minden értheté megnyilatko- .

zasaval igényt tamaszt arra,
—hogy az altala megfogalmazott allitas igaz (illetve az emlitett propozicionalis tartalom
létezésre vonatkozé eléfeltevései helyénvaléak);
— hogy a beszédcselekvés egy fennall6 normativ kontextus tekintetében helyes (1lletve
hogy a normativ kontextus, melynelk eleget tesznek, legitim); és
— hogy a beszél6 az altala kifejezett szandékot tigy is gondolja, ahogyan kinyilvanitja.
Aki egy beszédaktus révén tett érthet6 javaslatot visszautasit, az az igazsag, a helyesség
és az Oszinteség harom szempontja koziil — legalabb — az egyik alapjan kétségbe vonja a
megnyilatkozas érvényességét. A cimzett ezzel a ,nem"-mel azt juttatja kifejezésre, hogy a
megnyilatkozas sajat funkcioi (a tényallasok abrazolasa, egy személykozi viszony biztosita-

sa vagy az élmények manifesztacidja) koziil legalabb egynek nem tesz eleget, mivel vagy a.
létezo tényallasok vilagaval, vagy vilagunk legitim médon elrendezett személykozi viszo- .
nyaival, vagy a szubjektiv élmények mindenkori vilagaval nem all 6sszhangban. A normalis

koznapi kommunikécié soran korantsem kiilonboztetjiik meg vilagosan ezeket a szempon-
tokat, de nézetkiilonbség és kitartd problematizalas esetén a kompetens beszélok kiilonb-

séget tehetnek az egyes vildghoz-vald-viszonyuldsok kozott, érvényességi igényeket tematizal- -

hatnak, és mindig 6sszpontosithatnak arra, amivel — legyen az valamilyen objektiv, norima-
tiv vagy szubjektiv dolog — szembetalalkoznak.
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(g) Vilagperspektivdk Ha a kolcsonos megértésre iranyul6 cselekvés struktarait az (a)-tol
(f-ig megnevezett szempontok alapjan fejtjiik ki, akkor felismerhetévé vilnak azok a vd-
lasztdsok, amelyekkel a kompetens beszélé — ezen elemzés szerint — élhet. Alapvetben a
nyelvhaszndlat kognitiv, interakcids és expressziv médozatai, valamint az ezeknek megfelelo
konstativ, regulativ és megjelenits beszédcselekvések kozott valaszthat, hogy egy egyetemes
ervényességi igény szempontjabol 6sszpontosithasson az igazsag, az igazsdgossag vagy az
izlés, illetve a személyes onkifejezés kérdéseire. A beszélé hdrom alapvetd beallitodas és az
ezeknek megfelel6 vilagperspektivak koziil valaszthat. Ezenfeliil a decentralt vilagmegér-
tés a természettel szemben nemcsak objektivdls, hanem nor: makonform és expressziv beallito-
dast is megenged a beszélé szamara; a tirsadalommal szemben nemcsak nor makonform,
hanem objektival6 és expressziv bedllitodast; s a belsd természettel szemben nemcsak exp-
ressziv, hanem objektivalo és normakonform beallitodast is.

(2) A decentrdlt vilagmegértés tehat eléfeltételezi a vilighoz vald viszonyulasok, az érvé-
nyességi igények és az alapbeéllitodasok elkiiloniilését. Ez a folyamat életvildg és vildg diffe-
rencidloddsdra vezethetd vissza. Bizonyos mértékig minden tudatosan zajlé kommunikéci-
0s folyamatban megismétlédik a beszéd- és cselekvoképesség ontogenezise soran begya-
korolt differencialédas: a diffuz, csak intuitiven jelenvalé és abszoltt médon bizonyos élet-
vilagbeli hattérrdl levalnak azok a szférék, amelyekkel kapesolatban mindenkor fallibilis egyet-
értés érhetd el. Minél inkabb elérehalad ez a differencialodas, annal vilagosabban valhat
kiilon a megkérddjelezetlen, interszubjektiven osztott, tematizalatlan magatoélértetdédések

lacohatéara (amely a kommunikaci6 résztvevéi mogott tovabbra is megmarad) és az, ami

kommunikaciéjuk belsé vilagaban konstitualt tartalomként keriil latoteriikbe — targyak,
melyeket észlelhetnek vagy manipulalhatnak, kételezé normak, melyeknek eleget tesznek
vagy megsértenek, privilegizaltan hozzaférheté élmények, melyeket manifesztalhatnak, Az
explicit modon tudott oly mértékben valik el a hallgatolagos bizonyossdgoktol, amilyen mér-
tékben akommunilacio résztvevéi vildghan-levoként fogjak fel azt, amirél nézeteiket egyez-
tetik, s ami, levalvan az életvilagbeli hattérrél, onnan mintegy elélépett. A megbeszélt tar-
talmak a tudas alakjat 6ltik, amely 6sszekapcsolddik az indokok potencialjaval, érvényes-
ségre tart szamot és biralhat6, azaz indokok alapjan kétségbe vonhaté.?

Lényeges, hogy benniinket érdekl 6sszefiiggésben megkiilonboztessiik a vilagperspek-

- tivakat a beszéldk néz6pontjaitol. A kommunikacio résztvevoinek rendelkezniiik kell azzal

a kompetenciaval, hogy a létez6 téhyéllésokkal szemben sziikség esetén az objektivalo, a
legitim médon szabalyozott személykozi kapcsolatokkal szemben a normakonform, sajat
¢élményeikkel szemben pedig az expressziv beallitodas talajara helyezkedjenek (valamint
hogy ezeket a beallitédasokat mindharom vilaggal kapcsolatban Gjravarialjak). Olyan beal-
litodasokat is vallalniuk kell, amelyek az els6, masodik és harmadik személy kommunikaci-
0s szerepeivel kapcsolédnak ossze, hogy az objektiv, a szocialis és-a szubjektiv vilagban
értekezhessenek egymadssal.

A decentralt vilagmegértést tehat komplex perspektivastruktiira jellemzi, amely mindkét
mozzanatot magaban foglalja: a harom vilag formalis vonatkoztatési rendszerében megala-
pozott és a vilaggal kapcsolatos bedllitéddsokkal dsszekapcsolt perspektivakat, valamint a be-
szédhelyzetben rogziilt és a kommunikdcids szerepekkel osszefon6do nézépontokat. E vilag- és

22 Ezatilzottan leegyszeriisitd szembeallitas elhanyagolja a kiilonbséget az ¢letvilag azon alkotorészei kozott,
amelyek sohasem valtak ki.és nem tematizalédtak az intuitiven jelenvalé hattértudasbol, és azon alkotérészek

kozott, melyeket legalabb egyszer mar tematizaltak, majd ismét integralodtak az életvilagba és ezaltal mdsod-
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beszélé-perspektivak grammatikai korrelatumait egyrészt a nyelvhasznalat, masrészt a sze-
mélyes névmasok fejezik ki.

Kérdésfeltevésiink szempontjabél donté jelentdsége van annak, hogy e komplex pers-
pektivastruktara kifejlodésével hozzajutunk az erkolesi fokok célul tiizott fejlédéslogikai

megalapozasahoz. Mielétt a kovetkezd két szakaszban szot ejtenék az idevago vizsgal6da- .

sokrél, szeretném felvazolni azt az alapgondolatot, amely kézben vezérel.

Meg vagyok gy6zodve arrdl, hogy a beszélé- és vilagperspektivaknak egy decentralt vilag-
megértéshez vezetd ontogenezise csak az ezeknek megfelel6 inter akcids struktarak fejlodé-
sével osszefiiggésben tisztazhato. Ha— Piaget nyoman —a cselelkvésbél, azaz egy konstitutiv
mddon tanulé szubjektumnak a kornyezetével valé aktiv kolcsonhatdsabol indulunk ki, nyil-
vanvalénak tiinik, hogy a komplex perspektivarendszernek két gyokere van: az egyik a
megfigyel6 nézépontja, amelyet a gyermek a fizikai kornyezetével valo észlelo-manipulativ

érintkezése soran sajatit el, a mésik pedig a kolcsonosen egymasra vonatkoztatott én—te- -.

perspektivak struktiiraja, melyet a gyermek (szocializatérikus interakciok keretében) a vo-

natkoztatési személyekkel valé szimbolikusan kozvetitett érintkezés soran tesz magaéva. -

A megfigyel6-nézopont Kkésébb a kiils természettel (illetve a létezd tényallasok vilagaval)
szembeni objektiv beallitdassé szilardul, mig az én-te-perspektivak a beszélok és a hall-

gatok kommunikacios szerepeivel osszekapcsolt elsd és masodik személy(i beallitodasok- .

ban rogziilnek. E stabilizdlodés az eredeti nézopontok atalakulasanak és differencialodasa-

nak koszonheté: a megfigyel6i szempont a vilagperspektivak rendszerébe illeszkedik, az

én—te-perspektivik pedig a beszéli nézopontok rendszerévé tokéletesednek. E folyama-
tok rekonstrukciéjahoz az interakciés struktirak fejlodése szolgathat vezérfonalul.

Masodikként azt a hipotézist fogom nyomon kovetni, mely szerint a beszélg-perspektivak

rendszerének tokéletesedése két nagy fejlédési lépésben megy végbe. Az interakci6 prekonven-
cionalis foka strukturalis szempontbél tigy foghatd fel, mint a beszélé- és a hallgato-szere-
pek révén begyakorolt én—te-perspektivak megyalosulasa a cselekvéstipusokban. A megfi-
gyeld-perspektivanak az interakcio tertiletén torténd bevezetése és az én—te-perspektivak-
kal valé osszekapcsolasa teszi aztan lehetévé, hogy a cselelkvések dsszehangolasanak folya-
matat {j szintre helyezziik. E két transzformaciobol jon letre a beszél6-perspektivak teljes
rendszere: az elsé, a masodik és a harmadik személy kommunikaciés szerepei csak az in-
terakcié konvencionalis fokara valé atmenet sordn kapcsolodnak ossze.
Avildgperspektivak rendszere masképpen tokéletesedik. A folyamat rekonstrukcidja soréan ah-

hoz a megfigyeléshez kapcsolédhatunk, hogy az interakcié konvencionalis fokan két cselek- -

véstipus keriil szembe egyméssal: a stratégiai cselekvés €s a normavezérelt interakcio. Mivel
a gyermek a megfigyel6-perspektivanak az interakcio tar tomanyaba valé integralasa Gtjan
megtanulja, hogy az interakciokat - s a benniik valo részvételt — az objektiv vilagban lezajlo
folyamatként észlelje, az érdekvezérelt konfliktusos viselkedés mentén kialakulhat a tisztan

sikerre iranyul6 cselekvés tipusa. A stratégiai cselekvés begyakorlasaval parhuzamosan azon-

ban a gyermek latohataraba keriil a nem-stratégiai cselekvés alternativaja. S amint ebben az
értelemben differencialodik a tarsadalmi kolesonhatéasok észlelése, a felnovekvd személy nem
vonhatja ki magat azon kévetelmény al6l, hogy konvencionalis szinten szervezze Gjja anem-
stratégiai cselekvés bizonyos mértékig visszamaradott tipusait. Ekozben a tematizalhato, nor-
mavezérelt kolcsonhatdsok szocialis vilaga levalik az életvilagbeli hattérrdl.

Ezért harmadikként azt a hipotézist vizsgalom meg, mely szerint a megfigyel6-perspekti- ‘

véanak az interakcié tartomanyéaba torténd bevezetése 16kést ad a szocidlis vilag konstittci6-
a1 ae.a cselelvések azon szempont ala rendelésének, hogy megfelelnek-e a szocialisan
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elismert normaknak. Tagjai szamara a szocidlis vilag azokbél a normakbél 4ll, amelyek meg-
szabjak hogy mely interakciok tartoznak a jogos személykozi viszonyok mindenlkori Gsszes-
ségéhez. Azok az aktorok, akik érvényesnek tekintik a normak e képletét, egyazon szocialis
vilaghoz tartoznak. A szocialis vilig fogalmaval osszekapcsolodik a normakonform beallito-
das is, tehat az a perspektiva, ahonnan a beszél6 elismert normakra hivatkozik .2
Kovetkezésképpen a szocialis vilag és a normavezérelt interakcié szocialkognitiv alap-
fogalmai azon decentralt viligmegértés keretében jonnek létre, amely a beszélé- és a vilag-
perspektivak elkiiloniilésének koszonheti 1étét. A kohlbergi szocialis perspektivak e rop-
pant bonyolult eléfeltevései adjak keziinkbe a vezérfonalat ahhoz, hogy az erkolcsi itélet
fokait az interakcio fokaira vezethessiik vissza.
A kovetkezokben csak arra vallalkozhatom, hogy — a rendelkezésre allé empirikus vizsga-
latokra tamaszkodva — megvilagitsam a beszél6- és vilagperspektivak ontogenezisével kap-
csolatos imént kidolgozott feltételezéseket. Az ilyen hipotetikus rekonstrukcié legjobb eset-
ben is csak tovabbi vizsgalodasokhoz mutathat utat. Hipotéziseink persze egy olyan kiilonb-
ségtételt kovetelnek meg, mely nehezen operacionalizalhato: (a) a kommunikaciés szerepek
és a beszel6-perspektivak, (b) e beszél-perspektiviknak az interakciék kiilonb6zé tipusai-
ban torténd megvaldsulasa és (c) az objektiv, a szocialis és a szubjektiv vilaghoz kapcsolédé
.alapbedllitodasok kozti valasztast megengedo viligmegértés perspektivastruktiirija kozott.
Tudataban vagyok annak a nehézségnek, ami abbél adédik, hogy az (a)-tol (c)-ig terjedd ana-
litikus szempontokat kiviilr6l kell hozzdrendelnem az eddigi vizsgalatok altal feltart anyaghoz.
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MI. A résztvevo- és a megfigyelo-perspektivak integrdcioja,
illetve a prekonvencionalis cselekvéstipusok dtalakuldsa

Els6 lépésben a perspektivaatvétel R. Selman altal megadott fokait fogom elemezni,
mégpedig abbol a szempontbél, hogy miképpen épiil fel 1épésrol lépésre egy teljességgel
reverzibilis beszél6-perspektivakbol all6 rendszer (1). Ezutan az én—te-perspektivakat meg-
testesitd négy kiilonbozé interakci6 tipust irok le, hogy azutan az érdekvezérelt konfliktu-
sos viselkedés stratégiai cselekvéssé torténé atalakuldsan keresztiil megmutathassam; mit
jelent a megfigyel6-perspektivanak az interakci6 tartomanyaba valé bevezetése (2). Végiil
a tekintélyvezérelt cselekvés és az egylittmiikodd, érdekvezérelt viselkedés normak altal
szabalyozott cselelvéssé torténd atalakitasat rekonstrualom, hogy bizonyithassam: a kol-
csonos megértésre iranyuld cselekvés bonyolult perspektivastruktiraja csak ezen a vona-
lon fejlodhet ki (3).

(1) Selman 6sszefoglalé miivében a személyekre és a kapcsolatokra vonatkozd koncepci-
Ok segitségével a perspektivaatvétel harom fokét jellemzi.? '

23 Az objektiv és a szocidlis vildggal szemben elhatarolt belsd vilag felépitésével kapesolatos megfeleld hipotézis
_ csak annyiban érdekel benniinket, hogy a tematizalhat6 élmények e szubjektiv vilagaval még egy tovabbi alapbe-
allitodas és egy harmadik perspektiva is 6sszekapcsolodik, amely kiteljesiti a vilcigp‘erspektfvék rendszerét.
Elhanyagolom a 0. fokot, amelyen a gyermek még nem tesz olyan kiilonbségeket, amelyek a benniinlc& érdek-
16 8sszefiiggésben relevinsak lennének. Eppily kevéssé veszem figyelembe a 4. fokot, mivel ez mar eléfeltéte-
lezi a cselekvésnorma fogalmat, amely — mint latni fogjuk — nem rekonstrualhaté pusztdn a perspektivaatvétel
_ segitségével, hanem mds eredetii szocialkognitiv fogalmakat kévetel meg. Selman nem tudjé megkiilonboz-
tetni egyméstol a 3. és a 4. fokot kizarélag a perspektivaitvétel szempontja alapjan.
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