/20.

" mikodés tai‘téssz'lgénak foka ez esetben a résztvevok érdekhelyzetébol adédik. Ezzel szer

| 6. Holerma

szolgald decentralt viligmegértés alkotorésze (I. Flavell és Selmann perspektivaitvétellel -
kapcsolatos vizsgalédasai biztositjak a kiindulépontot az interakcié két fokanak elemzésé
hez; ekézben a prekonvencionalis cselgkvéstipusok atalakulasat mind a strat_égiai, mi1\d a
normavezérelt cselekvés vonalan figyelemmel szeretném kisérni (11). Tovabba fogalomelem:
zés segitségével kivanom megmagyarazni, hogy a hipotetikus beéllitddasnak a kommuni-
kativ cselekvésbe torténd bevezetése miként teszi lehet6vé a diszkurzus igényes kommun

kacios formajanak kialakulasat; hogy a ,szocialis vilag” reflexivvé valasanak folyamatabél
miként szarmazik erkolcsi nézépont; valamint hogy az erkdlcsi itélet fokai miképp vezet:
het6k vissza a szocialis perspektivak segitségével az interakci6 fokaira (IV). Az erkolcsi
fokok ezen fejlédéslogikai megalapozasanak tovabbi empirikus kutatasok ttjan kell igazo:
16dnia; megfontolasainkat egyel6re csak néhany olyan anomalia és megoldatlan problém
tisztazasara szeretném felhasznalni, melyekkel a kohlbergi elmélet néz ma farkasszemet V).

. vés modellje esetében azonban specifikalni kell a kommunikativen elért vegyetértés azon
feltételeit, amelyek mellett €go a magaéhoz kapcsolhatja alter cselekvéseit. '

(b) A nézetegyeztetés mint a cselekves osszehangoldsanak mechanizmusa A kommunikativ cse-
lekvés fogalmat tigy alakitottuk ki, hogy anéze
akci6 osszefliggésévé fiizik Gssze a kiilonb6z6
hetdk vissza a teleologiai cselekvésre. !

tegyeztetés aktusai, amelyek egyetlen inter-
résztvevok célszerii cselekvéseit, nem vezet-
A nézetegyeztetés folyamatai olyan egyetértést
céloznak, amely egy megnyilatkozas tartalmahoz valg raciondlisan motivalt hozzajarulas-
tél fiigg. Az egyetértés hem tukmalhaté6 ra a masik félre, nem kényszeritheté ki manipuls-
cidval az ellenfélbél. Nem szdmithat egyetértésnek, ami ldthatéan kiilsé rahatés segitségé—
vel jott létre. A meggybz6odések kialakuldsa a beszédaktusban tett ajanlattal szembeni al-

lasfoglalas modellje alapjan elemezhetd. Az egyik fél beszédaktusa csak akkor jarhat siker-

rel, ha a masik elfogadja a javaslatot, azéltal, hogy — még ha implicit médon is — helyesel

-egyalapvetéen biralhat6 érvényességi igényt.?

: 7 () Cselel<vésl1el)/zét és beszédhelyzet Ha a‘cselekvést a helyzetekkel val6 kiizdés értelmében

fogjuk fel, akkor a kommunikativ cselekvés fogalma a kiizdés fogalméabél a cselekvésterv

kivitelezésének teleolégiai szempontja mellett kiemeli a szituacid kozos definici6janak,

egyaltalan a konszenzus kialakitasanak aspektusat is. A szitudcié az életvilagnak egy téma

altal koriilhatarolt szeletét Jelenti. A téma a résztvevék érdekeivel és cselekvési céljaival

sszefliggésben meriil fel; a téma irja koriil a tematizalhato dolgok relevanciatartomanyat.

Az individualis cselekvéstervek teszik hangstilyossa a témat és hatarozzak meg a kélcsonos

megértés aktudlis igényét, melynek fedezetét az interpretaciés munka adja. Ebbél a szem-

pontbdl a cselekvéshelyzet egyrittal beszédhelyzet is, mélyben a cselekvok felvaltva alakit-

jak abeszélok, a cimzettek és a jelenlévok kommunikéciés szerepét. E szerepeknek azelsé és

;11ésodil< sze111§lyﬁ résztvevd, valamint a harmadik személyi megfigyel6 perspektivéja felel- -
tetheté meg. ,,0” az aki interszubjektiv osszefliggésként figyelheti meg, illetve konkretizal-

hatja az én~te-viszonyt. A beszélo-perspektivik e rendszere a vildgperspektivik rendszerével

kapcsolodik 6ssze (lasd lejjebb a [g] pontot). :

(d) Az életvilag mint hattér A kommunikativ cselekvést olyan korfolyamatként érthetjiik

meg, amelyben a cselekvé egyben kezdeményezé, aki szamonkérhetd cselekvések révén

birkézik meg a szitudciokkal, ugyanakkor azon hagyomanyok terméke is, amelyekben ben-

ne all, valamint azon szolidaris csoportoké, melyekhez tartozik, s azon szocializacios folya-
matoké, melyek kozott felné

II. A kélcsonos megértésre irdnyuld cselekvés nézopontstruktirdjarol

A tovabbiakban meg fogom nevezni (1) a kolcsonos megértésre iranyul6 cselekvés n
hany fogalmi aspektusat, majd (2) felvazolom, hogy a szocialis vilag és a normavezérelt
cselekvés sszetartoz6 fogalmai miképpen kovetkeznek a vilagmegértés decentralodasabo

(1) Mésutt mar részletesen kifejtettem a kommunikativ cselekvés fogalmat, " ezért itt
csak azokra a fontosabb szempontokra szeretnék utalni, amelyek alapjan e formalpra
matikai vizsgalodast elvégeztem. .

(a) Kolcsonds megértésre versus sikerre val6 orientdcié A tarsadalmi interakciék kisebb vagy
nagyobb mértékben alapulnak egyiittmiikdésen, tobbé vagy kevésbé lehetnek tartosak,
konfliktusokt6l terheltek vagy bomlékonyak. A szocialis rend lehetdségét firtat6 tarsad
lomelméleti kérdésnek egy cselekvéselméleti kérdés felel meg. Ez a kovetkez6képpen han
zik: hogyan tudjak az interakcioban részt vevs felek cselekvésterveiket ligy osszehangolt
hogy alter konfliktusmentesen, legalabbis az interakci6 félbeszakitasanak kockazatat elke
rilve , kapcsolja” cselekvéseit ego cselekvéseihez. Amennyiben a cselekvék kizarélag a si-
kerre, azaz cselekvéseik kivetkezményeire orientalédnak, annyiban cselekvéscéljaikat ugy
probiljak elérni, hogy ellenfeliik dontéseire vagy motivumaira kiilsodlegesen, azaz fegyve:
rekkel vagy javakkal; fenyegetéssel vagy igérettel gyakorolnak hatast. Az egymassal ily modon
stratégiailag érintkez6 szubjektumok -cselekvéseinek osszehangolasa attdl fiigg, hogy az
egocentrikus haszonkalkulusok miképpen hatjak at egymast. Az egylittmiikodés és az egyiitt-

Mig az életvilagnak a szituacio szempontjabol relevans része a cselekvé szamara olyan
. problémaként meriil fel, melyet sajat elképzeléseinek megfeleléen kell kezelnie, [a cselek-
vést] a tergo az az életvilag hordozza, amely nemcsak a nézetegyeztetés folyamatainak
kontextusét képezi, hanem erdforrdsokat is rendelkezésre bocsat. A mindenkori k6zos életvi-
ag a kulturélis evidenciak olyan készletét kinalja, amelybél a kommunikacié résztvevéi
terpretacios erofeszitéseik kbzben lehetséges értelmezési mintakat meritenek.

E kulturélisan begyakorolt l1éttér111eggy626désék csak az életvilag egyik alkotérészét
épezik. Az értékek altal integralt csoportok szolidaritasa és a tarsadalmasult individuu-

ben kommunikativ cselekvésrél akkor beszélek;, ha a cselekvok hajlandék cselekvésterveik
belsd egyeztetésére, valamint arra, hogy céljaikat csak a szituaciéval és a varhato kovetke:
ményekkel kapcsolatos — mar létez6 vagy még kialakitasra varé — egyetértés feltétele m
lett kovessék. Mindkét esetben annyiban eléfeltételezziik a teleologiai cselekvésstrukt
rat, amennyiben feltessziik, hogy a cselekvok képesek céliranyos cselekvésre és érdekelt
cselekvésterveik kivitelezésében. A stratégiai cselekvésmodell tekintetében elegend6 lehe
kozvetlen sikert célz6 cselekvés struktirainak leirasa. A klcsonds megértésre irdnyuld csele

8 Habermas, 1981, 1. kotet, 127. skk. o.

9.V6. K-0. Apel: Intentions, Conventions and Reference to Things, in: H. Parret-J. Vouveresse (szerk.): Meaning and

Understanding, Berlin, 1981, 79. skk. o.: ud, LRt sich ethische Vernunft von strategischer Rationalitdt unterscheiden? /{%/
kézirat, Ffm, 1983. ) A

" 17 J. Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns, Ffm, 1981; u6, Magyardzatok a kommunikativ cselekvés fogal:
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mok kompefenciéi szintén a kolcsonos megértésre iranyuld cselekvés eréforrasaul szolgal-
nak — de masképp, mint a kulturalis hagyomanyok.*

(e) Avilag és az életvilag kozti nézetegyeztetés folyamata Az életvilag képezi tehat a cselek-
vés-szitudcio intuitiv médon, elézetesen megértett kontextusdt; egyszersmind erdforrasokat
kinal fel azon értelmezési folyamatok szamara, melyek segitségével a kommunikacié részt-
vevOi megkisérlik fedezni a mindenkori cselekvés-szituacioban felmeriilé kolcs6nos meg-
értéssel kapcsolatos igényiiket. Ahhoz, hogy a kommunikativen cselekvék cselekvéstervei-
ket egyetértésben, tehat a kozosen definidlt cselekvésszituacio alapjan vigyék véghez, ki
kell cserélniiik egymassal a vildgban-valamire-iranyulé nézeteiket. Ekozben a vildg (mint a
létez6 tényallasok osszességének) formalis koncepcibjat olyan vonatkoztatasi rendszerként
elofeltételezik, amelynek segitségével eldonthetik, hogy valaminek az esete fennall-e vagy
sem. A tényabrazolas azonban csak egyike a nyelvileg kozvetitett nézetegyeztetés funkcio-

inak. A beszédcselekvések nem csak azon allapotok és események abrazolasara (vagy el6--

feltételezésére) szolgalnak, amelyeken keresztiil a beszéld az objektiv-viligon beliil viszo-
nyul valamihez. Lehet6vé teszik azon személykozi viszonyok létrehozasat (vagy feldjitasat)
is, amelyek révén a beszél6 viszonyokat alakit ki a legitim médon szabalyozott interakciok
szocidlis vilagaban, egytttal lehetdséget kinalnak az élmények manifesztaciojara is, azaz az
onmegjelenitésre, amelyen keresztiil a beszél6 a szamara privilegizaltan hozzaférheto szub-
Jektiv vilagban alakitja ki viszonyait. A kommunikacio résztvevoi né’zetegyezte'tési erofeszi-
téseiket tehat harom vilag vonatkoztatasi rendszerére alapozzdk. Igy a koznapi kommuni-
kativ gyakorlat soran létrejovo egyetértés egyidejiileg tamaszkodhat az interszubjektiven
érvényes propozicionalis tudasra, a normativ megegyezésre és a kolcsonds bizalomra.

(f) A vilaghoz valé viszonyuldsok és az érvényességi igények Azt, hogy a kommunikaci6 részt-
vevli egyetértésre jutnak-e egymassal, azokon az allasfoglalasokon kell lemérni, melyekkel
a cimzett elfogadja vagy visszautasitja a beszél6 altal timasztott érvényességi igényeket. A

kolcsonos megértésre iranyuld beallitodas talajan a beszélé minden értheté megnyilatko- .

zasaval igényt tamaszt arra,
—hogy az altala megfogalmazott allitas igaz (illetve az emlitett propozicionalis tartalom
létezésre vonatkozé eléfeltevései helyénvaléak);
— hogy a beszédcselekvés egy fennall6 normativ kontextus tekintetében helyes (1lletve
hogy a normativ kontextus, melynelk eleget tesznek, legitim); és
— hogy a beszél6 az altala kifejezett szandékot tigy is gondolja, ahogyan kinyilvanitja.
Aki egy beszédaktus révén tett érthet6 javaslatot visszautasit, az az igazsag, a helyesség
és az Oszinteség harom szempontja koziil — legalabb — az egyik alapjan kétségbe vonja a
megnyilatkozas érvényességét. A cimzett ezzel a ,nem"-mel azt juttatja kifejezésre, hogy a
megnyilatkozas sajat funkcioi (a tényallasok abrazolasa, egy személykozi viszony biztosita-

sa vagy az élmények manifesztacidja) koziil legalabb egynek nem tesz eleget, mivel vagy a.
létezo tényallasok vilagaval, vagy vilagunk legitim médon elrendezett személykozi viszo- .
nyaival, vagy a szubjektiv élmények mindenkori vilagaval nem all 6sszhangban. A normalis

koznapi kommunikécié soran korantsem kiilonboztetjiik meg vilagosan ezeket a szempon-
tokat, de nézetkiilonbség és kitartd problematizalas esetén a kompetens beszélok kiilonb-
séget tehetnek az egyes vilaghoz-valé-viszonyuldsok kozott, érvényességi igényeket tematizal-
hatnak, és mindig 6sszpontosithatnak arra, amivel — legyen az valamilyen objektiv, norima-
tiv vagy szubjektiv dolog — szembetalalkoznak.

21 Habermas, 1981, 1. kotet, 385. skk. o.
o~

(g) Vilagperspektivdk Ha a kolcsonos megértésre iranyul6 cselekvés struktarait az (a)-tol
(f-ig megnevezett szempontok alapjan fejtjiik ki, akkor felismerhetévé vilnak azok a vd-
lasztdsok, amelyekkel a kompetens beszélé — ezen elemzés szerint — élhet. Alapvetben a
nyelvhaszndlat kognitiv, interakcids és expressziv médozatai, valamint az ezeknek megfelelo
konstativ, regulativ és megjelenits beszédcselekvések kozott valaszthat, hogy egy egyetemes
ervényességi igény szempontjabol 6sszpontosithasson az igazsag, az igazsdgossag vagy az
izlés, illetve a személyes onkifejezés kérdéseire. A beszélé hdrom alapvetd beallitodas és az
ezeknek megfelel6 vilagperspektivak koziil valaszthat. Ezenfeliil a decentralt vilagmegér-
tés a természettel szemben nemcsak objektivdls, hanem nor: makonform és expressziv beallito-
dast is megenged a beszélé szamara; a tirsadalommal szemben nemcsak nor makonform,
hanem objektival6 és expressziv bedllitodast; s a belsd természettel szemben nemcsak exp-
ressziv, hanem objektivalo és normakonform beallitodast is.

(2) A decentrdlt vilagmegértés tehat eléfeltételezi a vilighoz vald viszonyulasok, az érvé-
nyességi igények és az alapbeéllitodasok elkiiloniilését. Ez a folyamat életvildg és vildg diffe-
rencidloddsdra vezethetd vissza. Bizonyos mértékig minden tudatosan zajlé kommunikéci-
0s folyamatban megismétlédik a beszéd- és cselekvoképesség ontogenezise soran begya-
korolt differencialédas: a diffuz, csak intuitiven jelenvalé és abszoltt médon bizonyos élet-
vilagbeli hattérrdl levalnak azok a szférék, amelyekkel kapesolatban mindenkor fallibilis egyet-
értés érhetd el. Minél inkabb elérehalad ez a differencialodas, annal vilagosabban valhat
kiilon a megkérddjelezetlen, interszubjektiven osztott, tematizalatlan magatoélértetdédések

lacohatéara (amely a kommunikaci6 résztvevéi mogott tovabbra is megmarad) és az, ami

kommunikaciéjuk belsé vilagaban konstitualt tartalomként keriil latoteriikbe — targyak,
melyeket észlelhetnek vagy manipulalhatnak, kételezé normak, melyeknek eleget tesznek
vagy megsértenek, privilegizaltan hozzaférheté élmények, melyeket manifesztalhatnak, Az
explicit modon tudott oly mértékben valik el a hallgatolagos bizonyossdgoktol, amilyen mér-
tékben akommunilacio résztvevéi vildghan-levoként fogjak fel azt, amirél nézeteiket egyez-
tetik, s ami, levalvan az életvilagbeli hattérrél, onnan mintegy elélépett. A megbeszélt tar-
talmak a tudas alakjat 6ltik, amely 6sszekapcsolddik az indokok potencialjaval, érvényes-
ségre tart szamot és biralhat6, azaz indokok alapjan kétségbe vonhaté.?

Lényeges, hogy benniinket érdekl 6sszefiiggésben megkiilonboztessiik a vilagperspek-

- tivakat a beszélék nézopontjaitél. A kommunikacié résztvevéinek rendelkezniiik kell azzal

a kompetenciaval, hogy a létez6 tényallasokkal szemben sziikség esetén az objektivalo, a
legitim médon szabalyozott személykozi kapcsolatokkal szemben a normakonform, sajat
¢élményeikkel szemben pedig az expressziv beallitodas talajara helyezkedjenek (valamint
hogy ezeket a beallitédasokat mindharom vilaggal kapcsolatban Gjravarialjak). Olyan beal-
litodasokat is vallalniuk kell, amelyek az els6, masodik és harmadik személy kommunikaci-
0s szerepeivel kapcsolédnak ossze, hogy az objektiv, a szocialis és-a szubjektiv vilagban
értekezhessenek egymadssal.

A decentralt vilagmegértést tehat komplex perspektivastruktiira jellemzi, amely mindkét
mozzanatot magaban foglalja: a harom vilag formalis vonatkoztatési rendszerében megala-
pozott és a vilaggal kapcsolatos bedllitéddsokkal dsszekapcsolt perspektivakat, valamint a be-
szédhelyzetben rogziilt és a kommunikdcids szerepekkel osszefon6do nézépontokat. E vilag- és

22 Ezatilzottan leegyszeriisitd szembeallitas elhanyagolja a kiilonbséget az ¢letvilag azon alkotorészei kozott,
amelyek sohasem valtak ki.és nem tematizalédtak az intuitiven jelenvalé hattértudasbol, és azon alkotérészek
kozott, melyeket legalabb egyszer mar tematizaltak, majd ismét integralodtak az életvilagba és ezaltal mdsod-
lagos evidenciara tettek szert. (Erre U. Matthiesen hivta fel a figyelmemet.)
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beszélé-perspektivak grammatikai korrelatumait egyrészt a nyelvhasznalat, masrészt a sze-
mélyes névmasok fejezik ki.

Kérdésfeltevésiink szempontjabél donté jelentdsége van annak, hogy e komplex pers-
pektivastruktara kifejlodésével hozzajutunk az erkolesi fokok célul tiizott fejlédéslogikai

megalapozasahoz. Mielétt a kovetkezd két szakaszban szot ejtenék az idevago vizsgal6da- .

sokrél, szeretném felvazolni azt az alapgondolatot, amely kézben vezérel.

Meg vagyok gy6zodve arrdl, hogy a beszélé- és vilagperspektivaknak egy decentralt vilag-
megértéshez vezetd ontogenezise csak az ezeknek megfelel6 inter akcids struktarak fejlodé-
sével osszefiiggésben tisztazhato. Ha— Piaget nyoman —a cselelkvésbél, azaz egy konstitutiv
mddon tanulé szubjektumnak a kornyezetével valé aktiv kolcsonhatdsabol indulunk ki, nyil-
vanvalénak tiinik, hogy a komplex perspektivarendszernek két gyokere van: az egyik a
megfigyel6 nézépontja, amelyet a gyermek a fizikai kornyezetével valo észlelo-manipulativ

érintkezése soran sajatit el, a mésik pedig a kolcsonosen egymasra vonatkoztatott én—te- -.

perspektivak struktiiraja, melyet a gyermek (szocializatérikus interakciok keretében) a vo-

natkoztatési személyekkel valé szimbolikusan kozvetitett érintkezés soran tesz magaéva. -

A megfigyel6-nézopont Kkésébb a kiils természettel (illetve a létezd tényallasok vilagaval)
szembeni objektiv beallitdassé szilardul, mig az én-te-perspektivak a beszélok és a hall-

gatok kommunikacios szerepeivel osszekapcsolt elsd és masodik személy(i beallitodasok- .

ban rogziilnek. E stabilizdlodés az eredeti nézopontok atalakulasanak és differencialodasa-

nak koszonheté: a megfigyel6i szempont a vilagperspektivak rendszerébe illeszkedik, az

én—te-perspektivik pedig a beszéli nézopontok rendszerévé tokéletesednek. E folyama-
tok rekonstrukciéjahoz az interakciés struktirak fejlodése szolgathat vezérfonalul.

Masodikként azt a hipotézist fogom nyomon kovetni, mely szerint a beszélg-perspektivak

rendszerének tokéletesedése két nagy fejlédési lépésben megy végbe. Az interakci6 prekonven-
cionalis foka strukturalis szempontbél tigy foghatd fel, mint a beszélé- és a hallgato-szere-
pek révén begyakorolt én—te-perspektivak megyalosulasa a cselekvéstipusokban. A megfi-
gyeld-perspektivanak az interakcio tertiletén torténd bevezetése és az én—te-perspektivak-
kal valé osszekapcsolasa teszi aztan lehetévé, hogy a cselelkvések dsszehangolasanak folya-
matat {j szintre helyezziik. E két transzformaciobol jon letre a beszél6-perspektivak teljes
rendszere: az elsé, a masodik és a harmadik személy kommunikaciés szerepei csak az in-
terakcié konvencionalis fokara valé atmenet sordn kapcsolodnak ossze.
Avildgperspektivak rendszere masképpen tokéletesedik. A folyamat rekonstrukcidja soréan ah-

hoz a megfigyeléshez kapcsolédhatunk, hogy az interakcié konvencionalis fokan két cselek- -

véstipus keriil szembe egyméssal: a stratégiai cselekvés és a normavezérelt interakcio. Mivel
a gyermek a megfigyel6-perspektivanak az interakcio tar tomanyaba valé integralasa Gtjan
megtanulja, hogy az interakciokat - s a benniik valo részvételt — az objektiv vilagban lezajlo
folyamatként észlelje, az érdekvezérelt konfliktusos viselkedés mentén kialakulhat a tisztan
sikerre iranyul6 cselekvés tipusa. A stratégiai cselekvés begyakorlasaval parhuzamosan azon-
ban a gyermek latohataraba keriil a nem-stratégiai cselekvés alternativaja. S amint ebben az
értelemben differencialodik a tarsadalmi kolesonhatéasok észlelése, a felnovekvd személy nem
vonhatja ki magat azon kévetelmény al6l, hogy konvencionalis szinten szervezze Gjja anem-
stratégiai cselekvés bizonyos mértékig visszamaradott tipusait. Ekozben a tematizalhato, nor-
mavezérelt kolcsonhatdsok szocialis vilaga levalik az életvilagbeli hattérrdl. ,

Ezért harmadikként azt a hipotézist vizsgalom meg, mely szerint a megfigyel6-perspekti-
véanak az interakcié tartomanyéaba torténd bevezetése 16kést ad a szocidlis vilag konstittci6-
janak és a cselekvések azon szempont ald rendelésének, hogy megfelelnek-e a szocialisan
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elismert normaknak. Tagjai szamara a szocidlis vilag azokbél a normakbél 4ll, amelyek meg-
szabjak hogy mely interakciok tartoznak a jogos személykozi viszonyok mindenlkori Gsszes-
ségéhez. Azok az aktorok, akik érvényesnek tekintik a normak e képletét, egyazon szocialis
vilaghoz tartoznak. A szocialis vilig fogalmaval osszekapcsolodik a normakonform beallito-
das is, tehat az a perspektiva, ahonnan a beszél6 elismert normakra hivatkozik .2
Kovetkezésképpen a szocialis vilag és a normavezérelt interakcié szocialkognitiv alap-
fogalmai azon decentralt viligmegértés keretében jonnek létre, amely a besz€16- és a vilag-
perspektivak elkiiloniilésének koszonheti 1étét. A kohlbergi szocialis perspektivak e rop-
pant bonyolult elofeltevései adjak keziinkbe a vezérfonalat ahhoz, hogy az erkolcsi itélet
fokait az interakcio fokaira vezethessiik vissza.
A kovetkezokben csak arra vallalkozhatom, hogy — a rendelkezésre allé empirikus vizsga-
latokra tamaszkodva — megvilagitsam a beszél6- és vilagperspektivak ontogenezisével kap-
csolatos imént kidolgozott feltételezéseket. Az ilyen hipotetikus rekonstrukcié legjobb eset-
ben is csak tovabbi vizsgalodasokhoz mutathat utat. Hipotéziseink persze egy olyan kiilonb-
ségtételt kovetelnek meg, mely nehezen operacionalizalhato: (a) a kommunikaciés szerepek
ésa beszélé-perspektiyék, (b) e beszéld-perspektivaknak az interakcidk kiilonbozo tipusai-
ban torténd megvalosulasa és (c) az objektiv, a szocialis és a szubjektiv vilaghoz kapcsolédé
.alapbedllitodasok kozti valasztast megengedo viligmegértés perspektivastruktiirija kozott.
Tudataban vagyok annak a nehézségnek, ami abbél adédik, hogy az (a)-tol (c)-ig terjedd ana-
litikus szempontokat kiviilr6l kell hozzdrendelnem az eddigi vizsgalatok altal feltart anyaghoz.
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MI. A résztvevo- és a megfigyelo-perspektivak integrdcioja,
illetve a prekonvencionalis cselekvéstipusok dtalakuldsa

Els6 lépésben a perspektivaatvétel R. Selman altal megadott fokait fogom elemezni,
mégpedig abbol a szempontbdl, hogy miképpen épiil fel 1épésrél lépésre egy teljesseggel
reverzibilis beszél6-perspektivakbol all6 rendszer (1). Ezutan az én—te-perspektivakat meg-
testesitd négy kiilonbozé interakci6 tipust irok le, hogy azutan az érdekvezérelt konfliktu-
sos viselkedés stratégiai cselekvéssé torténé atalakuldsan keresztiil megmutathassam; mit
jelent a megfigyel6-perspektivanak az interakci6 tartomanyaba valé bevezetése (2). Végiil
a tekintélyvezérelt cselekvés és az egylittmiikodd, érdekvezérelt viselkedés normak altal
szabalyozott cselelvéssé torténd atalakitasat rekonstrualom, hogy bizonyithassam: a kol-
csonos megértésre iranyuld cselekvés bonyolult perspektivastruktiraja csak ezen a vona-
lon fejlodhet ki (3).

(1) Selman 6sszefoglalé miivében a személyekre és a kapcsolatokra vonatkozd koncepci-
Ok segitségével a perspektivaatvétel harom fokét jellemzi.? '

23 Az objektiv és a szocidlis vildggal szemben elhatarolt belsd vilag felépitésével kapesolatos megfeleld hipotézis
_ csak annyiban érdekel benniinket, hogy a tematizalhat6 élmények e szubjektiv vilagaval még egy tovabbi alapbe-
allitodas és egy harmadik perspektiva is 6sszekapcsolodik, amely kiteljesiti a vilcigp‘erspektfvék rendszerét.
Elhanyagolom a 0. fokot, amelyen a gyermek még nem tesz olyan kiilonbségeket, amelyek a benniinlc& érdek-
16 8sszefiiggésben relevinsak lennének. Eppily kevéssé veszem figyelembe a 4. fokot, mivel ez mar eléfeltéte-
lezi a cselekvésnorma fogalmat, amely — mint latni fogjuk — nem rekonstrualhaté pusztdn a perspektivaatvétel
_ segitségével, hanem mds eredetii szocialkognitiv fogalmakat kévetel meg. Selman nem tudjé megkiilonboz-
tetni egyméstol a 3. és a 4. fokot kizarélag a perspektivaitvétel szempontja alapjan.



