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Alfred Schiitz
Az idegen

A jelen dolgozat 4ltalanos értelmez8 elmélet keretében vizsgalja
azt a tipikus helyzetet, amelybe az idegen keriil, amikor meg-
kisérli értelmezni az altala megkozelitett tarsadalmi csoport kul-
turdlis mintdit, és tdjékozodni prébal benniik. Itteni céljaink
szempontjabol az ,idegen” kifejezés korunk és civilizacionk
olyan felndttjét jeloli, aki arra torekszik, hogy tartésan elfo-
gadja vagy legalabbis eltlirje 6t az 4ltala megkozelitett csoport.
A vizsgélt tirsadalmi helyzet legfeltiinGbb példajat a bevandorld
szolgaltatja, ezért konnyebbség kedvéért elemzésiinket erre a
példara dolgozzuk ki. (...)

Alkalmas kiindulasként azt deritjiik fel, miként nyllvénul meg
a csoportélet kulturdlis mintdja annak az embernek a koznapi
gondolkoddsa (common sense) szdmdara, aki mindennapi életét
a csoporton beliil, embertarsai korében éli. (...) A mindennapi
élet vilagaban cselekvd és gondolkod6 ember tuddsa (knowledge)
nem homogén; elGszor is inkoherens (incoherent), masodszor
csak részleteiben tiszta, végiil pedig egyiltalin nem mentes
ellentmondasoktol.

1. Inkoherens azért, mert az egyén érdeklGdései (interests),
amelyek a tovabbi vizsgdlédasra kiszemelt tirgyak relevancidjat
hatdrozzak meg, maguk sem integralédnak koherens rendszerbe.
Csak részleges a szervezddésiik kiilonféle tervek, pl. élettervek,
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munka- és szabadidGtervek, barmilyen tarsadalmi szereppel
Osszefiiggd tervek jegyében. E tervek ‘hierarchidja a helyzettdl és
a személyiség fejl6désétsl fﬁggoen valtozik; az érdekl8dések
szakadatlanul eltolédnak, ami a relevanciasivok aldkjanak,
slirliségének sziintelen étalakuldsaval jir. Nem csupan kivin-
csisdgunk targyait valaszt_]uk k1 valtozo modon hanem az elerm
kivant tudasszintet is. ',

2. Mindennapi cleteben’,a_z _cmber_ csak részlegesen, mondhat-
ni, kivételesen tor8dik tuddsanak tisztasdgival, vagyis azzal,
hogy teljes betekintése legyen vildga elemeinek viszonyaiba,
s az Oket vezérlS altaldnos elvekbe. Beéri a j61 m{ik6ds telefon-
nal, és rendszerint nem kérdi meg, hogyan miikddik a késziilék,
és milyen fizikai torvények teszik lehetévé miikodését. Ugy va-
sarol a boltban, hogy nem tudja, hogyan késziilnek az arucikkek,
pénzzel fizet, noha csak kddss elképzelése van a pénz valdsigos
természetér6l. Magatol értet6ddnek veszi, hogy ha érthetGen
beszél, embertirsa meg fogja érteni gondolatat, és valaszolni is
fog rd — anélkiil, hogy a csodds mutatviny magyardzatit keres-
'né Nem kutatjd az igazségot sem, és Jnem t6rekszik bizonyos-
kmtessel hogy. csclekvéselnek klnxenetele:e nézve milyen esé-
lyekkel és kockdzatokkal jar a kéznél levd helyzet. Az, hogy a
foldalatti holnap is a szokdsos médon fog kézlekedni, majd
olyan valészinfiségi osztélyba tartozik, mint az, hogy a nap £l
fog kelni. Ha valamely kill8nleges érdeklGdése okabdl részlete-
sebb ismereteket igényel egy témarodl, felviligositopultok és
kézikonyvtarak egész hal6zatat nyuﬁjd neki joindulati, mo-
dern civilizacigja. '

3. Végiil tudasa nem konzisztens. Olyan kl_]C]CntcSert is egy-
forman érvényesnek koanyvel el, amelyek valojaban Osszefér-
hetetlenek egymassal. Apaként, dllampolgirként, alkalmazott-
ként, egyhdzkozségi tagként a legeltérébb és a legkevésbé sem
Osszeilld véleményeket taplalhat erkolesi, politikai vagy gazda-
sagi tigyekrSl. Az inkonzisztencia nem feltétleniil logikai vétsé-
gekbdl ered. Az emberek gondolkodéasa kiilonb6z6 és eltérSen
relevins szinteken elhelyezkedd témdk kozt oszlik el ~ nem is
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. tudjdk, milyen korrekciokat kellene tenniiik, mikozben egyik

szintr6l a masikra valtanak at. (...)
Az igy elsajatitott — inkoherens, inkonzisztens és csak részle-

~ teiben tiszta - tudds a csoport (in-group)* tagjai szimadra olyan

alakot Olt, mintha elégségesen koherens, tiszta és konzisztens
volna, ami jO esélyt szolgéltat barkinek arra, hogy megértse a
tobbieket, és azok megértsék 8t. A csoportba sziiletett, benne
nevelkedett csoporttag elfogadja a kulturalis minta kész, szabva-
nyos sémdjat, melyet 8sok, tandrok, tekintélyek adnak at neki
mint kérdésessé nem tett és kérdésessé nem tehetd zsindGrmér-
téket mindazon helyzetekhez, amelyek rendes koriilmények kozt
el6fordulhatnak a tarsadalmi viligban.. A kulturdlis mintdhoz

igazodd tudas 6nmagdban hordja bizonysagat — pontosabban,
““magatél értetdddnek tekintSdik, mig az ellenkezGje be nem bi-
.zonyosodik. Megbizhatd recepreket tartalmaz ez a tudas a tar-

sadalmi vildg értelmezéséhez, a dolgokkal & emberekkel foly-
tatott bindsmdédhoz avégbsl, hogy minden helyzetben a leg-
jobb eredményeket érjiik el a legkisebb erdfeszitéssel, a nem-
kivanatos kovetkezmények elkeriilésével. A recept egyrészt mint
cselekvési elSirds (precept) miikodik, s ily médon a kifejezés sé-
majaul szolgal: aki el akar érni egy bizonyos eredményt, az al-
kalomra sz6lo recept megjelolte médon kell hogy eljarjon.
Masrészt a recept értelmezési sémaul is szolgdl: aki egy bizonyos
fecept szerint jar el, feltehetGen azt az eredményt akarja elérni,
amely a recepthez csatlakozik. A kulturilis minta funkcija
tehat az, hogy kikiisz6bolje a terhes tudakozédédsokat azaltal,
hogy kész hasznilati utasitisokat kinal fel, a nehezen elérheto
igazsdgot kényelmes aranyigazsdgokkal (truisms) helyettesiti, a
kérdésessé tehetGt a magatol értetddGvel valtja fel.

_ E ,,szokvanyos gondolkodas” (thinking as usual) - taldn igy
nevezhetnénk - (...) mindaddig fenntarthatd, amig bizonyos
alapvetd feltevések érvényesek maradnak, jelesiil 1. hogy az
élet, és kiilondsen a tarsadalmi élet olyan marad, mint amilyen

* Az ,in-group” (,sajat csoport’ ) kifejezést a kovetkezOkben sem va-
lasztjuk kulon a ,,group” (csoport) kifejezéstol. - A ford.
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eddig volt, vagyis azonos megoldasokat igénylG, azonos problé-
mak fognak vissza-visszatérni, ezért korabbi tapasztalataink
elégségesek ahhoz, hogy urré legyiink eljovends szituacidkon;
2, batran tdmaszkodhatunk a sziileinkt6l, tanarainktél, korma-

nyainktdl, hagyomanyainktdl, szokéscselekvéseinktsl stb. ka-

pott tuddsra még akkor is, ha nem értjiik eredetét és valédi ér-
telmét; 3. a dolgok rendes folyasa esetén elég csupan tudomdst
(knowledge about) szerezni az escmenyek altalanos tipusairél
vagy stilusdrél ahhoz, hogy kezelhessiik, ellenSrizhessiik &ket:
¢és 4. sem az értelmezési és kifejezési séméul szolgdld receptek
rendszere, sem pedig a mogdttes, most emlitett alapvetd feltevé-
sek nem a magénugyemk cmbertarsamk hozzénk hasonloan fo-
gadjak el és alkalmazzak ket '

Ha csak egy is megddl e feltevések kozul a szokvanyos gon-
dolkod4s tarthatatlanng valik. »Valsag” tamad, amely W. I.
Thomas hires meghatirozésa szerint ,,megtdri a szokasok folya-
sat, és a tudat meg a gyakorlat megvaltozott feltételeit teremti
meg”; azt is mondhatndk, hirtelen felboritja a relevanciik fenn-
allo rendszerét. A kulturalis minta ekkor mar nem kiprobalt,
kéznél levd receptek rendszereként miikddik; kideriil, hogy al-
kalmazhat6sdga konkrét tdrténelmi szituaciora korlatozddik.

Az idegen azonban - személyes ,,valsdga” miatt — kordntsem
vallja a fentl alapvetd felteveseket Lenycgében azza valik, akx-

litett csoport tagjai szdméra nem tehets kérdésessé

Az idegen szdmdara megkdzelitett csoport kulturalis mintaja
nem 6ltozik kiprébalt receptek tekintélyébe, mar csak azért sem,
mert az idegenre nem hat az az eleven tdrténeti hagyomény,
amely a kulturdlis mintdt kimunkélta. Sz se réla, az idegen
szemszOgebAl is van torténete a megkozelitett csoport kultara-
Janak, amely hozzéférhetS az § szdmdara is. De sohasem valt
¢letrajzanak szerves részévé, mint ahogyan elhagyott csoport-
Janak a torténete. Sajat életunkbe alkotoelemként csak apaink
és nagyapdink tettei épiilhetnek be. A sirokat és az emlékeket
sem elszéllitani, sem meghdditani nem lehet. Az idegen ezért a
526 val6di értelmében jovevényként kozeledik az uj csoporthoz.
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Meglehet, hajlandd lesz, képes lesz osztozni a megkzelitett cso-
porttal annak jelenében és jovGjében eleven és kdzvetlen tapasz-
talatok révén; 4m mindenképpen elesik a csoport maltjaval kap-
csolatos, effajta tapasztalatoktél. A megkdzelitett csoport szem-
sz0gébdl az idegen mogott nincs torténelem. (.. .)

Az a folfedezés, hogy a dolgok az 0j koérnyezetben egészen
mésok, mint amilyennek otthon gondolta &ket, 4ltaldban az
els6 megrazkodtatds, amely az idegennek a maga szokésos
»szokvanyos gondolkoddsa” érvényességébe vetett bizalmat éri.
Nemcsak az a kép valik érvénytelenné, amelyet a megkozelitett

~ csoport kulturdlis mint4jardl hozott magédval az 1degen hanem

az egész, addig kérdésessé sem tett értelmezési séma is, amelyet
elhagyott csoportjdban tett magdéva. Az 1j tarsadalmi kornye-
zetben mar nem valik be tajékozodasi sémaként. A megkozeli-
tett csoport tagjainak az ¢ kulturdlis mint4juk eleve t4jékoz6dési
séma is. A kozeledd idegen ezt a mintit azonban sem azonmod
dtvenni nem tudja, sem nem alkothat 4ltalanos transzformacios
képletet a két eltéré kulturdlis minta kozott, amellyel Tgyszol-
van atvalthatnd az egyik séma koordmétalt a masik sémaban
érvényes l\oordmétakké ennek pedig a kovetkezd okai vannak :
El6sz0r is, barmely tdjékozodasi séma elGfeltétele, hogy hasz-
naldja ugy nézzen a kornyez@ vilagra, mint amely 6koré szer-
vezddik, aki a k6zéppontjaban all. Aki sikeresen akar hasznalni
egy térképet, annak legelGszor két értelemben is tudnia kell, hol
van; hol helyezkedik el a Fold felszinén, s hol van ez a pont a
térképen. A tarsadalmi vildgot illetGen ez azt jelenti, hogy csaka

_csoport tagjai-akiknek pontosan kdriilirt statusuk vana csoport

hierarchidjaban, s ezzel tisztdban is vannak — hasznalhatjdk a
csoport kulturdlis mintdjat a tajékozddas természetes és meg-
bizhaté sémajaként. Az idegennek azonban ra kell jénnie, hogy
abban a csoportban, amelyhez csatlakozni akar, semminem
statusa nincs, ezért kiinduldsi pontja sincs, ahonnét tajékozod-
hatnék. Hatéreset, aki kiviil esik a csoport tdjékozédasi séma-
jatol felolelt teriileten. fgy immdr nem teheti meg, hogy térsa-
dalmi kornyezete kozéppontjdban jelolje ki helyét, ami rele-
vancia-szintvonalainak kimozduldsit okozza.
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Masodszor, a kulturdlis minta a maga receptjeivel csak a
csoporttagok szdmdra jelent egybehangzd értelmezési, illetve
(On)kifejezési sémét. A kiviildlld szdmdra a 1itsz6lagos egység
hamar felbomlik. A kozeledd idegennek , le kell forditania” az
4j minta ,szavait” elhagyott csoportja kulturilis mint4janak
»Szavaira”, feltéve, ha egyaltaldn kinilkoznak megfelelo »SZa-
vak” az utébbiban. Ha taldl ilyeneket, megértheti, megjegyez-
heti a leforditott ,.szavakat”; felismerheti Gket, hisz egyre-masra
ismétlédnek, a kezénél lesznek, de nem a kezében, és még ekkor
is nyilvdnvalé lesz, hogy az idegen nem feltételezheti, hogy az
j kulturélis mintit éppen tigy értelmezi, mint a csoport tagjai.
Ellenkezé’leg, alapvetd kiilonboz3séggel kell szdmolnia abban,
ahogyan &, 1lletve a csoporttagok létjak a dolookat kezelnek
helyzeteket, ' « focr et £l

Csak ha ily' médon szert tett az uJ kulturalis minta értelmezd
funkci6jdnak bizonyos mérvii ismeretére, kezdheti sajit (6n)-
kifejezésének séméjaként is magiéva tenni. A tudis két szakasza
kozti kiilonbséget mindenki ismeri, aki tanult mar idegen nyel-
nyelvet; a tanulds elméletével foglalkozé pszicholdgusok is
buzgén tanulményozzik ezt a kiilonbséget: mis dolog passziv
modon megérteni egy nyelvet, és megint mis tigy birtokolni,

mint cselekedeteink és gondolatamk megvalositasinak esz-

kozét. (...)

Akik a kulturéhs mintdban néttek fel, azoknak a széméra
nem csupdn a receptek és ezek lehetséges hatékonysdga, hanem
az altaluk megkivant tipusos és anonim (typical and anonymous)
attit{idok is magatol értet6dd dolgok, amelyekbdl biztonsag és
magabiztossag drad. Mds szavakkal, ezek az attitlidok, éppen
mert anonimak és tipusosak, a cselekvének nem abba a rele-
vanciarétegébe soroloédnak, amely kifejtett (explicit) tudast
igényel, hanem a puszta ismertség régidjaba, melyben elég csu-

N 1

pancsak bizni. Az objektiv esély (chance), a tipusossig, az ano--

nimitas és a relevancia kolcsonos osszefonodasa igen fontosnak
tetszik. (...)

A kozeled$ idegennek azonban a megkozehtett csoport min-

tdja nem szavatolja a.siker objektiv esélyét, hanem csupan szub-
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jektiv valoszinliségét, amelyet minduntalan ellendrizni kell,
vagyis minduntalan meg kell gyGz&dnie arrdl, hogy az j séma
megolddsi javaslatai csakugyan a kivant eredményre fognak-e

~vezetni az 6 kiilonleges helyzetében is; kiviilallorél, jovevényrdl

1évén sz0, akinek még nincs birtokdban a kulturélis minta teljes
rendszere, és aki ezért eléggé tanacstalanul all inkonzisztencia-
javal, inkoherencidjaval, tisztatalansagaival szemben. Mindenek-
el6tt, hogy W. I. Thomas kifejezésével éljiink, definidlnia kell a

_ helyzetet. Nem érheti be az ij minta hozzivetéleges ismeretével,

bizva afféle homilyos tudomdsdban (knowledge about) annak
altalanos stilusa és szerkezete fel§l, hanem elemeinek kifejezett
ismeretére (knowledge of) van sziiksége, hiszen nem csupan azt
kell megtudnia, hogy vannak, hanem azt is, hogy miért. Kévet-
kezésképpen televancia-szintvonalainak alakja sziikségszerfien. -
és radikalisan kiilonbozik a csoporttag,okeltol a helyzetekre,
receptekre, eszkgzokre,.célokra,, tarsakra stb. nézve. Ha tekin-
tetbe vessziik a r¢levancia, illetSleg a tipusossig €s az anonimi-
tas fentebb emlitett 5sszefonddasat, logikus, hogy az idegennek
a tarsas aktusok anonimitasara és tipusossigara vonatkozoé
mércéje is el fog térni a csoporttagokétol. Az idegen szamadra a
megkozelitett csoportban megfigyelt cselekvGk — eltérGen a cso-
porttagok nézSpontjitél — nem rendelkeznek eldfeltételezett
anonimitassal, vagyis nem pusztin tipusos funkcidk bet6ltsi,
hanem egyéniségek. Masrészrdl az idegen az egyéni vondsokat
hajlamos tipusos vondsoknak elkSnyvelni. Ily médon az.dlano-
nimitds, az dlmeghittség és az Altipusossdg tdrsadalmi vildgdt
épiti fel (constructs) magéban. igy a maga alkotta személyi ti-
pusossagokat (personal types) sem integralhatja a megkdzeli-
tett csoport osszefiiggd képévé, tovabba a reakciokat illetS el-
vardsaiban sem bizhat. Maga még ennél is kevésbé tudja felol-
teni azokat a tipusos és anonim attit{idoket, amelyeket a csoport-
tagok joggal elvarnak partnereiktGl a tipusos helyzetekben.
Ezért érzékeli rosszul a tdvolsdgokat az idegen, ingadozik a
kiviilallas és a meghittség kozott, habozik és bizonytalankodik,
gyantiperrel kezel olyasmit is, ami mégoly egyszerii és sallang-
mentes a tobbieknek, akik kérdésessé sem tett receptek hato-
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erejében bizhatnak, ha csak kovetik, bir meg sem értik ket.
(...) . = = # p TR T a

Ezek a tények az idegen attitidjének két olyan alapvet vona-
sat is megmagyarazzak, amelyeknek kiilonleges figyelmet szen-
tel szinte minden szocioldgus, aki e témaval foglalkozik, neve-

zetesen az idegen objektivitisira (1) és kétes lojalitdsdra (2)

gondolunk. ‘ e L o . : ,
1. Az idegen objektivitdsat nem magyarazhatja kielégitGen

kritikai attitiidje. Kétségtelen, hogy & nem tudja imadni ,a

torzs idolul_nait”, tovébt;é» élénken érzékeli a megkozelitett kul-
turalis minta inkoherens, inkonzekvens voltat. Ez az attitiidje

azonban sokkal kevésbé kovetkezik abbol, hogy az wjonnan

megkdzelitett csoportot hazulrél hozott mércével hajlamos mér-
ni, mint ink4bb abbél, hogy kénytelen a megkozelitett kulturalis
minta elemeinek minél tokéletesebb ismeretére (knowledge of)
szert tenni, és e célb6l még azt is gondosan és precizen mérlegel-
ni, ami a csoporttagok szaméra magitél értetddik. Objektivita-
sanak mélyebb oka azonban sajat, arra vonatkozé tapasztalata-
ban rejlik, hogy »SZokvédnyos gondolkodésénak” korlatai van-
nak : megtanulta, hogy elvesztheti statusat, vezérelveit, még tor-
ténelmét is, tovabba a normalis ¢letvitel kordntsem olyan ga-
rantalt, mint amilyennek litszik. Ezért oly gyakori, hogy az

idegen baljés éleslétdssal hibdz rd egy-egy vilsig kozeledtére,

amely ,,a vilag relativ-természetes felfogdsdnak” egész Iétalapjat
fenyegetheti, mikdzben a tiinetek folott elsiklanak a csoport
tagjai, akik megszokott életviteliik folytatédasiban. biznak.

2. Azidegen kétes lojalitasa sajnos nagyon gyakran tébb pusz-
ta el6ftéletnél, melyet a megkdozelitett csoport taplal az idegen
irant. Kiilonssen 4ll ez oly esetekre, amikor az ic
landé vagy képtelen teljesen folcserélni hazulrél hozott kultu-
rédlis mint4jat az jra. Ekkor az idegen, mint Park és Stonequist
talaléan fogalmaztak, »margindlis ember” marad, afféle kultu-
ralis hibriddé valik a csoportélet két viltozatdnak hatdrmezs-
£yéjén, maga sem tudja, melyikhez tartozik. Az is nagyon gya-
kori oka a kétes lojalitds v4ddjanak, hogy a csoporttagok meg-
dobbennek azon, ha az idegen nem fogadja el a kulturélis min-
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tizat egészét természetes é&s megfelelS - életvitelként, barmely
probléma lehet8 legjobb megoldisaként. Az idegen halatlan
hirbe keriil, mert nem hajlandé beismerni, hogy a felkinilkozo
kulturalis minta menedéket, védelmet ad neki. Senki.sem érti,
hogy az 4tmeneti dllapotban leledz idegen ezt a mintit korant-
sem védelmez8 menedéknek tekinti, hanem utvesztGnek, amely-
ben képtelen tdjékozédni. (...) 11 7 ' ‘ :

- Az idegenség és az ismertség nem korl4tozédik a tarsadalom
teriiletére, egész vilégmqugg_a’__;g_tyg& 4ltaldnos kategoridi kozé
tartoziiak. Ha valami koribban ismereticnbe iitkéziink, ami
kiri tuddsunk kozdnséges rendjébdl, tudakozddasba kezdiink.
El6sz6r is meghatirozzuk az Uj tényt; megprébaljuk jelentését
megragadni; eztdn lépésenként atalakitjuk viligmagyarazatunk
altalinos sémdjat oly mddon, hogy az idegen tény és jelentése
OsszeférhetGvé és konzisztenssé véljék tapasztalataink Osszes
tobbi tényével és ezek jelentésével. Ha igyekezetiinket siker ko-
rondzza, az addig idegen tény, elménk bosszanté feladvinya
egyszeriben 4talakul biztosként kezelt (warranted) tuddsunk wj
elemévé. Kibdvitjiik és ujrarendezziik tapasztalataink tarat
(stock of experiences).

Amit dltaldban a jévevényre var6 tarsadalmi beilleszkedésnek
neveznek, ilyenforman egy altaldnos elv alesete csupan. A jove-
vénynek az eleinte idegenszer(i, ismeretlen csoporthoz val6 al-
kalmazkoddsa valéjiban sziintelen tudakozédési folyamat a
megkozelitett csoport kulturdlis mintdi irdnt. Ha sikerrel Jar a
tudakoz6dés folyamata, akkor a minta és annak részletei maga-
tol értetGdSkké, kérdésessé nem tehets életvitellé, menedékké,
védelemmé vilnak. De ekkor az idegen mar nem idegen t5bbé,
kiilonleges problém4i megoldédtak. <+ ' '
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rendelkezik, amelyben mentalis folyamatok mehetnek végbe, és amelynek belsd szerke-
zetét attol a kozosségtdl vette at, amelynek maga is tagja.

Az egyén egysége az egész tarsadalmi folyamat egysége, €s az egyén folotti tarsadalmi
ellenérzés ebben a kozos folyamatban testestil meg; ez a folyamat az egyént specifikus
funkciéja alapjan kulonbozteti meg, ugyanakkor pedig ellen6rzi reakcisjat. Az egyén be-
le tudja képzelni magat mas emberek helyébe; ez a képessége mutatja meg neki, mit k
tennie valamely specifikus szituacioban. Ez adja meg az embernek, mint a kézosseg ta
janak, azt, amit jellemnek neveziink, politikai szemsz6gbél polgarjogat, végil tagsag
mindazon kulonféle szempontokbol, amelyeknek értelmében a kozosséghez tartozik.
teszi a kozosség tagjava, és éppen azért tekinti magat annak, mert 4tveszi az érintett sz
mélyek atitadjét, és e kozos attittid alapjan szabalyozza sajat magatartasat.

Az atlagember nagyon kevés figyelmet szentel annak a koralménynek, hogy tagja
emberi lények tarsadalméanak. Ritkan elégszik meg azzal, hogy az emberi tarsadalo
alapjan, énmagdban és 6nmagabol épitsen fol egy vallast, és ne fizzén hozza sem
egyebet — minél nagyobb a vallas hatésugara, annal kevesebb ember vallja magat tud
tosan hivének. Nem vesszitk komolyan, hogy az emberi tarsadalom tagjai vagyunk;:
ut6bbi idében azonban egyre valésagosabba vilik ez szamunkra. Az els§ vilaghabor
megdontott sok értékitéletet, s ma mar folismerjtik, hogy ami Indidban, Afganisztanba
vagy Mezopotamidban torténik, része a mi életiinknek is, és igy lassan ,nemzetkoziy
valik szemléletink. Olyan modon reagalunk, ami megfelel az emberi faj skal4janak m;
sik végén él6 emberek reakcisinak.

Arra a kérdésre, hogy egy nagyobb kozosséghez tartozunk-e, annak alapjan kell vl
szolnunk, vajon sajdt cselekvésiink reakciot valt-e ki ebben a tagabb kozosségben, s vajo
ez a reakci6 visszatitkrozédik-e sajat magatartasunkban? Tudunk-e érintkezést folyt
nemzetkozi alapon?® Ez igen nagy mértékben a tarsadalmi szervezettség kérdése. A sziil
séges reakciok mind egyértelmiibben tapasztalataink részévé valnak, mert minden edd
ginél kozelebb kerulink a tobbi néphez. Gazdasagi szervezetunket egyre tokéletesebber
kidolgozzuk, annyira, hogy az altalunk Dél-Amerikaban, Indiaban vagy Kinaban eladot
druk hatarozottan kihatnak a mi életiinkre is. J6 viszont kell fenntartanunk vevéinkke
ha sikeres gazdasagpolitikat akarunk folytatni Dél-Amerikaban, meg kell magyaraznun
a Monroe-doktrina jelentését sth., sth.

sege. De ez is egyuttmiikodésre €puls tevékenységen alapul. Ezt illusztralja az irgalmas
Szamaritinus torténete, melynek soran Jézus megmutatta az embereknek, hogy az egyik
ember nyomorusaga valtotta ki a masikban a reakciot, amelyet az megeértett; a masik
Nyomorusaga ingerként hatott, és ez az inger valtotta ki sajat lelki alkatabol a reakciot.
Ezaz ugynevezett felebarati szeretet” oly lényeges viszonyanak az al
en valamennyien élink ezzel a reakcioval mindenki madssal szemb.
segitOkeész autittidot valt ki belslink, és ezt a masik elére is latja. Ennek réven valamennyi-
en hasonlokks valunk. Ez biztositja a kozos emberi természetet, amelyre valamennyi uni-
verzilis vallas épil. A szituaciok azonban, amelyek kozepette kifejezésre Jjuthat a felebarati
szeretet, rendkivitl korlatozottak. Kévetkezésképpen, az erre épiils vallasoknak az embe-
i €letet alig néhany viszonylatra kell lesziikitenitik, példaul a ro
éste, vagy csupan az emberi természet érzelmi aspektusaira kell szoritkozniuk. Amde ha
tarsadalmi osszefiiggés egyre tovabb fejleszthets, ugy elkeépzelhets, hogy valamennyi la-
tarsunknak j6 szomszédjai lehetank az epulettombben, a kozosségben, a vilagon, hi-
en sokkal kozelebb kertilink a masik attitidjéhez, ha ugyanez az attittid alakul ki sajat
magunkban is. Lényeges az olyan tarsadalmi osszefliggés mechanizmusanak a fejlédese,
amely kozel hoz benniinket egymashoz, s lehet6vé teszi, ho
nk soran folvehessitk a masik attittidjet.

Az énnel rendelkez6 emberi egyén mindenkor nagyobb tarsadalmi kozosség, kiterjed-
bb téarsadalmi csoport tagja, mint amelyben kozvetleniil részt vesz, vagy amelyhez koz-
tlenul tartozik. Mas sz6val, a tarsadalmi vagy csoportviselkedés dltalanos mintai, ame-
yeket a részt vevé egyének megfelels szervezert attitidjei (az én-ek integralt struktarai)
kroznek, mindenkor erésebb vonatkozasi alappal rendelkeznek ezen egyének szdmara,
nt a kozvetlen kapcsolatok, nevezetesen, egy 6nmagan tilmutaté utaldssal egy széle-
ebb korti tarsadalmi kornyezetre, vagy az ezt tartalmazo tarsadal
lggésére, s a kozvetlen kapesolatok ennek csupdn tobbé-kevésbé korlatozott részei. Tu-
ataban vannak ennek az Osszefiggésnek, mert érz6 és tudatos lények, pszichikummal
endelkeznek és ebbél kifolyolag gondolkods tevékenységet folytatnak.’

apja. Bizonyos értelem-
en. Az idegen jévevény

gy kilonbézé életfolyama-

mi viszonylatok 6ssze-

(Félix Pdl forditdsa)

Egyre inkdbb tudomasul vessziik az egész tarsadalmat, amelynek tagjai vagyunk, mi
vel a tarsadalmi szervezet jellegenél fogva olyan, hogy a masik személynek a cselekyé
sunkre adott reakci6ja nemcsak a masik személyb6l, hanem onmagunkban is kivaltodik
Kipling ezt frta: ,East is East, and West is West, and never the twain shall meet” (K
az Kelet, Nyugat az Nyugat, ¢és a ketts sohasem fog talalkozni); pedig taldlkoznak. K
ling abbol a fsltevésbél indul ki, hogy a Kelet reakcisja a Nyugatra, a Nyugat reakei
a Keletre kolcsonosen érthetetlen egymas szamara. Valgjaban azonban azt tapasztalj
hogy kezdink mar eszmélni, és kezdjuk felcserélni a szerepeket. Tudatos élményej
felszine alatt szervezédesi folyamat megy végbe, s minél tovabb halad ez a szervezéd
annal kozelebb kerilink egymashoz. Minél inkabb kivaltjuk 6nmagunkban azt a
ciot, amelyet gesztusaink a masikban eléidéznek, annal inkabb megértjuk 6t.

Mindezek mogott természetesen egy nagyobb kozosség korvonala rajzolodi
amelyre a vallasos irodalom a ,szent kozosség” néven utal — az univerzalis vallas koz

J

egyzetek

kovetkezetesen szabalyozhatja ¢s iranyithatja egyéni magatartasa
sajatos ertekét és jelentGsegeét ezekben az egyéni szervezetekben.
Littuk, hogy a gondolkodasi folyamat vagy a cselekvés nem egyeb olyan érintkezésnel, amelyet az
egyén folytat onmagaval vagy az sltalanos misikkal, és hogy ennek az érintkezésnek az altaldnos alak-
tés témdjat a megoldasra var6 valamiféle probléma élmény formajaban vals megjelenése adja és ha-
rozza meg. A gondolkodasban megnyilvanuls emberi intelligencia elismerten azzal
gal tendelkezik, hogy szembe tud nézni és meg tud birkézni a kornyezettel valg
rmely probléméjaval, amellyel egy értelemmel rendelkez6 szervezet szembetaldlha
k-azt is, hogy ezek szerint az intelligens viselkedés legfontosabb jellemzé vonas

t —, ez adja meg az on-tudatossag

a tulajdonsag-
alkalmazkodss
tja magat. Lat-
a a késleltetett
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