2009

no. 3.

Varga Baldzs
Benne lenne?

Magyar filmtorténeti toplistak és a kanonizaci

viseldi tobb alkalommal is osszedllitotrdk a ma-
gyar filmtorténet legjobb filmjeinek listdjat. Ezek
kiziil a listak koziil az 1968-as Budapesti 12 és a
2000-es Uj Budapesti 12 a legismertebb. A két
szavazds szamos lényeges ponton (a valogatas alapjaul
szolgilé korszak kivalasztasaban, a szavazdk korében,
a szavazds szakmai, kulturélis, politikai kontex-
tusaban) killonbozott egyméstol. A listak dsszevetése
és elemzése sajétos perspektivabél tud ramutatni a
két korszak értékpreferencidira, filmtorténetképére és
kanonizacids gesztusaira. Elemzésiik el6tt azonban
legalabb két kérdést tisztazni kell. Az egyik, hogy a
filmes toplistaallitdis mennyiben tekinthetd kano-
nizéciés gesztusnak, pontosabban melyek a kanon-
kutatasnak azok a kategdridi, kérdései és elméleted,
amelyek keretében a két budapesti tizenkettes lista
kanonizacids gesztusként elemezhets!? A miasik, hogy
miért lehetnek érdekesek ezek az évtizedes listak
napjaink listaSriilete idején, amikor a legkiilonfélébb
intézmények, kozosségek €s rajongok készitik el a
valamilyen szempontbdl értékesnek tartott filmek

'A\ 2 elmlt évtizedekben a magyar filmszakma kép-
S

rangsorat!

a

Kanon és kanonizaciod

Az elmalt évtizedek kénonkutatdsa tobbnyire a
kanon kiterjesztett, eredeti jelentésétdl eltavolitott
fogalmét hasznalta, és a kanont annak kulturdlis
funkciéja felgl hatdrozta meg. Kanon és kultdra
kolesdnviszonyat eszerint az jellemai, hogy mikdzben
a kanon mindig egy adott kultdra terméke, egyben a
kézos kultara létrehozdsat és fenntartédsat is szolgélja.
A hagyomény folyamatossigat képvisel§ és annak
tovabbadasat szolgilé kénon hivatkozési pontokat
kijelolve segit eligazodni egy adott kultardban. Ezek a

1 Reprezentaci6 és redukeid
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hivatkozasi pontok az adott kultira kizmegegyezés
szerinti értékei. Az értékvélasztds minden esetben
szelekcion alapul, a kénon tehdt valamilyen szempont
vagy szempontok szerint felallicott részhalmaz. A
sz(ikités kérdése nem pusztdn az értékvalasztassal fiigg
bssze (azonosithaté-e, hogy milyen szempontok
mentén zajlott a vélogatés), hanem felveti a
reprezentaci6 kérdését is. Azt, hogy a kénon mint
részhalmaz reprezentilja-e, és ha igen, mennyiben a
vilogatds alapjéul szolgalé mivek teljes korét.l A
kénonnak ez a képviseleti funkcibja (redukcid és
reprezentacio ssszhangjanak kérdése) a legegyér-
telmiibben az oktatdsban (a pedagdgiai kdnon
esetében) vetddik fel, de az ugynevezett kanonvitak
kazéppontjdban is ez 4ll. Kanon és kanonizdcid
tovabbi alapkérdése, hogy a kanont pusztan mivek
sorozatanak vagy tobbnek tartjuk-e. Sziken véve, a
kinon az adott pillanatban mértékadénak, jelen-
(gsnek tartott mivek listdja. A kulturélis funkcié
hangsilyozdsa azonban egyértelmdvé teszi, hogy
korantsem onmagukban allé mivek karalégusarél
van sz6. A lista értelmében vett kanon is mindig
talmutat dnmagén. Mégpedig azért, mert a kanon
sleal felmuratott értékek mindig értelmezésekben
jelennek meg €s értelmezésekként hagyoméanyo-
s6dnak. Az értékpreferencia és az értelmezés kérdése
a kanonkutatas két tovabbi fontos teriiletére, a
kanonizacié hatalmi aspektusainak, illetve az
értelmezs kozosségeknek a vizsgilatdhoz vezet. A
kanonkutatas egyik legizgalmasabb kérdése az, hogy
az adott kénon milyen hatalmi erGtérben jott létre,
létrehozéi milyen felhatalmazas vagy legitimitds
alapjan éllitottak fel a maguk list4jat. Osszefoglalva
tehat annyit mondhatunk, hogy a kanon miivek és
azok értelmezésének sorozata, Ggy és olyan
&rtelemben, ahogy azt az adott kor és egy értelmezd
kozosség hatalmi viszonyai meghatérozzék.

kérdésérsl bévebben: Bezeczky Gabor: Kanon és tropus. Helikon (1998) no. 3. pp. 261-267.
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Greatest lists

Napjaink globdlis hélézati kultirdjaban azonban
kdnon és kanonizacié alapkérdései nemcsak at-
értelmez&dnek, de sokak szerint értelmetlenné vélnak.
A viltozés dinamikéjat tobb trend kolesénhatdsaval
lehet jellemezni. Az egyik, hogy a feliilrél lefelé
szervezsid& magaskulturdlis kdnon leértékelsdik, az
alulrdl felfelé szervezédd személyes és szubkultu;élis
kénon pedig feléreékelédik.2 A masik pedig, hogy a
kultdra piacosoddsdval és a kereskedelmi média
hatdsdra gombamdéd szaporodnak olyan listdk és
rangsorok, amelyek els@sorban proméciés célokat
szolglnak. Az osztévonalak tehar leegyszertisitve a
felilrsl és alulrdl szervezddd halézatok, illetve a
kulturdlis termékek kozosségi és piaci haszndlata
mentén hazédnak. A digitlis, halézati kultirdban a
listak ldtsz6lagos devalvilédasa zajlik. De dgy is
fogalmazhatunk, hogy a kanonizicié egyszerre gyorsul
(a kiilonbozs éves toplistdk szinte azonnali kanoni-
zaciés gesztusa), illetve differencidlédik (nem intéz-
ményekhez kétGdnek a listak, hanem barki kézzéteheti
az interneten a maga listdjée, illetve az intézmények

értelmezsi kozosségek altal kozzérert listak kommen:

tekben azonnal vitathaték, tdmadhatdk, kiegészit-

heték). Az informdcié szabad aramlasaval és szinte

korldclan hozzaférhet&ségével a miveket és azok

kanonikus értelmezését kordbban meghatirozé intéz-
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mények (oktatds, tudomény, szakmai céhek) szerepe
befolydsa, hatalma gyengiil. A folyamat d'mamikéjéhoz!
természetesen hozzatartozik, hogy éppen a korabban
elérhetetlennek tinG boség gerjeszti a tdmpontok
irdnti igényt is. (Ennek a masik oldala, hogy a l4tszélag
szabadon burjanzé haldzatokon is kitermel&dnek a cso-
mépontok, olyan férumok, blogok vagy oldalak, ame-
lyek egy sztikebb felhasznalsi csoport, réteg vagy kzos-
ség szdmadra referenciaként szolgilnak.) Az interneten
elérhetd listdk és az emlitett listadriilet tehat nem fel-
tétleniil a lista értelmében vett kidnon devalvalodasat
hanem annak alapos atalakulasit mutatja.’ Szorosar;
ehhez kapcsolédik a személyes kanonok kérdése. Mi-
kozben a kdnont hagyoményosan értelmezd kozdssé-
gekhez szokas kotni, ismeriink néhany listat, amely
nem kozosségekhez, hanem egyénekhez kapcsolédik.
A hangsily azonban itt is a top-down szervezsdés felsl
a bottom-up szervezddések felé tolédik. A személyes ka-
non korébe egyrésze tekintélyes miivészek, értelmisé-
giek listdi sorolhaték, mint az irodalomtudés-esszéista
Harold Bloom nagy hatést A nyugati kdnon cimii 1994—’
es koteted, illetve — filmes példékat hozva — az al;mrikai
forgatékonyiré-rendezs-teoretikus, Paul Schraeder —
amugy Bloom kétetének inspirdcidjara sziiletett — lista-
jad, vagy épp az amerikai kritikus, Jonathan Rosenbaum
vélogatasa®, illetve a Magyarorszdgon is ismert Roger
Ebert kiilonboz& éves és tematikus listdi, melyek gyak-
ran a listdk és rangsorok szaporoddsa, devalvaléddsa
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cllenében fogalmazédnak meg. Mésrészt az interneten
publikélt személyes toplistak rengetege sorolhaté‘ id’e -
de akkor mar végképp elmossuk a személyes izlés és a
kanon kozotti hatart. Lathato tehdr, hogy zi\
globalizdci6 kontextusiaban kénon és kanonizdcid
kérdései atérrelmezddnek és 4j hangstlyokat nyernek.
A kanonok profanizalédasa és pluralizdlodasa kapcsé’n
felvethetd ugyan, hogy a mai, posztkanoni korban mar
nem is érdemes kénonrdl beszélni?, csakhogy ekkor
szem elél tévesztenénk azt a kulturélis funkciét, amit a
kénon, kanonok betoltenek. A nézsk és olvasok, a
kultdra hasznéléinak szempontjait figyelembe véve
ugyanis a személyes €és szubkulruralis kér.lonoik
tovébbra is a kultiraban valo eligazodast szolgaljak, és
ennyiben kulcsfontossaga funkeidt toleenek be. Arr(’Sl
nem is beszélve, hogy a kanonok szaporoddsa és
sokszintivé valasa a kultdrardl valé beszédet is
gazdagitja. Azok a mivek ugyanis, amelyek nem
clérhetdek, nem szerepelnek valamilyen listan, a
feledés homalyaba vesznek. A kénon kérdésének

i A alma orgy — anyi 54 — Margdesy
il4evi Akos — Kalman C. Gydrgy — Bazsényi Sandor :
s ) Magyar Lettre International (2008 tél)

: ?
kinoni helyzetben van-e az irodalom!

lettre/lectre? 1 /et_vita.htm (Utolsd letoleés: 2009. november 20.) |
8 Errdl bévebben: Wollen, Peter: The Canon. In: Wollen, Peter: Paris/Hol
9 A Cahiers éves toplistdi ezen a cimen érhetdk el: http://alumnus.caltech.edu

Korhinta
{Soos Imre, Toresik Mari)

jelenkori aktualitdsat tehat a kanonizécié idébeli
valtozdsanak és differencidléddsanak dinamikdja adja.
A kanonizéci6 valtozasa, dinamiksja adja a keretét a
filmes toplistak vizsgalatdnak is. A kiilonbazs filmtor-
téneti toplistak feldllitdsanak hagyoménya SZOT?SHI\
osszefiigg a film miivészetként valé elfogadtataséval,
azaz kanonizacijaval, illetve a filmtorténeti hagyc:
manyvalasztas szempontjabdl kulcsfontossagi szerzol
elmélet megjelenésével és hatasaval.8 Az egyik legko-
rAbbi lista a brit dokumentumfi m-készitd-kritikus-film-
torténész, Paul Rotha nevéhez faz6dik. Rotha 1930-as
The Film Till Now cimii filmtérténetében egy 114
tételbsl 4allo listaban foglalta Ossze az alrala fontosnak
tartott filmeket. A csoportok vagy szervezetek dltal
Készitett listak torténete is tobb évtizedes muiltra tekint-
het vissza. Az dtvenes években indult el a szaklapok és
egyéb intézmények éltal osszedllitotr listak hullémla. Az
egyik legelss a Cahiers du Cinéma volt, amely mdu.-
l4sanak éve, 1951 éta (kisebb megszakitisokkal) pubh9
kalja az adott évben legjobbnak tartott filmek listjat.

[stvin — Rakai Orsolya: Vita a nemzeti kénonrol. (Poszt-
no. 71, htep://www.c3.hu/scripta/-

Iywood: Writings on Film. Verso, 2002. pp. 216-232.
/ ~ejohnsonfcritics/’cahiers.html. Magyar film
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A kovetkez§ évben, 1952-ben a brit Sight and
Sound is kozzétette a maga rangsorat, azonban nem az
elmilt év, hanem minden idsk legjobb filmjeinek
megvélaszedsdra kéreék fel a vildg vezetd kritikusait. A
szavazast azéta is minden tiz évben megismétlik.10
Ugyanebben az évben a brisszeli Filmmazeum is
felkért neves rendezdket és filmkritikusokat arra, hogy
vélasszik meg minden id&k legjobb filmjeit.!l A
korszak (és talan a filmtorténet) legismertebb szava-
zdsara 1958-ban, szintén Briisszelben keriile sor,
amikor az itteni vilagkiallitds alkalmabél a vildg tébb
szdz kritikusdt és rendezGjét kérték fel arra, hogy
szavazzon minden id&k legjobb filmjére. A briisszeli
tizenkettes vilogatds célja az volt, hogy a filmet md-
vészetként elfogadratva, a vil4gkiallitdson a kulturdlis
orokségként felmutatote alkotdsok kdzott filmek is
helyet kapjanak.1? A Briisszeli 12-ben miivészetként
prezentédlt és kanonizile alkotisok listaja, illetve a
szavazds idSpontja azért kiillonosen érdekes, mert arra
a szerz6i elmélet felfutdsa idején, az djhullam
szinrelépése eldtti pillanatban keralt sor. A Briisszeli
12 kanonizéciés gesztusira tehit szinte pillanatokon
beliil kovetkezett a szerzéi elmélet 4leal hevitett
tjhullim fordulata: a filmtorténethez vald tudatos
viszonyon alapulé rekanonizdcié, a mintaképek és
el6dok panteonjanak atrendezése.

A filmes toplistadllitas térténetében tehat hérom
fontos szakaszt kiilonithetiink el az adott lista kul-
turdlis funkcidja szerint. A harom szakasz egyben
kanon és kanonizacié kérdésének kilonbozs aspek-
tusait is reprezentdlja. Az elsd a film miivészetként vald
elfogadtatdsa (a mivészi ércéki filmek listdba fog-
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laldsa) a harmincas évektSl az Otvenes évekig. A
mésodik a szerz8i elmélet és az djhullim (az tve-
nes—hatvanas évek forduléjatél a hetvenes évekig),
amely egy adott filmkészitési atrittidér, a mozgéképi
kifejezéshez valé személyes viszonyt tekintette mér-
cének. A harmadik a mozgékép megjelenésének
szdzadik évforduléja kornyékén szilletert ezredfordulds
listak 6zone, amely a globalizalédé filmkultdra idésza-
kéban a kdnonok pluralizalédésar példdzea. A magyar
filmtorténeti toplistak két legismertebbike ezek koziil a
mésodik, illetve a harmadik szakasz vagy kanonizdcis
hullim kérébe sorolhaté.

A most kévetkezd elemzésben kédnon és kano-
nizdcié fentickben 4ttekintett problémait és szem-
pontjait felhaszndlva targyalom a két magyar film-
torténeti toplistdval kapcsolatos kérdéseket. Kiin-
duldsként megvizsgilom a listak keletkezésének
korilményeit (milyen értelmezé kozosség, mikor,
milyen alkalombél dllitotta 6ssze Sket, és milyen
publicitdst kaptak), majd strukturalis szempontokbél
elemzem a listdkat. Ilyen a redukcié és a reprezentacié
kérdése (a listakban szerepls filmek id6beli meg-
oszldsa, korszakok reprezenticiéja, kortdrs alkotdsok
jelenléte vagy hidnya, miivek és alkotok kapcsolata,
nemzedékek, irdnyzatok és mifajok képviselete),
kiillénos tekintettel arra, hogy akad-e valamilyen
szempontbol meglepd, kakukktojasnak szamité alko-
tés a sorban. Végiil megvizsgalom, hogy a 2000-es Uj
Budapesti 12-es listdAt mennyiben lehet az 1968-as
lista korrekcigjanak tekinteni.

nem talalhaté kézoteik.

A Cahiers (hetvennyole kritikus és filmtorténész szavazatai alapjan) 1998-ban kozzétette a filmtorténet széz legjobb filmjét
(avagy egy filmmiizeum idedlis programjat) felsorol6 listdt is (elsS helyre az Aranypolgdr [Citizen Kane)] keriilt). Magyar film
czen sem taldlhaté — de példaul brit sem. http://www.cahiersducinema.com/imprime.php3?id_article=1337

10 1992-ben és 2002-ben a kritikusokon kiviil rendezéket is felkértek arra, hogy jeléljék meg kedvenceiket. 2002-ben példaul
145 kritikus, szakir, filmtorténész, illetve 108 rendezs adta le a voksat. Mindkét csoport az Aranypolgdrt hozta ki minden idék
legjobb filmjének. Welles filmje 1952-ben még nem szerepelt a legjobb tiz kizétt (az elsG alkalommal a Biciklitolvajok [Ladri di
biciclette] keriilt az élre), azéta viszont minden alkalommal a toplista élére keriilt. A 2002-es szavazason egyébként két magyar

filmre érkezett szavazat: a Szegénylegényekre ketten voksoltak, a Sdtdntangst egyetlen kritikus vélasztotta a tiz legjobb alkotds

kozé. hetp:/fwww.bfi.org.uk/sightandsound/topten/

L1 Ezen a szavazison a Patyomkin pdncélos (Bronenoszec Potyomkin) lett minden id6k legjobb filmje.
12 hetp:/fwww.filmkultura. hu/regi/2004/articles/essays/brusszelil2.hu.html (Utolsé letsleés: 2009, november 20.)
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A magyar filmszakma els§, kdnonképzG szavazdsira
1968-ban keriilt sor. A felallitott lista nem sokkal ké-
s6bb nevet is kapott: a ,Budapesti 12" a tiz évvel
kor4bbi Briisszeli 12-re utalt. A szavazds apropdjat egy
jubileum, a magyar filmgydrtés 1948-as 4llamositasa-
nak huszadik évforduléja adea. A cél az volt, hogy a
filmszakma képviseldi osszedllitsik az llamositds 6ta
eltelt két évrized legjobb magyar filmjeinek listdjat.
Még kozvetlenebbiil pedig az, hogy arrél dontsenek,
melyik tizenkét film vetitésével emlékezzenek meg az
sllamositas huszadik évfordul6jarél az 1968-as Jaték-
filmszemlén. A szavazdsban a Magyar Filmmiivészek
Szovetsége jatékfilm- és filmkritikus szakosztilyanak
tagjai (azaz rendezdk és kritikusok) vetrek részt. A
Budapesti 12-t a kovetkez8 évben a Magyar Televizid is
levetitette, a Filmtudomanyi Intézet pedig egy kotetet
jelentetett meg a filmekrl.13 Jéllehet az apropd az
évfordulé megiinneplése volt, a szavazésra hangstlyos
pillanatban keriilt sor. 1968 csillagéve a modernista-
reformista magyar film szaméra is meghatérozo volt. A
magyar tj film ekkor nemzetkdzi sikerének csdcsan
alle. A megel6z6 években a magyar filmek szamos
komoly fesztivaldijat és nemzetkozi elismerést szerez-
tek. 1968 elején a Filmkritikusok Nemzetkozi Szerve-
zete, a FIPRESCI Budapesten tartotta éves tandcs-
kozasat, amelynek téméja a magyar filmmvészet volt.
A hazai sajt6 és szakmai vitdk kézéppontjdban a ma-
gyar film tarsadalmi szerepvillaldsa llt. Ezeknek a
vitaknak a szlogenje a ,cselekvs film” volt. A kifejezés
a politikai szerepvéllalds és a térsadalmi elkotelezetrség
reformista attitiidjére utalt, mely attitid a hatvanas
évek magyar filmjének legfontosabb sajétossdgaként és
érickeként fogalmazodott meg. A modernista-refor-
mista magyar film tehat a csticson volt, 4m a legiti-
mitésa kordntsem volt tokéletes. A politikai presztizs és
a kritikai elismerések tetSpontjan a nézsk kezdtek el-
partolni a sikert sikerre halmozé magyar filmek mel-
161.14 Ez a jelenség adta a gydanyagat a szintén ugyan-

ekkor fellangolt mivészfilm—kozonségfilm vitdnak.
1968 tehat a vitak éve volt a magyar filmtorténetben.
A megel6z6 hisz év legjobbnak tartott magyar filmje-
ir65l valo szavazas ebben a helyzetben kiilondsen hang-
sdlyossa tette az Osszegzés, a visszatekintés, az értékfel-
mutatds és a legitimitaskeresés kanonizicids gesztusat.

Az 1968 Gszén a pécsi Jatékfilmszemle kapcsin
publikle Budapesti 12-es listdn a kivetkez6 filmek
szerepeltek:

. Ban Frigyes: Talpalatnyi fold (1948)

. Méri4ssy Félix: Budapesti tavasz (1955)
. Fabri Zoltan: Korhinta (1955)

. Fabri Zoltan: Hannibal tanar dr (1956)
. Fehér Imre: Bakaruhaban (1957)

. Makk Kéroly: Haz a szikldk alatt (1958)
. Gaal Istvan: Sodrasban (1963)

_Keleti Marton A tizedes meg a tobbiek (1965)
. Jancsé Miklés: Szegénylegények (1965)
. Kovics Andras: Hideg napok (1966)
11. Szabé Istvan: Apa (1966)

12. K6sa Ferenc: Tizezer nap (1965)
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Ha a filmeket készitési idejiik szerint dllitjuk sorba,
akkor a kovetkez§ évszamokbol 4allé listat kapjuk:
48-55-55-56—-57—58-63-65-65-65—66-06. Az évsza-
mok stirtisodése, illetve ritkuldsa latvanyosan tagolja a
kronolégidt. A két, hangsilyosan reprezentilt id&szak
filmtorténeti terminusokban is lefrhaté: az Stvenes
évek kozepe a klasszikus korszak, a hatvanas évek
kozepe pedig az Gjhulldimos, modern magyar filmek
korszaka. Ezek a s(rtisodési szakaszok egyben a
hisnyokat is kijelolik: az 6tvenes évek elejének szocreal
filmjei, illetve az Stvenes-hatvanas évtizedforduld
alkotésai kimaradtak a vélogatasbol. A Budapesti 12
tehat egyrészt filmtorténeti korszakot kijelsls funk-
ciéval bir, amelyben [ényeges, hogy a klasszikus korszak
és a modernizmus ardnyosan képviselteti magat a lis-
tAban. Masrészt, az id6rendet szemlélve, a listdnak még
egy sajatossagit érdemes kiemelni, mégpedig azt, hogy

13 Ujhelyi Szilard: A Budapesti 12. Budapest: Magyar Filmtudomanyi Intézet és Filmarchivum, 1969. http://www.
ﬁlmkultura.hufregi/lOOf-}/articles/essays/budapestilZ.hu.html (Utolsé letdltés: 2009. november 20.)
14 1968 elsG negyedévében példaul tbb mint hisz szdzalékkal csokkent a mozildtogatok szama, kiilondsen a magyar filmek

iranti érdekldés esett vissza zuhanasszertien. Kivételt csak a vigiatékok és a latvanyos adaptdciok jelentettek.

Varga Baldzs

Megall oz idé

a filmek fele a szavazist megel6z6 ot éven beliil
szliletett. A Budapesti 12 tehdt, mikozben két film-
torténeti stirdstdési pontot (az Gtvenes évek koze-
pének klasszikus korszakat és a hatvanas évek moder-
nizmusat) jelol ki, egyértelmiien nyitott a jelen idd felg,
€s a szavazdst megeldz3 évek alkotdsai kozil is jo
néhdnyat kanonizal.

Az id&beli perspektiva és a filmtorténeti korszakok
kijelolése mellett a lista nemzedéki, szerzGi életmd-
szempontd, valamint miifajok és iranyzatok szerinti
reprezentativitdsa is hangsilyos. Nemzedéki szempont-
bl a valogatas ardnyos, hiszen a korszakban tevékeny
mindhdrom (és fél) generdcié képviselteti magat.!®
Szerz6i életmivek reprezenticidja szempontjabdl
igazdn meglepd vélasztdst nem talalhatunk (bir az
tanulsdgos, hogy Makk Karolytél nem a hatalmas ké-
z0nség- és kritikai sikert aratott Liliomfi, hanem a Hdy
a szikldk alat keriilt be a kénonba). Egyetlen alkotd,
Fabri Zoltan szerepel két filmmel is a legjobb tizenketts
kizorr. A készitése idején idehaza és kilfoldon is elis-
mert, rdaddsul igen magas néz&szamot elérd Korhinta

Benne lenne? :I

listds szereplése teljesen egyértelmiinek mondhats. A
Hannibdl tandr ir szintén kritikai és kozonségsiker vol,
bevalogatdsa azonban az életm( reprezentécidja feldl is
értelmezhetd. A film expresszionista stilizdcidja egy-
részt a klasszikus korszak paradigmatikus alkotdsiva
teszi, masrészt a szerzi értelemben vett Fabri-stilusnak
is ez a legreprezentativabb alkotdsa, amely egyben
Fébri életmivének mar ekkor meghatdrozé témajat, az
elnyoméssal, fasizmussal szemben az autondmisjat
védeni prébdlé kisember morilis dontéshelyzeteit is
képviseli. Mfajok és iranyzatok reprezentacidja szem-
pontjabol pedig Keleti Marton filmjének bevélogatdsa
az érdekes. A tizedes meg a tébbiek az egyetlen vigjaték
a sorban, és ezzel egyediiliként reprezentélja a miifaji
filmeket a Budapesti 12-ben. Nyilvdnvaléan fontos az
is, hogy rendezsje a hangosfilmkorszak magyar film-
gyartdsanak legtobb filmet jegyz8 alkotdja, aki a
harmincas évek vége éta folyamatosan jelen van a ma-
gyar filmszakmdban. A tizedes raadasul a hatvanas évek
egyik legnépszeriibb magyar filmje (a korszakban csak
Varkonyi Zoltan és Gertler Viktor latvanyos irodalmi

}5 ?bpél;ajaf a misodik vildghdbord elstt kezd Ban Frigyes és Keleti Marton, az dtvenes évek elején debiitalé Mariassy Félix
¢s Fabri Zoltdn, a negyvenes-tvenes évek fordulsjén rendezsi diplomét szerz6 Jancsé Miklas, Kovics Andras, Makk Kéroly és

Fehér Imre, valami / é ataljai A | 5
e, valamint a hatvanas évek fiataljai (Gaal Istvan, Késa Ferene, Szabd Istvan) egyarant szerepelnek a listan



adaptaci6it nézték meg tobben), amely kritikai siker és
tobbszoros dijnyertes is volt. Az ekkoriban egyre éle-
sebbé valé mivészfilm—kozonségfilm vita idején
azonban Keleti filmjének kanonizdcija a miifaji
filmkészités felé tett felemds gesztus. Jelzi a tirekvést a
miifaji filmkészités reprezenticitjara, am egyben az
éreékvalasztas trendjét is, hiszen a listdn a miivész-
filmek és a mfaji filmek arinya tizenegy az egyhez,
azaz a szerzéi filmkészités dominancidja megkérddjelez-
hetetlen.)® Az sem véletlen, hogy épp egy olyan vig-
jaték keriilt fel a tizenkettes listdra, amely annak mes-
ternarrativaja, a ,cselekvd film” fel6l is értelmezhetd:
A tizedes meg a tobbiek ennyiben a torténelmi onvizs-
gilat filmjeinek sordba (Budapesti tavasz, Szegényle-
gények, Apa, Hideg napok, Tizezer nap) illeszthet6.

Az 1968-as szavazdson kivélasztott tizenkét film
kozott két olyan is raldlhatd, amelyek készitése vagy
bemutatasuk idején erdsen vitatott alkotdsok voltak.
A Budapesti 12-es listara valo felkeriilésiik ezért a
kanonizacié beemels, korabbi értékeléseket korrigald
mechanizmusaira utal. A két film Makk Kéroly Hdz a
sziklak alatt, illetve Késa Ferenc Tizezer nap cimi alko-
tasa. Mindkét film fogadtatasat politikai, cenzurdlis
megfontoldsok nehezitették. Makk filmje ellen 1958-
ban az volt a kifogas, hogy a masodik vildghabora utdn
szoviet hadifogsaghdl hazatérs hése €életerejét elveszi-
tett, passziv figura, akinek a torténete nem tipikus és
nem lehet példdja az 1945 utani Gj rend aktiv, tettre-
kész, tarsadalmilag elkotelezett emberképének. Kdsa
Ferenc debiitdl6 jatékfilmjének elkészitését végig heves
cenzurilis csatdk kisérték, néhany jelenetét (a fold-
jéhez ragaszkoddé parasztember téeszesités utdni
ongyilkossagat, illetve 1956 forradalomként vald
emlitését) ki akartdk vagatni. A Tizezer nap két éven

keresztiil dobozban volt, és végiil — bizonyos kompro-
misszumok utan, 4m az inkriminalt kulcsjelenetek
megmaraddsaval — 1967-ben keriilt a mozikba, illetve
szerepelt sikeresen a cannes-i fesztivdlon és a
Jatékfilmszemlén. A Hdz a szikldk alatt és a Tizezer nap
kanonizaldsa tehat a politikai-ideoldgiai korrekeid
gesztusaként is értelmezhetd: a hatvanas évek pers-
pektiv4jabsl kanonizilandé értékként mutatédnak fel
olyan filmek, amelyek néhény évvel vagy egy évtized-
del korabban tiltélistéra keriiltek, de legalabbis komoly
politikai vihart kavartak. A két film mindazondltal
nem ugyanaz az eset: a Hez a szikldk alatt kanonizélasa
a kritikusok részérsl a tiz évvel kordbbi, elutasitd
kritikai fogadtatas feliilvizsgdlataként, a Tizezer nap
listaba emelése pedig a cenzdrdval valé szembehelyez-
kedés szakmai-kritikai gesztusaként is olvashat.17

Az 1968-as Budapesti 12 mér a valogatas alapjaul
szolgald id@szak kijelolésével a politikai-ideolégiai
szempontokat érvényesitette. A hatvanas évek
magyar filmes felfutdsinak csicspontjan, 4m egyben
egy problémakat is felvetd pillanatban megsziletett
lista egyértelm( értékvalasztést titkroz, amennyiben a
,cselekvs filmet” helyezi a magyar film f&sodrédba. A
koherenciat megteremtd érték a tarsadalmi elkote-
lezettség és a politikai szerepvallalds. Ez a viszonyuldsi
pont, ennek jegyében mutathaté be a magyar film-
térténet egységes, egyenes vonald fejlédéstorténete. '8
A magyar filmtorténet csicsan az 1948 és 1968
kozotti két évtized 4ll, ennek kozéppontjaban pedig a
Jcselekvs film” paradigmédja helyezkedik el. Az
allamositas el6tri évtizedek fontos alkotdsai (Fejds,
Szits, Radvianyi filmjei) tehat pusztdn az igazi torténet
eltorténeteként értelmezhetdek.!® Az 1968-as Buda-
pesti 12 a jelen id& perspektivédjabdl fogalmazza meg a

16 Ebben a kontextusban is érdekes, hogy Makk Karolytél nem a Liliomfi napfényes vigjtéka, hanem a Hdz a szikldak alatt
komor dramaja keriilt be a sorba. Tehat nem egy miifaji alkotds, hanem egy virtigli mivészfilm.

17 Ezt azonban 4rnyalja, hogy a korabeli cenzarat nem lehet monolit, id6ben véltozatlan erdként felfogni. A Tizezer napot
tamogatta, tiltotta, majd engedélyezte a cenziira, a film melletti kidlldsnak ezért egészen mads silya és értéke volt 1962-ben,
amikor Aczél Gyorgy partfogasaval a film Gtlete — mint a BBS leendd els, kollektiv jatékfilmje — megsziiletett; 1965-ben,

amikor Késaék nem engedték kivagatni a cenziira dltal kifogésolt jelenteket, és a film dobozba keriilt; 1967-ben, amikor a film

a mozikba keriilt; vagy 1968-ban, a fesztivdldfjak utan.

18 Tanulsigos, hogy a tizenkét film nem szavazati sorrendben, hanem id6rendben szerepel a Filmtudomanyi Intézet 4ltal kia-

dott kéretben. A legjobb filmek” kivalasztasandl fontosabbnak mutatkozott a kanon alapjit képez§ érték, a ,cselekvé film”

megmutatisa.

Benne lenne?

kénont, mégpedig filmtorténetileg is értelmezhets
mesternarrativaként. A lista feldllitdsanak pillana-
téban a ,cselekvd film” a csicson van — am innen
lefelé vezet az dt. A hatvanas-hetvenes évtizedforduld
ﬁlmt("}}rténeti korszakhatérjellegét tobbek kozote épp a
modernista-reformista magyar film legitimitdsanak
(néz6taboranak és politikai tamogatottsaganak) el-
vesztése adja meg.20

(Ezred)forduloponton

Az Uj Budapesti 12 megszavazasira 2000-ben, a
Magyar Televizi6 felkérésére keriilt sor. Az elnevezés
egyrészt kozvetleniil visszautalt az 1968-as szavazasra,
mdsrészt az Gj lista Osszeallitisdra az ezredfordulds
listadriilet idején keriilt sor, amikor — példaul a
mozgdkép megsziiletésének szdzadik évfordulsjihoz
kapcsolédva — a vildgon szinte mindeniitt szavaztak
minden idsk legjobb filmjeinek listdjéra. Az Uj
Budapesti 12-es listéra a szakma képviseli kozil csak
a filmkritikusok (pontosabban a Magyar Film- és
Tévémfivész‘ek Szovetsége filmkritikus szakosztalya,
illetve a MUQSZ Filmkritikus Szakosztdly tagjai) sza-
vaztak, dsszesen harmincheten.2! A szavazss végered-
ményét a filmszemle elgtt par nappal hirdették ki, és a
kivilasztott tizenkét filmet ugyanebben az évben
miisorra tlizte a Magyar Televizio. Az 1968-as szava-
zdsra az 0j magyar film nemzetkozi sikerei csicsdn, a
mivészfilm—kozonségfilm vira kellss kozepén, a ma-
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gyar filmek hazai néz8szaméanak erds zuhanssa idején
kerile sor. A 2000-es szavazis idején a magyar film
nemzetkozi elismertsége igen gyenge, hazai piaci
részesedése pedig minimilis volt (ezt csak egy-két
sikeres vigjaték 4rnyalta). A hatvanas években
kezdédort mivészfilm—kozonségfilm vita azonban
ekkor is napirenden volt. Az ezredfordulds szavazdsra
tehat még egyértelmiibben 4tmeneti idében keriilt sor
amikor a nemzetkozi fesztivalsikerekre sem lehetett,
hivatkozni a magyar filmek presztizsének védelmében.
Mindez csak erdsiti a listaallitas legitimitaskeress vagy
-erdsits funkcidjat.22

A 2000-ben publikalt Uj Budapesti 12-es listan a
kovetkezd filmek szerepeltek:

1. Jancsé Mikl6s: Szegénylegények (1965)
2. Makk Karoly: Szerelem (1970)
3. Huszérik Zoltan: Szindbad (1971)
4. Széts Istvan: Emberek a havason (1942)
5. Radvinyi Géza: Valahol Eurépaban (1947)
6. Gothar Péter: Megall az id6 (1981)
7. Székely Istvan: Hyppolit, a lak4j (1931)
8. Fébri Zoltdn: Korhinta (1955)
9. Jeles Andras: A kis Valentino (1979)
10. Enyedi Ildiké: Az én XX. szazadom (1989)
11. Szab6 Istvin: Apa (1966)
12. Fabri Zoltén: Hannibal tanar dr (1956)

A 2000-es szavazds leglatvinyosabb eltérése a ko-
rébbitél, hogy eziitral idsbeli korlarozas nélkil a teljes

19 Ujhelyi Szilard hasznlj
20 Az 1968-as szavazds a politikailag érzékeny témak
21 Arral

két kritikusi szakosztaly 1968-ban (

pozicidhdl fogalmazédott meg,
latsz6lag el is fedte. Az 1968-as szavs

a ezcker a szavakar a tizenkettes listardl szolé kitet bevezetSjében. Ujhelyi Szildrd: A Budapesti 12

sk e ‘ at feldolgozé filmek kanonizaldsaként értelmezhetd, és ennyiben a hat-
s évek reformista konszenzusdnak egyik utolsé megmutatkozésa. A kévetkez

Baliizs Béla Stadi6 tj nemzedékének palyéra lépésével mér éppen ennek a konszenzusnak a fe
nem maradtak fenn adatok, hogy az 1968-as szavazison hdnyan vettek részt, azonb
ugyanennyien, de inkabb tobben szavaztak. A két szavazis kézitei lényeges kiilanbség

8 €v, 1969 A tami és az Agitdtorok betiltdsaval,
Iboruldsat példazza.

an feltételezhetSen legaldbb
- a rendezdk bevondsan kivil —, hogy a

sailerimy : mar csak a korabeli centralizalt és monolitikus intézményrendszerbdl fakadéan is)
en reprezentdlta a magyar filmes djsagirk korée, mint’2000-ben. Mindkét lista valamilyen egyértelmd hatal

mi

mégha ezt a hatalmi poziciot a professzionalitds (intézménykeént a filmkritikusok szakmai céhe)

1zs idején a filmkritikus céh tagjanak lenni mindazonaltal ergsebb &s nyilvinvalébb hatalmi

ddaul di P T 2
(példaul diskurzust meghatéroz, a nyilvanossdgban valé megszdlaldsra lehetdséget adé) pozicidt jelentett, mint 2000-ben

22 ES nemc Sﬂk l
a fl H]SZr]kma lla[le a Szavaz kezdeme yez a ]ElEVI’Zl} csze
' m ést n O M gyar O részé

6l is, amely az orszdgos kereskedemi

televizick 1997- i a ] i ¢z
7-es elinduldsa urdn rohamosan veszitette el nézgit és piaci pozicidjit. Az MTV részérdl az Uj Budapesti 12-es

lista kezdeményezése az érrékérzés és

-felmutatds, a kozszolgdlatisag reprezentacidja volt.
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magyar filmtdrténetbdl valogathattak a kritikusok,
tehét valgban ,minden id8k” legjobb magyar filmje-
inek listajar allitorrak ossze. A filmek idébeli meg-
oszlasat elemezve azonban lithaté, hogy némafilm
cgyaltalan nem szerepel a listan, melyen a legkordbbi
alkotas Székely Istvan 1931-es vigjdtéka, a Hyppolit, a
lakdj, a legfrissebb pedig Enyedi [ldiké Az én XX, szdza-
dom cim(, 1989-es filmje. Az Uj Budapesti 12 filmjei
tehat a hangosfilmkorszak kezdetétdl a rendszervalta-
sig terjedd évtizedeket olelik fel. Ezen belal a filmek
idbeli megoszlasa ardnyosnak mondhaté: 31-42-47
—55_56-65-66-70-71-79-81-89. A negyvenes-Otve-
nes-hatvanas-hetvenes és nyolcvanas évtized majd-
nem teljesen egyenld aranyban, két-két filmmel képvi-
selteti magdt. Egyetlen hangsilyos idébeli csomdpont
talalhaté a listan: a filmek egyharmada, négy alkotds
keriil ki az 1965-1971 kozotti hét évbal, tehat épp a
hatvanas-hetvenes évtizedforduld, filmtdrténeti kor-
szakolds szempontjabdl is korszakfordito id&szakabol.
Mégsem lehet azt allitani, hogy az Uj Budapesti 12 a
,cselekvd film” értelmében vett, tarsadalmilag elko-
telezett filmkészitést kanonizdlnd, hiszen mar a
Syerelem, de még inkabb a Szindbdd korszakfordité ka-
raktere épp ennek a magatartdsnak a korrekci6jaban,
illetve — Huszérik filmjének esetében — elutasitasaban
rejlik. A tovabbi hrom, hetvenes-nyolcvanas évekbdl
valo film pedig szintén vagy direkt kritikaval fordul a
cselekvé film” ethosza és a hatvanas évek reformista
értelmezése felé (Megdll az id6), vagy az aktivitds
helyett a sodrédést, a kallodést, a tarsadalmi érték-
vesztést 4llitja a kozéppontba (A kis Valentino), vagy
pedig (bizonyos szempontbdl a Szindbddhoz hasonléan)
a magyar film hatvanas-hetvenes évekbeli hagyoma-
nyatél eltérd perspektivat és hangiitést valaszt (Az én
XX. szdzadom). Az Uj Budapesti 12 egyik legfelt{indbb
jellegzetessége tehdt az, hogy kilép a ,cselekvd filmes”
paradigmabdl, és nem is teremt helyette tjat. Az 1968-
as lista értelmezhetd egy mesternarrativa keretében, az
ezredfordulds rangsor azonban nem.
Az a tény, hogy az Uj Budapesti 12 nem értelmez-
hetd egy mesternarrativa keretében (hacsak nem az
1968-as szavazds cselekvs filmes” paradigmijanak

kritikajaként), kiilonosen izgalmassd teszi a kérdést,
hogy a tizenkét film vizsgdlhaté-e trendek és
iranyzatok reprezenténsaként, és ha igen, akkor milyen
vonulatokat képvisel. Nemzedéki megoszlés és korsza-
kolas alapjan példdul litszélag ardnyos a lista,
amennyiben a filmek rendez6i kisziil a harmincas évek
elején debiitalt Székely Istvan, a negyvenes évek elején
Radvanyi Géza és Szots Istvdn, az otvenes években
Eabri Zoltan, Makk Kéroly és Jancs6 Miklés, a hat-
vanas években Szabé Istvan és Huszdrik Zoltan, a
hetvenes években Jeles Andrds és Gothdr Péter, a
nyolcvanas években pedig Enyedi Ildiké. Ez a felso-
rolas annyiban torzit, hogy a debiitdlds és egy adott
cletkor kozott korant sincs szitkségszerd osszefiiggés
(épp ezen elcsiiszas miatt torlédtak egymadsra gene-
récick a hatvanas-hetvenes-nyolcvanas évek magyar
filmjében). Ha tehit a jatékfilmes debiitalas helyett a
diplomaszerzést vagy az els6 rovidfilmelk elkészitését
vessziik alapul, akkor jobban ldthaté, hogy a listdban a
hatvanas évek legelején végzett Miérissy-osztalyt
képvisel§ Szabd Istvén és Huszdrik Zoltdn utdn a
hetvenes évek kozepén, masodik felében végzett, illet-
ve pélyara lépett Jeles Andrds és Gothar Péter
kivetkezik, tehdt épp a hetvenes években meghatd-
roz6, a hatvanas évek végén végzett és palydra lépett
nemzedék — melynek tagja tobbek kozott Bady Gabor,
Dirday Istvan, Gazdag Gyula, Grunwalsky Ferenc ¢és
Szomjas Gyorgy, hogy csak a jatékfilmet is készits
rendezBket soroljuk fel — hidnyzik a listarél. Eletkorat
tekintve Jeles és Gothar ebbe a nemzedékbe sorolhaté
_ 4m az elébb felsoroltakkal szemben Gk a hetvenes
évek legvégén debiitaltak, és az Uj Budapesti 12 kozott
szerepld miveik filmtorténeti kontextusok okdn is a
nyolcvanas évek felé mutatnak. A hetvenes évek tehét
paradox helyet kap a listdn. Egyfelsl a filmek készi-
tésének idejét tekintve egyediil ebbdl az évtizedbdl
keriilt ki harom film is. Masfeldl ezek a filmek vagy
visszafelé, a hatvanas évekbe (Szerelem, Szindbad), vagy
pedig elérefelé, a nyolcvanas évekbe mutatnak (A kis
Valentino) .23
A szinkronidé felé valé nyitottsig szempontjabdl azt
latjuk, hogy az Uj Budapesti 12 legfrissebb miive is b

23 A korszak taldn legfontosabb irdnyzata, a dokumentarizmus példdul csak egy olyan film, A Lis Vialentine kapcsén jelenithetd

meg a lista értelmezésében, amely filmet épp a dokumentarista paradigman valé tillépés jellemez.
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tizéves, a rendszerviltds utdni évtizedet tehdt egyetlen
film sem reprezentilja. A Budapesti 12-vel szemben,
amely egyértelmen a szinkronidd perspektivajabol
fogalmazta meg a kénont, a 2000-es szavazas kifeje-
zetten tartdzkodé a kortdrs alkotdsok kanonizicidja
szempontjabdl.24 Ez persze drnyalhaté azzal, hogy a
listédn szerepls rendezsk fele a kilencvenes években is
készitett filmet (Enyedi, Gothar, Jancsé, Jeles, Makk,
Szabo), tehat 4ttételesen, de a szinkronidd felé is
nyitott a lista.?> Csakhogy a rendezsi életmiivek
kiemelt filmekkel valé reprezenticisjar tekintve azt
latjuk, hogy az Uj Budapesti 12 a széban forgd ese-
tekben szinte kivétel nélkil az alkoték korai vagy
toreéneti tavlatbsl is megitélhetd munksit kanoni-
zaltdk. A Jancs6- vagy Makk-életmi esetében, amelyek
raadasul a Szegénylegények, illetve a Szerelem kieme-
lésével konszenzudlisan képviselheték (nem véletleniil
ez a két film vezeti az Uj Budapesti 12-es listat),
mindez nem is problematizilhaté. A Szabd-életmii
reprezentdciGja mar robb kérdést vet fel, melyekre
késGbb még kitérek. A kortars perspektiva elhagydsa
legpontosabban a Gothér-életmi kapcsin mutathaté
meg, hiszen Gothdr munkai kozill nem az egyardnt
filmszemlenyertes Részleg vagy Haggvdllsgva Vészka
kertilt be a listdba, hanem az 1981-es Megdll az ids. A
kortdrsisdg szempontjabol  kiilondsen érdekes a

vilogatds legfrissebb alkotisa, Az én XX. sudzadom
kanonbeli pozicidjanak értelmezése. Enyedi Ildiké
debiitalé jatékfilmje egyontetd kritikai és fesztivalsiker
volt idehaza és kiilfoldén egyarint. Enyedi a nyole-
vanas évek kozepén végzett a Féiskoldn, diplomat
azonban nem kapott. Az én XX. sydzadom szdzadfor-
dulés filozofikus-jatékos-szerelmes meséje nem pusztan
a filmnek a magyar filmtdrténeti hagyoményhoz vals
viszonya, hanem rendez&jének személye okdn, illetve a
reprezentdcié kapcsdn is izgalmas. Ahogy arrél mar
volt sz6, Az én XX. szdzadom semmilyen szinten nem
kapcsolhaté a tdrsadalmi-politikai aktivitds magyar
filmes hagyomanyshoz, mondhami a hatvanas évek
6ta meghatdrozo hazai szerzéi filmes fésodorhoz. Van
azonban egy hagyomany, amelybe a film is és rendezéje
is beilleszthets, ez pedig a romantikus-avantgard
hagyomany, amely a hetvenes-nyolcvanas években
Body Gabor, Erdély Miklss, Jeles Andrds, Szirtes
Andrés és Xantus Janos Baldzs Béla Stddiés filmjeibsl
eredeztethetd, és éppen Enyedi kortérsainak (Kamondi
Zoltan, Szasz Janos, Monory M. Andras) nyolcvanas-
kilencvenes évek forduléjan sziiletett filmjeiben
visszhangzott-reflektalédott-folytatédott tovabb. Az én
XX. szdzadom és Enyedi tehat a magyar filmtorténeti
fésodorhoz képest alternativ és kiilsé pozicidkat,
értékeket, egyfajta bidjtatott hagyoményt képviselhet a

24 Féké 5 ; i
l:f l;)k:i:nt ak.kor feFFLT‘rx() ez, ha még egy listdr behozunk a képbe, amely sok szempontbél kéztes, kivzvetitss szerepet tolt be a
elt udapesti 12 kozott. Ezen az 1985-6s filmkritikusi szavazison negyven év (1945-1985) negyven legjobb magyar filmjét
(A : # . o . s . 1 e
;’1 1is;trzttak(;1.dAz elsé tizenkét helyen a kovetkezs filmek szerepeltek: Szegénylegények (Jancsé Miklss, 1966) Vala;lol
urdpdban (Radvinyi Géza, 1948), Szindbdd (Huszirik Zoltin, 197 i , ‘
. any ’ ! s ) 1), Hideg napok (Kovics Andras, 1966), Napld
g(;i??i;etr;ltlek (Meszaro/s Marta, 1984), Talpalayi fold (Ban Frigyes, 1948), Kéorhinta (Fabri Zoltan, 1956), Hannibdl ,randfpﬁr
dbri Zoltdn, 1956}, Tizezer nap (Késa Ferenc, 1967), Szerelem (Makk Karoly, 1971), Mephisto (Szabé Istvan, 1981), Megdll

az idé (Gothar Péter, 1982).

::zm:ozSS{(Js rzir[igs?;t attekintve egyrészt azt latjuk, hogy az 1968-as szavazdssal elég nagy az atfedés. Hat film kozos a két

: }n, oztiik tobb olyan, amely az ezredfordulés rangsorban mar nines ott (Talpalatnyi féld, Hideg napok, Tizezer nap)
Masreszt‘azt, hogy a jelen id6héz kozeli filmek irt is hangstlyosak, hiszen hdrom olyan film is clélikeléi helyen e 2l Nnapf:
gyermekeimnek, Mephisto, Megdll az idd), amely a szavazas el6tti években késziilt, Kilén érdekes, hogy kc‘jzii;,ﬁk l\s/lzz::;ri)s (M;Ift:

és Szabd Istvan filmje 2000-ben nem kerdlt be a tizenkér kivalasztott kizé (

az Apa rekanonizaldott).

pontosabban, és ez is hangstilyos, a Mephisto helyett

25 Azért is feltiing ez a jelenség, mert a listdn szerepld, a hetvenes vagy a nyolcvanas években palyara lépett ha dezs
(Jeles, Gothar, Enyedi) a 2000 éta eltelt szitk évtizedben igen kevés filmmel jelentkezett. Enyedi e etfen ’?Ili;r; e
l/(ésfzftett, Jeles és Gothér pedig 2003 (a Jézsef és testvérei, illetve a Magyar szépség) dta nem készftettg?étékﬁlj;:t ;imﬁ’ 'sel:;:
évtizedes perspektiva tehdt még inkabb az Uj Budapesti 12 kortéarsisagesl valé tavolmaradésir és (ﬁl]m)térténet'i kiislz];iot

lezaré voltat emeli ki.
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listan.26 A hetvenes-nyolcvanas évek BBS-ének kisér-
leti filmes hagyoményit (mely nemhogy Erdély, de
Bédy altal sem reprezentalddik a listan, éfn Jeles
szereplése altal azért szintén megidéztetik), tagabl:ian
pedig a romantikus-posztmodern filmkészitést. Tova?—
b4 Enyedi Ildiké az egyetlen rendezénd a listan. A.z fzn
XX. szdzadom pozicidja mindezek alapjan az egyediség,
kiilonlegesség szempontjai mentén jellemezhetd: ’az
egyetlen rendezdnd filmje, az egyetlen kortars a[kF)tas,
az egyetlen diploma nélkiili rendezé filmje, Valam~1r}t -
a Szindbdd mellett — az egyetlen, a tarsadalmi akmin:as
szerephagyoménydval semmilyen szinten pérbeszédet
nem folytaté alkotas.

Miifajok és irdnyzatok reprezenticidja szempon’ta
jabol az Uj Budapesti 12 filmjei kozote Székely Istvan
Hyppolit, a lakdj cim( filmje foglal el sa.jétos“ he’lyetj
Egyrészt természetesen lehet érvelni a film tor.tenetl
pozicidja mellett (a masodik magyar hangosﬁlm,‘ a
korszak egyik legnagyobb sikere), de legalabb ennyire
szembet{ing, hogy a Hyppolit a lista egyetlen vig;
jatéka. Strukturdlisan tehét az 1968-as listdn szi.rfa?lo
A tizedes meg a tibbicknek felel meg a poztcm]’a,
amennyiben egyetlenként reprezentdlja a \figja‘ltek
miifajat és 4ltaldban véve a miifaji, populdris film-
készitést. Masfelsl 2000-es kanonizaldsa az 196§-a5
lista valogatasi elveinek korrekcigja is, amennyiben
az #llamositdssal meghdzote hatdrral kizart har-
mincas-negyvenes évekbeli magyar filmipar és a
mifaji filmkészités hagyomanyéat képviseli.2? Azt’a
hagyomanyt, amelyet épp ekkor, az ezre.dfordulﬂn
prébale Gjra felfedezni a magyar popularis film: 199?-
ben keriilt a mozikba Székely filmjének remake-je
Kabay Barna rendezésében. )

Az Uj Budapesti 12 megsziiletésének éve, 2000 sz
tiz év tavlatabél visszatekintve tébb szempontbdl is az
atmenet pillanatanak nevezhets. Egyrészt ekkora

zarult le a rendszervaltdssal elindult filmszakmai
Atrendezdés elsd szakasza (az allami stididrendszer
felbomlésa, Gj mihelyek kialakuldsa, producerek és a
produceri rendszer jelentkezése, a multiplexek,és az
artmorzik kettSsségére épiils mozihalzat). Masrészt ez
az atrendezidés leginkabb valsdgként és deficitként (a
néz8szam csikkendse, a presztizs elvesztése, a magyar
film nemzetkozi reputdcidjanak gyengiilése, a nemze-
dékviltas elmaradésa, az allami szubvencié csokke-
nése, a filmtdrvény megalkotdsinak kudarca) frhatd
le, melynek a mélypontja a kilencvenes évek kozepén,
masodik felében volt. Harmadrészt — és ebbél ‘a
szempontbdl a véltozas elétti,szimboiikus nulladik
évet is jelentheti a 2000-es Uj Budapesti 12 — Ia
kovetkez8 egy-masfél évben tobb fronton is
megvaltozik a helyzer. A lista publikdldsa u,ta’m
kezd6d6 filmszemlén debiitdl Mundruczé Kornél a
Nincsen nekem vdgyam semmi cim filmmel, 2001-ben
pedig Torok Ferenc a Moszkva térrel és Hajfiu
Szaboles a Macerds digyekkel — hogy ezen filmek hétara
kapaszkodva, pillanatokon beliill megsziilessen az aj
kritikai paradigma, a fiatal magyar film. 2001—b.en
keriil a mozikba Tarr Béla Werckmeister harménidk
cim( filmje, amelynek nyomdan a Sdtdntangs kapgsén
mar a nyugat-eurépai és észak-amerikai kritikusi és
fesztivalkorokben felkapott Tarr (aki talan joggal
nevezhetd a 2000-es lista egyik ,nagy hiényzr’),jénak")
magyarorszdgi kanonizaciéja is elindul.28 Es nem
utolsésorban 2001-ben késziil e} egy-két olyan magyar
vigiaték (Valami Amerika, Uwvegtigris), am¢.31y ajz
ezredfordulé magyar populéris, mdfaji filmké-
szitésének () mintdit teremti meg. Ahogy tehdt az
1968-as Budapesti 12 a hatvanas évek ,,cse]ekv§
filmes” korszakat zarta le, dgy a 2000-es Uj Budapesti
12 a magyar film hosszira nyilt rendszervaltisanak

zarégesztusa.

e
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A 2000-es szavazas elnevezése kézvetlenil kinglja az
Ui Budapesti 12-es lista 1968-as szavazdssal valg
egybevetését. Annak a megvizsglasat, hogy mennyi-
ben értelmezhets a Budapesti 12 korrekciGjaként,
kdnonkiigazitasaként. A két lista kézorti dtfedések
(elsGsorban az 1948-68 kozort két évtized repre-
zentdcijdnak) elemzése utdn ezért 4 kovetkezokben az
Uj Budapesti 12-t az 1968-as szavazés tjraolvasasaként
kivanom értelmezni.

Négy olyan film van, amely mindkét listan szerepel.
Ezek a Korhinta, a Hannibdl tangr ur, a Szegénylegények
€s az Apa. Az 1948-68 kézotei évekbdl 1 alkotss
(olyan, amely az 1968-as szavazds alkalmdval nem ke-
riil be a listiba) nincs az ezredfordulés vilogatashan.
1968-hoz képest kimaradt a Talpalatnyi fold, a Budapesti
tavasz, a Bakaruhdban, a Hdy a szikldk alare, a
Sodrdsban, A tizedes meg a t6bbiek, a Hideg napok ¢s a
Tizezer nap. Az Uj Budapesti 12-be tehit ebbdl a huss
évbdl Gj film nem keriilt be, az 1968-as vilogatas
filmjeinek kétharmada azonban kihullotr. A redukcié
a két vélogatas eltérs kronolégiai meritése okdn
természetes, az azonban tanulsagos, hogy az ezred-
fordulé perspektivajabsl az dtvenes-hatvanas évek
magyar filmmivészetének nem volt radikdlisan m4s
reprezentdnsa, azaz a 2000-es lista elsGsorban reka-
nonizdcioként érrelmezhers, A reprezentcié szem-
pontjait is figyelembe véve chhes még annyi hoz-
zétehetd, hogy az Uj Budapesti 12-ben szerepld Valahol
Eurépdban egyben a koalicids idok filmgyartasac
reprezentilja (és ennyiben g Talpalatnyi fold he-

29 2000-ben a kritikusi szavazas mellett kizonségszavazdsra is sor keriilt. A néz
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lyettesitdje), A tizedes meg a tibbiek helyett a Hyppolit,
a lakdj képviseli a populdris filmkészitést és egyben a
misodik vilighdbort elstti filmipart, mig a Hdy a
sziklak alat helyett a Szerelem a kanonikus Makk-film a
listdban. Tanulsdgos az is, hogy az Emberek a havason
kanoniziciéjaval egyite a folklorisztikus stilizdcio
hagyoményat (és valamiképp a szétsi példat) kovets-
képvisels filmek (Hdz a sziklik alatr, Sodrdsban, Tizezer
nap) kimaradtak a vélogatashél.
A két lista kézotti 4rfedéseket rendez8k szempont-
jabol vizsgalva azt latjuk, hogy Fabri Zoltan, Makk
Kiroly, Jancsé Miklés és Szahg Istvin szerepel mindkét
vilogatisban. Az Uj Budapesti 12-n F4bri tovabbra is
egyetlenként tinik fel két filmmel, amit ebben az
esetben még inkabb Fabrinak mint szerzGnek a
kanonizalasaként, életmdvér tekintve pedig a repre-
zentativ filmrél vals konszenzus hidnyaként értelmez-
hetiink. Jancsé esetében egyértelmi a Szegénylegények
tébbszérésen megerdsitett (mert a jancséi szerzsi
életmiivet is reprezentél6) szerepe. Makk Karoly élet-
miivét tekintve, mint arrél mar volt sz, nem meglepd,
hogy a Haz a szikldk alatt helyett a mar készitése idején
kanonizalt Szerelem keriilt a list4ha. Erdekesebb azon-
ban, hogy Szabé Istvantsl 2000-ben is az Apa szerepel
a listdn, és nem példdul az Oscar-dijas Mephisto. Az
Apa kanonizildsa a magyar filmkritikira az ezred-
fordulén is jellemzg szerz6i felfogas jele, és egyben azt
is mutatja, hogy a hazai kritikai kdnon hol és hogyan
kanyarodik el a kozonségizléstd, illetve a nemzetkiz
filmvilig kanonj4tcl. 29
Az Uj Budapesti 12 tehat az 1968-as szavazds tjra-
olvasdsaként értelmezhets, amennyiben nem a ,cse-

&i voksok alapjan a kévetkezg tizenkettes lista

allt elg: Viarkonyi Zoltin: Egy magyar ndbob (1966), Varkonyi Zoltan: Karpdthy Zoltin ( 1966), Gertler Viktor: Az aranyember
(1962}, Fehér Imre: Bakaruhdban (1957), Virkonyi Zolt4n: Egri csillagok (1968), Makk Kéroly: Liliomfi (1954), Gertler Viktor:
Mdgnds Miska (1948), Szabé Istvin: Mephisto (1981), Ranédy Laszls: Arvdcska ( 1976), Varkonyi Zoltan: A készivii ember fiai

i 4 g i . A Harmadiktol a
26 Errél a magyar filmrorténeti titkos hagyoményrdl lasd: Forgach Andras: A késSromantika el&érzete
Woyzeckig. Filmuildg (1996) no. 2. pp. 4-T. S , ; ) —
2703: tgé hogy az 1945 el6tti magyar filmtoreénetet egyetlen alkotds képviseli, egyszer(ibben (és durvdbban) talafn. gﬂ
‘ ) n ' ’ ol s s e . PR N 4 ra g n]rc
ri' h 1’ hogy a magyar kritikusok csak feliiletesen ismerik ezt a korszakot, latokoritk néhany vigjatékra és miifaji fi
magyarizhatd,

B izdciojardl lasd: ics Andras Balint: A kisterem
28 A mainstream magyar film és Tarr viszonyardl, illetve a Sdtdntangd kanoniziciojardl lasd: Kovécs A

3 e is Bélint: A negyedik dimenzi6. A Sdtdntangd tizendr éve.
és a nagyterem. Filmuildg (1994) no. 4. pp. 4-5. és Kovacs Andris Bilin gy

Filmwildg (2009) no. 2. pp. 4-5.

(1967), Keleti Marton: A tizedes meg a tébbick (1965), Bacsé Pérer: A tami (1969
konkrét filmek nem, csak rendezék jelentik az dtfedést, Makk Karoly és Szabé Istvan szerepel egy-egy (de mds-mis) filmjével

mindkét listan. Tanulsdgos tovabba, hogy a 2000-es kozonségszavazs a toplistaba emelr két filmer az 1968-as Budapesti 12-
b8l (A tizedes meg a tobbick, Bakaruhdban).

). A kritikusok, illetve a nézgk listdja kozorte

Ami a nemzetkozi filmvildg kdnonjat illeti, az természetesen még nehezebben megragadhaté. Az Oscar-dij kanonizdcics
funkeiiat illetden ardnylag nagy az egyetéreés (legfeljebb az Oscar ltali kanonizicis erlisségét tekintve oszlanak meg a

vélemények). Az tehdr ténynek vehetd, hogy Szabé Isevant elsdsorban az Oscar-

dijas Mephisto rendezéjeként ismeri a
nemzetkézi filmvildg,
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lekvd filmeket” 4llitja a kozéppontba, és nem is 4llit a
helyébe kézépponti paradigmat. Masként fogalmazva:
a 2000-es lista tengelyében filmek és szerz8k dllnak, az
1968-as szavazas pedig egy meghatarozott attitid
jegyében vett értékrendet helyezett a centrumba. A
Budapesti 12 mesternarrativijaval szemben az Uj
Budapesti 12 plurdlis, tébbszdld narrativdja all (a
cselekvé értelemben vett szerz&iség mellett egyéb
szempontok é hagyomanyok, igy a romantikus avant-
gird reprezentécidja). Az ezredfordulds szavazis erds
kédnonképzs gesztusa a kordbban kizdrt, 1948 el&tti
szerz8k (Szots, Radvényi) beemelése a kdnonba. Abbdl
a szempontbdl viszont a két szavazds hasonlénak
mondhatd, hogy mindkettében feltiing a miifaji filmek
kompenzaciés szerepeltetése, ami a szerzdéi szemlélet
tovébbéls dominancidjat is mutatja. 30 Es bar mindkét
lista Osszedllitdsdra valamilyen aktudlis szakmai
rendezvény kapcsan keriilt sor, visszatekintve mind-
kettének a korszakdsszefoglald funkcidja a szembedtls.
Az 1968-as Budapesti 12 a ,,cselekv film” értelmében
vett hatvanas évek lezérésa, a 2000-es Uj Budapesti 12
pedig a rendszervaltds utdni dtrendez8dés végér jelzi.
Mivel pedig a kanonizdcié dinamikajat tobbek kaozott
az adja, hogy minden kénon kitett a véltozdsnak, a
zarémondatban azt is elmondhatjuk, hogy ezek a kor-
szakzdrlatként is értelmezhetd gesztusok is kellettek
ahhoz (de legaldbb annak felismeréséhez), hogy a ma-
gyar filmtorténethen 1 korszak kezdSdhessen. A
filmtorténeti toplistdk mint kdnonok kulcsa ezek
szerint az, hogy nemcsak zarnak, hanem nyitnak is.

Baldzs Varga
ls it in ite
Questions about Hungarian film history top lists and
canonization

During the past decades Hungarian film crilics compiled ists of
the twelve best films of Hungarian film history on two occasions.
The 1968 round of voles [named "Budapest 12" after the
"Brussels 12" from a decade before), took place at the height of
the intenafional success of the Hungarian New Wave, which
was based on social and political participation. Over the next
years, however, modem Hungarian films lost their political back-
ing as well as the inferest of audiences; in refrospect we see there-
fore that the "Budapest 12" vote marked the end of an era (the
golden age of New Wave, modem Hungarian films). During the
second round of votes held in 2000, Hungarian film was sfill tail
gating the postcommunism fransformation era, and had a weak
furnout in terms of ils political inferest, intemational responses gen-
erated, as well as support from the audiences. This vote (whose
name, "The New Budapest 12" recalled the 1968 list] basically
served fo close the postiransition fransformation.

The essay analyzes the "12 best Hungarian films” lists from
1968 and 2000 from the perspective of changes in canon
research over the past decades. It surveys the circumstances under
which the lists were compiled, and then based on the question of
reduction and representation, it analyzes the vofe results [in terms
of the temporal distribution of the films, the extent fo which various
eras are represented, the relationship between films and their cre-
ofors, the extent to which various generafions, trends and genres
are represented). In the end, the essay examines the question: o
what extent can the New Budapest 12 ist be considered a cor-
recfion of the 1968 list.

30 Nem az a meglepd, hogy a kozonségszavazas mas eredményt hoz, mint a kritikusi voksolds. Ez a vildgon mindeniitt igy van,

bér természetesen akad példa sikerfilmek kései kritikai kanonizacidjara is. A Budapesti 12-es listakba emelt vigjatékok azonban

inkdbb a magyar filmszakma és kritika popularis filmkészitéssel és annak értékelésével kapcsolatos zavarodottsagardl, rossz lel-

kiismeretérdl tantskodnak, és ilyen értelemben nevezem A tizedes..., illetve a Hyppolit kanonizicisjat kompenzacids gesztusnak.




