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mely hirom felhivasbol dll

I. Bebocsatast kériink!

Helyénvalonak talilom kis konyvemet 8si szokis szerint azzal bevezetni,
hogy meghallgatist kérek. Mert figyelmetek nemcsak elSfeltétele szerényte-
len villalkozdsomnak, hanem tulajdonképpen célja is. Nem elegendd, hogy-
ha csak meghallgattok, az tigyet értsétek meg; formalgassitok, fejlesszétek to-
vibb, amit majd elmondok.

Mert egyelGre nem sokat mondhatok nektek. Mégis, ha egyszer felfigyel-
tetek, ha megértettétek, hogy itt van mit észrevenni, mdr nyert iigyem van;
majd jonnek misok, akik tobbet mondhatnak. Siiket fiileknek azonban kir
beszélni. .

Eppen ezért kényvemet, a film mivészetfilozéfidjanak elss kisérletét kérés-
sel kezdem, amit az esztétika és a miivészettdrténet tudds Sreihez intézek.
Ezt mondom nekik: Immadr évek 6ta 4j mfivészet dll Akadémidtok kapujiban
és bebocsitast kovetel. A filmmiivészet kér helyet, szdt, képviseletet a klasszi-
kus miivészetek kozott. Méltassatok hit végre-valahira egy tudominyos ér-
tekezésre: dldozzatok neki egy fejezetet kiterjedt esztétikai rendszereitekben,
ahol olyan sok minden kapott mir helyet, a faragott asztallibakt6l a haj-
fonémiivészetig, csak éppen a film nem. Mint jogfosztott, megvetett pérnép
a biiszke kastély el6tt, tgy dll a filmmiivészet az esztétika képvisel6hizinak
kapujiban, és bebocsitist kovetel az elmélet szent csarnokaiba.

En villaltam, hogy kiszbenjarok érdekében, mert tudom, hogy az igazi el-
mélet csoppet sem sziirke, ellenkezéleg, a szabadsdg tig lehet8ségét biztositja
minden mivészetnek. Térkép a miivészet vindora kezében, megmutat min-
den utat, feltir minden lehet&séget, s ami azelGtt kényszeritd sziikségszer(i-
ségnek tiint, arr6l most kideriil, hogy csak véletlen 1t sok szdz misik kozott.
Az elmélet adja meg a bitorsigot kolumbuszi felfedezéutakhoz, és minden
1épést a szabad vilasztis biiszke tettévé emel.

Honnan ered a bizalmatlansig az elmélettel szemben? Hiszen még hogy-
ha téves is, nagy miiveket sugalmaz. Az emberiség csaknem minden nagy fel-
fedezése téves feltevésekbdl szarmazik. Es ha az elmélet mar nem mifikadik
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megfelelSen, konny( téle megszabadulni. De a puszta véletlen ,gyakorlati ta-




pasztalatai” mint stilyos, dthatolhatatlan falak zarjik el az utat a megismerés
el61. Miivészet elmélet nélkiil még sohasem valt naggya.

Mindezekkel semmiképpen sem azt szandékozom bizonyitani, hogy a
miivésznek ,tudéskod6”-nak kell lennie, és jol ismerem az elterjedt (tilsa-
gosan is elterjedt!) nézetet az ,ontudatlan alkotds” értékérsl. Azonban min-
den att6l filgg, a szellem sntudatinak mély fokdn alkot a miivész ,ontudatla-
nul”. Az 8stehetség ontudatlan zenei kompoziciGja és az ellenponttant isme-
16, tanult zeneszerzd ugyancsak sntudatlan alkotisa kozott mégiscsak van va-
lami kiilonbség!

Az elmélet értékérdl azonban bizonydra nem is kell meggy&zni a tudds
urakat, akikhez most fordulok. Inksbb azt kell bebizonyitanom, hogy a film
mélté a miivészetelméleti értékelésre.

De hit van-e egyiltalin olyan dolog, amelyet nem érdemes elméletileg is
megvizsgilni? Hat nem az clmélet emeli ki a dolgokat a homilybél? Megvi-
lagitja Sket sajit jelentdségik fényével, értelmet ad nekik! Es ne gondoljitok,
hogy ez az értelemadis az ember nagylelkii adominya. A dolgok értelmének
felkutatisa: védekezésiink a kdosz ellen. Ha valamely jelenség az id6 folya-
mén gy megerdsodik, hogy 1étét megsziintetni vagy befolydsolni médr nem
tudjuk, akkor igyeksziink értelmét tal4lni, hogy el ne nycljen benniinket. Az
elméleti megismerés mentSove tartja az embert a viz folott.

Nos, kedves filozéfus uraim, siessiink. Legf6bb ideje! A film ma mdr va-
16s4g, méghozzi dltaldnos, tarsadalmi és 1élektani szempontbél annyira mély-
rehaté valésig, hogy akarva, nem akarva foglalkozni kell vele. Mert a film
szazadunk népmiivészete. Sajnos, egyeldre nem olyan értelemben, hogy a nép
lelkébdl ered, hanem hogy a nép lelkét formilja 4t. Természetesen egyik té-
nyezs fligg a misiktol, hiszen nem lehet hatissal a tdmegre az, amit mar els-
re nem kivan. Hidba fintorognak a finom esztétik, ezen nem lehet viltoztat-
ni. A nép képzelGerejét €s grzésviligat a film termékenyiti meg, formalja 4t.
Hit beszéd azt vitatni, helyes-e ez igy, vagy sem. Hiszen csak Bécsben estén-
ként 200, azaz kettészdz mozi jitszik, egyenként atlagosan 450 férshellyel.
Naponta hirom-négy cl&adist tartanak. Ez, hiromnegyed hdzat véve alapul,
csaknem 300 000 (hdromszdzezer!) mozilitogatét jelent mindennap, egy koze-
pes nagysag virosban.

Volt-e valaha birmelyik mivészet ilyen népszer(i? Kisért-e egyiltalin va-
laha szellemi megnyilvanulist ilyen érdekldés, kivéve taldn a valldsi szertar-
tasokat? A virosi lakossig fantizidjdban és érzésviligiban a film vette dt azta
szerepet, amelyet valamikor a mitoszok, legendik és népmesék toltottek be.
Ne adjon ez a megillapitis alkalmat mélabis esztétikai és erkolcsi osszeha-
sonlitasokra! Erre még visszatériink. EgyelGre vizsgiljuk meg ezt a tényt,
mint tirsadalmi jelenséget. A népdal és a népmese elvilaszthatatlanul hozza-
tartozik a folklorisztikihoz és a miivelédéstorténethez. Meg kell dllapita-
nunk, hogy a jovében lehetetlen itfogd néprajzi vagy miiveldéstorténeti

munkit {rni a film figyelembevétele nélkiil. Ne felejtsiik el, hogy a népdal és
a népmese se volt mindig »szalonképes”! Es aki a film el@retorésében veszélyt
vél felfedezni, annak els@sorban kotelessége ennek a jelenségnek elméleti
gyokereit kutatni. Itt ugyanis mér nem irodalmi szalonok belsd, intim figyé-
1], hanem a nép egészségérdl van szd!

Foglalkozzék hit a filmmel a mivel3déstorténet — hallom a vilaszt — ez
nem esztétikai vagy miivészetfilozéfiai kérdés. Az esztétika valoban a g6gds
¢s arisztokratikus tudoméinyok kozé tartozik, egyike a legrégibbeknek, hiszen
még azokban az idSkben sziiletett, amikor minden kérdés a lét és nemlét vég-
<& értelmét kutatta. Ezért aztdn az esztétika régen és véglegesen felosztotta a
vilagot, és tj jelenségek szimdra nehezen taldl helyet. A muzsik kore a vili-
gon a legvilasztékosabb tirsasig! Es joggal, hiszen mindegyik mfiivészet az
ember sajitos kapcsolata a vilaggal, lelkének kiilon dimenziéja. Amig a mii-
vész ebben a dimenziéban mozog, alkothat soha nem litott és nagyszer( mii-
veket, de mfivészete mindig a régi marad. A tivcsS és a mikroszk6p segitsé-
gével ezer meg ezer Uj jelenséget fedezhetiink fel, mégis mindig megmara-
dunk a litoérzék keretein beliil, csupin ezeket a kereteket tigitottuk szélesre.

Am egy 1 m(ivészet olyan, mint egy Gij érzékszerv. Es ezek nem szaporodnak

olyan gyakran. Mégis azt mondom nektek: a film Gj miivészet, és éppagy kii-
16nbozik a tobbitdl, mint a zene a festészettd] vagy ez utdbbi az irodalomtdl.
A film az emberi 1élek gydkeresen Qjszer( megnyilatkozasi formdja. Ennck
bizonyitasit kisérlem meg.

Minden bizonnyal 6j dolog a film, de nem miivészet — allitjatok, nem fel-
tétlen és onkéntelen megnyilatkozdsa az emberi szellemnek, hiszen kezdet-
t51 fogva ipari jellegi. Nem a Jélek, hanem az iizleti érdek és a gépi technika
terméke — ezt kifogisoljatok.

Nos, egyeldre még azt a kérdést sem dontotiék el, hogy az ipar és a tech-
nika vajon valéban mindenképpen ember, tehdt miivészetellenes jelenség-¢?
Errgl azonban most nem beszélek, csak felteszem a kérdést: honnan tudji-
tok, hogy egy film miivészietlen? Hogy ezt a kérdést elddnthessétek, elGszor
fogalmat kell alkotnotok arrél, milyen is a valéban miivészi, j6 film. Félek,
hogy a filmek minSségét hamis mértékkel méritek, mis, t6le alapjiban ide-
gen mifvészetek mértékével. A repiilégépet, mert orszighiton hasznalhatat-
lan, nem lehet egyszerfien ,,rossz aut6”-nak nevezni. A film is sajitos, egyéni
utakon jar.

Es ha eddig valéban minden film miivészietlennek és rossznak bizonyult
volna is, nem az-¢ a feladata minden esztétinak, hogy felkutassa a filmmiivé-
szet elméleti lehetdségeit? Ezeket még akkor is érdemes lenne megismerni, ha
megval6sitisukra nem lenne semnmi remény. Az igazi, az alkoté elmélet nem
tapasztalati tudomany, teljesen foloslegessé vilna a teremtd elmélet, hogyha
addig kellene vele virni, amig a miivészet mir a gyakorlatban is tokéletesen
kifejlédott. Az elmélet, ha nem is korménykereke, de legaldbbis irinytfije a




miivészetek fejlédésének. Es csak ha mar megismertétek a helyes irdnyt, be-
szélhettek eltévelyedésrdl. Ezt a fogalmat: a film elmélete, nektek kell meg-
alkotnotok.

II. A rendez6khoz és minden baratomhoz a filmszakmaban

Ti csindljatok a filmet, nem sziikséges értenetek is. Minden fogdsnak a kisuj-
Jjatokban kell lennie, nem a fejetekben. Mégis, baritaim, minden hivatis 1é-
tezésének feltétele sajit elmélete. A gyakorlattal tgy ll a dolog, mint a cso-
dadoktor tudomanyival. A kuruzslé nem ismeri az elméletet, receptjeit a ta-
pasztalat diktilja, gyakran valéban iigyesebben gy6gyit a tanult orvosnil. De
csak abban az esetben, ha olyan betegséggel van dolga, amelyhez hasonlét mdr kezelt,
Tandcstalan, ha 1j feladat elé dllitjak. Hiszen a tapasztalat 1ényege, hogy csu-
pin a mdr megismert esetekre vonatkozik, 6j feladat megoldisihoz haszna-
vehetetlen. A kisérletezgetéshez a film azonban kissé koltséges villalkozis.
A technika terén sem kisérleteznek taldlomra. Az elmélet el8szér meghati-
rozza a célt, szimol a lehetSségekkel, és csak a cél felé vezets utat egyengeti.

Ti tudjitok a legjobban, hogy a film fiatal m{ivészet, mindennap tjabb
feladat elé illit benneteket, ahol nem segit semmiféle régi tapasztalat. A ren-
dezd kénytelen tudatositani az eddig 6ntudatlanul kévetett elveket, igy alakul
ki céltudatos, alkotémiivészi modszere.

A zseniilis és 6sztonds megérzés sem sokat ér, amikor teljesen djszeri
feladatokat kell megoldanotok. Az ,6ntudatlan” mfivészi médszerrel dolgo-
z6 rendezGvel szemben rendszerint a filmgyar nagyon is tudatosan szimité
vezérigazgatdja ill, és nem elég, hogyha csak a gyakorlatban, a kész filmmel
tudja 4j otlete hasznalhat6sigit bebizonyitani. Eleve lemondhat arrél, hogy
filmet forgasson, ha nem tudja a producert j6 elére, tehit elméletben meg-
nyugtatni és meggy$zni igazardl.

Végiil is: ti szeretitek azt az anyagot, amellyel dolgoztok. Gondoltok r4,
ha nincs is éppen a kezetek iigyében, eljitsztok az dtlettel. Ez a jitékos gon-
dolkodis mir maga az elmélet. (Csak a sz6 hangzik olyan cstinyan.) Ti sze-
retitek mesterségteket, de az csak akkor szeret viszont benneteket, ha alapo-

san megismeritek.

IIL. Az alkotas 6romérdl
Kénytelen vagyok a k6zonséghez is intézni néhiny mentegetdz8 és Snigazo-
16 sz6t, mert csaknem b(indsnek érzem magam elgtte. Ugy érzem magam,
mint a paradicsomi kigy6, amelyik a tudds és binbeesés f4jirél enni adott az
artatlanoknak. Hiszen a mozi mostandig a naivsig boldog paradicsoma volt,
ahol nem kellett okosnak, mfiveltnek és vilogatésnak lenni, s6tétjében, akir
egy biinbarlang mikonyos légkorében, még a legmiiveltebb és legkomolyabb

szellem is szégyenkezés nélkiil levetkSzhette kdtelezd neveltetését és szigort
izlését, s gyermeki természetességgel adhatta it magit a kozonséges, primitiv
bimészkodisnak. A néz6 nemcsak a munka firadalmit, de lelki bonyodalma-
it is kipihenhette a moziban. Nevethetett, amikor valaki a mozivisznon a fe-
nekére esett, bGven onthatta (a sotétben!) az egyiittérzés kénnyeit olyan dol-
gok littdn, amelyeket irodalmi forméiban kotelez8 volt megvetéssel sjtani.
Feszélyezte ugyan, hogy kedvére van az elcsépelt, tinglitangli zene. De hila
istennek, a mozinak semmi kéze a mfiveltséghez. Kibitészer, akir az alkohol.
Es most egyszerre viljék mivészetté a film is, amelyhez érteni illik? Legyiink
miiveltek a moziban is, tegyiink kiilénbséget j6 és rossz kézétt, mint a biin-
beesés utin?

Nem, baritaim, higgyétek el, nem akarom az 6romotsket megzavarni.
Ellenkez&leg. Megprobilom érzékeiteket, idegeiteket érzékenyebbé tenni.
Mert a film megértése nem ellenkezik az elfogulatlan, édes gyermeki 6réom-
mel. A film fiatal, romlatlan mfivészet, az emberi lélek eddig felfedezetlen, de
8si megnyilatkozdsaira timaszkodik. Ezért hozzitartozik megértéséhez, hogy
elsajititsitok egyszer(i, kezdetleges szemléletmédjit. Tovibbra is nevethettek
és sirhattok, de nem kell t5bbé ezt a ,gydngeséget” szégyellnetek.

Es ami az élvezetet illeti, hit ahhoz talin nem kell ,,érteni”? Tancolni is meg
kell tanulni. Az inyenc, az élvezetek mestere, mindig egytittal miért is. Min-
den miiért6 megmondhatja: a tudatos élvezet az élvezetek legmagasabb rendii
formdja. (Taldn az elmélet is csupin az élet miivészetének kifinomult forméja?)

Ha kiilonvilasztjitok a jot a rossztdl, talin sok minden elvész majd szi-
motokra. De ennek fejében elsajititjatok a valddi érték élvezetét. Az eredeti
drigakévet konnyen megkiilonbdztetitek a hamistdl. A filmgyartdk is jol tud-
jak ezt, éppen ezért reklimozzik litvinyos filmjeik milliés koltségeit. Az ér-
t€k a dolgoknak kiilénds vonzerdt ad. A millidk azonban csupén az 4rit, nem
az igazi értékét jelzik a filmnek; de hit a film nemcsak pénzbe, hanem sok-
sok tehetségbe, szellembe, izlésbe, szenvedélybe is keriil, ez az erdfeszités
csillog és izzik néha benne, mint a valédi ékszerek tiize, és ezt az értd tébbre
becsiili, mint a befektetett millikat.

Az inyenc szimira kiilonleges élvezet, amikor a borban felismeri a sz816-
fajtit és az évjiratot. Szinte vegyelemzi nyelvével az italt. Az esztétika sem
egyéb, mint a miivészetnek ilyenfajta ért6 izlelgetése, mellyel a m bels éle-
tét fedezhetjiik fel és gyonysrkodhetiink benne. Aki erre nem képes, épptigy
nem €rt a miivészethez, mint ahogyan nem ért a sporthoz az, aki a verseny-
nél csupin a célhoz érés utolsé pillanatira kivincsi. Pedig a célhoz vezet§ tit,
a gy&zelemért folyd kiizdelem a legizgalmasabb. A miértd szemében minden
egyszerii esemény; minden fut jelenség: teljesitménriyé, minden végrehaj-
tott tett: gySzelemmé vilik, amelyen még érezni a kiizdelem életadé melegét.

Persze, mondhatjitok erre azt, amit a tudés esztétik: a film tehit mégsem
miivészet, hiszen cleve csak a kritikitlan, miivészietlen kozizlést igyekszik ki-




szolgslni, és megértése nem igényel kiilonosebb szellemi erdfeszitést. Ez az
iltalinositis azonban nem 4llja meg a helyét. Elismerem, hogy csaknem any-
nyi rossz filmet csindlnak, mint amennyi csapnival6 konyvet frnak, azt is el-
ismerem, hogy a filmgyirtis oridsi befektetést igényel, ezért a filmvéllalkoz6
nem kockéztathatja az esetleges balsikert, és mindenképpen szdmolnia kell a
fennall6 szitkségletekkel. Mi kovetkezik ebbdl? Az, hogy téletek, a ti igényei-
tektdl, a ti izléstektd] fiigg, milyen filmeket kaptok. A film minden mds mii-
vészetnél szorosabban fiigg 6ssze a tirsadalommal, bizonyos szempontbél a
kozonség teremti a filmet. Minden méis miivészi alkotdst a miivész tehetsé-
ge, {zlése hatiroz meg. A filmnél a kbzonség tehetsége és fzlése a dontS. Ez
az egyiittm{ikodés hatirozza meg a ti nagy feladatotokat. Egy 6j, hatalmas,
korlitlan lehetSségeket rejtd miivészet sorsit tartjitok kezetekben. Ahhoz,
hogy j6 filmeket kaphassatok, meg kell tanulnotok érteni valamit a film md-
vészetéhez. Tanuljitok meg észrevenni a filmmiivészet szépségeit, hogy meg-
szitlethessenek ezek a szépségek. Es amikor megértjiik majd a filmmiivészet
lényegét, akkor mi, a kozonség fogjuk igényeinkkel dtformilni, djraalkotni a
filmet.

A 1ithat6 ember

A konyvnyomtatds feltalildsa idGvel olvashatatlanni tette az emberek arcit.
Annyi mindent olvashattak nyomtatisban, hogy minden mis kozlési formit
elhanyagoltak.

Victor Hugo frja valahol, hogy a nyomtatott betii dtvette a kézépkori szé-
kesegyhiz szerepét, és a néplélek hordozjiva vilt. De a sokezernyi kényv a
székesegyhidz egységes szellemét is sokezernyi véleményre torte szét. A sz6 a
sziklit (sok ezer kényv egyetlen egyhazit) szétzhzta.

Igy keletkezett lithaté szellembil olvashaté szellem, a vizudlis kultirdbél fo-
galmi kulttra. Ismeretes, hogy ez a viltozis az élet arculatit teljes egészében
megviltoztatta. Arra azonban kevesen gondolnak, mennyire megviltozhatott
az emberek arca, homloka, szeme, szija.

Most egy masik, 1j gép késziil a kulttra jellegét dontSen megviltoztatni,
ismét elStérbe 1€p a vizuilis kozlési méd, az emberek arca 1j format 6lt. Ne-
ve: filmfelvevs gép. A sajtéhoz hasonléan a film is a szellemi termékek sok-
szorositdsinak és terjesztésének eszkoze, és az emberiség kultdrijira gyako-
rolt hatisa nem lesz csekélyebb a kényvnyomtatis jelentSségéhez.

Amikor valaki nem szélal meg, az még tivolrél sem jelenti azt, hogy nin-
csen semmi mondanivaléja. Aki nem beszél, még tele lehet csupin formak-
ban, képekben, arcjitékkal és mozdulatokkal kifejezhetd tartalommal. A vi-
zuilis kultdra emberénél a mozdulat, az arckifejezés nem helyettesiti a beszé-
det, mint a sitketnémik jelei. Nem szavakra gondol, nem szétagok morseje-
leit itja a leveg8be. Mozdulatai egyiltalin nem fogalmakat jeleznek, hanem
sajit irraciondlis felfoghatatlan énjét torekszik veliik kifejezni, és arcjitéka,
mozdulatai a léleknek olyan mély rétegébdl sziiletett érzéscsoportot igyekez-
nek tolmicsolni, amelyet szavak sohasem tudninak a felszinre hozni. Itt a
szellem kozvetleniil, szavak mankéja nélkiil, lithat6an vilik testté.

A képzémiivészetek nagy korszakaiban a fest6k és szobriszok nem elé-
gedtek meg azzal, hogy a formdkat és térviszonyokat elvont alakzatokba sii-
ritsék, és az ember a mfivész szimdra nem volt csupin formai kérdés. A mii-
vész lelket és szellemet festhetett a képbe, és ettdl még nem vilt irodalmi-




