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A magyar film 1939 és 1945 kozott

ﬂhazai filmes szakirodalom ritkédn targyalja a
/@' magyar film 1939 és 1945 kozotti periédusat. A
nagykozonség szdmédra nem nagyon valik el az 1931-38
kazotti korszaktdl, az étlagnézd jobbara tgy tekint
ezekre az évekre, hogy ekkor is éppen olyan filmek
késziiltek, mint a magyar hangosfilm 1938-ig tart6
id@szakaban, tdlnyomorészt vigjatékok, nem tal erSs
forgatokonyvre épiils, sztarcentrikus szérakoztatd
filmek. A magyar filmnek a hangosfilmvaltastol (1931)
2 masodik vilaghabort végéig tarto korszakat legin-
kabb a politikdban és ezzel sszefiiggésben a filmipar-
ban bekovetkezs véltozdsok mentén szoktak két alkor-
szakra bontani, és a szakirodalom kevéssé foglalkozik a
filmes korpusz megvéltozésdval, a korszakban bekovet-
kezs tematikus és mifaji differencialodassal. A
Metropolis jelen szdma arra tesz kisérletet, hogy ezt a
meglehetSsen elfeledett korszakot 1j megvilagitasba
helyezze, és megmutassa, hogy ezen idszak filmkul-
tiirdja tovabbi vizsgilatokra érdemes. Mivel azonban
5sszedllftasunk korantsem nyujt dtfogd képet a kor
magyar filmjérdl, ezért sziikségesnek latszik a szdve-
gekben targyalt kérdések kontextusanak felidézése.

Az 1939 &s 1945 kozotti korszak a magyar film-
torténet masodik legproduktivabb korszaka volt. Ha a
flmek szamat vesszik alapul, akkor csak az elsd
vilaghaborti idején késziilt tobb film Magyarorszégon.l

A magyar filmiparban 1940-t61 1944-ig bekovetkezd
konjunktira hasonld okokra vezethetS vissza, mint
1914 és 1918 kozott. Egyrészt a hdbort miate megndtt
a mozildtogatési kedv, mésrészt a habori idején
fokozatosan kiszorultak a magyar mozikbl a veliink
szemben 4116 orszagok filmjei, egyre kevesebb angol,
amerikai és francia filmet forgalmaztak, majd az
Egyesiile Allamok hadba lépését kovetSen 1942-t51
teljesen kitiltottdk az amerikai filmeket a magyar
mozikbol, Az igy keletkez8 Grt a fokozatosan erdre
kapé magyar filmipar toltotte ki. A keresletet novelte a
piacok bdviilése a magyarlakta teriiletek visszacsa-
tolasa utin, valamint az, hogy a magyar mozikban
kostelezdvé tették a magyar filmek jétszdsdt a msorid&
bizonyos szazalékaban.2 Mivel az angol, amerikai és
francia filmek hisnya a kornyezd orszagokban is érez-
tette hatasat, a magyar filmipar tovabbi piacokhoz
jutott, jelentds szamu filmet exportaltunk Jugosz-
lavidba ¢és Bulgaridba és kisebb mennyiséget Gordgor-
szagha és Skandinavidba.3 Bar a csticsévben, az 1943-
ban gyartott filmek szdma még fgy is csak a fele az
1918-as év termésének?, ez is jelentDs fejlédés ahhoz
képest, hogy a Tanscskoztarsasig uténi valsagos év-
tizedben majdnem teljesen megsziint a magyar
jétékﬁlmgyértéss, és a hangosfilmvaltas utén is csak
lassan és nehézkesen kapott er6re®. A magyar filmipar
a habords években Eurépa harmadik legtobb produk-

1 Nemeskiirty Istvdn adatai szerint: 1939-ben 28, 1940-ben 38, 1941-ben 41, 1942-ben 45, 1943-ban 53 film késziilt. Balogh
Gyongyi adatai ettdl némileg eltérnek, 4m a kirajzolédo tendencia ugyanaz: 193%: 25, 1940: 38, 1941: 40, 1942: 48, 1943: 53
film. Lasd: Nemeskiirty Istvan: A magyar film torténete (1 912-1963). Budapest, Gondolat, 1965. p. 154., illetve Balogh Gyongyi
— Gyiirey Vera — Honffy Pal: A magyar jdrékfilm torénete a kezdetektsl 1990-ig. Budapest, Miiszaki Kényvkiads, 2004. p. 51.

2 A mozihalézat alakulésarol és a magyar filmek kotelezs jétszasi szézalékardl részletesen ldsd Zahonyi-Abel Mérk szovegét
jelen szamunkban: Zahonyi-Abel Méark: Magyar filmes intézményrendszer 1938-1944. Metropolis 17 (2013) no. 2. pp-12-27.

3 Sandor Tibor: Orségudleds utdn. Zsidokérdés és filmpolizika 19
4 Az elsé vilaghabort idején a csticsév 1918 volt, amikor az 191

381944, Budapest: Magyar Filmintézet, 1997. p. 137.
5.ben készitete 25 filmhez képest mér t&hb mint 100 film késziilt.

Nemeskiirty Istvan 1983-as adatai szerint 109. Lasd: Nemeskiirty Istvan: A képpé vardzsolt id6. Budapest: Magvetd, 1983. p. 116.
5 Nemeskiirty Istvan adatai szerint 1925-27-ben évi 2-3 jatékfilmet oyartortak Magyarorszdgon, 1928-ban viszont mAr csak

1-et. Nemeskiirty: A képpé vardzsolt idd. p. 224.

6 1931-ben 2, 1932 és 1933-ban 6, illetve 8 nagyjatékfilm késziil Gsszesen. Lasd: Nemeskiirty Istvin: A meseautd utasai. A
magyar filmesztétika torténete 1930-1948. Budapest: Magvetd, 1965. p. 311.

A magyar film 1939 és 1945 kiazdtt '

ciét termeld orszaga volt, s miként azt a korabeli kul-
tarpolitika szivesen hangoztatta, ezt allami tAmogatas
nélkiil valésitotta meg, mikozben a két legnagyobb
gyart6, Németorszag és Olaszorszég komoly pénzekkel
tamogatta sajat filmiparat.7

A korszak filmgyartasat alapvetSen a politikai
valtozdsok hatérozedk meg. A magyar filmszakmaban a
fordulépontot az I. zsidétorvény érvényesitése jelen-
tette, mely 1939. janudr 1-t8] a Szinhiz és Film-
miivészeti Kamara mikédésén keresztill valosult meg,
azonban az ide vezetd folyamatok mar jéval korabban
clkezdédtek, és részben Németorszdghoz f(iz6ds
kapesolatainkkal magyarézhatéak. Miként azt David S.
Frey kifejti, a német és a magyar filmipar kapcsolatai
mar az 1930-as évek elejétsl kezdve problémasak
voltak, a politikai érdekek sokszor szembekeriiltek a
magyar filmipar gazdasagi érdekeivel.8 A konfliktusok
akkor kezdddrek, amikor az 1930-as évek elején
Németorszdg a nemzeti filmipar és munkaerS vé-
delmében tobb széz magyar filmes szakembert zott el
a német filmiparbol, akiknek jo része visszatért
Magyarorszagra és aktiv részt véllalt a hazai hangosfilm
felviragoztatasaban’. Németorszdg magyar- és zsido-
ellenes lépéseire a magyar filmszakma csendes bojkot-
ral reagélt, aminek kovetkeztében a német filmek
magyarorszagi bevétele drasztikusan visszaesett. Mig
1932 végén a magyarorszigi jatékfilmforgalom 60%-4t
német filmek tették ki, addig masfél év milva ez
visszaesett 19%-ral0. Bzt az irt jorészt az orszdgba
behozott amerikai és az egyre nagyobb szamban késziils
magyar filmek téltoteek ki. A német filmpolitika etedl
kezdve két célt igyekezett megvalésitani a magyar
piacon: ki akartdk szoritani innen az amerikai filmeket

(ezt 1942-re el is érték), és novelni szerették volna a
német filmek részesedését. Ok azonban a magyar fil-
meket nem engedték be a német piacra a magyar
filmipari vezetSk folyamatos kérése ellenére sem,
elsésorban arra hivatkozva, hogy a magyar filmgyér-
tasban még mindig a zsid6 befolyds érvényesil. Azt,
hogy a hattérben sokkal inkabb a német terjeszkedési
kisérletek alltak, j6l mutatja, hogy a két filmipar
kapesolatai a zsid6torvényeknek a filmszakman beliili
érvényesitése utdn sem véltoztak érdemben. A német
kulturalis vezet6k vetélytarsnak tartottdk a magyar
filmipart, s nemcsak Németorszigban, de az érdek-
szférajukba es@ més orszdgokban is probaltak korla-
tozni a magyar filmek importjat. A magyarorszagi szél-
sGjobbos, németbarat erdkkel szivetkezve igyekeztek
minél nagyobb befolyasra szert tenni a magyar film-
iparban magyar filmgyarté cégek tdmogatdsin, német
filmek forgalmazasin és moziengedélyek vasarldsin
leresztiil!l, azonban mire Magyarorszdg megszallasa
utén sikeriilt volna céljukat elérniiik, a habords helyzet
miatt Magyarorszigon mér nem létezett érdemi
filmgyartas.

A zsidétorvények bevezetése alapvetd valtozésokat
hozott a filmiparban. Az 1938. majus 29-i els& zsido-
torvény kamardk feldllitasdt rendelte el a gazdasagi
élet kiilonbozd teriiletein, és kimondta, hogy tobbek
kozott a sajté-, a szinhdz- és filmmivészeti kamara
tagjainak, valamint az tzleti és kereskedelmi alkal-
mazottaknak maximum 20%-a lehet zsid6 vallasd. A
Szinhaz és Filmmvészeti Kamara 1939. januér 1-t8l
kezdte meg miikodését, és feladata ,a szinmiivészet és a
filmmiivészet korében a nemzeti szellem és a keresztény
erkolcs kovetelményeinek érvényre juttatdsa és biztositdsa”

7 Sandor: Orségudltds utdn. pp. 137-138. A magyar 4llam kézvetett tAmogatési formdirdl ldsd Z4honyi-Abel: Magyar filmes

intézményrendszer 1938-1944.

8 Frey, David S.: Competitor or Compatriot? Hungarian Film in the Shadow of the Swastika, 1933—44. In: Vande Winkel,
Roel — Welch, David (eds.): Cinema and the Swastika. The International Expansion of Third Reich Cinema. New York: Palgrave

Macmillan, 2007. pp. 159-171.

9 A Tandcskoztarsasig utdn tomegével hagyrdk el a magyar fil

ben csak Bécsben 38 magyar filmes dolgozott, és ugvanenny{e

vardzsolt idd. p. 224.

10 Frey: Competitor or Compatriot? p. 161.
11 ibid. 163.
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volt.!2 A kamara azonban az elSirasokat tdltelje-
sitette, mert amikor az 1939. mijus 5-ei mésodik
zsid6torvény el&irta, hogy zsidé szdrmazdsd embert
nem lehet igazgatéi vagy déntési pozicidban
alkalmazni filmgyirté és -forgalmazé villalatnal, a
kamara kijelentette, hogy 6k kezdettdl fogva ezt az
elvet érvényesitették.13

A torvények alkalmazdsa stlyos valsdgot okoz a
filmiparban. Zsolnai Lészlé leirdsa szerint a filmipar
szamos szakteriiletén ekkor f6ként zsidé szdrmazéstak
dolgoznak, dsszesen hirom-négy versenyképes keresz-
tény filmrendez8 van a szakmaban, forgatékonyvird
sincs tobb, a gyartasvezetSk 80%-a zsidé, a diszletter-
vez8knél is jelent&s szdzalékot tesznek ki, viszont az
operatdrdk és a szinészek terén nmem jésol valsagot,
mert ott a szakma nagyobbik része keresztény.l4 A
legnagyobb problémét azonban az jelenti, hogy a
filmgyartd vallalkozok egy-kér kivételtsl eltekintve
zsid6 szdrmazdsiak, fgy a szakmabdl valé kitiltasukkal
eltlinik a filmgyartas alapjaul szolgals t8ke. A gyartasi
vélsag szinte azonnal jelentkezik, mar 1938 m4ajusdban
iiresen 4ll a két gyarté stadio, és j6 idtbe telik, mire a
keresztény vallalkoz6k hajlandéak a filmiparban
kockéztatni a pénziiket. Sandor Tibor megillapitisa
szerint minden erdfeszités ellenére még 1940-ben sem
sikeriil elérni az 1938 elstt gyartott filmszdmot.13 A
kiess alkoték és vallalkozasok helyére azonban foko-
zatosan tjak keriilnek, és részben a béviils piacok és az
importkorldtozdsok serkentd hatdsara 1940-t6] meg-
kezd&dik a magyar film mar emlitett felfutésa.

Nemesktirty Istvdn kimutatdsai alapjan Séndor
Tibor megallapitja, hogy a gyarté cégek jelentékeny
része (kb. negyede) sziintette be tevékenységét
1937-38-ban, és ennél tobb 1j cég kapesolédott be a
filmgyartisba, valamint tovabb nétt a szakma stabi-
litdsat mindig is gyengitd, minddssze egyetlen film
készitésére alakult, id&szakos vallalkozdsok szima.l®
Alkotoi teriileten is stlyosak a veszteségek, hogy
mekkorédk, ahhoz elég végigszaladni a legfoglalkozta-
tottabb mivészek névsordn. Két legsikeresebb film-
rendez8nkl7 eltdinik a magyar filmiparb6l — Székely
Istvan 1937-ben kivandorol Hollywoodba, Gail Béla
pedig nem kap munkéat, és 1945-ben a nyilasterror
dldozata lesz. Vajda Lészl6 kiilfoldre tavozik, Gertler
Viktor és Keleti Marton pedig nem dolgozhat a kor-
szakban. Harom vezetd férfi sztarunk kozill Raday
Imre nem dolgozhat, tovdbbra is Javor Pal marad a
kor legnépszerdbb férfi szinésze, de mellette ekkor
ivel fel Piger Antal karrierje, aki a népi filmek
sztarjava valik. Vezet§ szinészndink kozil a leg-
népszertbb, Agai Irén, valamint Perczel Zita emigral.
A komikusok és forgatékonyvirdk terén kiilondsen
rossz a helyzet. A magyar filmgyartds legnagyobb
vesztesége Kabos Gyula kiilféldre tdvozdsa, am
szintén ekkor hagyja el az orszagot Széke Szakall,
mikdzben eltiltjdk a munkatél Rézsahegyi Kalmant,
Salamon Bélat és 1940-t8] Gézon Gyulit is, valamint
a legnépszertibb komikat, Gombaszogi Ellat. Hét
legnépszer(ibb forgatdkényvirdnk kozil hivatalosan
egyetlenegy dolgozhat csak tovabb, bar Mihaly Istvian

12 A m. kir. miniszeérium 1938. évi 6090. M. E. szimd rendelete. In: Magyarorszdgi rendeletek tdra (1938) VI-VIIL fiizet p.

1016. 1dézi: Sandor: Orségudltds utdn. p. 27.

13 A II. zsidétorvény alapjan a szakméban el&irt kvota 6%-ban maximilta a zsidék részvételét. Tovébbi szigoritést jelentett

azonban, hogy mig az . zsidétdrvény valldsi alapon hatdrozea meg a zsidé identitdst, a II. faji alapon, zsidénak mingsitve

nemcsak a zsid6 valldstiakat, hanem azokat is, akiknek legaldbb egy sziilGje vagy legalabb két nagysziilgje az izraelita felekezet

tagja volt.

14 Zsolnai Laszl6: A 20%. Filmujsdg 1938. majus 14. Idézve: Sandor Tibor: Orségudltds. A magyar film és a szélsGjobboldal a
harmincas-negyvenes években. Budapest, Magyar Filmintézet, 1992. pp. 114-115.

15 Sandor: Orségudleds utdn. p. 123. Tegyitk hozz4, hogy Séndor Tibor ismét némileg eltérd szimadatokat sorol fel. Ha Balogh
Gyongyi vagy Nemeskiirty Istvan adatait vessziik alapul, akkor az 1940-es év termése mér eléri az 1937-es évét, ez azonban a

lényegen nem valtoztat: a zsidétorvények két évig tarté valsdgba sodorjak a magyar filmgyartést.

16 Sandor: Orségualtds utdn. p. 44.

17 A rendeztk, szinészek és forgatdkonyvirck foglalkoztatottsagi listait Nemeskiirty Istvan készitette el. A rendez6khoz ldsd:

Nemeskiirty: A képpé vardzsolt ids. p. 401,
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és Néti Kéroly dlnéven 1943-44-ig gyirtja a for-
gatékényveket. 18

A vilsag silyossdgat a kdzponti vezetés is felismeri,
és tobbek kézoet azzal prébdlnak enyhiteni a prob-
lémékon, hogy a Hunnia felvételvezetsi és segédren-
dez8i tanfolyamokat indit az utdnpétlas kinevelésére.
Ezeken végez és keriil a Hunnidba el&szor gyakornok-
nak Jeney Imre, Morell Mihaly, Mariassy Félix, Ran6dy
Lészlé és Sz6ts Istvan. Az 1939-41 kozoeti korszakban
dolgozé rendezsk fele elséfilmes, 8k készitik a fil-
meknek majdnem a felét, és ket tovabbi palyakezdsk
kévetik 1942-t61.19 Kozilik sokan fontos szerepet
jatszanak majd az 1945 uténi magyar filmgyartasban.

A kor érdekes jelensége, hogy mikézben ergsadik a
kézponti ellendrzés a filmiparban, az alkotok kisérletezd
kedve is nd. Hogy ez vajon a filmek szdménak
megszaporoddsdval hozhaté osszefiiggésbe, vagy az
elstfilmesek szinrelépése miatt térténik, netdn a nyugati
trendek er8sebb atvételének tudhaté be, tovabbi
vizsgalatokat igényelne. Tény azonban, hogy az 1938
el6tdi korszak terméséhez képest megfigyelhets wj témak
és Gj miifajok felbukkandsa, és a kordbban népszerd,
eléggé egysiki vigjaték is differencialédik. A korszak
vigjatékait vizsgalva Szalay Karoly megallapitja, hogy a
kordbbi szerelmi konfliktusok mellé djabb témék
(nemzedéki ellentétek, munkanélkiiliség), illetve Gjabb
héstipusok (példaul értelmiségi munkanélkiiliek, elvalr
nék) keriilnek, tovdbbd megjelennek a humor djabb
formdi is.20 A korabbi korszakra jellemzs, stlytalanna
tett klasszikus polgdri vigjatékok mellett feletinik a
bohézat és felbukkannak bérleszkelemek is.21 A kor
legfontosabb valtozasa, hogy a miifaji palettdn megjele-
nik a melodrdma, valamint egyéb miifajok meghono-
sftdsara is torténnek kisérletek (példaul: biindgyi film,
kémfilm, kosztiimos torténelmi film, science fiction).

A szakirodalom kiemelt helyen targyalja a korszak
mivészfilmes kezdeményezéseit, j6llehet ezek a szigora
cenzurdlis megkotések miatt csak kis szimban
fordulnak elé. Kétségkiviil nagyon fontos Széts Istvan
Emberek a havason cim{ filmjének a szerepe a realista
dbrazolasméd magyarorszagi meghonositisaban, azon-
ban més hasonlé forgatékényvek, mint példdul
Ranédy Laszlé Szakadék cimd filmterve vagy Széts
Enek a bizamezdkrol cimd forgatékonyve ekkor nem
valdsulhatnak meg. A Széts Altal képviselt abrézo-
lasmédnak inkdbb csak 1945 utdn lesz folytatasa a
magyar filmtorténetben. Mennyiségi szempontbél
jelent&sebb a korban a jobboldali ideolégiat kozvetits
tn. népi film, mely kifejezetten csak erre a korszakra
jellemzd filmtipus, és 1944 utan el is tnik.

Ha mindezeket a folyamatokat egyiittesen vessziik
figyelembe, felvet&dik a periodizdcié problémaja. A
toreénelmi és gyartastorténeti valtozdsok okdan a
magyar filmtérténetek mindig az 1939-es évet tekintik
a korszak kezddpontjanak?? és 1945-6t a korszak
végének. A fentiekbsl azonban kideriil, hogy bar a
Szinhdz- és Filmmivészeti Kamara csak 1939. januér
1-ével kezdi meg mikodését, a zsidétorvények mar
1938-ban éreztetik hatasukat. A korszak zdr6ddtuma is
tulajdonképpen inkabb térténelmi, mint filmtsrténeti
korszakhatar, mivel mint Sandor Tibor megallapitja,
1944 oktéberében, ,A nyilas hatalomdtvétellel megsziint
a jatékfilmgydrtds Magyarorszdgon”.23 A filmgyartas
1945-6s djrainduldsa pedig nem jelent igazi korszak-
hatart, mert bar az 1945 uténi valtozasok el&segitik
példdul egy-két miivészi alkotds megsziiletését, alap-
vet§ fordulat csak az 1948-49-es allamositassal
kovetkezik be, mely a filmipar teljes szerkezetét és a
filmek jellegét is 4talakitja. Ha az egyes mdifajokat vagy

18 A legnépszeriibb szinészek és forgatékényvirok névsorat lasd: Nemeskiirty: A képpé vardzsolt idé. pp. 382-392.

19 Nemeskiirty: A képpé vardzsolt idé. p. 519., p. 578.

20 Szalay Karoly: A geg nyomdban. Budapest: Magvetd, 1972. pp. 206-216.

21 ibid. pp. 217-218.

22 Nemeskiirty Istvan A meseautd utasaiban ugyan 1939-1940-nél hizza meg a korszakhatért, azonban az egyes szempontok

tirgyaldsat mégis 1939-nél kezdi. Lasd: Nemeskiirty: A meseautd utasai. Sandor Tibor Orségudltds utdn cim@ kényvében
1938-44 kozotti korszakot jelsli meg, bar érintdlegesen az 1945-ig tarté id@szakrél is beszél. Ez a mi azonban nem
hagyoményos értelemben vett filmtorténet, mivel elsésorban filmpolitikai kérdésekkel foglalkozik.

23 Sandor: Orségudltds utdn. p. 220.



miifaji kisérleteket vizsgiljuk, nehezen jellhets ki
egységes korszakhatdr Az 1939-45-5s korszakolis
leginkdbb a vigjatékon belili véltozasokat frja le, a
melodrama elsG darabjai 1935-36-ban jelennek meg, a
biintigyi filmes kisérletek még korabban. A népi filmek
készitése 1939 &s 1944 kozé esik, mivel ez a filmesoport
kotddik legerdsebben a politikai valtozasokhoz. Mivel
ennyiféle szempont egyideji érvényesitése lehetetlen,
ezért osszedllitdsunk behatdroldsdnial — mindezen
problémakat szem el6tt tartva — megmaradrunk a
klasszikus, térténelmi fordulépontokhoz koesds
korszakhatdroknl, azonban az egyes frasok esetében
nem vettiik azokat tdl szigorian.

A Metropolis jelen széma arra véllalkozik, hogy a
magyar film ezen korszakit 4j szemszoghsl, kordbban
kevéssé targyalt kérdések mentén vizsgalja. Osszesl-
litasunk elsSsorban a korszakban uj tilmtipusként
megjelend vagy domindnssi valé mifajokat és
filmesoportokat vizsgilja az 193945 kozotti idtszakra
helyezve a hangsilyt — azonban a témak jellegétsl
fiiggden —, nem mellézve az 1939 eltti megjelenési
formakat sem. Zahonyi-Abel Mark tanulménya a
korszak gyartéstorténeti, mozitdrténeti és cenzuralis
jelenségeinek vizsgélatdval 4tfogé hatteret ad a
tovébbiakban targyalt témdkhoz, hiszen ezek ismerete
nélkil a filmmivészeti vagy mfifajtoreéneti
folyamatok sem értelmezhetSek kielégitéen. Benke
Attila a korban uralkodéva v4lé melodrdma témair &s
tipusait térképezi fel, mig Lakatos Gabriella az
ekkoriban egyre gyakrabban felbukkand bidniigyi
filmes tematikdk megjelenési formait és korl4rait
vizsgalja. Az osszeallitds negyedik tanulmédnya olyan
filmeket vesz nagyité als, amelyek inkébb tematikus
csoportot, mint mifajt képviselnek, Vajdovich
Gyorgyi a kor elvardsai szerinti ideolégiai iizenetet
terjesztd népi filmeket vizsgalja.

Osszeallitasunkbél kimaradt néhany fontosabb é&s
kevéshé fontos jelenség. Nem foglalkozunk a magyar
vigjaték 1939-45 kozotti valtozdsaival — reményeink

szerint ezt a hidnyossigot jovére a Metropolis magyar
vigjdtékkal foglalkozs szémaban pétoljuk majd.
Kimaradtak az 6sszeallitashol a miivészfilmes kisérle-
tek, bar az Emberek a havason — mds megvil4gitdsban —
Benke Attila szovegében megjelenik, a Sz6ts-jelen-
séget és az Emberek a havason magyar filmtsreénetben
betoltott szerepét sokszor targyaltak mér, tobbek kozitt
a Metropolis egyik korai szama is.24 Az egyetlen korai
magyar science fiction filmrsl, a Sziriusyrol pedig a
Metropolis magyar miifaji filmekrsl sz6l6 szdmaban
olvashatnak az érdeklsdsk.25 Jelen szémunk nem to-
rekszik — nem is torekedhet — a korszak atfogd
bemutatésdra, azonban reméljiik, hogy a benne szerep-
16 tanulméanyok a korszak fontos jelenségeire hivjak fel
a figyelmet, és a benniik megnyilvanulé megkdzelités
esetleg kedvet teremt tovébbi kutatssokhoz is.

24 Metropolis 2 (1998) no. 2. Széts Istvan. http://Www.metropolis.org.hu/?pid= 17&iid=21; lisd még: Pintér Judit — Zahonyi-
Abel Mark (ed.): Ember a havason. Széts Istwdn 100. Budapest: Kosztolanyi Dezss Kavéhaz Kulturalis Alapftvany, 2013.
25 Lasd: Fazekas Maté: Tudoményos-fantasztikus lakmuszpapirjaink. A magyar science fiction film. Metropolis 14 (2010) no,

L. pp. 56-65.
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