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PARBESZEDEK KORA
TORTENELMI REFLEXIO
A HATVANAS EVEK MAGYAR FILMJEIBEN

A hatvanas évek ujhullama magaslati pont a magyar filmtorténetben. Mégsem kell,
hogy a kanon ereje megrettentsen minket. Eloszor azt szeretném meghatarozni, hogy
milyen értelemben beszélhetiink a magyar filmtorténet szempontjabdl a ,,hatvanas
évekrdl”, majd egy olyan kulcsfontossagu filmes iranyzatot emelek ki a korszakbol,
amely egyszerre vizsgalhato stilustorténeti és tarsadalomtorténeti kontextusban; végiil
Fabri Zoltan Husz 6ra cimi filmjének elemzésével kivanom illusztralni ezt a kettds,
dialogikus megkozelitést.

Mettol meddig tartottak a hatvanas évek évek a magyar film torténetében?
Akad-e kitiintetett kezdopont és kiilonleges zarodatum, és ha akad, vajon miféle se-
gitséget nyujt az elemzés soran a hatarkovek megjelolése? Hogyan tudunk tullépni
a naptari logikan a korszaktipologia felé? A miivészettorténeti gondolkodast a krono-
logikus, évtizedeld szakaszolas kisérti, holott a korszakhatarok és az évtizedhatarok
gyakran nem esnek egybe. Ha azt mondjuk, hogy a ,,hatvanas évek”, vagy azt, hogy
a ,.hetvenes évek” magyar filmje, netan az ,,6tvenes évek” magyar filmjét emlitjiik,
tobb-kevesebb pontossaggal meriil fel egy-egy korszak, értékrend és stilus kozege. E
korszakok egymashoz valo viszonya, és egyaltalan, a korszakok hossza és intenzitasa
azonban korantsem lényegtelen.

Az elmtlt évtizedek magyar filmtorténetét hosszabb-rovidebb periddusok hul-
lammozgasaként irhatjuk le, e periddusok altaldban tiz évnél révidebb idot fognak at,
szinkronban azzal, ahogy a filmtorténeti-stilustorténeti idd is igen gyorsan telik: a ma-
vészettorténeti korszakvaltasok évtizedekben mérhetd tempdjaval szemben a filmtor-
ténetben ot-hat-hét év alatt futnak fel és le a kiilonbozd iranyzatok. !

A politikai korszakhatarok gyakran a magyar film szamara is valtopontot jelen-
tettek, ez persze nem meglepd egy olyan

koltséges ¢és a politika céljaira jol felhasz-
nalhaté mivészeti-ipari teriilet esetében,
mint a film. Az 1945-48 kozotti koalicios
évek atmeneti szakasza és hagyomanyva-
lasztasa utan (mi folytathaté a harmincas—
negyvenes évek magyar filmgyartasanak
hagyomanyabol, folytathato-e ez a tradicid

1 ,,Nemcsak a filmek avulnak hamarabb, mint az irodalmi
mavek, hanem — ahogy ezt mar 1924-ben Balazs Béla is
megallapitotta — a filmtorténeti idd is gyorsabban halad,
mint mas mivészetek torténetének ideje. [...] Nem talalunk
iskolat vagy mozgalmat, amely nyolc-tiz évnél tartosabb
lett volna. A filmtorténet iddszamitasa leginkabb a kép-

zOmuvészeti avantgarde-¢val rokon.” Kovacs (1992) 15-16. p.



egyaltalan) 1949 ¢és 1953 kozott az agitativ, termelési filmek korszaka jott el — szigoru
értelemben ezt tekinthetjiik az ,,6tvenes évek” magyar filmjének. A kdvetkezo, 1954—
62 kozotti periddusnak az atmenetiségen kiviil az a sajatossaga, hogy egyediiliként
nem kdothetd valamilyen évtizedhez. E korszak kuleskérdése tjra a hagyomanyvélasz-
tas lesz, a forradalom utani restauracié azonban a magyar filmben is beszilikiti a moz-
gasteret, évekre elnyujtva, lassitva az itkeresés és a megujulas lehetoségét. A hatva-
nas évtized a magyar filmben 1963-ban kezdddik és 1969-ig tart. A kovetkezd ujabb
korszak, a hetvenes évek 1969 és 1983 kdzé tehetd, melyben 1972-73 és 1979 belsd sza-
kaszhatarként is kezelhetd. A ,,rovid hatvanas évek” tehat a ,,hosszu hetvenes éveket”
eldozte meg, csakhogy amilyen rovid, olyan intenziv, hatasaban kiemelkedd korszakrol
van sz0.

Milyen érvek szdlnak a korszakhatarok mellett? A ,,hatvanas évek” kezdetét és
végét a magyar filmben intézményi, nemzedéki és stilusvaltas egyarant kijeloli. Intéz-
ménytorténeti szempontbol az 1962-64 kozott lezajlott decentralizalas, a studidcso-
portok felallitdsa nyitja, illetve a hetvenes évek legelején lezajlott ujabb atalakulas, a két
onallé filmstudio feldllitasa zarja.” Nemzedéki szempontbdl két jelentds , kirajzas”
keretezi a korszakot. A hatvanas évek elején végez a foiskolan az igynevezett Mariassy-
osztaly (Elek Judit, Gabor Pal, Gyongyossy Imre, Huszarik Zoltan, Kardos Ferenc, Kézdi-
Kovacs Zsolt, Rozsa Janos és Szabo Istvan). A Mariassy Félix rendezdi osztalyaban
végzett fiatalok, valamint a hozzajuk korban kozel allé Sara Sandor, Gaal Istvan és
Novak Mark egységes arculatii nemzedékként térnek be a magyar filmbe. A genera-
ciovaltast, amelyhez a kultirpolitikanak is érdeke fizodott, a fiatalok részére 1étreho-

zott kisérleti mthely, a Baldzs Béla Studié

2 A hatvanas évek elejének tobb hullamban lezajlott at-
szervezésével létrejott az egyesitett filmgyar, a MAFILM,
ezen beliil négy 6nalld stidiocsoport mikodott. A stidio-
csoportok az alkotoi miithelymunka kereteit teremtették
meg, elsd fokon a forgatokonyveket is itt fogadtak el, a
gyartas megkezdésérdl, majd a filmek elfogadasarél azon-
ban a stidiovezetdk, a MAFILM igazgatdja ¢s a filmfo-
igazgat6 kozos plénuma dontott. Az évtizedforduldn bein-
dult, és végiil 971-ben lezajlott Gjabb atszervezés lényege,
hogy a MAFILM szervezetébol kivalt két filmstadio val-
lalat, a Budapest ¢és a Hunnia teljesen 6nallé dramaturgiai-
gyartasi vallalatként készitette a filmeket. A valtoztatast a
mihelymunka kereteit, a mozgasteriiket féltd alkotok he-
ves, am hiabavalo tiltakozasa kisérte.

3 Elek Judit: Sziget a szarazfoldon (1969), Gabor Pal: Til-
tott teriilet (1968), Gyongydssy Imre: Viragvasarnap (1969),
Huszarik Zoltan: Szindbad (1971), Kézdi-Kovacs Zsolt:
Mérsékelt ¢gov (1970).

felallitasa segitette. A nemzedék néhany
szerencsés képviseldje a diploma megszer-
zése utan par évvel elkészitheti debiitald
jatékfilmjét (Szabd Istvan: Almodozésok
kora, Gaal Istvan: Sodrasban, Rozsa Janos—
Kardos Ferenc: Gyerekbetegségek), a teljes
csapat elsofilmes palyara Iépése mégis fel-
emészti az évtizedet — Elek Judit, Gabor Pal,
Gyongyossy Imre, Huszarik Zoltan és Kézdi-
Kovacs Zsolt csak a hatvanas—hetvenes évek
forduléjan jut el az elsd jatékfilmhez,> bar
a BBS-ben készitett etidjeikkel, dokumen-
tum- és rovidfilmjeikkel addigra mér mind-
annyian komoly nevet szereztek maguknak.

1969-ben azonban jabb tarsulat 1ép a
palyara, kulcsfigurai: Body Gabor, Darday
Istvan, Ember Judit, Gazdag Gyula, Grun-
walsky Ferenc, Gyarmathy Livia, Jeles And-
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kemény magja a magyar filmtorténetben szokatlan modon rogvest egy kidltvannyal, a
Szociolégiai filmesoportot! cimfl programmal bont zaszIot* — élesen megkiilonboztet-
ve magat a hatvanas évek magyar filmjét meghatéarozé el6zo nemzedékektol.

Ezzel el is értiink a harmadik korszakvalto definicidhoz, a stiluskarakter kérdé-
séhez. A hatvanas évek fiataljainak munkaira (Szabo, Gaal, Sara, Kosa) a modernizmus
szerz0i, szubjektiv és lirai valtozata volt jellemz0, az évtized legvégén palyara Iépo ge-
neraciot azonban (ahogy kialtvanyuk cime is mutatja) a szikarabb, precizebb, objek-
tivebb: szociologiai pontossagu attitiid jellemzi, melybdl adott esetben nem hidnyzik
a groteszk és az irénia sem (Gazdag Gyula: A sipold macskakd, Hosszu futasodra
mindig szdmithatunk, Gyarmathy Livia: Ismeri a szandi-mandit?).

Tévedés lenne azonban kizarolag a fiatal nemzedékek palyara Iépéséhez és a hoz-
zajuk kapcsolodo stilusvaltashoz kotni a hatvanas évek magyar ujhullamat, hiszen
a Szaboéknal egy korosztallyal iddsebb Jancsd Miklos, Kovacs Andras és Bacsod Péter
rendezdi karrierje is csak a hatvanas évek elsd felében indul el.’ Nem kevésbé 1énye-
ges, hogy az Otvenes évek kozepének stilusteremtd alkotodi koziil Fabri Zoltan és
Mériassy Félix palyajan szintén fordulatot hoz a hatvanas évek kozepe (Fabri esetében
a Husz 6ra modernizmusa, Mariassynal a Fiigefalevél szatirikus stilusa az Gjdonsag),
Hersko Janos pedig az 1963-as Parbeszéddel az 6tvenes évekre, a forradalom eldtti és

utani idoszakra reflektald, a kadari kon-
szolidacio és legitimacio alapvetd kérdéseit
érintd filmek sorat inditja el. Talan az egyet-
len ,hianyz6 szerzd” Makk Karoly, aki a
hatvanas évek kozepén televiziés munkak
mellett két filmvigjatékkal jelentkezett
(Mit csinalt felséged 3-tdl 5-ig?, Bolondos
vakacio). Makkot mégis épp a hianya kap-
csolja a korszakhoz, hiszen a hatvanas évek
magyar ujhullamat a Megszallottak (1961)
¢s a Szerelem (1970) keretezi, raadasul
mindkettd ,,korszakvaltd” film. A Megszal-
lottak — és nem utolsosorban a sok szem-
pontbol hozza tartozod Elveszett paradi-
csom (1962), illetve az Utolsé eldtti ember
(1963) — egyszerre viseli magan az Gtvenes
évek termelési filmjeinek bélyegét és a hat-
vanas évek értelmiségi kozérzetfilmjeinek
modernista sajatossagait; miként a Szere-
lem a hatvanas éveket meghatarozo politi-
kai-torténelmi paradigma tjabb dimenzidit
nyitotta meg.

4 Szociologiai (1991). A kialtvany alairdi: Grunwalsky Fe-
renc, Magyar Dezsd, Mihalyfy Laszlo, Pintér Gyorgy, Si-
pos Istvan, Ajtony Arpad, Body Gabor, Dobai Péter, Kardos
Csaba.

5 Bacso Péter és Kovacs Andras tobbek kozott Fehér Im-
rével és Makk Karollyal egy osztalyban, 1946 és 1950 ko-
z0tt végezte el a foiskolat, a diploma megszerzése utan
azonban nem rendezdi beosztasba, hanem a filmgyar min-
denhato Kozponti Dramaturgidjara (Kovacs egyenesen
annak ¢lére) kertiltek. Kovacs Andras rendezoként 1960-
ban (Zapor), Bacso Péter pedig 1963-ban debiitalt (Nya-
ron egyszeri). Jancsé Miklos a Bacsoék utani, masodik
osztalyban végzett a foiskolan, az 6tvenes években doku-
mentumfilmekkel és rovidfilmekkel jelentkezett, elso ja-
tékfilmjét 1957-ben készitette el, A harangok Romaba men-
tek rossz fogadtatasa miatt azonban évekig nem jutott
6nallo jatékfilmhez. Az igazi elismerést masodik jaték-
filmje hozta meg a szamara. Az 1963-as Oldas és kotést
mar a magyar Ujhullam egyik nyitofilmjeként kezelték a
kortars kritikak, majd az 1964-es Igy jottemmel elindult

Jancs6 torténelmi filmjeinek nagy sorozata is.



Az 1963 és 1969 kozotti periodus tehat nem pusztan jol koriilhatarolhatd, hanem
lényegi stilusvaltozast is hozo korszak: a fiatalok nemzedéke és a kdzépgeneracio egy-
arant elszakadt a magyar film 6tvenes években kialakult irdnyzataitél. Nem véletlen,
hogy a hatvanas évek ,,aranykora” maig a magyar filmtorténeti kdnon csucsan foglal
helyet. Az intézményi, nemzedéki és stilusvaltasok azonban énmagukban még nem ma-
gyarazzak meg a korszak kitiintetett szerepét a magyar filmtorténetben. Mindehhez
tarsadalomtorténeti és politikai okok is nagymértékben hozzajarultak. A hatvanas
évek vilagszerte a film évtizede. Az ujhullamos filmek mindeniitt a fiatal nemzedék
szabadsagtorekvésének legelevenebb megfogalmazéi lesznek, Hollywood valsaga, Ke-
let-Eurdpa és a harmadik vilag filmjeinek emancipalodasa (cseh, lengyel, szovjet, brazil
ujhullamok) csak segiti ezt a folyamatot. Az 6tvenes évek végén, a hatvanas évek elején
Magyarorszagra is eljutnak a kelet-eurdpai és a nyugati modernizmus irodalmi és fil-
mes cslicsteljesitményei, majd a hatvanas évek kozepétdl a magyar film is észrevéteti
magat a nemzetkozi porondon.

MODERNIZMUS ES REFORMIZMUS

A hatvanas évek magyar filmjét a modernista poétika és a reformista politika egymasra
talalasa teszi példaértékiivé. A magyar film végképp kiszabadul a szocialista realizmus
kliséibol, a politikai szatelit-szerep levetése a politikai aktivitas uj korszakat nyitja
meg: a kozéleti szerepvallalas és az Gtvenes évekrol vald szamadas a korszak szamta-
lan, stilusaban széttart6 filmjének kozos nevezdje.® Sziikség volt ehhez persze a kul-
tarpolitikai nyitas 6vatos gesztusaira, tolerans repressziojara is. A tarsadalmi-kozéleti
kérdések targyalasat a kultirpolitikai iranyelvek mindig is szorgalmaztak, ahogy a Ra-
kosi-korszakkal vald szamvetés is érzékeny, am megkeriilhetetlen pont volt a kadari
konszolidacio szamara. Csakhogy a forradalom utani filmszakmai ,,restauracio” (betil-
tassorozat, a decentralizalas leallitasa, az ideologiai kontroll erdsitése) éppen ezektol

a témaktol riasztotta el az alkotokat. A hat-

6 Igy volt ez mér az Gtvenes évek kozepén is, amikor a ter-
melési filmek propagandisztikussagat maga mogott hagyo
magyar film a tarsadalmi szolidarités és a politikai kritika
jegyében talalt magara (és nem utolsdsorban talalkozott a
Nagy Imre-kormany reformista politikajaval). A politikai
dimenzié nem pusztan a direkten rendszerkritikus fil-
mekben jelent meg (Varkonyi Zoltan: Keserli igazsag),
hanem a parabola (Makk Karoly: A 9-es korterem), a sza-
tira (Kalmar Lasz16: A nagyrozsdasi eset) és a mesefilm
(Banovich Tamas: Eltiisszentett birodalom) mifajaban —
e négy film koziil harom a forradalom utan dobozba is
keriilt.

7 A ,cselekvd” filmrol (1991) 51 p.

vanas évek elejének nemzedék- és stilus-
valtasa, intézményi reformja és a cenzuralis
taréshatar lazitasa egyiittesen alakitotta ki
azt az 0j modellt, amelyben a mivészek
politikai aktivitasa és a hatalom kultirpo-
litikai elvarasai torékeny egyensulyba ke-
riiltek. Ujhelyi Szilard, aki a hatvanas évek
masodik felében a Miiveldodésiigyi Minisz-
térium filmfoigazgatoja volt, egy interjuban
a kovetkezd metaforaval irta le a korszak
reformista (kényszer)szovetségét: ,,a mi-
vészek a »sajat palyajukat« kovetve lénye-
gileg a politika »napja«koriil keringtek™”.
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Ebben a (sz6)képben a mlvészek sajat palyja (szuverenitasa) és a politika ,,napjanak”
gravitacios ereje egyarant fontos, ahogy az sem véletlen, hogy a korszak billenékeny
konszenzusra és az ,.értelemlebegtetés” jatékaira épiild kulturalis modelljét altalaban
paradoxonok és metaforak segitségével szokas jellemezni.

A kulttraban is legitimaciot kereso kadari politikanak kapora jott a magyar 0j-
hullam — vagy ahogy Jancs6 Miklos fogalmazott: a magyar filmet Aczél Gyorgy valaszt-
ja ki, friss virdgnak a rendszer akkor még kicsit biids gomblyukaba”®. A film jobb
exportcikk volt, mint az irodalom, a nemzetkozi fesztivalokon és kritikusi korokben
felkapott, szokimondd magyar filmek nemcsak alkotéik, de a rendszer presztizsét is
erdsitették. A mivészek és a hatalom kozotti, kdlesonos érdekeken és bizonyos foku
kolesonos kiszolgaltatottsagon alapuld hallgatolagos konszenzus nem volt mentes sem
a cenzuratol, sem az oncenzuratdl. Az engedélyezés koriili huzavonak korantsem rit-
kak (a Tizezer nap, de még a Husz 6ra bemutatasat is komoly csatak elozték meg;
Kosa filmjét csak elkésziilte utan majd két évvel mutattak be), mégis feltiing, hogy
a korszakban egyetlen jatékfilm sem keriilt dobozba. A tanu 1969-es betiltasat ebbdl a
szempontbdl a reformilluziok bukasanak, a konszenzus borulasanak, egy 0j korszak
és egy 0j modell hirndkének tekinthetjiik.”

A politikai aktivizmus, a politikai szerepvallalas kozépponti szerepe emeli ki
maig a magyar filmtorténet fosodrabol a hatvanas éveket, csakhogy mivel a hetvenes
évektol kezdve a mar emlitett hallgatolagos konszenzus felborult, a mivészet és a ha-
talom kozotti dialogus helyzete nem volt tovabb tarthatd — csak a dialogus igénye maradt
meg az alkotok oldalarol. fgy vélt a politikai aktivizmus folyton igényelt és vissza-
sirt szereppé, a hatvanas évek pedig rog-

ziilt felettes énné, melynek arnyékabdl ta-
lan mindmaig nem képes kitdrni a magyar
film.

A hatvanas éveknek a politikai akti-
vizmus mellett meghatarozo pontja — mint
emlitettem —a poétikai modernizmus. A ma-
gyar film ebben az évtizedben csatlakozik
az eurdpai modernizmus és az ujhullimok
csapasiranyahoz. A kulcsfigura mindebben
Jancso, aki a Szegénylegények utan olyan
alkotdi univerzumot teremt, amely egyszer-
re van szinkronban az idot és teret absztra-
halo, modernista poétikaval és a kelet-euro-
pai politikai aktivizmussal. Hersko, Fabri,
Koésa, Kovacs és Bacsé szamadasdramai
(Parbeszéd, Husz ora, Tizezer nap, Hideg
napok, Nyar a hegyen) a kozelmult (4jra)
értékelése felé nyitottak a magyar filmet,

8 Jancso (2000) 411 p.

9 Magyar Dezsoék, Gazdag Gyulaék, Body Gaborék nem-
zedéke amugy is elutasitotta a hatvanas években kialakult
jatékszabalyokat. A viragnyelv helyett a direkt beszéd, a
kozéleti-torténelmi szamvetések helyett a dokumentarista
¢letképek és a szociologiai mélyfurasok korszakat hirdet-
ték meg (Magyar Dezso: Agitatorok, Biintetdexpedicio,
Ember Judit—Gazdag Gyula: A hatarozat). Az el6z0 nem-
zedékek alkotdi is stilusvaltassal reagaltak a kulturpoliti-
ka klimavaltozasara, és tobbnyire parabolakban probaltak
jra becserkészni a tabukat (Gadl: Magasiskola, Kosa: fté-
let, Sara: Holnap lesz facan). A hetvenes évek elejének
ujrepressziv politikaja nem volt kiegyezésparti — uj kon-
szenzus hijan a cenzura lépett mukdodésbe, a hetvenes
években szaporodo betiltasok ennek a reflexnek (is) a ko-
vetkezményei.

10 Ezt a helyzetet részletesen elemzi monografiajaban Ge-
lencsér (2002) 27-43. p.



Szabd, Gaal és Sara nemzedéki 6nvallomasai (Almodozésok kora, Sodrasban, Feldo-
bott kd) — olykor szintén tdrténelmi metszetben — személyességiikkel és kotetlensé-
giikkel érvényesitettek 1j nézdpontokat. Jancsonak a hatvanas évek masodik felében
késziilt filmjei (Szegénylegények, Csillagosok, katonak, Csend és kialtas) egyediilallo-
ak annyiban, hogy nem a kdzelmultba fordulnak — mikozben parabolikus értelmezésiik
természetesen az Otvenes évekre is vonatkoztathatja oket — hanem a torténelem logi-
kajat és a hatalom megfélemlitd, alavetd, gyilkos mechanizmusait vizsgaljak. Szaboék
filmjei iditd modon fordulnak el a napi politikai, publicisztikus témaktol; Kovacsék
éppen a kozéleti, kritikai mozgastér lehetdségeit probaljak meg kitapogatni — Jancso
mindkét iranyhoz képest teljesen mas terepen mozog: a Szegénylegények vagy a Csil-
lagosok, katondk vildgaban nyoma sincs a konszolidacios illizioknak. A sancba zart
betyarok megtorésének, egymas elleni kijatszasanak és becsapasanak kronikaja ko-
nyorteleniil leszamol a romantikus mitoszokkal. Hogy a harmincas évek sztalini ter-
rorjanak, az 6tvenes évek koncepcids pereinek vagy a forradalom utani megtorlasnak
a torténetét latjuk ujraéledni ezen a szinpadon, az a Jancs6 és Hernadi altal felépitett
struktira absztraktsagabol és rugalmassagabol, no meg a térténelmi tapasztalatok egy-
értelmliségébol fakad. A hatvanas években, az Gjbalos eszmék és a reformista viziok
korszakaban Jancs6 a politikai terror technikairdl és a hatalom aldvetd-kiszolgéltatd
mechanizmusairdl készit filmeket; az évtizedfordulon és a hetvenes évek elso felében,
a 68-as ,,csillagév”’ eszméinek bukasa utan keriilnek filmjei k6zéppontjaba az alavetet-
tek és a forradalmarok, a forradalom 6rok mechanizmusa — avagy az 6rok forradalom
logikaja (A pacifista, Még kér a nép, Szerelmem, Elektra).!' A Jancso-filmek térténel-
mi modelljei épp azért voltak feltindek, és azaltal tudtak megtermékenyitden hatni
mind a magyar filmre, mind az egyetemes filmmiivészetre, mert kiléptek az uralkodo
diskurzusbdl, absztraktsaguk révén azonban atvehetd és alkalmazhato mintat mutattak
eltérod alkotoi megkozelitések szamara is.

A hatvanas évek magyar filmjének kitiintetett jellegét erdsiti, hogy a korszak ki-
emelkedd filmjei egyben a korszak meghatarozo stilustendenciait is reprezentaljak.
Mindennek a fontossagat a kdvetkezd évtizedre eloretekintve érthetjiik meg. A hetve-
bor ugyanis éppen abban latja az évtized meghatéaroz6 ellentmondasat, hogy a korszak
tarsadalmi és miivészi hatasukban jelentds filmjei periférikusak voltak —az Amerikai
anzix, A kis Valentind, de még a Szerelem vagy a Szindbad sem valt egységes stilus-
iskola és iranyzat kezddopontjava. A hatvanas években azonban szinkronban voltak a
tendenciak: a Szegénylegények, a Hidegnapok és a Husz 6ra, vagy éppen a Sodrasban,
az Apa ¢és a Feldobott kd hatasosszefiiggései igen erdsek — a hatvanas évek filmmii-
vészetét elemezve nem valik tehat kiilon a legfontosabb iranyzatok és a kiemelkedd
mivek leirasa.

11 Szabo (1991).
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AZ ,,ARANYKOR’’ HATTERE ES KARAKTERE

A gyartas atszervezésének is koszonhetden a hatvanas évek elején stabilizalodik a
késziild filmek szdma, a korszakban atlag hisz magyar film késziil évente. A fiatalok
palyara Iépésével boviil a rendezdi garda, Iényegében harom és fél generacio alkot egy-
mas mellett: a Keleti Marton, Gertler Viktor és Ban Frigyes fémjelezte ,,6regek”, akik
személyiikben is bizonyos kontinuitast képviseltek a negyvenes évek magyar popularis
filmkészitésével; a Fabri Zoltan, Jancsd Miklos, Mariassy Félix és Ranody LaszI6 altal
képviselt ,koztes generacio”; Bacsd Péter, Hersko Janos, Kovacs Andras, Makk Ka-
roly és Révész Gyorgy ,.kozépnemzedéke”; és a Balazs Béla Sttidiobol induld fiatalok
csapata. Az otvenes évekhez képest sokszorosara nott a rendezdi garda (és akkor a
szinhazbol athivott-atigazolt alkotokat nem is emlitettiik), az évente késziild filmek
szama ezzel nem tudott 1épést tartani —a foiskolarol kikeriild fiatalok debiitalasa ettol
kezdve oOhatatlanul kitolodott. Egyre keményebb lett a csata a filmkészités lehetdsé-
géért, amit a kultirpolitika mindig tigyesen ki is hasznalt az elmult évtizedekben.

A hatvanas években azonban még nem feltétleniil a generécios fesziiltségek jel-
lemzik a filmszakmat, és az évtized Ossztermését attekintve feltiind a szerzoi filmek
¢és a mifajfilmek egyensulya is. Mindez azonban inkéabb statisztikai egyensuly, hiszen
a korszakban mar csak a kulturpolitika preferenciai miatt is a szerzdi filmek élveznek
elonyt. A szerzdi filmes ontudat és a hattérbe szoruld, idosebb szakember-rendezok
frusztracioja mar ekkor mavészfilm és popularis film csatdjaként jelent meg a szak-
sajtoban.? Az 6tvenes évek végén, a hatvanas évek legelején minden évben legaldbb
egy filmmel, javarészt vigjatékokkal és adaptaciokkal jelentkezd Keleti-Ban—Gertler-trio
kétségkiviil kevesebb lehetdséget kap, még-

sem allithatjuk, hogy a popularis film po-
zicioi gyengék lennének (Keleti Marton
ennek a korszaknak is az egyik legfoglal-
koztatottabb rendezdje). Mafaji szempont-
bol is szélesedik a paletta, a vigjatékok, sza-
tirak és krimik dominalnak, de példaul ek-
kor késziil el Fejér Tamas rendezésében az
elso ,,vegytiszta” magyar sci-fi (Az 1dd ab-
lakai). Kozonségsikeriiket tekintve is ki-
emelkeddek Varkonyi Zoltan romantikus
torténelmi filmjei, Jokai-adaptacioi, de azért
a Szegénylegényeknek is tobb mint egymil-
1i6 nézdje volt ebben az idoben.

A mozizés kiemelt helye a szorako-
zasban persze nem véletlen. Az Stvenes
évek elején lezajlott ,,falumozisitasi” kam-
pany kovetkeztében a lakossag kilencven-
hét szazalékanak lakhelyén van mozi, a la-

2 ,,[K]Jarosnak tartom az Gigynevezett »miivészfilm« ab-
szolutizalasat. Palyakezdésem ota alapelvem, hogy miivé-
szet kozonség nélkiil nem 1étezik. Ma mégis azokat a fil-
meket tartja értékesebbnek szakmai kozvéleményiink
egy része, amelyet a k6zonség nem néz meg. Ezek tobb-
nyire »homalyos« filmek: igy is lehet, meg igy is lehet ér-
teni Oket. Olykor maga az alkot¢ tiltakozik, mi mindent
magyaréznak bele mivébe. En nem hiszek az ilyen sokfé-
leképpen értelmezhetd filmekben; az egyértelmd monda-
nivalot szeretem. Mert ha ez tovabb is igy megy, amit
»modern mivészet« cimen sokan mivelnek, akkor elju-
tunk oda, hogy elmosodik a hatar a profi mtivészet és az
amatorizmus kozott. Minden miivészetnek vannak alap-
vetd szabalyai és torvényszertiségei, amelyeket meg kell
tanulni. [...] A filmezés is szakma, nem is konny{ — no-
ha sok »modern« alkotason nem latszik, hogy szerzdje
tisztaban volna a szakma alapelemeivel...” Kivaldo mavé-
szek (1994) 64. p.



" togatottsagi adatok szempontjabol az 1960-as év a rekord, szdznegyvenmillio nézovel.

A magyar mozi a hatvanas évek legelején volt a cstiicson, a magyar film az évtized ko-
zepén jut el oda — akkor, amikor méar egyre latvanyosabb a televizié kdzonségszippan-
t6 hatasa. Az 1960-as szaznegyvenmillios nézdszam tiz év alatt nyolcvanmilliéra apad,
a hetvenes évek elejét mar csak emiatt is a valsagbeszéd uralja: eldtérbe kerlilnek a vi-
tak a magyar ujhullam kifulladasarol, hermetikussa valasarol és a kozonségfilmrol
(hogyan lehetne visszacsalogatni a nézoket a moziba?). A hatvanas évek hazai popu-
laris mozgoképkulturajanak fontos darabjai az elso televizids sorozatok (Tenkes ka-
pitanya, Bors, Egy 6ra mulva itt vagyok), melyeknek egyes epizddjait vezetd jatékfil-
mes rendez0k jegyzik. Kivételes helyzet, hogy a kozonség igényét a mozi még, a tévé
mar kielégiti. A korszakban legfeljebb csak eldlegzddik, de még nem jelentkezik a
film és tévé kozotti haboruskodas.

A hatvanas évek magyar ujhullamanak felfutasaban fontos szerepet toltott be
a filmszakma forumainak boviilése. 1959-ben, a mlvészeti élet intézményrendszeré-
nek ujjaszervezddésével megalakul (0jjaalakul) a Szinhaz- és Filmmuvészeti Szovetség,
elindul a Filmvilag, létrejon a Magyar Filmtudomanyi Intézet, melynek folydirata, a
Filmkultara eldszor belsd terjesztésben jelenik meg, 1965-t61 azonban, Bir6 Yvette fo-
szerkesztésével a korszak egyik vezetd értelmiségi mihelyévé emelkedik. A magyar
Gjhullam mellett elkotelezett Filmkultara tobbek kozott Fehér Ferenc, Heller Agnes,
Szabad Gyorgy, Mészoly Miklos, Mérei Ferenc, Hankiss Elemér, Domokos Matyas,
Perneczky Géza cikkeit, elemzéseit, tanulmanyait kozli — olykor nem pusztan a filmek,
de a réluk szol6 beszéd is a nyilvanossag hatarait feszegeti (egészen 1973-ig, amikor
a kulturalis-mavészeti-tudomanyos életet érintd ,,rendteremtés” keretében Bird Yvettet
is levaltjak a Filmkultara élérd1P).

1965-ben Pécsett, Aczél Gyogy ,,varosaban” megrendezik az elsd Magyar Jaték-
filmszemlét, amely szakmai és politikai forum egyszerre. A versenymezdnybe valoga-
tott filmek kozott ugyan az elsé években éppugy talalhatunk vigjatékokat, mint szer-
z01 filmeket, a primet azonban ez utdbbi kategoria viszi. A kulturpolitika taktikajat
mutatja, hogy két zsiri (,,tarsadalmi” és ,,szakmai”) dolgozik egymas mellett, és a di-
jak elosztasaban erdsen érvényesiil a megoszto-kiemeld-egyensilyozo logika.

Osszefoglalva tehat elmondhato, hogy a hatvanas évek magyar szerzdi filmje
kulturpolitikai és kritikai hatszéllel, am olyan kdzegben futott fel, amely miifaji spekt-
rumat tekintve is szélesebb volt, mint a megeldzo és a kovetkezo évtizedekben. A har-
mincas—negyvenes évek magyar filmkulturajabol a mivészfilmek hianyoztak, a het-
venes évektdl kezdve pedig a popularis mifajok szorulnak hattérbe — egyensulyt
mindmadig nem sikeriilt taldlni, nem véletlen, hogy az ezredfordulé magyar filmjének
is épp ez a sarkalatos kérdése és vitapontja.

13 A Filmkultara nagy korszakarol lasd Biro Y. (1991).
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Az ,,ARANYKOR” STILUSA ES KARAKTERE

A hatvanas évek magyar filmjének Gjdonsaga a személyes hangvétel megjelenése. Ez
nem feltétleniil alanyisagot (egyes szdm elsd személyli megszolalast) vagy onéletrajzi-
sagot jelent, hanem a formakezelés és az elbeszélés felszabadulasat, lirai és szubjektiv
attitidot. Az Gjhullamos filmek gyakran generacios élményeket fogalmaztak meg,
szinte egy nemzedék ,,nevében” megszolalva. Az 6tvenes évek néhany kiemelkedd
filmjében a liraisag tavolsagtartobb és szikarabb, realista poétikaban jelent meg, az 0j-
hullam viszont a személyesség beemelésével lazitotta és torte at a formakat. Talan
pontosabban latjuk a kiilonbségeket, ha dsszehasonlitjuk a neorealista stilus hazai
mestere, Maridssy Félix Egy pikolo vilagos vagy Csempészek cimi filmjét Szabé Ist-
van Almodozasok kora vagy Gaél Istvan Sodrasban cimii munkéjaval. Az j hangvé-
tel sem kizardlag a fiatalok filmjét jellemezte, hiszen Jancsd Oldas és kotését vagy a
Szaboéknal egy fél nemzedékkel idosebb Zolnay Pal Hogy szaladnak a fak! cimi
munkajat is athatja.

A korszakot elsdsorban a szerzdi film alakvaltozatai jellemzik: az ,,igy jéttem”
személyes és generacios onvallomasai (Szabo: Almodozasok kora, Gaal: Sodrasban,
Kosa: Tizezer nap, Sara: Feldobott ko), a publicisztikus vitafilmek (Kovacs Andras:
Nehéz emberek, Falak), Jancso absztrakt torténelmi modelljatékai és a parabolak, va-
lamint az analitikus torténelmi dramak (Hersko: Parbeszéd, Fabri: Husz ora, Kovacs:
Hidegnapok). Ha ehhez hozzavessziik a popularis film kiilonb6z6 alakvaltozatait Ke-
leti Marton vigjatékaitol Ranody Laszlo mives irodalmi adaptacioin at a Varkonyi-féle
torténelmi tablokig, legalabb hat iranyzatot kapunk: 1. ,,igy jéttem” filmek: személyes-
ség, ars poetica, Oonvallomas, nemzedékiség, lira (Szabd, Gaal, Sara, Sandor); 2. koz-
¢leti filmek, jelenkor-dramak (Kovacs, Bacso, Mészaros, Kardos, Gabor, Mariassy,
Zolay); 3. torténelmi modellek és paraboldk (Jancso, Kodsa); 4. analitikus torténelmi
dramak (Fabri, Kovacs, Hersko); 5. mifaji filmek (Ban, Gertler, Keleti, Révész); 6. iro-
dalmi adaptaciok (Varkonyi, Ranody).

Az iranyzatok kozotti kereszthatasok természetesen igen erdsek, egyes rendezdk
mivei rdadasul tobb csoportba is sorolhatok, épp ezért elképzelhetd masféle felosztas
is. A filmeket egy olyan koordinata-rendszerben is elhelyezhetjiik, amelynek egyik
tengelyét a lirai-szubjektiv, illetve a realista-objektiv stilus és hangvétel, mig a masi-
kat a torténelmi, illetve jelenkori torténetvalasztas tematikai polusai jelzik — am ennek
a besorolasnak a hataraira figyelmeztet,

hogy a korszak végén egyre jellemzGvé 14 A hetvenes évek paraboldi mar a ,legvidamabb ba-
valo parabolikus, illetve groteszk-ironikus — rakk” kadari konszolidaciés idedljarol mondtak lesajtd
stilizacio jegyében sziiletett miveket csak  véleményt. Kosa filmjében (Nincs idd) a mintabérton,

bajosan lehet elhelyezni benne. "

Sara parabolikus szatirajaban (Holnap lesz facan) a pa-

ternalizmus és a rendteremtd, erds kezi vezetés ideologi-

aja kertil 6ssztliz ala. Ez mar az illazidvesztés kora, a hat-

vanas éveket azonban még a reformista illiziok hevitet-

ték.



KOZELMULT/ TORTENELEM
Apa Szegénylegények
Feldobott ko Hideg napok
Zoldar Husz 6ra

Tizezer nap

LIRAI-SZUBJEKTIV REALISTA-OBIEKTIV

Oldas és kotés

Almodozasok kora
Sodrasban

Bohoc a falon Falak
Tiltott teriilet

JELEN IDO

SzZAMADAS ES PARBESZED

Mindezek utan ratérek az altalam a korszakbol kiemelt iranyzatra, az analitikus tor-
ténelmi dramak csoportjara. A politikai-poétikai modernizmus koérébe sorolhatd visz-
szaemlékezd-oknyomozo filmek kdzos pontja a torténelemvizsgalat és az onvizsgalat
Osszevonasa, a korszakdsszefoglalo, kozelmultelemzo jelleg. A kadari konszolidacio6 az
,,aki nincs elleniink, az veliink van” tétel jegyében a hétkoznapokat és a maganéletet ki-
engedte a politika és az ideoldgia fogsagabol. A vilaghaboru pusztitdsa, a zaklatott
koalicios évek, a Rakosi-diktatura, a forradalom, majd a megtorlas vihara utan a hat-
vanas évek nyugodtabb periodust jelentett, s egyben megteremtette a visszatekintés
és a szamvetés lehetdoségét. Honnan jottiink? Hova tartunk? Hol vagyunk? A mésodik
vilaghaboru utani masfél évtized eseményeivel szembenézo filmek a torténelemvizs-
galatot a jelen megértésére hasznaltak fel. A kdzelmult elemzése 6sszeért az alkotok
politikai szerepvallalasanak igényével éppugy, mint a kadari-acz€li politika alaptorek-
vésével, hogy a mivészeket a legfontosabb kdzéleti kérdésekben (is) allasfoglalasra
késztesse.

A hatvanas évek kilatopontjardl rogvest a kontinuitas és a diszkontinuitas kérdése-
ire kellett egy pillantast vetni. A filmek kdzelmtltképe folyamatossagra épiil, mégsem
tagolatlan iddszakot mutat fel. A torténelem belenyulik a jelenbe, a mult nem lezart
események Osszessége, hanem a jelen felé nyitott folyamat. A mabol visszatekintve ért-
hetjiik meg, hogy milyen utat jartunk be, a hagyomanyaink, a torténelmiink viszont
dontden befolyasolja azt, hogy miként értelmezziik a pillanatnyi helyzetiinket. A hat-
vanas évek torténelmi dramait a visszaemlékezés logikaja szervezi. Sosem egyvalaki
emlékezik azonban vissza: az események tobb nézdpontbol, tobbféle értelmezést egy-
mas mellé helyezve tarulnak fel.
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A Parbeszéd egy kommunista értelmiségi hazaspar sorsan keresztiil mutatja be
a masodik vilaghaboru uténi bd masfél évtized magyar torténelmét, pontosabban azt,
hogy a szereplok cselekedeteit mennyire meghatérozza az adott kor és politika. Ma-
ganélet és kozélet, személyes sors és politika Hersko filmjében nem valaszthato el egy-
mastol.

A Santa Ferenc riportregénye nyoman késziilt Hisz ora négy egykori szegény-
paraszt torténetét kiséri végig, a maganélet helyett elsdsorban a sorsforditoé politikai
¢és moralis dontésekre koncentralva.

A Cseres Tibor regényébdl forgatott Hideg napok katonatisztjei a haboru végén
egy cellaban Osszezarva az Ujvidéki mészarlas torténetét elevenitik fel: mindannyiuk-
nak megvolt a szerepe a vérengzésben, mégis eltérden értelmezik a torténteket — mas-
képp nem is tehetnének, hiszen nemcsak viselkedésiiket és értékrendjiiket, de szarma-
zasukat és beosztasukat tekintve is teljesen kiilonbozoek. A feleldsségben azonban
osztozniuk kell.

A Kosa Ferenc, Sara Sandor és Csoori Sandor 4ltal jegyzett Tizezer nap szintén
paraszti, faludrama, a torténelmi iddfolyamba azonban korabban, a harmincas évek-
ben 1ép be, hlisz év helyett harom évtized (,,tizezer nap”’) kronikéjat osszefoglalva két
csalad torténetén keresztiil, melyben a torténelmi-politikai szamvetés, valamint a pa-
raszti életvilag és értékrend hagyomanyainak felmutatasa keriil egyensulyba.

A visszaemlékezések mindegyik esetben Iehetdséget adnak az eltérd nézépontok
megjelenitésére, a tobbszolamiisdg azonban korantsem az értékrend elmosodasat je-
lenti. Barati kapcsolatok, szerelem, kiskdzosségek: a dilemmak hatterében minden eset-
ben az egyén torténelmi meghatarozottsaga all. Az alapvetden moralis kérdéstelvetés
ezért arra iranyul, mi az egyén felelossége, miféle értekrendnek kell engedelmesked-
nie, hogy helytalljon a torténelmi hatarhelyzetekben. Ezeknek a filmeknek a kulcsszava
a megértés — a mult feltarasa és az egyén feltarulkozasa.

A torténelmi vizsgalodas filmjei abbdl a szempontdl oszthatok két csoportra,
hogy az alkotok mely nemzedéke készitette oket. A kdzépgeneracio (Kovacs, Hersko,
Fabri) filmjeit a szdmadasos jelleg, a realisztikus kiindulés és az értelmezd-oknyomo-
z6 attitQd jellemzi, a fiatalok munkait (Szabo, Gadl, Késa, Sara) az ,,igy jottem” szemé-
lyes hangvétele, a lirai-visszaemlékezd poétika, az éndefinicio, a sajat hely kijeldlése.
Fabriék szamara az 0sszegzés gesztusa, az erkolcesi kovetkeztetések és tanulsagok le-
vonasa volt a legfontosabb. A fiatalabbak személyes ligyként tekintettek a kozelmultra:
nem Osszefoglalni akartak az eseményeket, hanem a sajat kotodéseiket probaltak meg-
érteni. A mult faggatasa generacios szamvetés és az illuziok eltorlése: leszamolas az
apa figurdja koré épitett mitosszal (Szabo: Apa), eltavolodas a megeldzo nemzedék-
tol, akik ,,egymast csuktak le az 6tvenes években” (Bacso: Nyar a hegyen).

Az dtvenes évek modernista filmjének legfontosabb csapasiranyat a hagyomanyos
elbesz¢élésmaod fellazitasa, a valosagreferencialitas szintjeinek atrendezése, valamint
az Onreflexio jelentette. Konkrétabban: a
linearis elbeszélés logikajanak megtorése, 15 Gelencsér (1996).



az idofelbontasos elbeszéloszerkezet, a valosagreferencialitas tekintetében az almok,
emlékek, fantaziaképek és viziok beemelése a torténés kozegébe, sdt nemcesak beeme-
lése, de a realitas és az dlom, a fantdzia, a jelen és a mult kozotti hatarok eltiintetése,
elmosasa, az ismeretelméleti kétely jelzése — elég csak a Tavaly Marienbadban, a Nyolc
és fél vagy a Nagyitas példajat hozni.

Mindebbdl a magyar filmben az elbeszélésmod megujitasa hatott, az almok és az
emlékek képei a hetvenes évek elejének ,,esztétizmusa” (Makk: Szerelem, Huszarik:
Szindbad) szdmara voltak megtermékenyitdek — az dnreflexid viszont szinte alig je-
lenik meg a modern magyar filmben. Az egyenes vonali elbesz¢lés helyébe allitott
idofelbontasos elbeszéldszerkezet tokéletesen szinkronba volt hozhaté a hatvanas
évek reformista, politikai poétikajaval. A korszak magyar filmjei ugyanis a parbeszé-
dek korat alkotjak. A cim egyszerre utal egy kulturpolitikai helyzetre: hatalom és ma-
vészek dialogusara; egy narrativ elemre: a filmek tobbszolamu elbeszéloszekezetére;
valamint az iranyzat tulajdonképpeni nyitédarabjara, Hersko Janos Parbeszéd cimi
filmjére.

Val6 igaz, hogy ezek a filmek messze nem olyan radikalisak, mint Alain Resnais
vagy Alain Robbe-Grillet emlékezéstechnikai braviirdarabjai, a Szerelmem, Hirosima, a
Halhatatlan, vagy a mar emlitett Tavaly Marienbadban. A realista indittatast meg-
tartd parbeszédes szerkezet az egységes okozatisagot fellazitja, de nem veti el teljesen.
Akira Kuroszava 1952-es alkotasa, A vihar kapujaban modernista alapfilm abban a te-
kintetben, hogy az eltérd nézdpontok szerepeltetése eltérod értelmezéseket, eltérd torté-
net- és igazsagkonstrukciokat hoz létre — és innen ha nem is egyenes, de kovetkezetes
ut vezet Antonioni Nagyitasanak személyes tapasztalatot és kozos tudast konfrontald
pantomimjatékaig. Eddig a pontig a hatvanas évek magyar filmjei altaldban nem jutnak
el —de nem is ez a céljuk. A dialogus, a vita, a tobbszélamusag a fontos a szdmukra,
de Iényeges az Osszegzés, a tanulsagok levonasa is. Nem véletlen, hogy a filmek szinte
mindegyike szerepeltet egy rezondrfigurat: a Hisz ora riportere, a Tizezer nap fiatal,
huszonéves hdse, aki kiviilrdl-tavolabbrol tekinti az eseményeket — de még a Szabo-
filmek jelképes zérlata, az Almodozasok kora telefonoskisasszonyainak sora, az Apa-
ban a folyot a fohds mogott atuszo fiatalok tomege is ehhez az altalanosito-szimbolikus
reflexhez kapcsolhato.

Hogyan mikddik mindez a mikrodramaturgia szintjén? Ezt vizsgalom most meg
Fabri Zoltan Husz 6ra cimi filmjének elemzésével.

HUsz OrA
Miért épp a Hiisz 6ra?" Fabri filmje a hatvanas évek kulttrpolitikai, filmes és hatalmi

konszenzusanak kitiintetett pillanataban sziiletik meg; a konszolidaci6 egyik repre-
zentans alkotasa, jelzi és elokésziti a tere-

16 Es miért csak a film, onmagaban? Az elemzés terjedel-  pet, a mozgasteret mas alkotasok szamara
mét tulfeszitené Fibri Zoltan filmjének és Santa Ferenc  is. Fabri Zoltan a korszak egyik legtekinté-
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lyesebb, elismert, kétszeres Kossuth-dijas rendezdje (bar a hatvanas évek elején, mint
mindenkinek, neki is akadnak csatai a cenzaraval: tobb filmtervét és forgatdkonyvét
betiltjak — eldfordul az is, hogy a forgatas kitiz6tt kezdete eldtt par nappal allitjak le
egy filmjét). A Husz ora készitése és bemutatdsa koriil komoly vitak zajlanak,” az en-
gedélyeztetés utan azonban a film fogadtatasa rendkiviil kedvezo. A Huisz 6ra az elsd
Magyar Jatékfilmszemle sokszoros nyertese: a tarsadalmi zsiri nagydija mellett meg-
kapja a szakmai zstri rendezdi és operatdri dijat is.”®

Santa Ferenc riportregényét Fabri sokszorosan keretezett, idofelbontésos szerke-
zet( filmben dolgozta fel. A parhuzamos visszaemlékezések a jelenben, még kozelebb-
ol a falu torténetét megiro fiatal riporter interjiiban futnak dssze. A Husz 6ra stilaris-
narrativ megoldasainak és politikai allitasainak alapfesziiltsége egyarant a szembesi-
td-oknyomozo6 dramaturgiabol, az igazsag- és formakeresés logikéjabol fakad. A film
feliitése ennek megfelelden mindkét témat (az elbeszElés és az igazsagkeresés problé-
majat) erdteljesen exponalja.

Reggeli nyiizsgés dokumentarista, keresetlen képeivel nyitunk — szoveg nélkiil,
csak beszédtoredékek és zajok hallatszanak; mikdzben a riporter borotvalkozik, mun-
kéaba indulnak az emberek, motorok zignak ¢és traktorok bognek fel. Ezt a tevékeny,
nylizsg0 kezdést ellenpontozza a falu szélén lakd egykori grof szkeptikus kijelentése
(,,I1M0z16, kedvesem, minden illuzio...”), és az dreg parasztember kérése, hogy a ri-

porter ne hasznalja fel a cikkben az & ta-
nusagtételét.

A fovarosbol érkezett ifju megfigyeld
nehezen tud rendet vagni a torténetek és
torténések zuhatagaban: interjualanyai vagy
csak a maguk igazat szajkozzak (mint a
gyilkos, avos Varga Sandor 1919-es veteran
apja), vagy nem akarjak vallalni a torténe-
tiikket (az Oreg parasztember), netan azt
kérdgjelezik meg, hogy a fiatalember egy-
altalan képes-e ezt a torténetet megirni
(elndk Joska legelsd mondata a filmben:
,,Aki a maga fajtajaval nem allt még szem-
ben, mégpedig puska kinn, puska benn,
annak én nem tudom elmondani, hogy
van ez.”).

A Husz 6ra tehat elsd 6t percében a
kiilonb6zd poziciobol megfogalmazott vé-
lemények sokféleségével a torténet urald-
sanak-uralhatatlansaganak kérdéseit veti
fel. A riporter is kételkedik magaban (,,ezt
a riportot nem tudom megirni”), ugyan-

regényének Osszehasonlitasa, ezért erre most nem vallal-
kozom.

17 Ezekre utal Ujhelyi Szilard is mar idézett interjujaban:
A Husz ora késziilésének idején is volt néhany olyan
nap, amikor a Szovjetunio part- és allami vezetésében be-
kovetkezett személyi valtozasok jelentdségét talalgatva,
kelld tajékozottsag hijan, tobbekben foltamadt a félelem:
nem keriil-e le a torténelem napirendjérol a XX. kong-
resszussal elindult folyamat, nem revidealjuk-e allaspon-
tunkat, nincs-¢ visszafordulas?’ A ,cselekvd” filmrdl
(199)) p. 50.

18 1965 6szén, amikor Fabri filmje a jatékfilmszemlén di-
adalmaskodik, mar elkésziilt Kosa Ferenc elso jatékfilmje,
amely — témaja és feldolgozasmodja miatt —sok szempont-
bol a Hiisz ora parja és ellenpontja lehetne. A Tizezer nap
ideiglenes betiltasanak kozvetlen oka, hogy egyik jelene-
tében forradalomkeént emlitik 56-ot. Kosa filmjét végiil
a cannes-i fesztivalsiker (rendezoi dij) utan engedik bemu-
tatni idehaza; a Tizezer napot végiil az 1967-es jatékfilm-
szemlén (melyen a Hideg napok kapja a fodijat) vetitik,

és nyer megosztott rendezdi dijat.



akkor fontos, hogy milyen igealakban fogalmaz: nem azt mondja, hogy ezt a riportot
nem lehet megirni, hanem a sajat képességeit illetden bizonytalan. A jelenetet raada-
sul totalbol latjuk, a tépelddd riporter egy dombtetdrdl figyeli a falut; a riporter film-
beli nézdpontja szimbolikus ereji: a fiatal értelmiségi kiviilrdl tekint mindenre, meg-
nyugtatd tavolsagtartasa azonban ekkor még nem segiti az értelmezést.

Adott tehat egy sok szalon futo, ellentétes poziciokbol megfogalmazott torté-
net-rengeteg és az értelmezési lehetdségek bizonytalansaga. Aki atélte, az vagy nem
vallalja, vagy csak a sajat igazat mondja, és nem lat ki beldle; aki kiviilrdl ralat, az nem
képes atlatni a helyzetet. A Husz ora ezzel a feliitéssel megteremti poétikai és politi-
kai kihivasat: ez a film a meggy0dzések és a meggydzddések torténete, torténelmi ok-
nyomoz0 vitafilm.

Egy valyubol valo egykori zsellérek, egymas ellen fordult négy gyerekkori barat
torténete a Hisz ora. Egyikiik, az avos Varga Sandor lelovi Kocsis Bénit, majd elhagy-
ja a falut; a harmadik, a téeszelnok Joska majdnem halalra veri Balogh Antit, aki a for-
radalom alatt ralott. A két tragédia torténete egymassal parhuzamosan bontakozik ki.
A kulecsmondatok rendre megismétlodnek, a film elbeszéloszerkezete felvaltva vissza-
tekint ¢és megeldlegez, egy-egy esemény értelmezéséhez a film egészen kiilonbozd
pontjain taldlunk adalékokat; az informacidadagolasnak ez a mddja izgalmas fesziilt-
séget teremt.” A nézdpontok sokfélesége korantsem véletlenszerdl, a szerepldk étte-
kintésével szinte teljes tarsadalmi és politikai keresztmetszetet kaphatunk. A Hiisz
ora reprezentativ katalogusaban ott sorakozik a parttitkar, az avos, a téeszelndk, a té-
eszgazda, a szegényparaszt, a kulak és az egykori grof — a listat két értelmiségi figura,
a Pestrol szarmazo orvos és a fiatal riporter egésziti ki. Ez a keresztmetszet 6nmaga-
ban tulsagosan statikus lenne, a film dramdajanak és dramaturgidjanak azonban épp
a mozgas a lételeme. Az a tény, hogy négy egykori nincstelen paraszt torténete keriil a
kozéppontba, a mobilitast hangstilyozza: kiemelések és kiemelkedések, valtozasok és
atvaltozasok logikajat. Husz év tavlatabol tekinthetjiik at, hogy a hasonld poziciobol
(tarsadalmi hovatartozas, hagyomanyok, barati kor) szarmazo négy emberbdl mi lett;
ki milyen palyat futott be. A Hlsz 6ra dramaturgidjaban a mobilitas mellett az agilitas
lesz kiilonosen fontos, hiszen a szereplok élettorténetét és viselkedését alapvetden po-

litikai meggydzddésiik motivalja; az egyéni

19 Fabri ezt egy interjiiban a kovetkezoképp fogalmazta  és csaladi életpalyakat ezen kiviil a nemze-
meg: ,,A Hisz 6ra egy egész korszaknak néhany emberi ~ déki hovatartozas és a csalad (sziilok és
sorsban kifejezett bonyolult Ssszefiiggéseit ugy igyeke-  gyermekek, apak és fiuk hagyomanyo6rok-
zett bemutatni, hogy a gondolkodas dialektikajara fazte — sége és konfliktusa) befolyasolja.

a mondanivalét.” Egy gondolat (1991) 26. p. Fabri filmjében a legfontosabb sze-
20 Az elsdgeneraciés értelmiségi amigy a korszak na-  reploknek mindig akad ellenpdlusa, még a
gyon sok filmjének kulcsfiguraja, ezeknek a hdsoknek a rezondrnek is. Erdemes ebbdl a szempont-
konfliktusaiban kiilondsen élesen vethetdk fel tradicio és ~ bol attekinteni a Hlisz 6ra hdseit. A ripor-
modernizacio értékrend- és hagyomanykonfliktusai.  ter-rezondr sejthetden elsdgeneracios értel-
Nem véletlen, hogy ez a hdstipus 4ltaldban a ,visszame-  miségi,?? aki talan most eldszor cseppen az
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¢let és a torténelem ,,s0rjébe”, ez a riport a tlzkeresztség a szamara. Mindenkit meg-
hallgat, kivancsian mérlegel, és megprobal dsszegezni. Ellenpolusa a falu (sejthetden pol-
gari, értelmiségi csaladbodl szarmazo) orvosa, aki nyolc éve keriilt ide a fovarosbol; va-
lamikor kozvetleniil a forradalom el6tt tehat, a film azonban az okokat nem részletezi.
Modern, cinikus férfi, tele onbizalommal — és csomorrel. Egy picinyke nyugtot kivan
maganak és egy pincényi Nyugatot hoz Iétre, de legalabbis a pesti nagyvilagi élet imi-
barpultot, gint nyakal, Piafot hallgat, és Parizsrol, mas életrdl abrandozik. Nem haj-
lando beszélni a tragédiardl (,,kérdezze azokat, akik benne voltak, akik csinaltak™), pe-
dig ot hivtak ki Kocsis Béni holttestéhez. A szakmaisag védelmébe huzodik (,,Ha ugy
tetszik, orvos vagyok, azért nem beszélek™), kiviilallasa és kozombossége erdsen konf-
rontalodik a riporter nyughatatlan érdekldodésével.

A négy egykori barat kapcsolata agilitas és elkdtelezettség, moralis probatétel és
politikai meggydzdés csapdaiban robban szét. Az avos Varga a hith{l, szektas kom-
munista prototipusa, aki amig az erd és a hatalom mogotte all, legkdzelebbi baratait
is elarulja, vegzalja (Balogh Antit kinevezi a nép ellenségének, mert az 1952-ben kilép
a partbol); a forradalom napjaiban azonban elmenekiil a falubdl, és csak hetekkel ké-
sObb tér vissza, hogy bosszut alljon — ennek a bosszinak lesz aldozata Kocsis Béni,
akit az egyik ,,ellenforradalmar” rejtegetésével gyanusit.

Négyiik koziil Kocsis Bénirdl tudunk meg a legkevesebbet: & a hatalmi jatszmak-
ba bele nem keveredd, dolgos, becsiiletes, egyszer( parasztember, aki a fatalis gyilkos-
sag aldozata lesz.

Balogh Anti az elveihez csokonydsen ragaszkodo, szuverén férfi. Nem hajlando
részt venni a torvénytelenségekben, a padlaslesoprések idején visszaadja a parttagkony-
vét, kikergeti a hazabdl az ot fegyverrel fenyegetd Vargat, de a békiteni érkezd Joskaval
sem all szoba — olyannyira, hogy évekkel késdbb, a forradalom napjaiban ellene vezeti
az embereket.

Balogh Anti ellenpolusa elndk Joska, az ontudatos, haladé kommunista, aki a téesz
€lén csinalja végig az 6tvenes éveket, mindvégig ,.kdzépen allva”, egyszerre csap jobbra
és balra: csititja a szektésokat, és aktivizalni probalja a beletordodo, hallgatag, kozo-
ny0s parasztokat. Elnok Joska a film egyértelmiien pozitiv hdse, és ebben a momen-
tumban nem pusztan az a fontos, hogy figurajaban Fabri a kadari konszolidacio re-
formista-centrista logikajat vetiti vissza a forradalom eldtti idokbe,?! hanem a Joska
és Anti kozotti kiilonbség. Mindketten makacsul ragaszkodnak az elveikhez, csakhogy
a film érvrendszere szerint Joskat osztalyontudata, meggydzodése emeli a tarsadalmi
folyamatokat, a szocializmus fejlodésének logikajat és dialektikajat at nem latd Anti
folé — kettdjiik szenvedélyes csatdjaban az

osztalyontudat és az egyéni érdekekhez va-  gyek a falumba” cselekménymintaba helyezve bukkan fel

16 ragaszkodas kiizd meg egymassal.?> (Oldas és kotés, Hogy szaladnak a fak!, Zoldar).
Elnok Joska az dtvenes—hatvanas évek 21 Gyertyan (é. n.) 61 p.
magyar filmjeinek tipikus ,,cselekvd hdse”. 22 Biro Gy. (1991) 35-37. p.



" Nem kételyei vannak, hanem elvei, ezekkel az elvekkel azonban bizonyos pillanatok-

ban egyediil marad. Figurdjaban a meggyozddéses, ontudatos vezetd csokdnydssége
¢s maganyossaga emelkedik a tomeg folé. Joska tobb monoldgja is vadbeszéd: 6 pon-
tosan tudja, kinek mi a jo, és mit kap érte? Szemrehanyast, értetlenséget és egy majd-
nem gyilkos l6vedéket. Joska a film legtobb jelenetében egyediil van, maganyosan
kiizd elveiért és az emberekért.

A Husz ora tipikus szituacioi azok a dramai vagy vitajelenetek, amelyekben a
torténés foszerepldit (a foldosztd biztosokat, az agitald Joskat, a dithddten fegyvert
fogd Vargat, Joska hazanal Balogh Antit és Kiskovacsot) szétlanul és tétleniil 4csorgd
népek veszik koriil. A film elején és végén, tehat két hangstilyos pillanataban megszo-
lal¢ id3s parasztember tépelddése (,,0rokké csak a habortskodads”) szamtalan ponton
visszhangzik a filmben, éspedig altalaban megfaradt, idds asszonyok beletérodd mo-
nologjaiban. (,,Ami volt, megvolt, nincs mit tenni. A szegény ember felejtse el minél
hamarabb, ami rossz tortént vele.”)

Meggy0z0dés és sodrodas, elkotelezettség és tétovasag, aktivitas és passzivitas
szélsoértékeire fesziti Fabri a nagyjeleneteket, ez a kontraszt emeli ki még inkabb Jos-
ka magatartasat, és probalja indokoltté tenni a férfi tiirelmetlenségét, indulatossagat.
(,,Azt hiszitek olyan nagy 6rém az nekem, 6rokdsen korbéacesal allni mogottetek?”)

A viszalyok és ellentétek aparol fiara szallnak, szemet szemért, fogat fogért,
hetediziglen kell megfizetni, visszafizetni a multbéli sérelmeket és tragédiakat. Ezt
vallja Joska is, aki az 6tvenes évek elején megleckéztette egykori gazdajat, a kulak Kis-
kovécsot, és a fiat is kirakatta az egyetemrol — ahogy annak idején Kiskovacs kirakta
Joskat a napszambol, mert hust is vett a levesbdl ¢hezd gyerekének; Kiskovacs fia pe-
dig az apja miatt rajta esett sérelmet fizeti vissza Joskanak azzal, hogy a forradalom
alatt ellene hecceli az embereket, koztitk Balogh Antit. Mert mindenkinek szamadasa
van, a dramak sulya nem csokken, 6rokké emlékezni kell (Kocsis Béni 6zvegye nem
engedi megcsinaltatni az ajtot, melyen keresztiil Varga lelotte a férjét, de a fia is gya-
nakvoan tamad a kérdezdskodd riporterre); a kdvetkezd nemzedék viszi tovabb a ter-
heket, nem alkuszik, elégtételt vesz maganak, akar ugy is, hogy elszakitja a csaladi
szalakat — am a tragédidkat & sem hagyhatja a hata mogott (Joska fia becsapja maga
utan az ajtot, elmegy innen, tobbet sosem jon vissza ebbe a ,,szemét faluba”, amely
majdnem meggyilkolta az apjat).

A forradalom alatti kulcsjelenetekben éppen ez a szamadaslogika keriil az elo-
térbe. Joska nem hagyja, hogy Vargaék Balogh Anti ellen menjenek (de azt igen, hogy
Kiskovacsot, a felbujtot elkapjak, aki a forradalom utan hossza éveket tolt borton-
ben). Balogh Antival neki van személyes szdmadésa, e szdmadéasban azonban Joska
személye a néphatalmat reprezentalja. ,,Akdrhové is mennél, csak olyan adna neked
munkat, akire ralottél akkor &jjel.” Mindeniitt mi vagyunk, mondja Antinak, aki
nemcsak a téeszbol akar kilépni, de a falubdl is. Szamadasunk van, nem lehet elbujni,
félreallni és meghatralni. Joska szenvedélyes nagymonolégjaban, mikdzben Antit ro-
hanja le, sz6 szerint megismétli Cuha Andrés szavait (,,Ugy vagyok, mint az ujjam.
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hdsének magatartasara kopirozodik. Cuha Andrés szintén egykori zsellér, a foldosz-
tas idején patetikus szénoklattal allt ki a tétovazo, az ri vilag restauraciotol félo em-
berek elé, és dontudatosan kikanyaritotta a grof f6ldjébol, ami neki és csaladjanak jart.
Cuha Andras egyediiliként nem volt hajlandé belépni a téeszbe, ragaszkodott az 3si
jusshoz, a foldhoz. Személyében a tradicionalis paraszti értékrend szuverenitasa jele-
nik meg a filmben — mellékszerepben, mint a fejlodés és a modernizacio altal megha-
ladott, &m érzelmileg és moralisan toretlen példa. Fontos példa, mert a film sokszo-
rosan keretezd-ellenpontozo dramaturgiajaban ennek is megvan a helyiértéke — hogy
aztan annal erdteljesebben szoélalhasson meg Joska hitvallasa: ,,Mind elmentetek én-
melldlem [...] Es még igy is Tietek lett ez az orszag!”

Ebben a felfokozott dramai pillanatban, amikor Joska kirohanésa sz6 szerint és
képletesen is a falhoz szegezi Antit, emeli fel a masik férfi a kezét (védekezden maga
elé) és a hangjat. ,,Allj!” Ekkor kimerevedik a kép, és egy iddfelbontasos montazsban
ujra végigkovethetjiik a torténetet — immar Anti szemszogébdl. Joska vadbeszédére el-
hangzik a felelet, a foldosztas optimizmusa ¢€s az Gjrakezdés reménye utan megcsalt,
atvert €s megtort parasztember nagymonologja, a kozos sors draméja. ,,Ki osztott ve-
led foldet...” indul a szdveg, és minden egyes ijabb kérdésre indulatosan hangzik a
felelet: ,, Te!” A hang és képmontazs bravirja, hogy ebben a gesztusban, pillanatban
és szoban két ellentétes tartalmu allitas 6tvozodik. Joska ,,sz0 szerint” visszaigazolja
Antit, az expressziv logika szintjén azonban pont forditott a helyzet, ez a ,,Te!” egyben
a dulakodés hevében kiszalad6 szitokszd, érzelmi hang-iités, melyet brutalisan kovet-
nek is Joska okdlcsapésai — hogy aztan a foldon fekvd, majdnem halalra vert Antira
zokogva boruljon az (egykori) tars.

A filmnek ez a nagyjelenete a szinészi jaték ereje és a formai megoldasok bra-
virja révén képes hatalmas érzelmi toltettel sdriteni a vitat; mikozben a szamadas-
drama retorikai szintjén (Joska dominanciajat meghagyva) litkozteti a nézeteket, sor-
sokat, vélekedéseket.

Mégsem ezen a ponton ér véget a Hisz 6ra, hanem hatravan még néhany értel-
mez0 keretjelenet. Joska €s Anti katartikus Osszecsapdsa utan az idds parasztember
mar idézett monologja jon (,,0rokké csak a hdboruskodas”), mintha megerdsitené,
hogy a szamadas adok-kapok logikajabdl nincs kilépés, mindegy kinek miben és
mennyiben van igaza. A film nyitanyat tiikorszertien megismételve kovetkezik a grof
és a riporter epizodja, melyben a bevezetdben elhangzott szkeptikus tétel (,,[110zid
kedvesem, minden illizi6...”) hirtelen tagabb Gsszefiiggésbe keriil.

A hangyakat mustralod grof az emberi természet metaforajaként télalja a bolyok
csatdjat a fiatalembernek (,,Meg tudna magyardzni, miért gyilolik egymést? Hiszen
valamennyien hangyak!”), aki azonban nem nyugszik bele, hogy a természet és a
torténelem mar csak ilyen, 6rokkon ismétlddik, nincsen célja és logikaja, és a nem ke-
véssé didaktikus parbeszéd végén ellentmond a kelloképp megrokonyodott, jovialis
oreg reakciosnak.



Es itt, ezen a didaktikus-dialektikus ponton jut el a film érvrendszere a meggyd-
z0dések és a meggyozések csatdjanak nyugvopontjara. Hiszen mind az 6reg parasztem-
ber, mind a grof szovege retorikai zardjelbe keriilt — tézisre és antitézisre ,,.korunk ho-
se”, az ifju értelmiségi adja meg a valaszt. Szintézise pedig — akcid. A fiatalember, aki
a film elején azt mondja, ezt a riportot nem tudom megirni, a torténet végén kilép a
passziv-oknyomoz6 szerepbdl, és vallalja az aktiv-értelmez0 poziciot. A riport (a film)
elkésziilt — ideje levonni a tanulsagokat.

Tragédiakat és blinosoket a hatuk mogott hagyva (a vétlen aldozat, Kocsis Béni ha-
lala, Varga kilépése a falubdl és a torténetbdl) a Husz 6ra zarlataban a kadari konszo-
lidacio jelképeként kezet fog Balogh Anti és elndk Joska. A szdmadasdramanak vége,
és bar senki sem felejti el, mi tortént (két asszony néz Joskara ferdén a faluban: Varga
nénje és Balogh Anti felesége), immaron kozos az ut —a film utolsé képén nagytotalban
latjuk a falut, és a nyitany reggeli nyiizsgésére is felelve, gyerekzsivaj tolti be a teret. ..

Nem nehéz azt bemutatni, miként cseng Ossze Fabri filmje a kadari konszolidacio
tételeivel. Bar a zarlat és a keretezés logikaja egyértelmil, a Husz 6ra patikamérlegen
egyensulyoz, és probal elndk Joska figuraja mellé mas hosoket, mas igazsagokat is
,felhozni” (Balogh Anti, Cuha Andrés). A négy egykori barat és a falu torténetében
megjelend toérténelemvizid azonban szelektiv. Mikdzben az iddfelbontésos logika
szaggatott sorrendben vezeti eld az eseményeket, a két évtizedet atfogd torténetet
Osszesen négy év, négy idometszet reprezentalja. A foldosztas, 1952, a forradalom és
1964 a Huisz ora pillérei, ezek kiemelésével érkeziink el a kadari legitimacio érzékeny,
megkeriilhetetlen — és megkeriilhetd — pontjaihoz. Az eseményeket linearis sorba ren-
dezve tehat 1956-ra a filmben rogton 1964 kovetkezik, és ebben nem pusztan a nyole-
éves idougras feltiind, hanem a forradalom és a rakovetkezd restauracio interpretala-
sa — pontosabban ezen interpretaci6 hianyossaga és elmaradasa. A film hallgat a forra-
dalom utani megtorlasrol, de nem hallgat az avosok és a sztalinistak revansvagyarol és
bosszujarol — ezt egésziti ki, erre és ebbdl kovetkezik Joska és Anti szamadasa. Mind-
ezt azonban elore- és hatratekintve érthetjilk meg. A Hlsz ora falutorténete a fold-
osztassal, a magyar parasztsag évszazados almanak beteljesiilésével kezdddik, a tée-
szek megszervezése mar mint a modernizacié kényszere jelenik meg az dtvenes évek
legelején, egyiddben az erdszakos modernizacid és az allamhatalmi terror torvénysér-
téseivel. Joska keményen szembeszall Vargaval és a diktatorikus parttitkar Matéval
(,,Szemét ember lettél te, Sandor”), ez utobbi meg is fenyegeti, hogy Balogh Anti sor-
sa mindenkit elérhet (,,A szocializmus épitése nem karacsonyfaiinnepség”). Ennek
tiikrében a forradalomhoz a reakcidsok (Kiskovacs fia) lazitasa vezetett, bar attételesen
benne volt az ortodox sztalinistak elleni lazadas (ami pedig csak 1956 decemberéig volt
Kadarék vezetd tétele), és néhany megkeseredett, nem Ontudatos ember ,,elhajlasa”
(Balogh Anti). Az avosok bosszlja ebben a kontextusban a sztalinistak puccskisérle-
teként szemlélhetd — ha 0k visszatérnek, annak artatlanok haldla lett volna a kovet-
kezménye. Joska (és az altala reprezentalhato kadari néphatalom) tehat ettdl a véres
hatalomatvételtdl, a totalis visszarendezodéstol mentette meg az embereket. A szam-
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adéas-nagyjelenet katartikus 0sszecsapasaban ezek az érvek kerekednek feliil. A film-
ben tehat nem jelenik meg a forradalom utani megtorlas, csak az, hogy az ,,ellenfor-
radalom” mekkora (élet)veszElyt jelentett az 6ntudatos, becsiiletes kommunistakra.
A megtorlasrol valo hallgatas, az amnézia a konszolidécio elfogadasanak feltétele. Joska
szerepének ,,antedatalasa” pedig ilyen értelemben inkabb két szerep Osszecstsztata-
sanak eredménye, hiszen a forradalom elStt (1952-ben) az elnok Joska altal képviselt
centrista” szerepben a Nagy Imre-féle partellenzék reformizmusa és az 1956 utan ha-
talomra keriild Kadarék konszolidacios torekvése kopirozodik egymasra. A Hiisz ora,
ha attételesen is, de lehetdvé teszi azt a hipotetikus interpretaciot, hogy a kadari kon-
szolidacio tulajdonképpen a Nagy Imre altal képviselt iranyvonal folytatasa — mas esz-
kozokkel (az egymas ellen fordulds, a szdmadéasdrama besziintetésével); Kadar tehat a
forradalomban is megjelent torekvéseket probalja sikerre vinni.> Enok Joska sztali-
nista ellenségei koziil Varga Sandor elhagyja a falut, a parttitkar Matét pedig levalt-
jak, és (mivel annak idején diploma nélkiil emelték magas pozicioba) tovabbképzésre
kiildik. Aki nincs vele, az ellen sem fordul eindk Joska: a falu szélén békében fogyaszt-
hatja mézbol és kakaobdl allo reggelijét az egykori grof, a pince mélyén hallgathatja a
francia sanzonokat az orvos, de még Varga délceg apja is biiszkén hirdetheti eszméit
a kocsmaban — legfeljebb a pultos mosolyog rajta egyet.

A Husz 6ra annak ellenére sem tételdrama, hogy igazan személyeset alig tudunk
meg a hoseirdl. EIndk Joska, Balog Anti, az orvos, a grof és a riporter szinte magan-
élet nélkiili figurak — mert a film a szuverenitas, a moral és a politikai elk6telezettség
kérdéseire koncentral>* A Husz éra politikai érvrendszere mellett nem lehet figyelmen
kiviil hagyni a poétikai-érzelmi kifejtésmodot sem. A Fabri altal képviselt expresz-
szionista hagyomany kontrasztokra, nagyjelenetekre és az erdteljes szinészi jatékra
épitkezik — az idofelbontasos szerkesztés, az oknyomozo dramaturgia €s az egymast
ellenpontozo, egymassal vitatkozo igazsagok, személyes meggydzddések csataja poéti-
ka és politika dsszeegyeztetésével probalja atélhetdvé tenni a sorstorténeteket. A film
zarlataban a konszolidacio ellen nem sz6l mar erds érv — az elbeszélésmaod belsd logi-
kaja azonban éppen az érvek csatdjara épiil. A nyugvopontrol visszatekintve dsszefog-
lalhat6 a torténet, megirhato a riport, konszolidacidhoz vezet a parbeszéd. Erényei és
gyengeségei egyiittesen teszik Fabri Zoltan filmjét a hatvanas évek kdzepének fontos
és korjellemzd alkotdsava.

Az Gtvenes évek eleje a partbeszédek 23 A Kidar-mitosz ilyen értelmezését részletesen (és
kora volt a magyar filmben — a hatvanas  egyéb interpretacios lehetdségekkel egyiitt) kifejti cikké-
évek azonban mar a parbeszédek kora. A ben Mink Andras (,Ha Kadér titokban 1956 megvalésita-
kettd kozott egy évtized és csak egy betll  san dolgozott, akkor a magyar nép, amely elfogadta Ka-

az eltérés — de egy vilag a kiilonbség. dart, nem érulta el *56-ot.”), Mink (2000) 25. p.

24 Tételdramat, absztrakt moralis példazatot egy évti-

zeddel késobb készit Fabri, szintén Santa Ferenc irasa

alapjan (Az 6todik pecsét).
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