»A megszerzett bizonytalansig”

Rend és kdosz Jancs6 Miklos miivészetében

Jeleniinkbdl nem kezdddik semmi, nem kivetkezik semmi: ha van kataszirdfa, ez az.”
(Kornis Mihdly: A krizis és a divatja)

Sandor szeretdje a csend6rok sorfala kozott, vesszesapisok, elbukd mezite-
len test, a sinc, a puszta, néma tekintetek, tg terek, éles horizontok. Jelképpé
form4l6dé mozgis a hatalom erdterében. Bisti Juli néma, eksztatikus fdjdal-
ma egy iiresen titong6 csarnokban, szirénizé rendérautdk, schova sem veze-
t6 sinpirok, homok, maginy, mozdulatlansig. Az elveszettség csontig hatold
tapasztalata. Két pont Jancsé palyajan: Szegénylegények, Jézus Krisztus horoszkdp-
ja. Nem végpontok, a forma széls§ értékei, de talin nem is 6nkényesen kira-
gadott mozzanatok. Udvaruk van, teriik — Jancs6 terei ezek, mind val6ségos-
jelképes, mind lelki-metafizikai értelemben —, amelyek egyetlen univerzu-
mot hoznak létre: az alkoté személyiséget koriilvevs vilig és a vilagrél alko-
tott kép univerzumit.

A nyolcvanas évek midsodik felétd] késziils filmek — Szémyek évadja, Jézus
Krisztus horoszképja, Isten hdtrafelé megy, Kék Duna keringd — a jancs6i viligkép és
forma viltozdsinak egymasba nyil6 darabjai. A vissza-visszatérd szereplSkon,
illetve szerepeken, valamint bizonyos formai megoldisokon (elsésorban a vi-
de6 hasznilatin) tdl a filmek kozdtti tjdrdst olyan 1j fogalmak biztosifak,
amelyek a hatvanas-hetvenes évek alapkérdéseit litszanak felvaltani. A torténe-
lem helyébe a vildg, a torténelem mordlja helyébe a vilag léte keriil; a torténelem
hatirhelyzeteinek vizsgilatit az élet hatirhelyzeteinek vizsgilata koveti; a hatalmi
rend strukedrajinak lefrisat a strukedrajit vesztett hatalom rendnélkiiliségének
(nem rendetlenségének), kioszanak dbrazoldsa viltja fel; a kétpélusi forma-
struktira — a relativizdlédis lépcséfokait sem kikeriilve — a kaotizmus metafizi-
kdjaba csap 4t, a tdrsadalmi modell kozmikus ontolégidba. Hovd, merre sodré-
dik ebben a kizép-kelet-eurdpai ,szélviharban” az avantgird beillitottsiga, de
mir érett korti alkot6? Sehova. Jancsé mindig is benne volt a magyar tarsada-
lom és torténelem valésigiban — és most is benne van. Nem politikai dontés
volt ez egykor, hanem — ha gy tetszik — formai; etikussigit a jancséi forma-
struktiira kikezdhetetlenségén lehet lemérni. Ugyantgy, mint napjainkban: a
Lbeletartozas” (a miilt — manapsig nem mindig magit6l értetéds — jelenbe tar-
tozdsa) ismét sajitos formastrukeirit sziil (kikezdhetetlenségét majd az id§
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donti el). Ez nem érdem, hanem adottsig. (Jancsé t6bbszér elmondta, ha akar-
na, sem tudna mis filmeket késziteni.) Az viszont mir ilyen kozelségb6l szem-
iigyre véve is érdemnek mondhatd, hogy Jancso kifejezésmadbeli dtformals-
désa sordn alkot6i autonémidjit egyre hatdrozottabb kontiirokkal vonja az iré-
nia szellemkorébe. A legutdbbi négy filmben folyamatosan elGtérbe keriil§ 13-
tisméd eddig is személyiség és alkotds szabadsiginak meg&rzésére nyiijtott le-
het&séget. Jancsé nem lett proféta, nem lett szent, nem vélt bukott anarcho-
forradalmarr4, sem sikeres reformerré; nem ziill6tt 5nmaga parédidjava és nem
Gjult meg mfivészileg; nem jutott hatalomra, de nem is vesztett el semmit. Ami
elveszett, az a hit: hit a vildg azonnali megviltoztathatésigiban, és abban, hogy
ennck a folyamatnak szellemi-agitativ része lehet a filmmiivészet mint forra-
dalmi tett. 1968 utdn a racionalista pragmatizmus tévedésnek bizonyul, a vilig-
megvilto tervek politikai és 6kolégiai értelemben egyarint pusztulishoz vezet-
nek. A jelképek korit éljitk a tirsadalmi életben (hazugsdg) és a miivészetben
(igazsig) egyarint. Az dthalldsok, relativizilodasok, djraértékelések idGszaka ez.
Semmi sem biztos — dordiil el A zsarnok szive végén egy ismeretlen 16vés.
A semmi a biztos — mondja immar az Isten hdtrafelé megy alkotéira irdnyitott ha-
sonlé 16vés dnironikus p;itosszal a nyolcvanas-kilencvenes évek tirsadalmi vil-
tozdsainak ,bizonyossiga” nyomdn. A semmi pedig nem ragozhaté. A viligon
nem lehet viltoztatni, a viligot (a viligunkat) meg kell teremteni. S az isteni
poziciéban magira maradt ember szerepe komolyan (és f6képp mdaltjaval, az-
az sorsival egyiitt) csak ironikusan szemlélhetd.

A hatvanas évek modernsége, az 1j, a ,neo” paradigmdja, a strukturalista
litis- és elemzésmdd tette annak idején egyetemessé Jancsé miivészetét.
Napjaink posztmodern kulttirdjiban, a szétesettség és eklektika tarka 4llapo-
tiban — ha egyetemességrél nem beszélhetiink is — Jancs6 reflektilt (Herni-
di Gyula szavival: ironikusan elszavalt) irénija legalabbis szerves része a vi-
lig filmmiivészetének.

Rend

A sajitosan jancséi filmnyelv: a hosszi beillitisok, a kérnyezet, a ruhik és az
eszkoztelen szinészi jaték jelképisége, a mozgdsok ritmusa egy pontos torvé-
nyekkel rogzitett struktiira, a hatalom struktirijinak absztrahilt dbrizolisa
kozben alakult ki. Elnyomdk és elnyomottak, ellenforradalmirok és forradal-
mirok, fehérek és vorosok kétpdlust viszonyiban Jancsé a hatalom termé-
szetét kutatta; a megidézett torténelmi korszak mindenekel6tt modellként
szolgilt az erd és er&szak mozgisinak, miikodésének vizsgilatihoz. A rend
nemcsak dramatikus-koreografikus értelemben hatirozta meg kezdetekt&l a
filmek viligit, hanem ideolégilag-gondolatilag is: j6 és rossz szembenillisa
hullimzé, de egyértelmii viszonyt jelentett; a forradalmi hatalom (elkeriilhe-

tetlen) negativ vondsai sem kérdgjelezték meg igazsigit és Jjogossagit (Fényes
szelek). A torténelem, a hatalom struktardjit faggaté filmek nem a mi végre,
hanem a hogyan kérdését tették fel.

A szikdr absztrakciét burjinzé jelképiségbe oldé filmek szimbolikija is a
zdrt strukttira rendjét kévette. S6t minél lazibb keretek kozott mozgott tar-
talmilag az értelmezési tartomany, minél fokozottabban érvényesiilt a megje-
lenitésben az improvizicié, annil tobb teher hirult a formastruktirira. Az
Egi bdrdnytol kezdve igaz kiilonosen Jozsa Péter megillapitisa, miszerint a
Jancsé-filmek strukturilis elemzése nem értelmezi ugyan a miiveket, de
megkertilhetetlen az értelmezhetSség érdekében. Ugyanazon problémakér
tjabb és djabb Gsszefiiggésrendszerben torténd elemzése a konkrét térhez és
id6hoz kotott torténelmi személyiség dbrizoldsakor iitkozott sthidalhatatlan
cllentmonddsokba. Az Allegro barbaro modellalt individuuma egy megnyiij-
tott, dlomszertivé tett idGpillanatban jirhatja tjit a jancs6i struktiraviligban.
Az absztrahilt val6sig jelenségviligiban a személyiség csak ,elvalétlanitva™
dlom képében nyerhet értelmet. Nem ez lesz azonban rendezénk médszeré-
nek folytatisa (a trilégidnak tervezett Eletiinket és vériinket harmadik része nem
is késziilt el); a strukttiradramaturgia el6bb relativizalodik, majd felszdimolva
Gjrateremti dnmagit: a strukturalatlansig struktarjat.

Miel6tt azonban ezt a folyamatot dttekintenénk, vessiink egy pillantist a
zart struktira miikodési elvére. A jancséi kifejezés fGbb pillérei ekkor a k-
vetkezdk: baloldali gondolkodisméd, dichotomikus torténelemkép, absztra-
hdldsra valé térekvés, radikilis avantgird beillitottsig. A pilléreken nyugvé
hid nem mds, mint maga a struktira, a szemléletméd elemeinek elrendezett-
sége, filmenként torténd wjraépitése. Ez a szerkezet igen hajlékonynak bizo-
nyult, hiszen eltéré poétikija filmeket eredményezett (az fgy jottemtd] a Sze-
relmem, Elektrdig), illetve egy-egy filmen beliil is képes volt a hatalom, az erd
mozgisinak érzékeny leirisira. A hajlékonysig azonban nem a szerkezetbdl,
hanem a kifejezésb&l kivetkezett: a hossza beillitisok a polaris ellentéteket
térben és idSben egyszerre dbrazoltik, eziltal egymas mellé helyezték a val6-
sdgban is egyiitt 1étezd jelenségeket. A hagyomanyos narricié (és torténelem-
szemlélet) ok-okozati viszonyait nem rombolta szét ez az ibrizolisméd, el-
lenkez8leg. Modellszertiségével, a filmes elbeszélés konvenciénak 4thigisa-
b6l adédé erdteljes absztrakt hatdsival kikezdhetetlenné, (a kompromittil-
dott kifejezés eredeti értelmében) vildgnézetté tette. Elnyomok és elnyomot-
tak struktdirdjaban rend uralkodott: a forradalmir forradalmir, az ellenforra-
dalmir ellenforradalmir maradt. Attribatumaik (kezdetben mozgisformak,
késébb allegéridk) dllandbak voltak, a kettSsséget legfeljebb egy-egy sodréds,
koztes csoport drnyalta (pl. a Csend és kidltdsban). A rendszer viltozé eleme,
az er8, a hatalom mozgisa — amely hol az elnyomékhoz, hol az elnyomottak-
hoz tirsul, leirva a torténelmi viltozdsok dramaturgidjit — szintén illando,
mindig jelen 1év3 tényez8: a dialektika elve. '
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Jancs6 objektiv, demitizil torténelemképe nemcsak médszertanilag, gon-
dolatilag is deduktiv. Nem a térténetekbdl, nem a torténelmi tapasztalatok-
bl vezeti le histéridjit, hanem a torténelem (és a jelen) tapasztalataibél alko-
tott kép, nézet, rendszer segitségével. Meggy6z6dés (mai széval hit) 4llt a
Jancsoi viligkép hatterében, s mint ilyen kritizdlhaté, de kikezdhetetlen; re-
formilhat6, de megmadsithatatlan. Filmképi lenyomata mindennek a hetve-
nes évek clejéig késziilt miivek struktirdba zrt formaviliga, amelyet kiviil-
r6l a rend(szer) &riz, beliilrgl viszont mérhetetlen szabadsig feszit: a kdzds-
ségi sors torténclmi lehetSségeinek egyetemes igazsigra térekvd, valamennyi
tendenciit szimba vevd, mind absztraktabb analfzise.

A jancs6i struktira (az esztétikai minGséget nem feltétleniil befolyisols)
elbizonytalanoddsa magott a hatvanas évek baloldali gondolkodéit ért bomba-
tdmadast, 1968 kelet- és nyugat-eurépai torténéseit kell litnunk. Jelképes ez a
ddtum: 1956 utin egy djabb esemény, amelyben sokak eszmerendszeriik kri-
tikai vagy reformista dtalakitisinak csédjét, lehetetlenségét 1attik. 1968 azon-
ban nem egyszertien valaminek a bukdsit jelentette, hanem egyfajta vilig-
szemlélet elméleti és gyakorlati esélytelenségét. Nem tragikus korszakot sziil-
tek a (valjiban) tragikus események, inkibb firadt, lehangolt melankélist és
pesszimizmust, amit hfien tiikrézétt a kulturilis-miivészeti élet regresszidja.

A bomldsnak indult rend tapasztalati valésigként timadta az eszmekonst-
rukci6 falit — & ez az eszméket vall individuum bels§ viligit ugyantgy
érintette. Az elbizonytalanodis a torténelem mellett a térténelemrél gondol-
kodd egyént is befolyasolta. A jancséi struktiira 6nmagiban és a hozzd kap-
csolédé viszony tekintetében egyardnt valtozé félben volt; az egész rendszert
mindinkibb a relativizilodis szelleme jirta dt. A beliilrsl végsSkig tigitott
struktira kiils6 nyomis ald keriilt, s éppen életben tarté zirtsigit kezdte el-
vesziteni. Jancsé hetvenes években sziiletett munkiin tSbb vonatkozdsban is
kimutathatok e viltozis jelei.

Poétikailag (nem a jelentés szintjén) a még alapjdban zirt strukttrija, de
mir erSteljes jelképiségbe fordul6, Magyarorszdgon késziilt filmek (Egi bd-
rany; Még kér a nép; Szerelmem, Elektra) tiszta allegéridi a mozgisokb6l-tancok-
bél fakadé fokozott absztrakci6t kezdték az abszurditis, az irrealitds irinysba
eloldani. Jancs6nil a ,sziirrealista” elemek megjelenése sajit, pontosabban a
struktira ,realizmusidnak” elbizonytalanodisit (mis, késébbi filmekre muta-
t6 szempontbdl gazdagodisit) jelentette. A kiilfoldon késziilt filmek eseté-
ben - &sszhangban az idegen kirnyezetbsl fakad$ kiilsé rilitis lehetSségével
—a strukedra relativizalédasa tartalmi jegyekben is felfedezhetd. A pacifista ter-
rorkdzegébe véletleniil belekeveredett riporternének az anarchizmust ,t5rté-
nelmi tudatalattijéval” mindsitS kétségbeesett 16vése a film végén; a Réma 4
Cézdrt akar ,,0rok ellenzékije”, aki nem engedelmeskedik erd és hatalom Jancsé
filmjeiben eladdig 6ramfipontossiggal miikods dialektikijinak; vagy a Ma-
ganbiindk, kozerkolesskben Vecsera Miridnak a torténelmi operetthatalom kont-

ra libid6 képletét dthtiz6 hermafrodita mivolta — mind-mind egy kiilsGleg
meghatirozott szempontrendszer repedéseit jelzik. :

Avalésig és igazsig kozott egyre terebélyesed rést mir nem t6lthették be
a koribbi paradigmik. A jancséi szintaxis kévetéséhez konszenzusra volt
sziikség, a hetvenes évektSl pedig éppen a konszenzus kompromittilédott
végérvényesen (nemcsak a baloldali, hanem tartalmatdl fiiggetleniil, minden-
téle konszenzus, a felviligosodis curépai trendjének — Jancsé kifejezésével ,a
fehér ember kultiirdjinak” — megrendiilése kévetkeztében). A timadott, kri-
tizalt, vitatott, azonban mégiscsak egységes — éppen ezért timadhatd, kritiz4l-
hat6, vitathaté — vilignézet viligokra és nézetekre hullott, amelyet majd a
nyolcvanas évektdl a mindenevd posztmodern kultira gereblyéz Gssze egy-
egy miialkotds erejéig. A tirsadalmilag-torténelmileg adott kézosségi nézs-
pont megsziintével a jancséi struktira, a jelképek, az allegéridk, a csoport-
mozgisokkal leirt ,eszmemozdulatok” minden bizonnyal siiket ornamen-
sekké lettek volna a korszak filmvisznin. A torténelem eseményei megvic-
celték a torténelem eszméjét — a Jancsé6-Hernddi alkotépiros a hetvenes-
nyolcvanas évek forduléjin térténelmi blédliket 4llit szinpadra.

A filmek formaviliginak dtalakuldsa szempontjibél azonban fontosabb az
a néhany, jorészt feledésbe meriilt munka, amely a struktira relativizal6d4ss-
nak megtelelSen egy kézvetlenebb, Jancsé koribbi vildgshoz képest igen sze-
mélyes, hajlékony dbrizolisméd felé mozditotta a kifejezést. Nem véletlen,
hogy ezek a meghatirozhatatlan miifaju filmek a televizié szimara késziiltek.
A tévé direktebb hatisa és a kamera magit6l értet8dd jelenléte vizuilis jegy-
zetek készitését tette lehetSvé. Eszmék helyett gondolatokat kivetett a felve-
vOgép; a gondolatok formilodasit, sziiletését, s nem holt konzervmondato-
kat. A Stidié cimii kulturalis magazinmiisor Jancsé—Hernadi-féle ¢sszeslliti-
sa (hidbavald) esszencidja lett egy masfajta televiziézds lehetdségének; mig a
Finnorszigban késziilt Suomi jegyzetek és a Budapest-film (Budapest — Muzsi-
ka) inkabb a kiilonb6z8 helyszinekben, életterekben rejlé sorsok, torténetek
személyiségen dtszfirt megjelenitésének példii. Az analizist a beleérzés viltja
fel: elrendezettségét a vilig ezckben a miivekben nem egy kiilsé nézépont-
bél, hanem az alkoté tekintetétdl nyeri.

Jancsé kamera-t6ltStoll filmjei” a rendezdi oeuvre szempontjibél talin
epizédértékfinek tiinnek, holott a struktiravesztés, a megszerzett bizonytalansdg
kés6bbi dbrizolisiban fontos szerepet jitszanak. E munkik segitik hozzi ah-
hoz, hogy a diakron és szinkron szemléletméd egységét ne csak modell-, ha-
nem életszertien is érvényre juttassa. A kaotikus viligillapot dbrizolisakor
kapnak majd fontos szerepet a politikatorténet bizonyos dokumentumai, az
ily médon megidézett korszak azonban a térténelem absztrakciéjival szem-
ben megélt tapasztalatként lép eld. (A modellértékii sorssal valé azonosulds
tutjdnak sz€p példija a Jelenlét-sorozat, amely epizodikus szerkezetével ,szink-
ronizdlja” id&tlenné a térténelmi enyészet stici6it.) Mindez 1] alkotds-lélek-
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tani helyzetet eredményez: az eseményekre valé rilitis helyett az esemé-
nyekhez vald tartozds vilik fontossd, a megteremtett torténetiség helyett a
megélt egyidejiiség — a torténelem képe helyett az élet tapasztalata.

A relativizdlédds végpontjaként azonban elébb elkésziil a poétikai, tartal-
mi és alkotds-1élektani elmozdulisokat enciklopédikusan dsszegezs mii,
A zsarnok szive. A film ttvesztSbe visz, ahol nem ismerszik meg senki és sem-
mi. Jancsé mdr-mdr dacos kovetkezetességgel hozza zavarba sajit koribbi
formavildgit: mintegy 6nnon alkotéi médszerének sz616 kihivisként roppant
vizudlis érzékenységgel, zirt térben dbrizolja az egyre talinyosabbi vilé tor-
ténetet, hogy végiil egy pusztiba nyil6 (az elveszett tér!) kapun 4t az 65rék ta-
linyba kiildje rejtélyes szereplSit. A zsarnok szive nem annyira a megismerhe-
tetlenség, mint inkibb a kiismerhetetlenség paraboldja. A film folyamin a
Jjancsdi struktirahdl6bél minduntalan kiszékik az dbrazolt vilig. Valahol, va-
laki nem tartja be a jitékszabilyokat? A vilasz az utolsé l6vés: nem mi diktil-
Jjuk a szabdlyokat, mi csak jitszunk. A déntés kicstiszott a keziinkb8l; nem
tudjuk, mi van.

Egy sdlyos remekmi életrdl, haldlrél (A hajnal) meg egy ,stilytalan” mes-
termunka az ir6nidrél (Omega, Omega) — és kivetkezhetnek a kiosz filmijei.

Kdosz

»A katasztréfa gorog sz6, annyit jelent: a feje tetejére llitani.” Ezzel a mon-
dattal kezd&dik a Szérmyek évadjdban elhangzé rovid ,katasztrofolégiai beve-
zetés”, € Iényegében ezzel a mondattal indul Gtjdra a kaotikus létillapot le-
frdsa Jancsé miivészetében. Littuk, hogy a struktiiravesztést kisérd jelek, a
relativizdlédds kiilonféle formdi, mindig a rendhez képest viltoztattak a
»mozgé vilig” kifejezésén. A kiosz dbrizolisa is hasonlé médon megy vég-
be, csakhogy most mir nem elbizonytalanodisrdl, a struktirin mutatkozé
repedésekrdl van sz, hanem 6sszeomlasrél. A rendhez vald viszony ,a feje
tetejére ll”: a szerkezet szerkesztetlenséget hoz létre. Az elmozdulis 180 fo-
kos: strukturafilmek helyett filmstruktarik sziiletnek. Mig az elbbiek a 1é-
tez§ vildg torvényeinek elemzésére voltak alkalmasak, az utébbiak a nem lé-
tezd, darabjaira hullott élet megteremtésére torekszenek. Alapvetd szemlélet-
beli fordulat kovetkezik be Jancsé miivészetében: a szemléletvesztés fordula-
ta. Sz6jaték ez, de hit Jancsé filmjei is azok: filmjatékok; szuperfiktiv torté-
netek egy olyan korban, amelyben a filmmiivészet mind realista, mind ro-
mantikus értelemben vett valésig- és tudatformailé hatdsa veszni litszik.

Az egységes viligszemlélet és az abbél kivetkezd formaalkoté elv hidnya
természetesen nem o&nmagdban vett formitlansigot, szerkesztetlenséget,
strukturdlatlansigot hoz 1étre. Ahogy a csend hangok, a sotétség 4rnyak ltal
vilik érzékelhetdvé, dgy Jancsé djabb filmjeiben a formitlansig formsja, a

szerkesztetlenség szerkezete, a strukturilatlansig struktirija fedezhets fel.
Nem iires paradoxonok ezek, ellenkezGleg: nagyon is tartalmasak. Magyariz-
hat6k a gyokerei, értelmezhetsk a jelentései, Jozsa Péter koribban idézett
megillapitisit parafrazilva: a filmek »strukturilatlansiginak” elemzése nem
teszi lehetdvé értelmezésiiket, de elengedhetetlen az értelmezhetSségiikhéz.

Jancsé miivészete szimira az dbrizolhaté vildg egy torténelmileg—tirsa-
dalmilag adott eszmerendszer lenyomata volt; torgathatd, clemezhetd, szét-
és Osszerakhat6 viszonylatok struktirsja. Ez a vildgszemlélet széles poétikai
keretek kozdtt mozgé zart formaviligot hivott életre. A torténelmi-politikai
valtozdsok tapasztalata nyomin az ideologikus szemlélet veszitett zartsagibol,
s ez a formastruktura relativizalédisihoz vezetett. Végiil a dolgok jelenlegi 4l-
lisa szerint a formaalkoté gondolkodisméd teljesen elvesztette Snmagit; el-
porladt, elemeire hullott, szétesett. Nem vilt nyilttd; a zirt formit nem ko-
vette egy nyilt forma — a forma tiint el, értelmetlenné téve mindenféle jelzét.
Az orszigban rendszerviltds tortént — Jancsé miivészetében nem tortént
rendszervilts. Jancsé nem rendszervilté, hanem rendszerveszts, A rendbdl
a kdoszba zuhant. Formai értelemben meghalt. (Nem Iehet eléggé hangsi-
lyozni az Isten hdtrafelé megy befejezésének Jelentdségét. A Jancsét és Hernadit
ért haldlos 16vés persze vicces, Jat¢kos, provokativ, szentimentilis, Gnironikus
poén, remek geg és igy tovibb — de hit a filmen, filmszertien, a film alkot6i-
val torténik. Ez a gesztus mindenféle blddség feltételezését megengedi, egy
dolgot viszont kizar: ez a halil nem keriilhet idézGjelbe. Nem absztrakt, nem
szimbolikus, nem allegorikus, nem sziirreslis. Ez a hal4] — ott, a filmvisznon,
azaz miivészi kifejezésként — val6sigos.)

A filmeken eluralkodé kaotizmust a struktiira sziilte, s nem a vilig val6s
dllapota. A megkiilonboztetés ugyan mit sem valtoztat a viszonra keriil6 ki-
0sz jellegén, mégis érdemes hangstilyozni, mivel magyarizatot ad a rendezs
metafizikus fordulatdra: a térténelmi parabolik helyébe 1ép& ontologikus ho-
roszképirdsra. Jancsé elemz6, konstruktiv mivész, az analizishez sziikséges
szilird viligszemléleti hittér elvesztésével azonban megsziintek konstruk-
cidinak ,valésigos” lehetSségei. A Szirnyek évadjdban a hatalom reilis erejé-
nck mozgdsa helyett az irreilis hatalom pusztité tombol4sa Jjelenik meg — a
paraboldval szemben egy tudomanyos-fantasztikus thriller szévetében. Az djabb
filmek a koribbi alkotisok absztrakt torténelmiségét is elvesztették. A konk-
rét politikai eseményekhez erésen kotéds Isten hdtrafelé megy negativ utépii-
nak késziilt (az mar mds kérdés, hogy késSbb bizonyos tekintetben ,pozitiv
rémilommd” vilt). Az rdogot a falra kell festeni — érvel a film végén 6n-
elemz8 monolégjiban Hernddi Gyula. A Szérnyek évadja és a Jézus Krisztus ho-
roszkdpja alapjin viszont kordbban mir gy litszott, Jancs6ék a falat festik az -
dogre. Nem a vilig kdoszit frjik le, hanem a kdosz viligit — a kettS azonban
itt, a mdsodik ezredfordulé kozelében, egy és ugyanaz. Igy vilhattak az alko-
tok az Isten hdtrafelé megy elkészitése utin profétikka, ezért érezhetjiik a Jézus
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Krisztus horoszkdpja tértdl, id6tdl, kauzalitistol eloldott viligit hasbavagéan
valésigosnak.

A Szimyek évadja bevezets képsoriban Jancsé hihetetlen érzékenységgel
ragadja meg az elveszettség hangulatit. Egyszerre jelzi kot6dését sajit filmes
multjihoz, kifejezésmédjihoz, a vilig- és torténelemszemléletéhez, s szakitja
el ezeket a szdlakat. A katasztréfirdl sz616 miniértekezést kozvetleniil megel-
26 képek (autdzis az Alagitbél a Lanchid felé) pontosan megegyeznek az Ol-
dds és kotés befejezs jelenetével. Ime: honnan indultunk és hovi jutottunk.
A didaxis azonban énmagiba fordul. A virtuéz ,el6hang” utin a Jancsé-filmek
hagyomiényos viligiban taliljuk magunkat: a Balaton-felvidéken vagyunk, gy
paraszthizban tirsasig verddik dssze; éneklés, 6sszekapaszkodds, tinc; mezte-
len linyok, dalnokok keriilnek el&; az égen helikopterek, a f6ldon autdk ko-
roznek. Az egybegyiltek harmincéves érettségi taldlkozdjukat iinneplik — az
1956-0s nemzedék sorsit kdvethetjitk nyomon tehit egy csoport absztrahdlt
mozgisan keresztiil. Ugy vélhetjiik, a jol ismert jancs6i struktiira miikddésbe
1ép. Ehelyett misztikus gyilkossigok soriba csoppeniink, és idézetek forméja-
ban bejirjuk az egyetemes kultdra legtivolabbi koreit, Pascaltél Hegelig,
Poliikratosz gyfir(ijétsl a torindi lepelig, Adytdl a Biblia kezd§ mondatdig, az
6rdog reinkarniciéjatdl Jézus Krisztusig. A film Grzi a hosszi bedllitisok, a tig
panorimdzisok, a bonyolult szekvencidk formai hagyomanyit, s egytittal fel-
rigja az analég tér- és idSbeliség 6nmaga ltal létrehozott szabélyait. Ugyan-
azzal a mozdulattal teremt (] jelképet, amellyel lerombolja a jelképalkotis me-
tédusit. ,Kotés és oldis” szovevényébe gabalyodunk. A jelképek és allegéridk
érthetetlenségbe és értetlenségbe hullnak. Fogalmilag nehezen megragadhaté
képek, komplex, strukturalatlan, tagolatlan metaforik kézvetitik a nyolcvanas
évek ,végillapotinak” irracionilis élményét. A film elején az omindzus au-
gusztus 20-i vizi és 1égi parddé, a korszak pazarl6, bornirt, becsvigyé mulatsd-
ga tiinik fel egy firadt hatalom fegyveres erejének operettgildjaként az emig-
riciébol hazalitogaté, hamarosan holtan taldlt professzor el6tt. Végiil pedig,
halilok és feltimadisok utin, az enervilt, kiszolgiltatott Krisztus-figura meg-
gyilkolisit kovetSen, a torténet szereplSi marhaszallité teherautén tivoznak
az események szinhelyérél. Aztin egy iiresen titongd, csupasz fald helyiség-
ben galambok répkédnek nyugtalanul, a t6 vizének felszinén lingnyelvek lob-
bannak, tigy hull az esd, mintha sohasem akarna elillni, s végiil felhangzanak
héberiil meg magyarul a Biblia kezd mondatai: ,Kezdetben teremté Isten az
eget és a foldet. Es l4td Isten, hogy j6.”

A Jézus Krisztus horoszképja a dermedt félelem filmje. Kafkai litomds a
megfoghatatlan, kiismerhetetlen rettegésrél — s ebbdl semmit sem vesz el a
,kafkasiggal” valé ironikus jiték. Jancsé itt teljesen elszakad kordbbi kozegé-
t61, viltozatos, zart terekben forgat. Az igazi Gjdonsig azonban az elbizony-
talanodis, a struktidravesztés érzékeltetésében rejlik. Az fgy jottemts] kezdve
megszoktuk, hogy Jancsé vildga folyamatos mozgisban van: mozog a felve-

vOgeép és mozognak a csoportok, a szerepldk a kamera el6tt. A vildg, a torté-
nelem miikodését kifejezs dbrazolisméd nemesak kévette, hanem a mozgis-
mozdulatlansig ellentétével, illetve a mozgisok irdnyival értelmezte is a lit-
vinyt. Ez csak az egységes szemléletmédot titkrézd llandé nézépont megte-
remtésével johetett létre, melyben a nézGpont narrativ és stiliris yallandési-
gat” éppen a folyamatos mozgds biztositotta. A Jézus Krisztus horoszkdpjdban a
struktdravesztés végpontjaként, a szerkesztetlenség formai »kiteljesedése-
ként” elvész ez az egységes nézdpont. A filmképen megjelend monitorokon
egyideji vagy korabbi, illetSleg késsbbi idpillanatokban litjuk ugyanazt a je-
lenetet egy misik beillitisban. A Szérnyek évadjiban megjelend és az Isten hdt-
rafelé megy cimti filmben is alkalmazott médszer a szimultin tér- és idbeli-
ség dltal létrehozott szemléleti kdzdsséget szimolja fel. A lineris id6 és az (il-
luzérikusan) hiromdimenziés tér kviziid6vé és kvizitérré alakul 4t. Ebben az
Osszefiiggésben a film végsS kérdése — ki vagyok én, vagyok-¢ egyiltalin? — a
Jjeges (irb&l visszhangzik.

Az Isten hdtrafelé megy szerkezetén végigvitt — sz6 szerint a végig vitt — 6n-
ironikus szemléletmdd felszabadits hatésti: a megtervezett rendtdl és megte-
remtett kdoszig fveld palya folytathats. Ha elfogadjuk a mottéban idézett de-
finici6t, kijelenthetjiik: Jancsé mfivészete nem katasztrofikus, hiszen djra és
Gjra kezd8dik, kovetkezik beldle valami. Mozgdsban van, mikodik. A Jézus
Krisztus horoszkdpja individuilis és kozmikus katasztr6fijabol az Isten hdtrafelé
megy cimfi filmmel a parodisztikus torténelem katasztréfa utini vildgiba ju-
tunk. A katasztréfa tragikus vildgillapot; a katasztrofa utini idGszak — legalibb-
is egy kelet-curGpai ,,talél6” szimdra — (6n)ironikus. Az elveszett tragikum
mindenesetre tjraértelmezésre szorul: a kivetkezs film, a Kék Duna keringd a
megragadhatatlan, metafizikus félelmeket kévetSen a megragadott torténe-
lem szorongisos viziGja; a megszerzett bizonytalansig Duna menti tragiko-
médidja.

(Filmkultira, 1991/6.)
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