Magyarorszig XX. szizadi tragikus torténelmének egy-egy korszakit, vagy rémséges tetteit dolgozrak
fel, azok a 80-as években késziltek. A I1. vilaghabortban a keleti frontra elvitt 2. magyar hadsereg
sorsat bemutaté Pergétiiz, a milenkij robotra elhurcolt dudari emberek torténete, a hortobagyi
munkatiborok deportiltjairol szolé Térvénysértés nélkiil, a Mitra hegységben felallitott titkos
kényszermunkatabort bemutaté Recsk, a Pocspetri torténet, a hét dunapataji polgar sorsa a Dundndil,
az 56-0s mosonmagyaroviri sortliz torténete a Vérrel és kotéllel, és meg hosszan lehetne folytatni
a sort, mind-mind olyan filmek, amelyek hitclesen és megrazo erGvel mutattik be azokat az emberi
szenvedéseket, amelyeket az elmult szizad torténelme okozott.

A rendszervaltozas idején szakért6i joslatok azt fogalmaztik meg, hogy miutin demokracia lesz
nilunk, kihiizzik a talajt a dokumentumfilmesek alol, mert nem lesz ki, és mi ellen mennitik.

Ez a joslat nem valt be. A dokumentumfilm, ha nem is mindent, és nem is hibitlanul, de szinte egye-
diiliként kovette végig, és mutatta be azt a sokszor dramai tarsadalmi, gazdasagi, eszmei, ideologiai
atalakulist, ami a rendszervaltast kovetd években végbe ment Magyarorszagon az intézményckben,
a munkahelyeken, a lelkekben, a fejekben.

A Magyar Koztirsasag kikialtdsa ota 15 év telt el. Mostandban evente kb. 200 dokumentumfilm
késziil. Ez alatt a néhdny év alatt talin, mennyiségileg is t6bb film jott Iétre, mint a Kadar-rendszer
30 évében, mégis hidnyzik a filmtorténeti, és elméleti munka, mely ezt a gazdag filmtermést feldol-
goznd. Természetesen késziiltek a dokumentumfilmrél rovidebb-hosszabb tanulmanyok, leird munkak,
de dtfogo Osszegzés nem, Ezért azt gondoltuk, hogy Utjira inditunk egy sorozatot, amely a magyar
dokumentumfilm torténetét, és elméletét dolgozza fel, nem kronologikus sorrendben.

Az els6 kotet témija egy kiilonds, Gj miifajt teremtd iranyzat: a Budapesti Iskola. Ezek a doku-
mentum-jatékfilmek neviiket nem az alkotoktol kaptak, hanem, ha hinni lehet a torténetnek, egy
olasz filmkritikustél. Szerinte a dokumentumfilm és a jatékfilm sajitos egybeolvasztisat itt Budapesten
taliltik ki, és mivelték a legszinvonalasabban. A hiriik is igy terjedt el a viligban. Lehet, hogy a Buda-
pesti Iskola filmjeit kiilfoldon jobban ismerik, mint itthon? Nem tudni, mindenesetre ezek a filmek,
az ehhez az iranyzathoz tartozo dokumentumfilmekkel egyltt jo hiret vitték a magyar filmnek
kiilfoldon.

Reméljiik, hogy ez a kotet hozzdjarul ahhoz, hogy a magyar filmeket szeretd emberek tudatiban
és a hazai filmmiivészet egészében is méltd helyére keriiljon a Budapesti Iskola.

Kisfaludy Andrds

Magyar Dokumentumfilm Rendezdk Egyesilete
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Zalan Vince

-Reményeink lombtalanodasa?”

A magyar filmmuvészet "Gj hullima” a hatvanas évek elejétol (Gaal Istvin: Sodrdsban) joszerivel
a hetvenes évek elejéig tarté (Jancso Miklos: Egi bardny; Makk Karoly: Szerelem; Huszarik Zoltan:
Szindbdd), sokszoros (jo néhinyszor fesztivaldijakban is kifejez6dd) nemzetkdzi elismerése utin
talin az agynevezett Budapesti Iskola’ az, amely - mint tobbé-kevésbé egységes filmmiivészeti
iranyzat - felkeltette a nemzetkozi, elsésorban europai filmvildg érdekIédését, és nemegyszer nivos
méltatasokra késztette jeles képviseldit, mértékadd orginumait. Hangsilyozni szeretném, hogy
lazin egymdsba kapcsolodo filmtorekvésekr6l beszélek, hiszen egyik-misik filmrendezdnk (elég ha
csak Szabo Istvan nevét emlitem), cz id6ben "sajat jogon™ aratott nemzetkozi sikereket, egyuttal
természetesen dregbitve a magyar filmmivészet reputicidjat is.

Ismétlem: lazin egymasba kacsolé filmekrdl beszélek - amelyek a hetvenes években késziiltek -,
mely iranyzat kezdete talin Dirday Istvin Jutalomutazds (1974) cim( filmjével, lezirulisa - hozzi-
vetGlegesen - Dirday Istvan és Szalai Gyorgyi alkotasaval, az Atvdiltozdsokkal (1983) covekelhetd ki.
Hatasa még felfedezhetd az elkovetkezo évek filmjeiben is, gondoljunk csak Fekete Ibolya filmjeire,
a Bolse vitdra és a Chicéra’. Fontos, hogy nem egy vilig- és miivészetszemléletében egységes,
Osszetartd alkotocsoport egymashoz illeszthetd munkdirdl van szd, sét, talan jo néhiny filmren-
dezd, példiul Gyarmathy Livia, Moldovin Domokos, Ember Judit, Elek Judit és misok bizonyara
deklarativ nem tarjik magukat a Budapesti Iskolihoz tartozonak, annak ellenére, hogy filmjeik
(Koportos; Egyiittélés; Istenmezején 1972-73; Rontds és reménység; Tantérténet; Fagyongyok)
kiiléndsen az alkotdi modszer tekintetében mindenféle erdltetettség nélkiil rokonithatok az irinyzat
alkotasaival. A sokszor egymastdl tavol dllo alkotoi szandékokkal és elképzelésekkel forgatott tilmek
modszeriikben igen kozel allnak egymashoz. A felfogas- és a vilaglatasbeli killonbségekre elsGsorban
a modszer alkalmazasanak eltéréseibdl kovetkeztethetiink, masként és masként haszniljak ugyanazt

1l.__P()ntos_an nem tudjuk megnevezni azt az orginumot, azt az irast, ahol a Budapesti Iskola kifejezés el6-
?ﬁg:_g;{?ejcnr adne1n;ctk0z| sajtoban. Valojaban helyesebb lenne Budapesti Filmiskolirol beszélni, hisz a
cszet ¢s a tudomany teriiletén is léteztek csoportok, amelyeket Budapesti 2 jeloltek. (Las
b Rlositian p y pesti Iskola névvel jeloltek. (Lasd
12]51F€lt'.°:tlcnul’szercm_ém felhivni a figyelmet e korszak két kivalo elemzésére: az egyik Kovics Andris
'eili?r Edl’lulmanyuj Ontudatlan rétegek - Abrizolisi konvenciok dtalakulisa a hetvenes évek magyar film-
ll‘ érm 5 dm(?ly’ A hlm_:szc:rmt avilag (Palatinus, Budapest, 2002.) cimii kétetcben jelent meg (183-238. 0.)
Ge]%yu-n!( &jfempontpl;_ol kalondsen a Jutalomutazastol mondottak a figyelemre méltok, A misik
neser Gabor munkaja, aki "A Titanic zenekara” (Osiris, Budapest, 2002.) cimi kétetében talin a legrész

]CfeSChb‘ L 2 i . i :
b ;?9:) 7;71;:?;§l§.1112()l)ben foglalkozik ezzel a korszakkal s klulon fejezetet szentel a dokumentariz-
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a modszert. Masfeldl: bar vitathatatlan, hogy a Budapesti Iskola kialakuldsaban €s megteremtésében
Darday Istvannak €s al kotétarsainak malhatatlan érdemei vannak, kapitilis tévedés lenne a Budapesti
Iskolat teljes mértékhen azonositanunk ennek a filmalkot6i csoportnak a munkaival. Ez még akkor is
igaz, ha a Budapesti Iskola torekvéseit tovibb vinni szandékozo Tarsulas Studié 1étrehozasa mar

egyértelmiien nekik koszonhetd. Ovatossagra inti a Budapesti Iskolardl vizsgalodot tovabbd az a
paradoxilis tény is - anndl is inkibb, mert efolott a szakirok is sokszor atsiklanak - , hogy az "alap-
dokumentumnak” kikiltott "Szociologiai filmesoportot!” koveteld irds alair6i koziil valdjiban alig
néhanyan foglalkoztak dokumentumfilmmel, nemhogy szociologiai jellegt filmmel. A legfontosabb
szociologiai jellegh filmeket nem az alairok készitették! Summa summarum: ha a Budapesti Iskoldrol
beszéliink, akkor nem bizonyos alkotokrol vagy az alkotok egy csoportjarol van szo, hanem filmekrol,
kozos jellemzok alapjan egy csoportba tartozé dokumentum-jatekfilmekrol.

Kiilonos csele 2 magyar filmtorténetnek, hogy az iranyzat "jovetelét” egy olyan film harangozza
be, amelynek semmi koze a késObbi fejleményekhez, amely megmutatta - Ilyés Gyula szavaival -
_amit a jovo a szivben érlel” €s ,mi az, mi idegiinkben kozeleg”. A magyar film remelkérdl, Zolnay Pal
1972-es Fotogrdfidjardl beszélek, amely a jatékfilm-format a valésag (a dokumentum) €s a koltészet
(a fikci®) olyan csodds elegy€bdl teremtette meg, amely azota is szinte megismételhetetlennek tetszik.
Zolnay Pal szinte Osztonosen, intuitiv megérezte, persze komoly dokumentumfilm-rendezdi tapasz-
talatok és szimos koltészeti tévé-produkcio élményeinek birtokiban, hogy mi fog torténni az
elkovetkezendd évek magyar filmmiivészetében, s hogy mit kivan a korszellem. El6feltevések nelkul
kozeliti meg az élet dolgait, nem haszndlni akarja valamihez (példaul ideologiai elképzelésekhez,
valamiféle tarsadalomelmélethez) a kamera dltal rogzitett képsorok valosagtartalmar, hanem "csak”
hitelesen folmutatja, mikozben valosagba fordult fijdalom lirajaval vonja koriil. Ahogyan a koltdk
mondjik: "sunt lacrimae rerum”. (Am azt bizonyara nem tekinthetjik véletlennek - s talan ez vissza-
felé (is) igazolja a fenti dllitast -, hogy ¢ fantasztikus film rendezdje, Zolnay Pal a Budapesti Iskola
megsziinése utan, magat az iranyzat srokosének tekintd Tarsulas Studio tagja lesz.)

Am, hogy magat a Budapesti Iskolit s miiveit jellemezni tudjuk, koril kell tekinteniink az irdnyzat
forrasvidékén. Honnan is eredeztethetd a Budapesti Iskola? Milyen korilmények, milyen elkép-
zelések, milyen hatasok formaltak létrejottét? Az egyetlen ¢ vizsgalodasi korben, amelyben - ugy
tetszik - a szakirodalom véleménye szinte teljesen egységes - az origd: a Balazs Béla Studio (BBS)
megalakulasa az Otvenes-hatvanas évek forduldjan’. A Balizs Béla Studionak a magyar filmes €s

3. A Baldzs Béla Stadi6 nem 1961-ben alakult, hanem 1959-ben. Késébb, mi a Fdiskolat 1961-ben clvég-
zettek, akik a rovid mikddés utan a “jegelt’ stiliot elinditottuk, szerettik magunkat alapitokank’ nevezni,
{gy tettitk a megalakulast is 1960-61-re, ez késébb rogzdditt a koztudatban. De tény: a BBS-t az akkor
negyvenéves ‘fiatalok’ Rényi Tamas, Jancsé Miklos, Bin Robert, Zolnay Pil alapitottik. A fotitkir Gerhard Pal
szinkronrendez6 lett” - irja Kézdi-Kovics Zsolt "A kezdetek” cimii tanulmanyaban.

In: Baldzs Béla Stidio 1961-2001. BBS-Orpheusz, Budapest, 2002. 33, o.
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szellemi életben betoltott szerepének méltatasara itt nincs tér, de abban ugyancsak tobbé-kevésbé
kozmegegyezés van, hogy a BBS a hatalom és a filmesek kolcsonos kompromisszumkészségenek
gyiimolcse. Olyan miihely jott létre, amely paratlan volt a "keleti blokkban”, de talan a vilagon is,
ha figyelembe vessziik, hogy mindvegig az illam finanszirozta. A Balazs Béla Studio harom, igen
Karakteres vonissal rendelkezett. El6szor is: a stidio tagjai, jorészt vegzett foiskolasok, akik maguk,
demokratikus dton valasztjilk meg a stadio vezetGségét (tehdt nincs kinevezes, aldemokratikus
szavazis); masodszor: a studio tagjai nemcsak foiskolat végzettek lehettek, hanem barki, akit a
tagsag elfogad. Ez a tény rendkivil fontossa valt az idék folyaman, hisz egyrészt: filmkészitéshez
juthattak olyanok, akiket a filmfGiskola elutasitott, tehat a foiskolai felvételi korrekciojakent is
mikodott, masrészt: ity modon kanalizalodtak be mis mivészetek (elsdsorban képzdmivészek), és
killonboz6 tarsadalomtudominyok (elsdsorban a szociologia) ifji tehetségei, esetenként, sajat
teriiletiikén hattérbe szoritott, jeles mivel6i. A harmadik, a késdbbickben igen jelentdssé vilt pri-
vilégium pedig, a stidioban kesziilt filmek kitelezé bemutatasinak eltorlése. A mai olvaso szimara
talin kissé érthetetlen ez az akkor nagyon fontos alapitoi passzus. Megértéséhez tudnunk kell, hogy
a filmgyartasba (az allami filmgyartasba) kertilt filmeket kotelezben be kellett mutatni, mert hiszen,
ha nem lehet bemutatni (e sajatos logika szerint) az azt jelenti, hogy a filmkészitok elherdaltak az
illam pénzét, ami ugye... Amennyiben tehat a BBS-ben olyan mi szilletne, amelyet (valamilyen oknil
fogva) nem lehetne bemutatni, akkor nincs retorzio, elvégre kisérleti miihelyrol van sz0. A megal-
lapodas e "hivatalos rétege” alatt azonban val6jiban egy masik megfontolas is lapult. Nevezetesen
ez azt is jelentette, hogy a hivatalos szervek csak a film elkésziilte utin dontenek a film sorsarol,
tehit nincs modjuk Iétrejotét megakadalyozni (a szokas szerint lehetdleg még forgatokinyv
formaban, hisz a kész filmbol kivigatni mindig is macerasabb dolog volt), tehit szabadon keszil-
hettek azok a filmek, amelyre a stadio vezetGsége aldasat adta. Ugyanakkor az dllami szervek
megszabadultak attél a kotelezettségiikeol, hogy a kesz filmet az elsd nyilvinossagban bemutatni
kényszeriiljenck.

Mindazondltal az illetékes minisztérium FilmfGigazgtosiganak munkatdrsa megtekintette a
filmet és engedélyezhette a film bemutatasat, "atvette” a filmet. (De, ismétlem ez utdbbi nem volt
kotelezd.) Kezdetben a BBS vezetdsége nagyon is tigyelt arra, hogy a studionak ne legyen - ugy-
mond - “betiltott” filmje. Nem is volt. E libikokajatékot még egy sajatos dolog zavarta meg.
Nevezetesen: a nem-atékfilmek (akkori, arulkodé szohaszndlat szerint: kisérofilmek) hossziisaga

17 percben volt limitilva. A korabeli mozim{sorrend ugyanis filmhiradobol, ugynevezelt kiséro-
fME)GI és a nagy (jaték)filmbal allt. Ahhoz, hogy a napi hirom vagy hat eldadas muisorrendjét ked-
vezien €s a szokasos modon kialakithassik, a kisérofilm hossza nem haladhatta meg a 17 percet.
Ez persze nyilvinvalo nonszensz, ha a filmalkotok oldalarol nézzik a dolgot. (Mintha a
SZ‘Crlff:sizt6ségck 17 soros verset, 17 mondatos novellat fogadnanak csak be...) Az allami gyartasban
Kesziilo dokumentumfilmek, népszerti-tudominyos filmek bizony nem is haladtak meg a 17 perc
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idGtartamot, barmi legyen is témajuk, birmilyen is a rendez6i elképzelés. (Kevesebb idétartami
persze eleve atment az "id6szirén”.) Igen am, de a Balazs Béla Studionak, mint mondtam, nem
volt bemutatasi kotelezettsége, tehat az itt készilt filmek mintegy jogosan 1épték tdl a kotelezd
17 perces idohatart. Ha ezt megtették, akkor minden kiilonosebb indoklas nélkil elutasithatd
lett a film, mert ugymond, "technikai” okokbdl nem fér be a mozimiisorba. Magam is részt vettem
olyan - ha jol emlékszem 1969-70-ben - “film elfogadison”, ahol a Filmfoigazgatosag illetékes
munkatdrsa arra biztatta a rendezdt, hogy vigja meg a (BBS-ben késziilt) filmjét 17 percre,
elienkezd esetben & sajat maga lesz az oka annak, hogy a filmje nem keril a kdzonség elé, nem jut
¢l a mozikba. Mire a Ndszutak rendezdje, Szomjas Gyorgy mindenki elképedéscre kijelentette,
hogy esze agaban sincs megvagni a filmet, még akkor sem, ha a film dobozban marad. (A kor €s
a helyzet ellentmondisossagara jellemzd, hogy a film mind a Kdszegi Filmfesztivilon, mind a
Miskolci Filmfesztivalon dijat kapott - mert fesztivalra benevezni azért mozibemutaté nélkiil is
lehetett.) A konokan képviselt taktika és elszantsag bevalt: 1968 és 1974 kozott hihetetlen mértékben
megnOtt a Balazs Béla Stadidban késziilt, tobb mint 17 perces filmek szama. A fiatal rendezék
mintha a filmre is érvényesnek tartottik volna Németh Laszlo mondasat: ,A jo konyvet a old is
kidobja magabol.” A hosszi dokumentumfilmeket, ahogy akkoriban nevezték Oket, egy id6 utin
mdr nem lehetett dobozban, a raktirok polcain tartani. Ha moziba csak elvétve keriiltek is, de
tudtak roluk, léteztek €s hatottak. A BBS miikodését tehat dsszetetten kell latnunk, hisz esetiikben
nemcsak alkot6i "szabadsagharcrol” volt sz0, hanem bizony igen konkrét, a mindennapi életben
jelenlévd strukturalis kiizdelemrdl is'.

A Balazs Béla Studidban tehat a tarsadalmi valosag filmes megismerése, a valdsagos szocialis
helyzetek és emberi dllapotok feltérképezése és megmutatisa, s olykor-olykor az igazsag
kimondasa megtalalta a maga "talpalatnyi foldjét”, azt a szervezeti keretet, mondhatnank kevésbé
metaforikusan, amelyek kozott a magyar dokumentarizmus (is) megujulhatott, friss, 0j szemléletet
hozva az egész magyar filmmuvészetbe. Az 1968 &s 1974 kozott késziilt filmek koziil - Elek Judit:
Meddig él az ember? Il (1967), Csanyi Miklos: Boldogsdg (1968), Gazdag Gyula: Hosszii futdsodra
mindig szamithatunk (1968), Gabor Pal: Litogatds (1969), Schiffer Pal: Fekete vonat (1970),
Szorény Rezsé: Kiveételes iddszak (19700), Szomjas Gyorgy: Naszutak (1970), Gazdag Gyula:
Valogatas (1970), Rézsa Janos: Botiités sajdt kérésre (1972), Andris Ferenc: Dézsa népe (1972),
Body Gibor: Ifivezeték (1972), Mihalyfy Laszlo: Fellebbezés (1972), Vitézy Laszlé: Tagfelvétel
(1972), Darday Istvan: Kiildéttvdlasztdas (1972), Ember Judit - Gazdag Gyula: A hatdrozat (1972),

4. Darday Istvan még 1980-ban is, a "Beszélgetések a dokumentumfilmrél” (Népmuvelddési Propaganda
Iroda, Budapest, 1980.) cim kétethez irt bevezetdjében is foglalkozik "a 17 perces kaloda” problémajaval,
megallapitvin, hogy az igazin jelentds mivek a magyar allami dokumentumfilm-gyartas struktirdjan kivil
jonnek Iétre,
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Ragalyi Elemér: Szénokképz6 iskola (1972), Mihalyfy Sandor: A Kertész utcaiak (1972), Erdoss
Pal: Valami madst... (1972), Grunwalsky Ferenc: Anyasag (1974), Dirday Istvin - Mihalyfy Laszlo
- Szalai Gyorgyi - Vitézy Laszlo - Wilt Pal; Nevelésiigyi sorozat IV, (1973-75) - tantskodnak errél.
Természetesen a Baldzs Béla Sttidichan nemcsak dokumentumfilmek késziltek, hanem mas miifaji-
tipusu filmek is, amelyek koziil a Body Gabor vezette K/3 csoport munkai voltak igen figyelemre
méltoak, de a Budapesti Iskola szempontjibél ezek a meghatirozoak, ezek, amelyek karakterét for-
maltak, ezen filmek elkészitésének tapasztalatai (konkrét és szellemi tapasztalatai) jorészt beépiil-
tek a késobbi dokumentum-jitékfilmekbe.

Am miel6tt ez utébbiakra ritérnék, ugy gondolom sz6lni kell két "kiils6” tényezérdl, amelyek
egyarant befolyasoltak mind az 1968 és 1974 kozott késziilt "balazshélas” dokumentumfilmeket,
mind a Budapesti Iskoldhoz sorolhaté alkotisokat. Az egyik egy filmtechnikai valtozas, amely nem-
csak technikai viltozast jelentett. Nevezetesen a vallon hordhatd, 16 mm-es, szinkronhangos
kamerarol van sz6. Nem kell kiilonosebb technikai ismeret annak belatisihoz, hogy az ilyen
kamerival készilt felvétel - azon erényein til, hogy konnyen illeszkedik be a forgatas helyszinének
vilagaba, kovetkezeskeéppen alig-alig blokkolja le a szereplék természetes mozgasterét, s hogy azon-
nal és kdzvetleniil tud reagalni, alkalmazkodni a forgataskor bekdvetkezd varatlan fordulatokra, stb.
- minden kordbbi technikinal lényegesen (mind konkrét, mind dtvitt értelemben) objektivebb
képsorkészitést garantal. Eleven mozgisa kozben frenetikus hatist kiviltéan rogziti (a mas modon
alig elGallithat6) zajokat-zorejeket, s foképpen az emberi beszéd (hanglejtés, beszédritmus, tonus,
stb.) természetes jellemzéit és viltozisait - és mindezt, egyiitt, egyidejlleg! Némi tilzdssal azt
allithatnank, hogy a filmmivészet iltala szinte egy Uj kifejezési eszkozzel gazdagodott. S jollchet
tudjuk, hogy a tények valosaga, valodisiga nem garantdlja a mivészi igazsagot, de nem szabad
elfelejteniink, hogy dokumentumfilmekrél beszéliink, amely miifaj egyik f6 jellemzdje a képsorok
hlitciessége €s objektivitisa! Masrészt - és ez vezet el benniinket egy misik fontos befolyisolo
tenyez6hoz - lehetségesek olyan korok, évtizedek, de akar csak évek is, amikor az objektivitas, a
hitelesség, a tények igazsiga kitiintetett szerepet jatszik, fontosabb lesz mint altaliban, fontosabb
m’int mas korokban. Ne feledjiik, hogy az ezerkilencszizhatvanas évtizedben jarunk, amelynek
ve%;én - a szoban forgé filmek készillésének évében! - kiilonboz6 formakban, de rég nem [‘énott
mértekben és indulattal kerddjelez6dik meg a tarsadalmi legitimacio és leplezddnek le kis- és nagy-
hatalmak (most elég csak utalnunk a diaklazadasokra €s a G68-as "bariti segélynyuijtasra” Cseh-

szlovikia o 5 . o -
aﬁvz-lkldnak), amikor hihetetleniil megnétt a tirsadalmi nyomas az €lt €let, a mindennapi élet
valosa . <Y A . 5 ol . gen - -

giab tenyeinek megragadisira és folmutatasara, s a kiilonféle rangu és szintd hatalmak
hazugsigainak
“muveészetfiloze

ily modon(!) torténd leleplezésére és cafolatira. A filmmitvészeten beliili
B k. kf:-u ]Szjll]ir? 1inlindez fzt-je}enti, hogy‘ a film k{t.‘cl:ezée,szlfijzci koziil a filmkamera
. B ;0 elyre, sét, 1dol§gcsen mindenek folé - néhiny teoretikus és rendezé

: - A 16mm-es, hangos, szinkronkamera hosszii utjahoz - Kanadabdl indulva és
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kizvetve az Egyesiilt Allamokon at (Rogosin €s foképpen Leacock filmjei!), de jeles operatérok altal
kozvetleniil is megérkezik Parizsba, s innen az évtized masodik felében Magyarorszagra - s a kamera
felfedezé képességét és hatalmit pertraktild elmélet is sziiletik - nem véletleniil a felvevogep
csodalatossagat bizonyitd Dziga Vertovhoz visszakapesolva. Franciaorszagban a néprajzos Jean
Rouch és az esszéista Chris Marker tevékenységiikkel szinte 0j filmmiivészeti iranyzatot indukal-
nak, amely Dziga Vertov filmajsagja, a Kino-Pravda nyomin a cinéma vérité elnevezést kapja.
Annak idején Kovics Andris is bevallotta, hogy az 1963-ban forgatott Nehéz emberek f:imﬁ rcmclk
filmjének inspirdlGja a prizsi tartozkodasa idején megismert (a kozvetlen hangfelvetelre l{[’le)
cinéma direct volt. A francia cinéma vérité dokumentumfilmes irinyahoz, kivilt ennek Kanadiban,
Pierre Perrault altal miivelt viltozatihoz a legkézvetlenebbiil talin Elek Judit dokumentumfilmjei
kothetSk (Meddig él az ember?; Istenmezején 1972-73; Egyszerii tdrténet). A BBS-dokumentum-
film-készitokre tehat nemcsak egy Ujfajta filmkamera lehetéségei gyakoroltak hatast, hanem az
ezzel a lehet6séggel parhuzamosan megjelend nemzetkozi hatalyd, tobbféle arnyalati €s gondolati
mélységli elképzelést magiba foglalo cinéma verité is.

;\ masik fontos tényezd, amely jol észrevehetden hatdst gyakorolt a BBS-ben készilt dokumen-
rumfilmre az a feltindokld, majd sarba tiport cseh jatékfilm, filmmiveszet. (Ez a hatds természete-
sen nem korlatozddott ezekre a dokumentumfilmekre, de ritka esetként rendkiviili befolyasa itt is
megfigyelhetd.) Ez a hatds elsésorban bizonyos szemléletvaltozasban mutatkozott meg, amel?-' két
hangsilyos Osszetevobdl allt. A témavalasztasban, a tarsadalmi valosag azon reszenek kivalasz-
tasaban, amelyre a rendezOk a kamerdt irdnyitottak. A "hivatalos” dokumentumfilm-gyartissal szemben
a legtobb esetben felhagytak a nyilt, kozvetlen politizalassal, a "protokollaris témakkal” €s a’min-
dennapi élethelyzetek ismétlddé mindennapisiga felé fordultak; a munka (a munkahelyek és az
irodik), a csalid (az otthonok), az iskolasok (a tantermck) viliga felé. $ ¢ filmek friss képsoraiban
- mit nem tesz a j6 helyre leallitott, olykor tirsként elfogadott kamera(!) - egyszer csak napvilagot lat,
hogy a politika bizony ott tenyészik az emberek jelencben, s nap nap utan elébukkan, bz’lrmir(’%l is
sz6ljon egyébként a film maga. A BBS-ben késziilt dokumentumfilmek egyik 6 leleménye abban a"llt,
hogy nem kellett ahhoz nyiltan szembe menni a politikai hatalommal, hogy hamissaga leleplezédior},
elég volt kinyitni egy mithely kapujat, egy tanterem ajtajat, vagy belepni egy falusi konyhaba: a magat
egyaltalan nem illeget6 botrany ott allt a nézok eldtt, a maga kozvetlen valosagaban, El is tc{t cg}
kis id6, amig a hivatal és az illetékes szervek rajottek, hogy ez a fajta filmkészités €s ezek a tipusu
filmek a korabbiaknil eriteljesebb rendszerkritikat fogalmaznak meg, mivel kritikdjukhoz nem egy
masfajta elképzelés, ha tetszik ideologia érveit sorakoztatjak fel, hanem a hitelesen megformalt,
torténd valosag tényeit. (Természetesen nem maradtak el az ilyenkor szokisos cenzurilis inter-
venialasok, kivagasi "javaslatok”, betiltasok.)

A cseh filmek kozvetett, szinte lathatatlan csatorndkon atszivargo hatasa a fentebb kifejtett
szemléletvaltozason kiviil annak finom drnyalatiban lelhetd f6l, kozelebbrol a BBS-dokumentum-
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filmek altal feltart vilighan €16 emberekhez valo 0 alkotéi viszonyban, illetve ennek egyik, nem
mellekes kovetkezményében: friss, €16 karakterek felbukkandsiban, akik koziil jo néhanyan ugy
éltek és dolgoztak - ahogyan akkoriban divatos volt mondani: "sajat szakallukra is megesiniljak a
szocializmust”. Elttintek a sokszor rendezdi alazattal megrajzolt sematikus figurak, a csodamunka-
sok (a sztahanovistak kései utddai) és csodavezetdk, iranyitok, és ugyancsak eltiintek a pellengérre
allitott negativ figurak (tobbnyire tigyintézok, hivatalnokok, bornirt alvezetdk), akiket nemcsak a
kornyezetik vetett meg, hanem még az is kijutott nekik a sorstél, hogy maga a dokumentumfilm
mutatott rd helytelen, "kozdsségellenes” magatartasukra. E dokumentumfilmek szereploi (legyen
cselekedetitk negativ vagy pozitiv) sokkal, de sokkal szabadabban mozognak, mint elddeik, szemé-
lyiségiik fontos drnyalatai mutatkoznak meg a vasznon. Az akkoriban sokat hangoztatott rendezdi
"beavatkozis mentesség”, ebben a tekintetben igencsak meghozta gyiimolcsét. A nyilt biralat
helyebe, igy sokszor az onkéntelen onleleplezés 1ép, a rendszer szonokai sokszor €pp megnyil-
vanulasaikkal hiteltelenitik sajit magukat s azt, amit képviselni vélnek. Kiilonosen Gazdag Gyula
filmrilogiajaban tapasztalhaté meg - amelybél egynek - a leginkabb hiisba vigo, a legkeményebb
betiltast kivalto darabnak (4 batdrozar) és ez sokszor elfelejtddik (7): Ember Judit a tarsalkotoja,
hogy a jo rendezGi szemmel kivalasztott figura, "éppen-lejatsz6do-torténés” latszolag tavolsagtartd
(ugyanakkor tlpontos) kezelése milyen frenetikus filmeseményt” produkal. Nincs itt semmiféle
eizenstejni montazs, erdszakolt alkotoi vélemény; a néz6 Gigy érzi, hogy ami a vasznon lathaté, ami
a vasznon torténik az szinte Gnmagat szervezi, az akkor is ugy zajlik le, ha a filmesek nincsenek
jelen - a film mintha “csak” dokumentalni azt, ami kériilttiink és veliink t6rténik. Is e doku-
mentalds hitelességét - legfsképpen talan - a szereplék szabad viselkedése garantilja a szimunkra.
Talan nem botorsag azt llitani, hogy a BBS dokumentumfilmjeiben folbukkané személyiségek
hatasanak kovetkezménye, hogy a Budapesti Iskola dokumentum-jatékfilmjeiben oly ritkin talilunk
hivatasos szinészt, hogy az iranyzat oly elészeretettel fordul az "amatérok” felé.,

Erdemes megemliteni még egy mozzanatot. Nevezetesen a BBS dokumentumfilmjeiben megje-
lend, a dokumentumfilm addigi gyakorlatahoz képest 0 karakterek beszédmodjat, szohasznalatat
€s szofiizését. A korabban emlegetett oOnleleplezéshez olykor elég ezekben a filmekben egy
megszolalis, egy-két mondat, "ismerds” szohasznilatszofordulat és a nézé azonnal tudja, hogy kit,
milyen embert lat a vasznon, A nyelvhasznalat mint karakterizalo vonas ekkor Iép be igazin a ma-
gyar dokumentumfilmbe. Emlékezziink csak peldaul a Valogatds KISZ-funkcionariusainak leeresz-

kedd, a fiatalok nyelvhasznalatit haverkoddsan majmolo szavaira, szofordulataira, amely természe-

1€sen a hivatalnak, a szervezetnek a fiatalok maginéletébe térténd, megalazo beavatkozasat van
hi’vatva leplezni. E dokumentumfilmekben elhangzo dialogusoknil, "szdvegeknél” keresve se talal-
nank jobb példikat a nyelv és
- “frappins” megfogalmazas atm,

AZ a mozzanat talan nemcsak

a gondolkodas szoros osszefiiggéseire. Nem véletlen, hogy egy-egy
ent a kdznyelvbe, s nem egyszer feltéinnek mai szohasznalatunkban is.
Onmagaban fontos, hanem azétt is, mert kizvetetten fényt vetett és
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sokszor nyilvinvaléva tette a magyar jatékfilmek (elére megfogalmazott) dialogusainak sulytalan-
sagat, esetenkénti hamissagat. Bizonyara nem véletlen, hogy a Budapesti Iskola filmjei - talan ennek hatd-
sara? - gyakran nélkiilozték a kotdte dialogust, s hagyatkoztak a szerepldk, a jorészt amator szereplok
egyéni megfogalmazasaira.

A Budapesti Iskola karaktervonasait a Balazs Béla Stidié miihelymunkajan, valamint a "cinéma
vérité” és a cseh film hatasin kiviil a magyarorszigi szociogrifia, szociologia hatvanas-hetvenes
években tortént megteremtédése és fellendiilése hatirozta meg. Kozvetlenill és kozvetve egyarant.
A hatvanas években a szociologia "engedélyezett” tudomany lett, 1969-ben - a BBS jeles dokumentum-
filmjeivel egyidében - Szociologiai Csoport alakult, majd hamarosan - az ELTE BTK filozofiai tansze-
kének egyik részlegeként - megteremtddott a szociologusképzés lehetdscge, felbukkantak az elkovet-
kezendd esztend6k meghatirozo magyar szociologusai, lassandassan megindult az alapvetd (els6sorban
nyugat-europai) szociologiai munkak magyar nyelvii kiadasa. A tirsadalomtudominyokkal (€s igy
részben a szociologiaval) foglalkozo fiatalabb kutatok kozil néhiny (Gombar Csaba, Papp Zsolt,
Juhisz Pil, Csepeli Gyorgy és masok) a film kozelébe keriiltek, nyilvanos és nem nyilvanos hidakat
épitve a korszeriinek itélt valosagismeret, a tudomanyos gondolkodas és problémak(!) valamint a kor
tarsadalmat a film tjan felfedezni, és mibe foglalni akaro alkotok kozott. E kapesolat aztin - viltozo
formaban ugyan - de évekig fennmaradt, s az igazi "kolesonos segélynyuijtas” szerepct toltotte be.
E kapcsolatok indulati tiizét azonban jobbara a hatvanas évek elején megsziletd (Gjrasziilet6?) s
elszaporodd irodalmi szociogrifidk taplaltik, Csoori Sandor "Tuddsitdsa”, Csak Gyula "Mélytengeri
dramlasa” és mis mivek példaja, amelyekben a film, a dokumentumfilm szimira oly nelkiiloz-
hetetlen "emberi arcit” mutatta meg a magyar valosag. Ezek a szociogrifidk sokszor kozvetlentil
befolyasoltik a filmeseket - vegyilk csak a Gulyas fivérek remek filmjének, a Vannak vdltoza-
soknak példajat, amikor is Végh Antal Penészlekrdl sz6l6 dokumentumanyaginak szegddtek a
nyomiba -, de tobbnyire csak kozvetetten, m a szociologia tudomanyanal talin erételjesebben.
Feltehetden azért - joliehet ez nem minden filmesre érvényes - mert a szociografia, az irodalmi szo-
ciogrifia megjelenése a magyar szellemi életben modot adott a II. vilighibori elétti magyar falu-
szociografiak, falukutatok orokségének felmutatisira, felelevenitésére, s a folytonossig megte-
remtése révén egy karakteres alkotéi magatartds kimunkalasira. Ez a - ahogy akkoriban mondtak -
valosagfeltards, a tényleges tarsadalmi dllapotok megismerésére valo torekvés harmonikusan talal-
kozott azzal a széleskor(, ha nem is altalinos, de mindenképpen keserti meggydzddéssel, miszerint
ha mir nem lehet(tett) a Rikosi-diktat(rat félreséporni, jolichet az orszag népe minden aldozatra
kész volt ezért 1956-ban, akkor az adott feltételek kozott meg kell kezdeni az "apro munkat”, sziszi-
fuszi munkaval, 1épésrél lépésre megprobilni atalakitani-megvaltoztatni a haza épiiletét; a hatalom
ilsagos propagandijaval a valosigos tényeket helyezni szembe, amelyek feltirasa €s tudomanyos
elemzése a szolid, am valosagos valtoztatis reményét alapozhatja meg,

A szociologiai, szociografiai litismod hatdsa felfedezhetd abban is, hogy a Budapesti Iskola
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dokumentum-jatéktilmjeinek forgatokényvei nem az - ahogy mondani szokds - iroasztalon szilettek,
A "motivumkeresésrdl” gyakran az el6zetes és faradhatatlan terepmunkara tev6dott at a hangsuily.
Ami azért a hazai filmkészitésben nem volt annyira ismeretlen, ha Kosa Ferenc Tizezer nap cimi
filmjének eldkészileteire gondolunk (csakhogy ez a lelkesiiltség id6kizben valahogy lelohadt).
A hetvenes évektol kezdve mir bizonyos kolestnhatasrol (pirhuzamossagrol?) is beszélhetiink
a szociologia €s a filmezés miivel6i kozott, azaz mir nemesak az tortént, hogy a filmesek folfigyeltek
egy-egy szociografiai munkira (olykor publikicié elétr), hanem immiron a szociografia-szociolégia
mifveldi is szivesen tirsultak a filmesek munkdjahoz, egy-egy szocioldgiai munkinak nemegyszer
a filmes terepmunkaban valé részvétel lett az elézménye. Az alkotok nem ritkin szociografiak,
kiilonbdzd felmérések, tudomanyos elemzések attanulmanyozisaval kivantak az dltaluk valasztott
téma tarsadalmi érvényességét ellendrizni. Jo darabig nem a “felkent” miivész, hanem a pontos és
aktualis ismeretekkel rendelkezé elemzd lett az ideal.

Az alkot6i attitlid bizonyos megviltozisardl beszélhetiink a Budapesti Iskolahoz tartozo film-
rendezoknél. S ezzel egyiitt a gondolkodasmod megviltozisirol. A mé nem “indulatbol” vagy "lito-
masbol” sziiletik, hanem a dolgok - ahogyan akkoriban fogalmaztik - "féktelen konkrétsagabol”.
Talin ennek koszonhetden is a Budapesti Iskola dokumentum-jatékfilmjeiben gyakran észrevehetd
egy miivon beliili "vita”. Ez a "vita” a film torténetének és szerepléinek ontdrvénylisége €s a tirsa-
dalmi mozgasokat a filmben teljességeben tiikroztetni akar6 rendezdi szindék kozott zajlik. (Ezzel
kapcsolatban lasd a filmek id6tartamanak hihetetlen megnovekedését.) S ez a “vita” sokszor a tarsa-
dalmi struktiira megjelenitésének, az Gsszefliggések megmutatisinak javara dél el, amely azonban
a jobb miivek esetében kompenzalodik a szerepldk természetes viselkedése, a szituiciok hite-
lessége altal. E filmek ellen zsurnaliszta vagy éppen esztétikai kifogasokban visszatérd vad az olykor
unalmat terjesztd hosszadalmassag, a jelenctek elnyujtottsiga, az apro, jelentéktelennek tetszd
jelenetek municiozus és kovetkezetes szerepeltetése az alkotasban. Kétségtelen, hogy a tarsadalmi
strukturak, fiiggelmi rendszerek, hatalmi viszonyok pontos elsérendiien fontos leképezésének
rendithetetlen meggy6zidése és vigya olykor hattérbe szoritotta a fogalmazisméd artisztikumat;
ha egy-egy jelenet megjelenitési jellegérdl donteni kellett, tébbnyire az elébbire tevédott a hangsuly.
FeltehetGen volt ebben - olykor nem is olyan enyhe - reflektiv mozzanat: a miivészileg elegansan
n’legfogalmazott magyar jatékfilmek azon csoportja ellen, melynek - és ez volt a lényeg - képi és
targyi vilaga igazaban alig-alig emlékeztetett arra a tarsadalmi valosagra, amelyben a film elkésziilt.
Ez pe‘rsze elsésorban az 1978-79 utan sziiletett miivekre jellemzé elsGsorban, talin a kezdet, jocskin
megerdemelt sikerck (Jutalomutazds; Filmregény) megerGsito hatasinak kovetkezményeként.
Ugyanakkor voltak filmek, amelyekben ez a "dilemma” egyaltalin nem észlelheté - példaul Tarr
Béla filmjeiben, aki els filmjédl kezdve az embert (a kiillonbozo személyiségeket) allitotta miivei

kozé e iiln (. - . 2 .. P
: ‘:C‘pr)nt]’aba (akkor is, a Budapesti Iskolira, filmkészitési modszerére jellemz6 kétkameras
HEVEteli modot egészen az Oszi almanachig megtartotta).
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A Budapesti Iskola alkotasainak kortirs filmelemzései ugyanakkor ha nem is hallgattak el, de
kevéssé foglalkoztak € részletezd modszer hozadékaval. (Talan mert a kritikusok és a kozonség - mig nem
fedezték fol, hogy masfajta filmeket latnak, mint amilyenek addig a mozikban jorészt lithatok voltak -
befogadéi kondicionaltsiguk gatat emelt ez elé, s el kellett telnie egy bizonyos idének, amig felfedeztck
onmagukban azt az érzékenységet, amely képes kapcsolatot teremteni a vasznon pergd képsorokkal.)
Féképpen a mindennapi €let rezdileseit, a megszokis biztonsaganak, a csaladi egyuttmkodes
romeinek és kegyetlen vitdinak, a nem-eszeétizalt szexualitds képeinek leheletnyi valtozasait sorakoz-
tatjak ol ezek a filmek. Az erés stilizilds ugyanis nemcsak karaktert ad, hanem pusztit” is, megszun-
teti az emberi viselkedés, a mozdulatok, az arckifejezések, a kozeledések és tavolodasok (eredendd?)
polifonidjt &s bizonytalansdgat, igy nincs mad arra, hogy az id6 megjelenjen a filmen. A Budapesti
Iskola filmjeinek jelentds része Kétkamerds felvételi modszert alkalmazott, amelynek nemcsak az
volt az értelme, hogy elkeriilje, hogy a killonbozé vatallisok” megtorjék a kamera el6tt jatszodo
esemény folytonossigat €s hangulatat, hanem és f6képpen az, hogy minél hitelesebben rogzitsek
a szereplok reakcidit, hogy megdrokitsek azt az egyetlen és megismételhetetlen pillanatot, amely
a szerepld arcan a cselekmény, a dialogus sordn elséként megmutatkozik: az arc hihetetlen poli-
féniajit a hanghordozas megismételhetetlen egyediségét.

A Budapesti Iskola jelesebb alkotasaiban nemcsak Gj modon valasztott témat, nemesak ravilagi-
tott a tirsadalomnak a hatalom altal sokszor szandékosan (eDtakart terrénumaira, hanem legjobb
képsoraiban j vizualitist is teremtett. "Nem filmre valo” tényeket, viselkedési formakat, beszéd-
stilusokat rogzitettek. E filmek jorészt megprébaltik lebontani azt az évtizedes falat, ami a mozi-
széksorok és a vaszon kozott huzodott, s megkérddjelezni azt az attitiidot és magatartast, miszerint
ha mi, nézok itt iliink a zsollyében, veliink szemben, a vasznon pereg a film és a kettének majd’
semmi koze egymishoz, legfoliebb elmondhatjuk a véleményiinket a filmr6l, mint "egy idegen
targyrol”. § ennek érdekében - sokszor lemondya a miivészi megformalis gesztusarol - szinte
kézen fogva kivantak vezetni a nézot a tarsadalom és sajit élete labirintusiban, mert hiszen - meg:-
gy6z6désiik szerint - mi mas lenne a film, mint a vilag megismerésének egyik formaja’.

5. E meggyGzGdéshen rejtdzik egy olyan ideologikus mozzanal is, mely szerint a "klasszikus” miialkotasok
megérteschez bizonyos ismeretekre, miveltségre van szikség, amely viszont tradicionilisan egyen-
16tleniil oszlik el a tirsadalomban, "nem 4l mindenki” rendelkezésére, tehat kiszolgaltatottak azok, akik
nem rendelkeznek vele, kivetkezésképpen olyan filmet kell csinalni, amelvek nem igényelik semmitéle
miiveltséganyag mozgositisat. Azaz a mivészetet némiképpen le kell emelni a piedesztilrol. Elfeled-
kezvén arrol, hogy a miivészi kozléshen éppen olyan dolgok fogalmazodnak meg, amelyre mis kozlés nem
képes. - Tovabba nem szabad megfeledkezniink az ez idében indult értékvitakrol sem, amelynek egyik
“ledgazisa” éppen a kulttira fogalminak Gjbol megfogalmazasat szorgalmazta. (Pl. a tarsadalmi kornyezetben
valo eligazodis képességét erteknek kell-e tekintentink, sbt, az értékhierarchidban nem all-e magasabban,

mint mondjuk a miveltség.)
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A BBS dokumentumfilmjeibdl kindve, a kor filmtechnikai Gjdonsagait felhasznilva, a "cinéma
veérité” és a cseh film bizonyos elemeit atorokitve, a tarsdalomtudomanyos (szociologiai) gondol-
kodastol athatva a Budapesti Iskola alkotdsai vitathatatlanul megujitottik a magyar filmet. Mind a
"tematika”, mind a forma szempontjabol. Egy 0j vilag tarult a néz6k elé ezekben a filmekben, egy
"masik” Magyarorszag , egy letagadni, elhallgatni kivint tarsadalmi allapot. Sokszor a kenddzetlen
és "mivészictlen” valosig nézett vissza a vaszonrol a nézokre, akik kozil jo néhanyan raismertek
sajat életkorilményeikre, a koriilottiik zajlo mindennapi €letre. A fikciok valosaga helyett a doku-
mentumok valosiga lépett elébiik. Uj, szokatlan miiszerkezetek és miiformik jelentek meg, amelyek
felboritottak a kortars dramaturgia szabilyait. "Misfajta” logika érvénvesiilt ezekben a filmekben,
s" a nézék ez alkalmakkor nem sajnaltak, hogy a fdszerepeket nem neves szinészek jatszak.’
Osszességében egy ujfajta vizualitds is megjelent, jollehet az alkotok tobbsége deklarative nem
hangoztatta a magyar jatékfilm megujitisinak sziikségességét, talin csak Tarr Béla valamiféle miivészi
»radikalizmust”. Ez talin akkor érthet6 meg, ha figyelembe vessziik, hogy a Budapesti Iskola megha-
tarozé rendezdinek célja nem "miivészi’, hanem “tirsadalmi® cél volt: a film és a kozOnség egy ujfajta
viszonyanak megteremtése, (Igy, utélag mar viligosan érthet, hogy miért Tarr Béla filmjei jutottak a
legtébbre az 1j, mivészi filmforma megteremtésében, amelynek természetesen elengedhetetlen
feltétele volt roppant tehetsége €s konok kdvetkezetessége.)

E megillapitas helyességét latszik igazolni a hetvenes évek misodik felében, a Balazs Béla Stadio
kebelén belil (Kozmivelddési Filmesoport) megfogalmazodott tarsadalmi forgalmazas elmélete,
amelyben egy praktikus probléma megoldasinak kényszere és egy elméleti elgondolds talalkozott”.
Korabban sz6 esett a Baldzs Béla Studioban késziilt filmek "bemutatasi technikajardl”, s bizony
idovel, kivalt 1968 utan, ersen megszaporodott azoknak a filmeknek a szama, amelyek nem keriil-
hettek bemutatisra. Ez az atkos helyzet mindinkabb kikovetelte, hogy - ha mas nem, akkor - maga
a studio probaljon gondoskodni filmjeinek a kozonséghez valo eljuttatisirol, vagyis vegye sajit
%(’ezébc filmjeinek forgalmazasat, teremtse meg a "valosagfeltaro” filmek és a nézOk talalkozasat
jollehet a bemutatok (Iasd Pécsi Kozmiivel6dési Filmhét 1977-ben) nem korlitozodtak a dokumeni
fumf'ﬂmekre, hanem a “balazsbélas” avantgard mindenféle filmformajat magukba foglaltik. E kezdeti

bala%zsbélés“ forgalmazis “talalkozott” a tarsadalmi forgalmazas elméletével, amely a gyartas-forgal-
mazas-befogadis (iizemeltetés) hirmas egységén alapult®,

6. Kiilon elemzést ¢
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/ ihhnowoslﬁlmszinészi profi szineszeket? Ez vajon "elvi kérdést” jelentett, vagy a magyar filmben
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fol:nos, lg?;lztlz;?lziazlfit::g:lzgcm f“l_nf)z/ik a Budapesti Iskola filmjei kritikai értékelésének korébe,
48 Uigy meghatitortik befoly;i soft?lkr,m]aglt arra a szellemi hittérre, amelyek az irdnyzat alkotsait igy

“lTarsadalmi Forgalmazas” 4sa ré
1 galmazis” elgondolisa részletesebben megismerhetd a kétetiinkben kozolt dokumen-
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A filmgazdasag ezen - lényegében Kapitalista eredet(i - hirmas felosztasa, illetve - s ez talin meg
fontosabb - ¢ hirom teriilet egymist feltételezé egysége ugyanis jo alapnak mutatkozott egy olyan

alaprendszer kialakitasara, amely a film “masodik nyilvinossaganak” megteremtését eredmé-

nyezheti. Mert ha van egy tobbékevéshé szabad gyartohely, a Balazs Béla Studid, ha korlatozott
keretek kozott, a hivatalos forgalmazissal valé allando vitaban, de bizonyos filmek esetében
mégiscsak egyiittmiikodve meg lehet teremteni a filmek bemutatasi rendszerét, akkor a nézékkel
valo talilkozas megszervezésével bezarul a kor, "a film betolti tarsadalmi funkcidjat”. Nem véletlen,
hogy ez idében mar nem Dziga Vertov a példakép, hanem Alekszandr Medvedkin, aki a harmincas
évektol kezdve szatirikus pamfletjeivel, dokumentaris filmhumoreszkjeivel pakolta tele filmvonatat,
amellyel - a hivatalos filmforgalmazast megkerilve(?) - faradhatatlanul jarta a Szovjetunio tavoli
tajait, megteremtve a "heszélgetés” filmbemutatok archetipusdt. , Vetiteni nem elcg!” - szOlt a "Tarsa-
dalmi Forgalmazis” szlogenje, a beszélgetés "a vita” szerves része a film és a nézd talalkozisanak,
egyszerre gyakorlata és tudatositasa annak, hogy a film iltal a valosag megismerheté és megvaltoz-
tathaté. Innen érthetd meg, hogy a tarsadalmi forgalmazas gyakorlata, mikozben elismerte a mozi-
forgalmazas, a mivész mozik, a filmklubhalozat jelentoségét, egyre inkabb a filmoktatas fele fordult
(lasd orszigos konferencia Kecskeméten), hogy garantilni tudja olyan, filmmivészetben €s tarsadalom-
tudomanyokban jaratos emberf6k kimiveleset, akik majd - mai szoval - moderatorai lesznek a film
és a nézOk talilkozasinak.

Talin kiilbnosebb eszmetorténeti vizsgilodisok nélkiil is érthetd, hogy a tarsadalmi forgal-
mazas elmélete és a nyomaban kialakult (sziikségképpen részleges) gyakorlat sok szalon kotodik a
kor magyarorszigi reformmozgalmaihoz, mint ahogy ott hullimzott a Budapesti Iskola szelleme
koril is, persze egyénenként valtozé mértékben. Annyit azonban feltétleniil hozzi kell ehhez ten-
niink, hogy egy fokozatosan romlo bel- €s kiilpolitikai helyzetben. Gondoljuk csak meg, amikor a
Balazs Béla Stidioban kiviragzik a dokumentarizmus 1968 utin, akkor kovetkezik be Csehszlovikia
megszillisa, mely orszag addig a szocialistanak nevezett rendszer beliilr6l torténd megujitasinak,
legalibbis a megujitas lehetéségének legfobb bizonyitékat szolgaltatta. Amikor pedig sorra sziiletnek
a Budapesti Iskola tjkarakterti filmjei, a hetvenes évek elején, akkor vet véget Pinochet tabornok
(nem kevés killfoldi segitséggel) a kapitalista tarsadalom beliilrél jové megujuldsi lehetGségének
Chilében, habozas nélkill meggyilkolva e mozgalom elsé emberét, a demokratikusan megvilasztott
Allende elnokét. Vajon miben reménykedhettek még Magyarorszagon a szellem emberei, koztik
2 filmalkotok, idegeikben és elméjiikben 1956 oktdberénck és novemberének tapasztalataival?
Van-e még jogos remény a viltozasra egyaltalin? Vagy legalibbis bizonvos foku viltozisra, az 0j gaz-
dasagi mechanizmus lendiletének kifulladasa, hetvenes cvek eleji-kozepi visszarendezOdes
kizepette? Nemes Nagy Agnes csodalatos Babits konyvében hihetetlen érzékenységgel szol a forra-
dalmakat at- és tilélt koltdk belsé szenvedésérdl, a “remények lombtalanodasanak” iszonyatos
probiirdl, Arany Janos, s persze elsdsorban Babits Mihaly kiizdelmérdl a tartdsért, a levert forradalom
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okozta szlinni nem akar6 fijdalom s a rikovetkezd évek minduntalan tovaszallo reményei kozott

megalkotott emberi €s erkolcsi tartasért. Anélkiil, hogy barkit is hasonlitani kivinnék kiiitéinkh?:z

annyi azert bizonyos, hogy a Budapesti Iskola rendez6i kdziil sokan viaskodtak hasonlénak tetszé:

helyzettel és kériilményekkel. Filmjeik talin az utolso, olykor-olykor kétségbeesett kisérletek a;ra

hogy megvaltozzon az, ami megviltoztathatatlannak litszik. |
Akkumulicio nélkiil nincs tagadas.




