Nyolcvanas évek: a romids virdgai

A KORSZAKOK

A, nyolcvanas évek”

A filmtorteneti id6 leggyakrabban négy-hat éves periodusokban ha-
lad elére. Ezek a periddusok csak a legritkabb esetben esnek egybe
évtizedhatirokkal, amikor tehat ,5tvenes-hatvanas-hetvenes”, stb.
¢vekrdl beszéliink a mivészetben, tdbbnyire csak leltart csinalunk
egy onkeényesen meghtzott idéperidduson beliil, és igy érthetd mo-
don nagyon vegyes képet kapunk. Altalaban mar megkezdett vagy
éppen kibontakozasban levd tendencidkat taldlunk egy évtizeden be-
liil, és ha szerencsénk van, valamelyikiik épp az id6szak kizepe felé
csticsosodik ki, ekkor azt mondhatjuk, ,,hat ez volt az x évtized.” A
hatvanas és a hetvenes éveknek volt ,.kozepe”: olyan alkotasok szii-
lettek akkor, amelyek jelentGsen meghataroztak az utanuk jové fil-
mek sorat. A nyolcvanas évek kronoldgiai kozepén azonban csak egy
lyukat talalunk: egy betiltott filmet, amely az évtized egyik legérde-
kesebb darabja volt, egy dngyilkos filmrendezét, aki a kialakulofél-
ben levé filmnyelvi meghjulas kozponti alakja volt, egy feloszlatott
fiatal stadiot, ahol koncentrélodtak a megajulasi torekvések, néhany
elvetélt formai kisérletet, valamint a csédbement MAFILM-et,

A magyar filmtorténetben jol latszanak az évtizedhatdrokat at-
hagé nagyjabol félévtizedes periodusok. Az ,,5tvenes évek” ugyan
1950-ben kezdédétt, (Dalolva szép az élet [Keleti Marton], Kis Ka-
talin hazassaga [Maridssy Félix], de mar 1953-ban véget ért (4 vd-
ros alatt [Hersko Janos]). Az ,6tvenes évek” évtizede igy legalabb
ket korszakot takar, és a masodik raadasul jocskan atnyulik a hatva-
nas évtizedbe. Az igazi ,hatvanas évek” ugyanis csak 1963-ban
kezd8dott (Oldds és kotés [Jancsd Miklos], és olyan a korabbiaktol

240

jellegzetesen eltérd szemléletmodi filmekkel, mint a Szemiivegesek
[Simé Sandor], Ismeri a Szandi-mandit? [Gyarmathy Livia], Egy
Oriilt éjszaka [Kardos Ferenc], Sziget a szarazfoldon [Elek Judit] ért
véget 1969-ben. A ,hetvenes évek” szerencsére éppen 1970-ben in-
dult két igazi korszakalkoté filmmel (Szerelem, Szindbad), de egy-
reszt az evtized kozepén ujabb két korszakalkotd film Jjelent meg:
1974-ben a Jutalomutazds [Darday Istvén), amely egy egész miifaj
nyitofilmje lett, és 1975-ben az Amerikai anzix [Body Gabor],
amely a hetvenes évek végétsl egyre erteljesebben megjelend
filmnyelvi reflexié és alternativ filmkészitési modok eléfutara volt.
1978-ban a magyar film éles fordulatot vesz, ami dominéns tenden-
cidiban mindenképpen véget vet a hetvenes éveknek, és elindit egy
olyan periddust, amelynek végét 1983-ban Jelolhetjiik meg, olyan
mivek megjelenésével, mint a Kutya éji dala [Body Gébor], Oszi
almanach [Tarr Béla], /fiombrigcid [Jeles Andras). Igaz, az utdbbit
csak az évtized végén mutatattak be, viszont a filmszakma koztuda-
taban nagyon is benne volt; mindenki latta, vagy tudott réla. Ezek a
filmek egy olyan korszak kezdetét jelentették, amelynek lényege az
Utkeresés, a hagyomanyoktol valo elszakadasi kisérlet és egy uj ki-
fejezési nyelv kialakitasa volt. Ezek a kisérletek azonban nem talal-
tak kovetdkre, maguk az alkotok sem folytattak éket. Ez a harom
film ezért magényosan, kiveték nélkiil, onmagukban is problemati-
kusan emelkedik ki a nyolcvanas évek elsé harmadanak veégebal.
Az 1987-es év mar Gjabb korszakhatart jelsl: elkésziil a Kdrhozat
[Tarr Béla], és a véltozasok el8szeleként ugyanebben az évben a po-
litikai témdju filmek teljesen 0j generacidja sziiletik (Kidltds és ki-
altas [Kézdi-Kovacs Zsolt], A masik ember [Késa Ferenc), Tiiske a
kdrém alatt [Sara Sandor]). Ez a négy film formai és tematikai ér-
telemben egyarant mar a , kilencvenes évek” kezdetét jelenti.

Mi tehédt a nyolcvanas évek a magyar filmben? Elsé harmada a
whetvenes évek™ lezarasa, utolsd harmada a ,kilencvenes évek” nyi-
tanya, kézépen pedig all harom furcsa, ellentmondasos, semmi més-
ra és egymdsra sem hasonlité maganyos mii, valamint néhany hason-
l6képp problematikus, de ezeknél sokkal kevésbé radikalis és Jelen-
tds kisérlet. A | nyolcvanas évek” korszaka egy 1983 és 1987 kozé
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esO rovidke harom-négy év, amely révidségével leginkébb az ,,6tve,:
nes évek’” korszakéhoz hasonlithato. Azonban, mig az , 6tvenes évek
nagyon jol meghatirozhato stilusbeli és miifaji jellegzetesiégekkel
rendelkezik, ugyanez nem mondhato el a ,,nyolcvanas éveiq‘ol - Iés%-
tétikai értelemben sokkal inkabb hasonlit arra a stilisztikai mingsé-
gekkel nagyon nehezen koriilhatarolhat6 korszakhoz, amely az ,,6t\,/e~
nes” és a hatvanas” évek kozé, 1954 és 1963 kozé esett: egy kora},)j
bi filmes gondolkodasnak lasst, de jol lathatd erézidja; mﬁfajok, 0j
stilusok, témak tétova keresése; anélkiil azonban, hogy mindez ger@-
racios jelleget oltene. Sziiletik ugyan egy-egy énékg:ser:)b vagy akaf
filmtorténeti mércével is Jelent6s alkotéds, de igazi, 1skolaterem,t0
nem. Ha fellelhet6 egységes tendencia a nyolcvanas években egyal-
talan, azt a bomléasban jelolhetjik meg. Mindaz, ami a nyolcvanas
évek jelentGsebb miiveit és a kilencvenes évek elsé feléflek 1j tenden-
cidit jellemzi, a hetvenes-nyolcvanas évek bomlésterme.k?. )

A nyolcvanas évek naptari idészakaban nyolc megkglonbgz.tethe-
t6 tendenciat talalunk, amelyeknek bizonyos stirfisodési pontjain ha-
tarozhatjuk meg tobb-kevesebb 6nkényességgel a periodushatarokat:

1975-1983: dokumentum-jatékfilm (késSbb szOrvanyos meg-
- jelenés);

1978-1989: 0j akadémizmus, ezen belil 1978-82: Stvenes
evek-film és mas torténelmi példazatok;

1979-1984: a politikai valosagkép dekonstrukcidja, az akadé-
mikus elbesz¢él6 formakkal szemben az 1j narrati-
vitds megjelenése;

1982: az Otvenhatos téma megjelenése;

1984-1986: kitorési kisérletek: a szorakoztaté film felé, a
depolitizalt posztmodern {ij-narracio felé;

1987-1995: a fekete széria;

1987-1992: a rendszervaltas reflexioja;

1989— a non-professional hivatalos megjelenése.

Az 1978-79-es id6szakban két tendencia is kialakul (0j akadé-
mizmus €s Uj narrativitas), ezért ezt lesz az elsé korszakhatarunk, A
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masodik siirisédési pont az 1982-84-es periddus: ekkor hanyatlik le
hatérozottan a dokumentum-jatékfilm, ekkor Jelenik meg egy mas-
fajta valosagkép kialakitasa iranti igény mind az avantgard, mind a
hagyoményos filmkészitésben, ekkor indulnak az Uj szdrakoztato
filmre, illetve a posztmodern irodalom elbeszél8formainak atvételé-
re iranyuld kisérletek. A harmadik korszakhatar 1987-89, a rend-
szervaltas idGszaka, amely mind gyartdsi, mind stilisztikai, mind
generdcios tekintetben Jelentds valtopont a magyar filmben. Az
egyes korszakokat a benniik ¢rvényesiild legmeghatarozobb tenden-
cidval fogom jellemezni.

Noha itt a hivatalos forgalmazéasba keriilg Jatékfilmek térténeté-
10l szolunk, amennyiben a nyolcvanas évek magyar filmkultirajat
egészében akarjuk megérteni, akkor legalabb utalasképpen,
felétleniil meg kell emliteni a dokumentumfilmek szerepét is ebben
a korszakban. Azzal parhuzamosan, ahogy a Jatékfilmek fokozato-
san elvesztik politikai relevancijukat, 1980-t¢] fokozatosan megné
a dokumentumfilmek szerepe, és ez a kitlintetett szerep fennmarad
egész a kilencvenes évek kozepéig. A dokumentumfilmre harult az
a feladat, hogy olyan politikai, tarsadalmi és torténelmi kérdéseket
vessen fol, amelyek nyilt tematizalisa mas modon nem volt lehet-
séges. Sara Sandor Pergétiize nyoman kialakul a hosszl, egész es-
tés dokumentumfilm miifaja, amelyet egy ideig moziban is forgal-
maznak, de a televiziéban nem. Egyre tobb térténelmi és szociold-
giai téma alapos koriiljarisa lesz a magyar dokumentumfilmek tar-
gya, nyilvanvaléan a hidnyzé vagy nem nyilvanos térténelmi és
szociologiai kutatdsok potlasaképp. A rendszervaltas koriil pedig
éppen a dokumentumfilm mifaja volt a legadekvétabb forma a

gyors valtozasok filmes regisztralasara,

1978-1983: A profizmus igézete
Kezdjiik messzirdl. A haborg utdni magyar filmmiivészet viszony-

lag kés6n keriilt bele a modernizmus sodréaba. 1963-ra, amikor az
els6 modernistinak mondhatg stilus film, az Oldds és ketés meg-
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jelent, a modernizmus elsé nagy hullama mér véget ért. A francia (]
hullam lefutott, Antonioni til volt nagy modernista korszakan; de
legalabbis ennek utolso nagy filmjét a Vords sivatagot fejezte be ep-
pen; Fellini modern korszakanak kell3s kozepén tartott, a Nyolc és
féljét fejezte be, de jelentkezett Olaszorszagban az 0j generacio is:
Olmi, Pasolini és Bertolucci. Megjelent az Oberhauseni Nyilatko-
zat, amely a német Uj film nyitinya volt; Wajda, Polanski,
Tarkovszkij méar a kelet-europai modernizmus vezetd alakjainak
szamitottak; a cseh (1j hullam elsd nagyagyui Forman, Chytilova el-
készitették elsé filmjeiket; Bergman pedig iinnepelt nagymester;
Cassavetes til van a New York drnyain, ahogy az angol , Free cine-
ma’ is elsé nagy miivein, de Francis Ford Coppola is a palyan van
mar. Még azt sem lehet mondani, hogy erre a jocskan modern nem-
zetkdzi szintérre berobbant volna a magyar 1ij hullam 1963-ban: a
Sodrdsban kapott ugyan némi nemzetkozi visszhangot (Karlovy
Varyban fédijat nyert), de az Oldds és kotésnek mar semmit. A mo-
dern magyar film igazén csak 1966-ban jelent meg teljes fegyver-
zetben, abban az évben, amely altalaban is a modern filmmiivészet
nagy fordulépontja volt. Nézzik a filmeket: Jancso: Szegénylegé-
nyek, Kovacs: Hideg napok, Késa: Tizezer nap, Szabé: Apa. Es a vi-
lagban: Antonioni: Nagyitds, Bergman: Persona, Tarkovszkij:
Andrej Rubljov, Menzel: Szigorian ellenérzott vonatok, Godard pé-
ratlan médon harom filmet is csinal ebben az évben: Himnem, né-
nem, Két-harom dolog, amit tudok rola, Made in U.S.A., Bresson:
Példaul Balthazdr, Resnais: A haborunak vége. Mindegyik film a
modern eurdpai filmmiivészet egy-egy csicsanak szamit (ha kiilon-
boz6 magassagh csucsok is ezek), és nincs még egy olyan éve a mo-
dern korszaknak, amely ilyen mennyiségben produkalta volna a
kiemelkedd miiveket. A szerz4i film mint alkotoi modszer kdzkele-
t{i evidenciava valt ekkorra mar. Ezen a fogalmon sokan sokfélét ér-
tettek, de a hatvanas években Magyarorszagon altalaban a filmké-
szité személyes részvételét jelentette nagy tarsadalmi és torténelmi
problémak tisztazasiban. Ez a meglehetdsen egydimenzios és le-
sziikitett értelmezés azonban nem volt magyar talalmany. Epp eb-
ben rejlett az 1966-0s évet kovetd fordulat lényege. A hatvanas évek
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masodik felében az egész vilagon fokozottan atpolitizalodott a film-
miivészet, és ez a folyamat a 68-at kovetd néhany évben kulminalt,

A modern magyar film felfutdsa tehat a modernizmus masodik
korszakdra esik, arra a korszakra, amikor a modern film mér létre-
hozta és kifejlesztette alapvetd formai jegyeit és a kiils6, tarsadalmi
folyamatok hatdsara egy politikailag tudatosabb iranyt vett. A ma-
gyar film ezzel mintegy atugorta a modern film elsd, szubjektivebb
szerz6i korszakat, Talan éppen ezért kapora is jott sokak szamadra a
68-as politikai fordulat, amely utin vilagossa véltak a filmmel valo
politizalas korlatai. igy a hetvenes években jo tiz éves késéssel,
mintegy a politikatdl valo elfordulas eredményeként megjelenhetett
Magyarorszagon a modernizmus elsd korszakara jellemzd, a szemé-
lyességre, a maganéletre vonatkoztatott, az id6vel, az elbeszélés
formaival valo jatékra alapulé irnyzat. Rogton két nagy mii is szii-
letik ebbdl az irdnyzatbol (Szerelem, Szindbdd), de njdonsagot ezek
a filmek mér csak a hazai filmmiivészetben jelentettek. Holott 6t év-
vel korabban Jancso, szinkronban a hatvanas évek kozepén indult
politikai modernizmussal, annak vilagviszonylatban is eredeti for-
majat hozta létre Magyarorszagon.

A politikai értelemben vett ,,cselekvd’ szerz6iség idedlja utan a
hetvenes évek egyik legfontosabb {ij irdnyzata a lirai értelemben
vett szerzGiség megjelenése volt. Ez az ideal azonban két nehézség-
gel kiizdott. Az egyik a megkésettség volt. Ezeknek a filmeknek a
nyelvezetét 1960 koriil dolgoztak ki és a hatvanas évek végere el is
hasznaltak. Csak egy akkora miivész tudott ezen a téren a hetvenes
években Gjitani, mint Tarkovszkij, aki viszont 1962-ben az Jvain
gvermekkoraval ott volt a kezdeteknél is. Szabo Istvan, Makk Kar-
oly és Huszarik Zoltan hidba igyekezett behozni ezt a lemaradast. A
hetvenes években késziilt magyar lirai szerz6i filmek sem itthon,
sem kiilfoldon nem valtottak ki jelent@sebb hatast; a vildgban ekkor
mar egészen mas dolgok késziilédtek. Mégis azt mondhatjuk, hogy
ez a Huszarik, Makk, Szab6 nevével fémjelezhetd szerzdi iranyzat
volt az, amelyik ha megkésve is, legalabb megprobalt valamiféle
nemzetkozi trendhez igazodni. A masik nagy iranyzat, a dokumen-
tum-jatékfilm, illetve a politikai és térténelmi parabola-filmek tudo-
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mast sem vettek a nemzetkdzi iranyzatokrol, és a hatvanas évekbe-
li ,,cselekvd” idedlba és az ugyancsak 6t-tiz évvel kordbban divott
direkt filmes stilusba kapaszkodva probaltak megtartani az egyre
fogyatkozo szami nézdkozonseget. A hetvenes évek végére azon-
ban mindenki szamara vilagossa valt, hogy ez a felfogas tarthatat-
lan. Az a valdsagkép, amelyre mind a parabolisztikus, mind a doku-
mentarista filmek épiiltek, csak egy meghatarozott, a politikai hata-
lommal sajatos interaktiv viszonyban 1évé értelmiségi szemszogbdl
latszott, és amikor ez a szemszog mar érezhetGen elvesztette a hite-
1ét, maga a ,,valosag’ képe is s vele egylitt az dbrazolasdra rendsze-
resitett eszkozok is elavultak lettek. Erre a folyamatra leglatvanyo-
sabban az 1979-ben bemutatott 4 kis Valentino [Jeles Andras] cimi
film reagalt, amelynek heves, a betiltds hatérat sirolo fogadtatasa
mutatta, mennyire mélyre hatolt ez a film a korabeli magyar film-
miivészet ,,valosagképének” bunkerében, hogy ott robbanjon.

Ez a film mégsem alkotott korszakot. Nem kdvette a magyar film
onvizsgalata, a ,,valosag” Gjradefinidlasa, 0 abrdzoldsi modok utani
kutatis. S6t bizonyos értelemben jelentGs visszalépés is tortént. A
magyar filmesek derékhada, megunva a lirizdlé — egy kritikus szerint
egyre inkdbb csak a nyafogasba forduld — szerzdiséget, valamint az
egyre Uresebben tatongd mozitermeket, (1) jelszot irt a zaszldra: a prof-
izmusét. Bz az ,,(j hullim” nemcsak annyiban jelentett visszalépést,
hogy programszeriien tagadta meg a modem filmforma vivmanyait,
hanem annyiban is, hogy ragaszkodni igyekezett a magyar filmnek
a hatvanas években kivivott tarsadalmi szerepéhez. Ekkor indult el a
politikai filmparabolak masodik generacioja, az ,,0tvenes évek film
amely a korabbinal kevésbé elvont, anekdotikus, mondhatni, sokszor
bukolikus és nosztalgikus formaban probalta visszaszerezni a magyar
filmnek a politikai avantgard szerepet, amelyet a nemzeti kultiraban
1966 és 72 kozott jatszott. De az anekdotikus torténelmi példazat té-
maja ebben az id6ben nemcsak az dtvenes évekre terjedt ki. 1979-ben
Sandor P4l a Szabadits meg a gonosztol cimil filmjével, 1981-ben pe-
dig Szabd Istvan a Mephistoval a masodik vilaghabort korszakarol,
Jancso Miklos pedig a 15. szazadrdl készit moralizald politikai példaza-
tot. Ezek a filmek semmi lényeges (jdonsagot nem képviselnek a 6-10
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¢vvel korabbi politikai parabolékhoz képest; példézataikat kivetke-
zetesen ¢s hangsulyozottan a miltba helyezik, és kérdésfeltevésiik is
valtozatlan: mit tehet az egyes ember a térténelem és a politika viha-
raival szemben? Egy tapodtat sem 1épnek tdl a Szegénylegényekben
felallitott modell dltalanos pesszimizmusan: az egyes embert a torténe-
lem mind fizikailag, mind morélisan ledaralja. Ugyanakkor a korib-
binal nagyobb sulyt fektetnek a személyes konkrétsagra, atélhetGség-
re, a torténetmondas klasszikus szabdlyainak betartdsdra, és elhagy-
nak mindenféle modernista eszkozt és manirt. A helyszinek hangsu-
lyozottan redlisak és konkrétak, a képi vildg pedig ,hangulatos”, csi-
szolt és nagyon kifinomult.

Ez az tj-akadémizmus bizonyos értelemben mégis korszerii
volt: a magyar filmesek egy része rajott arra, hogy lejart a modern-
izmus korszaka. A hetvenes évek kdzepét6l a vilagon mindeniitt
Ujra az egyszerii, szép kivitel(i torténetelmondo filmek felé fordult a
figyelem, Hollywoodot pedig a francia uj hullimon nevelkedett, de
annak hatat fordité ifji megadlomgyarosok uraltdk. A modern mi-
veszfilm mély valsagba keriilt, amelyré] két jelentds film is tanus-
kodik 1979-b6l: Wim Wenders: 4 dolgok dlldsa és Jacques Bral:
Ejszaka kiilsében. Ha a lirai modernizmust késén fedezte is fol a
magyar film, a klasszikus formék visszatérésével és az (ij akadémiz-
mussal mar azstrban volt. Es ez szinte mindenkit megelégedéssel
toltott el. Szabo B. Istvan korabeli filmfGigazgato példaul azért
dicséri a magyar filmeket 1981-ben, mert fokozddik benniik a tar-
sadalmi feleldsség, a realizmus, a hatdsossag vagy filmszeriiség, a
népszer(i miifajok korszer(isitésének és a miifajok valtozatossaga-
nak szandéka.! A magyar filmek j konzervativ hullama Jelentds
nemzetkdzi sikereket aratott. El6szor 1981-ben Szabd Istvan
Bizalomjat jelolték Oscar-dijra, 1982-ben pedig a Mephisto meg is
nyerte a dijat. A magyar {ij akadémizmusnak azonban ez volt az el-
s0 €s utolsd nagy fegyverténye, bar Oscar-jeldlésben még akadt né-
hany: Job ldzaddsa 1983-ban, de semmi mas komoly nemzetkozi
vagy hazai elismerése nem volt, a Redl ezredes 1984-ben sok mas
dij mellett ugyancsak Oscar-jeldlésig jutott, a Hanussent (Szabd)
pedig1988-ban jelolték Oscarra, de més dijat ez a film sem kapott).
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Ebben az idében mindenki ,,profi” és ,,szakszeri” akart lenni.
Nemcsak a rendezdk, az operatérok, hanem a stadiovezetdk, st a
kritikusok is. Példaul az utolsd, 1982-es pécsi filmszemlén vitat
rendeztek a , kritika szakszer{iségérél”. Es ez volt az az id6, amikor
a studiovezetdk elkezdték magukat foliratni a stablistara, mint alko-
tokat, s6t kiilféldon ,,producernek” kezdték nevezni magukat, mi-
kézben természetesen munkajuk és felelGsségiiknek csak nagyon
kevés eleme egyezett meg egy igazi producerével, de hat mit tudtak
err6l nyugaton? A ,profizmus” és a vele jaro akadémizmus szelle-
misége 1979-t51 kezdve ranyomta a bélyegét szinte az egész évti-
zedre, és épp ez a szellemiség mondta ki a halalos itéletet a dilet-
tansnak €s amat6rnek bélyegzett Tarsulas Stadio folott is, ahonnan
fennallasa néhany éve alatt a nyolcvanas évek legeredetibb formai
kisérletel keriiltek ki.

Ugyanakkor az akadémizmusb6l nem valt komoly filmmiivészeti
iskola, Szabd Istvan filmjeitdl eltekintve nem hozott létre jelentds ke-
reskedelmi sikereket, és az ekkortajt fellendiilé koprodukeios hullam
18 lehanyatlott a nyolcvanas évek masodik feleben. Ennek 6 oka véle-
ményem szerint az volt, hogy a magyar film nem tudott elszakadni at-
t6l a politikai szereptdl, amelynek mar sem itthon, sem kiilf6ldén nem
volt személyes hitele, valamint valdjaban nem volt hajlando nyitni a
szorakoztato film felé, amely akadémikus stilusnak a legtermészete-
sebb terepe lett volna. ,,Nivos”, miivészi igényd, professzionalis kivi-
tel(i, konnyen érthetd filmeket akartak csinalni, amelyek ugyanolyan
szerepet jatszanak a magyar kulturalis és politikai életben, mint a hat-
vanas évek masodik felében. Csak 1985-ben fedezi fel Bacso Péter a
szbrakoztatd filmben rejld lehetGségeket, és késziti el felemés ope-
rett-Otvenes évek filmjét, a Te rongyos életet, amely valoban lgyes
Otvozete a politikal filmnek és a szorakoztatd operettnek. Bacso itt
mar nem Is probalta meg komolyan venni hagyomanyos politikai sze-
repét, és a film ettdl valhatott viszonylag népszeriivé.

A kozonségigényeket kielégité akadémikus filmkészités csak a
kilencvenes évek kdzepén valik szélesebb és egyre erdsebb tenden-
ciava, Akkor is ,kiilsdsok” bearamlasaval. Az elsd kiilsGs
Bereményi Géza, akik 1988-ban készilt Eldorddojaval, mely — je-

248

lentdsen tulszarnyalva els6 filmjét — bebizonyitotta, hogy az akadé-
mizmus nem norma, hanem csupan stilus, amelyet egyéni médon is
lehet alkalmazni. Bereményi ezzel a hagyomanyos elbeszélésmodn
torténettel — Kardos Sandor extravagins operatdri mutatvanyai elle-
nére — a magyar film fsodraba lépett. Az igazi meglepetést azon-
ban az jelentette, hogy a kilencvenes évek legnépszeriibb filmjeit
nem rendezdk, nem forgatokonyvirdk, hanem szinészek rendezték:
Koltai Robert és Kern Andrds. Hozzajuk csatlakozott Timar Péter,
majd Gydngydssy Bence, és ezzel hiisz év utén elSszor jelent meg
a népszerii magyar film, melynek esztétikai minéségérsl ugyan le-
het vitatkozni (ahogy annak idején Keleti és Varkonyi filmjei kap-
csan is), de népszeriiségiikrél nem.

A zsakutcak kora 1982—1986

Az 1982-es év bizonyos értelemben az elsé korszakhatér a nyolcva-
nas években. Az el6z6 évtized régi és az évtizedforduld vjabb ten-
dencidinak lezaruldsat jelzi. 1982 utan latvanyosan eltlinnek vagy
jelentdsen dtalakulnak azok a jellegzetes miifajok, amelyek a hetve-
nes ¢veket legnagyobb mértékben meghataroztak: a politikai para-
boldk és a dokumentum-jatékfilmek. A politikai parabolak masodik
generacidjanak tekinthetd ,,dtvenes évek-film” miifaj 1978-ban szii-
letik a Ménesgazdaval [Kovacs Andras], amely elinditja a sorozatot.
Ezt koveti az Angi Vera [Gabor Pal] és a Két térténet a félmultbél
[ Makk Kiéroly]; majd a széria 1981-ben kulminal négy filmmel:
Kettévalt mennyezet [Gabor Pal], Tegnapelétt [Bacsé Péter],
Requiem [Fabry Zoltan], Mérkdzés [Kosa Ferenc]. Ez a sorozat ez-
utdn részben atalakulva lényegében lecseng 1982-ben. A atalakulas
els6sorban tematikai: a torténelmi korszak egyrészt késdbbre tolo-
dik (56 és az azt kovetd id6szak), részben elveszti parabolikussagat
azzal, hogy tisztin szubjektivvé vagy onéletrajziva valik: Egymdsra
nézve [Makk Karoly], Naplo gyermekeimnek [Mészaros Marta],
Szerencsés Daniel [Sandor Pal]. Az dtvenes évekkel foglalkozo filmek
harmadik generacidja csak 1987-ben jelenik meg.
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A dokumentum-jatékfilm miifaja, amely a hetvenes évek egyik
nagy meghatirozé tijdonsdga volt, szinte egy csapasra eltlinik 1983-
ban az Atvdltozdssal. A miifaj és a stilus fontos jegyeit egyszerre
felsorakoztatd film ezt kdvetden nem késziil mar,

Ugyanakkor 1982-ben késziil (bemutato ‘83 februarjaban) az el-
s6 olyan hivatalos ,profi” stadiéban gyartott jatékfilm, amely radi-
kalisan szakit a magyar filmkultira szinten minden hagyomanyaval,
a BBS-ben akkortajt divé experimentalis és a miivészeti kozegeket
keverd transzavantgard stilusat hozza at sokkolé médon a nyilvinos-
sag elé. Ez volt Body Gabor Kutya éi dala cim{i miive. 1983-ban el-
késziil a korabeli filmes hagyomanyokat még Bodynal is radikali-
sabban felragd Alombrigdd Jeles Andrastol, de ezt a radikalizmust
mér politikai szankcio koveti: a filmet elkobozzdk, és 1989-ig nem
mutatjdk be. Jeles kovetkezd filmjét, az Angyali iidvozletet viszont
bemutatjak 1984-ben. Ez a film hasonld kultirsokkot valt ki, mint az
Alombrigid, de mivel politikailag artalmatlan, nem akadalyozzak
meg a forgalmazast. Ugyancsak 1984-ben késziil Tarr Béla Oszi al-
manachja, amely ugyan semmiféle botranyt nem kelt, de ettél kezd-
ve egyértelmiivé valik, hogy a magyar film megnjuldsat leginkabb a
stilisztikai, tematikai és miifaji hagyomanyokkal valé radikalis sza-
kitas jelentheti. Ez a négy film képviseli a nyolcvanas évek kozepén
ezt a radikalizmust. Mindegyik egy-egy utkeresés a zsakutcaba jutott
hagyomanyokkal és az ugyancsak terméketlennek bizonyuld uj-aka-
démizmussal szemben. Es bizonyos értelemben ezek az Gtkeres fil-
mek maguk is zsakutcanak bizonyultak. Nem esztétikai értéktelensé-
giik miatt, hanem elsésorban azért, mert egyik sem nyitott folytatha-
to utat. Sem iskoldt nem teremtettek, s maguk az alkotok sem foly-
tattdk tovabb az ezekben a filmekben kidolgozott formaelveket. Ugy
allnak ezek a miivek a nyolevanas évek kozepén, mint egy hiisz éves
filmtorténeti tradicio végének és folytathatatlansaganak emlékmii-
vei, és paradox modon jobban magukon hordozzdk ennek a tradici-
Onak a romossagat, mint azok a filmek, amelyek a nagy hagyomény
lezarulasardl nem voltak hajlandéak tudomadst venni.

Mindezzel egyiitt 1984 utdn mar sokak szamara egyértelmiivé
valt, hogy a magyar filmnek 1j forméakra és kifejezésmodokra van
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sziiksége. Igazdn radikilis megoldasok azonban 1987-88-ig nem
sziilettek. Jeles atja politikailag folytathatatlan volt, Body moralisan
volt kvethetetlen, Tarr stilusvaltasa nem volt elég erételjes, hogy
iskolateremté legyen, a Baldzs Béla Studidban keletkezett mds
avantgard kisérletek (Wahorn, Erdély, Szirtes) pedig nem érték el a
szakma és a kozonség szamara a lathatésdg ingerkiiszobét. Ezek a
filmek elinditoi és egyben legkiemelkedSbb darabjai voltak annak a
tobbnyire kudarcot hozo (ijitasi kisérletsorozatnak, amely az 1983-
1987 kozotti id6szakot leginkabb jellemezte. Jeles, Body, Tarr film-
jei mem voltak kevésbé felemdsak, mint Gothar, Sandor Pal,
Bereményi, Xantus, Timar, Jancsd 1985-86-ban késziilt formai ki-
sérletezései (/dé van, Csak egy mozi, Tanitvinyok, Hiilyeség nem
akaddly, Egészséges erotika, Szirnyek évadja), csak éppen
radikalitdsuk miatt valtak emlékezetesebbekké és irtik be magukat
vastagabb vonalakkal a magyar filmtérténetbe, mint ezek.

E filmek jelentSsége ugyanaz, mint az Sket megelézd ,avant-
gérdé™: tudomasul vették, hogy a magyar film hagyoményai kime-
riltek, {j inspirdcio utan kell nézni. A nehézség elsésorban abban
allt, hogy a vilagban sem volt kéivethetd minta. A hatvanas-hetve-
nes évek modernizmusanak utolsé cseppjét is kiitta a magyar film,
s a rendez6k hiaba néztek szét, a vilagban ugyanazt a tanicstalansagot
lathattdk, amit maguk is éreztek. Jeles és Body radikalizmusanak je-
lentésége abban volt, hogy a megijulast nem a filmes univerzum-
ban, hanem azon kiviil keresték. Egyikiik sem egyszeriien az elbe-
szélés vagy a kifejezd eszkozok szintjén tdmadta a konvencidkat,
hanem magit a film médiumat kérddjelezték meg. Jeles a szinhdz és
az €lé performance oldalardl, Body az ,,ij médiumok™ oldalarél.
Csakhogy ezutan egyikiik sem talalt vissza a filmhez. Paradox mo-
don a tdbbiek, akik a nyolcvanas években kevésbé voltak radikali-
sak az (jitdsban (vagyis kozelebb maradtak a filmes hagyoméanyok-
hoz), és ezért filmjeik kevésbé is voltak érdekesek, a nyolcvanas
eévek végetdl kezdve tobbnyire megtalaltdk a szamukra jarhatd és
néhany esetben nemzetk6zi mércével is mérheté 0j utakat. Tarr és
Gothdr a kilencvenes évek legeredetibb és legjelentésebb filmjeit
késziti el, Timar Péter a magyar szérakoztato film teljesen egyéni és
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sikeres miifajat hozza létre, Jancsd vigjatékaival addig soha nem la-
tott népszerliségre tesz szert, Bereményi pedig a hagyomanyos pro-
fesszionalis, sdt hivatalos filmkészités legeredetibb alkotdja lesz.

A fekete széria 19871994

1987-ben érezhetd fordulat all be a magyar filmben. Harom olyan
hagyomanyos politikai film késziil, amely formailag es latasmodjat
tekintve ugyan semmi (jdonsaggal nem szolgal, témajaban és téma-
feldolgozasaban azonban jelentGsen eltér a kordbbi politikai para-
bolaktol. Kosa 4 masik embere nyiltan dicséiti az 1956-o0s forradal-
mat, Kézdi-Kovacs Kidltas és kidaltasa, valamint Sara Tiiske a ké-
rom alattja olyan nyers brutalitissal abrazolja a kommunista rend-
szer hatalmi gépezetének a mikddéset, amelyre korabban nem volt
példa. A politikai beszéd nyiltsaga most valoban attort egy gatat,
szabadjara eresztGdtek olyan indulatok, amelyek korabban csak le-
tompitott modon vagy parabolikus altalanossagban nyerhettek kife-
jezést. Ez azonban csupan a magyar film politikai vonulatanak uto-
védharca volt. A logikus folyamat ugyanis az, hogy ha egyszer a po-
litikai beszéd cenzarazatlanna valik, a cenzlra megkeriilésére kiala-
kitott esztétikai formakra épiilé hagyomany automatikusan megszi-
nik. Ez be is kivetkezett. A hatvanas évek ,,cselekvd filmje” 1987
utan végleg eltlint a szinr6l.

Az 1987-es év igazi (jdonsaga azonban nem ez az eltlinés volt —
amit akkor még nem is lehetett biztosra venni — hanem Tarr Kdrho-
zat cimi filmje, amely egy tjabb, ezittal azonban folytathato Gjitasi
kisérlet volt. Ez a film a studiorendszeren kiviil késziilt, mert a ,,pro-
fik” nem adtak ra pénzt. Az 1988-as filmszemlén, ahol a filmet elé-
szoOr bemutattak, a zsiliri akkor még nyilvanos vitajan errél a filmrol
egyetlen sz6 hangzott el. Petschnig Maria Zita zsiiritag ennyit mon-
dott: ,A Kdrhozat: az nem.” (Ki tudja, mit akart ezzel mondani?)
Viszont a film elnyerte a kalfoldi kritikusok dijat, majd eurdpai
Félix-dijra jeldlték a fiatal film kategoridban. A Kdrhozat jelentGségét
harom dolog teszi: egyrészt a rendezdt a vilag filmmiiveészetének

252

¢lvonalaba emel§ sorozata elsé miive, masrészt a nyolcvanas évek
kisérletezd korszakanak a radikalis wjito filmekkel egyenértékd, vi-
szont folytathato, sot iskolateremtd, teljesen eredeti darabja, harmad-
részt — és az eléz6 bizonyitékaképp — a kilencvenes évek egyik leg-
jelentGsebb trendjének, a ,,fekete széridnak” az elinditdja.

Az elnevezésnek persze semmi kdze az amerikai film noirhoz,
de az elnevezés kiinduldpontja hasonld. Eldszér is, hossza id6 ota
ez volt az elso fekete-fehér film Magyarorszagon. A Kdrhozatot ko-
vetGen viszont elsd filmes rendezék hada kezdi készitem filmjét fe-
kete-fehérben. Es nem is akarmilyen elséfilmesekrl van szo, ha-
nem éppen azokrol, akirdl a kilencvenes éveket leginkabb felismer-
jiik: Enyedi 11dik6: Az én XX. szdazadom (1988), Sopsits Arpad:
Céllévilde (1990), Fehér Gyorgy: Sziirkiilet (1991), Janisch Attila:
Arnyék a havon (1992), Szabo 1ldiko: Gyerekgyilkossagok (1993),
Szasz Janos: Wovzeck (1994). Ezeket a filmeket a fekete-fehér
nyersanyagon tal dsszekoti még valami. A tobbnyire nyomasztod
hangulaton tGl mindegyik filmben jelen van egy elvont, univerza-
lisztikus latasmod iranti igény. Nagyon kiilonbozé modon fogal-
mazzak meg ezt a latdsmodot az egyes miivek, mégis, hosszi 1d6
ota elészor megjelent valami j kozos szal a magyar filmben, ha na-
gyon vékony 1s: radikalisan hatat forditanak a tarsadalmi-politikai
konkrétsdgnak, egyaltalan, barmiféle politikai hatalommal valé dis-
kurzusnak, a realista, ,,beleélds” pszichologizalasnak, és féleg, a
csillogd-villogd ,,profi” latvanyvilagnak. Tovabba, mindegyik film
valamilyen modon a racionalisan kontrollalhatatlan észténvilagroél
sz0l, az ember nem tudatos életének tobbé vagy kevésbé pusztito
er6irdl, az ennek megfeleld nyomott hangulatban, de kiterjesztve
ezt univerzalis latasmodda. Ha kiilonb6z6 mértékben is, de mind-
egyik film kiemelkedik ennek a korszaknak a termésében. Ha nem
ez a tendencia jelentette 1s az 1987-95 kozotti idoszak egyetlen ér-
dekes és fontos jelenséget, annyi bizonyos, hogy a magyar filmet a
nemzetkdzi k6zonség szamara — és talan mar mondhatjuk, a filmtorte-
net szamara is — a leginkabb meghatarozo dsszefiiggé trendet alkotta.

1988-ban egy masik attorésszer( film sziiletett, Enyedi lldiko 4z
én XX szazadom cimi munkdja. Ez a film egyrészt folytatta a
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,.balazsbélas dilettinsok™ bearamlésanak folyamatét a , profi” szak-
maba, ugyanakkor a nemzetkdzi szintéren ritkan latott sikert aratott,
Ujra lathatova valt, hogy a magyar wprofizmus” érdektelenné valt,
csak a ,dilettdnsoktol” lehet varni valamit. A Kdrhozathoz képest
ennek a filmnek az (jdonsaga az volt, hogy nemcsak a nemzetkozi
filmszakma figyelt fol ra, hanem a hazai is. Tar-ral szemben Enyedi
azonnal elismert és iinnepelt fiatal rendezdje lett a filmszakmdnak,
s mig Tarr filmje jelentsen megosztotta mind a kritikusi, mind a hi-
vatalos kozvéleményt, Enyedié szinte egydntetii pozitiv visszhang-
ra talalt. Ezt kovetéen minden egyes évben megjelent egy film a
fekete sorozatban”, egész 1994-ig. Mindegyikiik nagy feltiinést
kelt mind itthon, mind kiilfoldon. Alkot6ikbél allt &ssze a kilencve-
nes évek legigéretesebb és legmeghatarozobb generacioja.

A NYOLCVANAS EVEK ES A FILMGYARTAS

A magyar filmek nézettsége 1976 utan folyamatosan és megéllitha-
tatlanul csokkenni kezdett. 1979-ben a magyar filmek itthoni piaci
részesedése mar csak 18 szazalék volt, 1986-ra pedig 10-15 széza-
Iékra olvadt.” 1981-ben a meglévé négy studié mellett létrehoztak a
Tarsulds Stidiot is a négy régi stidié koltségvetésének felével,
1982 utdn a gazdasagi helyzet folyamatos és egyre gyorsabb romla-
saval a magyar film finanszirozasa is valsigba keriilt. A stagnal6
nominalis koltségvetést az egyre novekvé inflicid olvasztotta le év-
rél évre, ami oda vezetett, hogy 1985-re drimai helyzet alakult ki a
MAFILM-ben. Ekkor vezetdvaltisra keriilt sor annak érdekében,
hogy kemény kézzel gazdasagi atlathatosdgot és racionalitést vigye-
nek a filmgyartasba, amit6l azt remélték, hogy a felhalmozott vesz-
teség egy része legaldbb ledolgozhaté lesz. Ezt az (ij vezetés azzal
probalta elérni, hogy drasztikusan megemelte a szolgaltatasi arakat,
ami azzal a kovetkezménnyel jart volna, hogy 6tven szdzalékkal
csokkent volna az éves filmtermelés. Ez ellen lazadt 61 a filmszak-
ma, ¢s egy emberként buktatta meg az (j vezérigazgatot.? A film-
gydrtds , piacositasa” és ,racionalizaldsa” egy nem piaci belsd kor-
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nyezetben gy, hogy a termék igazan exportképes sem volt, valoban
illuzorikusnak latszott. Vilagosan megmutatkozott, hogy a magyar
film nem piaci, hanem kulturpolitikai kérdés, és finanszirozasat is
annak kell tekinteni. Nem lehet téle sem hasznot, sem megtériilést
elvarni, tiszta ,,veszteség”, amelynek nagysagat az hatarozza meg,
hogy az allam mennyit szén erre a célra. Csakhogy 1986-ban az al-
lamnak mar semmiféle ideologiai érdeke nem fliz6d6tt a magyar
film fenntartdsahoz, igy a lovak kozé dobta a gyeplét. Emiatt inté-
zett dramai hangi levelet a Szovetség a Politikai Bizottsaghoz,
melyben amellett érvel, hogy a filmszakma léte ,,elsérendii politikai
kérdés”, mivel ,.a vilag legmesszibb tajaira is eljuté magyar film
nap mint nap emberkozelbe hozza a szocialista Magyarorszag valé-
sagat, tantsagot tesz a nemzetkozi kozvélemény elétt az orszag re-
alista politikdjarél, erdsiti a megbecsiilést és rokonszenvet hazank
irant”.* A nyilvanvaldan a kadereknek szant bikkfanyelven a filme-
sek arra a hetvenes évek elején kialakult nimbuszukra hivatkoznak,
mely szerint a magyar film tudja legjobban terjeszteni a viligban a
»legviddmabb barakk™ imdzsat. Csakhogy ebbdl a tarsutas szerep-
b6l 1986-ra mar semmi sem maradt, és ezt mindenki tudta. Az
1987-ben megjelend filmekben mar vilagosan latszott a politikai
szakitas. Szekeres Laszlot ugyan levaltottik a MAFILM élérél, a
filmfinanszirozast azonban érintetleniil hagytak.’

Ekkor vetddott fel elészor egy filmgyértasi alap 1étrehozasa, ami
a rendszervdltds utdn meg is valosult atmentve ezaltal a nyolcvanas
évek gyartdsi struktirdjat egy mar teljesen piaci kémyezetbe. Ez
egyrészt azzal jart, hogy a magyar filmgyartas viszonylag békésen
vészelte 4t a gazdasagi és politikal kirnyezet atalakuldsat, és a ren-
dezdk a nyolcvanas évek kozepe 6ta folyamatosan romld gazdasagi
feltételekhez is hozza voltak szokva: a folyamatossagot az 1982 dta
toretlen romlas képviseli. A legrosszabb év 1990 volt, amikor csak
tizenhdrom filmet gyartottak, utdna azonban egy-két évben a film-
gyartas megint elérte a 20 korili nagysagrendet, ami a magyar film
atlagos termelési volumene 1960 ota. Masrészt viszont a meglévd,
alapvetden hierarchikus, kdzponti iranyitas alatt kialakult gyartasi
struktiira jelentdsen megnehezitette a piaci kdrnyezethez valé adap-
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talodast. A Mozgokép Alapitvany létrehozasaval tulajdonképpen
konzervaltak a meglévé filmgyartasi struktarat, ami ellen a szakma
egy szlikebb része azota is folyamatosan tiltakozik, de a tbbb'ségnells
lathatoan ez igy volt jO, mert még ma is ezt a rendszert védik az 1j
atalakitasi torekvésekkel szemben. N
A nyolcvanas évek gyartas- és intézménytorténetének meger.t?-
s¢hez még egy jelenséget meg kell emliteni. A 1982-86-0s perio-
dusban konkrét intézményes format is 61ttt a magyar film akkori
zsdkutcas jellege. 1981-ben alakul meg a Tarsulas Studio hivatah,:)-
san kisérlet1 jelleggel. Ezzel lényegében a hetvenes évek kezdetén
szinrelépett, és a hetvenes évek masodik felét meghatéfoz() ge,neré-
ci6, legalabbis annak ebben az idében hangadé része intézményes
hatteret kapott. A St(did megalapitasanak indoka eredetileg az vo{t,
hogy dokumentumfilmek és dokumentum-jatékfilmek szdméra szii-
lessen egy erre specializalodott mihely. A Studio altal jegyzett fil-
mek azonban azt mutatjak, hogy tevékenysége nem maradt meg
ezek kozott a keretek kozott. Osszesen harom hagyoménxos doku-
mentum-jatekfilmet gyartott (Vores fold [Vitézy Laszlo], Atvaltozds
[Darday Istvan], Embriok [Zolnay Pal]). Viszont készitett torténel-
mi filmet (Jéb ldazaddsa [Gyongydssy Imre—Kabay Barna)), kortéfs
melodramét (Higgyvetek nekem [Mihalyfy Laszlo, Visszaszamlalas
(Erdéss Pal), Panelkapesolat (Tarr Béla)), vale’m}irrlt lehetdséges
brigdd, Kutya éji dala, Oszi almanach. Igy nyugodtan mend'ha'tjul:{,
hogy mindaz, ami a hetvenes évek masodik fele ota eredetiség és
formai invencio volt a magyar filmben, az a Tarsulas Stidioban he-
lyet és fejlédési lehetGséget kapott. .
1985-ben a magyar filmszakma (tisztelet a kivételnek), eladdig
¢s azota is példatlan egységet mutatott a Tarsulas Stadio felszdmo-
lasanak elémozditasaban, amiben az MSZMP KB mélto és megér-
t6 partnernek bizonyult. Nem a politikai vezetés kezdeményezte a
stidio feloszlatasat, hanem a szakma akkorra mar hangado kozép-
generacioja. A Tarsulasban késziilt filmek szerintiik nem.vol'fak
elég ,professziondlisak”, és a stadio koré gyt alkotokat dilettan-
sok gylilekezetének tartottak. Hidba volt a Tarsulas koltségvetése
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fele a tbbi stidioénak, ennek a pénznek a szétosztisa a nagyok sza-
mara mégis atlag plusz egy film elkészitésére adott volna lehetésé-
get. Tiirhetetlen volt, hogy ez a pénz a | dilettdnsok” kezében ma-
radjon akkor, amikor rdadasul a filmre kolthetd allami pénz redlér-
téke 1982-6ta évrdl évre folyamatosan csokkent. Ez a fesziiltség ka-
pora jott a kultarpolitikanak is. A Téarsuldsban 1984-re mas vilago-
san koncentralodtak a filmszakma politikailag legmegbizhatatla-
nabb, legkevésbé iranyithato elemei. Hiaba voltak egyes vezet§ségi
tagoknak jo kapcsolatai az MSZMP KB-hoz (ami sziikséges volt a
Stidio megalapitasanal), filmjeik tobbsége folyamatosan probéra
tette a cenzira tiir6képességét, és a korszak egyetlen betiltott Jjaték-
filmje is naluk késziilt. A kultiirpolitika érdekei talalkoztak a $Z1go-
rod6 gazdasagi feltételek miatti személyes konkurencia harc érde-
keivel. Az a miihely tlnt el igy a nyolcvanas évek kozepén, amely-
ben valészinlileg koncentralodhatott volna mindaz az Inovacios to-
rekvés, amelybdl a ,,nyolcvanas évek” talan mint konstruktiv miivé-
szeti korszak is megsziilethetett volna.® Hogy mi tortént volna, ha a
Tarsulas Stidio talpon marad, nyilvan sosem fogjuk megtudni. An-
nyi azonban tény, hogy a ,,nyolcvanas évek” két legnagyobb (jito-
ja a Tarsulas megsziinése utan , kiiratkozott” a »nyolcvanas évek-
b61": Body Gébor orokre, Jeles Andras tiz évre. A korszak harma-
dik vjitdja, a stidiovezetdk altal a leginkébb dilettinsnak bélyege-
zett Tarr Béla csak 1987-ben tudta visszaverekedni magat a perifé-
niardl akkor is szigortian az allami stdiérendszeren kiviil maradva,
a Magyar HirdetS és a Magyar Filmintézet szponzoralasaban. A
Tarsulds Stadi6 felszamoldsa valosziniileg jelentGsen hozzajarult
ahhoz, hogy a ,nyolcvanas évek” torzéban maradt korszak lett a
magyar filmtorténetben, hiszen a , dilettinsok” kiszoritasa jo fél év-
tizeddel késleltette a valéban 1j tendencik elinduldsat. Es figye-
lemre méltd, hogy a valtozas és a megujulds elleni fellépés a ma-
gyar filmtorténetben egyediilallé modon ezdttal nem a politikabol,
hanem magabél a filmszakmabél indult ki, fgy nyilatkozott annak
idején errdl Tarr Béla: ....a szakma konzervativ erd1 gatlastalanul
kiszoritanak mindenfajta nonkonformista alternativa felé nyité gon-
dolkodasmodot. Létrejon az akadémizmus hegeméniaja. Ugy tlink
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szamomra, hogy ma mar csak egy konformista kortarsam tud beil-
leszkedni, integralodni ebbe a rendszerbe. Ha valaki mast akar,
vagy mast gondol egy snittrél, mint amit tanitanak vagy tanitottak
neki, abban a pillanatban az esélyei gyakorlatilag a nullaval egyen-
16k. Mert azt ne feledjiik, hogy a kiszoritosdi generacios alapon is
miikédik.”’

A CSOPORTOK
Az uj generacio

A nyolcvanas években két generacionak is be kellett volna iileszkefl-
nie a filmszakmaba, mikdzben lattuk, hogy a hetvenes évek kozepén
indult alkotoknak sem volt stabil a poziciéjuk. A nyolcvanas évekre
harom filmes generacié torlodott egymasra, amelyek nem valtottak
le egymast: Szaboék jottek Jancsoékra, Dardayék jottek Szaboekra,
és amikor ez a hdrom generacié egyszerre volt a palyan, elkezdtek
sziikiilni az anyagi feltételek. A nyolcvanas évek bezarkozasanak, a
,dilettansok” kiszoritasanak legfébb oka épp az egymasra torlodott
harom generici6 volt a romlo gazdasagi korilmények kozott. .

Mar a harmadik generacid sem tudta igazan kibontakoztatni ma-
gét, a negyedik pedig meg sem tudott jelenni. 1979 és 1986‘k626tt1
nyolc évben dsszesen 14 elséfilmes rendezot taldlunk, aklknek, a
filmjét moziban forgalmaztdk. Ezek: Gothar Péter, Jeles Andras?
Dobray Gyorgy, Bereményi Géza, S6s Mari, Xantus Janos, Szurdi
Andréas, Timar Péter, Gardos Péter, Sélyom Andras, Vészi Janos,
Almasi Tamas, Kovacsi Janos, Koltay Gabor. A legsovanyabb
megint az 1984-87 kozotti harom év, amikor minddssze négyen 1ép-
nek a palyara. Azonban a palyakezd6k koziil tobben azonnal, vagy
nem sokkal a kezdés utdn abbahagytdk az aktiv filmkészitést,
(Almasi Tamas els§ és eddig utolso jatékfilmjét 1980-ban keszitette,
Vészi Janos 1983-ban, Kovécsi Janos utoljara 1984:ben csinalt fil-
met, Szurdi Andras 1985-ben, S6s Mari 1986-ban). Igy minddszsze
kilencre zsugorodik azoknak a filmeseknek a szama, akik ebben az
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1dészakban kezdték a palyat, és a palyan is maradtak. Ezzel szemben
a kovetkez6 nyolc évben, 1987 és 1995 kizott az elséfilmesek sza-
ma majdem megharomszorozodik az el6z6 nyolc évhez képest: Acs
Miklos, Bednai Nandor, Bészérményi Zsuzsa, Can Togay, Czencz
Jozsef, Deak Krisztina, Dér Andris, Enyedi I1diko, Erdélyi Janos,
Fehér Gyorgy, Fekete Ibolya, Godros Frigyes, Hartai Lasz16, Janisch
Attila, Kaldor Elemér, Kamondi Zoltan, Kern Andris, Klopfler Ti-
bor, Koltai Robert, Ledniczky Marton, Monory-Mész Andras,
Pacskovszky Jozsef, Pajer Robert, Puszt Tibor, Salamon Andras,
Siklosi Szilveszter, Sopsits Arpad, Séth Sandor, Suranyi Andras,
Szabo 1ldiko, Szdsz Janos, Szederkényi Juli, Széke Andrés, Téglasy
Ferenc, Tolmar Tamas, Toth Eszter, Vajda Péter, Zsigmond Dezsé.®
Ezek kozott minddssze tiz olyan van, aki 2001-ig csak egyetlen fil-
met csinalt, rdadasul réluk kevésbé mondhat6 biztosan, hogy elhagy-
tak volna a palyat, hiszen sokuk elsé filmje 6ta csak hat-hét év telt
el, nem pedig huszonegy. Nincs még egy olyan nyolc éves periodus
a haborti utdni magyar filmt6rténetben, amikor 38 palyakezdé jelent
volna meg a szinen. (1946 és 1954 kozott 9, 1955 és 1962 kozott 20,
a ,.nagy korszakban” 1963 és 1970 kozott 25, 1971 és 1978 kozott
pedig 26 els6filmes jelent meg.) Ha az el6z8 tarsasag egy-két ki-
emelkedden tehetséges képviseldje, mint Gothar, Bereményi, And-
ras Ferenc, Jeles, megvethette is labat a palyan, mégis egy generaci-
os Ur vette 6ket koril. A rendszerviltds utin viszont mar nem lehe-
tett tobbé visszaszoritani a fiatalokat (és a kevésbé fiatalokat, akik
még nem jutottak 6nallo jatékfilmhez).

Ez azonban mar nem egyszeriien egy {ij generacidé megjelenése
volt, hanem igazi genericiovaltas. Ha azt nézziik, hogy az 0j gene-
racio kit , valtott le”, furcsa képet kapunk. ElsGsorban a kdzvetleniil
eléttiik jarokat szoritottak hattérbe, jobban mondva, az altaluk iire-
sen hagyott helyre nyomultak be. Amint lattuk, az 1979 és 86 ko-
zdtt palyara lépettek koziil sokat félbehagytak a palydjukat. Az ujak
az § helyiikre Iéptek, és azok helyére, akik meg sem tudtak jelenni
a palydn, hiszen a nyolcvanas években ,rekord sziikosségii” volt a
palyakezd§ filmesek szama. Masodsorban a levaltds a nyolcvanas
¢években uralkod6 pozicioba keriilt akkori kézépgeneraciéra vonat-
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kozott. A nyolcvanas években 8k voltak a legaktivabbak a fiatalok
visszaszoritasaban, viszont a kilencvenes évek kozepére nagyrészt
teljes egészében kivonultak a filmgyartés kreativ szektoréb‘(’)l, meg-
Grizve kiilonféle adminisztrativ, iranyitod funkcidikat. Az (j genera-
cio érdekes modon legkevésbé az tvenes évek nagy generdciojat
valtotta le. A legtobbjiik (mar aki még életben volt) tovébb.ra ’is
meglehetdsen aktiv maradt. Kozilik is kiemelkedik Jancs6é Miklos
és Mészaros Marta, de Makk Kéroly és Bacsé Péter is folyamatosan
készitett filmet a kilencvenes ¢vekben.

Az amatordk

A nyolcvanas évek elejének profizmus” blivoletére nem a ,dilet-
tansok” nemzetkozi sikere volt az egyetlen csapds, hozzaadodott
chhez két masik érdekes jelenség is a kilencvenes évek elsd felében.
Az egyik az amat6rfilmesek benyomuldsa a szakmaba, a masik az,
hogy a kilencvenes évek legnépszer(ibb filmjeit nem profi filmren-
dez8k, hanem szinészek készitették. Ha valaki azt szeretné de-
monstralni, hogy a filmrendezés szabélyainak ismerete és betartasa
semmiféle hatdssal nincs sem a filmek esztétikai értékére, sem film-
torténeti jelentSségiikre, sem a kozonségsikeriikre, akkor nem kell
mést tennie, mint tanulmanyozni a nyolcvanas-kilencvenes évek
magyar filmtorténetét. )

A periférikus, alternativ, non-professional, vagy egyszerlien
amatdr filmezés mely ugyanakkor egyenrangunak tekinti sajat ma-
git a nagykoltségvetésii, professzionalis filmmel, mar joval a ki-
lencvenes évek el5tt megjelent. Két forrdsa volt: az egyik a Balazs
Béla Stadio, a masik a magyar amat6rfilmes mozgalom. A BBS-
ben a hetvenes évek kozepétdl fogva egyre nagyobb szamban j.e—
lentek meg olyan alkotok, akik nem hogy nem végeztek filmféis-
kolat, de még csak nem is tekintették magukat filmeseknek. Miive-
szek voltak, akik mindenféle miifajt kiprobaltak, igy a filmet is. Er-
re pedig a BBS adott szamukra lehetSséget. A nyolcvanas evekre 2
BBS termésének legjavat mar nem képzett filmesek, hanem a sz0
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legjobb értelmében vett amat8rok és dilettdnsok készitették: Erdély
Miklés, Maurer Dora, Szirtes Andras, Lukats Andor, Wahorn And-
ras, Miiller Péter, hogy csak néhanyat emlitsiink. Zene, képzémii-
vészet, szinhdz, film koz0s halmazénak avantgard miihelye lett a
BBS, itt s{irlisédott dssze minden, ami kiszorult a profizmus &ltal
uralt hivatalos filmgyartasbol, minden, ami tjitas, és utkeresés
volt. A BBS mar nem fGiskolat végzett fiatal filmesek gyakorlé te-
repe volt, hanem a magyarorszigi filmes avantgarde menedéke.
Filmjeiket ugyanakkor a ,,nagykézénség” nem lathatta, forgalma-
zasra a profik nem vették at Sket, csak kisebb bemutatokon vagy a
studioban lehetett ket latni. Hatast ezért kozvetleniil nem gyako-
rolhattak a nyolcvanas évek magyar hivatalos filmmiivészetére,
mégis, néhany filmen keresztlil mar a nyolcvanas években is meg-
jelenhetett ez a szellemiség a hivatalos filmgyértisba. Ebben az
osszefliggésben harom filmet kell emliteni: Xantus Janos: Eszkimé
asszony fazik (1981), Body Gabor: Kutya éji dala, és Enyedi 11di-
ko: Az én XX. szdzadom. Ha kiilonboz8 mértékben és radikalizmus-
sal is, ez a harom film képviselte a nyolcvanas évek elején, koze-
pen és végén a BBS-ben uralkodé avantgarde térekvéseket a hiva-
talos szakmaban. Harmojuk koéziill minden kétséget kiziréan Body
Gabor volt a legtudatosabb a nyolcvanas évek elejétél fogva a kii-
16nféle alternativ mozgokép készitési modszerekkel, és az 0j kép-
alkotasi technikakkal valé kisérletezésben. O volt a legelkotelezet-
tebb eldmozditoja a videomiivészetnek Magyarorszagon — tébbek
kozott az Infermental nemzetkozi videdmiivészeti periddika meg-
szervezésével &s itthoni forgalmazasaval —, valamint az 1984-ben
elinditott ,,Uj videomiifajok” cimii projekitel, amely egy teljes
videom{vészeti kisérleti milhely felallitdsat tiizte ki célul. Ehhez
mar jelentésebb dllami timogatésra volt sziiksége, amelyet halala-
1g nem sikeriilt megszereznie.

Az amat6rfilmes mozgalomban 1982-t61 kezdve jelent meg egy
vonulat, amely magat kovetkezetesen megkiilonboztette a hagyo-
minyos hobbifilmesek csoportjatél. Magukat non-professional fil-
meseknek nevezték, amivel azt jelezték, hogy filmjeiknek ugyan-
olyan megitélést kivannak, mint a hivatalos filmesek miiveinek, s a
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kiilénbség kiztik nem az esztétikai mindségben rejlik, hanem a sti-
lusban és a munkamodszerekben. Idézziink egy non-professional
filmesekkel készilt interjubol (1986): ,Acs Miklos: Ezek a filmek
tizezer forintbdl kihozhatok, tizenhat milliméterre felnagyitva, han-
gositassal egyiitt szaz-kétszazezer forintrél van szo. Na most, egy
magyar film koriilbeliil tizenharom milliobol késziil, s ebbdl alig
hoz be valamit. A mi filmjeink ehhez képest ingyen vannak, és ha
egy amat6rfilm profi sttusba kerill, az vonzza az embereket. Erre
tortént kisérlet a Horizont moziban. (...) Szdke Andras: Tényleg
volt egy vetités, kisérleti jelleggel, ugy tudom, hogy Magyarorsza-
gon el8szor, rendes programban egy héten keresztiil. (...) A vetités
nézettsége 70-80 szdzalékos volt, ami azért érdekes, mert ennek a
mozinak kiilonben huszonvalahany szizalékos a nézettsége, rendes
programmal. (...) Sz6val én gy érzem, hogy ezeknek a filmeknek
van olyan mondanival6juk és aktualitasuk, amire bejénne a magyar
kozonség.” Lathaté modon végteleniil természetesnek tekintettek,
hogy az 6 filmjeik ugyanolyan relevansak a magyar filmgyartasban,
mint a professzionalis kdrnyezetben késziilé filmek. S hogy milyen
volt az esélyiik arra, hogy bekeriiljenek ebben a kozegbe? ,,... Az
ember elmegy a filmgyérba, ott beiratkozik a legaljara, persze
ehhez protekeié kell, és akkor 15-20 év mulva talan rendezhet is fil-
met. Ambar, a multkor, amikor ezt valakinek emlitettem, azt mond-
tak, hogy naiv vagyok, ha ilyen kevésre becsiilom az évek szamat.
Sz6val fel kellene verekedni magam az elsd asszisztensségig, utana
ott még dolgozni kéne évekig, és aztan még sok minden sziikséges.
Végiil a harmadik ut, hogy a foiskolara folveszik az embert, rende-
zé-szakra, de ez ma gyakorlatilag elképzelhetetlen szdmunkra.
Nincs sziikség rendezére. Egyszer probéltam is felvételizni, de az
alatt a négy-ot év alatt, amidta filmmel foglalkozom, csak egyszer
volt felvételi. Most (jabb négy évig nem lesz. Kozben bent voltam
a Féiskolan, és lattam az elsdsok anyagait, kérdeztem déket, miért
ilyen darabokat valasztotok? Hat ez nagyon 6sdi dolog, miért ilyen
hagyoményosan dolgozzatok fel? Es akkor azt mondtak, hogy ezt a
tanarok igy szabjak meg. Ha ilyen a Féiskolan az oktatas, akkor én
nem is akarok bekeriilni.”® A non-professional filmezés a Szomjas

262

Gyorgy milvészeti vezetése alatt 116 Kébanyai Amatér filmklubbél
indult ki, de a nyolcvanas évek kdzepére, mar megjelentek méasok
is, mint a K6zgaz Vizualis Brigad, és Szombathelyrél és Debrecenbdl
is csatlakoztak ahhoz az irdnyzathoz, amely az amatérfilmben
elsdsorban a személyes Onkifejezés és a szabad filmkészités lehetd-
séget lattak. Szomjas Gyorgy filmjei révén prdig maga a non-profe-
sional stilus is polgarjogot nyert a ,,profi” filmgyartasban.

Sajatos modon azonban a non-professional akkor sem ,pro-
fesszionalizalodott”, amikor erre mér jobb lehetSsége lett volna a
rendszervaltas utén. Kideriilt, hogy itt elsGsorban egy sajatos stilus-
1ol van sz6, nem pedig a hivatalos szakmaba valé bekeriilés egyik tit-
jar6l. Mind Acs Miklos, az irdnyzat f ideologusa és legradikalisabb
kepviselGje, aki a Sén és grosz cimii egész estés filmjével elészor je-
lent meg a nagy nyilvinossag el6tt, mind Széke Andrés nagyon ha-
tarozottan megmaradtak ugyanannél a nagyon személyes ,,oromfil-
mezésnél”, ami t6bb volt, mint amatérfilm, de kevésnek bizonyult a
filmszakmaba val6 igazi integralodashoz. Acs is, Szoke is kétségte-
leniil a magyar filmtorténet részévé valt a kilencvenes években, de
mindezidaig megmaradtak kivilalloknak, non-professional-nek.

OssZEFOGLALAS

A nyolcvanas évek olyan széles filmtorténeti folyamat nagy részét
tolti ki, amely a modernizmus valsagba jutasaval (1978) kezdédik,
és egy Ujfajta kozvetlenség kialakuldsaval ér véget (1998). Ez az (]
kozvetlenség olyan fiatal generacié megjelenéséhez kithets, ame-
lyet mar nem terhel a rendszervéltas elStti magyar filmtorténeti ha-
gyomanyokhoz vald kényszer( viszonyulds. A nyolcvanas éveket
leginkabb jellemz§ iltalanos folyamat viszont épp ennek a hagyo-
manynak a fenntartasaért, illetve lebontdsa érdekében folytatott
kiizdelem és kisérletezés. A hagyomany megmentése elsGsorban az
akadémikus stilus felértékelése révén, a hagyomény lebontésa pedig
a politikai kiviilallas, valamint a vizualisan és az elbeszélésforma-
ban lecsapodé konvencionalis valésagkép dekonstrualasa révén tor-
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tént. A hagyomany lebontasa tematikailag — kevésbé radikalis moé-
don — az irdnia, radikalisabb formaban pedig a konkrét életvilagok-
tol az egyetemesség felé fordulas segitségével, formailag a szélso-
séges stilizacids — elsGsorban eklektikus — formak, valamint tobb-
szorosen onreflektiv narrativ eljarasok alkalmazasaval folyt. Mind
az akadémizmusnak, mind az avantgard iranyzatnak megvoltak a
maguk sikeres valtozatai. Az elsOben Szabd Istvan, a Gyongyossy-
Kabay paros, valamint Mészaros Marta jutott a nemzetkozileg is ér-
tékelhetd eredmények szintjére, a mésodik csoport jelentds alkota-
sai elsGsorban a magyar filmtorténetben kifejtett hatdsa miatt volt
jelentds (Jeles, Body, Gothar), késGbb azonban, elsésorban Tarr
Béla révén, beemelddott a nemzetkozi koztudatba is. Az avantgard
kisérletezés 1987 utan megszlinik, és 1989 utdn az akadémikus
aramlat is fokozatosan elsorvad. A ketté kozott kialakul a ,.fekete
széria”, amely tébbnyire hagyomanyosabb, mint nyolcvanas évek
elejének avantgardizmusa, de atveszi beldle az egyetemes latasmaod
radikalizmusat. Ez az irAnyzat 1995-1g tart. Az utana kovetkezd kor-
szak altalanos sajatossagal ma még nehezen kitapinthatoak, de any-
nyl bizonyos, hogy 1998-ban egy fiatal generacid szinre 1épésével
érezhetéen megvaltozott a magyar filmgyartas képe.

HAROM PORTRE-VAZLAT

Ez a mégoly elnagyolt attekintés sem lenne teljes, ha nem végez-
nénk néhany ,,mélyfirast” a nyolcvanas évek legjelentdsebb alkotoi
és filmjeik terén. A korabban elmondottak miatt a nyolcvanas évek-
ben ezt nem annyira egyes filmeken, hanem alkotoi életmiiveken ér-
demes elvégezni. Szemben a hatvanas és a hetvenes évekkel, ahol
korszakalkotd miivekkel talalkozunk, ebben az id6szakban a még a
legkiemelkedébb filmek sem gyakoroltak akkora hatast mas filmek-
re, hogy a korszak altaluk magyarazhato lenne. Fontosabbak voltak
a személyek, a hozzajuk kot6d6é mitoszok, az altaluk és filmjeik al-
tal betoltott kulturahis szerep, mint a filmek dnmagaban vett esztéti-
kai vagy hatastorténeti értéke.
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A terjedelem nem alkalmas arra, hogy minden, a korszakban ki-
emelked6 alkotot kiilon targyaljak. A nyolcvanas évek legfigyelem-
reméltobb filmjei két szélsd tendenciabol keriiltek ki: az akadémiz-
mus ¢€s az avantgard irdnyzatbol. A kovetkezékben roviden jellem-
zendo6 négy alkotd kozil harom (Bédy, Jeles, Tarr) az utdbbi ten-
dencidhoz tartozik, Gothar pedig sajatos, besorolhatatlan atmenetet
képez a kettd kozott. A tiszta akadémizmus legfontosabb képvisels-
it, Szabo Istvan, Mészaros Marta és a Kabay-Gydngyossy paros saj-
toirodalma meglehetdsen kimerit6, ehhez sokat ezen keretek kozott
nem tudok hozzatenni. Egy részletesebb targyaldsnak ki kellene
emelnie még Grunwalsky Ferenc, Bereményi Géza és Enyedi I1di-
ko munkait is, és ki kellene térni Jancsd Miklos filmjeinek megtju-
16 kbzéleti szerepére, de ez mér valojaban a kilencvenes évek film-
torténetének a része.

Tizendt év tavlatabol mar nagy biztonsaggal megallapithato,
ennek a kivalasztott négy alkotonak volt a magyar film tovabbfe;jls-
désére nézve olyan jelentGsége amely indokolhatja, hogy roluk kiilon
szoljak. (A negyedik portré — Tarr Bélaé — kotetiink zarasaként ol-
vashatd.)

Gothar Péter

Gothar Péter palyakezdése egybeesett a korszak kezdetével. Elsé
filmje, az Ajandék ez a nap 1979-ben késziilt, és azonnal elarulta
készitGjének kiemelkedd dramaturgiai és atmoszférateremtd képes-
ségét. A korban aktualis és a filmekben is gyakran eldtérbe helye-
zett lakashelyzet-témat dolgozta fol gy, hogy a korszak tobb stilu-
sabol is felhasznalt valamit. Vegyitette a bensdséges kisrealizmus a
dokumentarista képalkotds és a kortirs hétkdznapok szatirajanak
formait Gigy, hogy ebbdl egy sajatos, eredeti hang szdlalt meg. T6bb
mint hiisz év tavlatabol visszatekintve az tlinik o] a mai nézének,
hogy a film formdja a kilencvenes évek kozepén sem érzédik régi-
esnek, s6t kanonikussa valt ,,dogma”-stilus néven. Gothar kivetke-
z0 filmje mdr kultuszfilmmé valt. A Megall az idé és Kovacsi Janos
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Cha-cha-cha cimi filmje volt az els6 generacios nosztalgia-film a
hatvanas évekrdl, amelyet azutin kovetett Gazdag Gyula Elveszett
illiziokja (1982), Andras Ferenc 4 nagy generdcioja (1986), Gothar
Melodramaja (1991), és Timar Péter Csinibabaja (1996).

Gothar filmje sajatos modon valaszolt az abban az idében éppen
tet6z6 ,,0tvenes-évek-film” hullamra. A kor rekvizitumainak ironi-
kus tavolsagtartasba fordulé preciz felidézését atvitte a hatvanas
évekre, a kadar konszolidacio korszakaba, a politikai és lelki el-
nyomas, a kisszeriiség és félelem témait levitte ugyanabba a nevet-
ségesen banalis ¢és belterjes kozegbe, amelyben mar el6z6 filmje is
jatszédott. fgy, szemben Koviacsi tisztan nosztalgia-filmjével, a
Megall az idé egy aktualis politikai regiszteren 1s megszolalt,
amelyben azt a torténetet mondja el, hogyan valik a kemény elnyo-
mas azza a posvanyos belterjes vildggd, amellyel szemben a politi-
kai ellenallas is elposvanyosodik, ezért a szembenallas vele csak
egy radikalis kilépés altal képzelhet6 el. A kortars magyar filmek-
ben abrazolt kisszer(, fojtogatd belterjesség tirténelmi forrasat és
hatterét rajzolja fel ezzel a Megdll az idé. A multbdl valo kilépést,
a jelenhez vald kapcsolodast hangstlyozza az a néhany visszatérd
kép, ahol egy fotografus belevillant a képbe. Gothar filmje azért valt
kultuszfilmmé, mert egy fiatal generacio szabadsagvagyat és a laza-
dashoz valo felemas viszonyat iiltette vissza egy husz évvel korab-
bi szitudcidba, ahol ennek még lett volna tétje, amikor a politikai
velemeénykiilonbségért még komoly biintetést lehetett kapni, amikor
meég pusztan az életforma non-konformizmusa is ellenallasnak sza-
mitott, de mar érezhetd volt a diktatira felpuhuldsa, a mindent tha-
to cinizmus megjelenése, a tarsadalmi problémak maganéletbe vald
visszaszoritasa. Mindaz, ami a hetvenes években a teljes erkdlcsi le-
ziilléshez, a személyes integritas €s identitas teljes elvesztéséhez ve-
zetett, amely érzés legautentikusabb és legradikalisabb megfogal-
mazasa Jeles A kis Valentinoja volt. Gothar tudta, hogy az ellenal-
las patosza mai kérnyezetben hiteltelen lett volna, nem talalt volna
szilard kiinduldpontot, de azt 1s érezte, hogy sziikség van az erkol-
csi nihilizmusbol valo kilépésre, ha virtualis médon is. Es ebben va-
l6jaban a modern magyar és kelet-eurdpai film leger6sebb hagyo-
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manyit kvette, azt, amely az erkdlesi kapaszkodok hianyat a jelen-
ben a torténelmi mult vallalhato szituacioinak felidézésével potolja.
Gothar ebben az értelemben a lehet6 legpozitivabb mbédon moder-
nizalta a torténelmi parabola-filmek hagyomanyat, mikdzben ref-
lektalt magara a hagyomanyra is azzal, hogy nyiltan vallalta az ak-
tualizalast szemben a kortars Otvenes-évek filmekkel, és a hetvenes
évek eleji tobbi torténelmi példazattal.

Gothar a kovetkezd filmjeivel megprobalta a Megall az idében
kériilirt attitidét mas oldalairél is kibontani. Ezzel parhuzamosan
azzal is kisérletezett, hogy — a posztmodern irodalmi alapanyag hit-
terével — filmnyelvi Gjitdsokhoz is eljusson. El6z6 filmjei stiliszti-
kailag nem kotédtek egyetlen magyar filmes irAnyzathoz sem, de
igazan ujitoak sem voltak. Formaérzék és kisérletez6 kedv érzddott
benniik, amely azonban nem ment el addig a pontig, ahol Jeles és
Body avantgardizmusa kezd6détt. Gotharban mindig is sokkal erd-
sebb volt ehhez a szinhdzi dramaturg, és ezért a hagyomanyos elbe-
széleshez és jelenetépitkezéshez vald vonzodas. Elsé komolyabb
filmnyelvi kisérletezéseit az Idd van kapcsdn (1985) a korabeli kri-
tika inkébb kudarcnak itélte, és féleg forgatokony-dijakat hozott a
filmnek. Ezutin Gothar el is fordult egy ideig az extrém filmnyelvi
megoldasok keresésétdl, de megmaradt sajatos, a kelet-eurdpai élet-
vilag banalis kisszer{iségének ironikus feldolgozasa mellett (Tiszta
Amerika, 1988, Melodrama 1991). Palyajan fordulatot az 1995-ben
bemutatott 4 részleg jelent, amelyben tokéletesen elhagyja a korab-
ban rd jellemzdé gunyoros, ironikus hangnemet, és szokatlanul szi-
kar dramaisagu tiszta elbeszél6formdt hasznal. Kovetkezd filmje
pedig, a Hagyjallogva, Vaszka (1995) épp ellenkezdleg, eddigi
filmnyelvi kisérletezéseinek csticsat, s egyben a kilencvenes évek
egyik legeredetibb miive,
sabb kezii tehetsége, aki a modern magyar film politikai hagyoma-
nyat jitotta meg, s fellépése Ota ennek a hagyomanynak egyik leg-
autentikusabb, ha nem a legautentikusabb képviseldje. Ironikus la-
tasmodja talan az egyetlen stilisztikai konstans filmjei soraban, ahol
a stilusok és a miifajok nagy valtozatossagaval talalkozhatunk. Egy-
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két kivételtdl eltekintve Gothar mindegyik filmje jelentds csticspont-
ja a korszak filmmiivészetének (beleértve utolsd filmjét, a Paszportot is).
Gothar azonban nem iskolateremtd, mert neki maganak sincs egy-
séges, kovethet6 stilusa. Filmjeinek formdjat a téméhoz igazitja, s
mivel témdi is filmrél filmre viltoznak, nagyon kiilonboz8 miivek
Jjonnek ki a keze aldl, amelyek egymashoz is nehezen hasonlithaté-
ak. Mindezzel, valamint kivalé dramaturgiai tehetségével és forma-
érzekével miatt a nala idGsebb generaciobol leginkabb Makk Kar-
olyhoz hasonlithato.

Jeles Andras

Egyiitt indult Gotharral 1979-ben. A kis Falentino cimii filmje azon-
nal felhivta ra a figyelmet, mint az akkori fiatal filmes nemzedék
egyik legeredetibb egyéniségére. A filmet az 4tlag kritika — egy-két
kivételtdl eltekintve — elatkozta, s tobben a film betiltisat kovetelték.
Masok szerint 4 kis Valentino a hetvenes évek legkiemelkedGbb
remekmiive volt. Mar ez a tény is mutatja, hogy radikalis miialko-
tasrol van szd, amely szélsdségesen megosztotta a kdzonséget. Azt
mindenki érzékelte, hogy ezt a filmet nem lehet a létez6 konvenci-
Okon és hagyomanyokon beliil értelmezni. A legatiitbb sajitossaga
éppen a radikalis kiviilallas volt, az a hilvds, kizvetleniil nem kriti-
kai szemszog, amely azért nem tett lehetdvé sem politikai, sem
szociologiai magyarazatot, mert kilépett ezekbdl a diszkurzusfor-
mékbol. A film mégis a ,,magyar valdsigrol” szolt, csak annak nem
valamely lokalizalhaté aspektusar6l, amely a cenzira altal kijelolt
és koriilkeritett jatszotere volt a magyar filmeknek. Nem lehetett
tehdt megallapitani, hogy pontosan hogyan is érti a ,,valésag” kife-
jezést Jeles, az egész torténetmégis a magyar hétkdznapok
banalitasaiba dgyazodott. Az film néz8pontja épp ezéltal lett meg-
fellebbezhetetlen. Sorra szdmolta fel azokat az értékeket, amelyek
tampontot ny(jthattak volna valamiféle hatalmi dialogus szaméra,
amelyet a hagyomanyos , kozéleti” filmek annyira kiveteltek. A film
f6hdse nem azért szilletett vesztes, mert biincselekményt kivet el,
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hanem azért, mert azt hiszi, hogy valamit is képes elérmi ebben a vi-
lagban, hogy van ennek a vilagnak egy olyan rejtett értékdimenzio-
ja, amelyhez eddig nem jutott kozel. Torténete egy forditott ,,bil-
dungsroman”, kalandjainak sora arra tanitja meg, hogy ebben a vi-
lagban még lopni sem érdemes. Neki, aki valamit keres, itt nincs he-
lye. A film stilusanak elsGdleges szintjén a korban legdivatosabb di-
rekt filmes eszkdzokkel €1, azonban ezeket olyan fogasokkal keve-
ri — részben a kép manipulacidjaval, részben az akusztikus dimen-
zidban —, amelyek megsziintetik a hagyomanyos ,,valosagkép” sze-
rinti értelmezhetdséget, amivel egyszersmind errdl a kurrens stilus-
rol mond Jeles végso itéletet. Olyan médon sliriti a ,,valoségos” sti-
lusu részleteket, hogy azok ellentétiikbe fordulnak, és egy inferna-
lis, abszurd képet festenek a vilagrol, amely a politikailag értelmez-
hetd ,,valosag” helyébe 1ép.

Jeles a kovetkezé filmjében még tovabb megy a magyar filmes
hagyoményok dekonstrualasaban. Ha 4 kis Valentino a fikcios do-
kumentumfilmek hagyomanyanak és valosagképének kiforditasa
volt, az Alombrigad a munkaskornyezetben jatszodé magyar koz-
életi problémafilm abszurdizalasa. Jeles filmje az volt a magyar
filmben, ami Esterhazy 1979-es Termelési-regénye a magyar iroda-
lomban. A valésagot, az élmények kozvetlenségét eltakaro ideolo-
gikus miivészi nyelvezet lebontasa reflexiv-ironikus modon. Ahogy
Esterhazynal minden egyes mondat, Jelesnél is minden egyes kép
azonnal szembekeriil sajat kiforditasdval, parddidjaval és ideologiai
kiviil is az idelogikus diszkurzuson. Esterhazyval szolva: ,Latja,
baratom, minden tizenhatoson-beliil egyben tizenhatoson-kiviil.
De nem minden, és erre nyomatékosan felhivom a figyelmét, nem
minden tizenhatoson-kiviil tizenhatoson-beliil.””'" Ami leforditva
azt jelenti, ,,minden ideologiai llitassal szembehelyezhetd az ellen-
téte, viszont lehetséges valodi, ideologiai implikaciok nélkiili kiviil-
allas.” Jeles A4 kis Valentinoban valositotta meg az elfogulatlan, tiszta
kivilallas attitidjét, ugyanazt, ami az Esterhazy-regény egyik nagy
Ujdonsaga is volt, anélkiil azonban, hogy a formaban az ideolégiai
értelmezhetdséggel jatszott bijocska nagy hangsily kapott volna.

269




Jeles arisztokratikusabb és elzarkozobb volt, mint Esterhazy, és
nem ment bele a részletkérdésekbe. Az Alombrigidban mar bele-
ment, ezért a , kint-is-vagyok-bent-is-vagyok” jaték mar formailag
is sokkal hangstilyosabb lett, viszont nem volt olyan eredményes a
cenzira megkeriilésében, mint Esterhdzy: Jelesre lecsaptak, Ester-
hazyra nem. Ennek oka az volt, hogy Jeles nem tartott be egy régi
¢s fontos szabalyt: kilépett a rd osztott értelmiségi szerepbdl, és nem
a maga neveben szélalt meg. Esterhdzynal a legvadabb politikai
allitasok 1s elhangozhattak, mint idézetek, emlékek, amelyeket az
iro azonnal bonyolult ideologiai kontextusba rantott bele, ahol a
mondat tartalmat mar lehetetlen volt egyértelmiien értelmezni.
Mindennek alanya egy fiktiv szerzéi szubjektum volt, aki ugyan 4l-
landdan viltoztatta alakjat, mégis — bizonyos életrajzi elemek segit-
seégevel — azonosithatd volt magéaval az iréval. Es ha ez az azonositas
néha kétségeket vetett is fol, legalabbis nem nyult a rendszer legiti-
mitasinak szamité munkasosztalyhoz.

Jeles viszont a radikalis kiviilallas kritik4jat nem sajat értelmisé-
gi szempontjabél, hanem a munkésség szempontjabél fogalmazta
meg, mégpedig ugy, hogy ezt a szempontot is tokéletesen dekon-
strudlta, azaz lehdntott réla minden ideologikus réteget. Ami igy a
»magyar munkds’-bol maradt, nem volt tébb, mint egy szerencsét-
len alkoholista, értelmes beszédre képtelen, sarokba szoritott nyo-
sz6rgd, mindennek és mindenkinek kiszolgaltatott paria képe. Ha a
politikai hatalom 1983-ra mar rég letett is arrol, hogy megprobalja
védelmezni ideologidjanak felsébbrendiiségét, valamint képviselSinek
tekintélyét, ideologiai legitimitasénak legfGbb bastyajat, a munkas-
osztaly érdekeinek képviseletét mint utolsd mentsvirat még nem
adta fel. Az Alombrigdd itt tAmadta meg 6t, és mivel 1983 még na-
gyon kozel volt a lengyelorszagi munkaslazadasokhoz, a tamadas
veszélyessége a cenzlra szemében a valddi sokszorosanak tiint. A
hivatal nem is csinalt titkot aggodalmabél. A betiltas érve az volt,
hogy ,.a film méltatlanul megalazd és torzitd formaban abrazolja a
munkasokat, ami jogos felhdborodast valtana ki beldliik”. Valoja-
ban arra gondoltak, hogy ez a ,jogos felhdborodas” nem a film el-
len, hanem elleniik fordulhatna. A film ugyanis nem azt abrazolta,
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hogy ,milyenek a munkasok”, (részegesség, kulturalatlansag, sze-
génység, durvasiag mar korabbi magyar filmekben is része lehetett a
munkasok abrazoldsanak), hanem azt, hogy a miivészet segitségeé-
vel hogyan ¢brednek tudatara kiszolgaltatott és megnyomoritott
helyzetiiknek, illetve annak a politikai elnyomasnak, amely ezt a
helyzetet okozza. Ha a film minden finom arnyalatat és filmnyelvi
rafinaltsagat nem értette is a cenzura, ennyi szamara is vilagossa
valt, és értheté modon nem akarta, hogy a film mégoly kevés eset-
leges munkés nézdjével ugyanaz torténjék, mint a filmbeli munka-
sokkal. A film munkakopidjat elkoboztak, és a rendszervaltasig
nem is keriilt kézonség elé.

Ugyanakkor nem akartak Jelesbdl martirt csindlni, és rogton le-
hetGséget adtak neki a ,javitasra™: elkészithette az Angyali iidvéziet
(1984), amely Az ember tragédiajanak gyerekekkel eljatszatott
adapticidja volt.

Jeles mar egy ideje komolyan foglalkozott szinhazi rendezéssel
is. Azonban ezt sem a ,,megszokott modon tette”. Nem professzio-
nalis szinhazaknak dolgozott, hanem sajit ,,amat6r” szintdrsulatot
szervezett: a ,Monteverdi birk6zokér” néven. Ezzel a tarsulattal
legsikeresebb produkcidja Dobozy Imre Szélvikar cimii miivének
sajatos adaptacioja volt. Eldszor itt kisérletezett azzal a dekonstruk-
tiv szinészi jatékkal, amelyben nemcsak a kép és a hang valik szét,
(ennek elsé magyarorszagi kezdeményezGje Szentjoby Tamas volt
1976-0s Kentaur cimi filmjében), hanem maga a széveg is parhu-
zamos szolamokra valik szét (példaul kiilon mondjak a massalhang-
zOkat €s a maganhangzokat, a figurak kozotti kommunikacio ketté-
hasad artikulalt és artikulalatlan megnyilvanulasokra, stb.). Jeles a
,~vonalas” draima mégiil ezzel a modszerrel el§vardzsolta mindazt,
ami a szoveg ellentéte volt, a szoveg altal elnyomott, elrejtett,
elhallgatott, elferditett ,,masik oldalt”. Jelesnél sem itt, sem mas
miivében nem ,latszat és valdsag™ kettGsségérdl van sz6, hanem
kiilonbozd egymassal ellentétes, egymast eltakard ideologiai szola-
mokrol. Ha Jeles miivei egyaltalan , lelepleztek” valamit, az nem a
,wvalosag”, hanem az az elnyomd mechanizmus volt, amellyel a do-
minins ideologial szolam elhallgattat egy masik, vele ellentéteset.
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Ez azonban a megszolalas képesség hatardhoz vezeti az alkotot,
hisz minden sz6lammal szembehelyezhetd egy masik. Epp ezt fo-
galmazza meg Esterhazy is a Termelési-regény kezd’fi mondataval:
,»Nem taldlunk szavakat”. Jeles is ugyanerre utal az Alombrigdd ex-
mint amit végiil el fog mondani.

Az Angyali iidvozletben ez a dekonstrukcios eljaras sem kevés-
bé radikalis, csak ez a radikalizmus nem a filmes eszk6zok haszna-
lata révén Olt testet. Jeles gyerekekkel jatszatta el Madich Az ember
tragédiajat. Ez Gnmagdban is olyan elégséges dekonstrukcidja a ka-
nonikus szdvegnek, amelyhez nem tartott sziikségesnek hozzafiizni
tovébbi reflexiv kommentart. A filmet altalaban pozitiv médon fo-
gadtak (kivéve egy irodalomtorténészt, aki a film betiltasat kovetel-
te), de arra, hogy mi a jelentése a gyermekekkel valo jatéknak, szin-
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te minden elemz6 mas valaszt adott. Spird Gyorgy szerint | Jeles
egyik alapvetd gondolata, hogy a Tragédia — a torténelem — a gya-
nutlan és tudatlan, mindvégig gyermeteg ember 4lma.” Balassa Pé-
ter a cim valldsos konnotaciéibél indul ki, és szerinte a tdrténetet
azert jatsszak gyerekek, mert 6k ,,az életkezdet emberkél, jovevé-
nyek, 6k azok, akik a reménykedés hagyoményos megtestesit6i.”
Németh G. Béla szerint a torténelem- és nyelv-el6ttiség kifejezésé-
16l van s26. ,,A létezés atélésének shelyzetel, oskepletei s kifejezé-
siiknek Gsképei a nyelv, a gesztus, a mimika atorokitésével mar a
gyermeki lélekben, a pubertds kezdetén is élnek.” Nagy Péter sze-
rint a gyermek-szerepl8k arra szolgalnak, hogy Jeles kiginyolja
Madachot. Paél Istvan szerint arrél van sz6, hogy ,,minden nézének
szembesiilnie kell egykori gyermek-6nmagaval, mikdzben nemé-
nek torténelmével is szamot vet.” Kornis Mihaly szerint , Jeles va-
losziniileg megértette, hogy Az ember tragédidja maig hatd biibaja,
egyedili vardzsa (amit6l még mindig — ha nehezen is — végignézhe-
t6 és olvashaté) a NAIVITASBAN van. (...) a gyerekek maguk —
létiikkel — cafolnak ra a széveg ¢és a rendezd més-mas modon hero-
ikus-dagilyos és némileg spekulativ peszszimizmusara...”.!! Ezek
az ertelmezések inkabb kiegészitik, mintsem tagadjak egymadst, ra-
vilagitanak Jeles rendezéi gesztusinak sokértelmiiségére, gazdagsa-
gara, ugyanakkor arra is, hogy itt inkabb egy bonyolult, mar-mar
ezoterikus szdvegértelmezési gesztusrol, és nem kézvetlen vilagér-
telmezésrdl van sz6. Latszélag hagyoményosabb, kevésbé kisérleti
format hasznalt itt Jeles, mégis egy irodalmi hagyomany eleve sok-
retegli sz{ir6jén keresztiil szélalt meg, radikalisan fokozva az attéte-
leket, s ez filmjét még ezoterikusabbd tette, mint amilyen el6z8,
hiperreflexiv filmje volt, amely ugyanakkor — bizonyos rétegében —
az egyszer(i partkdderek szamara sem vélt homalyossa.

Jeles nagyon komolyan vette a konvencidk és hagyomanyos ér-
telmezések lebontasdnak programyjat, olyannyira, hogy tiz évre ki is
vonult a filmkészitésbdl. Visszatérése 1993-ban a Senkifoldjével
meglepetésre — és sokak csalodasara — nem az egykor félbeszakadt
radikalis irdny folytatisa volt, hanem a kor konzervativ eurdpai at-
lag milvészfilmjének stilusaban és elbeszél§modoraban megalkotott
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mestermunka. Jeles a nyolcvanas években legendas alakja volt a
magyar filmnek; sokan téle vartak a magyar film igazi megujitasat.
Egyszerre volt a magyar filmmiivészet autentikus politikai ellenal-
lasanak emblémaja, és a legkifinomultabb elitkulturalis izlésnek is
megfeleld avantgard filmmiivészet képviseldje. Azonban 6 sem volt
képes megalkotni a ,nyolcvanas éveket”. Munkéssaganak legérté-
kesebb és filmtorténeti jelentGséggel is biré része nem volt mas,
mint a magyar film hagyomanyainak végteleniil kifinomult és erze-
keny dekonstrukcioja. Valasza a radikalis elhatarolodas és kilépés
volt, nem pedig egy 0j esztétikai univerzum létrehozasa. Eltlinése a
nyolcvanas évek magyar filmjébdl — akdrmi volt is az oka — a nagy-
részt altala elinditott filmnyelvi-stilisztikai atalakulas megrekedését
eredményezte.

Body Gabor

Mindaz, amit fentebb Jelesrél megallapitottunk, nemcsak elmond-
hato, hanem még fokozottabban érvényes Body Géborra, a korszak
legrejtélyesebb és legellentmondésosabb alakjara. Body nemcsak
legendas figuraja volt ennek a korszaknak, hanem egyben vezér-
alakja is. Csoportokat, mozgalmakat, tarsasagokat szervezett, em-
bereket gyiijtott maga kore; benne élt és egyik kdzpontja volt a ko-
rabeli fiatal magyar avantgard miivészvilagnak. 1985-ben bekdvet-
kezett halala nemcsak attételesen, hanem kozvetleniil is egy sziiletd
félben levé mozgalom megsziinését jelentette. Body jelentdsége a
nyolcvanas években nem annyira az, amit létrehozott, hanem az,
ami halalaval félbeszakadt.

Tevékenysége mélyen visszanylik a hetvenes évekbe. Elsé , ki-
sérleti dokumentumfilmjét” 1971-ben késziti el, s ezt kdvetden al-
kotd tevékenységének gerincét ezek a rovid kisérleti jaték- és doku-
mentumfilmek, vagy film experimentumok fogjak alkotni. A kisfil-
mezés szamara nem poteselekvés vagy felkésziilés volt az ,igazi”
nagyjatékfilmre, hanem teljes értékii filmes tevékenyseég: kisérlete-
zés és mithelymunka. Harom nagyjatékfilm utan sem hagyta abba
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az experimentalis filmezést, ami az egyetemes filmtorténetben is
igen csak ritkasag, hiszen avantgérd/experimentélis filmesek a leg-
ritkabb esetben folytatnak kommercialis filmkészitsi tevékenysé-
get, és forditva, jatékfilm rendezdk a legritkabb esetben készitenek
experimentalis filmeket. Szinte minden filmrendezd rovidfilmmel
kezdi a palyafutdsit. Néhanyan — Bufiuel, Greenaway, Jarman —
avantgard filmesként kezdték, de nem tudok Bédyn kiviil masrél,
aki a kett6t parhuzamosan miivelte volna, aki hirom nagy jatékfilm
utdn is nekidllt volna amatérkameraval etlidoket késziteni. Body
szenvedélyes kutatoja volt a mozgdképes kommunikacionak, mind
elméleti, mind gyakorlati oldalrol. Kisfilmjei szisztematikus tanul-
manyok voltak, amelyeket elméleti kutatasokkal egészitett ki, nagy
jatékfilmjei pedig kisérletek, amelyekben azt probalta ki, hogyan
hatnak az esztétikai konvencidrendszerre azok az eljardsok, amelye-
ket révidfilmjeiben probalt ki.

Ha Jelest a dekonstrukcié eljardsaval lehet jellemezni, Body
egyértelmilen analitikus strukturalista volt. A filmi kifejezés elemi
részével foglalkozott, nem az ideologiai és a stilisztikai szinttel. F§
kutatasi teriilete a mozgoképi jelentés létrejittének peremfeltételei
voltak. Hol kezdédik, és hol végzédik a jelentés? Mikor iiriil ki egy
kep, és mikor telitédik jelentéssel? Milyen hatésa van az id6ténye-
z0nek a képi jelentés véltozdsaban? Huszarik Zoltin mellett 6 kép-
viselte a modern filmmiivészet legradikalisabb, szerialis vélfajat.

Az 1980-ban késziilt opus magnum, a Psychét, amelyet addigi
munkassaga foglalatdnak szan azonban alatta maradt mind szandé-
kainak, mind az vele szemben taplalt varakozasoknak. Viligosan
érzékelhetd volt rajta a szerializmusbol kivetkezd enciklopédikus-,
katalogus-, vagy még modernebb kifejezéssel adathdzis-logika, s az
igyekezet, hogy ez ne oldodjon fel az id§ dialektikajaban (példaul
azzal, hogy a szerepl6k folétt nem mulik az id6), mégis ez utébbi
valt dominans szerkezethordozdva a filmben, mig az elGbbi inkdbb
csak manierista, dekorativ extravagancidnak tiint. Body sokszor
emlitette, hogy pénzhiany miatt képi fogasainak csak toredékét si-
keriilt megvalositania a filmben, azonban valésziniileg nem ez volt
az oka, hogy nem Body Psychéje lett az eurdpai posztmodern szer-
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ialis filmmfivészet korszakalkoté miive, hanem a két évvel késébb
késziilt és az angol Peter Greenaway altal rendezett A rajzolo szer-
zédése. Pedig ezid6tajt Magyarorszagon Body volt az egyetlen, aki
pontosan érezte, merre van az eurépai modernizmus hanyatlasabol
kivezeté ut. Body hasonloképp gondolkodott filmjérdl, mint
Greenaway. Ugy vélte, hogy az a filmnyelv, amelyet § hasznalt a
Psychében, nem a kortdrs befogaddnak szol. S ebben bizonyos mér-
tékig igaza is volt. A Psyché utat nyitott annak a posztmodern radi-
kalis eklektikanak a magyar filmben, amelyet késdbb Xantus Janos,
Tarr Béla, Jeles Andras, Gothar Péter is hasznalt, és amely a kilenc-
venes évek ,non-professional” alkotéit beemelte a professzionalis
szakmaba. S Body volt az elsd, aki felismerte, hogy a jov8 mozgo-
kép gondolkodasat a toredékes, szimultan, adatbazis-logika fogja
meghatéarozni, amely abban az id6ben még csak a videoklipek vila-
gaban jelent meg; a digitalis multimédia logikajaval gondolkodott
akkor, amikor mindenki még csak analdg videotriikkokrdl beszelt.
,Univerzalis kép-hang szotarrol” beszélt, amikor nemhogy a min-
denki szamara elérhetd Internet nem volt még sehol, de a személyi
szamitogépek is éppen hogy csak elkezdtek terjedni a viligban.
Body elére latta azt, amit leglijabban az informatika, a telekommu-
nikacio, a tomegmédium és a modern filmmiivészet Osszeolvadasa-
bol keletkezett ,,Uj médium-nak neveznek.'?

A Psyché félsikerének okat legpontosabban Almasi Miklds fo-
galmazta meg: ,,Body tilszigeteli vilagat minden atfogobb, dssze-
foglalobb jellegii szellemi tartalom ellenében...”.!* Body valojaban
nem tudott kilépni a strukturalizmus binaris ellentétekre épiil6 logi-
kajabol, és filmjét nem a végtelen széridk végtelen kapcsolatlehetd-
ségeire alapozta, ahol az egyes sorozatokat 6sszefiiz6 logikai szalak
kozotti kapesolat alkotnd a film szovetét, hanem feloldas nélkiili po-
laris ellentétekre (férfi-né, szellem-anyag, szexualis flitdttség-
hidegség/vérbaj, szépség-gusztustalansag, ég-fold,). Ezeket az el-
lentéteket sokszorozza a filmben, mikozben feloldani nem akarja
8ket, a koztiik titongo (rt pedig nem tolti ki. Body inkabb csak elé-
adasokat tartott a szerializmusrol, miivészi gondolkodéasa azonban
végletesen metafizikus volt. Body, minden vonzalma ellenére —
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vagy tan €pp azért — menekiilt a kdosztol. Megprobalt valamilyen
végsd rendet kényszeriteni magara, amelyet egyre inkabb a mikro-
és makrokozmosz okkult egységeként fogalmazott meg.'*

A Psvché ha nem valtotta is be maradéktalanul a hozzafilizott
reményeket, nem volt csalédas. Egy extravagans, nagyralatd, de
egyértelmiien tehetséges filmrendezd elsd | hivatalos” filmje volt,
ezt még biraloi is elismerték. Kovetkez6 és egyben utolso filmje, a
Kutya éji dala (1983) azonban, ahogy Szilagyi Akos irta kritikaja-
ban, ,elképeszté, felhdborité, kibirhatatlan, leny(igdz6 alkotas”
volt.!S Ehhez még hozzateszi: ,Body filmjének — amennyiben ha-
tarozott kisérlet a szakitasra és attorésre” — a magyar filmmiivé-
szetben alig van multja. Lehet, hogy jévdje sincs.” Szilagyi Akos
ovatosan fogalmazott. Alig van multja, de valamennyi azért van:
Szentjoby Kentaurja és Jeles ugyancsak botranykévé valt 4 kis
Valentindja egyértelmii eldzményei Body radikalis szakitasénak,
l?ér egyik sem jutott el a radikalizmusnak erre a destruktiv szintjére.
Es valamennyi jévdje is van, a ,,non-professional-"nek a filmfor-
maba atiiltetett, idénként az anarchizmusba atcsapo intézményelle-
nességében.

A Kuitya éji dalat mindenki értetleniil fogadta, s méltan. Egy-
részt, mert a kdosz €s a rejtett univerzalis, isteni rend kézétti kiiz-
delem ebben a filmben a kdosz oldalét tolta el6térbe. A Pszychében
az Orok érzékiség, az orok szerelem, az 6rok néiség, az egyetemes
tudomanyos szellem témadi tették konnyedén atélhetévé a masik ol-
dalt. Ebben a filmben azonban csupan a homélyos, 6nmagaban is
kaotikus Osztonélet, az emberek kozétti zsigeri, tudattalan, épp
ezert félelmetes kommunikacio utalt a viligegyetem rejtett Gssze-
fiiggéseiben rejld ,rendre”. A kdosz viszont a film minden izében
atélheté volt. Masrészt, a film érthetetlen volt, egy objektiv okbol
kifolyolag is, amelyet minden kegyeleti érzés és kotelezd
szemérem ellenére azért kell mégis megemliteni, mert a legfébb
kulcsa a film megértésének, s egyben Bédy titkos iizenete is. 1999
oktoberében keriilt napvildgra, amit néhany rendéron kiviil senki
sem tudott, és sokdig nem is volt képes elhinni, nevezetesen, hogy
Body Gabor titkosszolgalati tigynok, vagyis besugo volt a hetvenes
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években.'® A Kutya éji dula zavarosnak tind torténete ennek a
ténynek a fényében orditdan vilagos. A Kutya é/i dala Body rejtett
onvalloméasa. Az, hogy Body onmagat egy embereket megtévesz-
t6, a bizalmukba beférk6zd, ket vallomasra és gyonasra biro, al-
papként 4brazolja, aki egy titkos vallasi szervezet ligynoke, min-
den kétséget kizdrdan palackba zart izenet, amelyet, ha a rendszer-
valtas nem kovetkezik be, ma sem értenénk. A tényt, hogy Body
onmagara osztotta ennek az alaknak a szerepét, mindenki avant-
gard extravagancianak tartotta, hiszen semmilyen ,,szakmai” érv
nem szolt mellette. Jollehet a filmben rengeteg amatdr szerepl6 jat-
szik, Body a fébb szerepekben mégsem amatéroket hasznalt (Me-
hes Marietta ekkor mir nem szamitott egészen amatérnek BBS-
filmekben jatszott szerepei nyomin). Body jatéka, kiilondsen
hanghordozasa azonban olymértékben eliitétt a szokasos magyar
szinjatszasi konvencioktol, hogy egyaltalan nem férhetett kétseg
ahhoz, hogy itt valamilyen konkrét értelemben 6nmagardl beszel.
Ez az irritalo amatérizmus rendszert alkotott a filmben, amennyi-
ben a pap figurdjaval ebbdl a szempontbol is parba lehetett allitani
a Grandpierre Attila jatszotta punkzenész-csillagaszt, aki, ha lehet,
még latvanyosabban ragta fel a szinészi jaték és dikcio konvencio-
it. Lathatoan Body egyfajta értelmiségi magatartast szeretett volna
altalanositani; egy olyan magatartdst, amely tetteit a vilagegyetem
rejtett, titokzatos Osszefiiggéseire alapozza. Az teljesen viligos
volt, hogy Body élesen kritizalja ezt a magatartist. Ez azonban
csak egy altalanos, ideoldgia-kritikai szinten volt vilagos, és épp
ebbdl jott a zavar, a nihilizmus és a destruktivitis érzése: azzal,
hogy Body ezt a kritikdt onmagéra vonatkozatta, még ennek a kri-
tikanak a szavahihet8ségét is kétségbevonta: ,,minden egyetemes-
ségre hivatkozd ideologus — csalo, engem is beleértve, aki épp ezt
" 4llitom.” Body egy interjuban kozelitd, persze dodonai magyaréza-
tot adott erre a problémara: ,,Egy hivatalos szellemiségrél van sz,
amely dnmagat jeloli egy szerepre, s melyrél nem tudjuk, a tarsa-
dalom milyen mértékben igényli. Ugy éreztem, hogy én sajat ugy-
nevezett miivészi tévelygéseim, Onigazolasi torekvéseim talajan
allva mélyebben ki tudom bontani ezt a figurat, mint egy szinész,

278

aki biztosabb a feladatiban, az utdnzasban, s akit esetleg elcsabita-
nak a szerep kiils8ségei. (...) En pedig a sz6 szoros értelmében ké-
zenfekvé voltam...”.!” Ez a magyarazat j6l beleillett a kor altal4-
nos ideoldgia-kritikai hangulataba, az 6nmagéra vonatkoztatds pe-
dig értelmezhetd volt mivészi onreflexiéként. Tovabbra is fennallt
azonban a kérdés, hogy mi jén ki abbél az ideoldgia-kritikabol,
amely a kritikai diszkurzust magdra a kritikara is vonatkoztatja,
igaz, Body vonzalma a végtelen dntiikrdzéshez mindig is ismert
volt. Ez azonban nem véltoztat azon, hogy a film egyetlen eredmé-
nye, ami a minden pozitiv értéket elt6rld éndestrukcid, ami taldn
csak egyetlen tevékenységet hagy érintetleniil: a széthullas regiszt-
ralasat. Helyesen vette észre kritikajaban Szildgyi Akos, hogy a
film egyik legfontosabb metafordja, a halottkém. De még ez sem
maradhat teljesen érintetlen: a kiils§ dokumentacié is nyomozati
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anyagga valik, ha bekeriil a rendszerbe, 0sszekeveredik a tobbi
nyomozati anyaggal (1d. pornéfilm részlet), és megkiilonboztethe-
tetlen lesz toliik.

Az élpap alakjanak van egy eleme azonban, ami figyelmet érde-
mel, mert tilmutat a radikalis nihilizmuson. Ez a rokkant sztalinis-
ta parttitkarral valo bardtkozés. Egyrészt a harom értelmiségi alak:
az alpap, az avantgard zenész-csillagasz és a rokkant nyugdijas ké-
der az univerzalisztikus igényii értelmiségi magatartds harom szél-
sGséges, onmagukbol kifordult kritikai valtozatat képviselik. Mas-
feldl figyelemre mélto, hogy az alpap nem a csillagdsszal van kap-
csolatban, hanem a pérttitkarral. Az alpap figurdjanak ez az egyet-
len emberileg komolyan értékelhetd gesztusa. Egyrészt megprobél
segiteni neki, s6t megvaltani 6t, a maga félig nevetséges, félig ijesz-
téen komoly lelki befolydsdval, masrészt megvédi 6t a falu kozds-
sége eldtt. Vagyis kozvetiteni probél a lakossag és sajat ideologiai
ellenfele, a rokkant sztalinista kozott. Body nem a csillagokat kém-
leld és a zenét artikulalatlan {ivoltéssé és Grjongéssé rombolé alak
oldaldra 4llitja 6nmagat (ami ugyancsak logikus lenne, hisz mint
pap & is az ,.eget kémleli”), hanem, a keresztényi megbocsatis és
konyoriilet alapjan, a vén sztalinista oldalara, akinek eldszor meg-
menti az életét, azutdn megprobalja kikényszeriteni a rokkant kocsi-
bol, és talpra allitani. Ezt egyrészt lehet olyan allitasként is értel-
mezni, ami az ideoldgiai ellentétek végsG azonossagarol szol, mas-
részt értekallitasként, sajat szerepét illet§ konkrét utaldsként is: a
keresztényi megbocsatas a legnagyobb biinds mellé éllitja 6t. Meg-
forditva: a biinosdk oldalan 4llds magyarizhato az egyetemes ke-
resztényi szeretettel.

A bujkalas és a menekiilés motivuma ugyanezt a kétértelm(isé-
get hordozza, s Szilagyi Akos ontudatlanul megint nagyon kézel Ju-
tott a konkrét megfejtéshez, amikor kiemeli az alpap rémalméanak,
mint az azonositistél valod rettegés motivumanak a jelentSségét:
»Az el6l menekill bukdacsolva, hogy rabizonyitsdk: nem-pap,
ahogy a miivész is az azonositastol retteg, hisz akkor kideriil, hogy
nem-mivész, csak szélhamos, kokler, csald csodacsinald”. Az alta-
ldnos és radikalis ideologia kritikai attitiid mdgott ott a rejtett vallo-
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mas: § nemcsak egy altaldnos értelemben egy felsébb hatalom kép-
visel6je mint pap, hanem nagyon konkrét értelemben, is: mint iigy-
nok. Ez abban a jelenetben van kimondva, ahol a f6hds becsénget
egy . T lakdsba, ahol a titkos szervezet képviselGje fogadja, és je-
lenti neki, hogy a kiildetést teljesitette. E jelenet f616tt minden ko-
rabeli értelmezés elsiklott, mert akkor ez nem is volt értelmezhetd.
Figyelemre mélto viszont, hogy ugyanez a kettGsség — magaval ra-
gado alproféta és renddrségi titkos ligyndk — tiz évvel késébb mar
nyiltan jelenik meg Tarr Satantangcjaban, amelynek irodalmi alap-
anyaga viszont ugyanabban az idben irodott, mint amikor a Kutya
¢j1 dala késziilt. Az ideoldgiai-kulturilis kommunikacios formak hi-
teltelensége, intézményes elnyomdsra vald hasznalata, s ennek ko-
vetkeztében az e formék ltal kdzvetitett valosagkép darabokra hul-
lasa, és az ugyancsak ezek 4ltal kézvetitett értékek felbomlasa a
korszak legautentikusabb, legpontosabban megfogalmazhaté gon-
dolatkdre volt. Krasznahorkai Bodytol teljesen fiiggetleniil vonta le
ebbdl a gondolatkorbdl azt a logikus kovetkeztetést, amit Body sa-
Jjat személyeben, konkrétan is atélt, de csak rejtjelezve hozhatott
nyilvanossagra.

A Kutya éji dalanak formaja a rejtjelezett iizenet nélkiil 6ncé-
lhan anarchisztikusnak és destruktivnak latszik. A film a hiteha-
gyott kétségbeesés, s6t cinizmus hangulatat 4rasztja, kiméletlen hi-
degségével semmi kapaszkodot nem hagy sem nézéje, sem esetle-
ges miivészi kdvetdi szdmara. Tervei alapjan Body maga sem akar-
ta folytatni az itt megkezdett utat. Egyre nagyobb érdeklédéssel
fordult az okkultizmus, a 16. szazadi magikus filozofia felé. Kovet-
kezé filmterve Brjuszov A tiizes angyal cimli szazad elejei regé-
nyének megfilmesitése volt, s kozben tobb videora készitett, altala
»philo-,, és ,,mito-clip”-nek nevezett etiidot készitett ugyancsak az
okkultizmus téméjara.

(2001)
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