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Wagstaff. Lényeges tanulsigokkal szolgdlt az a kér pcriédus;\amécht'ﬁz Université
Paris III (DERCAV), illetve a University of Iowa Kommunikiciétudomanyi Tanszé-
kénél toltsttem, hilds vagyok Roger Odinnek és Dudley Andrew-nak, amiért ezt
lehetdve tették; s koszonom a két tanszék tandrainak és mds munkatdrsainak, kiils-
nosen pedig Carol Schrage-nek segitdkészségét és tiirelmé. J6 pdr fejezet tartalmat
tirgyalhattam meg az adote teriilet szakértgivel: készonom Alberto Abruzzese,
Giuliana Bruno, Lucia Lumbelli, Maria Nadotti, Peppino Ortoleva és Mauro Wolf
megjegyzéscit. Koszonet azoknak is, akik, mint példdul Lauren Rabinovitz és Steve
Ungar kdzvetleniil elérhetetlen anyagot juttattak el hozzdm, mint példdul oktatdsi
programokat, kutatdsi projekteket, konferencia- és szemindriumanyagokat stb., ame-
ly'ck hasznomra voltak a vitdk forrdsainak és lefolydsinak rekonstrudldsiban. Gian
Plcro Brunetta, Elena Dagrada és Giovanna Grignaffini olvastik el a kéziratot, és sok
Javaslatot kaptam t6liik: nagy elismeréssel és rommel gondolok ezzel kapcsolatos
m'cgbcszéléscinkrc. Didaktikai szempontbél Frederica Villa és Roberta Lictti ellen-
(A)'FIZCC a kéziratot: ha ezt az dsszetett anyagot megfelel6 vildgossiggal sikeriilt tdrgyal-
ni, azt nekik is koszonhetem. Hilds vagyok végiil Christian Metznek, Gianfranco
Bc[tc}:ininek €s Lino Miccichének kitart figyelmiikért, mellyel a munkat végigko-
vették.
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Az 1945 utdni filmelméletek sajdtossdgai

A masodik vildghdbort cls§ ldtdsra nem jelent torése a filmelmélet torténetében. J6
néhdny, 1945 utdn megerdsodd iranyzat, példdul a film realisztikus dimenzidjit elGeérbe
dllit6 teéria a harmincas—negyvenes évek forduléjanak tapasztalataiban, vitdiban
gyodkerezik; mds, aranykorukat a hdbori elgtti periédusban ¢l elméletek, példdul a
filmnyelvkutatds, a hdborG utédn taldljik meg igazi helyiiket. Miért tekintsiik akkor
vizvilaszténak a vilighdborat? Miért latjuk fordulépontnak?

A valésdgban a témik ldtszélagos kontinuitdsa mégore 1945 koriil nagyrésze Gj, a
teoretikus reflexié formdjdc és jelentésér lassan megvéltoztatd jelenségek sora 1ép fol.

Els6 koziiliik, hogy a filmet immdron széles korben a kultira részeként ismerik el. Az
clméleteket 1945-ig dltaldban az Gj eszkéz tdmogatdsinak sziikséglete irdnyitotta:
hangsilyoztik (tbbnyire a tobbi miivészettel val6 sszevetés segitségével) a filmben
rejlé lehetdségeket, s eldtérbe dllitottdk csdcsteljesitményeit: ezek az frasok igyekez-
tek kiemelni a filmet margindlis statusdbél és megbecsiilésre méled térgyat csindlni
belgle. A vildghdbort utdn a filmnek egyre kevésbé volt szitksége ilyen kincstdri
védelemre. Természetesen jocskdn volt még hatdrozatlansig a kozonség csak magas-
kulttrdhoz szokott része s ellendllds a kulturalis tradicidk 6rei korében, de az éreelmisé-
giek nagyobb része szdmira az Gj mivészet legitimitasa egyéreelmii volt. Ez két dolognak
koszonhetd: egyrészt a film mdr eléggé igazolta, hogy éppligy képes megorokiteni cgy
korszak szellemét, mint teret nydjtani az egyéni kreativitdsnak; masrészt a kultdra
fogalma ez id6ben maga is olyannyira kitdgul, hogy magiba foglalhatja cgy kozosség
magdrél, a tagjair6l vagy a vildgrol valé beszédének akdr legmodernebb formiit is.
Ebbél a szempontbdl eléggé megkésett Croce 1948-bél vald hires levele,! amelyben
elismeri, hogy a film is lehet mdalkotds: az 1947-ben sziiletett, a filmet cgyctemi

! Benedetto Croce: Una lettera. In: Bianco ¢ Nero, 1948/10. Tovibbra is Olaszorszdgnal maradva
emlitsiik meg a Guido Aristarco 4ltal kiadott L arte del film cimi antolégidnak a film mivészetként toreénd
legitimdci6jdban jatszott szerepé.
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kutatds targydvd tenni kivand filmolégia sikere jelzi, hogy az igények ezen mdr tGlmu-
tatnak.?

A masodik tjdonsag, hogy a filmelmélet specifikus vondsaira keriil a hangstly. A hdbord
el6tt mindenki részt vehetett az Gj eszkozrdl folyd vitdban: rendezdk, irodalmérok,
kritikusok, muzikolégusok, pszicholégusok dolgoztak egyazon teriileten. A hdbort
utdn a korilire kompetencia lépett elgtérbe: aki megszolalt, az mestersége, de
legaldbbis specifikus felkésziiltsége nevében tette. Azért is toreént igy, mert megvl-
toztak a teoretizdlds intézményes keretei: mar nem a kulturilis folybiratok (mint
példdul az olasz Solaria és a L ltaliano)* filmes kiilonszdmaiban, hanem az dllando vitdr
folytaté, a népszer(sités feladata alél dltaldban felszabadult és a részletes kutatdsok-
nak, javaslatoknak készségesen teret ad szaklapokban (tovibbra is olasz példdknal
maradva: a mar a hdbor( el6tt is meglevd, a hdbord utdn ,,Gj folyamot” indit6 Bianco ¢
Nero, illetve a La rivista del cinema italiano, a Ginema nuovo és a Filmeritica hasibjain); nem
alelkes dilettdnsok koré szervezddd térsas korokben (mint amilyen —szintén Olaszor-
szdgban — példdul Ferrieri Convegndja volt), hanem a teriilet szakembereit egyesitd
kutaté- és érdekcsoportokban (példdul a Circolo Romano del Cinema); s a filmes
iskoldk mellett (példdul a Centro Sperimentale di Cinematografia) immdr az cgyete-
meken (a hatvanas évek elejét6l az urbinéin, azt kévetSen a torindin €s a genovain)
is folyt a filmelméleti gondolkodds.

E specializdci6 legaldbb hdrom szinten megy végbe. Elgszor is, a filmelmélet
nyelve eltdvolodik a mindennapi nyelvtdl: koznyelvi, a technikai kifejezésektdl (mon-
tazs, fotogén, premier pldn) épp csak megérintett kordbbi szdkincsét kdzvetlendl
nem dekédolhaté és r’észben mds tudomédnyokbdl szdrmaz6 terminusokkal deszéte
szakzsargon véltja fol. Ujra csak a filmoldgia lehet példdnk, amely egycnesen 0 szétdre
javasolt (olyan szavakkal, mint példdul filmofanikus, profilmikus, diegetikus stb.),
hasonléan a hatvanas—hetvenes években megjelend szemiotikai és pszichoanalitikai
iranyzatokhoz, amelyek szintén szerették az egyedi szakkifejezéscket (ldsd szintag-
matikus, ikonikus). Tovibb4 elvélt a filmelmélet és a filmkritika. Azt a gylimdlesoz6,
kélcsdnos kapesolatot, amelyben az el6bbi cgyfajta ,tudat” szerepét jitszotta az
utdbbi szdmdra, egyre inkdbb kdlesdnos kozombosség viltja fol: az egyik dleal I€étreho-
zott kategéridknak egyre kevésbé van kozvetlen alkalmazdsuk a mdsik teriiletén.
Jelzésértékii ebbdl a szempontbél a csak elméleti folybiratok, példaul a Sereen, az Iris

2 A filmmivészet 6ndllé stidiumként csak késébb keriilt be az egyetemi oktatdsba: Olaszorszigban a
hawan'ls, Franciaorszdgban, az Egyesiilt Allamokban, Anglidban a hetvenes években. Az Institut de Filmologie
jelentéségét elsdsorban az a tény adja, hogy intézményessé, hivatalossd tette a szocioldgia, pszicholégia és
mis ,erés” diszciplindk feldl érkezd tudésok film irdnti érdeklddését.

3 Solaria, az. 1927-es évfolyam szdmaiban; L ltaliano, 1933/17-18. Emlitésre mélto, hogy az irodalmi
folyéiratokban egyfajta ,mivelt kritika” tinik ol, a So/erddn val példdul az I Barettivagy a La Fiera Letteraria
lapjain. Megemlitenddek a Conoegno, illetve fiiggeléke, a Cineconvegno hasibjain rendszeresen megjelend
tanulményok is. Nem hidnyoznak a teoretikus irdsok a filmes folydiratokbol, példdul a Cinematografibsl
vagy késobb a Cinemdbdl sem: ¢ folybiratok tobbsége azonban a misodik vilighdbori clgtti id6szakban
inkdbb a népszersités, a propaganda céljait vagy a szakmai informaci6eserét szolgilta.
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vagy a Hors Cadre megjelenése, amelyek nem a filmrdl vald vitde rartjdk fontosnak,
hanem annak a megyitatdsit, hogyan lchet a filmrdl vitatkozni.* Végiil pedig clvilta
filmelmélet és a filmkészitési gyakorlat. Nemesak a rendezé-clméletiré alakja tiinik
¢l; a teoretikust mentorként €s proféraként, a filmkészitst szemraniként és felfede-
szerepjaték is a siiketek parbeszédénck adja dt a helyér,
amelyben egyikiik egy nem I¢tez8 mozirdl almodik, amelynek megvalositdsdt mégis
folyton siirgeti, médsikuk pedig olyan mozit csindl, amilyet akar vagy amilyet tud,
anélkiil, hogy kiilongsebben foglalkozna a hozzd beny(jtott inditvanyokkal.®

A harmadik Gjdonsdg, amellyel szamolnunk kell, az clméletalkotds internacio-
nalizdlédisa. A hibort elétt a filmrél valé gondolkodds elsésorban helyi szinten zajlott.
Voltak persze orszdghatdrokat dtlépd elméletek is (példdul a szovjet filmelmélet), s
nem hidnyoztak a gylimoles6zd gondolateserék sem (példaul a folyamatos fran-
cia—olasz kontaktus), de az clméletek Iétrehozdsa alapvetGen onelldtd tevékenység
A hibor( utdn az egyes nemzeti tablok széttoredeztek, helyiikre egymdssal

akran indifferens gondolati dramok keriiltek, mikozben foldrajzilag tavoli
Az olasz realizmuselmélet

76ként folléptetd régi

maradt.
szemben gy
csoportok kozt kialakultak a kommunikdcié csatorndi.
kiilfoldi terjedésének modja, a filmologia 4leal 1étrehozott egyetemkdzi cgytitemko-
dés formdi, a szemiotika minden teriiletre kiterjedd hatdsa mind azt bizonyitja: a
gondolatok kialakuldsa nem respekralja tobbé a nemzeti hatdrokat, hanem globdlis
cselekvési térben zajlik.”

Tehdt a film kulturdlis tényként vald elismerése, a kozremkodsk specializdloddsa €s
a1z elméletalkotds imternacionalizdloddsa. A felvazolt kép szandékosan sematikus, mint-
onbségekkel, sem az olykor elgforduld vissza-
onalakat rogziti. I vonalak azonban nem
54 is vdlnak:

hogy nem vet szdmot sem a tempokiil
Iépésekkel, szigordan csak az alapvetd irdnyv
egyszerien csak megjelennek a hibord utdn, hanem tényleges konstans
2 filmelmélet a maltbelitd] érezhetden kiilonbozs profilra és silyra tesz
az értelemben 1945 utdn a filmrél valé gondolkodds valoban specifikus jelleg.

Fent emlitett harom jelenség mellett azonban van cgy nem kevésbé relevans
negyedikis: ez pediga médszerek pluralitdsa. Nem minthaa hdbord clotea filmelmdélet
tokéletesen egységes lett volna: sokféle témdt, érdeklédést, érzékenységet fogadote
magdba. Az 1945 utdni idgszakban az a felismerés jelent Gjdonsagot, hogy czck a

ert. Ebben

do

| a szempontbél megosztott volt: az elmélethez fiz
4t is teoretikus tevékenységnek tekintd) része sajdr
hogy gyakorlatilag nem ldthat6 filmeket
almit, olyannyira, hogy

4 Meg kell jegyezni, hogy a kritika ebbd
kapcsolatait elvesziteni nem kivind (vagy sajdt mag
beavaté, illetve szakértdi szerepét hangstlyozta, egész oddig,
recenzedlt; a kritika populdris része viszont fokozatosan clvesztette gondolati tart
nem lehetett mdr megkiilénboztetni a hiranyagté! vagy a rekldmeél.

5 Az elmélet és a gyakorlat kozti szoros cgytittmiikddés utolss két pillanataa neorealizmus és a francia
j hullim volt (de a Ginema nuovo s az olasz filmesek kozti sokszor bonyolult kapesolatok mir jelzik azt
is, hogy kezdenck cltérévé vilni az clképzelések). Késobb a hetvenes ¢ ek avantgirdjit a filmelmélet mdr
sokkal gyakrabban haszndlja Griigyként vagy fétisként, mint partnerként.

6 Természetesen van olykor visszatérés, ldsd a nyolcvanas évek masodik telében az Egyesiilt Allamok
i filmelmélet kidolgozasdnak a (kognitiv pszicholdgidra

importtedridkra” adote vilaszdt és az ,amerika
alapozott) kisérletét.
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kiilonbségek egy tedria konstrukeids formdjde, inditékait, céljait is érinthetik. Kide-
rille tehdt, hogy a filmelméletben is tobb gondolkoddsi paradigma Ichetséges. Ezt
fogjuk most kozelebbrél is megvizsgalni.

i

A kutatds médszerei

Egy 1965-ben kelt, az azt megel§z8 tizenot év elméletalkotdsi modjait targyald
tanulmdnydban Christian Mctz megjegyzi, hogy a zsurnalisztikus anekdotdkon, a
torténcti monografidkon és a tulajdonképpeni érrelemben vete kritikikon kiviili, a
filmmel mint olyannal foglalkoz6 frisok két meglehetésen kiilonbozé csoportra 0sz-
lanak: egyrészt van egy ,bels6” megkozelités, amely azt kivinja bizonyitani, hogy a
film a miivészer birodalmahoz tartozik, €s ennek alapjin megkisérli napvildgra hozni
teljes bels6 gazdagsdgdt; mdsrészt van egy ,kiils6” megkozelités, amely objektiv
rénynek tekinti a filmet, amelyrgl célszerli egyenként levalasztani pszicholdgiai,
szociolégiai, gazdasdgi stb. aspektusait, s feltardsukhoz a megfeleld tudomédnyokhoz
kell fordulni.” Dudley Andrew tizenkilenc évvel késébb és cgy cltérd kulturdlis
kontextusban 0] torésvonalat litott. Egyik oldalon a filmet péidaraktirnak, mar meg-
1¢vg, jol kidolgozott szemiotikai, ideolégiai vagy pszichoanalitikai eredeti kategoridk
alkalmazdsi terileténcek tekintd elméletek dllnak; masikon a filmet Aérdéstérned tekin-
6 elméletek, amellyel dssze kell hangolédni, és az igy megraldlt kérdések alapjin
egyre jobb megfigyelési kritériumokat lehet formuldzni.®

Szaporithatnink még az idézeteket, de Metz és Andrew mir érzékelteti a lénye-
get. Nemesak azt tantsitjak, hogy a teriilet kutatéi érzékelik az elméletirds mddjai
kézt meglevd ellentéteket, de megmuratjik (egyikiik az otvenes—hatvanas, masikuk
a hetvenes—nyolcvanas évek tekintetében) azt a centrélis mozzanatot is, amely koriil
clrendezddnek. Tekintsiik 4t az dltaluk megjelolt oppozicikat: a filmet miivészetnek,
illetve objektiv ténynek tekintd csoportolk kozti elss, illetve a filmeket példaraktér-
ként vagy kérdések tereként haszndlék kozti mdsodik szembendlldst. Az ellentét
maga vildgos: pusztdn részletesebb lefrdsdra van sziikség.

Az cls6 hisz évben azok kizt taldlunk ellentéter, akik a filmet egy személyiség,
egy ideoldgia, egy kultdra kifejez6eszkozének tekintik, illetve akik kézzelfoghaté
osszetevoiben, tényleges mitkddésében vizsgiland tdrgyi valésignak gondoljak. Te-
hdt van egy eswétitai, végss soron esszencialista gondolatmenet, s egy olyan, amely
tudomdnyos kivan lenni, tehdt kész merodibus megkdzelitést alkalmazni. Az egyik a
jelenség végsd természeténck meghatdrozasat célozza meg, hogy kiemelhesse speci-
fikus vondsait; a mdsik inkdbb egymdssal iitkéztethets, tovibbi munka kiindulépont-
jaként haszndlhaté s Gjabb kisérletekkel verifikalhaté megfigyeléseket kivdn tenni.

7 Christian Metz: Un étape dans la réflexion sur le cinéma. Critique, 214.; késébb In: Metz 1972.
8 Andrew 1984, 4 skk.
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"Tovibbd az cgyik a maga totalitdsiban, egyetlen pillantdssal minden oldaldt dtfogva
Kivinja megragadni a filmet, a mdsik viszont specifikus litdsmaddal igycl
lasztani Sket egymdstdl, s ezért specifikus kuratdsi modszerekkel is egyltt jar6
kiilinbdz8 nézdpontokat foglal el, amelyekbdl szemléIni kivdnja a filmet. Végiil az
cpyik a jelenség dltala megrajzolt alapvetd vondsaibél kiindulva kévetendd irdnyokat
javasol, a mdsik bizonyos adatok ismételt eléforduldsabol a jelenben toreénd dolgok
rendez elveire kovetkeztet.

Térjiink dt most a hetvenes—nyolcvanas évekre. A tudomanyos vagy metodikus
megkozelités gydzote, de bizonyos tiltengé médon: azt az igényt, hogy a kutatds
eszkdzeit kidolgozzdk, gyakran a tényck feltdrdsdnak rovdsdra érvényesitik. Fenndll a
veszely, hogy az alkalmazandd modellek fontosabbnak mingsiilnek, mint az alkalma-
rdsukbol szdrmazo eredmények; a filmmvészet éppenséggel példatdrrd redukdlodik,
ahelyett hogy kérdésck tere lenne. S ekkor egy tj valasztovonal jon létre. Egy analititus
Cs egy interpretativ megkdzelités 41l egymissal szemben: az elsd tipusba sorolhat6
kutaté mélyfardssal, kiemeléssel, méréssel, mintavéeellel dolgozik, a mdsodik tipus
csctében pedig a kutaté és a kutatds targya kozotti dialogus fokozatosan aralakithatja
mindkér szereplt. Tovabbd az els6 elényben részesiti az olyan mdr bejdratott megfi-
gyclési kritériumok alkalmazdsdt a filmmivészetre, amelyek hatékonysdga nem figg
a vizsgdle jelenségtipustdl; a masik a kutatdsi teriilet egyedi vondsai 4ltal befolydsolt,
de nem ad hoc kategéridkat szeretne kialakitani. Végiil az clst a megfigyelt val6sdgnalk
igyekszik legaldbbis a vilasztott nézdpontbol kimerits leirdsat adni; a masik tudja,
hogy kérdéseinek tdra kimerfthetetlen, mégis lankadatlanul, minden visszajelzést
fclhaszndlva formuldzza dket. Osszegezve, az egyik jol definidlt tertiletet ldr a film-
mivészetben, amely tgy egyes aspektusaiban, mint dltalinos kisrvonalaiban megra-
gadhaté, a masik viszont fix formuldra redukdlhatatlan nyitote valosignak ldtja, amely-
ben sétét zondk, varatlan mélységek bukkanhatnak fel.

Tehdr egy esztétikai tipust megkozelités keriil szembe cgy tudomdnyos tipustval,
majd ez utébbi gy6zelme utin az analitikus megkozelités a hermencutikaival. Felve-
tddik a kérdés, hogy e kettds cllentét csak az orienticios kiilinbségeket, a kutatdsi
stilust érinti-¢, vagy esetleg valami tobbet is.

Avilaszadds érdekében tegyiink egy kis kitérée, és nézziik meg, dltaldban milyen
cgy elmélet szerkezete. Harom f6 6sszetevst kiilnbéztethetiink meg benne.” Elészor
is lesz egy metafizitai vagy konstitutiv komponensink, amely a kutatis clifelcevéseit
foglalja magdba (példdul hogy mit tekintenck tdrgynak, vagy a megismerésrél vallott
clképzeléscket stb.): ez ad konceptudlis megalapozast egy clméletnck, s ez hatdrozza
meg az értelmezherdségét. A kivetkess a ssisstematitus vagy regulatio komponens, amely
az elméletnek szdnt formdt, a benne érvényesitett metodoldgiai clveket foglalja

szik elvi-

YA tudomdnyos elméletek hdrom szinkronikusan és diakronikusan egyardnt vizsgilhaté komponen-
sének dtletér6l ldsd G. Buchdahl: Styles of Scientific Thinking. In: E Bevilacqua (ed.): Using Iistory of
Physics in Innovatory Physics Education. Pavia, 1983, CSD: vi. Metaphysics and Philosophy of Science: Descartes 1o
Kant. Cambridge, 1969.
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magdba (példdul hogy az clegancidval szemben inkabb az egyszerlséget kell vilasz-
tani, a generalitdssal szemben inkdbb a szimmetridt): ez ad kritériumokat az elmélet
konstrukcidjihoz, s ez hatdrozza meg racionalitdsdt. Végiil van egy fizikai vagy induktiv
komponens, amely az empirikus adatok beszerzését szabilyozza, felfedezésiik, kivalasz-
tasuk és dsszekapesolisuk médjdval egyiite: ez ad verifikdcios vagy falszifikdcids
kritériumokat az elméletnek, s ez hatdrozza meg tényszertiségét. Mind a hdrom
osszetevs szitkségszer(, hiszen egy elmélet épp azért elmélet, mert alapmeggydz6-
déseket, a tények adott szervezési modjat és valésagmegfigyelést foglal magiba. Ez
persze nem zdrja ki, hogy egy adott gondolkoddstipus az cgyik komponenssel szemben
inkdbb a mdsikra hivatkozzon, sét timpontjanak nevezze ki. Lesznek tehdt olyan
clméletek, amelyek a metafizikai dimenzi6 fontossdgdt, mdsok a rendszerszerliséget
hangstlyozzik, megint masok a faktudlis dimenzié szerepét emelik ki: a példdik a
racionalizmus, az operacionalizmus, az empirizmus lehetnének.

A filmelméletek is ilyen médon viselkednek. Szintén hdrom komponensiik van: a
kutatdst megalapozd képzetck dltal alkotott mag, a kifejeés rendjét és modszereit
meghatdrozé fogalmi hilo, s végiil az cllendrzési lehetdséget biztositd konkrét meg-
figyelések egyiittese. S a filmelméletek is, noha mindig mindhdrom dimenziéval
dolgoznak, egyiket jobban kiemelik, mint a mdsikat: van olyan, amely a filmet mint
jelenséget Gnmagdban igyekszik definidlni, s a fogalmi magyardzatot részesiti elény-
ben; van, amelyik a kutatds médszerein dolgozik, s sajdt gondolatmeneténck artiku-
laldsat helyezi elgtérbe; s van, amelyik dialégust Iétesit a vizsgalt teriilettel, s a direke
megfigyelésre bizza magir,

Mintha éppen ez torténne a hdbord utdn: az esztétikai és a tudomdnyos megko-
zelités ellentétében azok titkéznek dssze, akik mindenekeldtr dltalinos eldfeltevé-
seiket bizonyitjak, illetve akik a kutatds eszkézeinek szentelnek tobb figyelmet; az
analitikus és az interpretativ megkozelités szembenilldsdban pedig azok, akik a
médszerre osszpontositanak, illetve akik a fakrudlis dimenziénak adnak nagyobb
stlyt. Ez azt jelenti, hogy a Metz és Andrew dlral megjelolt vélasztévonalak nemesak
a kutatds orientdciéjdt és stilusdt, hanem a teoretikus gondolkodds szerkezetét magit
is érintik: jelzik a hirom kilonbdz6 paradigma, vagyis egy-egy tudomdnyos kozosség
dltal elfogadott, a kutatds megnyitdsdra, levezetésére és bemutatdsdra egyardnt vonat-
koz6 hiarom kiillonboz6 modell kozti fesziiltséget.'? llyen médon tehdt hdrom teriiletet
kiilonboztethetiink meg: az esztétikai-esszencialistat, a tudomdnyos-analitikust és az
interpretativ szemlélett. Probaljuk meg osszegezni a mér 6sszegy(jeote adatokat, s
rendre organikus médon leirni a hdrom paradigmat.

YO A tucomdnyos paradigma fogalmirél lisd T. Kuhn: The Structure of Scientific Revolutions. Chicago, 1962,
University of Chicago Press; a fogalom tovibbi hasznos magyardzarahoz lisd még M. Masterman: La natura
diun paradigma. In: I. Lakatos — A. Musgrave (eds.): Criticism and the Growth of Knowledge. Cambridge, 1970,
Cambridge University Press.
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Hdrom paradigma

IHa van név, amely illik az els6 paradigmdra, az ontologikus elmélet név az. A terminus
André Bazin taldn legismertebb tanulmdnydnak s dsszes mivei els6 koteténck alei-
mére!! utal. Miért jobb ez az elnevezés, mint az dltalunk eddig haszndlt ,csztérikai
clmélet” kifejezés? Mert a miivészet sajatos problematikdjira valé szérvinyos utald-
sokon tal ez a megkozelités egyetlen kérdés koriil forog, amelyet Bazin Ggy fogalma-
sott meg: ,Mi a film?”'? Ez a kérdés sziikszavisdga ellenére két dolgot is eldrul.
Iipyrészt az clméletet megalapozo bizonyos feltevéscket, melyek szerint a film
identifikalhaté Gnmagdban, kézvetleniil megérthetd stb. Iz pedigaz elmélet koncep-
tudlis eléfeltevéseit, kemény magjdt, konstitutiv mozzanatdt dllitja elGtérbe: azt
tchét, amit metafizitai komponensnek neveztiink. Mdsrészt ez a kérdés magdra a vizsgdlt
jclenség természetére valé Gsszpontositdsra 8sztonoz, tilmutatva kiilonbozd megje-
lenési formdin. Ebbél pedig az alapvetdnek tekintett jegyek, a dontdnek tartott
sajatossdgok, tehdt a lnyeg felé irdnyul6 vizsgdlodds kovetkezik. A metafizikai kompo-
nens kiemelése, az esszencia keresése: az ontologikus elmélet neve és karakterjegyei
¢bbdl adédnak.

Ezekbdl a vondsokbdl erednek mis jellegzetességei is. Elszor is az ontologikus
clmélet eljardsi modja: ahelyett, hogy részeire bontand vagy mérlegelné a jelenségert,
karakterisztikus elemeit vagy kulesfunkcidit keresi, tehdt birdlat vagy részletezés
helyett valédi és sajatos definiciot akar adni arrél, ami elgtee dll. Mdsodszor az dltala
fclhaszndlt tudds tipusa: az ontologikus elmélet komplex, az clofeltevésck €s a
kutardsi eredmények hallgatdlagos dsszhangjdra épuld, bizonyos kozvetlenséggel hato
clképzelést fejt ki a filmrdl, ennyiben gloddlis vagy globalizdlo megismerésre torckszik.
IHarmadszor pedig 6nértékelési kritériumai innen szdrmaznak: az ontologikus elmé-
lettipus a tényadatot clvardssd emelve (,igy van és igy kell lennic”) valami belsdleg
¢rvényesnek elismert bizonyossdggal dolgozik; az rgazsag méreéjée vilasztja.

Ezck az ontologikus elmélet 6 vondsai. Természetesen szimos varidcio lehetsc-
pes. Vannak olyan megkézelitésck, amelyek a kiinduld kérdésre a film realisztikus
természetére voksolva vilaszolnak (Bazin, Kracauer); mdsok inkdbb a képzelet biro-
dalméba valé tartozdst emelik ki (Morin); megint masok nyelvi vagy kommunikativ
képességeit hangstlyozzik. (Della Volpe, Mitry). De a pozicidk kiilonbozdségén tal
kozos marad az alapkérdés, s kozds a valaszadds médja: arra keresve a vilasze, hogy
onmagdban mi a film, minden ontologikus elmélet torekszik arra, hogy kiemelje a

A tanulmdny cime: Ontologie de I'image photographique; a kétet aleime: Onrologie et langage
(Bazin 1958).

12 Bz volt az André Bazin nagyobb frdsait tartalmazé négykdtetes gydjreményes kiadds (1958-1962)
cime. (André Bazin tanulmdnyainak leghdoebl magyar nyeloi vilogatdsa Mi a ilm? cimmel ax Osiris Kiaddnal jelent
g 1995-ben. E kitet alapjit ax a négykitetes André Bazin-kiadds képezi, mely szerepel e kinye bibliogrdfidjaban. A
seerxd dltal emlitett tanulmdny, A ténykép ontoldgidja cimen megtalilhati a magyar kiaddsban.)
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lényeget, és segitségével definidlja a jelenségert, globdlis tuddst szerezzen, s egybe-
vesse az igazsiggal.

A midsodik paradigma, amelyet mddszercentrikus elmélertipusnak nevezhetnénk, ra-
dikdlisan megviltoztatja a jitékteret. A kozépponti kérdés nem Ggy hangzik, hogy
,Miafilm mintolyan?”, hanem: ,Milyen néz6pontbél vizsgiljuk a filmet, s milyennek
ldtszik ebbdl a perspektivabol?” A figyelem tehdt a kutatds elinditdsdnak és vezeté-
sének moédozataira helyezddik dt: az elsérendi feladat egy meghatdrozott optika
kivalasztdsa s az adatgyfijtés és -bemutatds e néz8pontbdl valé modelldldsa lesz. A
hangstly ekkor a vizsgilodds s az azt kovetd szimvetés szabdlyrendjére, azaz a
kutatomunka ¢és az irds alapjat képezd modszerre keriil. Ennek eredménycként
feléreékelddik az elmélet ssiszeemartitus komponense. Ezzel parhuzamosan ez az elmélet-
tipus nem valamely dltalinos miikodési clvet kivin meghatdrozni, hanem a jelenség
egyik metszetér, vagyis egy, a vilasztott perspektiva fajedjaeol fiiggd, az egyes tényeket
mds tények érdekében feltdrd ,szekeiot”, s igy inkdbb az dsszerartozd, mint az esszen-
cidlis vondsokat dllitja elénk.

A szisztematikus komponens elGtérbe helyezése, az 9sszetartozds vizsgélata: ezek
amodszercentrikus elmélet karakterjegyei. Természetesen a filmet kutatdsi tdrgyuk-
nak tekintd s rd sajat néz6pontjukat alkalmazé tudomédnyoknak megfelelden (szocio-
16gia, pszicholdgia, pszichoanalizis, szemiotika stb.) tobb véltozata Ichetséges. Az elté-
rések ellenére az elmélet felépitésének kiemelt szerepe és a tények dsszetartozdsuk
alapjan vald szelekcidja konstans elem marad.

Ebbél kovetkeznek a paradigma alkalmazdsdnak bizonyos eredményei is. Gondol-
junk el6szor is arra, hogyan jarnak cl a médszercentrikus clméletek: vdlasztott opti-
kdjuk birtokdban inkdbb a tények koherens és teljes gytlijteményének létrehozdsdra
torekszenek, mint a jelenség alaptermészetének feltdrdsdra: inkdbb az analizis, mint-
sem definiciok megalkotdsa érdekli 6ket. Gondoljunk tovibbd arra, hogy miféle tuddst
alkalmaznak. Az adott nézdpontbdl kiindulva olyan ismeretet mozgositanak, amely
kozvetleniil az adott kutatdsi eszkozok alkalmazdsibol szdrmazik. Tehdt egyrészt kotédik
a kutatds hatékonysdgdhoz, és csakis a szakember dltal igazolhaté, médsrészt viszont a
mintavétel rendszerezettségének, a tények folyamatos dsszekapesoldsdnak, végiil pedig
a modellalkotdsnak koszonhetGen képes kimeriteni a vilasztote targyat. Vagyis olyan
tuddsrol van sz6, amelyet perspektivibél adédénak nevezhetnénk. Gondoljunk végiil a
médszercentrikus elméletek 6néreékelési kritériumdra: annak tudatdban, hogy egy spe-
cifikus nézépont alapjin dolgoznak, egy bizonyossdggal szemben inkdbb a megbizonyo-
soddst, egy magdtdl ért6dd dologgal szemben inkdbb a proba lehetdségét, egy igazsdggal
szemben inkdbb a vizsgélat korrektségér részesitik elényben.

Térjiink most dt az utolsé paradigmadra, amelyet Aorigontelméletnek nevezhetiink. Az
idetartozé elméleteket osszekotd kérdés igy hangzik: ,Milyen problémdkat vet fol a
film, ¢s hogyan képes ezeket Gigy megvildgitani, hogy egydttal 6nmagdt is megvildgit-
sa?” [z a kérdés a vizsgdl6do és vizsgdloddsa targya kozott bizonyos dialdgust tételez
fel, s czzel egylitt az elGbbi készségér arra, hogy nyitott legyen az események irdnt, s
az ut6bbi képességét arra, hogy a vizsgdlddds tényleges és sajdtos teriiletévé vdljon.
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Azaz mindenképpen az elmélet induktiv, fenomenikus dimenzidjar cmeli ki. Ennck
1 s bizonyos

megfelelden a cél a filmmivészer teriiletérdthaté kérdések meghatdroz
problémdk példaszerliségének megragaddsa lesz: ami igy feltdrul, az sem nem Iényeg,
sem nem metszet, hanem egy kérdéshorizont, ha Ggy tetszik, cgy problematita.

"lehdt a ,,megfigyelési horizont” megformaldddsdval az induktiv komponens tilsilya,
a ,kérdéshorizont” kirajzoléddsdval egy adott problematika fokuszba dllitdsa — ez a kée
alapvonds jellemzi a hdbord utdni idGszak harmadik nagy paradigmdjdt, és nevét is réluk
kapta. A konkrétan bejirt Gt aztdn sokféle lehet: van, aki azért kézelit a filmhez, hogy a
reprezenticié modjairdl faggassa (Bellour, a feminista filmelmélet, Aumont, Bordwell és
mdsok), s van, aki a néz@ pozicidjira és szerepére (Odin, enuncidcioelmélet, narratolégia
sth.), tovabbid van, aki a film politikai jelentdségére (a hatvanas évek clejének francia,
olasz, amerikai stb. folydiratai) kivdncsi, s van, aki torténetée akarja rekonstrudlni. A
kototeségek felolddsa nyomdn egymdstdl elég , tavol esének” tetszd kérdésck bukkannak
fol, amelyek kozil j6 néhdny magdra a filmre vonatkozik, médsok pedig csak érintik.
Mindazoniltal a két alapvonds stabil marad, s meghatdrozza a feldlldst.

E két alapvondsbél adédnak a paradigma mds sajitossdgai is. Mindenekel6tt gondol-
junk az eljdrasi médra. Mikor el6térbe helyeznek egy kapcesolatot és egy problematikir,
akkor a jelenségnek nem konstitutiv vagy relevins, hanem éppen szembeszokd vondsait
igyckeznek clsGsorban osszegy(jteni; a definidlds szdndéka vagy az analizis vigya helyett
inkdbb a felfedexdkedv domindl. Gondoljunk tovdbbd a felhasznalt ismeretekre. A horizont-
clmélet dlral alkalmazott tuddsanyag csak az ugyanazzal a témadval foglalkozé kutatk
szdmdra kozos, s e¢bbdl a szempontbél korldtozottnak és helyhez kototenek téinhet;
viszont olyan problémdk koriil mozog, amelyek, mondhatni, a levegében vannak; éppen
czére tobb kutatdsi tdrgyat, tobb kutatdcsoportot, tébb kutatdsi eljdrdst is dthat. Az
credmény fgy sem nem globdlis, sem nem a perspektiva dltal meghatdrozott, hanem arfogd
megismerés lesz. Gondoljunk végil a horizontelmélet onéreékelési modjira. A jo elmé-
letet a rosszt6l megkiilonboztetd kritérium nem az dllitdsok igazsigihoz vagy a
korrektségéhez kotddik, hanem a filmmivészethez intézett kérdések mindségéhez s a
vélaszok stlydhoz. Ez olyan paramétereket emel ki, mintavizsgdlat irdnyultsiga, az adatok
produktivitdsa, a megfigyelésck egyedisége; egyszoval a gondolatmenct jelentisigteljesseger
hangsulyozza.

Ezzel befejezziik a hiabord utdni periddusban szinen levé harom nagy filmelmélet-
tipus belsd, formalis vondsainak tdrgyaldsdt. Az elmondottakat a kovetkezd sémédban
foglalhatjuk ossze:

Ontologikus elméletek  Médszercentrikus elméletek  Horizontelméletek

Alapkomponens  metafizikai szisztematikus fenomenikus
Targy esszencia metszet problematika
Mivelet definidlds analizis felfedezés

Tudds globdlis a perspektivibél adodo dtfogo

Kritérium igazsig a vizsgilat korrektsége JjelentGségreljesség
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Hdrom generdcid

De nemcsak belsd felépitése jellemzi a hdrom elmélettipust. Minden mds para-
digmdhoz hasonléan egy-cgy kutatcsoport dltal elfogadott vonatkozeatdsi rendszert
is alkotnak; olyan gondolat-, eljirds- és eredményegyiittest jelentenck, amely egy
kozdsség sajdtja. Ebben az értelemben a kutaték intellekeudlis alkatdhoz, a munka
motivéici6jdhoz, a munkdt lefolytaté intézményekhez szorosan kétédé erds csoport-
képzd formdciok. Emellett egy tdrsadalomban gyokereznek, s tagoljdk annak vdltozd-
sait: megmutatjik egyes koroknak az elfogadott megolddsok, az adekvdtnak gondolt
cljdrdsok, a vezetd csoportok, illetve az 4j, megnyitand6 terek kivélaszrdsaval kapcso-
latos dontéseit. Egy paradigma tdrsadalmi berendezés, s mint ilyen, a torténelem
szovetén dolgozik (dolgozotr).

fgy clmondhatjuk, hogy a hdrom elmélettipus ugyanannyi kutatégenerici6 tevé-
kenységét hatdrozza meg, sziikségleteikkel, eréforrdsaikkal, kornyezetiikkel, eszko-
zeikkel, a megtett utakkal egyttt. Habdr tudjuk, hogy a generdcidk kozt folytonos
keresztezbdésck, atfedések jonnek Iétre, mindazondltal tevékenységiik elvi kontex-
tusa koriilirhaté.

Az ontologikus elméletet féleg olyan kritikusok miivelik, akik nem elégszenek
meg az