
VIII.
Á FILM JEGYÉnBN

Á ,,xx. század" va| jában az els világháborír után, azaz a hri-
szas években kezd dik, ahogy a ,,XIX. század" is csak r83o koriil
kezd dott el. A háborí azétt jelent fordul pontot a Íej| désben,
fneÍt váIasztásta késztetett az adott lehet ségek kozott, Az rij év_
század mindhárom míívészetif fuányának megvolt a maga el dje,
az e| zi| peri dusban: a kubizmusnak Cézanne és a neoklasszicis-
ták, az expresszionizmusnak van Gogh és Strindberg, a szircealiz-
musnak Rimbaud és Lautréamont szeméIyében. Á míívészi fejl -
dés folytonossága a gazdaság- és tátsadalomtorténet egyidejíi fo-
lyamatos ságáv aI ftigg ossze, S o mbart a kapitalizmus virágkor ának
éLettartamát százotven évre korlátozza, s végét a vllágháborri ki-
torésére teszi. S t, mát az r895-r9r4-es évek katell- és troszt-
alakulásaiban a rendszet oregedésének jelenségét és a kiiszobon
á|| válság el jdrét véli felismerni. |9I4 el tt azonban csak a szo-
cialisták beszélnek a kapita|izmus osszeom|ásár l; polgáti korok-
nek tudomásuk van ugyan a szocialista hányzatokr l, de nem hisz-
nek a t kés gazdaság ,,bels ellentmondásaibaÍl'', sem az alkalmi
válságok lektizdhetetlenségében. Magának a rcndszernek a válsá-
gfua ezekben a korokben nem gondolnak. A bizakod állapot
nagyjában még a világháborr beÍejezése utáni els években is tart,
és a butzsoázía hangulata, eltekintve a kozéposztá|yt l, amelynek

utáni konjunktirának, és világosan Íeltála a tetmelés és elosztás
nemzetk ozi tetv ezésének hiányáb l szátmaz kovetkezményeket.
Most egyszefÍe mindenfelé akapitatrizmus válságát l, a szabad gaz-
daság és a liberáIis tfusadalom cs djér l, a kiiszobon álI kataszt-

Ífu l és a kozelg fclrradalomr l beszélnek. Á harmincas évek
torténete a tát'sadalmi bírálat, a realizmus és aktivizmus peri du_
sának torténete; a politikai állásÍog|alások radika|izál dnak, és
egyfe szélesebb korokben terjed az a meggyt5z dés, hogy csak ra_
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dikális megoldás segíthet'
szották szerepriket. Sehol y
életrencl váisága, mint M8
beszélnek tobbet a polgári
Álapvet ktilonbségekt l r

hasonl engesztelhetetlensé
lamentarizmus elvét. Az e
formák mellett foglal ll3<
tel, és rij egyházétt, iri skoJ
dik. Á fasizmus vonz ereit
talizmusát l meg zavarodot
vitathatatlan értékek illrieir
szabadLtja ket a tacíonelirÍ
felel sségt l. A kommunizl
rétegeivel val kozvetlen kr
val megváltást vátja.

A {ibe+ális_5urzsoáeia-szr
találnak jobb kiutat anníl,
lagos kozos vonásait h*gu
romittálják. Azt áI|ítják,L L

9'b!9hr-?"9; a jellemzi, szán
Íotma kozti világnézeu ki
benntik, a páttembernek, l

dalmi gépezet mérnokének
nagernek'' az uralmát. Kr
társadal m i szabá|yozás krllÓ:
cizmus tényéb l és a vele
ki, a hasonl ság még oro
Egyetlen á|lamapparátus st

gat kr l''. Ők gyakorolják
hatalmat, ahogy a míiszaki
képeket festenek és konwr
kinek az érdekében gyakor,
kosai nem merik ma rnát
nép java lebeg a szemtik eli
megek tátsadalmában és a t
megek tobbnyire csali ánny
hogy ket akarják félreveze

Mi sem jellemzi|bb Nyug
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dikális megoldás segíthet, más sz val, h,rgy a kozéppártok e!ját-
szották szereptiket. Sehol sem tudatosul azonban uniyir^ u polgati
életrenc1 váIsága, mint magán a burzsoázia koÉn beliil, s.hol sem
beszélnek tobbet a polgári korszak végéttjl, tnint ebben a korben.
Alapvet kri]onbségekt l eltekintve a'fasizmus és a bolsevikok
hasonlír engeszte_lhetetlenséggel támadták a liberalizmus és a par-
lamentaÍjzmus elvét. Az étteImiség zome a tekintélyi korrn iny-
formák meilett foglal áLLást, rendet, fegyelmet és diktat3tát kove-
t_el' és Úrj egyházétt, Úrj sko1aszt|káétt, uj bizantinizmusért lelkese-
dik. Á fasizmus vonz ereje a dekaclens, Nietzsche és Bergson vi-
talizmusátt3l megzavarodott ír k szilmáta az abszolut, sz-ilárcl és
vitatllat-at]an értékek illitziojábn rejiik; 

^zt 
rernélik, h"gy meg_

szabadit)a ket a racíonalizmussa1 és individualizmussal 
"gv,itt 1aÍ"felel' sségt l. A kommunizmust l viszont az érte}miség a Iép szé1es

rétegeivel val kozr'etlen kontaktust, a társadaimi e1szigeteitségt l
val megvil.tást várja.

Á liberális burzsoázia szoszoloi ebben a kényes helyzetben nern
taláina\: jobb kiutat annáI, hogy a fasizmus és szocializrnus áIlit -
lagos kozos vonásait hangsírly ozzák, és egyiket a másikkal komp-
romittálják. Azt áIlitják,l hogy mindkett t végletes-_19aliz4us és
technokrácia jeliemzi, szándékosan elhaligatjái< a r.é] t"i*ány-
fotma kozti vllágnézeti krilonbséget, .'uL a ,,technikát,, 1átjik
benntik, a páttembernek, a politikai aciminisztrátotnak, a tátsa-
daImi gépezet mérncjkének, egysz va], az ,,igazgat nak", a ,,ma-
nagernek'' az uralmát. Kétségteleni.il van bizonyos anal gia a
társadalmi szabáIyozás krilo nbozo fotmát kozt, és ha csak a techni-
cizmus tényéb l és a veie kapcsolatos nivellái dásb l indulunk
ki, a hasonl ság még oroszország és Ámerika kozt is fennáll.z
E,gyetlen áIlamapparátus Sem mondhat ma 1e teljesen az ,,igaz-
gat kr 1". Ők gyakorolják a széles tomege k számáta a politikai
hatalmat, ahogy a muszakiak a gyfuakat veZetik, és a rníívészek
képeket festenek és konyveket írnak. Á kérdés mindig csak az, 

;kinek az érdekében gyakorol ják ezt a hatalmat. A hatal,om birto- 
]kosai nem metik ma már bevaliani, hogy nem egyes-egyedril a i

nép java iebeg a szemtik el tt. Ebben az éfieLemben val ban a to- i

megek társadalmában és a tomegek demokráciájában élrink. A to_ ]

megek tobbnyire csak annyiban vesznek tészt a politikai életben,
hogy (jket aka!ák félrevezetni.

Mi sem jeilemz bb Nyugaton a kor uralkod kulturfrIc:zofrájára,
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mint az, hogy a ,,tomegek lázadását"3 aka!ák felel ssé tenni a
modetn kult rra tiressé és feltiletessé válásáétt, és a szellem' a lélek
nevében intéznek ellene támadást. Az értelmíség tobbsége tudva

*} yagy nem tudva reakci s, és Bergs on, Batr s, Charles Maurras,
' ortega y Gasset, Chesterton, Spengler, Keyserling, Klages és

' tátsaik eszméinek zászlaja aIatt a fasizmus tját egyengeti. A szé\-
s ségesek jobbr l-balr l magukénak vall1ák azt a meglehet sen
zavafos spiritualizmust, amelyre ez a frIoz fia épriIt. Mindenesetfe
a|apvet en mást értenek rujta itt és ott' s mikozben egyformá.n a

,,1élekte1en'', gépies vllágnézet ellen hadakoznak, az egyik ezt
pozitivizmusként éttelmezi, a mási}r kapitaIizmusként. Az ,,í'i
kozépkof", az -:ioj kereszténység", az ,ríj Bvr pa" nem egyéb,
mint az el7enÍorradalom j l ismert, régi romantikus or'szága, a

,,fottadalom a tudományban", a ,,szellem" kijátszása a ter'mészet-
tudományok mechantzmasa és determinizmusa ellen pedig 

',a 
nagy

világreakci mozg sítása a demokratikus és társadalmi felvilágo-
sodással szemben''.4

A,,t o me gde mo kr áciának" ebb en a kotszakáb an mindenki i gye k-
sztk azt hangoztatni, hogy igényei és kovetelései a lehet legszéle-
sebb csoportok érdekeit képviselik; Hitlernek pláne sikertil a nép
tÍrlnyom tobbségét becsapni azza|, hogy Je]g9-!"b1.ndtívé'' iiti
ket. Ez az wj, ,y'.mokratikus" arisztokr^t{zalOda;i-foiya;ilt ;i:*

za|kezd dik, í'ogy 
" \fudgj"'1!49 3ák ki a Kelettel, Ázsiáva| és a

{'^'"** Szovjetuni val sz.*u.o_TN|"gá ré. a Keletet mint a rendet és_

akápszt, a tekinté|yt""és".az",agarchiát, a stabilitást és a felf.o^rdu1ást,

a fegyelmezett racionalizÍnust és a vad miszticizmust áLliltják szembe
egymással,s és az otosz irodalom bíívoletében é1 , háborir utáni
Eur pát nyomatékosan vják att I a káoszt l, amely felé Doszto-
jevszkij-ku|tuszával és karamazovizmusával tatt.6 De Vogiié ko t-

ban oroszor'szág és az ofosz irodalom még egyáItalán nem volt
,,ázsia|", ellenkez leg, az igazi kereszténység példaképeként á11í-

tották ket a pogány Nyugat elé. Akkor mindenesetfe még cátok
uralkodtak oroszotszágban. Az uj keresztes lovagok egyébként
maguk Sem nagyon hiszik, hogy a Nyugat megmenthet lenne, és

p oIiti ká j uk kitátá s talansá gát az áItaLáno s kultirrp e s szi miz mus leple
alá rcjtIk El vannak tá szánva, hogy politikai reményeikkel egyiitt
az egész nyugati kult{rrát eltemessék, és mint a dekadencia igazi
orokosei értik és helyeslik ,,a Nyugat pusztulását".

Az évszázad nagy visszahatása a míívészet terén az imptesszio-
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nizmus elutasításában .I:
ben számottev bb tb::r:_
mint bármely más slí]us;.
nyegében érintetlen ::j:'
Voit ugyan mindig b:z: -
formalizmus kozott. ;. ;i
élet- és természethrí ie ;;e
vált kérdésessé. Áz i=::.
pontja és befejezése ': -: .

nek. Csak az.impre-.sz: : :-

szakit minden val sá e:__._:

tucatos deformálásái-_ :'

futurizmus, expresszi: -,;
atánt eltokélten tbriu_ e_ :

nizmust l. Az impressz: _

a fejl dést annyiban. eT_e

áb zo\ására totekszik.
egésszel val szembeáli:;,
matnak a kezdetét jelzi. .:
táIása" a miívészet réré:
egyátiáta'' ''.* tekln:ie ::
viszonylik a természetl:z.
foljebb valamiféle_ áál-.
eL áIlltását l,amelvek j - :
helyettesíteni. Braque. C:_:
vagy Paul Kiee mtívej'n;' .

áL|and an azt érczzuk. ':. - ;

világunkon kívtil, aae_; :
kozonséges val ságnak. ::
áb zoL.

A modern míívé sze: "z
nista ellenes: eh'iieg ,,cs'::
szionizmus hang- és szí:::_-
a ,,fest 1'' értékeket, a "-:_
pet' a zenében a dallan -:
ami kelIemes és tetsze : -:
Már Debussy is a hiírcs :
játssza ki a német érzeie=:
elienesség Sztrar'inszH: - -_
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nizmus eiutasításában nyilatktlzik nreg; és ez Lrizonyos tekintet-
ben számottev bb fordui poRtot jeient a míívészct torténetében,
rnint bármely más stílusváltás a reneszánsz ta, arnel)lek során ié-
nyegében érintetlen m'atadt a realizmus miívészi hagyomárrya.
Volt ugyan míndig bizonyos ide-oda lengés forilralizmus és ant'1._

forrnalizmus ktizott, a míi1'észetnek 
^z 

a totekr.ése azonban, hogy
élet- és természethíí legven, a kozépkor vége ta eir.ileg sohase l:r

r.áIt kérdésessé. Az ímpresszionizmtls ebben a tekintetben cs rcs-
pontja és befejezése l.clt eq-v tobb mint rrégy évszázados feji ciés-
nek. Csak az impresszionizrrrus utáni míír'észe t az' amei,/ eivrle g
szak1t minderr. vai ságíiiuzior'ai. és életétzését :t term szeti tárgi-ak
tucatos deformálásár-a] ielezi ki. I(ubizrrlus, kons;-ruktivizmus,
futurizmr-ls, expresszionizrnus, dadaiznlus és szurreg1izmus eg-y-

atánt eltokélten fordul el a természeieivl.í és r'aloságilrí impresszio-
nizmust 1. Az irnpresszionizmus azonban rnaga j's elokészíti ezt
a fell dést annyrban' amennyiben m^ga sem a l'a1 ság integráns
ábrázolására torekszik, nem az alanynak a tátgvi világgal mint
egésszel val szembeálIiltása a céIja, hanem inkább annak a fo|ya-
matnak a kezdetét jelzi, amelyet rigy neveztekz a valoság,,annek-
táIása" a míívés zet tévén.? Áz irnpresszionizmus utáni míívészet
egyáhtalán nem tekinthet mát a természet visszaadásának; gy
viszonyiik a természethez, hogy etoszakoÍ kovet eI njta. Itt leg-
foljebb vaiamiféle rnágikus realizmusr l beszélhettink, tfugyak
eI áIlitásfu l, amelyek megáilnai< a val ság mellett, de nem aka!ák
helyettesíteni. Braque, Chagail, Rouault, Picasso' }{enri Rousseau
vagy Paul Klee mííveinek láttán, minclen kuilonboz ségiik ellenére,
áI].and, an azt érezzik, hog,u e 8)' másfajta világban vagyunk, a mi
világunkon kívtil, ameJ'y ha mégoly sok r'onását r..iseii is magán a

kclzonséges val ságnak, tri].mutat ruyta és egy más neml éIetfotmát
ábrázol.

A modern míívészet azonban más szempontb l is impresszio-
nista ellenes: eir'ileg ,,cstinya" mvvészet, tehát szakit az imptesz-
szionizmus lrang- és szinhatm niá1ár'al. A festészetben lerombolja
a ,,fest i'' értékeket, a koltészetberr a hangulatot és a muvészi ké-
pet' a zenében a dallarnot és a tonalitást" Riadtan kertil minclent,
ami kellemes és tetszet s, ami tisztán dekoratív és behizelg .

Már Debussy is a híívos t nust és a tiszta harm niai szerke zetet
játssza ki a német étzelemtomantikával szemben, és ez a tomanttka
ellenessé g Sztravinszkljnál, Schonbergnél és Hindemithnél ,,anti-

lp
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espressiv "-vá fokoz dik, amely megtagad minden kapcsolatot a

szénzitív xlx. század zenéjével. Értelemmel és nem érzelemmel

akatnak a miívészek Lt'ni, festeni és komponálni; hol a tiszta szet-

kezetet, hol valameIy metafrzikai szenvedély eksztázisát hangs{r-

Iy o zzák, minde nképp e n eJ- a!7 tjáik 37 9 
nb an keriiln i az impre_s s zi o _

,rirr" korszak hiir esztétizmusát. a' i*presszioni2mÚs is tu áiátján

volt a moclern esztétikai kultrira vá|ságának, áme kultr1ra gfoteszk_

ségét, hazugvoltát els iil a posztiÍnpresszionista míívészet hang-

sílÍyozza. Innen szátmazik mindenfajta ér'zéki orom és hedonizmus

elleni hatca, innen Picasso, Kafka és Joyce míívészetének komor,

fájdaImas nyomo ttsága. A régebbi muvészet f?eq1ua1il_Tula_ irántí
e enszerry' az illirzi kt 1 val szabadulás vágya odáig megy, hogy

a régí kiÍejezoeszkozokkel sem akatnak t bbé élni, Rimbaud nyo_

mái ktilon míívésznyelvet szeretnének teremteni. Schonbefg ti-
zenkétfokír rendsze:l:-talál ki, Picass r l pedig nem ok nélkiil álla-

pították me$, hogy minden képét így hozza létte, mintha irjonnan

akatná folfedezni a festés miívészetét.
A tetvsz etíi har'c a konvencionális kifejezoeszkozok felhaszná-

lása elien . és ezzet a XIX. század míívészi hagyományaii'ak boin-
--_-_-: -;.-: ;..;;:-4' \."tÁíá'rgie-bán 

a ladaizmussal kezd dik: háborirs jelenség ez, tlLta-

kozás- a kulttrrailleh, amély'a háborrihoz vezetett, tehát egyik for-
mája a defetizmusnak.8 Az egész mozga|om ételme az el|ená|Iás a

kész formák és a kényelmes, de étéktelen, mert e|haszná|t, az áb-

tázo|and tfugyat meghamisít , a kifejezés sp_o_n1aneítását meg-

semmisít 'yái"i k sék csábításának. A dadaizmui, va1amint a

vele e tekintetben tokéletesen megegyezo'sztrrí áÍiZrfrus szakadat-

lan harc a kiÍ'ejezés kozvetlenségééit, vagyis lényegében f omantikus

mozga\om. A hatc most is a formák\'nzug volta ellen folyt, amive|

Goeih" is tisztában volt már, és ami a dont lokést adtaa foman-

tikus fortada\omhoz. A romantlka ta az egész irodalmi fejl dés

nem más, mint a hagyományos és a konvencionális nyelvi formák

ktizdelme, rígyho gy az elmrilt évszázadirodalomtorténete bizonyos

mértékber' " 'y.l.rí 
megrijulás torténete is. MIg azonban a XIX'

század csupán ili.gy.nlít désre torekedett a tégi és az !j,-^: 1:k-
lott formák és azégyén spontaneitása kozott, addig a dadaizmub a

kozkeletíí és elha sináIt kifejezési formák hitnyta|an megsemmisí-

t-és_éÍ koveteli. Á teljesen spontán kifejezést akatja megval sítani,

és ezze| míívészetelméletét onellentmond a|apra építi' Hogyan

értessrik meg magunkat - amire pedig a szircealizmus igenis to-

ti
Ji j

í{'*,Áa
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rek"szik -, Y "gr"akkor tagadjuk és leromboljuk a kozlés mindeneszkozét? Tean Perrlhon Fronnin l-_ilit-'_^ _ ^.-_ l r a ,lre,{\rifkus a nyelvhez val viszonyt
iliábktilonbozteti meg.g Á nyelvrom-bol kat, azaz a romantik tar, szimboristakat J; ,,.ti.,;rrr,unr*,

akik szeretnék kikriszobolni a nyelvb l akozhelyeket, a konvencio-

.,{,{ (_}

nális fotmákat és a kész kliséket, és a nyelv veszélyei el l a tiszta,szíizi, eredeti inspiráci ban keresnek menedéket, íaulhan 
''tefÍo_ristáknak'' nevezi. Á terroristák hatcolnak a szeliem eleven. ben_s séges életének miiáénrreffi-; g'í;éaé; ;.g-..."i;J;='jÉil-

11ínterr*-el*erry""ami' felszínessé és iendezetté teszi, azaz rninden
;.**gt_ellen. Paulhan osszefiiggésbe h'ozza ket Bergsonnal,es abban a torekvésrikben, hogy meg akarják vni " tJtu ta..talmak kozvetlenségét és eredetiségé| az intuicionizmus és az
,,é7etet ", az az élan uital hatását lát|a. Á másik tábort, azokat az
Í19ku,' akik Pontosan tudják, |"gy 

'a 
megértetés áta a kozhely ésklisé, és hogy az irodalom: kozlé{ tehát frr.Irr, tehát tradici , azaz

,,elhasznáLt" és éppen ezétt nem_PÍoblematikus, minden továbbinélkril étthet fotma - ékessz l lnak, aÍeto{i\qp'q34a.L:*evezi.Az álláspontjukat tattja egyedril eifomut n"i., il"th" 8Y a
,,teffof 'n kovetkezetes megval sítás a az iíod,alomban abszol thall-
gatást jelentene, vagyis szellemi ongyilkosságot, ame\yt ] a szut-
realisták csak szakadatlan oncsalás áíánm.n.i.dhetnek meg. Mert
nincs merevebb, szííkkeblííbb konvenci , mint a szircealisták dokt-

nája, és nincs ízetlenebb, egyhangribb míivészet, mint a foleskridt
sztirrealistáké. Az ,,automatikus írásm d'' sokkal kevésbé rugal_
mas' mint az, amelyen a szef z racionálisanés kritikusan uralkodik,
i"iiti9*1!.1n - vagy legalább az, amit abb l napvllágra hoznak _sokkal sze$ényebb és-s.z'_i*pl4bb. $inl..+_ tudat. A íada]zmus ésszrirreali'*o.' *ti"e r". ilo'tili íd.;iá * g;=;am fu ht;;r^l * kép _visel ik mííveiben van' hanem 

'abban, 
h""gy rámttattak a zsák-

atcáta, amelybe az itoda|om a szimbolizmui'után jutott, tá.matat-tak egy irodalmi konvenci tgqéketlenségére, amely elvesztette
kapcsolatát az élettel.lo Mánila'b 

" 
."i*f;oiisták 

^zt 
gond,olták,hogy minden, ami csak;ruJzT[be jut, lénytik kifejJzi5je; ez a

mis zti kus hi t 
" ., f? g*j:siab*n i] -t-ettp koJr,lé-.bket,*,Á*'da dai s t á k é ssziirteali [ákT-é1'egb. 

".^i4ái, 
hogy 

^,.^b,ri egyáttalán képes aztkifejezni, ami objektív, kiils leg.i, ro.- aszetíi, tacioná|isan szef_
vezett' és mi t bb, kétségbe vonják az ilyen kifejezés értékét is.
Tulajdont<éppen ,,*.g.'g"dhetet1en' - v!fik, ,,hogy egy embet

t

,\
b)
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cso]atuk természetellenes e

álmot at^Ílozza' azonban r
hogy két kiilonb z sánter
neÍn annak is, hogy a létncl
lehet ket sem egymásnak l

ként szembeálliltant.a
A lét dualizmusa nyilvánv

egysége Nikolaus Cusaaus é
ta kozismeÍt fogalom, ko

intenzíven át a lét kétértelm
téveszt voltát az embrrj' i
látta ehhez hasonl an éles l
szenzuális és spirituális, álc
fi s:ráffilekeziaz:igaho
maguknak az ellentéteknek
zás fantasztikumát hangsuly
tek fotografikus hiísége és c
megfelel nagyon alacsony fo
századi,,metafrzikus kolt k
és Joyce-nak a gyaktan triT-n
mabb megsejtésével egyesítr
nierista kolt inek stílusa k :

vonalktilonbség. Az ábrázo)
az éIet képtelgnsége}sQ
bénTiai, minel realisztiku51b'
r gép és az eserny a bonco
a szektény m dján felnyíl
mellettiségnek és egyidejíx
ktilonbo z idejliés osszeegvt
csupán azt a vágyat fejezik k
é1.É4k' l]^" mégoly paradox r
vi gytink béte ; :t_totalitásoak
vészeten..'n Úgy Látszik, mi
mással, minden még y2|2mi :

tészlet magába zfuja az egész
nrértékig az embet jelent se

vezett ,,dehuma tizaJása" is.
ielent s .vagy mindennek azo
kiváltságos helyzetét, és a leJ

att I vátják a megríjulást a muvészetben, mikozbe n azt onmagában
véve a dadaistákhoz hasonl an elvetík és csak azittacionális meg_
ismerés eszkozeként ismerik el, hogy lehatolnak a tudatta|anban,
a preracionális káoszba, és átveszik a szabad képzettátsítások
pszichoanalítikus m dszetét, vagyis a gondolatoknak és azok
visszaadásának racionáIís, morális vagy esztétikai cenzutát l men_

tes, szabad áradását,18 meÍt ebben vélik megtaláln a j oreg ro-
mantikus ihlet titkát. Tehát végeredményben k is csak az inacio-
nális j elensé ge k racionalizálásáho z, a sp ontaneitás met o dizáIásához
foIyamodnak, csakhogy eljárásuk osszehasonlíthatatlanul pedán-
sabb, dogmatikusabb és merevebb, mint a miívészi alkotásnak az
a m dszefe' amelynél az itr.acionális és intuitív elemeken az ész,

az Lzlés és a kritika uralkodik, és amely a spontaneitás elve heiyett
a meggondolásét koveti. Mennyivel termékenyebb volj a szuttea-
Iisták receptjénél Ptoust eljfuása, aki ugyancsak gaiffi;IffiI;_
*i"..gi ;I";í{; Éé1i -á--htpa fíkus" mé dium pas szivit ásáry aI adta
át magát emlékei és képzettát'sításai sodrának,'' azonban ugyan-
akkor megmaradt fegyelmezett gondolkod nak és a legnagyobb
mértékben tudatos alkot míívésznek.2o Úsy Látsztk Freud maga is
felismerte a szarc.ealizmus trtikkjét. Nem sokkal haláIa el tt, mikor
Londonban folkereste Salvador DaIi, Igy sz Lthozzá: ,,Ami engem
az on miívészetében érdekel, az nem a tudattalan, hanem a tuda-
tos.''21 Míntha ezt akarta volna mondani: ,,Nem a maga színlelt
pannoiája, hanem a szln|e|és m dszete érdekel.''

A sztirrealisták a|apveto élménye annak a ,,második val ságnak''
a felfedezése, ameIy ugyan elváIaszthatatlanul osszefon dik a ko-
zonséges, empirikus realitással, mégis annyira kiilonbozlk t le,
hogy Iétét I csupán negatívumokban sz lhatunk, tá csakis tapasz'
talati világunk résein éshézagain át utalhatunk. Sehol flem nyilat-
kozik meg oly élesefl' ez a dualizmus, mint Kafl*a's,s-Jp-y... míívei-
ben; a szittealizmushoz ugyafl ÍIem volt kozvetlen koziik, ám tá-
gabb értelemben mégignsak*5ggÍá9.?ká-k, mint áIta|ában a század
legtobb halad mllvésze. Ugyancsak ennek a kétol<lalír, két kiilon-
boz szf'étában otthonos létnek az é|ménye véteti észr'e a szittea-
lizmussal' az áLom sajátossá gát, ameiynek vegyes rcalitásában saját
stílusideálját ismeri fel. s'"api:* lesz a szrirrealista világkép min-
táj a, a melyb en fel o 1 dhat atlafl* s 

-1Tí 
g iffi 

' 
gf aiázhatatlan e gys é get

alkot aIét rcdritása és irrealitása,Logikája és fantasztlkuma, banali-
tása és szublimáhtsága. A részletek apr lékos naturalizmusa és kap-
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csolatuk természetellenes onkénye, amellyel a sziírrealizmus az
áImot utáflozza, azonban nemcsak annak az étzésnek a kife jezése,
hogy két ktilonb z(S szinten, két kiilonboz szfétában élrink, ha-
nem annak is, hogy a létnek e taftományai egymást áthatják, nem
Iehet ket sem egymásnak alárendelni,22 sem egymással antitézis-
ként szembeállhtani.zg

A lét dualizmusa nyilvánval an nem Írj gondolat, és az ellentétek
egysége Nikolaus Cusanus és Giordano Brun o frloz frája Évén rég-
ta kozismeft fogalom, korábban sohasem élték azonban olyan

intenzíven át a lét kététtelmííségét és a val ság jelenségeinek meg-
téveszt v:ohtát az emberi értelem számára. Csak a manieriz*í. i

Látta ehhez hasonl an éles megvilágításban ko.,,bÉt és absztrakt' lszenzaá1isésspirituá1is,á1om?sébrenlet.ÉGtet.Affi,,-l
husfa eÍnlekezi ezriqahogyan a mod'ern míír'észet nem annyka
maguknak az ellentéteknek az egybeesését, mint inkább e találko_
zás fantasztikumát hangs{r|yozza. Az éles ellentét Dalinál a tészle-
tek fotografikus híísége és csoportosításuk onkénye kozott például
megfelel nagyon alacsony fokon az Etzsébet-kori dtáma es a xvn.
századi ,,metafrzikus kolt k" patadoxon-kedvelésének. Kafk ának
és Joyce-nak a gyaktan triviális, j zanp záta gondolatok legfino-
mabb megsejtésével egyesít stílusa és a XVI-XVII. százaá ma-
nierísta kolt inek stílusa kozt azonban már nem itryen nagy a szin-
vonalkulonbség. Az átbrázolás gla|donképpe ni tátgyaitiis, ott is
?? -:::, ké p t e l e n s é ge}il_e$ - 

annál -" gl.p66 6éÍi, ""á'a gaame nt -b-'''
beíJiat, minél''realisztikus2bbak a |antasztikus'ogész"eÍérnei:.A.vát:''
r gép és az eserny a boncol aszta\on, 

^ 
szuÁátrruliá'a'io'i$orán,

a szektény m dj tn felnyíl meztelen n i test' vagyis az egymás_
me'llettiségnek és egyidejííségnek mindazok a formái, aáelyek
ktilonbo z idejnés osszee gyeztethetetlen jelenségeket fognak ossze,
csupán azt a vágyat fejezik ki, hos&3wtTW'b:il*s}3}.1s-9-y-b_"9-+ 

}éltink, ha mégoly pandox m don is, de .g*'; $,'9.9 ni[$*11" 
{v-igytink béle. á tclta}itásnak val ságos rog-e'sí eié iéíz' ttii/a mu-

íészeten).'n Űgy Látszik, rninden vonatkozásba hozhat minden t

mással, minden még valami mást is kifejez onmagán kíviil, minden
részlet magába zála az egész torcényét. Bzzelkapcsolatos bizonyos
rnértékig az embet jelent ségének leszá|Iítása, a mwvészet {rgyne.
vezett,,dehumatizáLása'' is. AbbaÍl a világban, amelyben minden
jelent s Yagy mindenn ek azonos jelent sége van, az embet elveszíti
kiváltságos helyzetét, és a lélektan mérvad voltát.
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A lélektani regény vá|sága talán a legfeltín bb jelensége az uj
irodalomnak. Kafka és Joyce regényei nem lélektani regények
tobbé abban az éfielemben, aho gy azok voltak a mírlt század Í7agy

regényei , Kafkíndh.pszichol giát egy bizo^n-y'o_9 rit'_o'_L9si*.p:l9lju,
,.Joyée:nal É.aQ;'"uíi" a -réé,zIetélémiéi il_léié[iantlag koiieiil.k,
ákátcsak e gy sztir rcaliista festmény kifo gástalanul naturalis ta tész-
ietei, nemcsak a h s hiányzlk, mint az ábtázolás pszichol giai ko-
zéppontja' ha#efa-u-pszictr:fi iÍil1i' l 1Í'szféráq'ris--az.é1ntie1'enssg;gk_-
o s 9 2e 9 s égé'bsn,. "Á re g én1 léie ktani s z er.kez eté ne k m d o'9 íi ás a tulaj -
donképp en már P{oust4-ál elkezd dik,25 aki egyfel(5l, a lélektani
regény csricspontját-jéIenti ugyan mint az étzelem- és gondolat-
elemzés mestere, másfel l máris je|zi a psziché dezintegrál dását.
Ámennyiben ugyanis az egész val ság tudattattalommá válik, és

a dolgok egyes-egyedtil az ketátél lelki kozegrévén kapnak értei-
met' nem beszélhettink Stendhal, Balzac, Flaubert, George Eliot,
Tolsztoj vagy Dosztojevszkij értelmében vett pszichoI giát lr.

A xlx. századiregényben a lélek és a jellem ellenp lusa a világnak
és a val ságnak, a pszichol gia pedig alany és tátgy, én és nem én,
bel- és kiilvilág osszetitkozése. Ennek a IéLektannak az ltal-ma
szíínik meg Prousttal. Nála nem annyka az egyes személyiségek
jellemzése a lényeges, bár szenvedélyes portfetista és karikaturista,
hanem inkább magának a lelki mechaltzmusnak az elemzése.
Miíve ,rosszegezés", nemcsak e sz nak abban a kozismert értelmé-
ben, hogy a modefia táLrsadalom osszképét adja, hanem annyiban
is, hogy a modern ember egész Ielki appa tusát áb zolja minden
ha1lamával, osztonével, tehetségével, automatízmusáva|, racio-
nalizmusával egyatt. Iqrre'q Vu::!!e- a pÍousti rggény kozvetlen
folyta1á-g a;' itt a sz szoÍos érteImében a modern nyugati kultrílá
enciklop édiájával van dolgunk, ahogyan ez a kult{ua mindazon
motívumok szovevényében ttiktoz dik, amelyek a nagyvárosi
élet egyetlen napjának a taftalmát adják. Ez a ftap a regény igazi
h se, a mese kikiiszobolését ah s kiktiszobolése koveti. Joyce ese-

mények sora helyett gondolatok és képzettársítások sorát áb zolja,
egyéni h s helyett a tudat átam|ását, végtelen, cezilta nélkiili bels
monol g f'otmájában. Á nyomaték mindeniitt a mozgás megsza-
kítatlans ágán, a,,heteto gén Íolyamatos ságOfl '', a dezinte gtá|t vllág
kaleidoszk pszetÍi képén van. A bergsoni id fogalom Írj értelme-
z,,ésukap* ki{lgz dik e:- |#'+yJ yá|tifunt. 

"A 
hangsrily'a 'tudatt artaL-

mak szimultaneitásáta, az egyén, a faj, az emberiség maltjának a

Á rrr.u 1ncrÉnE_r

jelenben val osszegez d
osszefolyásáta, a bels n1
lelket hordoz id sodrá
sáta esik, vagyis minrlaz-31

és elhatá.olh^t"t1"ilZ$cr
T-rd Fohcép cí ban-filÍ-

szovedéknek Írgysz lrrán
cselekménynélkiilisége, e
kikiiszobolése a regényb
m dja'' és mindenekel n
NÍertegye@
amelynek alapvoaása e sj

válása, mint ez az rij, a b
A filrn technikai eszkozei
zott az egyezés annyira u
g tiáit színte a frlm szell
vagyunk magát a filmet st

..r9zeryt'a!ívab-'"b, ha min sé g

tekinteni.
A szÍnház sok t'onatk

rníívészeti kozeg : els sorl
Iatatévén a film egyetlen i1

torténik, az tészben id b
térbeli, am sphaseg4d6:E
tok. A film abban kiiLlor
hogy világképében a tét l
mintegy id szetíi, az id '

van. A képz míivészetber
mindig statikus, mozdub
val ; szabadon mozgunk
és meft e részek egyike set
Íázisok ítt nem stádiumo
kotetlen. Az kodalomban
id nek hatátozott irányq
t l fiiggetlen, objektív celj
nek, hanem rendezett sor j

nal<_ jellege és fu'nkci ja a

veszti statikáját, nyrrgEli
nyet', rgysz lván a szemrll
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jelenben val osszegez désére, a kiilonb oz(5 idt|szakok sztintelen
osszefolyásáta, a bels tapasztalat a|aktalan fl'uidumáta, az emberi
Ielket hordoz id sodtának patttaLanságáta, tér és id relativitá-
sára esik, vagyls mindazon k zegek megktilonboztethetetlenségére
és elhatá'olh^t"Táiua"ffi; ;mé]ía'kbi Ía'"ui.. alaiÍ''ryq?o s. Eb6ei az .,
iii-rd EohceÉci ban' fut 'osszé'"í"riíoaéin 

^t:ie'riii iny^gat ad J
szovedéknek rigysz lván valamennyi száIaz a mwvészi motír'umok (
cselekménynélkiilisége, a h s kiiktatás a az l.rodaiomb l, a lélektan r
kikriszobolése a regényb i, a sztirreaiizmus ''automatikus kás- \
n dja" és mindenekel tt a frLm id t _ tefet váIt vágástechnikája. .-i
NÍert egyeTl n"nr'ífájá sém fejezi ki oly hatásosan az ij id fogaImat,
amelynek a|apvonása a szimu]taneítás, lényege az ido tétszetitvé
válása, mint ez az oi, 

^ 
bergsoni koncepci vai egvid s míívészet.

A filr"n technikai eszkozei és az rij íd fogalom ismertet jegyei ko-
zott az egyezés annyka teljes, hogy a modern míívészet id kate-
gotiáit szinte a frLm szelleméb I fakad nak étezzuk, s hajland k
vagyunk magá't a fi'lmet stílustorténeti szempontb l a jelen.|9g19p 

l
tezentat1vab.!" ha min ségileg nem is legkiemelked bb míífajának I
tekínteni

A színház sok vonatkazásban a frImhez leginkább hasonlít
rníívészeti kozeg: els sorban id beli és térbeli Íotmáinak kapcso-
Lata tévén a frIm egyetlen igazi anal giája. Ami azonban a színpadon
torténik, az tészben id beli, részben térbeli, legtobbszot j,dé:-és
térbeli, a- 

'"h"'.''Éd6+ E-. )]oint a filmben |ejátsz d folyama_
tok. Á film abban krilonbozik lényegileg a tobbi míivészett l,
hogy világképében a tét és id hatfuai cseppfoly sak - a térnek
mintegy id szetíi, az id nek bizonyos mértékig tétszetu jellege
van. A képz míivészetben, mint egyébként a szinpadon is, a tér
mindig statikus, mozdulatlan és változatlan, cél' és itány néiktil
va| ; szabadon mozgunk benne' mert minden tészében homogén,
és mett e részek egyike sem feItéte|eziid ben a másikat. A mozgás_
fázisok itt nem stádiumok, nem fejl dési fokok, egymásutánjuk
kotetlen. Az kodalomban, mindenekel tt a dtámában viszo nt a2
id nek hatátozott kánya' fejl dési tendenciája, a néz íd élményé_
t l ftiggetlen, objektív céIjaYan; nem csupán edénye az események-
nek, hanem rendezett sof is. Á tét és id e dtamatutgiai kate g ái-
nak_ jelle_ge és funkci ja a filmerláIáffiffieií--ggfi]1giiÉ.'TTer .r_
veszti statikáját, nyu$áIriíás_ pa"sszivit ás^t, és- dinamikus jelleget
nyef ; gysz lván a szemtink el tt jon létre. Folyékony, hatáttalan,
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befejezetlen, olyan elem, amelynek torténete vaÍu, egyszeri pilla-
natai, szakaszai és stádiumai. A homogén frzikai tét itt a heteÍogÉ'"g.
opszp'.LéJ.tÉ...tÖ.rténeti.id .isnrrertct-j.ggyeit veszi magáta.-Á'-.gy.'
mozgásfázisok a térben nem egynemiíek, a tér egyes részei nem
e gyenértékííe k tobbé ; kiemelk 9Q j*.g*'sésiíek vannak k ztiik,
o1yanok,amelyeknekaffiosszképfejldéseszempontjab|
els bbségÍik'-v'an,'-ig_*olyanok, amelyek a térélmény tet pontját
jelentik. A egy totál: rhegjelenésének például nemcsak térbelí kri-
tériumai vannak, hanem egyben a frlm id beli leÍolyásában el-
érend vagy elhagyand stádiumotis képvisel. Á i filmben a nagy
totáIokat nem nkényesen, otletszeriíen osztiák el. Nem ftiggetle-
nek a jelenet bels fejl dését l, nem bárhol és bármikor iIlesztik
ket be, hanem csak ott, ahol_ vitilrá1i$'ene"tgiájg.k é1yé_n11_es-!|$9!";

és ahol érvényesiilnie kell. Meft a nagy totáI nem kivágott és be-
ketetezett kép; mindig csak tésze egy osszképnek, akátcsak aba-
rokk festészet ama kontt'aszt hatásr1 fr,gutái, amelyek a kompozíci
el terében állnak, és a fest i térbe ahhoz hasonl mozgást és nyug-
ta|anságot visznek, amit 

^ 
flagy totálok a film térbeli szerkezetébe.

Mintha tér és id a filmben funkci ik felcserélhet sége révén
osszekapcsol dnának, annak megfelel en, ahogy a tét' aktuaLjzál -
dík és az id ismertet jegyeit hotdozza, az^id beli vonatkozás-okat
i9 p"".1-é1belisÉg' .?z?? .a m??zanat9k egym(s;uyá,9jának bizonyos ko_
tetlens{gg-i-e1!9mzi. Á film id kiczegében :i'gy mozEunk, mint kii-
lonben csak a térben, vagyis az irányt tekintve teljesen szabadon,
rigy léptink át egyik id fázisb l a másikba, mint egyik szobáb La
másikba, elválasztjuk egymást l a toténés egyes áLlomásait, és lé-
ny-sg*Jn a tétbeli rendezési eIvek szetint csopoftosítjuk ket.

videnh az id itt egytészt .elvesz,.y.-i''f9b;l1-a*?t-o--9-9ágá},.. mástészt
vis ffiTo t dilthatatla* 

",.,lrÁ+t 
át. Me g le het. 41L{BÍ* L,.na g y t o táI o kkal ;

"isi/á 
]éfiéi csá""'"i i "i'@s mételhet : emlék-

képekkel; és átJrgothat : jov be mutat látomásokkal. Párhuza-
mosafl fut , szimriitáilf lyamatokat egymás után,id ben távol es
torténéseket osszemásolással vagy párhuzamos montázzsal
egy id ben lehet bemutatniz a kotábbi kés bb, a kés bbi id el tt
jeIenhet meg. Ennek a frIms,zeríí id koncepci nak a jelle ge 

^2 
eÍn-

pirikussal, de még a színpadival szemben is teljesen szubiektív
látsz lag rendszertelen. A tapasztalati val ság ideje egyenIetesen
halad, hézagtalanuI folyamatos, teljességgel megfotdíthatatlan
rendszer, amelyben az események mintegY ,rfut sza|agon'' kove_
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tik egym ást. Bár &
nern azonos - ebb IE
ságnak megfelel en r
klasszikus dramatslgi
zonséges idtí eivi felfi
id viszo nyainak tobb
ság kronol giájáral.,
Yw legalábbis a drár
a tap-ísmatÉ'fii Td -Ea,n

életben, a ha|adás r t

megszakítást vagy ug
enged meg' és állandc
hogy az egyes szakasz
nincsen helyt'*seo3q.iÍ
állásnak. A'filmben el---az egymás után kovet
nomettikus mérték is l

@
kevés nagy totált alka]

A jelenetek egymás1
k nak, hogy bizonyos
.j"9r, 

^ 
filmben azonban

tétikai hatás fottása.
m don kezeli ugyan"
rendszerint indirekt n
j e gyzések re kotlátozo<
technikája nem engedi
elmrilt fejl dési id por
beillessziik az aktuáll
lenbe, vagyis csak legr
sáta vagy a modern re1
ben filmi id koncepci
hogy a kamet'a Ínozga
sének ttj'ára réte7r Tfr'
hogy valamely jelenet
jktatásával vagy a j eler
es részeibe val széto
a hatást kelti, mintha
tetszéSe szerint kaland

-u.tif
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tik egym ást. Bár.ata'a-ai id, ezzel a tapasztalati id'ove] egyáltalán
nem azonos _ ebb Ia2 eLtétésb l ered az, hogy a színpad oÁ' a val -
ságnak megfelel en míík od ra kínosan hrt _, és a drám ában aklasszikus dramaturgia által el írt id egységet éppenséggel a ko-
zonséges id elvi felfriggesztéseként foghatj"t t.r j -egls", d maid viszonyainak tobb éintkezési pontjuk .1r. a apasztalati val -
ság kronol giájáva|, mint a filmbeli id foll-'::rrrt.ak. .{-dráma,
v78Y legaiábbis a dtámának egy és ug\ran.].z:n reir-onáse, meg rzi
a tapa$z,talati id kontinuitását. Áz esemén';ex l:: is, akárc sak az
életben, a haladás torvénye szerinr I-o-'-;:.k e 3';rnás:, ame]v sem
megszak1tást yagy ugrást, sem isméi1ésl. se r'n ..-jss zatc:rdkár, .'.*
enged meg' és álland idomértéknez iar:ja rr:3ái. :mi azt;eienti,
hogy az egyes szakaszokon (felvonásokon Yagi ielene tek..r) b.t.it
nincsen helye semmiféie gvorsításnak, i.:ésieltetesnek ,^g; meg-
állásnak. A filmben eJlenbea nemcsak a torténés uieme, '.*.rrkaz egymas ritán'[ovetkez eseménye k irama, hanem maga a kro-
nometrikus mé-rté\ 

!q_ t9pJ9_--kepre ktilonboz , aszetint hágyJa-;F
iást vagy gyoiiít'ást' i"'s,t í"gy gyofs kametamozgást, sok vagy
kevés nagy totáit alkalmaznak.

A jelenetek egymásatánjának logíkája nem engedi meg a dráma-ír rrak, hogy bizonyos id pontokit vugy szakaszokat rrrlgismétel-
jen, a filmben azonban ez a m dszet gyaktan a legintenzíi"bb .sz-
tét1kai hatás fottása. A mese egy rész ét a &áma is retrospektív
m don kezelí ugyan' és az el, torténetet viss zafelé koveti, 

-ám 
ez

iendszerint indirekt m don, vagy osszefrig go, vagy elsz rt meg-
jegyzésekre korlát oz do eibeszélé s f otmájiban torténík. A d,ráma
technikája nem engedi me$, hogy a kibontakoz cselekménv során
elmrilt fejl dési id pontokra nyriljunk víssza, és ezeket kozvetlenril
beillessztik az aktuális torténés folytonosságába, a c)támai je-
Ienbe, vagyis csak legiljabban engedí m $, taláÁéppen a filnr hatá-
sáta vagy a modern rcgényb l is ismert, J. inkább js jellegzeteseb_
ben filmi id koncepci hatására. Az a mer ben technikai lehet ség,
hogy a kamera mozgathat , elevé 'az id nem folvamatos Lezeié-
sének utjára tereii 

^ 
fil^rt, és szinte kezébe adja ai eszkozt ahhoz,

hogy valameiy jelenet fesztiltségét heterogén események kozbe-
iktatásávalvagy a jelenet egyes szakaszainuÉ 

^ 
míí egymást l távol

es részeibe val szétosztásával fokozza. EzáItat a film gyakran azt
a hatást kelti, mintha valaki egy klaviat ,ta billentyííi'Á iátrrunu,
tetszése szerint kalandozva hol ide, hol oda, jobb- vagy batrfelé.
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Gyaktan el fordul, hogy a frLm h sével pá|yafltása kezdetén mint
fiatalembertel taláLkozunk el szor, és kés bb, visszavetítve, gyef_
mekként jelenik meg; majda cselekmény folyamán érett emberként
látjuk viszont, és miután élete sotát egy ideig nyomoÍl kovetttik,
végiil ahalála:után még egyszeÍ elevenen trÉ-pqldául egyik hoz-
záiartoz ja emlékezetében. A"-i-dfl@meilett az ese-
mény visszafelé peÍgetése teljeffi kronologikus
kotottség nélktil kombinálhat a cselekmény folyamatos meneté-

I vel'.é' ""^i&{dryP*érJÍ qÍqgktaib l,,*ud:'*ozgéko-nxsas,

; u.Tíy*g jlg*nÉ*rl*ésresil-*Y3JÍ'13*e "_y-igs<íkjg fok-o-7'!r'"4{'A z iá- téísze ivé válása a filmen azonban igazán csak a párhuzamos cse-
lekmények szimultán ábrázo|ásával val sul meg. Csak a térben
egymást l elhatátolt folyamatok egyidejíísége 1rozza Létte a nézo-
ben annak az id és tét k zt lebeg álIapotnak az étzését,

, i , amely e két rendszer kateg riáit egyszerre igényli. Csak a dolgok

h'rbd' '*-'D i'-egyidejíí kozelsége és távolsága - egymáshoz val' kozelséguk az
í* ! l rl I id ben és egymást l'vá távoIságuk a té-1b91*-*Í9mtí meg aztaz

' \$ id -tétszerííséget, aá_!{igek azt a kétdimenzi sságá$ amely a film
ul a j d o nke p p e ni k o z e ge ? í' ab t aiaus m6 j"áiiak áÍap ka te g tiáj a.

Viszonylag kotán folfedezték, hogy két eseménysor egyidejií-
ségének ábrázolása szefves tésze a frlm alapvet fot'makészletének.
KJzdetbeflezt'9..r.@egyszerííencsakregiszttá1ták,azo-
ÍIosan beállított k vagy hasonl id jelzések segítségével hozták
a néz tudomásáta; a kett s cselekmény vissza-visszatéto vezeté-
sének, a B!t!;u{ímos montázsnakamí3vészi technikája csak lépés-
r l lépésre f!i ,i6Tt Eí.T-[" oüui fejl dés során azonban tépien-
nyomon talá|kozhatunk e technika péLdáival. És fiiggetleniil att l,
hogy két csoport, két tivális vagy két hasonmás versengésér l
van-e sz , a film struktit'áját minden esetben a cselekményvona-
lak kere sztezése, a toténés kétolda| sága és az ellentétes akci k
szimultan eitása jelleqeLJqb otai, ma már klasszikusnak számít
Grififith-fi lmek híre{@!:{) amelyekb en az izga|mas cselekmény
kimenetele att l ftigg, hogy--ggl vonat vagysgl*gjg|<gEi, az int'
rikus vagy ,,u t itgk:ls93ll!ji1{9l*Ta gyilkos Yagy a megment
ér_e harnanbb célhoz, aáli;aatffirváltoz , hirtelen felvilIan és

ismét eltun(3 képei a maguk idejében forradalmi technikájukkal az
ábtázo|ás olyan pé|dái lettek, amelyeket hasonl szituácí k esetén
az ta is kovet a legtobb film.

Korunk id éIménye lényegileg az adott pillanat, a jelen tudata.

Á nrr.u 1ncrÉnnx

A mai ember számitn
ami aktváIis, arni ez i
és minthogy ennek n
kiemelked jelent see
jelen- és egyidej .ug .

tr1Ivilág, a felvi.Lágosc
A ma embete a nagfi
dolatvilá gáro,k dlftÍt
gát a dolgok és foly"en
és osszefon dásában t

fedezése, hogy egyn&
píllanatban oly sok -
tethetetlen - élnoényb
más és más helren rrg

!gá"Í"L.1'?rgetelt Po'
I . ---\
univ e r. z aliz m us)a rr,el y

-/>tosítoTT,Tffin ez a tul:
és annak a szaggatorcv
áb zolja. Ez a raPszo(
élesebben megktilonb
hat vonása is. Á cse
gondolatok és hangulz
tivitása és kovetkezetl
Passosnál és Virgini,a
. \-*.- s'i'*.-t'.' ----lntefpolacloffia emletsc
ha Proustnál két esemé
zelebb kertil egymáshc
ra ktilonbség van. Ál

táci téren és id n át
áIom és meditáci téte
lentil rij nyomokat k .

ahogy a kapcsolatok 
'

hatátai elmos rlnak, r

kozegnek, amelyben a
mot és életkort; sohas
éves, rendszerint átte'
kapcsolatai is. Áz élml
szédságuk tévén k"Po
és beosztásuk kísérlete
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A mai ember számáta ktilonos értelme és értéke van mindennek,
ami aktuális, ami az adott pillanatban kapcs olatba lép egymással,
és minthogy ennek tudatában éI, az egyidejííség csupasz ténye is
kiemelked jelent ségre tesz szert 

^ 
szeÍnében. Szellemi vi|ágát a

jelen- és egyidejííség étzése tolti be, ahogy a kozépkor embetén a
trilvilág, a Íelvilágosodás emberén a jov gondolata uralkodott.
A ma embere a nagyvárosok forgatagát, a technika csodáit, gon-
dolatvilá gának differenc iáltságát, p szi chol giájának tito kzato s sá-

gát a dolgok és folyamatok egymásmeilettiségében, kapcsolatalban
és osszefo n dásábal étzékeii. Az eg;"1d-ejííqés__i'?q1 zsa) annak f l-
fedezése, hogy egytészt ugvanannak az embernek ugyanabban a

pillanatban oly sok _ kiilonboz , ossze nem ftigg és osszeegyez-
tethetetlen _ éiményben van tésze, másrészt ktilonbozo emberek
más és más helyen ugyanazt éllk át, hogy a foid kiilonboz , egy-
másto.I' elszigetelt pontjain egyidejííleg vgyarLaz torténik, ez az
univetzalizm $-amelyet a ma emberében a modern technika tuda-
tosított;'aa7án ez a tg|a|donképp eni forcása az rij id kon_c'_9P-cri"uak

és annak a szaggatottságnak, amellyel a modern iíuíészet az életet
ábtázolja. Bz a rapszodikusság, amely az u1regényt a ftgit L a leg-
élesebben megktilonbozteti, ugyanakkor leginkább'*íLnra,'9;iíen
hat vonása is. Á cselekmény mozzanatainak diszkontinuitása}, a

gondolatok és hangulat"r. *:.á{gáioltsá$a , az id'Á mé;ii'kéhéIi"i;i"-
tivitása és kovetkezetlens égé az ;'ami Pioustnál e9'J 9y-99--$1,. .P_'9,
PassosnáI és Virginia síoolfnál a film vágásait:á,,'ainnéÁeire és

i nit r p ou é i it a e-mléEe z t e t-1ién nii n k e t, é s e gy s z etű frLmv at ázs|at,
ha Proustnál két esemény, amelyek koztta|ánharminc év telt el, ko-
zelebb kerril egymásh oz, minyv,ak*-qmelye k kozott taLán csak két
ra ktilonbség van. Ahogy@roustnál--}nrilt és jelen, álorn és medi-

táci téren és id n át egyri-ásra'ialáI, ahogy a sziinteleniil jelen,
álom és meditáci téten és id n át egymátsta talál, ahogy a sziinte-
lentil {rj nyomokat kovet szenzibi|itás térben és id ben bolyong,
ahogy a kapcsolatok e végtelen és parttalan sodrában tér és id
hatátaL elmos dnak, mindez pontos megfelel je annak a t&-id
kozegnek, amelyben a film mozog. Proust sohasem ad meg évszá-
mot és életkort; sohasem tudjuk pontosan, regényének h se hány
éves, rendszerint áttekinthetetlenek az események kronologikus
kapcsolatai is. Az élmények és események nálra nem id beli szorn-
szédságuk révén kapcsol dnak ossze ; ktonologikus elhatátolásuk
és beosztásuk kísérlete már csak azétt is érteImetlen volna, mint-
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hogy Proust szerint mínden embernek megvannak a maga tipíkus
élményei, és ezek periodikusan ismétl dnek. A gyermek, az iÍju,
a Íétfr. a|apjáhan véve mindig ugyaflazt éli meg; valamely esemény
értelmét gyaktan csak hosszir évekkelazutánÍogja fel, hogy meg-
élte és átszenvedte; az elmr1lt évek lecsap dását azonban aligha
tudja megktilonboztetni a jelen pilianat éIményét l

Nem ugyanaz a gyeÍmek, ugyanaz a beteg, ugyanaz a magányos
idegen-e életének minden percében 

' 
a maga éber, étzékeny és nyug-

hatatlan idegzetével? Nem azé az élet minden helyzetében, aki
bizonyos élményekre képes, és nem élményeinek e tipikus volta
jelenti-e számáta az egyetlen oltalmat a mrl id vel szemben?
Nem egy id b en játsz dik-e le valamennyi élménytink ? És az egy-
ip.:jÉ'::g 

-":l!iképp=e1 
nem tagadása-.e' az id tlek ? És éii*í"tágddáá:

nem annak a bens ségességnek a visszah dltásáétt vívott ktizdel-
Íne-e' amely veszend be megy számunkta a tét és id révén ?

Joyce ugyanezért a bens ségességért, az éLmények ugyaflezen
kozvetlenségéért harcol, amikor Prousthoz hasonl an feloldja és
osszefoly vá teszi a tagolt, kronologikusan rendezett, szILátd pon-'--'
tokhoz kotott id t. NáIa is a l''tudat'tafiaImak helyettesíthét ségé /
marad feliil az éImények! kronologikus rendjével szemben; az
számáta is irány nélktili páIya az id , amelyen ide_oda lehet mo-
zogru. Csakhogy o azid(S tétszeriísítésében még tovább megy' mint
Proust, és a bels folyamatokat nemcsak hossz-, hanem kereszt_
metszetben is megmutatja, A képek, a gondolatok, az otletek és
emlékek ná|a teljesen hirtelen, kozvetlentil kedilnek egymás mellé;
eredettikkel szinte egyáltalán nem tor dik, csak egymásmelletti-
ségtiket, egyidei iíségtiket hangsr1ly ozza. Áz;i{ _J.é;saedísítése
Joyce_nál olyan mesizemen , hogy ha az Ufusíes osszeftigs.ffi,
csak hozzávet legesen ismerjtik is - tehát nem is második olva-
sásra, mint megállapították - ott kezdhetjtik el olvasni, ahol akar
juk, és mi tobb a konyv egyes Íejezeteit tetsz leges sofrendben
olvashatjuk. Az a kozeg, amelybe az olvas kertil, teljességgel tér-
szetíi, a tegény ugyanis nemcsak egy nagyváros képét áb zolja,
hanem bizonyos mértékig áttveszi annak szetkezetét, utcáinak és
tereinek háL zatát is, amelyben tetszés szerint csavaÍoghatunk,
k borolhatunk, és a sétát ott hagyhatjuk abba, ahol i nak látjuk.
Ennek a technikának a fiImszetiíségére a legnagyobb mértékben
jellemz , hogy Joyce a rcgényt nem afejezetek végs sorrendjében
Ltta meg, hanem - a filmek eI áil(tásának szokásos m djához ha-

A r'rr,l'r ;norÉnEr_

sonl an - ftiggetlenírct
iÍt"g t"uu ra a

A film bergsoni id k
dig oly félreismerhetetlr
ágábaa és irányzatábeL
potok szimultán volta l
tészet le gktil onbtiz bb j

expresszionizmusáva|
s ziirreali zmusáv al o sszc
kontrapu nktikáját, ssz
valamely zenem elmel;
egyes hangnak minden
szonyát, ugyanrigy ben
is mindig minden, amit
tetttink. Ha megéfti"k
ben, mint valantd pafritÍ
szát f.eloldjuk, és a har

. Mindsg -l*-Éyj g-zsl iéÉb
sebb kozelségbe ker l h

ragad el t le. Ha van I
káoszt l eltagadott régi
sével a fi"lm beleesik e :

ábtáraalhat vá,olyan-dl
lehe"te* kifejeanl,-$. m r
tires formát igazi élettel

Á filmmiívészet szellel
nikus betegséggé kezd
hogy^W
nak utat a filmlE3, Rég
ffiszerint
rendez kre, fotgat kon
mindenféle te chnikus okl
hogy e kooperáci szel]
eszmé j én ek általáb41 n i n

Berzenkednekatt lago
tlvának, egy,,izemoek'
tásának tekíntik, hogy oJ

olykor maguknak sem
vagy legjobb esetben a r
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sonl an _ ftiggetlenítette magát a cselekmény rendjét l, és egyide-
jtíleg tobb feíé]2e-té-n. dole ozott.

Á film bergsoni id koncepci jával találkozunk _ ha nem is min-
dig oly félreismerhetetlentil, mint itt - a jelenkor minden míívészeti

gában és irányzatában. Á tudattatta|mak egyidejíísége, aLe|ki áIIa-
potok szimultán volta az az alapvet élmény, amely a modetn fes_
tészet le gkiil onb oz bb irány zatait, az ola sz o k futuriz mus át Chagall
expresszionizmusávzl, Picass9*rrb.iqmusát Giorgio de Chitico
sztirrealizmusával osszekoti. Bergs_ ogÍedezte fel a lelki folyamatok
k o nt tap u nktlkáj átt, o s s z ef ii g!-e'. i t z e nei s z e r k e ze t é t . M o s t a h o g y
valamely zene mű e lmélyrilt h al] gatásakor tisecán érzékel j tik minden
egyes hangnak minden már elhangzott banggal val kolcsonos vi_
szonyát, ugyanrigy benne van legmélyebb, vitális élményeinkben
is mindig minden, amit valaha megélttink és az életben magunkévá
tettiink. Ha megértitik onmagunkat, rigy olvasunk saját lelktink_
ben, mint valami Pattitlitában; az egymásba fon dott hangok káo-
szát Íe|oldjuk, és a hangzatok miívészi rendjévé váItoztatjok. _

. Mind e 4 -sL.}y Ész'et*já:Ék-.a"k qp"p *s!;-a m iívé s ze t e g yÍ e v e s z e de l me -
sebb kozelségbe keriil hozzá, és mindig ríjabb lelki taftományokat
tagad el t le. Ha van haladás a miívészet t tténetében, ,gy az a
káoszt l elragadott tégi k folytonos novekedése. Az íd e|emzé-
sével a fi"lm beleesik e fejl dés vonalába; áIg!a-",.ap-tikailag,""'rákak
áb zalhat x á^'' olyan'élpények, amelyeket korábban csa k zeneile g
lehetett kiÍejez-ru. A míívész, aki ezt a Í7yitott lehét Sé$et, ezt a *ég^
tires formát igazi élettel tolti m $l mindenesetfe mégvátat magáta.

A filmmíívészet szellemi váIsága, amely a jelek szerint immát kr -
nikus betegséggé kezd válni, mindenekel tt azzal f.igg ossze,
hogy 

" 
fil- ".- t"klia m.e k bgly:ss}*-b-.n az ír k nem talál-

nak utfi 
^ 

a^t'rrz Rég megszokták, h;Éi; m"g"k]Égy_61ffi
ffinyffiÉá"iir Jzerint szabadon tevékenyked[nek, áost pedig
tendez kre, forgat konyvfu kta, fényképészekte, mérnokokre és
mindenféie technikus okra kellene tekintettel lennio k, táadásul rigy,
hogy e kooperáci sze|lemének, s t, a miívészi tetmel kozosség
eszméjénekáLltalaban nincs meg a szemtikben a sztikséges tekintélye.
Berzenkednek att 1a gondolatt I, hogy miívészetiiket egy kollek_
tlvának, egy 

''|}zemnek'' 
szo|gáltassák ki, a miívészet lea|acsonyí_

tásának tekintik, hogy olyan elhatározásokban, amelyek indokair l
olykot maguknak sem igen adhatnak számot, idegen diktátum
vagy legjobb esetben a tobbség mondja ki az utols sz t. Á XIx.

.*)
ih

,PPd rto"

tr
Lípq.-.t

L
I

rü/I*)



394 Á r'rr'ivt ;notÉnnN

század álláspontjfu L nézve abszolrít szokatlan, természetellenes
helyzet az, ameLlyel itt meg kell ktizdeniiik. A jelen atomizáLt'
e\Ien izetlen muvészi totekvései itt titkoznek els ízben egy atuar-

chiáj ukkal elIentétes elvbe . Magának az egyiittmííkodésen- 3!apu1
f:- ,r', . 1 1 r, 1 ,, 

u 
,"*-:-.-_.-.-*.*-*-.%-."...*(- - _ngíívésai xgdgks,1"á"mk ? ténye ugyanis olyan-Etégtál dási tenden-

ciát matat, amelyre - ha eltekinttink a szLnházt 1, ahol a miíalkotás

l '' reprodukci jfu L Ílem pedig produkci jfu l van sz - a kozépkor,
l k kozelebbt h az.fo!9slpé-t*_qly-9-h:P 19m volt példa. A filmproduk-
b ci ban természetesen korántsemT ffinthet megoldottnak a m:*-

vészi munkakozosség kérdése, ami nemcsak abban mutatkozik
me$l hogy a legtobb ír nem taLáI kapcsolatot a filmme|,}aygl
olyán koitiinetben is, amilyen például az a tény, hosy@3!m
filmjeiben lehet ség szerint mindent maga kényszeriilt csinálni -
a Í szercpet' a rendezést, a fotgat konyvet, a zenét. De még ha
csak a szabáiyozás kezdetér. I vagy az integtái dás egyel re csupán
tires kereteir 1 volna is sz , itt is a tetvezésért folyik a ktizdelem,
mint korunk egész gazdasági, társadalmi és politikai életében a
le"seoesé,tt'atne\qgk_blhq*sz-e\\gs+' 9s eg:}gi rr\ár'gunkat a szétesés

, | Íl . vesaálye fe+yegeti=-Ugyanazza\ a fesziiltséggel állunk szemben itf
t! ^Í.o ll 

t is, mint mindeniitt a kor tátsadalni életében: demokrácia és dik-
í\w 

|| v tatítta, differenciá| dás és integráI dás, racionalizmus és irraciona-
l\ liz*us éles osszetitkozésével. Minthogy azonban a teÍvezés még a

gazdaság és a politika teriiletén sem oldhat meg mindig rendezési
elvek kényszerével, annáL kevésbé lehetséges ez a míívészetben,
ahol a spontaneitás mindenfajta er szakos visszaszotítása, az Lzlés

mindenfajta kényszeta niveILáIása, a személyes kezdeményezés
minden intézményes szabáIyozása sÍrlyos, ha nem is éppen halálos
veszélyekkel jfu, mint sokan gondolják.

Hogyan lehet azonban a végletes differenciáI ás' a tafrnáIt in-
dividualizmus korában a személyes torekvéseket egybehangolni,
integtá| dásukat el segíteni ? Vagy gyakorlati szempontb l: ho-
gyan lehet véget vetni annak az áIlapotnak, hogy a technikai|ag
Iegsikeriiltebb filmek gyaktan a legsilányabb ír i alkotásta támasz-
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technikát igényelt, amell.'
A megosztott funkci k
r
lektizdése étdekében aián
lenne, semmint annak rne
dást akadáLyozná, de nen
hiányz tervezést, csak m
szetYezett munkamegosz
monisztikus-individuális r

tekintetben felel meg a Í
bels fesziiltsé g hatatles
szerííségére emlékeztet. \
alapul muvészi produkc
volna, mril epiz d,amels
áradata? Mégsem kezdete
hanem csupán tétováz Íc
az individ'ualistának, amel
kÖszon\ret1uk} Qsa\is eb]

zonyos funkci k peÍszon
feladása tévén megoidani

@
Annak a sok milli s tor
Hollywoodt l Sanghajig
ezer moziját, ennek az eg
kívtil zíírzavatos a szociá
ezeket az embeteket, minr
talanul szívja be ket a m
mindvégig amorf, tagot,l
azza| az egyetlen, ám épp
hogy minden társada]mi
sem mííveltségi szemPoÍ
vjlá g o sa_n-m %h*ébray'ozL
ség'' a sz tulajdonképp*
hívek tobbé-kevésbé 

^l]Nbizonyos métékben bizt<
ség folyamatos fe''.tart'
kolcsonos megértés mind
létre ; ha az adott koron l
dig, azonos síkon kii] nt

*

I
l #Á"-
!í ,!

i"i

kodnak ? Ne { *-js"lx*-gs -tendez 
és a tehetség1elen ír á1l 

11t
szembe-n egymássil'Ta"i m_két ném egykorr1 iÉl.+qég-i 1 flagányo's,
eJszis'9*Le]t, onmagára utalt.!:p és a fi"lm mint kollektívan mé$c;l:

Qga"o ?gládat*é' fiImmiíi- éSZet kozosségi alkot apparátusi o1yan

taiiádalmi technikát Íe|tételez, ameIlyel egyel re Ílem tendelke_

zink, ahogy egykor a frissen folfedezett kamera o|yan m vészi
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technikát igényelt, amellyel akkor nemigen tud'tak mit kezdeni.
Á -.gosztott funkci k ttjtaegyesítése és ennek els lépéseként a

f g at Ó kony@P ef s z oáluni j a, a me l ye t a frImv álsá g
lektizdése érdekében aján|ottak, inkább a ptobléma megkeriilésé
lenne, semmint annak megoldása, mert a le ktizdend differenciát -
dást akadályozná, de nem sztintetné meg, nem hozná magáva| a
hiányz tervezést, csak megkeriilné szukségességét. Á ko[Jktívan
szetYezett munkamegosztás helyett a funkci k elLátásának ez a
monisztikus-individuális elve egyébként nemcsak kiils , technikai
tekintetben felel meg a m kedvel munkam dszernek, hanem a
bels fesztiltsé g hatat|an biáaya folytáa is az amat tfi]'mek egy-
szeriíségére emlékeztet. Y^gy ez az egész torekvés a tervezésen
alapul míivészi produkci kialak1tásán csupán átmeneti zavat
volna, mril epiz d, amelyet ismét elsodor -aiá az individualizmus
átadata ? Mégsem kezdete volna a fr|m egy i m vészi kultrirának,
hanem csupán tétováz folytatás^ 

^rr^k 
a még életképes réginek,

az individualistá-nak, amelynek a kozépkot ti a míívészet e!észét
koszonhetjiik ? csakis ebben az esetben reherne a frrm valsa{at bi-
zonyos funkci k perczonáluni ja, azaz a kollektív munka eÉéneL
feladása révén megoldani"

39Í/

*)

is. -.2ozonség
Annak a sok mitli s tomegnet , "m"ty ""Hollywoodt l Sanghajig és Stockholmt l a Fokvárosig a világ sok
eaet moziját,ennek az egész világoi,t átfog emberánd"t''"k iend_
kívtil zíitzavatos a szociális osszetétele. Sémmi más nem koti ossze
ezeket az embeteket, mint az,hogy moziba játnak, és amilye n alak-
talanul szívja be ket a moziteÍem' ugyanr1gy omlenek is ki bel le;
mindvégig amorf, tago7atlan, egységes és korvonalta|an tomeg,
azzaI az egyetlen, ám éppenséggel negat|v átltaLános jellemvonással,
hogy minden társadalmi kateg tiát magába lel, és sem osztáIy-,
sem mííveltségi szempontb l gem tekinthet szetvesen létreiott.

".1'ág"-'"*.
:Íg'' a sz tulajdonképpeni értelmében' meft kozonségnek csak a
hívek tobbé-kevésbé álland tábo t nevezhetjiik, azokat, akik
bizonyos métékben biztosítani tadják valamely miívészi tevékeny_
ség folyamatos fenntatását. K zonsé gszetíi csopoftosulások a
kolcsonos megértés mindenkori lehet ségének platiotmján jonnek
létre ; ha az adott k ron beltil a vélemények '.á egyeznek is min-
dig, azonos síkon ktilonb znek egymást l. Azoknii a tomegeknél

l-
1o

-)

l*{
:__ !*tL
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azonban, amelyek a mozikban egytitt iilnek, és semmi néven ÍleYe-
zend kozos szellerni e| képzésben nem részesiiltek, ilyen plat-
formot hiába keresnénk. Ha valamely film nem tetszik nekik, el-
utasításuk indokai tekintetében oly kevés eshet sége van kozottiik
az egyetértésnek, hogy ennek alapján feltehet en mindenkor félre-
értésen alapul az általános helyeslés is.

Azok a kozonségnek nevezhet , homogén és áIland alakuiatok,
amelyek mint kozvetlt az aLkot k és a míívészett ltávol afi téte-
gek kozt, mindíg lényegében kultr1ra ru fankci t teljesítettek,
mint tudjuk, a maélvezet el tehaladt demokratizál dása során
felbomlottak. A mtilt század állami és városi szLnházainak polgári
bérletkozonsége még ilyen _ tobbé-kevésbé egységes - szeÍvesen
fe j l d o tt k o z o ns é g v olt, dg*a":sp glt _o3Ís zJffi,z-ak".alko_nyával. ennek
1"_-P.'b!'b"*"n**--"jsl._g..*-t.9g?_ J-9..9-?-9--'tl,. és az ta, ha a korábbinál
nagyobb t rnegben is, csak esetr l esetÍe integtál d hallgat ság-
t l lehet sz . Ez ahallgat ság áItalában pontos megfelel je a vélet-
lenszeriíen osszever dott mozilátogat knak, akiket mindig irj, ei

@záciva7kel1becsalogatni.ArendszeÍesenjátsz
{9P.'r"árczÍnhán,h szé adanbok színháza és a ro{j*ntik a nríí-
v?iZet ?emiffi ^tizala@o'.tk.7Ji1 másaií?s
annak az tinnepélyességnek a fokozatos elvesztését is, amely ko-
tábbantobbé-kevésbé jelLemz je volt a szinház minden fotmájának.
Az utols lépést e profanizáLás ntján a mozi teszi m $l meÍt még a
kasszadatabot játsz modern nagyvátosi színház látogatása is bi-
zonyos bels és ktils, eI késziiletet igényel - legtobb esetben el re
kell gondoskodni jegyekr 1, hatátoaott id ponthoz kelt alkalmaz-
kodni és egész estét betolt elfoglaltságta kell felkésztilni -, ffio-
ziba viszont el késziiletlenril megytink, utcai tuhában, a folytat -
lagos el adásokra bátmikor. A film hétkoznapi*pe*spe'ktívaj"a".bk*

e-* zoÍ}yos fo"kig megfelel a mo ziláto gatás i mproíi z ittsaganuk, i gé ny_
te le-nségÉnek''.

- u^.,.u* Individualista beállítottság r kultr1ránk kezdete ta a film jelenti

\ a.z eLs kísétletet atta, hogy míívészetet ny jtsanak u*Lgr":g1:L
J A míívészet dem oktatizál dásának tulajdonképpeni keiáéie églr

íd s a szlnházi és olvas kozonségnek azzal az áttétegez désével,
amely a mírlt század elején 

""by.k5* Ppls* "k 
és tárcar.-9g'^enyg1<

k_glq*#sével ját egyutt, és a t megéS mozilátogatájsal éii éi"iéi6:
pontját. Á-"íQ elmí udvarok magánszínházát l a polgfuság á!|ami
és városi sz1nházain át a szlnházi tr sztokhoz, az operát l az ope-

Á rrr.vr ;ncrÉnnx n
retthez és a revÍihoz l
szélesebb tdmegeit ig]
vészeti tizem folyvás
még egy kozepes szín
balettet mát városr l
befektetéseinek amort
zásába bevonják Lz eg
tomegek hatása a m r'
ffi
szetet az athéni Yag.Y
miívészeti tényez se'
és megtérítik a nn éivr

Á míívészet min or

uralkodott bizonyos fi
tani, mintha a széles r
míívészet ellen, kovetk
A differenciált m rész
ségekkel ját, nunt az e
megértés hiánya azoo'|
megeket abban, hogy
tikai kvalitásai folytlín
náluk min ségen kívi
@
feltételeik kozepette t

f o gadják a miívésaileg.
vonz fotmában kapjá
nagyobbak, mint a j

a halad míívészet m2
záféthetetlen ; termész
eszkÖzej- ho''rr, ill

".ayelvvé , F.zzel szembe,

-gtg-itíygb !' }p2a'' é g
állásfua val tekintette
seket vonhatrránk le a fi
az effajta szellemi egv<
megismétl dik minder
tik. A koyetkez nernz
den kifej ezoeszkoze les
kezik itt is az a szzkadí
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retthez és a revtihoz vezet az a fejl dés, mely a fogyaszt k egyÍe
szélesebb tdftEEir igyekszik magához vonni, r'"*' 5. d'ezze a mu-vészeti tizem folyvást novekv kiadásait. Az opefett koltségeit
.*Íg egy k zepes színház is váILalhatta' egy-egy revtit Yagy nagybalettet mát vátost l városra kellett vanátroltatni a válIa]kozás
befektetéseinek amortizátci ja érdekébe fl, a nagy filmek finanszíro-
zásába bevonják az egész viLág mozilátogat itl F*zzet megval sul at meg_ek n'H*:r zs'11-e':alp:gdr1\qi ra. For"t" 

';I"Hiiffia;,*íi- 
]ffi;irTá ffiÉ;folyásolh atták k zvettenii1 a -";;- ) ].i*_..

szetet az athéru v7gY a kozépk oti néz k, az ta vált a pénzfrzetés I r J
míivészeti tényez vé' mi ta a t megek Íogyaszt ként lépnek f;i J r'""és megtérítik a mííélve zet árát.

Á míívészet mi1 sége és népszer sége viszonyában kezdett luralkodottbizony.os feszriltség; amivel kotántsem akar juk azt á|I1-
tani, mintha a széles rétegek mindentitt és mindenkor elvileg a j
miívészet ellen, kovetkezetesen a Íossz mellett foglaltak volna ánarr.Á differenciá|t muvészet megértése tetmészetesen nagyobb nehéz-
ségekkel ját, mint az egyszedibb, fejletlenebb míívé rtréte,a pontos
megétés hiánya azonban nem feltétlenÍit akadályozza m.i 

" 
to_

megeket abban,_hogy magukévá tegyék - ha nem is éppen"eszté-
tikai kvalitásai fo|ytán - ért a míívés *etet is. Á siker krítériumai tr
feltételeik kozepette meqnlug tatja vagy nyugtala rutja ket. El-
fogadják a mííveszileg e't}EEE-d h^ 

^íi 
acWáz számuktavonz fotmában kapják. Á i fi.lm sikerleher segei emellett elevenagyobbak, mint a j képé vagy j versé. Á filrrien kívril og|urri,

a halad míívészet maa be n.Á avatottak számáratényegéb.."nhor-
záférhetetlen; természeténél fosva nem nén sz'etíi fi.réff LiF^i^oA-iZd'rultlcLcLrcrr; termeszetenel'"9Y3" 

":- 1épszetíi, meft kifeis"qs*L
gs2ko2ei hosszre, zff loai*

""nyelvvé" F'zzelsz.mb.i;"niÁ most kialakulri nvelrrét .t.Á" o lon

náluk min ségen kívtili. Nem a míivés"i ,.t i'@r olyan benyomásokra, amelyek ádor, élet-

*Pt1l+i:_íyebb dolgok ilyetén
.aiar { i,s"" rit *t e té_

seket vonhatnánk le a frlmmíivészetre nézve,ha nem tudnánk, hogyaz effajta szellemi egyetértés a--p'agdig-,romi gveÍ
megismétl dik minden alkalomm al, ahány''il .ij Á?í-..fr tir.-
tik. Á kovetkez nemzed ék számáta a fr\mnek talánmár nem min-
den kifejez eszkoze lesz étthet , és eJ*}h1ut bb b-i-ztg$pn bekovet-
kezik itt is az a szakadás,amely *"{iaryr) Q*-:-:l'r"p'h'"ii'rrir..

q'i"l
*-Jr
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I Igazan népszetíi csak a fiata| míhvészet lehet, meÍt mindenhosszabb
(muIttavisszatekint@téséhezismernikellakorábbi,
|mfu me ghala d o tt fe j 1 dé s i fo k o k at. Y alam.Jr -ngÉrilíqugÍ-g}gg.á{tg] e--azt jelenli, hogy át tudjuk tekinteni t"iliii: és tarlalmi e]émEinek

oryzefggg5, t; á^ig 
^ 

Áíirérr.t fi"t^f'"ffiffi zetes,; blffiffi.'
a k-a Effialom és kifejez eszkozok kozott, vagyis kozvetlen
t vezet a tennatikát I a forrnához. Id vel ezek a fotmák auton m

alakzatként leválnak a témát l,egyfe tiresebbé lesznek, s végtil már
csak egészen vékony rnííveit réteg számáta érthet k. A filmmtivé-
szetben alig kezd dott még el a formák onáLl sodásának ez a fo-
|yamata, és a mozilátogat k tekintélyes része egyei re még abhoz

0 ,], ^ f / a nemzedékhez tartozik, amely megélte a fr|m megsziiletését, és
r'Ar sÍlb*a\ tanuja volt Íormáí tartalmas ságának. ae-elldetrnedés azonban

Ű-márismegkezddott,ésabbanjelentkezik,hogyaffi
felhagyott a legtobb Írgyn eY ezett',fi lmszer u" kifejez eszkoz alkal_
mazásával. Az egykor oly kedvelt eÍfektusok, mint a ktilonboz

*lelílTgk e;..1$i-!L}' a távohság és a temp vá|-loztatása, a mon-ta r:9:lra'g.re', " . r.;_..:ilíej, "z3.ffi alq ._F-':*::tten és
természetellenesen hatnak' meft a rcndez k és operat i ii"u 

^i{ráso-

dik, immát kevésbé fr|m&t nernzedék igényeinek nyomásáta

' 
figyelmriket a torténet viiágos, fglyamatos és étdekfeszht , izga|-

í pel-s_Ib-e"_YÉlÉ.:g:: fodítják, és inkább a-4iiee bigry fai1-g, miht a
}'i' némafilm mesteiei-i6lTá?iiil ak.

Elképzelhetetlen, hogy valamely mavészet a fejlodés jelenlegi
fokán mindent elolr l kezdhetne, még ha annyita ujszerií eszk -
zokkel rendelkezik is, mint a film. Még a legegyszeriíbb mesének
is megvannak a maga el képei, az is hotdozza a Égi irodalom bi_
zonyos epikai és dtámai formuláit. A film, amelynek kozonsége
az átlagos kispolgár színvonalán all, a polgárság sz takoztat
hodalmálb l kolcs onzi ezeket a formulákat, és a mai mozilátogat t

3 ^ 
tegnapi színházi hatásokkal káp ztatja d. a ]eg:9:b"9-19Jsg-

l r nagy_gbb" sikerét annak' a felisgrgtésnek koszonhatm*7a kisp:oJ_

J 
\' *- 

8ár Ielki világa az.7!é".!-e-ktanikcieeppánt,. ampl$.'' a t mlgg'(iáLai:
'k_p;.galí- Ennek az embetfajnak a tátsadalomlélektani határai sok_
kal szélesebbek, mint a kozéposztály tisztán szocioI giaí hatfuaí;
feloleli mindazokat a fentt L és aIulr l levált _ tehát nagyon szá-
mottev - elemeket, amelyek mindentitt, ahol az éLet nem kénysze_
ríti ket kozvetlen hatcta, tehát mindenekel tt sz takozásukban,
Íenntartás nélktil csatlakoznak a kozéptétegekhez. A film tomegko-

I
I

Á r'rr,ira JEG-ÉI'.(.É * -'--

z nsége ennek a nivell'ilzonse-qe ennek' a ÍuYflPi|

-

OeImeZO akAt lgnnr, ÍIU
amelyblezaszellemi
kezdett lfogva,k l n t
osztáIy" a maga ,'alkelr
sel inek, kereskedglmi 1

lent a színen, mindig azl
szolgált, hogy a tátsadztrz
d an fenyegetve érezrc
kább tényleges érdekeit
letbeli kilátásait Á polg
tozni, j llehet az als k s
tátsadalmi ál|ásfoglalís r

kezetes világnézet sem lr
építhetett ezeknek a gy
4-&oxB asztáb_ [rrfual

;[.lLg_gá. Végs soÍon ÍX
gében, és ennek megfelel,
eEyik tfusadalmi rétesb
^-=*_:**_**,_ - cr_jzámáta a moziban val s
lyeL az életben nem találk
sem kap meg oly megté
világát l. ,,Mindenki a u
f bb hitelve, és a feltoreL
moziba csábhtják Nagyor
,,filmkitály'' is, mikor eg
rikai filmiparnak, hogy ,
-ÍTl[tassa*b .l.'----

A mozg Íényképnek l
fedezés tette lehet vé: a c
pérbr*agl. g 

-s*-m-ontáz s éi a
szok altal [iá-Jffitt mC
gának ismételt megszakítl
az izgatott hangulatnak á
nak ezzel a kifejez eszk z

azonban az oroszok m ds
az. érzék9_-i_|r91 -ség hatfuá
sikerrilt a lebeg h"ngffi
temp k kifejezésére olyan
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' dásna\ az ercdmenye; és ha a filmjove-
delmez ak tt affa 

^ 
iétrgrc keIl építenie,

amelyb L ez a szellemi kiegyenlít dés kiindu].- Á kozé{osztáty
kezdett l fogva, ktil n sképpen pedig az ta, hogy 

^z 
,,rikozép_

os1táLy" a maga ,,a7ka1mazottainak'', kis áLlami7s magántisztvi-
sel inek, kereslcedelmi utaz inati gs_-agsá*inek seregéJ.l megje_
Lent a színen, mindig ^rI',r o[ t 

"Átt"} lebegett 7s .1..,. 
^rr^szoIgáIt,hogyatátsadat--ffitlegíthidaIja.z6Á]lan-

d 
_u-" 

fenyegetve érezte magát fettilr l és atuiál, ám rni.'dlg ir.-
|á|b tényleges érdekett áIdozta fe7, semmint reményeit és kjpze_
letbeli kilátásait Á polgfuság feIs rétegéhez szetetett volna tat-
tozti, j llehet az als k sorsában osztozott. Vílágos és egyértelmíí
tátsadalmi állásfoglalás nélkril azonban egységei tudat ?, torr.,-
kezetes vllágnézet sem lehetséges; és 

" fil.'p.odukci nyugodtan
építhetett ezeknek a gyokérteien elemekneb a tájékozat!'rnJágfuu. 

I

4*kozepo-satály éleÍe 
'*és.r' 

a"koarryekníí, kritik á an optimiimus l

*iellegz-i-' Végs sofon nem hisz a tátsadalmr ellentétek |elent sé- p

gében, és ennek megfelel iien o|yan filmeket akat látru, amelyekben

' 
g{i \ Jí':l*J Ti:'*gsb fi 'egyg.7-g' {et-é1 

" l9.}''.* s ét ál ni a má sí kb a .

Számát'a a moziban val sul meg az a tátiad;íffií?dtr-áiitika;-arnc1y=
IyeL az éIetben nem taláIkozik, és amelyet a kolcsonkonyvt fuakt l
sem kap meg oly megtéveszt fotmában, ahogy a frIm áb nd,-
világát l ,,Minde1ki a maga szerencséjének kovácsa,, - ez a leg-f bb hitelve, és a feltorekvés a legf bb rug ja vágyainat<, amelyJt
m2zlba csábítják Nagyon j l tudta ,rt ^i, strill Éuyr, a.z egyko
,,filmkidly'' is, mikot egyebek kozt azt az utasítást adtu ai, ame_
rikai filmiparnak, hogy ,,a-magpsa:bb tátsadalmi osztáIyok életét
'-Ínrrtassa be'*?.] - " _-'"'"'*'"-:_' 

\.,

+ mozg Íényképnek fi]mmíív észetté val fejl dését két fel- -r l*' 
j 

-..*',_
fedezés tette lehet vé: a Griffith amerikai rende zo,nektulajdonított ./ t L'pár-huzagoslqg+glsé ffi;;:* 

*5

szok által kidolgozott m dszere. Az egyes jelenetek folytonossá_ \i ^lgának ismételt megszakhtását nem az otosz rendez k ta?álták ki, J }o ;r fl
az izgatott hangulatnak és a dramatutgiai7ag sztikséges gyorsítás-
nak ezzel a kifejez eszkozével az amerikaiak el bb Éit.r.; írj volt
azonban az otoszok m ds zetében, hogy az egyes montázsképeket
azéy7fl<."e"'.i"h9.t.9'és-hatfuáiglerovidít-9.t.qq*
sikeriilt a lebeg hangulatí"éftéffiE;Tz ideges ritmuso k és száguld
temp k kifejezésére olyan sajátos expÍesszionista filmstílust kí"lu-



{*"
f n !i"r

i \r3.*,r. ,*{**u
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kítaniuk, amely teljesen Íij, minden más muvészet számáta elér
hetetlen hatásokat tett lehet vé. Ennek a moflt^zstechnikának a
forradalmisága azonban tulajdonképpen nem a vágás tovidségé-
ben, nem a képváltások temp jában és ritmusában, még csak nem
is a filmszetlJ ábtázolás hatátainak kitág1tásában rejlett, hanem

+}'b"-"*t'psy'*?ltd"*-9'9'By_hogogégtjáf"gyj"világ jelenségflfriT
neg_-t-e*1jpssÉs&ej .he,LeÍo éntéqreket .állítottak szem.be "qgymái t.
Effiffi ;i"eetg*lak"gY.-et9?9-^kÉP'1o.*mutattabeaPatjr|i,ei,rrí;,
célosban: izgatottan dolg oz fétfrak, a haj gépterme; kapkod
kezek, fotg kerekek; et fesziltést l eltorzult arcok, egy feszmét
maximális állásban; egy izzad mellkas, egy izz kazán; egy kat,
egy kerék; egy kerék, egy kar; gép, ember; gép' ember; 8éP, ember.
A val ság két eltit fotmáját, a lelkit és a tfugyit kototte itt ossze
a rcndez egymással, és nemcsak osszekototte, azonosította ket,
s t, egyiket a másikb l fejlesztette ki. A hatátoknak ez a tudatos,
szándékos átlépése azonban oly''Ln vllágaévetet tételeze-tt f9| amely
tagadja a Iét egyes tertileteinek auton miáját, amint ezt 'q-!W-
ggl$.g?t-etializmas kezdett I fogua teszi.
- N. *- e gfJzéti_ s siéhas o nllt á"i okkal, hane m q_z o no dii;, 

9 
oob

van itt doÍlonk, és hogy a kiilonb oz szférak szeriB?ífllÜá nem
metaforikus, az még nyilvánval bbá válrik, amikot a mofltázs nem
két egymással kapcsolatos jelenséget mutat' hanem csak egyet'
mégpedi g az adott osszefiiggésb l várhat helyett a szubsztituáltat.
Pudovkin a lzsaÍ\ ezuÍr*%ge1Aiaihgn a butzsoázia megrendtilt
ural mát e g y i mbo-lys9-.--_W"e es iil"a.q*! a ko zi gaz gatás hient chiáj át,
ezet hivatalát és elérhetetlen cs{rcsát" meredek, végtelen lépcs vel

^áhtÁzo1ja,"_ame1yen kínosan vonszolj a magáTT 1Í I6 e gy apib_ e m-
beri figun. Bizenstein okt bere a cátizmus alkonyát f.etde talpaza-
ton ál1 sotét lag3s'obrokkal, asztaldhs.4ne| h?'pzn{!3.=-Í9'T-9g

B-ldd-ba=sapbrqk].al-B ?ét'on*-ne gerb áIv ányo k kal j .l."iií - 

"i. 
g .

<=-- Ls^xtr-rj.&bg1_ vágQh!.di jelengtek'héiyétiesiiit á'iiiVégzéseke!. M -
dentitt dolgokat látunk eszmék helyett; dolgokat, amelyek lelep_
lezik az eszmék ideol giaszerííségét. Nemigen volt még tá péLda,
h o gy vala mely táts adaLomt orténe ti szituáci k ozvet le neb b míívé s z i
kifejezés éte ta|ált volna, mint a kapita|izmus válsága é9.a ma:xizmps

{* torténele m-frIoz frája ebben a montázstechnikában. Ezeken az
ofosz filmeken egy érdemréndekEel téléttíiaeii"iiabony a hozzá
t^ttoz fe| nélktil, a katonai gépezet automatizmusát jeIenti; a ke-
mény, rij katonacsizmák a brutális, vak milritatizmust. EzéÍt látjuk

Á prr.l'r ;roYÉnrx
a Patlom,kinban az el ilroi
ket a s{rlyos, elnyiíheierj,ea
katonai hatalom feltérejls'
montázsnak, mint ahoer a
az volt, hogy 

" 8É'o-' .e
Áz embet 

^ 
magaészrnárt

annak a dologi r'ilágn'is.' r

*s,l*g- ??-lÍosz filrnen 5
nem szabad szemet huer:
r..r!. .. l----fKulonosen a yeslv-tora-or
zol kellékeket, és azolrn'i
nyire a kezéte játszik a ma:l
len, hogy a frlm ugven::r-o
amely leleplezte a gond.oi.ti
az otoszok lettek e m r-ész

Az,orqsz film kifejezo es

ségre val tekintet nél}itín,
z i, ezzel is bizonfwa, i:c
1grgbg], a.-ttsztán tech ni]
fe|hasznáLbat a viLágnéze'
A formáknak ebben az ol
torténelmi kotottségének
amelyre Marx mutatott rá
táho7címií miívében, egy H
,,Lehetséges-e Ákhilleusz a
az Iliasz a nyomdaprés sl
kérdezi. ,,Nem hallgat-e el l

pen a sajt prés zajában, ae
feltételei ? De a nehézség o
a gorog miívészet és epos
kotve. A nehézség az-,. hol
nyajtanaÉ;*aí_ bizonyos T(
példaképiil szolgálaak.'l _ 

.

" 'á flmmíivészet h si eposza
dalmi feltételekt l ftigged
kevéssé csodálatos, migg a
legnagyobb míívészi élmén

A film az els mííYésá fo
alkotottffiTffi
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a Pat-1om,kinban az e7 nyomul kozákok helyett mindig csak eze-ket a sírlyos,- elnyiíhetetlen, konycirtel.o csiá ákat. i iu csizma akatonai hatalom feltétele, ez a2 értelme ennek a pars pfo toto-montázsnak, rnint ahogy a Patyomkin korábbi példá ianuL ettelmeaz volt, hogy a sl9zE9:l-ggl- g. ?*szQztsg- gép-.gle s.zqmélyp_sitQjq.Az e rnbe, 
^ 

mugi esffit;;i, hi;a;T"i.-Jáyevel csupán funkci jaannak a dologi világnak, amelyben él ; a totténelmi_mat.,í"iir-o,
9]*]*s .a ?*gro.sz frlmeÍ} mííu éÁ zi fo r ma e l v v é váli k.'- Te r m é széi., ár'

i:T_'^'*u^ iT::l.|rl-, "|.l::':. hogy 
^ 

frIm iirázo;ásm d,ja,Kulonosen a |6ag*o!4l9-h 
f ecL.rukája, amely elcíszeretetteI áb -zol kel]ékeket, éí izoknak fontos, motivál szerepet juttat, meny-nyire a kezére játszik a materializmusnak. Áz sem lehet mer vélet-len, hogy a frlm ugyanannak a torténelmi korszak rrak a sziilotte,amely leleplezte a gondolkodás_ideol giaszerííségét, és hogy éppenaz otoszok lettek e míívészet els klasszikusai.

.Az .ot'osz tlT kifejezÓ eszkozeit, Itemzeti és yilá gnézetiktilonb-
ségre val tekintet nélktil, magukévá tették az egész vi2ágrende-z i, ezzel is bízonyhtva, hogy aqi!-t formai e'em 19,-qz a tematikus
itrg _b_ 9li 3r " -tis ztán t e ch ni k 

"t'É-lta. - 6. " ; il 
-?; 

:; ;^ ;#fuá- á;felhasznáIh',ai: a. viLágneze ^ ha{te árr*Í 'i';" u[iilá' .ir*n.;Á formáknak ebben-az onáll so dásáhaÁ gyokerezík a miívészettorténelmi kotottségének és- id tlensegeíák a2 a puoáo*orr",amelyre Marx mutatott rá a Beue?etés a fo tikat gn?dasagtan bír la-tállov. címíí míí1é-ben] egy Homéroi ,ru ráo^tkoz megjegyzésében:
,,Lehetséges-e Ákhilleusz a pusk aPot és az lom, vagy egyáltalában
7z Iliasz 

" "yo'**aprés vagy éppen a nyomd 
^ge{'uiiaban ?,, -kérdezi. ,,Nern hallgat-e el a iege, a mond'a és a m zsa sztikségkép_

y:" " sajt ptés zajában, nem tíínnek-e el tehát az epikus koltészetfeltételei ? De a nehézség nem.annak a megértésében rejlik, hogya gorog míívészet és epo sz bizonyos társáalmi formakh Á, ,o,kotve' A nehézség a7r-[-9gy'.számunkr?.{nég 
"ma'.,is m é.lve"a-e,.rs!n'yujtanail éi* bi"o''yo s 

""*tr." 
z^sban' gtirtékiii 

.. és* elerhetet]en
' ._pé|daképtil szo7gá!nak.:1,- Eisenstein és Pudovkín míívei mintegya filmmiívészet'h si eposzai; hogy ezekis az ket !éttehoz tátsa-dalmi feltételekt l ftiggetlen mintaLéptil szolgálnak, az éppolykevéssé csodálato', -i'ri az, hogy Homeror" .ieg_*" il_u"i.t.tolegnagyobb miívészi élményt jelenti számunkta.

^,,ÁtQ-b mavészi fotma,amelyben a Szovjetuni jelent set
u l k'' gt g !-t . sze rnEa o il Zí 

- " ;i- affiffi Íás -á fi átár Ti C' m Íil i'ÍiÍs"f Í' afi am"ey "iir q . "

\
ag

/-\ Iit
"t2./,tYl o

ÍW, i1r'''"r *.{(/

E
Í
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kifejezési fotma kozott. Mindkett uj utakon jfu fonadalmi jelen-
ség, nincs torténelmi mrlltjuk, nincsenek kotelez és bénít hagyo-
mányaik, mííveltségb l Vagy tutinb l szátmaz el feltételeik.
Á film hajlékony, tetszés szetint alakíthat , elhasználatlan f.otma,
amely az t| eszmékkel szemben semmiféle bels ellenállást sern
tan sít. Naiv, népszetu, a széles t megek számáta kozvetleniil ért-
het kozlési eszkoa, 

^ 
prcpaganda ideális hotdoz ja, amelynek

értékét Lenin rogton felismerte. Á kommtrnista míível déspoli-
tika szempontjáb l kezdettt5If.ogva oly nagy vatázsavolt ennek a

4ili;'iff ]"i:;t,,;á:T:;'j;-.ff il.*nil !l1i;-í;"}':í:1!'J.T'
a pÍopagáland eszméket olyan egyszeríí
hogy rigy tetszett, mintha egyenesen aÍoruadalmi míívészet céLjah.a

"' t :;ffiff :'"*r ; IÍ',n::;J*"i'i# :
nak. A gép az eredete, eszkoze és legmegfelel bb tfugya. Á filmet
,,gyáttják'', és utána is szorosabban kot dik minden más míívé-

-? szeti terméknél egy apparátushoz, géphez. Mindeniitt ott a 
-&ÉP;) 

^, 
alkot alany és mííve kozt éppen ugy, mint a befogad ; áí

és miíélr'ezete kozt. A motorikus, mechanikus' automatikus moz-
gás a fiLm alapvet ténye. A futás, tohanás, száguldás és reptilés, a
menekiilés és iildozés, a térbeli akadáIyok lektizdése a legfilmsze_
rííbb téma. Sohasem étzi magát a frLm annyfua elemében, mint ami-
kot mozgást, sebességet' temp t kell áb zo|nta. A gépek, sze?
számok, aatomaták, kozlekedési eszkozok csodái és bosszrija leg-
régebbi és leghatásosabb motívumaí kozé tattoznak. Az egykori

1 filmburleszk hol naiv csodálatot, hol kihív megvetéSt mutatott a

,.',ro.n-ot } k'. technikával szemben, rendszerint azonban a mechanizá|t világ
' r J' kerekei kozé kertilt ember ng nyának kifej ezése volt. "A fiim

teljes mértékben érthet , ha a technikai teljesítményt méltányl
bolsevikoknak eleve megfelelt. Mint ahogy az is énhet , hogy az

_oroszok és az amerikaiak, ez a két leginkább technikai szellemben
gond-olFoT hép iáisai és etlenlábasai voltak egymásnak e míívé_
szet kifejlesztésében. A film azonban nemcsak technicizmusuknak
felelt me$l hanem a dokumentáci , a ténybeli hitel fuánti vonzal-

A prr,vr;norÉnE_x

muknak is. Áz oÍosz frln''-
lemben mind dokune=t
dokument"-"i .t " :.I,koszonhetrink, lénlee.ebe
és koziga zgatási rendsze:.
rosok és a N[idd1e-\fes: ie:
világ hétkoznapil ín: i c:
den film annáI fr-lm.szerÍb
tényeknek, vagvis r":qé,, !
világ, személyiség es '-;'i,j

Á tényekhez és a :,:crc
ngaszkodásban iz :,ab'i:
igénye nyilatkozik :rc5 b
ne_!-..megtagad$a_ is, :ri 1

lélektanilag dífferencr'á!1 }
Ez a tendencia, am.eJr a C

mell zésében muutkozik'
j l ismert torekréset teiezi 

'

Ien igazság, a hamisíarian
felmutat ásáta, han9 _g5e b.

3'átát' ig.-_xapjainkb 
^n 

az Í

A dokumentum6lm, a fén
gény ném 

" 'ag' é.t.'."'b
nak éppen legokosabb, ]

nem taftanak igényt tá, h
nak'' min sítsék; sokkal il
mavészet mindig naelléIrte
szolgáIatában j ott létre.

Szov j et- o t osz o tszágban
áIlltott eszkoznek t ekinteni
dig a polgári kultrira esa
kontemplatív és kviedsta b
számáta veszéiyt jelentert. I

míível déspolitika képvisei
az elmult évszázad fejl cé
hatc kozepette a m vészete

Á miívés zet legnagyobb r

kényszer batására, Á mai b
rábbiakt l, hogy a ftanaa !
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muknak is. Az ofosz filmmíívészetlegjobb alkotásai bizonyos érte-
lemben mind dokume-qtumfil$ek, Jz uj oroszors zág épltésének
dokument"'""i, .' 

" 
r.gi"uu ár-ár., uÁdyrket az amerikaiaknak

koszonhettink, lényegéb en az amerikai éleí, az ame kai gazd,asági
és kozigazgatási rendszer, a felh karcol k ányékában é1 nagyvá-
rosok és a Middle-\Vest farmok, azametik^ireid, rség és g.rrgr'rr.r_
uilág hétkaznapjainak dokumentumszeríí áb zolásai. }íert -,r"- 

-:

den film annáI frLmszeríibb, minél tobb részrik van benn. a"i""i /
tényeknek, vagyis minél szorosabb osszefriggést teÍemt ember & i .- 

=világ, személyiség és mili ' cél és eszkoz kozott. J
Á tényekhez és a hitelességhez - a ,,dokumentumhoz,, - val

tagaszkodásban azonban nemcsak a je]éEEoÍ 6E"íott val ság_
igénye nyilatkozik meg, hanem a mirlt s -x -a c] -JÍ] ííygEz.-e-tszem_lé1eté-

|fk +egtagadlga is, ami mindenekei tt a mese es 
"z 

inairrláoan.,
lélektanilag differenciált h s iránti ellenszenvben jut kifeje zéste.Ez a tendencia, amely a dokumentumfilmben a hivatásos színész
mell zésében mutatkozik, nemcsak a miívés zettorténetnek ant 

^j l ismett tore kvé sét f.ejeziki a nem mesterkélt vai ság, a kend zet_
Ien igazság, a hamisítatlan tények, vagyis az élet ,,o\iun, amilyen,,
felmutat ásáta,l":i'"lt"sy-a-kran'.mag eraaka,-msrreszetnek a s'ggt,?g1-
-*Ti, "iq'-.-N-a"Biainkban az esztétikum sokat \resztett t.kintér}é !r.Á dokumentumíl:]*?.- fÉgykép, '4. rip 9qb -'?..?surnalisztikus k orr.- lg6 em 

" 'eái é't.';'"b;" ;.tt"r,rii',,er';r.'rl;ia;i;;átii;l"k- lnak éppen legokosabb, legtehetségesebb képvisel i egyiltLia', Ü
nem taftanak ígényt tá, hogy szellemi terméLeiket ,,*írlkotár- |nak'' min sítsék; sokkal inkább azt a nézetet képviselik, ho;'; v
muvészet mindig rnelléktermék volt, és 'u'alarnely világ nézeti cé| l
szo-lgáIatában jott létre 9 

C ]

$2gyjet-oroszországban a míívészetet sokáig a cé| szolgá?atába
áIlitott eszkoznek tekintették. Ez az áiláspont indokolt voll, amed-
lig " polgári kultrira esztétizmusa a maga l,art pour l,arr-jával,
kontemp lativ és kvietista beállí tottságáv alá társadalmi forra dal o m
számíta ve széiyt jelentett. Ennek a vészéIynek tuda tában a szovjet
míível déspolitika tépvisei i nem lehettel egészen elfogulatlanok
az elmult évszázad fejl désével szemben. Á po. zta lététt foly
hatc kozepett e a muvészetet sem lehe tett szab^áiaru hagyni.

A míívészetLegnagyobb alkotásai kozril nem egy jott tétre ktils
kényszer hatásáta. Á mai helyzet csak annyiban kiilonbo zik a ko-
tábbiakt l, hogy a francia fotradalo m ta vériinkk é vált a libera-

tl

0r,ko't
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lizmus és minde nÍaita tekintéIyi kult{rra nagyobb ellenállás ra ta|ál.
Érthet és jogos a szovjet-ofosz miível déspolitika ktizdelme az
ellen, hogy a muvészet a mííveltek aránylag vékony rétegének ki-
zár lagos tulajdona matadjon,bfu az ellen nincs védelem, hogy a
Ieegyszeriísített miívészet ne váljon ismét egy id kozben kimííve-
1 dott kisebbség monop liamává.
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