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VIII.
A FILM JEGYEBEN

A ,,XX. szdzad” val6jiban az els6 vilighdbort utin, azaz a hu-
szas években kezd6dik, ahogy a ,,XIX. szdzad” is csak 1830 koriil
kezd6dott el. A hiboru azért jelent fordulépontot a fejlédésben,
mert valasztdsra késztetett az adott lehet8ségek kozott. Az 4j év-
szdzad mindhidrom miivészeti f6 irdnyidnak megvolt a maga elédje,
az el6z6 periddusban: a kubizmusnak Cézanne és a neoklasszicis-
tik, az expresszionizmusnak van Gogh és Strindberg, a sziirrealiz-
musnak Rimbaud és Lautréamont személyében. A miivészi fejls-
dés folytonossiga a gazdasig- és tarsadalomtorténet egyidejii fo-
lyamatossigival fiigg 6ssze, Sombart a kapitalizmus virdgkorinak
élettartamit szdzotven évre korldtozza, s végét a vilighdbord ki-
torésére teszi. SOt, mir az 1895-1914-c¢s évek kartell- és trdszt-
alakuldsaiban a rendszer Gregedésének jelenségét és a kiisz6bon
all6 valsag eldjelét véli felismerni. 1914 el6tt azonban csak a szo-
cialistdk beszélnek a kapitalizmus Osszeomldsardl; polgiri korok-
nek tudomisuk van ugyan a szocialista irdnyzatokrél, de nem hisz-
nek a t6kés gazdasig ,,belsd ellentmondésaiban”, sem az alkalmi
véalsigok lekiizdhetetlenségében. Magdnak a rendszernek a vélsi-
gira ezekben a korokben nem gondolnak. A bizakodé allapot
nagyjiban még a vilighibort befejezése utini els6 években is tart,
és a burzsoizia hangulata, eltekintve a kozéposztilytdl, amelynek
igen nagy nehézségekkel kell megkiizdenie, egyéltalin nem remény-
telen. A tulajdonképpeni valsag/ 9297ben az amerikai gazdasdg
osszeomldsival kezd8dik, amely véget vet a héborts és hiboru
utdni konjunktirinak, és viligosan feltirja a termelés és elosztis
nemzetkozi tervezésének hidnyibdl szirmazé kovetkezményeket.
Most egyszerre mindenfelé a kapitalizmus valsigirdl, a szabad gaz-
dasig és a liberilis tirsadalom cs6djérdl, a kiiszobon 4allé kataszt-
r6fardl és a kozelgs forradalomrél beszélnek. A harmincas évek
torténete a tdrsadalmi birdlat, a realizmus és aktivizmus periédu-
sinak tOrténete; a politikai 4lldsfoglalisok radikalizdlédnak, és
egyre szélesebb korokben terjed az a meggy6z8dés, hogy csak ra-
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dikilis megold4s segithet, mis széval, hogy a kozéppirtok eljat-
szottik szerepiiket. Sehol sem tudatosul azonban annyira a polgiri
€letrend vilsiga, mint magin a burzsodzia kérén beliil, sehol sem
beszélnek tobbet a polgiri korszak végérs _mint ebben a ko 3
Alapvet§ kiilonbségektdl cltekintve aéésigg@ és 2 bolseviko

hasonlé engesztelhetetlenséggel timadtik a liberalizmus és a pat- —~
lamentarizmus elvét. Az értelmiség z6me a tekintélyi kormany-
formdk mellett foglal 4lldst, rendet, fegyelmet és diktattrat kéve-
tel, és 4 egyhdzért, G skolasztikdért, uj bizantinizmusért lelkese- \
dik. A fasizmus vonzdereje a dekadens, Nietzsche és Bergson vi—@
talizmusitSl megzavarodott irék sziméra az abszoldt, szilard és
vitathatatlan értékek illtzidjdban rejlik; azt remélik, hogy meg-
szabaditja Sket a racionalizmussal és individualizmussal egylitt jard 7
felel8sségt8l. A kommunizmustél viszont az értelmiség a nép széles
rétegeivel valé kézvetlen kontaktust, a tirsadalmi elszigeteltségtél
valé megviltast viarja.

A liberilis burzsodzia sz6sz616i ebben a kényes helyzetben nem
taldinak jobb kiutat annél, hogy a fasizmus és szocializmus 4ll{t6-
lagos ko6z6s vonasait hangstlyozzik, és egyiket a mésikkal komp-
romittaljik. Azt 4llitjik,! hogy mindkettét végletes realizmus és
technokricia jellemzi, szdndékosan elhallgatjak a két kormény-
forma kozti vilignézeti kilonbséget, csak a ,technikit” latjak
benniik, a pirtembernek, a politikai adminisztritornak, a tirsa-
dalmi gépezet mérnékének, egyszéval az »igazgaténak”, a ,,ma-
nagernek” az uralmit. Kétségtelenil van bizonyos analégia a
tarsadalmi szabilyozés kiilénb6z6 formai kozt, és ha csak a techni-
cizmus tényéb6l és a vele kapcsolatos nivelldlédasbsl indulunk
ki, a hasonlésig még Oroszorszig és Amerika kozt is fennall.?
Egyetlen allamapparitus sem mondhat ma le teljesen az ,igaz-
gatokrdl”. Ok gyakoroljak a széles tomegek sziméra a politikai
hatalmat, ahogy a mifiszakiak a gyirakat vezetik, és a mivészek
képeket festenek és konyveket irnak. A kérdés mindig csak az,
kinek az érdekében gyakoroljik ezt a hatalmat. A hatalom birto-
kosai nem merik ma mdr bevallani, hogy nem egyes-egyediil a \
nép java lebeg a szemiik el6tt. Ebben az értelemben valébana t6- g
megek tdrsadalméban és a témegek demokricidjiban éliink., A t6- ;’ :

!
.

megek tébbnyire csak annyiban vesznek részt a politikai életben,
hogy Gket akarjék félrevezetni.
Mi sem jellemz&bb Nyugaton a kor uralkodé kultarfiloz6fidjira,
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mint az, hogy a ,,témegek lizadasit™® akarjik felel6ssé tenni a
modern kulttra tiressé és feliiletessé valdsaért, és a szellem, a lélek
nevében intéznek ellene timadist. Az értelmiség tObbsége tudva
vagy nem tudva reakcids, és Bergson, Barrés, Charles Maurras,
Ortega y Gasset, Chesterton, Spengler, Keyserling, Klages és
tarsaik eszméinek zdszlaja alatt a fasizmus 1tjit egyengeti. A szél-
sGségesek jobbrdl-balrél magukénak valljik azt a meglehet8sen
zavaros spititualizmust, amelyre ez a filozéfia épiilt. Mindenesetre
alapvet8en midst értenek rajta itt és ott, s mikdzben egyformain a
»lélektelen”, gépies vilignézet ellen hadakoznak, az egyik ezt
pozitivizmusként értelmezi, a masik kapitalizmusként. Az ,,4j
kézépkot”, az ,,4j kereszténység”, az ,,4j Burépa” nem egyéb,
mint az ellenforradalom j6l ismert, régi romantikus orsziga, a
»forradalom a tudominyban”, a ,,szellem™ kijitszdsa a természet-
tudominyok mechanizmusa és determinizmusa ellen pedig ,,a nagy
viligreakcié mozgésitisa a demokratikus és tarsadalmi felviligo-
soddssal szemben”.4

A ,tdmegdemokricidnak” ebben a korszakiban mindenki igyek-
szik azt hangoztatni, hogy igényei és kdvetelései a lehetd legszéle-
sebb csoportok érdekeit képviselik; Hitlernek plane sikeriil a nép
tilnyomo tobbségét becsapni azzal, hogy ,fels6bbrendiivé” iiti

6ket. Bz az 1j, ,,demokratikus’ atisztokratizal6ddsi folyamat az-
zal kezd&dik, hogy a Nyugatot lgtsszak kia Kelettel Azsidval és a
Szovjetuni6éval szemben. A Nyugatot és a Keletet mint a rendet és
a kdoszt, a tekintélyt és az anarchidt, a stabilitdst és a felfo«tdlll.awst
a fegyelmezett racionalizmust és a vad miszticizmust 4llitjik szembe
egymissal,’ és az orosz irodalom bfivéletében €18, hibort utini
Eurépit nyomatékosan évjik attél a kdosztdl, amely felé Doszto-
jevszkij-kultuszdval és karamazovizmusival tart.® De Vogiié kori-
ban Oroszorszig és az orosz irodalom még egyiltalin nem volt
»azsiai”, ellenkez6leg, az igazi kereszténység példaképeként 4lli-
tottak Sket a poginy Nyugat elé. Akkor mindenesetre még cirok
uralkodtak Oroszorszidgban. Az 4j keresztes lovagok egyébként
maguk sem nagyon hiszik, hogy a Nyugat megmenthet6 lenne, és
politikdjuk kilatdstalansigit az dltalinos kultGrpesszimizmus leple
al4 rejtik. El vannak r4 szdnva, hogy politikai reményeikkel egyiitt
az egész nyugati kultarit eltemessék, és mint a dekadencia igazi
drokosei értik és helyeslik ,,a Nyugat pusztuldsat”.

Az évszizad nagy visszahatdsa a miivészet terén az impresszio-
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nizmus elutasitdsiban nyilatkozik meg; és ez bizonyos tekintet-
ben szimottevSbb fordulépontot jelent a miivészet torténetében,
mint barmely mads stflusvaltis a reneszinsz 6ta, amelyek sordn 1é-
nyegében érintetlen maradt a realizmus miivészi hagyominya.
Volt ugyan mindig bizonyos ide-oda lengés formalizmus és anti-
formalizmus k6z6tt, a miivészetnek az a torekvése azonban, hogy

élet- és természethfi legyen, a kézépkor vége Sta elvxleg sohasem

valt kérdésessé. Az impresszionizmus ebben a tekintetben cstcs-
pontja és befejezése volt egy tobb mint négy évszizados fejlédés-
nek. Csak az impresszionizmus utdni miivészet az, amely elvileg
szakit minden valésigilluzidval, és életérzését a természeti tirgyak
tudatos deformaldsival fejezi ki. Kubizmus, konstruktivizmus,
futurizmus, expresszionizmus, dadaizmus és sziirrealizmus egy-
arint eltokélten fordul el a természetelvii és valésighti impresszio-
nizmustél. Az impresszionizmus azonban maga is el6késziti ezt
a fejlédést annyiban, amennyiben maga sem a valdsdg integrins
dbrazoldsara torekszik, nem az alanynak a tdrgyi viliggal mint
egésszel valé szembeillitisa a célja, hanem ink4dbb annak a folya-
matnak a kezdetét jelzi, amelyct agy neveztek a valosag ,,annek-

' egyaltalan nem tekmthetd ‘mér a természet visszaaddsinak; ugy

iy

viszonylik a természethez, hogy erészakot kovet-el rajta. Itt leg- 42

foljebb valamiféle migikus realizmusrdl beszélhetﬁnk, tairgyak
el6allitasardl, amelyek megéallnak a valdsig mellett, de nem akarjik
helyettesiteni. Braque, Chagall, Rouault, Picasso, Henri Rousseau
vagy Paul Klee mfiveinek ldttdn, minden kiilonb6z8ségiik ellenére,
allandéan azt érezziik, hogy egy misfajta viligban vagyunk, a mi
viligunkon kiviil, amely ha mégoly sok vondsat viseli is magén a
kozonséges valdsignak, tulmutat rajta és egy mds nemfi életformat
dbrizol.

A modern miivészet azonban mds szempontbdl is impresszio-
nista ellenes: elvileg ,,cstinya” miivészet, tehit szakit az impresz-
szionizmus hang- és szinharmoénidjaval. A festészetben lerombolja
a ,fest6i” értékeket, a koltészetben a hangulatot és a miivészi ké-
pet, a zenében a dallamot és a tonalitdst. Riadtan kertil mindent,
ami kellemes és tetszet8s, ami tisztdn dekorativ és behizelgé.
Mir Debussy is a hiivs ténust és a tiszta harmoéniai szerkezetet
jatssza ki a német érzelemromantikédval szemben, és ez a romantika
ellenesség Sztravinszkijnil, Schénbergnél és Hindemithnél ,anti-

0
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espressivé”-vé fokozédik, amely megtagad minden kapcsolatot a
szenzitly XIX. szdzad zenéjével. Ertelemmel és nem érzelemmel
akarnak a miivészek irni, festeni és komponalni; hol a tiszta szer-
kezetet, hol valamely metafizikai szenvedély eksztdzisit hangst-
lyozzék, mindenképpen el akatjik azonban keriilni az impresszio-
nista korszak hit esztétizmusit. Az impresszionizmus is tudatdban
volt a modern esztétikai kultira valsigénak, 4m e kultira groteszk-
ségét, hazug voltit elsbiil a posztimpresszionista miivészet hang-
stilyozza. Innen szirmazik mindenfajta érzéki 6r6m és hedonizmus
elleni harca, innen Picasso, Kafka és Joyce miivészetének komor,
fijdalmas nyomottsiga. A régebbi miivészet szenzualizmusa irdnti
ellenszenv, az illuziéktdl valé szabadulds vagya oddig megy, hogy
a régi kifejez8eszkozokkel sem akarnak tobbé €lni, Rimbaud nyo-
man kiilon miivésznyelvet szeretnének teremteni. Schonberg ti-
zenkétfoku rendszert talal ki, Picassérél pedig nem ok nélkiil 4lla-
pitottak meg, hogy minden képét gy hozza létre, mintha Gjonnan
akarna folfedezni a festés miivészetét.

A tervszerli harc a konvencionélis kifejez8eszkozok felhaszna-

_lasa ellen, és ezzel . a XIX. szézad mivészi hagyomanyainak bom-
2 lhsa"1916-ban o dadaizmussal kezd8dik: hiborts jelenség ez, tilta-

kozas a kultara ellen, amely a hiborthoz vezetett, tehit egyik for-
mija a defetizmusnak.® Az egész mozgalom értelme az ellenallds a
kész formak és a kényelmes, de értéktelen, mert elhasznélt, az ab-
tizoland6 tirgyat meghamisits, a kifejezés spontaneitdsit meg-
semmisit nyelvi klisék csabitdsinak. A dadaizmus, valamint a
vele e tekintetben tokéletesen megegyezé sziiffealizmus szakadat-
lan harc a kifejezés kdzvetlenségéért, vagyis lényegében romantikus
mozgalom. A harc most is a formik hazug volta ellen folyt, amivel
Goethe is tisztdban volt mar, és ami a dént8 16kést adta a roman-
tikus forradalomhoz. A romantika 6ta az egész irodalmi fejlédés
nem mis, mint a hagyoményos és a konvenciondlis nyelvi formak
kiizdelme, igyhogy az elmult évszdzad irodalomtSrténete bizonyos
mértékben a nyelvi megtjulds térténete is. Mig azonban a XIX.
szézad csupan kiegyenlit6désre torekedett a régi €s az 4j, az Orok-
16tt formak és az egyén spontaneitdsa kozott, addig a dadaizmus a
kézkeletli és elhasznalt kifejezési formdk hidnytalan megsemmisi-
tését koveteli. A teljesen spontin kifejezést akarja megvalésitani,
és ezzel miivészetelméletét 6nellentmondé alapra épiti. Hogyan
értessiik meg magunkat — amire pedig a sziirrealizmus igenis to-
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rekszik —, ha ugyanakkor tagadjuk és leromboljuk a kézlés minden
eszk6zét? Jean Paulhan francia kritikus a nyelvhez valé viszonyt

f/’\

tekintve az irék két kate éﬁiﬁé_}@ kilonbozteti meg.® A nyelvrom- (\y

bolékat, azaz a romantikusokat, szimbolistdkat és szlrrealistikat,
akik szeretnék kikiiszobolni a nyelvb6l a kézhelyeket, a konvencio-
nilis formikat és a kész kliséket, és a nyelv veszélyei eldl a tiszta,
szlizi, eredeti inspirdciéban keresnek menedéket, Paulhan ,terro-
tistdknak” nevezi, A terroristik harcolnak a szellem eleven, ben-

s8séges életének mindennemd 10gzitése, megmerevitése ellen,

~minden—elen;-ami felszinessé és rendezetté teszi, azaz minden
»kultira” ellen. Paulhan Osszefliggésbe hozza ket Bergsonnal,
és abban a torekvéstikben, hogy meg akarjik Svni a lelki tar-
talmak kozvetlenségét és eredetiségét, az intuicionizmus és az
»életet8”, az az élan vital hatisit litja. A misik tdbort, azokat az
frékat, akik pontosan tudjik, hogy a megértetés 4ra a kizhely és
klisé, és hogy az irodalom: kozlés, tehdt nyelv, tehat tradicid, azaz
»elhaszndlt” és éppen ezért nem-problematikus, minden tovibbj
nélkil érthetd forma — ékesszéléknak, »retorikusoknak™ nevezi.
Az & dllispontjukat tartja egyediil elfogadhaténak, minthogy a
»tetror” kdvetkezetes megvalésitisa az irodalomban abszolut hall-
gatist jelentene, vagyis szellemi 6ngyilkossigot, amslytél a sziir-
realistik csak szakadatlan 6ncsalds ardn menekedhetnek meg. Mert
nincs merevebb, sztikkeblibb konvencid, mint a sziirrealistak dokt-
rindja, és nincs {zetlenebb, egyhangubb miivészet, mint a foleskiidt
szlirrealistiké. Az ,automatikus irdsméd” sokkal kevéshé rugal-
mas, mint az, amelyen a szerz8 racionlisan és kritikusan uralkodik,
¢s a tudattalan - vagy legalabb az, amit abbdl napvildgra hoznak —
sokkal szegényebb és szimpldbb, mint a tudat. A dadaizmus ds
sziirrealizmus mévészettdrténeti jelentésége nem is hivatalos kép-
visel8ik mfiveiben van, hanem abban, hogy rimutattak a zsik-
utcira, amelybe az irodalom a szimbolizmus utin jutott, rimutat-
tak egy irodalmi konvenci6 terméketlenségére, amely elvesztette
kapcsolatit az élette] 10 Mallarmé &s a szimbolisték azt gondoltik,
hogy minden, ami csak az esziikbe jut, lényiik kifejezéje; ez a
misztikus hit a »820mégidban” tette koltGvé Sket, A dadaistik &s
sziirrealistik kétségbe vonjik, hogy az ember egyaltalin képes azt
kifejezni, ami objektiv, kiils6leges, formaszerdi, racionalisan szer-
vezett, és mi tobb, kétségbe vonjik az ilyen kifejezés értékét is.
Tulajdonképpen »megengedhetetlen” - vélik, »N0ogy egy ember
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attdl varjak a megujulast a miivészetben, mikozben azt 6nmagiban
véve a dadaistikhoz hasonléan elvetik és csak az irraciondlis meg-
ismerés eszkdzeként ismerik el, hogy lehatolnak a tudattalanban,
a preraciondlis kdoszba, és dtveszik a szabad képzettirsitisok
pszichoanalitikus mdédszerét, vagyis a gondolatoknak és azok
visszaaddsdnak racionélis, morilis vagy esztétikai cenziritél men-
tes, szabad 4raddsat,'® mert ebben vélik megtaldlni a j6 Sreg ro-
mantikus ihlet titk4t. Tehit végeredményben Ok is csak az irracio-
nalis jelenségek racionalizalisihoz, a spontaneitds metodizéldsihoz
folyamodnak, csakhogy eljirdsuk Osszehasonlithatatlanul pedin-
sabb, dogmatikusabb és merevebb, mint a miivészi alkotdsnak az
a moédszere, amelynél az irraciondlis és intuitiv elemeken az ész,

az izlés és a kritika uralkodik, és amely a spontaneitds elve helyett
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a meggondolését koveti. Mennyivel termékenyebb volt a sziirrea-

listdk receptjénél Proust eljirisa, aki ugyancsak gatlastalanul,”

mintegy alvajiréként, a hipnotikus médium passzivitdsival adta
4t magit emlékei és képzettirsitisai sodrdnak,' azonban ugyan-
akkor megmaradt fegyelmezett gondolkodénak és a legnagyobb
mértékben tudatos alkoté miivésznek.?® Ugy latszik Freud maga is
felismerte a sziirrealizmus triikkjét. Nem sokkal haléla el6tt, mikor
Londonban félkereste Salvador Dali, igy sz6lt hozzd: ,,Ami engem
az 6n miivészetében érdekel, az nem a tudattalan, hanem a tuda-
tos.”2! Mintha ezt akarta volna mondani: ,Nem a maga szinlelt
paranoidja, hanem a szinlelés mddszere érdekel.”

A sziirrealistak alapvetd élménye annak a ,,misodik valésignak”
a felfedezése, amely ugyan elvilaszthatatlanul 6sszefonddik a ko-
zonséges, empirikus realitdssal, mégis annyira kiilénbozik tdle,
hogy 1étér8l csupin negativumokban szélhatunk, r4 csakis tapasz-
talati viligunk résein és hézagain 4t utalhatunk. Sehol nem nyilat-
kozik meg oly élesen ez a dualizmus, mint Kafka és Joyce miivei-
ben; a sziirrealizmushoz ugyan nem volt kdzvetlen kézik, 4m td-
gabb értelemben mégiscsak sziirrealistdk, mint 4ltaliban a szdzad
legtébb haladé miivésze. Ugyancsak ennek a kétoldaly, két kiilon-
b62z8 szfériban otthonos létnek az élménye véteti észre a szlirrea-
lizmussal az 4lom sajitossdgat, amelynek vegyes realitdsdban sajit
stilusidesljat ismeri fel. Az 4lom lesz a sziirrealista viligkép min-
taja, amelyben feloldhatatlan és megmagyarizhatatlan egységet
alkot a 1ét realitdsa és irrealitdsa, logikdja és fantasztikuma, banali-
tdsa és szublimaltsiga. A részletek aprélékos naturalizmusa és kap-
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csolatuk természetellenes ¢
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“ben hat, minél realisztikusab

t6gép és az esernyb a boncee
a szekrény médjin felnyils
mellettiségnek és egyidejs
kiilonbo6z6 ideji és bsszeegys
csupdn azt a vagyat fejezik k
éliink, ha mégoly paradox :
vigyiink bele. A totalitdsnak
vészeten.® Ugy latszik, mi
méssal, minden még valami
részlet magiba zirja az egész
mértékig az ember jelentdsé
vezett ,,dehumanizildsa™ is.
jelentés vagy mindennek azo
kiviltsigos helyzetét, és a I&
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csolatuk természetellenes 6nkénye, amellyel a sziirrealizmus az
dlmot utinozza, azonban nemcsak annak az érzésnek a kifejezése,
hogy két kiilonbdz8 szinten, két kiildnboz8 szfériban élink, ha-
nem annak is, hogy a létnek e tartomanyai egymist 4thatjak, nem
lehet ket sem egymisnak alirendelni,?® sem egymissal antitézis-
ként szembeéllitani.?s

A 1ét dualizmusa nyilvinvaléan nem 4j gondolat, és az ellentétek
egysége Nikolaus Cusanus és Giordano Bruno filozéfidja révén rég-
6ta kozismert fogalom, kordbban sohasem élték azonban olyan
intenziven it a lét kétértelmiiségét és a valdsig jelenségeinek meg-
téveszt8 voltit az emberi értelem szdmira. Csak a manierizmus
litta ehhez hasonléan éles megvildgitisban konkrét és absztrakt,

ot =1 el

szenzudlis és spirituilis, 4lom és ébrenlét ellentétét. A manieriz-
musta emlékeztet a7 15, ahogyan a modern mfivészet nem annyira
maguknak az ellentéteknek az egybeesését, mint ink4bb e taldlko-
zas fantasztikumat hangstlyozza. Az éles ellentét Dalinal a részle-
tek fotografikus hiisége és csoportositisuk 6nkénye kézott példiul
megfelel nagyon alacsony fokon az Erzsébet-kori drdma é&s a X VII.
szdzadi ,,metafizikus koltGk” paradoxon-kedvelésének. Kafkinak
¢s Joyce-nak a gyakran trivialis, jézan prézat a gondolatok legfino-
mabb megsejtésével egyesitd stilusa és a XVI-XVIL. szizad ma-
nierista koltinek stilusa kézt azonban mar nem ilyen nagy a szin-
vonalkiilonbség. Az 4brizol4s tulajdonképpeni tirgya itt is, ott is

az élet képtelensége, amely annal meglepdbben, megdébbent8b-
b?_é'ﬁ“Haf; minél. realisztikusabbak a fantasztikus ‘egész elemei. A var-
r6gép és az esernyd a boncoldasztalon, a szamarhulla a zongoréan,
a szekrény médjin felnyilé meztelen néi test, vagyis az egymis-
mellettiségnek és egyidejliségnek mindazok a formai, amelyek
kiilonb6z6 idejti és dsszeegyeztethetetlen jelenségeket fognak 6ssze,
csupan azt a vigyat fejezik ki, hogy az atomizilt viligba, amelyben
élink, ha mégoly paradox médon is, de egységet és Osszefi t
vigytink bele. A totalitisnak valésigos togeszméje lesz tirr
vészeten.® Ugy latszik, minden vonatkozisba hozhaté minden
mdssal, minden még valami mdst is kifejez 6nmagan kiviil, minden
tészlet magdba zitja az egész torvényét. Ezzel kapesolatos bizonyos
mértékig az ember jelentSségének leszallitisa, a miivészet Ggyne-
vezett ,,dehumanizildsa™ is. Abban a viligban, amelyben minden
jelent8s vagy mindennek azonos jelent8sége van, az ember elvesziti
kivaltsigos helyzetét, és a lélektan mérvadd voltat.
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A lélektani regény vilsiga taldn a legfelt{in6bb jelensége az 4j
itodalomnak. Kafka és Joyce regényei nem lélektani regények
tobbé abban az értelemben, ahogy azok voltak a mult szdzad nagy
regényei. Kafkénal’a pszicholdgiit egy bizonyos mitolégia pétolja,
Joyce-nal pedig, bar a részletelemzések lélektanilag korrektek,
akdrcsak egy sziirrealista festmény kifogastalanul naturalista rész-
letei, nemcsak a hés hidnyzik, mint az dbrizolds pszichol6giai ko-

zéppontja, hasema pszicholdgia kulon szférija-is-az életjelenségek

Osszességében. A regény lélektani szerkezetének mdédositdsa tulaj-
donképpen mir Proustnil elkezd8dik,” aki egyfelSl a lélektani
regény cstcspontjit jelenti ugyan mint az érzelem- és gondolat-
elemzés mestere, mésfel8l maris jelzi a psziché dezintegrdlédasit.
Amennyiben ugyanis az egész valésig tudattartalomma valik, és
a dolgok egyes-egyediil az Sket 4tél6 lelki kbzeg révén kapnak értel-
met, nem beszélhetiink Stendhal, Balzac, Flaubert, George Eliot,
Tolsztoj vagy Dosztojevszkij értelmében vett pszicholdgidrdl.
A XIX. szazadi regényben a lélek és a jellem ellenpdlusa a vilignak
és a valosignak, a pszicholdgia pedig alany és tirgy, én és nem én,
bel- és kiilvilig Osszelitk6zése. Ennek a lélektannak az uralma
szlinik meg Prousttal. Ndla nem annyira az egyes személyiségek
jellemzése a lényeges, bir szenvedélyes portretista és karikaturista,
hanem inkibb maginak a lelki mechanizmusnak az elemzése.
Mfive ,,0sszegezés”, nemcsak e szénak abban a kézismert értelmé-
ben, hogy a modern tirsadalom Gsszképét adja, hanem annyiban
is, hogy a modern ember egész lelki apparatusit dbrdzolja minden
hajlamaval, 6sztonével, tehetségével, automatizmusival, racio-
nalizmusdval egyiitt. Joyce Ulyssese a prousti regény kdzvetlen
folytatdsa; itt a sz szoros értelmében a modern nyugati kultira
enciklopédidjaval van dolgunk, ahogyan ez a kultira mindazon
motivumok szdvevényében tikroz8dik, amelyek a nagyvarosi
élet egyetlen napjanak a tartalmit adjik. Ez a nap a regény igazi
hdése, a mese kikiiszobolését a h8s kikiiszobolése koveti. Joyce ese-
mények sora helyett gondolatok és képzettarsitdsok sorit 4brézolja,
egyéni hés helyett a tudat 4ramldsit, végtelen, cezira nélkili bels§
monolég formijiban. A nyomaték mindeniitt 2 mozgis megsza-
kitatlansigin, a ,,heterogén folyamatossigon”, a dezintegralt vilig
kaleidoszképszerli képén van. A bergsoni idéfogalom 4j értelme-
zést kap, kiélez8dik és irdnyt valtoztat. A hangsily a tudattartal-
mak szimultaneitdsira, az egyén, a faj, az emberiség multjdnak a
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miivészeti kozeg: elsésor
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jelenben valé Gsszegez8désére, a kiildnb6z6 idészakok sziintelen
Osszefolydsira, a bels§ tapasztalat alaktalan fluidumaéra, az emberi

lelket hordozé id6 sodrinak parttalansigira, tér és id8 relativita-

sira esik, vagyis mindazon kdzegek megkulonboztethetetlensegere

és elhatarolhatatlansagara, amelyekben az alany mozog. Ebben az

4j id8koncepcidban fut Gssze a modern miivészet anyagat adé
szbvedéknek ugyszélvin valamennyi szila: a2 mfivészi motivumok i
cselekménynélkiilisége, a h8s kiiktatdsa az irodalombél, a lélektan
kikiiszobolése a regénybdl, a sziirrealizmus ,automatikus fras- \ [
médja” és mindenekel&tt a film id&t — teret véltd vagastechnikaja. ¥ e
Mert egyetleri miifaja sem fejezi ki oly hatdsosan az 4j idéfogalmat,

amelynek alapvonisa a szimultaneitds, lényege az id6 térszerfivé

valdsa, mint ez az 4j, a bergsoni koncepciéval egyid8s miivészet.

A film technikai eszkézei és az 4j id6fogalom ismertet8jegyei ko-

zOtt az egyezés annyira teljes, hogy a modern miivészet id8kate-

goridit szinte a film szellemébdl fakadénak érezziik, s hajlandék
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vagyunk magit a filmet stilustdrténeti szempontbdl a jelen legrep-
rezentatfvabb, ha minéségileg nem is legkiemelked6bb miifajanak !
tekinteni. 3

A szinhdz sok vonatkozisban a filmhez leginkibb hasonlité
miivészeti kozeg: els6sorban id6beli és térbeli formdinak kapcso-
lata révén a film egyetlen igazi analégidja. Amiazonban a szinpadon
tténik, az részben id6beli, részben téebeli, legeobbszor dds- és [/ jr ’
térbeli, 4m sohasem id8-térbeli; mint a filmben lejatsz6d6 folyama- | A
tok. A film abban kiilénbézik lényegileg a tobbi mfivészettdl, )

hogy viligképében a tér és id§ hatdrai cseppfolydsak — a térnek ‘
mintegy id8szerii, az id6nek bizonyos mértékig térszerli jellege e

van. A képzOmfivészetben, mint egyébként a szinpadon is, a tér
mindig statikus, mozdulatlan és véltozatlan, cél és iriny nélkiil
vald; szabadon mozgunk benne, mert minden részében homogén,
¢s mert e részek egyike sem feltételezi id6ben a masikat. A mozgis-
tizisok itt nem stddiumok, nem fejl6dési fokok, egymasutinjuk
kotetlen. Az irodalomban, mindenckelStt a drdmaban viszont az
id6nek hatirozott irdnya, fejlédési tendencidja, a néz8 id8élményé-
t8l fiiggetlen, objektiv célja van; nem csupin edénye az események-
nek, hanem rendezett sor is. A tér és id6 e dramaturgiai kategdridi-
nak jellege és funkcidja a filmen alapvetoen megvaltomk A tér el-
veszti statikdjit, nyugalmas passzivitdsit, és dinamikus jelleget —>
nyer; ugyszélvin a szemiink el8tt jon létre. Folyékony, hatirtalan,
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befejezetlen, olyan elem, amelynek torténete van, egyszeti pilla-
natai, szakaszai és stidiumai. A homogén fizikai tér itt a heterogén

~ Osszetételli torténeti id6 ismertetSjegyeit veszi magira. Az egyes

mozgésfizisok a térben nem egynemfiek, a tér egyes részei nem
egyenértékiiek tobbé; kiemelkedd jelentSségliek vannak koztiik,
olyanok, amelyeknek a terbehwosszkep fejl6dése szempontjabodl
els6bbségiik van, és olyanok, amelyek a térélmény tet8pontjit
jelentik. A nagy total megjelenésének példdul nemcsak térbeli kri-
tériumai vannak, hanem egyben a film id6ébeli lefolyisiban el-
érendd vagy elhagyandé stidiumot is képvisel. A j6 filmben a nagy
totdlokat nem onkényesen, Otletszerfien osztjik el. Nem fiiggetle-
nek a jelenet bels fejl6désétsl, nem birhol és barmikor illesztik
8ket be, hanem csak ott, ahol virtuilis energidjuk érvényesiilhet,
és ahol érvényesiilnie kell. Mert a nagy totdl nem kivigott és be-
keretezett kép; mindig csak része egy Osszképnek, akircsak a ba-
rokk festészet ama kontraszt hatdst figurii, amelyek a kompozicié
el8terében illnak, és a fest8i térbe ahhoz hasonlé mozgist és nyug-
talansigot visznek, amit a nagy totdlok a film térbeli szerkezetébe.

Mintha tér és id6 a filmben funkcidik felcserélhetésége révén
Osszekapcsolddninak, annak megfelel6en, ahogy a tér aktualizals-
dik és az id§ ismertet8jegyeit hordozza, az id8beli vonatkozisokat
is a térbeliség, azaz a mozzanatok egymdsutinjinak bizonyos ké-
tetlensége jellemzi. A film id6koézegében ugy mozgunk, mint kii-
lénben csak a térben, vagyis az irinyt tekintve teljesen szabadon,
ugy léptink it egyik id8fizisbol a masikba, mint egyik szobibdla
misikba, elvilasztjuk egymistél a torténés egyes dllomésait, és 1¢-
nyegében a térbeli rendezési elvek szerint csoportositjuk &ket.

“Rovideniyaz id8 itt egyrészt elveszti folyamatossigit, méstrészt

visszafordithatatlan irdnyit. Meg lehet 4llitani: nagy totdlokkal;
vissza lehet csavarni: v,tsszapergetesekkel rneg1smetelheto emlék-
képekkel; és dtugorhat6: jovébe mutaté litomisokkal. Pirhuza-
mosan futd, szimultin folyamatokat egymds utn, id6ben tivol esd
torténéseket — Osszemdsoldssal vagy pirhuzamos montdzzsal —
egy id6ben lehet bemutatni: a kordbbi kés6bb, a késbbi id6 eldtt
jelenhet meg. Ennek a filmszerii id6koncepciénak a jellege az em-
pirikussal, de még a szinpadival szemben is teljesen szubjektiv,
litszélag rendszertelen. A tapasztalati valésig ideje egyenletesen
haladé, hézagtalanul folyamatos, teljességgel megfordithatatlan
rendszer, amelyben az események mintegy ,futészalagon” kéve-
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a hatdst kelti, mintha
tetszése szerint kaland




A FILM JEGYEBEN 389

tik egymast. Bar '%frémg.if id6 ezzel a tapasztalati id6vel egyaltaldn
nem azonos — ebb8Iaz eltérésbbl ered az, hogy a szinpadon a val4-
signak megfeleléen miik8dé 6ra kinosan hat —, és a dram4ban 2
klasszikus dramaturgia 4ltal el8irt id8egységet ¢ppenséggel a ko-
zOnséges id8 elvi felfiggesztéseként foghatjuk fel; mégis a drima
id6viszonyainak tébb érintkezési pontjuk van a tapasztalati valé-
sig kronoldgidjival, mint a filmbeli idéfolyamatnak. A drima,

vagy legalabbis a draiminak egy és ugyanazon felvondsa, meg8rzi_

a_tapasztalati id8 kontinuitdsit. Az események itt is, akidrcsak az
€letben, a haladéds torvénye szerint koverik egymast, amely sem
megszakitdst vagy ugrist, sem ismétlést, sem visszaforditist nem
enged meg, és dllandé id6mértékhez tartja magit, ami azt jelenti,
hogy az egyes szakaszokon (felvonisokon vagy jeleneteken) beliil
nincsen helye semmiféle gzorsitésnak, késleltetésnek vagy meg-

dllisnak. A filmben ellenbealnemcsak a torténés fiteme, nemcsak

az egymds utdn kévetkez8 események irama, hanem maga a_kro-
nometrikus mérték is képrél képre killsnboz8, aszerint hogy lassi-
tdst vagy gyorsitast, lassd vagy gyors kameramozgist, sok vagy
kevés nagy totilt alkalmaznak.

A jelenctek egymisutinjinak logikija nem engedi meg a drima-
irénak, hogy bizonyos idSpontokat vagy szakaszokat megismétel-
jen, a filmben azonban ez a médszer gyakran a legintenzivebb esz-
tétikai hatds forrdsa. A mese egy részét a drima is retrospektiv
médon kezeli ugyan, és az elétdrténetet visszafelé kodveti, 4m ez
rendszerint indirekt médon, vagy Osszefligg8, vagy elszért meg-
jegyzésekre korlitozédé elbeszélés formajiban torténik. A dridma
technikija nem engedi meg, hogy a kibontakozé cselekmény sorin
elmult fejlédési id6pontokra nytljunk vissza, és ezeket kozvetleniil
beillessziik 2z aktuilis torténés folytonossigiba, a drimai je-
lenbe, vagyis csak legtjabban engedi meg, talin éppen a film hat4-
sira vagy a modern regénybdl is ismert, de inkabb és jellegzeteseb-
ben filmi id6koncepcié hatdsira. Az a mer8ben technikai lehet8ség,
hogy a kamera mozgathaté, eleve 2z id8 nem folyamatos kezelé-
sének utjéra tereli a filmet, és szinte kezébe adja az eszkdzt ahhoz,
hogy valamely jelenet fesziiltségét heterogén események kozbe-
iktatdsival vagy a jelenet egyes szakaszainak a mii egymastdl tavol
es8 részeibe valé szétosztdsival fokozza. Eziltal a film gyakran azt
a hatést kelti, mintha valaki egy klaviattra billentytiin j4tszana,
tetszése szerint kalandozva hol ide, hol oda, jobb- vagy balfelé.
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Gyakran el6fordul, hogy a film h8sével palyafutdsa kezdetén mint
fiatalemberrel talidlkozunk el8szor, és késébb, visszavetitve, gyer-
mekként jelenik meg; majd a cselekmény folyaman érett emberként
létjuk viszont és miutén élete sorit egy ideig bygaien kévettiik
zitartoz6ja emlékezetében. Az 1d6 &szkoﬁ%fﬂ@)mellett az ese-
mény visszafelé pergetése teljm minden kronologikus
kotottség nélkill kombinalhaté a cselekmény folyamatos meneté-
vel; és az id6folyamatismételt fordulataibdl adédé mozgékonysig,

amely a filmélmény lényegét nyujtja, a végsSkig fokozhaté. Az idd
térszer{ivé valasa a filmen azonban igazin csak a parhuzamos cse-
lekmények szimultdn 4brézoldsival valésul meg. Csak a térben
egymaist6l elhatirolt folyamatok egyidejiisége hozza létre a néz6-
ben annak az id8 és tér kozt lebegb dllapotnak az érzését,

,amely e két rendszer kategéridit egyszerre igényli. Csak a dolgok
_egyidejti kozelsége és tivolsiga — egymishoz vald kozelségiik az

id8ben és egymastol vald tivolsiguk a térben — teremti meg azt az
id8-térszerfiséget, az idének azt a kétdimenzidssigity amely a film
tulajdonképpeni kézege és abrizoldsmddjinak alapkategéridja.

Viszonylag korén folfedezték, hogy két eseménysor egyidejii-
ségének 4brizoldsa szerves része a film alapvetd formakészletének.
Kezdetben ezt arszimultaneitdss egyszerfien csak regisztraltak, azo-
nosan bedllitott 6rak vagy hasonlé idSjelzések segitségével hoztik
a néz6 tudomaisira; a kett8s cselekmény vissza-visszatér$ vezeté-
sének, a pdrhuzamos montdzsnak a miivészi technikdja csak lépés-
181 1épésre fejl6dott ki. A késébbi fejlédés sorin azonban lépten-
nyomon taldlkozhatunk e technika példaival. Es fiiggetleniil attdl,
hogy két csoport, két rivilis vagy két hasonmds versengésérdl
van-e sz6, a film strukturdjit minden esetben a cselekményvona-
lak ketresztezése, a torténés kétoldalusiga és az ellentétes akcidk
szimultaneitdsa jellemzi. A korai, ma mir klasszikusnak szimité
Griffith-filmek hires’ &ﬁmse ’yamelyekben az izgalmas cselekmény
kimenetele attdl fiigg, hogy egy Lonat vagy egy gépkocsi, az int-
rikus vagy ,,a kirdly vigtatd kiildénce”, a gyilkos vagy a megmentd
ér-e¢ hamarabb célhoz, szakadatlanul véltozé, hirtelen felvillané és
ismét eltlin8 képei a maguk idejében forradalmi technikdjukkal az
4brézolas olyan példii lettek, amelyeket hasonld szituicidk esetén
azobta is kovet a legtobb film.,

Korunk id8élménye 1ényegileg az adott pillanat, a jelen tudata.
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A mai ember szimira kiilonos értelme és értéke van mindennek,
ami aktudlis, ami az adott pillanatban kapcsolatba 1ép egymdssal,
és minthogy ennek tudatdban él, az egyidejliség csupasz ténye is
kiemelkedd jelent&ségre tesz szert a szemében. Szellemi vilagat a
jelen- és egyidejliség érzése tolti be, ahogy a kdzépkor emberén a
tulvildg, a felviligosodds emberén a jové gondolata uralkodott.
A ma embere a nagyvirosok forgatagit, a technika csodait, gon-
dolatvilaginak differencidltsigit, pszicholégidjanak titokzatossd-
git a dolgok és folyamatok egymasmellettiségében, kapcsolataiban
és Osszefonbddissban érzékeli. Az egyidejliség vardzsa, annak fo6l-
fedezése, hogy egyrészt ugyanannak az embernek ugyanabban a
pillanatban oly sok - kiilonb6z8, 6ssze nem fiiggd és Osszeegyez-
tethetetlen — élményben van része, mésrészt kiilonb6z8 emberek
més és mis helyen ugyanazt élik 4t, hogy a fold kiil6nb6z6, egy-
ma,stoLﬁlsmgetelt pontjain egyidejlileg ugyanaz torténik, ez az
umverZahzmus\amelyet a ma emberében a modern technika tuda-
tositott, talin ez a tulajdonképpeni forrisa az 4j 1dokoqge301o;;&k
és annak a szaggatottsignak, amellyel 2 modern mivészet az életet
abrizolja. Ez a rapszodikussidg, amely az 4j regényt a régit6l a leg-
elesebben megkulonboztetl ugyanakkor legmkabb ﬁlmizeruen

ha Proustnal két esemény, amelyek kozt talin harminc év telt el, ko-

zelebb keriil egymadshoz, mint amelyek ko6zott taldn csak két
6ra kiildnbség van. AhogyProustnil-mult és jelen, dlom és medi-
taci6 téren és id6n 4t egymi4sta taldl, ahogy a sziintelenil jelen,
dlom és mediticié téren és id6n 4t egymdsra taldl, ahogy a sziinte-
leniil 4j nyomokat kdvetd szenzibilitas térben és id6ben bolyong,
ahogy a kapcsolatok e végtelen és parttalan sodrdban tér és id6
hatirai elmosédnak, mindez pontos megfelel§je annak a tér-id6
kézegnek, amelyben a film mozog. Proust sohasem ad meg évsza-
mot és életkort; sohasem tudjuk pontosan, regényének hése hiny
éves, rendszerint 4ttekinthetetlenck az események kronologikus
kapcsolatai is. Az élmények és események nila nem idSbeli szom-
szédsiguk révén kapcsolédnak Ossze; kronologikus elhatidroldsuk
és beosztisuk kisérlete mar csak azért is értelmetlen volna, mint-
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hogy Proust szerint minden embernek megvannak a maga tipikus
élményei, és ezek periodikusan ismétlédnek. A gyermek, az ifjd,
p férfi alapjaban véve mindig ugyanazt éli meg; valamely esemény
értelmét gyakran csak hosszu évekkel azutin fogja fel, hogy meg-
élte és 4tszenvedte; az elmult évek lecsapéddsit azonban aligha
tudja megkiildnboztetni a jelen pillanat élményétsl.

Nem ugyanaz a gyermek, ugyanaz a beteg, ugyanaz a maginyos
idegen-e életének minden percében, a maga éber, érzékeny és nyug-
hatatlan idegzetével? Nem azé az élet minden helyzetében, aki
bizonyos élményekre képes, és nem élményeinek e tipikus volta
jelenti-e szdmAira az egyetlen oltalmat a mulé id6vel szemben?
Nem egy id6ben jitsz6dik-e le valamennyi élményiink ? Es az egy-

idejliség voltaképpen nem tagadisa-e az id6nek ? Es ez a tagadis,

nem annak 2 bens8ségességnek a visszahdditisiért vivott kiizdel-

me-¢, amely veszend6be megy szimunkra a tér és idS révén?
Joyce ugyanezért a bensSségességért, az élmények ugyanezen

kozvetlenségéért harcol, amikor Prousthoz hasonléan feloldja és

Osszefoly6va teszi a tagolt, kronologikusan rendezett, szilird pon-
tokhoz kot6tt idét. Nala is a tudattartalmak helyettesithet8sége |

77

marad felil az élmények| kronologikus rendjével szemben; az &
szimdra is irdny nélkiili palya az id6, amelyen ide-oda lehet mo-
zogni. Csakhogy 6 az id6 térszerlisitésében még tovabb megy, mint
Proust, és a bels6 folyamatokat nemcsak hossz-, hanem keteszt-
metszetben is megmutatja. A képek, a gondolatok, az otletek és
emlékek néla teljesen hirtelen, kozvetleniil keriilnek egymas mellé;
eredetiikkel szinte egyéltalin nem tdr8dik, csak egymasmelletti-
ségliket, egyidejliségiiket hangstlyozza. Az_id8 térszerlisitése
Joyce-nél olyan messzemend, hogy ha az U_/)’JJ‘H osszefuggése1t
csak hozzivetSlegesen ismerjiik is — tehdt nem is misodik olva-
sasra, mint megallapitottdk — ott kezdhetjiik el olvasni, ahol akar-
juk, és mi tobb a konyv egyes fejezeteit tetsz8leges sorrendben
olvashatjuk. Az a kbzeg, amelybe az olvasé keriil, teljességgel tér-
szerli, a regény ugyanis nemcsak egy nagyviros képét dbrizolja,
hanem bizonyos mértékig itveszi annak szerkezetét, utcdinak és
tereinek hdlézatit is, amelyben tetszés szerint csavaroghatunk,
kéborolhatunk, és a sétit ott hagyhatjuk abba, ahol jénak latjuk.
Ennek a technikdnak a filmszeriiségére a legnagyobb mértékben
jellemz8, hogy Joyce a regényt nem a fejezetek végsé sorrendjében
irta meg, hanem - a filmek el8éllitdsinak szokdsos mddjihoz ha-
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sonl6an - fiiggetlenitette magit a cselekmény rendjétél, és egyide-
jlileg tobb fejezeten dolgozott.

A film bergsoni id8koncepcidjival taldlkozunk — ha nem is min-
dig oly félreismerhetetleniil, mint itt — a jelenkor minden mfivészeti
dgéban és irdnyzatiban. A tudattartalmak egyidejtisége, a lelki 4lla-
potok szimultin volta az az alapvetd élmény, amely a modern fes-
tészet legkiilonb6z6bb irdnyzatait, az olaszok futurizmusit Chagall
expresszionizmusival, Picasso izmusit Giorgio de Chirico
sziirrealizmusdval 6sszek6ti@dezte fel a lelki folyamatok
kontrapunktikijit, osszefiiggéseik zenei szerkezetét. Most ahogy
valamely zenem elmélyiilt hallgatdsakor tisztdn érzékeljiik minden
egyes hangnak minden miér elhangzott hanggal val6 kdlcsénés vi-
szonyit, ugyanugy benne van legmélyebb, vitilis élményeinkben
is mindig minden, amit valaha megéltiink és az életben magunkévi
tettink. Ha megértjiik 6nmagunkat, Ggy olvasunk sajit lelkiink-
ben, mint valami partitardban; az egymisba fonédott hangok kio-
szit feloldjuk, és a hangzatok mfivészi rendjévé viltoztatjuk. —
Minden mfivészet jaték a kdosszal; a miivészet egyre veszedelme-
sebb koézelségbe keriil hozzé, és mindig tjabb lelki tartomanyokat
ragad el t6le. Ha van haladds a miivészet torténetében, gy az a
kidosztdl elragadott régidk folytonos ndvekedése. Az id8 elemzé-

abrizolhatGva olyan élmények, amelyeket kordbban csak zeneileg

lehetett kifejezni, A miivész, aki ezt a nyitott lehet8séget, ezt a még
tires format igazi élettel tolti meg, mindenesetre még virat magira.

A filmmfivészet szellemi valsiga, amely a jelek szerint immar kré-
nikus betegséggé kezd vilni, mindenckel8tt azzal fiigg Ossze,
hogy a film nem taldlja meg koltd&it, helyesebben az {rék nem taldl-
nak utat a filmhez. Rég megszoktik, hogy a maguk négy fala kozt

kényiik-kedviik szerint szabadon tevékenykedjenek, most pedig
rendez8kre, forgatékonyvirdkra, fényképészekre, mérndkdkre és
mindenféle technikusokra kellene tekintettel lenni6k, rdad4sul ugy,
hogy e koopericié szellemének, s6t, a miivészi termel6kozosség
eszméjének dltaliban nincs meg a szemiikben a sziikséges tekintélye.
Berzenkednek attdl a gondolattdl, hogy miivészetiiket egy kollek-
tivinak, egy ,lizemnek” szolgiltassik ki, a miivészet lealacsonyi-
tisdnak tekintik, hogy olyan elhatirozdsokban, amelyek indokairdl
olykor maguknak sem igen adhatnak szimot, idegen diktitum
vagy legjobb esetben a t6bbség mondja ki az utolsé szét. A XIX.
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szdzad allaspontjirdl nézve abszoldt szokatlan, természetellenes
helyzet az, amellyel itt meg kell kiizdeniiik. A jelen atomizilt,
ellenBrizetlen miivészi térekvései itt iitkéznek elsd izben egy anar-
chidjukkal ellentétes elvbe. Magénak az egyiittm{ikodésen alapulé
_miivészi produkciénak a ténye ugyanis olyan integral6dasi tenden-
cidt mutat, amelyre — ha eltekintiink a szinhdztél, ahol a mfialkotds
reprodukciéjirdél nem pedig produkcidjirdl van sz6 — a kdzépkor,
kozelebbr6l: az épitd paholyok éta nem volt példa. A filmproduk-
ciéban természetesen korintsem tekintheté megoldottnak a m-
vészi munkakozdsség kérdése, ami nemcsak abban mutatkozik

meg, hogy a legtobb iré nem taldl kapcsolatot a filmmel, h

o

olyan kortiinetben is, amilyen példdul az a tény, hogy(Chaplin

filmjeiben lehet8ség szerint mindent maga kényszeriilt csindlni —

a fészerepet, a rendezést, a forgatékonyvet, a zenét. De még ha
csak a szabilyozis kezdetér8l vagy az integral6dds egyelSre csupin
iires kereteir8l volna is sz6, itt is a tervezésért folyik a kiizdelem,
mint korunk egész gazdasigi, tirsadalmi és politikai életében a

Aervezésér, amelynek hijhn szellemi és anyagl vildgunkat a szétesés
veszélye fenyegeti.Ugyanazzal a fesziiltséggel allunk szemben itt
is, mint mindeniitt a kor tirsadalmi életében: demokricia és dik-
tattra, differencidlédds és integralédas, racionalizmus és irraciona-
lizmus éles sszeiitkdzésével. Minthogy azonban a tervezés még a
gazdasig és a politika teriiletén sem oldhaté meg mindig rendezési
elvek kényszerével, annil kevésbé lehetséges ez a mfiivészetben,
ahol a spontaneitds mindenfajta er8szakos visszaszoritdsa, az izlés
mindenfajta kényszerli nivellildsa, a személyes kezdeményezés
minden intézményes szabilyozisa stlyos, ha nem is éppen haldlos
veszélyekkel jir, mint sokan gondoljik.

Hogyan lehet azonban a végletes differencidlédds, a rafinilt in-
dividualizmus koriban a személyes tdrekvéseket egybehangolni,
integrilédasukat el8segiteni? Vagy gyakotlati szempontbél: ho-
gyan lehet véget vetni annak az llapotnak, hogy a technikailag
legsikeriiltebb filmek gyakran a legsildnyabb ir6i alkotdsra timasz-
kodnak? Nem a tehetséges rendez8 ¢s a tehetségtelen iré 4ll itt
szemben egymassal hanem két nem egykoru jelenség: a maganyos,
elszigetelt, 6nmagéra utalt ir6 és a film mint kollektivan megol-
dandé feladat. A filmmiivészet kozosségi alkotéapparitusa olyan
tirsadalmi technikat feltételez, amellyel egyelére nem rendelke-
ziink, ahogy egykor a frissen folfedezett kamera olyan mifivészi
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technikit igényelt, amellyel akkor nemigen tudtak mit kezdeni.
A megosztott funkciék djracgyesitése és ennek elsé lépéseként a
rendezés és forgatokonyviras perszoniluniéja, amelyet a filmvialsig
lektizdése érdekében ajénlottak, inkibb a probléma megkeriilése
lenne, semmint annak megoldésa, mert a lekiizdend8 differencialé-
dast akadilyozn4, de nem sziintetné meg, nem hoznd magival a
hidnyz6 tervezést, csak megkeriilné sziikségességét. A kollektivan
szervezett munkamegosztis helyett a funkcidk ellitdsinak ez a
monisztikus-individuilis elve egyébként nemcsak kiilss, technikai
tekintetben felel meg a miikedveld munkamddszernek, hanem a
belsd fesziltség Shatatlan hidnya folytan is az amatSrfilmek egy-
szerliségére emlékeztet. Vagy ez az egész torekvés a tervezésen
alapulé miivészi produkcié kialakitdsdra csupin 4tmeneti zavar
volna, mtld epizdd, amelyet ismét elsodor majd az individualizmus
dradata ? Mégsem kezdete volna a film egy uj miivészi kultirinak,
hanem csupin tétovézé folytatisa annak a még életképes réginek,
az individualistinak, amelynek a kézépkor éta 2 miivészet egészét
kdszonhetjiik ? Csakis ebben az esetben lehetne a film vélsagat bi-
zonyos funkcidk perszoniluniéja, azaz a kollektiv munka elvének
feladdsa tévén megoldani.

2 z

ligg a koézonség valsigival is.

Annak a sok milliés témegnek, amely nap mint nap benépesiti
Hollywoodtél Sanghajig és Stockholmtél a Fokvirosig a vildg sok
ezer mozijit, ennek az egész vildgot 4tfogd emberaradatnak rend-
kiviil zirzavaros a szocidlis 6sszetétele. Semmi mis nem kéti 6ssze
ezeket az embereket, mint az, hogy moziba jirnak, és amilyen alak-
talanul szivja be ket a moziterem, ugyantgy émlenek is ki beléle;
mindvégig amorf, tagolatlan, egységes és korvonaltalan tomeg,
azzal az egyetlen, 4m éppenséggel negativ 4ltalinos jellemvon4ssal,
hogy minden tirsadalmi kategérist magiba 6lel, és sem osztaly-,
sem miiveltségi szempontbél nem tekinthet§ szervesen létrejott,

viligosan meghatdrozhaté rétegnek. Ez a tomeg nem is ,,k6z6n0-

ség” a sz6 tulajdonképpeni értelmében, mert kozdnségnek csak a
hivek tobbé-kevésbé 4llandé tiborit nevezhetjiik, azokat, akik
bizonyos mértékben biztositani tudjik valamely mfivészi tevékeny-
ség folyamatos fenntartdsit. Kozonségszerli csoportosulisok a
kolcs6nos megértés mindenkori lehet8ségének platformjin jonnek
létre; ha az adott k6rén belill a vélemények nem egyeznek is min-
dig, azonos sikon kiilénboznek egyméstél. Azoknal a tomegeknél
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azonban, amelyek a mozikban egyiitt iilnek, és semmi néven neve-
zendS kozos szellemi elSképzésben nem részesiiltek, ilyen plat-
formot hidba keresnénk. Ha valamely film nem tetszik nekik, el-
utasitdsuk indokai tekintetében oly kevés eshet8sége van kozottiik
az egyetértésnek, hogy ennek alapjin feltehet8en mindenkor félre-
értésen alapul az 4ltaldnos helyeslés is.

Azok a k6z6nségnek nevezhetd, homogén és dllandé alakulatok,
amelyek mint kozvetitd az alkoték és a milivészett6l tivol 4ll6 réte-
gek koézt, mindig lényegében kulttrabrz6 funkciét teljesitettek,
mint tudjuk, a miiélvezet elérehaladt demokratizdlédésa sorin
felbomlottak. A mult szdzad 4llami és varosi szinhdzainak polgari
bérletkdz6nsége még ilyen — tobbé-kevésbé egységes — szervesen
tejlédott kozonség volt, de a repertodrszinhdzak alkonyival ennek
a publikumnak vegleg nyoma veszett, és azéta, ha a koribbinil

, nagyobb tomegben is, csak esetr6l esetre integralédé hallgatésig-
ls 16l lehet sz6. Bz a hallgatdsig dltaldban pontos megfelelSje a vélet-

lenszertien 6sszever6dott mozilitogatdknak, akiket mindig j, el
nem kopott szenziciéval kell becsalogatni. A rendszeresen jatszd

vészet demokratizdléddsinak egymisra kovetkezd allomasait és
annak az tinnepélyességnek a fokozatos elvesztését is, amely ko-
ribban t&bbé-kevésbé jellemzbje volt a szinhiz minden formajénak.
Az utolsé lépést e profanizilds utjan a mozi teszi meg, mert még a
kasszadarabot jitsz6 modern nagyvirosi szinhdz litogatasa is bi-
zonyos belsé és kiilsS el6késziiletet igényel — legtobb esetben elére
kell gondoskodni jegyektdl, hatirozott idéponthoz kell alkalmaz-
kodni és egész estét betoltd elfoglaltsigra kell felkésziilni —, mo-
ziba viszont el6késziiletleniil megyiink, utcai ruhiban, a folytaté-
lagos el8addsokra birmikor. A film hétkdznapi-perspektivaja bi-_
zonyos fokig megfelel a mozilitogatds improvizaltsdginak, 1geny—
telensegenek

Individualista bedllitottsigti kultarink kezdete 6ta a film jelenti
az els6 kisérletet arra, hogy mfivészetet nydjtsanak a tdmegnek.
A mfivészet demokratizdléddsinak tulajdonképpeni kezdete egy-
id8s a szinhdzi és olvasékoézonségnek azzal az 4trétegez&désével,
amely a mult szdzad elején a bulvar szindarabok és tarcaregenyek
keletkezésével jir egyiitt, és a tdmeges mozﬂatogatassal éri el tetd
pontjt. A fejedelmi udvarok maginszinhézitél a polgirsig allam1
és varosi szinhdzain 4t a szinhazi trdsztokhoz, az operitdl az ope-

fepertodrszinhiz,a szériadarabok szinhdza és a mozi jelentik a mfi-
s e Srlacaa
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retthez és a revithéz vezet az a fejlédés, mely a fogyaszték egyre
szélesebb tomegeit igyekszik magdhoz vonni, hogy fedezze a mi-
vészeti izem folyvist n6vekvs kiad4sait. Az operett koltségeit
még egy kozepes szinhdz is véllalhatta, €gy-egy reviit vagy nagy
balettet mir virostél vérosra kellett vandoroltatni a villalkozis
befektetéseinek amortizéciéja ¢rdekében, a nagy filmek finansziro-
zdsiba bevonjik az egész vilig mozildtogatéit. Bzzel megvaldsul a
tomegek hatdsa a mfivészi produkciéra. Puszta jelenlétiikkel a szin-
1azi el6addsokon soha nem befolyésolhattik kozvetleniil 2 mtivé-
szetet az athéni vagy a kézépkori nézék, azéta vilt a pénzfizetés
miivészeti tényez8vé, midta a tomegek fogyasztoként lépnek fel
és megtéritik a mfiélvezet 4rat.

A mfivészet min8sége és népszerlisége viszonyiban kezdettd]
uralkodott bizonyos fesziiltség; amivel korintsem akarjuk azt 4lli-
tani, mintha a széles rétegek mindeniitt és mindenkor elvileg a j6
miivészet ellen, kévetkezetesen a rossz mellett foglaltak volna 4ll4st.
A differencilt mfivészet megértése természetesen nagyobb nehéz-
ségekkel jir, mint az egyszertibb, fejletlenebb miivészeté, a pontos
megértés hidnya azonban nem feltétleniil akadilyozza meg a to-
megeket abban, hogy magukévi tegy€k — ha nem is éppen eszté-
tikai kvalitdsai folytin — ezt a mfivészetet is. A siker kritériumai
niluk min8ségen kivili. Nem 2 mfivészi tekintetben j
rosszra reagalnak, hanem olyan benyomésokra, amelyek adott élet-
feltételeik kézepette megnyugtatja vagy nyugtalanitja Sket. El-
fogadjik a mtivészileg érté ha azt megfeleld; azaz szamukra
vonz6 formiban kapjik. A j6 film sikerlehet8ségei emellett eleve
nagyobbak, mint a j6 képé vagy 6 versé. A filmen kiviil ugyanis
a halad6 miivészet ma a be nem avatottak szdmara lényegében hoz-
zaférhetetlen; természeténél fogva nem népszerfi, mert kifejezési
eszkozei hossz, zirt fejl6dés folyaman alakuliak egyfajta tolyaj-

-nyelvvé. Bzzel szemben a film most kialakuld 2 -
_primitivebb kézonség. is-jatszva megtanulhatta. A dolgok ilyetén
dllasira vald tekintettel kénnyen tulzottan der(ilaté kévetkezteté-
seket vonhatnink le a filmmfivészetre nézve, ha nem tudnénk, hogy
az effajta szellemi egyetértés a paradicsomi_gyermekkor icove. és
megismétlddik minden alkalommal, ahdnyszor 4j miivészet sziile-
tik. A kévetkezd nemzedék szdméra a filmnek talin mar nem min-
den kifejez8eszkéze lesz érthetd, és el(j_hb-&nébb b1zm%? bekovet-
et tél

kezik itt is az a szakad4s, amely az"¢rté l{@{ﬁsok Ivélasztja.
~ - omsmeune
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Igazan népszerii csak a fiatal miivészet lehet, mert mindenhosszabb

l multra visszatekint8 mlivészet megéttéséhez ismerni kell a korabbi,
médr meghaladott fejlédési fokokat. Valamely miivészet megertese

azt jelenti, hogy 4t tudjuk tekinteni formai és tartalmi eleme
oisfefuggeset amig a miivészet fiatal, természetes, problemamentes

a kapcsolat tattalom és kifejez8eszkdzok kozott, vagyis kozvetlen

ut vezet a tematikatél a formahoz. Id6vel ezek a formak autoném
alakzatként levilnak a témardl, egyre iiresebbé lesznek, s végiil mar

csak egészen vékony miivelt réteg szimara érthet8k. A filmmfivé-

szetben alig kezd8dott még el a formik &nallésoddsinak ez a fo-

lyamata, és a mozilitogatdk tekintélyes része egyelére még ahhoz

Q_ | { | a nemzedékhez tartozik, amely megélte a film megsziiletését, és
Lol tandja volt formai tartalmassiginak. Au@qgenedes azonban

miris megkezd8dott, és abban jelentkezik, hogy a mai produkcid

felhagyott a legt6bb tugynevezett ,filmszerti” kifejez8eszkdz alkal-
mazisival. Az egykor oly kedvelt effektusok, mint a kiil6nb6z8
_bedllitdsok és triikkok, a tdvolsig és a tempé viltoztatdsa, a mon-
tAzs; a vlsszapergetes a merevités, az dttlinés mira keresetten és
természetellenesen hatnak, mert a rendez8k és operat8rdk a maso-
dik, immdr kevésbé filmért8 nemzedék igényeinek nyomasira
, figyelmiiket a torténet vildgos, folyamatos és érdekfeszits, izgal-
[ mas_elbeszélésére forditjik, és inkdbb a_pitce bien faite, mint a
némafilm mestereit8] tanulnak.

Elképzelhetetlen, hogy valamely miivészet a fejl6dés jelenlegi
fokdn mindent el6lt8] kezdhetne, még ha annyira Gjszerfi eszko-
z8kkel rendelkezik is, mint a film. Még a legegyszertibb mesének
is megvannak a maga el6képei, az is hordozza a régi irodalom bi-
zonyos epikai és drimai formuldit. A film, amelynek k&zdnsége
az étlagos kispolgir szinvonaldn 4ll, a polgirsig szérakoztatd
irodalmabdl kélesonzi ezeket a formuldkat, és a mai mozildtogatét
a tegnapi szinhdzi hatdsokkal kiprdztatja el. A filmprodukcid leg-

¢ nagyobb sikerét annak a felismerésnek kdszonheti, hogy a kispol-
" gérlelki viliga az a lélektani kozéppont, amelyben a témegek talil-
koznak. Ennek az embetfajnak a tirsadalomlélektani hatérai sok-
kal szélesebbek, mint a k6zéposztily tisztin szociolégiai hatérai;
feldleli mindazokat a fentr8l és alulrdl levélt — tehit nagyon szi-
mottevd — elemeket, amelyek mindeniitt, ahol az élet nem kénysze-
riti ket kozvetlen harcra, tehit mindenekel6tt szérakozisukban,
fenntartds nélkiil csatlakoznak a kozéprétegekhez. A film témegko-

e,
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zbnsége ennek a nivelldléd4snak\az eredménye; és ha a film jove-

delmezé akar lenni, mindenekelStt arra a rétegre kell épitenie,
amelyb8l ez a szellemi kiegyenlit6dés kiindul. A kozéposztily
kezdett6l fogva, kiilondsképpen pedig azéta, hogy az ,,4j kézép-
osztily” a maga ,alkalmazottainak”, kis 4llami és magintisztvi-
sel8inek, kereskedelmi utazéinak _€s segédeinek seregével megje-
lent a szinen, mindig az(,,osztalyok k62z6tt’) lebegett és eleve arra
szolgilt, hogy a tirsadalmi ellentéteke ehetéleg 4thidalja.2s Allan-
ddan fenyegetve érezte magit feliilré] és alulrdl, 4m mindig in-
kibb tényleges érdekeit dldozta fel, semmint reményeit és képze-
letbeli kilatdsait. A polgirsig felsé rétegéhez szeretett volna tar-
tozni, jéllehet az alsék sorsiban osztozott. Vildgos és egyértelmi
tirsadalmi 4lldsfoglalds nélkiil azonban egységes tudat és kovet-
kezetes vilignézet sem lehetséges; és a filmprodukcié nyugodtan
épithetett ezeknek a gyokértelen elemeknek a tdjékozatlansigira.
M@Z@Wﬂ%k@ﬂﬂy@l&}ﬁ,«hﬁﬂgéd%n optimizmus
Jellemzi. VégsS soron nem hisz a tirsadalmi ellentétek jelent8sé-
gében, és ennek megfelelSen olyan filmeket akar latni, amelyekben
egyik tdrsadalmi réteghdl pgyszerﬁgg_égﬂlgllitw sctalni a mdsikba.
Szdmira a moziban valésul meg az a tirsadalmi romanti a, amely-
lyel az életben nem taldlkozik, és amelyet a kolesdnkdnyvtaraktsl
sem kap meg oly megtéveszt8 formdban, ahogy a film 4brand-
viligitsl. ,,Mindenki a maga szerencséjének kovicsa” — ez a leg-
f8bb hitelve, és a feltérekvés a legfébb rugdja vigyainak, amelyek
moziba csibitjik. Nagyon jél tudta ezt mir Will Hays, az egykori
»filmkirdly” is, mikor egyebek kozt azt az utasitdst adta az ame-
tikai filmiparnak, hogy ,a magasabb tirsadalmi osztilyok életét
‘mutassa be.” i AT
A mozgéfényképnek filmmiivészetté vald fejlédését két fel-
fedezés tette lehet6vé: a Griffith amerikai rendez6nek tulajdonitott

~

parhuzamos montdzs és az Ugynevezett rovidmontazsnak az oro.
szok altal kidolg~o?6tt médszere. Az egyes jelenetek folytonosss-
ginak ismételt megszakitdsit nem az orosz rendezék taldltdk ki,
az izgatott hangulatnak és a dramaturgiailag sziikséges gyorsitis-
nak ezzel a kifejez8eszkdzével az amerikaiak el8bb éltek; 4j volt
azonban az oroszok médszerében, hogy az egyes montizsképeket

M ATl

az_¢érzékelhet8ség hatdrdig lerdviditették. Fzzel rendezBikne .

sikeriilt a lebeg8 hangulati értékek, az ideges ritmusok és szdguldé
tempdk kifejezésére olyan sajitos expresszionista filmstilust kiala-

\
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kitaniuk, amely teljesen 4j, minden mis miivészet szimira elér-
hetetlen hatdsokat tett lehet6vé. Ennek a montizstechnikinak a
forradalmisiga azonban tulajdonképpen nem a vigis rovidségé-
ben, nem a képviltisok tempdjiban és ritmusiban, még csak nem
is a filmszeri 4brdzolds hatdrainak kitdgitdsiban rejlett, hanem
abban, hogy éltala nem egy homogén tirgyi vilig jelenségeit, ha-
nem teljességgel heterogén tényeket 4llitottak szembe egyméssal.

Eizenstein példiul a kdvetkez8 képsort mutatta be a Patyomkin pin-
célosban: izgatottan dolgozé férfiak, a hajé gépterme; kapkodé
kezek, forgd kerekek; erbfeszitéstél eltorzult arcok, egy feszmérd
maximilis dlldsban; egy izzadé mellkas, egy izzé kazin; egy kar,
egy kerék; egy kerék, egy kar; gép, ember; gép, ember; gép, embet.
A valésig két eliit6 formiajat, a lelkit és a tirgyit kotOtte itt ssze
a rendez8 egymadssal, és nemcsak Gsszekototte, azonositotta Sket,
s6t, egyiket a masikbdl fejlesztette ki. A hatiroknak ez a tudatos,
szindékos 4tlépése azonban olyan vilignézetet tételezett fel, amely
tagadja a 1ét egyes teriileteinek autonémidjit, amint ezt a_torté-

" nelmi materializmus kezdett&l fogva teszi.

Nem egyszerli Gsszehasonlitisokkal, hanem azonosu:asokkal\
metaforikus, az még nyilvinvalébba vilik, amikor 2 mont4zs nem
két egymidssal kapcsolatos jelenséget mutat, hanem csak egyet,
mégpedig az adott Osszefliggésbdl virhatd helyett a szubsztituiltat.
Pudovkin a Szentpétervir végnapjaiban a burzsodzia megrendiilt
uralmét egy imbolygé tvegcsillirral, a kbzigazgatds hierarchisjat,
ezer hivataldt és elérhetetlen csticsit meredek, végtelen lepcsovel

_Abrdzolja, amelyen kinosan vonszolja magit folfelé egy aprd em-

beri figura. Eizenstein O&#dbere a cirizmus alkonyit ferde talpaza-
ton 4ll6 sotét L%sszobrokkal asztaldisznek hasznédlt remegd
Buddha-szobrokkal, &sszetdrt mégerbilvinyokkal jeleniti meg.

\——ﬁA g¢rdjkban vagohidl jelenetek helyettesitik a kivégzéseket. Min-

deniitt dolgokat litunk eszmék helyett; dolgokat, amelyek lelep-
lezik az eszmék ideolégiaszerfiségét. Nemigen volt még ra példa,
hogy valamely tirsadalomtorténeti szitudcié kozvetlenebb miivészi
kifejezésére taldlt volna, mint a kapitalizmus valsdga és a marxizmus
torténelem-filoz6fidja ebben a montdzstechnikdban., Ezeken az
orosz filmeken egy érdemrendekkel teletlizdelt zubbony a hozza
tartozé fej nélkiil, a katonai gépezet automatizmusit jelenti; a ke-
mény, 4j katonacsizmdk a brutilis, vak militarizmust. Ezért latjuk
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a Patyomkinban az el8nyomulé kozikok helyett mindig csak eze-

ket a sulyos, elnytihetetlen, kényortelen csizmakat, A jO csizma a
katonai hatalom feltétele, ez az ¢rtelme ennek 2 pars pro toto-
montizsnak, mint ahogy a Patyomkin korébbj példédjinak értelme

az volt, hogy a gybates tomeg a gybztes gép megszemélyesitsie.

Az ember 2 maga eszméivel, hitével, reményével csupin funkcidja

annak a dologi vilignak, amelyben ¢él; a torténelmi materializmus — >
elmélete az orosz filmen miivészi formaelyvé valik. Természetesen 5
nem szabad szemet hunyni afelett, hogy a film ébrézolésmédja, )
kilénésen a \nagytotalok echnikija, amely elészeretettel 4brd- [or floﬁ’@’(
zol kellékeket, és azoknak fontos, motivals szerepet juttat, meny- (\

nyire a kezére jétszik a materializmusnak. Az sem lehet mer6 vélet-
len, hogy a film ugyanannak a térténelmi korszaknak a sziilGtte,
amely leleplezte a gondolkodis ideolégiaszertiségét, és hogy éppen
az oroszok lettek e miivészet elsé klasszikusai.

Az orosz film kifejez8 eszkOzeit, nemzeti és vilignézeti kiildnb-
ségre valé tekintet nélkiil, magukévi tették az egész vilig rende-
261, ezzel is bizonyitva, hogy amint formai elem lesz a tematikus
anyagbdl, a tisztin technikai értelemben vett forma dtvehetd és

felhasznilhaté a vilignézeti hattér nélkil is, amelybél el6lépett.

A formiknak ebben az onillésoddsdban gyskerezik a miivészet

torténelmi kotottségének és id6tlenségének az a paradoxona,

amelyre Marx mutatott r4 a Bevezetés a politikai gazdasdgtan birdla-

#dhog cim@ miivében, egy Homéroszra vonatkozé megjegyzésében:

»Lehetséges-e Akhilleusz a puskapor és az 6lom, vagy egyaltaliban

az Iliasz a nyomdaprés vagy éppen a nyomdagép koriban?” —

kérdezi. ,,Nem hallgat-e el a rege, 2 monda és a muzsa sziikségkép-
pen a sajtéprés zajaban, nem tfinnek-e el tehit az epikus koltészet
feltételei? De a nehézség nem annak a megértésében rejlik, hogy

a gordg mivészet és eposz bizonyos tirsadalmi formakhoz van f

kétve. A nehézség az, hogy szimunkra még ma is _miélvezetet

nyljtanak, és bizonyos vonatkozésban mértékil s eléthetetlen
példaképiil szolgilnak.” — Eisenstein &s Pudovkin miivei mintegy
" a filmmiivészet hési eposzai; hogy ezek is az 8ket létrehozé tirsa-
dalmi feltételekt&l fuggetlen mintaképiil szolgdlnak, az éppoly
kevéssé csodilatos, mint az, hogy Homérosz még ma is a lehets
legnagyobb miivészi &lményt jelenti szimunkra,
A film az elsé mfivészi forma, amelyben a Szovjetunié jelent&set
alkotott. Szembe6tls EE'ZHInTtﬁ”a“ﬁé“fér‘lc‘d“ﬂi‘ﬁiﬁ“ﬁi“M“éﬁiﬁf“é‘g‘“ﬁTﬁj“‘“
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kifejezési forma kozott. Mindkettd Gj utakon jiré forradalmi jelen-
ség, nincs térténelmi multjuk, nincsenek kotelezd és bénité hagyo-
minyaik, miiveltségb&8l vagy rutinbdl szdrmazé -el6feltételeik.
A film hajlékony, tetszés szerint alakithatd, elhasznilatlan forma,
amely az Gj eszmékkel szemben semmiféle belsé ellendllist sem
tanusit. Naiv, népszert, a széles tomegek szdmara kozvetleniil ért-
heté kozlési eszk6z, a propaganda idedlis hordozéja, amelynek
értékét Lenin rogton felismerte. A kommunista miivel6déspoli-
tika szempontjibol kezdettél fogva oly nagy vardzsa volt ennek a
kifogéastalan, torténelmileg nem kompromittilt szérakoztatd esz-
koznek, képeskdnyvszerti eléaddsmédja oly kénnyen érthets volt,

a propagilandé eszméket olyan egyszetfien és viligosan fejezte ki,
hogy tgy tetszett, mintha egyenesen a forradalmi miivészet céljaira
teremtették volna. A film ezenfeliil a technika szel}g{peben fogant
miivészet, és mér csak azért is megfelelt a szdméra kijelSlt feladat-
nak. A gép az eredete, eszk6ze és legmegfelelSbb tirgya. A filmet
»gYartjak”, és utdna is szorosabban kot6dik minden mis mfivé-
szeti terméknél egy appardtushoz, géphez. Mindeniitt ott a gép,
az alkoté alany és miive k6zt éppen ugy, mint a befogado alany
és miiélvezete kozt. A motorikus, mechanikus, automatikus moz-
gés a film alapvetd ténye. A futds, rohands, sziguldis és repiilés, a
menekiilés és ildozés, a térbeli akadilyok lekiizdése a legfilmsze-
ribb téma. Sohasem érzi magit a film annyira elemében, mint ami-
kor mozgist, sebességet, tempébt kell dbrizolnia. A gépek, szet-
szimok, automatdk, kozlekedési eszk6zok csoddi és bosszuija leg-
régebbi és leghatdsosabb motivumai k6zé tartoznak. Az egykori
filmburleszk hol naiv csodalatot, hol kihivé megvetést mutatott a
technikdval szemben, rendszerint azonban a mechanizalt vilig
kerekei kozé keriilt ember 6ngunyinak kifejezése volt. A film
mindenekel6tt mozgd ,.fénykép”, és mir csak azért is technikai,
azaz mechamkus médon létrejott és reprodukaldsra bedllitott mii-
vészet,”” mis széval reprodukilhatésdginak olcsésiga kdvetkez-
tében népszerli, igazin ,demokratikus” miivészet. Eppen ezért
teljes mértékben érthet8, ha a technikai teljesitményt méltinyld
bolsevikoknak eleve megfelelt. Mint ahogy az is érthet8, hogy az
oroszok és az amerikaiak, ez a két leginkdbb technikai szellemben

gondolkodd nép tirsai és ellenldbasai voltak egymasnak e miivé-

szet kifejlesztésében. A film azonban nemcsak technicizmusuknak
felelt meg, hanem a dokumenticid, a ténybeli hitel irinti vonzal-
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muknak is. Az orosz filmmiivészet legjobb alkotésai bizonyos érte-
lemben mind dokumentumfilmek, az 4j Oroszorszig épitésének
dokumentumai, és a legjobb filmek, amelyeket az amerikaiaknak
k6szonhetiink, lényegében az amerikai élet, az amerikai gazdasigi
és kozigazgatdsi rendszer, a felh8karcolék arnyékiban €16 nagyvi-
rosok és a Middle-West farmok, az amerikai tend8rség és gengszter-
vilig hétk6znapjainak dokumentumszerti 4brizoldsai. Mert min-
den film annél filmszertibb, minél t&bb résziik van benne dologi Q-L
tényeknek, vagyis minél szorosabb Osszefiiggést teremt ember és{ — >
vilig, személyiség és mili8, cél és eszkdz kozott.
A tényekhez és a hitelességhez — a ,,dokumentumhoz” — valé
ragaszkoddsban azonban nemcsak a jelenkor fokozott valésig-
igénye nyilatkozik meg, hanem a mult szizad miivészetszemléleté-
nek megtagadisa is, ami mindenekeldtt 2 mese és az individuilis,
lélektanilag differencidlt hés irdnti ellenszenvben jut kifejezésre.
Ez a tendencia, amely a dokumentumfilmben a hivatisos szinész
mell6zésében mutatkozik, nemcsak a mivészettorténetnek azt a
jol ismert torekvését fejezi ki a nem mesterkélt valésig, a kendbzet-
len igazsig, a hamisitatlan tények, vagyis az élet ,olyan, amilyen”
felmutatisira, hangggmg}caﬁlsmn)magénakyamﬁuésmn@kW%.«,XESg&égﬁ'
désit is. Napjainkban az esztétikum sokat vesztett tekintélyébdl.
A dokumentumfilm, a fénykép, a riport, a_zsurnalisztikus korre- 7
gény nem a régi értelemben vett mfivészet. Bzeknek a mfifajok- @5 . /b
nak éppen legokosabb, legtehetségesebb képviselSi egyaltalin \/
nem tartanak igényt rd, hogy szellemi termékeiket ,,miialkotds- l ,
nak” mindsitsék; sokkal inkabb azt a nézetet képviselik, hogy a \4
miivészet mindig melléktermék volt, és valamely vildgnézeti cél _J
szolgilataban jott létre. C
Szovjet-Oroszorszigban a miivészetet sokdig a cél szolgilatiba
allitott eszkdznek tekintették. Bz az alldspont indokolt volt, amed-
dig a polgiri kultira esztétizmusa a maga lart pour Part-jival,
kontemplativ és kvietista besllitottsdgival a tirsadalmi forradalom
szimdra vesz€lyt jelentett. Ennek a veszélynek tudatdban a szovjet
miivelédéspolitika képvisel8i nem lehettek egészen elfogulatlanok
az elmuilt évszizad fejlédésével szemben. A puszta 1étért folyé
harc kbzepette a mfivészetet sem lehetett szabadjira hagyni.
A miivészet legnagyobb alkot4sai kéziil nem egy jott létre kiilss
kényszer hatdsira. A mai helyzet csak annyiban kiilsnbézik a ko-
tibbiaktél, hogy a francia forradalom éta vériinkké vilt a libera-
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lizmus és mindenfajta tekintélyi kultura nagyobb ellenallisra talal.
Erthetd és jogos a szovjet-orosz miivel8déspolitika kiizdelme az
ellen, hogy a miivészet a miiveltek ardnylag vékony rétegének ki-
zirdlagos tulajdona maradjon, bir az ellen nincs védelem, hogy a
leegyszerfisitett miivészet ne valjon ismét egy id8kozben kimfive-
18dott kisebbség monopdliuméva.
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