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A fil mm íívészet ielent sége

A nyolcvanas években nem csupán a repÍe*Zentáci funk.tqpákeí m dját'kutatják
kevésbélátványosanegymásikkérdési'r__r@;íé;ped-igTTilmÍulturális.
rq ygs-zi-é-síil*qz ai teku*ésr-' Egy filme t eszerint nem nyelvi, pszichol giai, társadal-

mi mechanizmusok alapffi'mííkod gépnek, hanem az intel|ektuális, esztétikai és

filoz fiai torténésekle![Iywg(kelltekinteniink. Mégpedig bizonytalan státu-

sri tan rbizonyságnak: egyések szerht világos és direkt bizonyíték adott jelenségek

meglétére, mások szerint csak je|zés. De mindenképpen fontos tan(l, lévén, hos
hosszír távri tend enciákat és mozgásokat képes feltárni.

Mint ahogy el' re is láthat , az itt alka|mazott kutatási strat gia abban áll, hogy a

filmmíívé szetet bizonyos jelenségek mellé állíiák, s az e|'térben és háttérben lev k-

kel ijsszevetve és szembeál|ítvav|rágítják meg. A teoretikusok nem el szor a|kalmaz-
zákeztastratégiát: már ah szas_harmincas évekt l él vele minden ,,a film és a kortárs

1 ltírsqd-alo'-'' vagy ,a3'jrodalom és a film'' típusri vizsgál dás. Az 1945 aftil_ib szakhdz
-(vagyáYegyvehoz)viszonyítvavanviszontnéhányjelen-
t s ktilonbség.ftl szor}s: e kutat kat nem a filmmíívészet (illetve saját filmm íjvészet

A iránti érdekl dfuk]"Té gi má|ásánakszándékavezeti: rég beÍejezett tény,hogy a film
/ más kulturális produktumokkal egyenértékÍí. S t in}áhb-popntLfuts- rykilsgd*igy"-

[ iu?"#t']]'Lil#'ffiTfb"'ilTi.ffilll:]*il^jt 
-\.*_É#-

a tllmmuveszet,, J

"!J(r
,-' visszhangot kap.

ilyen hangokat kozvetít éshllyen,-
u q! a ku tatás már nem a kozv et|en kapcsol ato t han gs írlyoz-

za a vizsgált jelenséffikel: a kutat tekintete mfu képzett tekintet, amelyet az

alapprobl éma vizsgá|atában kialakult kutatási technikák irányítanak. Ebben az opti-
kában a filmet á|tdrábanffi*i lekintik, de nem annyira struktrira vagy folyamat
(két definíci , amellyel6ír ta|á|koztunk), mint inkább az$@fuirtelmében Vett
textusnak. Esemény, vagyis egy befejezett nyelvi realizffidEfi ,,el fordu|ás" a

kommunikáci , a kultÍrra és a gondolkodás ter be n; egy jelenség, amely más jelensé-

gek mellé kertil. Esemény, vagyis mííkodésén tril sqát egzisztenciáual és ionzisztencitírsal

is rendelkez objektum; amelynek srilya, élete van. %*'u** **%#-_
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l7ozzá l'c;lI l,isz-otlt rel]tli, hog\, cZ a lllCgli(lzclíte'si lllticl lrclrt stli< nlís sszetllrtti
tl-tiltí",'LllTtmaI renc'lellrezil<; irrlríbll cg\'éni Lrrlrl.'ilrll. tl-liilt ltilz s 1llil1,liirb rlr1ptilfe l. t\ré,rt
IlEtrstl<'lciturl[< nrcgis a ll z s 11lotí\'iltrlcll<hrlz s l'Lllilitil:ctl tt filnl Ítttttíbizo/t|57fu-linr s

',tt us:l-Ú!l.-Vetti fe lfr;glísálroz, mcrl li rllr''Linl<llcrl li t1islirtt''':rrs (al<iri ontircilillr,' j''.o''.r-
';rlztatási lrc:rctcít ígvekszÜrll< liienrclrli. I)c trl'ir-i .llilrjLili liz egr,r:cli trlcgrrvilrr;'inrtlísr;-
'ii1t sel'i] SZelIl elííl r'csztcI'li, t'ttcrt clirruljllii, tllcir'clsr' ilre l<ct érinrenel' t trl,icgesctl lt

'rLltatí)li. F,r'ért lr teriilctct hírronr rragyo1lb r szrc ilrlrit.jul<. lttllcllel< a rrrltgtlk r szér(íl
:rlr'li1lbi l"'iscbil részclirc oszthet li: ttz els rragt, rcgitiilati lt fi]Incr i.;uitr-rrális" rrrísr,rlik-
illiil elsztétil<aijcle rit s gc sze r'rl1lorii.JTffi[l'izsgáljul<, lr Ilerrnaclil<bal-i pe c1ig sr-ri ge ne ris
lltitit filoz fia l<crÜl a gtircs(í alá. {)e l<czc{jLik is cl ll llcnlutlitlisultat.

A film és n kult rn: sÍiliszÍikoi dcinÍések, rníív szeÍk zi kopcsoloÍok,
orrheÍípusok, t rsodo lm i h ivotkozdsok

r\rnil<or a fiirnrnÍír'észctct ellrelvezik a l<ulturáiis jelcns gcl< l<ozr)tt, rjs cbl;ííl a _
'cllcnles, r'agY kelle me tlcn _ hclvzctll l kiinclLllrra rrizsgáI.ilik, szárrlos l<érciés rnr.:rtilhct

: rl' N'Iil'vcri rrr rtékben allialnraz a filr'rl I<olcsrinr.ett exl)rcSSzír,nloc1ttIol<at, r,lrg' e lle n-
;czííleg: milyci-l n] rt kllcrl ajántlélitlz lr tijlllli nlíívÚszctrlcI< crteil<es tapasztalatoliatI
\Íilr'err mért liben cjrijkli a klasszil<us narrítciílr, vagv ellcnl<ezíjleg, t ri m.- g nlcnct tl
\Íil-vcn mért kben szenrléltet lr pekke l a r.ászttclt.t cg), alrírr clutasított társlclall-rli
rl ságot, t''agv ellcnkez' lcg, er ltetí, hog,,, képeit igaznak vepx, ki lis így toyi.tllll.

I')zek a l< rd sel<:.r lratvanas évck k zepét(íl rnirrclcnel<elíítt az atneril<ai cg'ercmek
sszehzrsonlít irodalom' í.ttT]erikai, ille tve francia tiitrsz l<cirr létrcjorr kutetás egvil<

'ir lmlatában jcle nncl< rneg. Mege ríísrjcl siikhoz tobb ténvez is hozzíiá'L ul: a \Ye lÉk-'t\ltrrcn, yegy L7Z amerikai Neu, Criticism írltal képviselt liritiirai tradíci(l r,/rlsiiga; a
\orthrop l\c-féle (ese tleg Ilaydcn White á|til !<ozvctírctt) ilány progrcsszír, clííre-
''ir se ; továbbí azF'ur p'll'll l in'rportált j gorrcloll<rlclásrl_r clol<, pélcláirl a strttl<turaliz-
l']LlS VagY F]'e de ric Jamcsot't, vagv Jonatlran (juller clrnéle tL.i; V(gÜ I ztz az érzés is, hogy
filrn rlrindig l<c.1lcs dilrltiguslllr lŰ;rlni sl1ilir lior'ír''l-l. ril.r-..r.n l..1l,1'-t_n.,g].1.,.l,,,',i,,..,1li' ci',ititi;,
llit cg-v rnás rr'rííl''észe)t scm. Ez arnotírrttmcs'Üttes ttl,ilr'iint,irl irocJalrni lratás alatt
iij' de cgt'bcn hangulatokban gazc1ig cs sok irlirlrllarr tryitott tanr-rln-rátlvokhoz \rezet.

'-:lttínvat títte kinttink, hogY'lz irtínl,zar kclrvorralaíc.icl6ílan nlegílatlírozílassuÍt'
Leo I]rauc1y egvik kon'vr'ér'e l (I976) l<ezclhe tj|rl(' A7' clitnrÍír.ésZet és a pcipulírris

liír'észct már a szlzadforclrrl r'r is l<opclttas l<irlrjn l,á]aszráslr c].Iell re a fi)mnlíj:lí:.szcÍ
-,tl t rnek látszil<, anlcly egyesíti ezt akét instarlciiít ' Ezért hltszt'tos a fllm elemzése
;qjeleníte tt világok, a l<clmp ozíci s szabálr,oli,',lz c| ttcl(tsfornllíl< s nt)én js.Bratldv
:'.í,l.' nlindegyikére szán egy-egy fejezetet' Nlirrde ncke| tt a t,iísznon megjelenít- 

.,i: i unive rzumok'két típr'rsát kÜl n1-lozteti lllcg: lt ..trr'itott'' film ,lz íIlrá),olíshoz l
._]pest preegzisztenS S a kép hatírrain tr-rirrlcrl(í. torlibbi fc1feclezések're hír, vilirgot
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aki ráta|ált egy vllágra, s a néz t vendégek ént kezeli; míg a zárt film
rendez je au_ffiffiaki megteremti a világát, és a néz jét á|dozatként kezeli. A
modern filmben aztán keveredik e két norma. ÍJgyanezt akét p, lust látjuk a filmben
érvényestiI szabályok vizsgálatakor: a kgygmifuryo&fil.rr,r"a'm.agy.eaíz' {ornodák-saint-

L9!-::+!*tlq!:jít eg]iitt, míg a hí'..9.Il-9"I-t-fln"*xit"qltJ. A hatvanas években itt is
keVeredés jon majd létre. A két p lus végtil tukroz| dik a színészi munkában is: ,,a
nyitott film a szerepl k fejl désére és meglep megnyilvánulásaikra helyezi a hang-
s rlyt, míg a zárt film pusztán a vizuá|is kompozíci egyik elemének tekinti ket"
(Braudy 1976,, Z19). A színésznek egyik esetben a lelkiállapotok változatosságát,
lehet ségeit kell kifejeznie, másikban onkorlátozásra és elfojtásra kényszeru|.

Braudy (bizonyos sikernek orvend ) konyve egy olyan eljárást jelez, amely_a.fi}n
el tt áll formai választásokra koncentrál, nem pedig funkcionálásának m djairá: ily- m do;i á"'iit'il'pnoegr|"{'i,íei^ii-á, irodalomban, a színházban Vagy a festészetben is
megtalálhat , de a vásznon írj srilyra és relevan ciára szert tev expresszív modulok
befogadására és terjesztésére szolgál képess égeit képes e| térbe helyezni. Hasonl -
kat mondhatunk Keith Cohennek a film és anarratíva viszonyár l sz lt tanulmányár l
is (Cohen 1979): torténeti dimenzi ra érzékenyebb lévén, kutatási stílusa részben
eltér, de az alaporientáci ÚgYanaz.

1Cor'"Le.sz0rb."'ukffimzi,amelybenafilmmegsztiletett.
Emlékeztet például a XIX. századi avantgárdTény, mozgás, tobbféle néz pont alkal-
mazásairánti érdekl désére, de ugyanígy hangsrilyozza a naturalizmus és impres szio-
nizmus szintézisének kedvez tendencia megjelenését, a másodlagos esztétikai for-
mák visszatérését s a technika be torését a míivészerbe' E képb l kiindulva Cohen
aztán rátér atftlrrg3;arÜícií é. u"jgd,ilnj*garráci 

''k9k:9*#gl-gYalÍ or|atának'' bemu-
tatására. Három f érintkezési pont van koztti k uffffi ái 

'"geii';ry'p"ngy, 
mint a

film (f képp ez ut bbi érdeméb l), u&í{gy*_iíLl.q].hgqÍ9lé"el és a ^s393éJy9!meg-
l$Éseyqt&]g:gr]i *ltusukat; akitágított jele n id , aaáWonologikffi 

_gfi7fríul-

szorozásával és a részvételt távolságtartással váltogatva pedig iélaavizálja; n e
pontot.

Tehát Cohen is a formai struktÍrrák szintjén szemléli a filmet: tobbletként azt
mutatja be, hogyan fiiggenek ezek a struktírrák az rij míívészetnek a kultrira egész
tertiletével folytatott termékeny dial gusát l, a kozttik lév folytonos csereforgalom-
t l. Rank McConnel tanulmányai tovább tágíqák a képet aZ irodalmi és film-
narratívánál maradunk, de az érdekl dés s lypontja a val ságot foltilír expresszív

' +nod** o.kroJa.s--Z-a-nÉ.l-y"9"sé_lpr nkerreLq-e'gÍ.f_é \9. -s?1q|E?!9.!orryákr1!.9J.!*[á-, (T,T eonna
1975, és ktilonosen 1979).

A kiindul pont minden narráci didaktikus természete. Az a látszat, mintha az
elbeszé|és elidegenítené olvas ját vagy néz:jét a világt |, ám va| jában hozzásegíti,

4

4
3



itl 'j A Íilm és o kuhÚro' íiliszlikoi diintések. míjvészelkozl kopcsoloÍok, orcheÍípusok, tdrsodolmi hivolkoztísok 247

hogy magár l és az t kortllrreví dolgokr l l< pet alkosson: e.gy fil<tív 
'ilág 

létrehozásán
át a tényleges világbarr hasznosíthat isme rete l<ke l lát.ja el. N,tégPe dig azért', ftlert aZelbes'z I s archetípusokat aktil'ál' s az irrchctípusok rrlirrclig a jeiensegek interpretá-
lírsán'ak kulcsaként szolgálnal<' A j és . .orrz l<ozti ellent t azt' fejizi l<i, hogy azemberek koz'ti konfliktus elkertrlhetetlen' s morális 5,okerei l,annak; a szrlkés ésr'isszatér s kett se azt jclenti, hogy a szcmél1,isegfe.jl á s lénvege s e le me a szakításés a megbékél s stb. Az. elbeszélés archetípusokban gt,okerezik, s trlontosirn ezértkínálhat magYarázatol<at, rrv jthat vezérfonaLat nel<tink'

Rz a filmelbeszélésre is érvényes. A film lényegében átvette ant e tírrsadalmi
funkci t, amclyet régcn az irodalom, még régebben pedig az orítlis koltésze t toltott
lle' A tartalom ugyanaz mirraclt: 

',elemi formájában" ,,ÁZ rgev tort nete, annal< társa-
clalmi, politikai vagy ktllturális kornyezettel val 

',irronyátlan" 
(N,IcConnel 1c)79, 6).

Jbrmészetese n an iS meg kell vizsgirlni, hogy l'l ,,torténct ilye n e lemi formája,, miféle
tlarratír' strukt ráthoz létre. N'Íge'o-g"pel (aki l\"_t l{ousseau fel l ol'asroj ., irocla-lom!a1 gs a filmben egyaránt 6,91ey;;áta-prníro-s)" iét"r,érét tételezi fol, melYelr egy.'..
]ríístípi)ss'!.'g'' kQ11yeze't,rpuriá| er, .g1, o h -s által végrelrajtott torvénr,s rtéssel
karal<terizálhat k' fu:|n:1ban a hos uralkodo' a kÖinycz.,.p1:,rla1,írandJ 

';;;',;; ,;torv n)'sz egés az istenel<l<cl l<apcsolatos: példá uI az Aeneis c' 
^ 
niirrgrti ]arjtt errea s rnáraalapoz dnal<' A romcnce-Ilan lovag a h s, hivatása fenntartani a rcndet, és ir bíínt nlírsenlberekkel szenrben krjveti el: a Ro/and-étte* \/agY a C/cnrcntintt lct/t,t:scttt (N'Ir, I)arling

Clementine) ezzel a narratív maggal clolgozik' A melcldrílmában a lríís ,'Í.ige ns,, (c1e te l<-tív, ugyr'éd, riporter), aki a fitogtatott rnorál és a rejtett tijrvénvsértés l<o.zt'ilionflik-
tussal szembe n zve tore kszil< rvén1,re juttatrri azokat a normiikat, ilmeh,e ]< szerint
egykor a várost alapítottlik: e nne k N'ícConnel által elemzett p ldái A riilosuglvtot (The
Se cret age nt) és az Észal-és.zc,(rtyugot.A szatírában a h s me ssl,ís yagy boloncl, al<i Ol'art 1r'árosban él, ahol a torv rr1'és a torr'ernvsértés, a.jo és a rossz kozottel'eszett nlin,lerl 

i

kulonbség, amelyben telrát az élet eh,ise lhetetlenné vtilt: a tárgvalt péidírl< tt Dic
I bruandlung és a'IaxisofrÍr (-Ihxi<l rivcr) .

Igy lVIcConnel' A négy arche tipikus struktÍrra elkulonítése nem pusz tán azirocla-
]om és a filmrníívészet kozti átvételck, hanem a filme lbeszélés funi<ci jánal< megra-gadására is szolgirl: a képekkel-hangokl<al val narrirci a szarrak formájiihoz hasonl ansegít megfejteni a világot. s megoldásol<at javasol probl máinkra. A film funkci itr-iszont a,kifejezési m d tiírsaclalmi vonatkozásaira ktjlonose n érzékerrv másik tanul-
rnánvcsop ort áIlít'jakozépporrtjába: ezekbe n a rnunkákban a míivé,sziclinarnizmusokat
r'lrllrme ly kozoss gbcn jclen l vo dinamikákrll vonarkozrlrr.iált.

Ennek az áramlatnak még az otvenes éve kllen sziiletett egyik els pélclája Ilollert
\\/arsorv írása: az értelmezé,se a gengszter alakjár l mint o *nd".n vállttlkoz negatív
szubrlimáci(ljár(>I, Vagy a vadnyugati figurákr l mint a romantikus h stípus továbbéIé-
sér l arra iránvul, hogy bebizonyítsa: a |i-lm, épprlrgr; nlint a populáris irodalom,intcrprctáci s kulcsokon át,,olr'assa'' cs.,írja ár'''r''il,í!ot t\\hrsorv l962). A';l;;i-
kedés e szálát Michael Wood veszi fol; a klasszikus holl1.vr,ooc{i filmeket míífajok
{nrusical, lvestern) , szerepl k (Gene Ke lhi Rita lJarrvorth) és szítr-ráci l. (''"J;;;;

-- ' 
I

i

/
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magány) szeÍint tekinti át, és keresi meg benn uk az amerikai kultírrát, illetve annak
egyénekr l, párokr l, szexualitásr l, végzetr l stb. val gondolko dását je|Lemz voná-
sokat. Az a gondolat á|l a háttérben, hogy a filmek a fiagy emberi mítoszokon kír'iil
hangot adhatnak aZ egies társadalmak aggodalmainak, tipikus problémáinak is, ame-
lyek a vásznon olyan torténetekkéváltoznak, amelyek egyszerre eszkozei az onisme-
retnek és a menekiilésnek' Ez megengedi, hogy minden holl1"woodi produkci t olvan
textusként tárgyaljon, amely lehet vé teszi ,,hogy azt tanulmányozzuk, amit az
amerikai elme rejtett zugainak nevezhetnénk'' (Wood I975, II7). A filmmíívészet
gegmondja, hogy mit látunk és mit gondolunk saját magunkr l és a világr l.

Megemlíthetnénk mégtovábbi tanulmányokat is,1 de a már tárgya|tak is lehet r'é
teszik, hogy az áram|at általános képét meghatározzuk: az érdekl dés az adott
reprezentáci s szisztémát kafue;jzáI -stlsrsaqrha'-uálasztások (Braudy) vagY a film-
nek a kultírra más teriileteivel kozosen használt e;p;6E2fopnodut1ai (Cohen) ,továl:bá- exDresszlv modultat (

,d%

az orokolt és Írjra feldolgozott nagy *itgxgk (McConnel) felé fordul, illetve bizonyos? a2 UlUI\UlL vo LrJr4 rvrLrLrrÉUz''' 'iiÉ{":::::Págj\ \IvtUL/UIrIrc|) lclc, Iofuul) llle tve olzonyos
t 7 mentalitás rekonstruálását lefi'ét ié- rcv vonásait á|lítja kozéppont'jába (Warsorr-,

sWood). Mind a négy esetben olyan kulturális dinamizmusokra vonatkoztatiáka filmetMind a négy esetben olyan kulturális dinamizmusokra vonatkoztatjáka filme t,

'I

emeli az e||enpontozás
stb. szembeállítása) és
lev tárgyakon val r-iss;

át a miifa1 válaszol u
elbeszélt torténetek e
klausztrof biás légkon.

A második írás is eg
sz l konyvér l r'an szo
kereszttil rjraértelmezt
és a kozosség k zti elle
(Grande 19gEtZ) ,.L)
tusokat, 

"gv{*rtársacszámára ara'(étsz ktr
kedés és az elutasítás l
játszik az olasz komédii
négy irányzatát is elku
R mai ltinyoÉ fRagazze l

speranza]\; az @g
az Il segno di I/enere ragl
mítosza (az adaptáci l

i'ezetfrék:' Egy neltéz tlct
I i an a I ) : az 2ltsszswits;
tasia] vagu a Poueri na
mint életstílus'' ve szélr
rnuíátnakf-

A harmadik, e kutat
és a festészet kapcsolat
talátkozáíijklior a két m
egymással. Ebb l a sze
utols imoresszionista
Ket tema Korul torognal
visszaadása, illetr'e a lát

gással val megh atározá
hez koti Aumont a filr
helyett,,egyk z nségt

/1 t,---ffitovabDa a Ío ÍLatooas e
fest i kís rletekre emlr
képen kívÜlivel, amikoI
képkeretek)' de a repre

2 Aumont li)ryt;ilt l cg n

JrlrrlítrÍv.

,í-, "*trteni, 
amelyek azonban egye.p!.{"hwgen példázhatják a kutatás nagy irányait.

t4i....e"l'0@rr{elodrámárlsz-"|'nagyonsikerestanulmán-Ya(1g72,).
\iElszorisamfa1seittekintffioralitástésafranciaforradalomutáni

romantikus színhá zat. Aztána melod 
*m'á'?alsá 

affirrunkci jái"ffii'ri"iil-';ir eszélt

amelyek áthatják és táplá|ják: egy film annyiban o]nTffia*?-T-esnry.ihen Y.{lami másra
irányítjaafigy^9|mu-nkqt,""'" _- ff +*''.#.*

Ii) il

A film és o kultÚro: formoi struktÚr k és szoci lis funkci k, llond elemek

és i rulékos tényez k

Ez a tanulmánytípus, bár els sorban amerikai akadémiai kornye zetben virágzik,
eur pai korokben is jelen van. Három egymást l igen ktilonboz munkát fogunk

események, bármilyen sematikusak Vagy extrémek is, lehet vé teszik a rendhez
tapcsol d á|t7ly-o"'f"J,pmar.{*int például avágy és a torvény; a felel iség és oiliffi;
;Zé lTi ffi ea?- ;-mté g hatal om b an |ev tár s ad a l m i ré t e ge k ko zt i el l e n té t e k) l e fo rd í-
tásat ly7p;""Lapssffial*to{rra-+rrgl .,szituáci kra; ezen a m don a néz (vagy az olvas )
meg rthet olyan dinamizmusokaí"ii;"á''"ii;"ii sqát életében részben elkeriilték a
figyelmét. Ezzel párhuzamosan Elsaesser megmutatja a melodráma strukt rráit: ki-

1Például Beverle Huston és Marsha Kinder kutatásait, amelyek az általuk,,transzfbrmalistának,'
nevezeÍt m dszerijk segítségével igyekeznek f kuszba állÍtani egy film általhasznált eljárásokat azid k
folyamán érvényban lev torvérryekkelosszeftiggésben, és meghatározniaz egyes dontésekjelent ségéc.
B. Huston - M. Kinde r: ,\'elf anrl Cinema. A Trun.rfurmalist Pcrspertioe. Pleasancville, 1980, Redgrave.
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250 lé. Kultrjro, m vészet, gondolkod s

is válnak. A film, a muland , az alakul , a koznapi míjvészete,, a |áthat és a magát
pusztán sejte ni enged kozti egyensrilyok míívészete folytatja ezt a kísérle t ezést, és
rij jelent séget ad neki. Végtil Aumont a ,,változ szemre'', a film bizonnyal |egérté-
kese b b és l e gh o ss zad a|masab b ri t o n szer Zett h dításár a utal, am e lyb en a XIX. századi
festészetnek a skicc és a mindennapi élet iránti el szeretete, de az akkor divatos
panorámaképek je|enetezése, a vasritnak koszonhet j vi|áglátás is szerepet játsza-
nak, s amelyet a felvev gép mozgékonysága, sokféle optikája, amontáZs általlehet vé
tett beállításpermutáci stb. tesz teljessé. A film mindezekben a átvételekben nem
pusztán orokli amár megkezdett kísérletek eredményeit, épp ellenkez leg, nem is
sejtett vonásaikat hozza felszínte és írj kifejezésekkel gazd agítva adja tovább. Más
szavakkal.,,afianemaklasszikUsesztétáknakolykedves
[gg|**9qx_ryJ:= ár mazás" $u - o n t 1 TEpTu s

,sz!1[9l9!}.Lg l- kicserélik kérdéseiket, tapasztalataikat, határaik az
]adott ponton felold dnak, és mindig a másik által elérteredményt l indulnak tovább.
Anal gia vagy átu|tetés helyett j llehet rejtett, mégis határozott mozgásr l van sz : a
két kozeg osszefolyik és felold dik, széttorik és rijra osszeáll.

Megint csak számos megemlíthet írás volna még: gondolok például az inter-
textualitássa|, azaz bizonyos témákvagy eljárások egyik szovegb'l a másikb)rcpese-
ffial, vagy a@, vagyis aZ eg.,es médiumok szerep- és
tapasztalatcseréjének formáival foglalk oz tanulmányokra eZ a kétirány r érdekl dés
a nyolcvanas években gyakran figyelemre mélt eredményeket produkált.3 Tény
tehát, hogy bár más motiváci kkal és más t nusokkal, de Eur p ában is találunk olyan
áramlatot, amely a filmet a kultrira dinamizmusaira vonatkoztaqa.

Ezt az áramlatot Eur pába n és az ceánon t | egyaránt kett s polaritás jellemzi.
Amikor a kutat k figyelme a filmekben megjelen stilisztikai dontések vagy a más
szektorokkal megosZtottexpresszív modulok felréirányul,, azelemzés kozéppon tjában

Wállnak;amikorviszontafilmmítoszokreinkarnálásáraval.képes-
sége vagy mentalitá st jelz szerepe felé, akkor els so rban a tárcadalmi ftfuaaut
vizsgál!ák.Ezzelpárhuzamosan' amikor nagy oppozíci kr l és mitTkusffif,eiéÉi?ilTun
sz,akko,%WdÉket,mígamikorstilisztikaieljárásokrl,szimp-
t mákr l uffiyo-okr l, al<k 

"W\t;ftrt 
és poitos dinamizmusolat eÁdrrrek ki. Tehát

{p?yqi st111&"t aik* s-t rsadalxpi fuffi' uffiákk"rffi álland l és j ruléios
tényez t. A filmmÍívészet azért folytáthat párbeszédet a kultriráva|, mert felmutatja
mind a négy vonatkozását; de aZ egyes aspektusok ktilonbo z hangs lyokkal járhat-
nak' A filmmíífajokr l sz l vita majd erre szolgáltat bizonyítékot.

3 E kutatási irány példáit lásd J. Mtiller (ed.): Texte et medialiré 'In: Manu, 198717.Egy kiilon fejezetet
érdemelnének az irodalom és a filmmÍívészet kapcsolatának tradicionális témáját rij eszktizokkel Íblytat
tanulmányok, lásd például J. Paech: Literatur unrl lülm (Stuttgart, 1988, Metzler), és a filmmíívészet
,,li terarisieru ng''-ján ak tbgalmát.
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A film és o kultrir

Az utols hrisz ér
rosszul vagy kevéssé
western kialakulásárr
elemzéseire utalni; a

kodott filmbarátok kr

megertenl strategtal
trillépjen ek a szerz <

seket ragadhassanak
megoldások k zti r'ál
szok{9p.$-jgterrt sége
sémá-le*szerepe' a klil
pozíci , hogy az (4ar l

h o gy' 4;n _íí f a1 b an alízá
gabanizálja. Ellenkez
egyszerre ind usztriáli

Ebben a beállításl
míífaj az a kozos sz
rogzített kommunik
szeÍvezze a saját vári
és k zonsége kozt (

biztosítja a felek k :

aZ egyezség? Buscom
ki: a miíQi:"szer-eplQ
hozzáteszi ehhez a

anélkiil, hogy ne uta
rrira), az á|land mol
,,L-,irka kontra marha'
qÉmák-Ezssl'et is. \
használatát, azonos s

tét is idesorolják. A
(motívumok, témák.
ábrázolt felismerésén

a Bazin- J. L. Rieuper:
l96Za; Warsow 1971.

5 Természetesen nem
mÍífajban pusztán a kulr r

iránt, amelyek egy nag1'ho
épiil.
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o kulÍ ro:0 ÍllíjÍoiozorchefípusok és o ritu lék kciztitt

Az utols hírsz évben a rry{&ik1rliitás,nor'e kr- sikert ért el. Nem mintha ttzel tt
rosszul vagy kevéssé míír'elték volna: ellenkez jének bjzonyításához elég Bazinnek a

\\'este rn kialal<trlásár l sz(ll tanulmányairaa rrag'v Warsorv cou'boy- és gengszterfilm-
elemzéseire utalni; a tertllet mégis nagyrészt szenr.ed lyes kritikusok vagy megátal-
kodott filmbarátok ke#h*máiaat' A téorétikusok a hetvenes ér,ek elején kezdik csak
mégérá;i 'irffiloi 

jelerrt s égét: a míífaj kateg riája lehet v é tes'zi szánrukra, hog-Y

tÍrllépjenek a szerz elméletnek kedves film-rendez kett sén, s tzigabb osszefuggé-
seket ragadhassanal< meg. S az elmélet val ban feltárja, ami aZ egyes expresszír'
rnegoldásol< kozti választást mege|(izi (rragy tÍrllépi): kideriil a l<ie légirlést r'ár meg-
szokások jelent sé ge, a'L isrnétlések szerint val haladás haszna, az álland narratív
sémák szerepe' a klisékben foly kommunikáci hatékonysága; tehírt az a predtsz-
pozíci , hogy az jat az ismert fel l olvassuk. Az ercdrnérry: eltÍínik aZ aZ elképzelés,
hogy a rníífaj banalizá| me clranizmus' hacsak egy szerz egyéni poétikirja életrc nenl
galr,'anizálja. Ellenkez \eg, nagYon is l nyeges eszkoz annal< megértéséhez, mi teszi
egyszerre indusztriális és populáris m vészett a filme t.5

Ebben abeál|ításban f'eltárul a film csinál ja és néz je kozti alapve t osszhang' r\
míífaj az a kozos szabályegyiittes, amelv egviktik számára lehet vé teszí, hogy
rogzített kommunikatír, formulákat használjon' s a másikuk számára, hog.v meg-
szeÍvezze a sajátvárakozásai rendszerét'. Van telrát egy ti,glge ment"]' a filrnk szít
s kozonsége kozt (N'IcArthur 797Z,20), egy hallgat lagos megállapodás, amell

biztosítja a felek kozti krllcsonos mcgértést (Kitses 1970, 24). De min alapul ez
az egyezségi BLrscombe (l970) vagy N{cfuthur ( 197Z) az ikonol gia szerepét eme lik
ki: a míífaj a szerepl k és a kornyeze t ismétl d vonásaib l sztile tik' Kitse s ( 1970)
hozzáteszi ehhez a torténelmi vonatkozások (nem le het a $'esternr l beszélni
anélktil, hogy ne utalnánk a vadnyugat megh dítására Vagy a ftiggetlenségi hábo-
r ra) , az áI|and motívumok (nincsen Western a ,,torvény kontra toltény'' Vagy a

,,t-,irka kontra marha'' témája nélkiil) , az irodalornb l Vagy a színházb | származ
sémák szerepét is. Mások további tényez ket, például a megcsontosodott stílus
használat át, azonos színészek szere pelte tésé t VagY a divatok periodikus visszat r-
tét is idesorolják. A lista még b viil; de továbbra is formai elemeket tartztln-laz
(motívumok, témák, eljárások) és ugyrtnatlor társadalrni funkci(lhoz koti ket (az
ábrázolt felismer sének igénye; a't á|land(l megoldások hasznir; indíttatás a tijrténe-

4 Bazin - J. L. Rie upeyrou t'. Lr u:r.rlr:rn ou /r,rinrima arniriruin 1nr rxtrllr:nrv. Paris, 1953, Ecl. du Ce rf; Bazin
1962a1' Warsorv 1971 .

'5 TerrnészeteSe n ncm tíít'rtlek el az Aclorno és a fiarrkf urti iskola r-rvornain jár k Í-entrtlrrtásiri, akik a

rlrííÍajban pusztlín a kr"rltÍrripar Íunkcionális ,.Soroziltte rl'trékét'' lritják' n viszont az rdel<l dés az okok
irlínt, amelyek egy nagy kozonséget e tilnrlrez r'al raglszlioclÍsrel irrdítarrak' és az orokség iránt, anelyre
épii l'
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lem torténetekké alakítására stb.)' E kutat k nemcsak az els oldallal foglalkoznak,
mint a m fa1t tipikus vonások gyííjtemé nyére redukál k tennék; elleikez leg, a
fonákját is behat a n vizsgálják.6

Epp e bb l az egyuttesb l kiindulva vehetiink észreegy további elméle ti elágazást.
Mi a {nÍífai hat sugarai Llniverzális, tehát beletartozrk a bárhol és bárm1kor zajl
e mberi élet, vagy koriilírt és adott korszakban, megha tározott kontextusban mííkod
berendezésnek kell tekintentink? S ezzel párhuzamosan' a mindentitt, mindenkor
meglev formák, például a mese vagy a kozmondás modelljére vagy az egyedikozos_
ségek speci fikus adottság aib l kiindu lva form ál dikl

Stuart Kaminski, akinek atémábanír dott tgyik legiobb tanulmányt koszonhetjtik
(1974), az els alternatívát választj^ @ a tobbi populáris narratív formáhozhasonlank:jllehet.igaz,hogyawesternmegér-
téséhezsZemelttkeIltartffiázévbenkialakuitsztereotípiákatis,
legmélyebb gyokerei mégis az*^ga71.k,-mítoszokhoz kapcsolják. A míífajo k a már a
mítoszokat is alakít témákat és problémákaíejle éníf'il{"'Í 1': a j és a rossz' az egyén
és a kozos ség, avágy és a torvény stb' kozti elle ntéte t, illetve akétoldal koztiosszhang
megtalálásánaksziikségletét.St.mindeAmfai#pqhM:o:a@lvissza:
a krimi ,,mocskos'' h sében Perszász éled rjra, a western uilainjében a fÓldi paradi-
csomb l kiiizott embert ismerhetjtik fel stb. (Kaminski 1974,u4.Tehát 4[{mmíífajaz orck do,tgok legrijabb kiadás.l: olyan arc etípusoiat használ, amelv"r. u'*"il"ffi"r.
számáiá'minciig-r-n i;ii"ttft;;;i.ffási pontul szilgáltuk Ha meg akarjuk határo zni a
m íífaj o k pro fi lj át és funkci ját, ezekhez kell visszanyÍr l nu n k.

Kaminsky amtifa1fogalom globális interpretáci jafeléhajlik; másokviszont korijl-
írtabban kívánják érte\mezni. Py" (197 5) szerint a míifq állan6 modellekre éptil, de
egyedi formára szabja ket. Ezért hasznos az egYes mÍífajok alapjául szolgá1 nurrutí,
sémákkal foglalkozni (e sémák F.y" moduszait _ regény, rrufédia, komédia stb' -idézik, s ugyan rgy betiltetik az adott textusba saját hordoz strukt ráikat; de talán
még hasznosabb a sémákat feltolt szuzsé- és szerepl típusokat, stílusszinteket
vizsgálni.Pye ezt anéz ponqát alkalmazzaawesternre, s kimutatja, hogy a realizmus,
vagy legalábbis a realisztlkus tárgyalásm d alapvet szerepet j átsz1k a m fajdefiníci -
jában.

'.J': "ry 
strukturális míífajdefiníci t helyeziink szembe a'Í'unlrcinn{|gfuÍl'*itlQx.Er, nem kell mind-

azonákal elt-e lejrérií' h ái'"iri'ég é''eId[í;"k htraszt e l tt mások sokkal radik'lis;bbJ operáltak. Egy míífaj
egy saját konzisztenciával megá\dott val ság, onmagában Í'elismerlreÍ , avagy a kutat rnegÍigyelésének
terméke, ami egy adott szcjvegegyiittesre alkalmatos círnkét ragaszt? tovanua a mÍíÍajt deduktíve kelldefiniálni, egy absztrakt tipoi giát létrehozván, és ellen ri zvén, hogy mely rubrikák tolt dnek fol az id k
során, vagy pedig induktíve, a krilorrboz el fordulásokat egybevéve, és megállapítván kozos vonásaikati
S végiil: a mÍífaj torténelem feletti, minden id ben és kultriraban onmagái'ul uronor, vagy fiigg att l alrontextust l, amelyben megjelenik, az id és lrely megváItozásával konnotáci it is váItoztatni készeniEzekr 1a problémákr l s azirodalmi míífajok esetében egy imponál bibliográfia: G. Genette (ed.) : Thirlrie
rfus gtnrt'r' Paris, 1986, Seuil; ami a frlme t illeti,lásd Buscombe 1970, Altman 1984; m ds zertanimegfigye-
lése k: E Casetti: Les genre s cinématographiques: quelque s probl rlres de méthode ' In: (ja dnéma, 1979l1,8.

E _vonalvezetésen h
,.@Yetyett sokka
telj esen egyérte1 mÍír'é
van sZ , S nem eg1-éni
t:izto sít i nyenci kra.
Másrészt azt is aláhuz
minden haszná|atra me
rendszerekre van sz[i]

FEprezentáci kra is' Ez
.J"-^*.-

meghatározott id ben,
konfiguráci k (ilvene k
tekintjtik 'ket, r'o. Car
is kell: a formulák ne

!:i:"*bh-rB.B
nak kiiszonhet egl-fe lc
típusokban old dnak fi
rnefiy1ÉltFffiryugato
utal, s ezáltal hallatlar
Ugyanezek az archetípu
ben, ktirnyezetben és s
rossz ktjzdelme onmagá
számára tényleges jeler
tés: nem kell az Emb
felhagyni, de ve le e5'tl

- Wlll Wright ugvanel__**3**_
mitikus gyokeiéí l. ha
nyírjtotta: miel tt ismé
kozosség torténések m
volt (Wright 1976, 17\.
kínálnak kulcsot; a r'ág1

nek. De ekozben szem
kat is; tehát az adott pí|
mondhatjuk, hogy minc
demeL-amelyek rogPv
egyen sírlyaira leginkábt

Ha kitartunk amelt
tekintsiik, tobb kor-erke

désbe: nemcsak archet
tényez kkel is. Rick Al
tartalmi elemeket iele
m ás_résa!"^ ad-o t t d i sz p_o3

nyomozás kibontakozás
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-pp-nalve 
ZetéSen belti1John Car've lti gondolatnlelle: te l<r-ilonrjsen jele rrt s. Szerin-

reím!-fltffelyetrsokkaljoI^,bWbeszélrli:eZí1terminuslegalábbkétdolgot
teljesen egyértelm vé tesz. Egyrészt kienreli, hogr'g-lqnim és repetitív strukt rrárcil
van sz , s nem egy ni és váratlan otletekr l: egl' l<r-rltÍrrírnal< nemcsál< a változlíst
|'liztosít 1ny".coci l(ra, hanem a stabilitást garantálí; l<onr'e nci kra is szr-rl<sége V..rn.

N'Iásrészt azÍ. is a|áh zza, hogy konkrét céIhoz l<ototr'strirl<tLlráibl virn sz , s tle m
rninde n használatra megfelel modellr l: egl:l_!ulttrrírnak nemcsak nagyVonatl<oztatílsi

'.|.{jí:g-:_51s. Yln sziiksége, hanem egy" adoit peri dus érdel<l djré, or"r.fciglaiíl j
a is' Ez a"második oppozíci dontíí jelent ségíí: a formulák inkábbre pre zentrrctol(rr

.':
meghatározott id ben és kornyezet|len, mint rlrok és unil,erzáIis val ságban niííkijc{íí
lionfiguráci k (ilyenek ugyanis a nríífajok' ha a mítosz egYszeríí reinl<arníci jánalr
tekintjiik ket, vtj' Cau,elti 1971, 31). N,Íindazonáltal ttz oppoz'íci t ir'rterpretálrrunl<
is kell: a formulák nern annyira kiiktatjál< a nag)/ llarratív s tnlika.t,.'n:rirrt..inkáb'b'''
i*l5'É:.q1'ras gffiíga6l]'s- ezaÍ;ilfinfr.k'{lrÍáb 1'riiIEtuiTá"É?.afoiáirjetl.".A fornrulák-
nak koszonhe t egyfe l l, hog"u ,,a l:'trl.tírraspecifikus t mák unir''erzális narratí.l: atphe-'
típusokban old dnak f l'' (Cawelti), il áaoitt kozclsségbe n l<ulcsslere1)et j;ítsz esc-
m _ny p' tdául'"nyugatorl"'il seriff és a banditák kozti harc a j és a rossz clrol< h:rrcára
utal, s ezáltal hallatlan stilyra tes7, szert A formuláknak koszorrlretíí rnílsfelííl, hir
Llgyanezek az arche típusok ,,az ket mozg sít kultírrállan jele ntésse 1 bír sze re1;l k-
ben, kornyezetben és szituáci kban konkretizál dr'rak'' (Cau,elti 1976,36): a j és a
roSSZ kiizdelme onmagában absztrakt, s csak akkor Iesz azadott l<ozosség minclen tagja
számátl tényleges jelentése, ha a seriff_bandita ellentét forrrláját olti. A kovetkezte-
tés: nem kell az Emberr l val besz ddel (amit a mítoszol< tettek és teszneii)
felhagyni, de vele eg},iitt az (adott térben s id ben él ) emberekr l is besz lni l<cll.

WjIl Wisht ugyanebben aZ iránybar'r halad' Csak al<kor lehet beszélni tr rnÍífajok
mitikus gyokerér l, ha tisztáztuk a fogalmakat. A mítosz rrrinclig a világ olr,asatítt
nyrijtotta: miel tt ismétlend és megÍrjítand kanonikus elbesz léssé v/rlt r'olna' egv
kozosség torténések magyarázatához ig nvbe Vett ,,társac]almi jelentésstrul<t trája''
r'olt (Wright 7976, 17). A míífajok ugyanígy mÍíkodne l<: a jelcns ge k magvarázatához
kínálnak kulcsot; avágyak áttor erejér l,avégzet elkertilhetetlenségér l stb. lleszél-
r're k. I)e ekozben szem el tt tartják a kozossége t karakterizál témákat és problémá-
kat is; tehát az adott pillanatban mÍíkod dinamizmusokhoz kapcsol d nak. Ezért azt
mondhatjuk, hogy minden társadalomnak 9-]yan ^Í'!:l-:, 

y'*Íi.l]gJr".anrily'ene.lseÍ.ng*gér-
denre_L-amelyek rogEsinnéiTe s"-,jj-'il%;gv ; a léií{ ieszultségeire és leheiséges
egyen stllyaira leginkább reagáln ak.

Ha kitartunk amellett, hogy a mtífajoklrt krjriji?rt és ne glorlíiis'1elens gnek
te kintstrk, tobb kovetkezménnyel is szílmolnurrk liéll: El szor is tobb cjem l p rnííl<o-
désbe: nemcsak arclretípusokkal lesz dolgunk, hanetn társad:rlmi, torténeti, nyelvi "?

tényg7$1rkel is. Rick Ntman a nyelvi tényez kre tér ki. Egy míífaj egyrészt álland -/'
tartalmi elemeket jelent (azonos típusri szerepl ket, cselekményt, t<ornyJtitet1 j

'iiasiéiZt adott díszpozíci s sémát (vagyis szuzsétípust, amely például a krimiben a ' '{-

nyomozás kibontakozását, a musicalben a pr zaí és zenés r szek váltttkozását szabá-

A1' rlt
,r_
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lyozzastb.); ezért SZemantikai és szintaktikai terminusokban egyaránt definiálhat .

Altman véleménye szerint ,,a míifa1okra vonatkoz legfontosabb kérdések dont
részét csak e két aspektust tisszekotve vizsgá|hatjuk'', tehát a leghelyesebb ,)sze-
mantikailszintaktikai'' megkozelítést a|kalmazni (Altman 1984a, 11). Ebb l a

perspektíváb l érthet vé válik, hogy egyes filmek miért míifa1szerííbbek, mint
mások: qlyguqÍír lvay sz , amellyeI egyaránt nyírjtanak karakterisztikus univer-
Zumot és kanonikus keretet. De aztii segíf megérteni, hogyan alakul át egy ad<ítT
míífaj: például írgy, hogy a szemantika stabil marad, ugyanakkor megvá|tozik a

szintaxis (ez a musical esete' amely a melodráma szuzséjét átvéve Írjul meg); Vag-Y

a szintaxis marad stabil és a tartalom változik meg (ez a western esete' amely más
térbe és id be áthe|yez dve is Ugyanaztafabulát mesélheti el).Altmanhozzáteszi,
hogy eZ a me:hanizmus ,,tárgyalásokat'' tesz lehet vé Hollywood és kozonsége
kozt: fokozatosan írj kínálat vagy írj igény vet dhet fol, kipr, bálják, s ha rende lke-
zikbizonyos áll képességgel, meg is tartják. Ilyen m don a míífaj színtválthat, s
mégis ugyanaz marad.

*Thomas Schatz (1981) ezzel párhuzamos és kiegészít megá|lapításokat tesz.^----'.-SzerinteTÍríffiáhfioz hasonl an viszonyul az egyedi filmekhez, mint egy 
''gramma-tika'' az egyedi nyelvi megnyilvánulásokhoz: o|yan kozos és interio zá|t szabályrend-

szer' amelynek lehetnek egymást lr eltér , mégis kánonkonform alka|mazásai. Schatz
korvonalazza e,ZL-a-_''gr'1-nT.91-i5á''', ktilonosen pedig a narratív osszetev k, vagyis a

rt szerepl k, a kornyeZet, a konflíktusdK s"á iÍTfuoldások funkci ját tárja fol; s kiemeli
' I uet npgy mod"eJ| aqe g|é_! ét: az els 1ren d témá|ához kot dik és f leg a westernben, a

gengslteÍfilmben és a'krimiEen m E ?fiK,*a_másbdíK'az"integrlci témá4ához és a"l 
musicalben' a screwball come dyben és a melo drámában""lá,that . Schatz 

"'"Ákíutilje|zi, hogy a míífajok alapját képez nyelvi szabályoknak megvan az indusztriális
megfelel jtik is: a filmekben érvényestil narratÍv okon mia a stírdi kat irányít
materiális okon mia másik oldala. Mivel szomszédos és egytittmíík d tertiletekr l
van sz , hasznos a ÍepÍezentáci forrnáinak tanulmányozását a gyártásm d elemzésé-
vel osszekapcsolni.

A mÍífajok kortilírt és nem gl-g.[ilsjqlenségkéntval kezelésének második kovet-
kezménye, hJsT *n-frffii 

1ut< keiul el térbe: ha szorosabban a társadalmi val sá ghoz
kotik ket, jobban látszik, mihez kot dnek benne,'Gaw"ol.gi például listába rendezi e

. ,&ullurális funkci kat_:' A míifaj (ná|a: a formula) mindenekel tt az adott társadalom
'| altul el&gl:l#*.-.93________________'!1t9zis ét és meger sít ését kínálja: ebb l a néz pontb l a

rituáléhozhasonl funkci t tolt be. Másodszot,,esY mindenkiáltal ismert szabályokrarj

Í épul szgJak*o"aásíJ'.jelenr-(Cawelti 7971,, 32): ebb l a szempontb l a játék szerepét

_ tolti be. Végtil ,,olyan lehet ség, amellye l az egyének bizonyos ontu dat|an vagy

: dfojpoqt szi'ikségleteiket élik ki, vagy szimbolikus formában olyan latens motívumokat' fejeznek ki, amelyeket meg kell jeleníteni, de ez kozvetlentil nem ttlrténhet''
(Cawelti 1977,,33): ebben az álommal rokon. A listát részben mag? Cawelti, részben
mások kiegészítik még: de minden lista alapja ez a három, vagyis a rituális, a játékos
és az onirikus dimenzi, marad.
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A három koztil bizon.
legvitatottabb is' A mtífa
kel azonos vonatko ztarás
segít elsimítani a konflik
is; végtil pedig álland ic
m niákon végbemen ft
hozzá4áru| a társadalmat :

embercsoport gondol. hi
míífaj funkci ját nem is ]

társas kapcsolatok eszkti:
Itt megszakítjuk a mÍ

kíván alkotni r la, annak
készít jét és néz jét os:

emberiség ktizos archetípt'

z sorozatban indokoltuk
szemléletét jellem z ké
hogy a formai elemeket é

b.-d

definiálásában is egr'arál
kielégítend sztikségle te
latba univerzá|is gyokere
ís aláh zzák az orok mt
tartoz elemek jelenlété
át els sorban (az induszr
nem egyetlen szerz ter-t

az egész koz sség kozt
amelyre a kozossé g aZ é

Meg kell említentink itt
a benntik forgalomban lé
d kulturális identítását
felé nagy sikereket elér I

de a mÍífajok kérdését kol
kíviil esik a mi kutatási te

peri dus határán van. D
zatr l van sz .7

fl-\.* *o,.._. _**=* _*j
I Acultural studiesr l ilszr

New6iÉ- Loíao',, 1 992. Rou
London, 1981, Batsford;és C. ]

Manchester, 1 986, Manchester
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A hírrom kozÜl bizonnyal arirrytÍ/is clirllenzi a legérclel<ese[lb, s nem r,,élctlenul alegvitatottabb is' A míífaj lehe t r,é teszi nlilrcle Illiitle l<, hogy eg'v kozosség (a t bbie l<_liel azonos Vonatko r'tatási re nclsze rre l, értd:ke likel re nd elkez )'-tagannt érezzenragát;segít elsimítani a l<orrflil<tusol<at és megolc1ásokat találni' nrég lra csal< szinibolil<usar.tís; végul pedig állanc.l icl pontoklr.n, Ái,-'tegl,renclsz.. resen nlegrendezett kis cere-tll niákon végbernen fogyasztást tesz lehe i?í,c. Et,t,,.''"/elr"i"*t',"n kozvetlentilhozzájárul a társadalmat szerv ez folyamatokhoz:ne mcsak azt t l<rozi, amit egv adotte nlbercsoport gondol, hisz vagy lát; ke t ossze tart visell<edési formákat is el hív. Anlíífaj funkci ját ne m is lehetne jobban kiemelni, mint ho 
'l, rituáléértékét fe1t(trva arársas kapcsolatok eszkozév tesszuk'

Itt megszakítjuk a míífajok r l sz I kutatások bemutatását: aki részletesebb képe tkír'án aIkotni r lir, annalr rendelk ezésél"e áll eg-v kivál antol gia (Grarrt 1986). A filnlkészít jé't é's néz jét osszekot egvezs égt l inclultunI<, amelvnek okát ideálisan azcn-rbe riség kozos arc/tetípusrlit laz eg,Ves kozossége t ossze tar ?.itaá/élig terjed ténye-z sorozatban indokoltuk' El<ozben pedig találkáztunk a film kulturális t nyként Valszemléletét jellem z két nagy polaritás tclvábbi bizonyítél<ával is. Egyr s zt láttul<,llogy a formai elemel<e t és a társiclalmi firnl<ci l<at is bevontá kavizsgálatba; a míífl4ol<Jefiniálásában is egyariínt hivatkoznak kanonikus eljárásol<ra és ténlál<ra, illetrre zrilielégítend sztlkségletekre vagy azelérencl célol<ra. N{ásrészt láttuk, hogy avizsgá-irtba univerzális gyokereket és Éclr_Ülírtabb tényez ket is bevontak: a nríífaj l<apcsánls aláh zzák ar' orol< modelle k, ille tr'e a'z egiedi korszakok Ilr:.z vagy terijletekhe zrttoz elemek jelenlétét' N{i tobb, sr-etnlénk'or,is megmutatja, hogy a rníífajokon'ít e ls sorban (az indusztriálison tÍil) apopulriris tu/ttirrjrrtfigyelíí vizsgálat kez<l clil< el:ilem egvetlen szerz tevél<enységér l, nenr is egy csoport kísérlet ér lvansz , hanemlz egész kozosség kozt megoszl és elterjeji'1.t.n, égr l. Síít olyan jelenségr l,'rrrrelyre a kozrjssé g az értéliek, témák, r,isálkedések osztályozásakor támaszkodil<.\Íeg kell említentjnk itt a kultÍrratudományt, amely éppen aZ egyes kozosségeknek
'r benntjk forgalombanlév filmekben, regényekben, besz lgetésJ<ben stb. l<ifejez -Jíí kulturális identitását vizsgálja: ez a kozponti témá ja. Eia nvolcvanas évek végerclé nagy sikereket elér kutatási áramlatugyan rre m foglalkozii< speciálisan a filrnnlel,Je a míífajok kérdését koruljárja. Nem id zunk el a kultÚrrntudo.ánynál, részben mert
'ír'Ül esik a mi kutatási terulerunkon, részben mert ";;il;l;;''''JJ'"' szándékozottlleri dus határán van' De azért tartsuk számon: a filmkut at'ásrais hato fontos irány-t:ttr l van sz .7

7 A cultural stucliesr 
^l 

hasznos antol gia: L. Grossberg - (,-. Nelson - p rie ichle r (ecls.) : (,,u/turrt/ 
^\ihu/i:.;.\eti'York-Lorrdon' 1992' Rorrtledge;l'ísá mégT B.nn"i' (ed'): (,:u/rutt,.Ir/ro/ogy cnr/^\,rlr'ilt/ Protr:.r.r;,lI 1lturfur.

l'1;rnchesrer, 1986, Manchesrer Universitv press.
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Film és míívészet: gz eSztéTiko visszotér

Eddig a film jelent sé gér Ibeszé|ve kulturális relevanciája mellett maradtunk. De
van esztét|-[.3i*.t9l9y".1.|.':iája is: a nyolcvanas évek egyik kutatási áramlata épp a film
míjvészi dimenzi ját igyekszik a figyelem kozéppontjába áIlítani. Az igény egy els -

sorban ktllonboz ideol giai és társadalmi vonatkozásokra érzékeny évtized után
jelentkezik rjra; mintegy ellenhatásként kezdenek a míi min ségér lbeszé|ni. Ám
kiilonboz m don. oo'^'--"' 

* i";r:/rr':'!!'trkr!!,,

,uon*. 
-"'. Filn in r/te Aura of the Arr cím konyvéber{ Dudley Andrew áY' es'ztétikait program-

: 
, '{ fu szer ena differenciára vona tkoztatja;qgyJnffi magá rilirioségá egy differenciálatlan
' \ (' 

--ll.*qlÉl "ul9.elsz1[a{{snak 
koszonheti. ',Ámíííészfii'rii olyásmit ígér, amit semmi'fÍEn

más filmcsoport sem ígérhet: kérdédessé tenni, megváltoztatni vagy elutasítani a
filmcsinálás bevett m dját' s olyasmit igyekszik kijzvetíteni vagy felfedezni, ami
teljesen rij vagy el z \egrejtve maradt'' (Andrew 7984,5-6)'Elemzések sora szo|gál-
tat ilyesmire példát: Griffith Letrjrt bimb frja (Broker'r Blossoms) egy j narratÍv ethosz
keresésére, Murnau Virradata (Sunrise) a tiszteletteljes félelmet (awe) léttehoz
beál|ítástípus fiillelésére, ly''go Atalantéja (L'Atalante) az antiakadémikus magatattás-
ra, Capra BemutaÍom John Doe-t (Meet John l)oe) címíj filmje a kísérleti montázs felré

nyitásra stb.
Andrew szerint a differenciák a nyelv és a produkci s m dozat terén, a tárgya|t

témákban és a fogyasztási formákban egyaránt megvannak, tehát a ',"kivéte!e.'-s5ég''

'1o'g^111iku9''foga!ma 
il|t7|ryegengedettné|tágabb térben mozgunk (amely azértmégis

modellliént mííkodik). *Gistilt"4ho+lpoon,.lriszont a nyelvi differencia mellett voksol:
az a fontos, hogy a film az aktuá|isan megszokottnak érzett, awal. szakít eljárásokkal
do|gozzon Példái kozott vannak a Rettegett laán (Thompson 19B1) vagy a Rém'iilet a
színpadon (Stage F''right), a Laura vagy a Lancelot, a T loaagja (Lancelot du Lac), a

Mentse, aÉi tudja (az életét) (Sauve qui peut [la vie]) (Thompson 1988). M dszere 
^Zorosz formalistákra emlékeztet, akik szerint a míívészet a gyakorlati c lokhoZ nem

kot d nyelvhaszná|atb |, illetve egy elidegenít eljárásb l származik; s Thompson
szerint a szakítás a funkciona|itás felftlggesztésére és a régi mércék jraéIesztésére
smlgál. A kot dés nyilvánval : a megkozelítés a neoformalista címkét viseli.

. *-*1', ( 
" 

M.9p:Ap-É"l*un Értelmezésének _ a differenciára val hivatkozás utáni _ rnáso*lib

l \' ' .*od;u é' . Iij[s-qTdg'a;ffzti fesziiltségre vona tkoztatni: eszerint a míu annak

í r'}' l'*-'"""'koszonheti m min ségét, lrogy képes kitágítani azt a horizontot, amelyen megjele-
*,ff' -*' 

nik. Nem az tehát a fontos, hogy szakítson az épp rvényes kánonokkal: inkább hogy

\1 ezekre rálátást adjon, s megmutassa korláta1kat és lehetííségeiket'

f *- r ' Giorgio Tinazzi (1983) megjegyzi,hogy bár a filmet a benne haszná|atos eszk zok
Á6*fl 'LW és eljárások a val s ág egyszeríí másola tává tennék, számos film esetébe n meggátoljan

L'
ezt a tradicionális eszkozok nem tradicionális használata. Ez egyfa1ta rovidzárlat: Írgy
johet létre, hogy alkalmaznak egy adott technikát, ugyanakkor arra késztetik, hogy

megmutatkozzon (Spi
latokat írj jelentéssel n

- Il mistero di Oberu"a
Ez a mechanizmus

-felrijítás és a sorozatok

-

tigy tííiliR, kizár lag i
ismétlés és a sorozatsz
mííkod gépekt l, áruk
visz vissza; mindig egr-

zi jához kot dnek. Tel
mozg sítják; felkeltik r

van; segítenek jobban :

tásaiva| egytitt. A látszr
Tinaz.ztssndolaifit

A film ilyen maA"*- tt
lehet ségek felé, nem
,,másholt'' megidézn ie
nia, s aZ altoreflexir'itá

A harmadik nagr'ér
intenzitásán m_é rhe !"Ő_.

Tii-lfiffii; gy néz j,
zárul Gerald Mast ism
onmagának elég és han
ffiffi;Eozmo% amelTl
minket kortilvev valos
képeket-hangokat has:

részekkozti egyens ls
nak stb. engedelmeske
ís; érzéseket adni neki
komponens mellett ( ar

nense is (amely egv értt
a néz tapasztalata a \'(

moszt' és amenn1'ire t

eredmény: ,,nagvobb ki
az emberi létezést mep

Az ismeret fogalma
míivészet neoklassziku
tesz gyakran homálvos
El szor is a szem tapi
eseményekb&m
Azután a jelentés tapasi

-

megertenr, s egvszersm
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:]egmutatkozzon (Spielberg), onvizs gálatot végezzen (Eizenstein), a régi tapaszta-
latokat rj jelentéssel ruházza fo| (Fedora), igazi f' szerepl vé váljon (Az oberaaldi titofr

- Il mistero di oberwald). A film mííkodik, de ezzel egyirtt mintegy folszikrázik.
Ez a mechanizmus mííkodik a film nehezebben kezelhet teru|etein is. Ilyen a

:;lujítás és a sorozatok (remaÉe, sequel, serial)esete' vagyis azoké a filmeké, amelyek,- ..***;s tíín_rK, kizáí lag indusztriális logikának engedelmeskednek. A val ságban az

ismétlés és a sorozatszeríiség nem is egyféle utalást tarta|maz: a film eredetéheZ'a
mííkijd gépekt l, árukiál.|itásokt l, a metropolisok díszleteit l elbíívillt atmoszférába
r'isz vissza; mindig egyforma és mindig más torténeteik pedig a film narratív dimen-
zl 1ához k t dnek. Tehát az egész kozeg gyokereit tárják fel és teljes kiterjedésében
mozg sítják; felkeltik az érdekl' désiinket az iránt, ami egy film mogo tt vagy mellett

'.'an; segítenek jobban felrajzolni cselekvési terét, határaiva| és alkalmihatárm dosí-
:ásaival egyiitt' Alátsz |ag jelentéktelen míívek is gy rjtanak tehát valamelyes fényt.

Tsaaza|go n d o |@-1|9T'iié? {- érd e ke s., m e rt ij s s ze ko ti a m íívé s Ze te t a te c h n i k áva l .

\ film ilyen m don számot vet sa1át létfeltételeivel: ahhoz, hogy nyitott legyen a

lehe t ségek felé, nem táVoli horizontot kell fo|rajzolnia (a film 4pint p:-gjg*.ia) vagy
..másholt" megidéznie (a film mint ut pia); hanem saját szintjeit kell megsokszoroz-
nia, s aZ altoteflexivitás Tffim;,.

A harmadik nagy értelmezési m d szerint aZ esztétikum az általa "[e]te tt rpakcii.
".nrenzitásán mérhct le: ebben aZ esetben a míi u 

^ugTffi'-'min 
ségét annak

-.;lsáonh";i;h;gY néz jénel<'.s,ge:)í#gaszt-a|-q:'9':lvgj'. Épp atapasztalat terminussal
:;rul Gerald Mast ismert konyve. Az indít gondolat, hogy 

"gy '#*l..5"9tás legyen
nmagának elég és harmonikus univerzum" (Mast 19B3, 31): egy film mindenekel tt

:likroEci7frosz;áinélí'iéprodilkálj'a; jrarendezi és bizonyos mértékben idealizáIja a

:iinket k rtilvev val ságot. Alétez k onáll világgászervezése egymásrakovetkez
:lcpeket-hangokat használ s e használat pontos esztétikai torvényeknek, k ztiik a

:cszek kozti egyensírly torvényének, az eszkozok okon miájának, a fejl dés |oglkfiá-
:._ik stb. engedelmeskedik. E konstrukci eredményének meg kell érintenie a néz t
s: érzéseket adni neki és részvételre szton zni. Ez azt jelenti, hogy 3-11T.1t"1"53"9
:'-lÍTlpoflens mellett (amely egy világ re-konstrukci ja) van egy {.!9g5'd:kompo-
:..nse is (amely egy érzés|étrehozása), és az el bbinek aktiválnia kell azut bbit.Ezért

' léz tapasztalata a végs hivatkozási alap: ,,éli" ezt a szeme elé tárul mikrokoz-
:]SZt' és amennyire tokéletes ez a mikrokozmosz, annyira intenzív az átélése. kz
::e dmény: ,,nagyobb kozelség a bels és a ktjls val sághoz egyaránt'' (uo. 280. o.) és

'z emberi |étezést meghatároz problémák feltárása.

^V ismeret fogalma dominál az olasz Edoardo Bruno írásában is (de amíg Mast a

:liír'észet neoklasszikus szemléletével koti ossze' Q:.::g inkább a fenomenol gi.i:a
::sz $takran homályos utalásokat). A film szerinte tffitabu'"tráromszoros tapász i :

:. szor is a szem 
":.!P?.s?Í.41|1,;'-"1 "né':l' tevékeny cinkos, we';zenletben áII a látott

:senlényeku íTáío- ié'i'i"ét'.iie és maga lát szubjektumként val felismerésére.
\;zután a jelentés tapasztalata: ,,olvasni'' 

"gy 
filmet annyi, mint nyilvánval jelentéseit

^.:gértei1]TQfrzérsffiTrdtészen állni arta is, hogy jelentéktelen részleteket, távoli

,o*.. .J

-*t

,tl

r Jl

Á

-&
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*'} témákat, cs sztatásokat, rendellenességeket emeljtink ki, és így tovább. Végti!'--e.g_
*5 -*,*uiígik -val "s"ag" tapasztalata: a vásznon a mindennapit l ercera ilag, a fantáiiár,u é,

ut piára nyíl ,,val ságtervezet" jelenik meg; hiszen ,,a mÍívés zet nem reprodukál,
hanemjavasol'' (Bruno 1986,87).Tehátatapaszta|atmozzanataolyanmozgás,ámelyben
a film és néz je elválaszthatatlanul osszekapcsol dik, s az osszeforrásuk percében
kialakult helyzet a míívet és a míjélvez t is megemeli. A filmet fuélik: s ez intenzív

---Íkt.8
( Ezek tehát. a nagy utak, amelyeke n át a hetvenes vek kozepét l az eszrétilumltoz

\ n7 lnafr aissza.ifuy min séget a megszokott norm ákhoz mért differenciák létreh ozásá-

} hoz, a létez| és a léiijt3ffis kozti fesztiltséghez,, az onmaguk ra és saját létm djukra
L-_*reflektál míívekhe Z, a{Y, a néz t alátvány átélésére vezet tapasztalathoz kotik. Az

utak mellett is vezetnek nyomok; a kutat k tobbnyire mégis ezt a három osvényt
haszná|ják; hogy hol az erd'be, hol a pusztába hatoljanak.

Film és gondolkod s' filoz fus o mozibon

A film jelent sé gére irányul utols megkozelítés kulturális és esztétikai relevan-
ciája ut1p"f,NÍai hozadékát kutatja. Milyen mértékben segíti el a Íilm a filoz fta
sajátos té.mi,iíffiéflexi tl S milyen mértékben reflektál mugu is ezekre atémákra?

A két kérdés, amely ahatvanas években még sokakat megb otránkoztatottvolna,g
a hetvenes évekbe n kezdett indokoltnak tíínni. A filoz ftai reflexi tekinthe t i saját
határteruletének a filmet; illetve a film tlnmagában is lehet a reflexi egyik tertileie.
Teret kell tehát engedni ailrusan"fulgÍ#la!; gy is, mint filmr l val gondolkodásnak,
tigy is, mint afilmben foly gondolkodásnak.

Ennek az j érdekl désnek egyik példája az olasz filoz fus, Virgilio Melchiorre
tanulmánya, aki filmen teszteli a szimbolikus formákravonatkoz elméletét (Íg7?).
A kiindul pont egy Sartre-t l származ téma: a jelenlét és a hiány dialekt ikája,
amelyre a kép támaszkodik; a dolgok látsz lagos ottléte és tényleges ott nem léte.
Melchiorre .szerint ez a játék két választást nyrijt a néz nek: az ar!-srae&*amely
abban áll, hogy csak a vásznon ábrázolthoz kot dunk, amíg el néfr_í iti"[$j"ne; s

Wfrs!^ptjál, amely akkor nyílik ffieg, amikor a plszta érzetadaton trillépiink, és
aWéZTiota|itásához kezdiink kot dni. Úgy tíínik fol, hogy ava| ságreprodukci ereje
az els alternatívát juttatja el nyhoz: a néz kielégtilé st talál abban, amit lát, és
belevész. Av érzékelés viszont sosem puszta konstatál ás: a néz az épp adott beállítást
a már látottakhoz kapcsolja, illetve kivetíti arra, amit látni fog; s ezzel az épp látotthoz

8 Lá.d Bruno 1978 is.
9 N".n hiányoznak azért a kivételek: az eddigiek során már érintetteken kívtil Gentilét l, aki Luigi

Chiarini els konyvének, a Cine,ruttrlgrutfonak el szavát írta, Munier-ig, al<l 1967-ben a lle.oue rl,Estiétir1"ut
hasábjain jelentette megLerlurntsenrul címÍí tanulmányát, amelyben a film sajátos problémáira utal.

képest ,,további'' din
dolgok orvosolhatarlar
és a lehetséges érzel
visszaadja a néz szab
a filmet nagyon jele nr
ságot kínál.

A film iránti érde
er sebb. Írásai (s kulo
rent lon. Cavell egve
Hogyan legitimálhat
m don csatlakozzonI
helyezheti el a tertiler

A film néz poncjá
bármely filmszalagon'
jával bármely filmszali

{g*g1F_9"* g-o-Irdglj a 9
míivészetben, s bizros
latba lépésre feltalált
perceptíV és mentális
tárgyává teszi magát.

Afiloz fianéz por
hogy foglalkozzon velr

'- D'q. l p. 
"gal ább hé rp m érr

gondolva ezen a ponr(
és nyilvánval bb kozi
egyszersmind máshor'
kulturális or kség res
másrészt használhat s
rozására irányul kutat
(mint Cavell 1981 eg1

kutatás tényleges szÜ
filoz fia koze|ítése a l
Cavell Eme rsonra és'.
gensteinnel folyrat dt
szerint afiIoz fianem
a hétkoznapib l, a pill
Nos hát a fiIm minden
Iyen film, mint a m l
Wellest nézik Hawks r'

t a filmen ker
' lis aralsée kérdá
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képest "további'' dimenzi nak tekintett total itást állít ossze' A tiszta jelenlét (adolgok orvosolha tat'lanés kénysz erít erej ottléte) ekkor ahiányfelé nyílik (a másholés a lehetséges érzete felé): a k p lus kozt tel'iességében reaktivált dialektikavisszaadja a néz szabadságát, és u p,,rrru tények uuioragá ílli horizoHt felé loki. Eza filrnet nagyon jelent ségteljes tapasztalattá teszi:olyan hellyé, amely fontos tanul-ságot kínál.

A film iránti érdekl dés egy amerikai filoz fus, Stanley Cavell esetében méger sebb' Írásai (s ktilonosen Cavell 1971) nagy érdekl dést és vitátkeltettek a tenge-rent lon' Cavell egyenesen rákérde z a film és a filoz flai reflexi koztikapcsolatra.Hogyan legitimálhat , hogy a Íilm flloz fiai reflexi tárgyává vál|4on, vagy valatnilyen

n:' ::?i?:':::;:;zzá? 
NItlyen alapon foglalkozh at"a flloztia a filrnnrel, hogyan

A film néz pontjáb l a kozeledést els sorban autoreflexív termés,zet'e igazo,ja:bármely filmszalagon vannak bizonytalan motívum"k' ; ;;;ilui.ru'., és eljrírási rn c{-jávalbármely filmszalag felel a magaáltal feltett kérdésekre. Telrát egy film onmagatanrijaként gondolja el és kínátja fál magát. Ez a vonás val színííleg tipikus minclenm vészetben' s biztosan tipikus minden médiumnál. Mirrden avilággalval kapcso-latba lépésre feltaláIt eszkoz el 
'szor 

,rJat .nug a lép kapcsolatba velunk; rnindenperceptír' és mentális készségeinket kiterjesztákeszute k érzékelés és gondolkoclástárgyává teszi magát.
Afiloz fia néz pontjá.: l a ftlmhezval kozeledést nehezebb megmagv arázni. Az',hogy foglalkozzon vele, esetleg fennhat s ága alávonja, er szakos gesztusllak tr-ínik.De legalább három érv igazolja'-El szar i, nrioJiia mindig er szakos' mert ,,fe Ikavar.jaazéletunk alapjait, és saját magánkívtil semmit nem ad cserébe,,(Cavell ]981' 9j'NÍásrészt a filmen kereszttil a"|tloz fia felvetheti a minden reflexi alapjlit jelentÉulturtÍlis drr)ftség kérdését' Ca'ell nyílvánva l an azamerikai intellektuális kornv ezetregondolva ezen a ponton paradox problémá hoz jut: Kant vagy Capr;;;;;;;;rfi;aés nyilvánval bb kozos vonatkozt'atási ponrorl Cavell n|íuu irgy;o a kérdést, segyszersmind máshová helye zi: egyrészt nem az a probléma, hogy mi eg-v aclottkulturális orokség része, hanem ennek az orokségnek használhat ságzr és értéke;másrészt használhat sága és értékessége nem u |riori clefiniál dik, harrem meghatá-rozására irányul kutatást igényel. Tehát Kuntot é, Caprátegymás mellé kell állítani(nrint Car'ell 1981 egyik tanulmányában) : eZ akozelség.no;J lehet vé teszi,hogy akutatás tényleges sziikségletei és távlata kideruljen.t. H..* adrészt a film és aflloz fia l<ozelítése a filoi fiar kutatás teruletének jobb clefiniálására is szolgál. Itt lCavell Emersonra és Thoreau-ra hivatkozik mint a kés bb majd Austinnel és Wtt-gensteinnel folytat d trend els repre zentánsaira. Vagyis arra aszemléletre , amelyszerint afiloz fianem a nagyra' a magasztosra' a távolira utal, hanem a kozorrségesb l,a hétkoznapib l, a pillanatnyib l, egysz valmindenna pi apasztalatainkb l indul ki.Nos hát a film mindenn upi iupur,rtalatunk fontos része 1s inunu az átlagos, semmi-]r'en film' mint a m vésifilm: Cav e]l vitázik azokkal a filiszteusokkal, akik inkább\\Iellest nézikHarvks vagy inkább Eizensteint cofrn helyett - uo. 40. o'). Érdekl dés
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és beszélgetések tárgya, orom és visszautasítás, személyes feldolgozás és kollektív
mem ria anyaga; vagyis olyasmi, ami nyomot hagy élettink horizon!án' Reflektálni a
filmre, arÍa a m dra, ahogy megmutatkozik tapasztalásunk számára, s ahogy mi
megtapas ztaljuk, inkább sztikségszerííség, mint er szakos gesztus.

A Cavellt filn fustént a filmmel va| foglalkozásra indít leger sebb motívum
éppen az, hogy a film a mindennapi élet horizonqán helyezkedik el. Ehhez képest
filmr l adott definíci jában (amint azt legismertebb mííve is demonstrálja: Cavell
197I) bizonyos visszaesés tapasztalrhat . Roviden, számáta a film nem a val ság
érzéke|ésére szo|gál eszkoz, vagyis nem médium, hanem aval sáe, ahogy érzékeink
alá esik, vagyis a ,,|átott világ'': tehát maga ava| ság, amit avásznon lév kép teljessé-
gében ad vissza, s amit (avásznon) risy érzékeltink, mintha nyitott ablakon át|átnánk
(1971). Vagyis a film mindennapi tapasztalat tárgyáb l a tárgyak tapaszta|atának
mindennapi m djávávált.|o A film tján ava| ság ismét familiáris sává|tozik és kozel
jon hozzánk: onmagában,, tényleges arcaiban, val ságos megnyilvánulásaiban. A film
maga a va| ság az is tapasztalat,, hogy elmegytink megnézni, s az is, amit a filmen
látunk.

Més osszetett"bb $Jlg'*ps'lgu ze _ és a filmr l sz lr két nagy hatásri konyve ( 19B3,
19B5) _esete.1lDeleuáe számára-TTtloz ftanem pree gzisztenssqáttárgyához képest;
épp ellenkez leg,olyan tevékenység, amely atárgyávalkapcsolatban tilt formát'illetve
alakul tovább. Ebben az érte|emben-'fug"alpj.*p:axis'', amely e téren ,,alkalmazhat
más.praxisnk'mngítétésére1i (De|euze 1985, 365). Végiil is a mÍívészet is, a tud ifrfity--'!i*\ryi', fogalmak helyett az egyik érzéki osszességet, a másik tevékenységet hoz
létre:6TTogalom, az érzéki osszesség és a tevékenység egyarántaktualizáci : instabil
és min dig megszti n t ethet a Gondo la t v ég nélkti li mozgásában.

Ez a premissza megvilágítjaafiloz fia és a film érintkezésihatárait A maga m dján
mindkét tertilet a gondolkodás helye. Például 

"gy 
film éppírgy ad valamilyen elkép-

zelést a térr | és az id r l, mint egy filoz fiai esszé Vagy egy fizikai értekezés., bár a
fények és árnyak 1átékán kereszttil' s nem á|talános fogalmakon Vagy egy kísérlet
ere dményeként létrqov diagramo n át. A filoz fia ezért nem avatkozhat kívtilr l a
filmmíívészetbe' hogy saját norm áit javasolja neki; csak egyfaj ta aktív, keresztez d

10 Cavell gondolatmenete terméSze tesen sokkal kidolgozottabb. Film és val ság nem megkÍilonboz-
tethetetlen; s t a film nem redukál dik a val ság egyszerÍí rogzítésére; mindazonáltal ez ut bbi sosem
ad dik magában, csak azokban a tapasztalatokban, amelyekkel rendelkezijnk; s ad dván a film által és a
filmben lehet séget kap, hogy a film hordoz jává váljon' Másképp kifejezve: világos, hogy a vásznon
fényeket és árnyakat látunk, mindazonáltal rigy interpretáljuk a látottakat, ,,mintha" az éIetr lvolna sz ;

és a vásznon ténylegesen az élet van, ahogy az nekijnk mutatkozik, nem tlnmagában, hanem rigy, ahogy
(egy kozeg és mi magunk) képesek vagyunk megragadni.

11 D"l"u"" érdekl dése a film iránt trjln a témának szentelt két krjtetén: eIéglesz a I'ogitrt rlr:l.wn.ro
olasz kiadásához írott jegyzetére utalni, amelyben Deleuze Guattarit és saját magát a fiIoz fia Stan és
Panjának, gondolkodásm dját pedig ,,mozífi|oz fiának" nevezi. Logiru r/c/.rensrl. Milano, 1975, Feltrinelli.
Deleuze érdekl désének okár l lásd a vele késztilt interj kat: Cabasso-Revault 1985, illetve
Bellour-Ewald 1988; kés bb ezekin: G' Deleuze: Prlurpn^ler.r' Paris, 1990, Minuit.

Deleuze Jilmilméltti munltkvígít részhtesen llemumtja c Metropolis 1997' bi nycÍri szuíma, 5_80. o.
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pályá1kra és kolcsonosségre alapoz d szove tséget kothe t vele . S ezt is kell tennie.
részben mert hivatásos nomád, abban az értelenrben, hogy a szomszédos tertiletel<et
járja, kutat, hozza-viszi a tapasztalatokat; részbe n mert más praxisok olyko r a filaz -
fiáná| kozelebb jutnak aflloz fialényegéhe z,legalábbis amikor a Gondolat fejl dését
a f1loz fiainál teljesebb és el rehaladottabb formában fejezik ki, s részb en azért is,
lnert a filmrrek sztrksége Van a filoz fiár4 hog-v saját gondolatainak konceptuális
formát adhasson. Mert bármennyire a gondolkodás hel.ve is a filrn, nem feladata, hogy
fogalmakat alkossofl. ,,A film fogalmai nem ad dnak magában a filmmíívészetben'', és
,,semmilyen technikai megkozelítés,legyen az alkalmazott (pszichoa nalízis, n1,e lvé-
szet) vagy reflexív, nem elegend , hog-v a filmmíívészet fogalmait megalkossa''; te hát
,.a film egy j képi s jelpraxis' amelyhez mint konceptuális praxisnak a fi|oz flának
liell elméletet csinálnia'' (uo' 366. o.).

l)eleuze éppen ezt a konceptuális tevékenységet kívánja elvégezni ' Eszkoze a
filnrformák klasszifikáci ja, a filmmíívészet megnyilvánulási m dozatainak b séges
s gondos taxon mi^Jo.k, inspiráci Charles S. Peirce-t l, a XIX. száza,Jt ameril<ai

1ogikust l s;tátmaztl<. aki a kifejezés vagi a jelolés m dozatait ijssze foglal táblázatot
l<észített; I)eleuze esetében a deskriptív szándék persze a film imm.anens lehet sé-
gcinek, tulajdonképpeni természeténe k feltárására irányul. Volt m;ír arr l sz , hogy a
filrn a gondolkodás egyik he|ye: most azt is 1'lozzá kell tenrri, ho5, a gondollrocliís
sohasem ,,valamir l val gondolkodás''; hanem a dolgok léténel< megtapaszt,ll,á,sa'
I]bben az értelemben a film nern azért,,gondol'', mert ,,mond'' (I)eleuze, nlir'rt látni
fogjuk, határozottan visszautasítja, hogy a film cliskurzus volna), hanem mert tapasz-
talja a |éte'z t, vagy ha rigy tetszil<, megjeleníti (és megieleníti magát mint) a létezés
egyik formáját. Et]bííl a SZempontb l a gondolkodás film által rnegtestesített fornlája
Llgyanaz' mint a val ság formája, amely képeiben-hangjaiban megnvilvrinul, s ame llve l
.lzonos is. A film számára gondolkodni, rnegjeleníteni és\étezni Ugyanaz'

Itt (és nemcsak itt)'Deleuze Bergsonhoz ny l vissza; egyrészt a gonclolkodás és a
Iétezés kozti folytonosság e szméj. (o tudat nem l,alamie' hanem valami' és a dolgok
létczésé\'len van), másrészt a val ság formáinak a Peirce-t I származ jelformiil<l<al
(1ogikai formákkal) osszekapcsoland artikulál dása nliatt. Bergson szerint (De le uze
olvasatában) a val ság három szintjét vagy állapotát isme rj lk: az orok alakulásban ley
:3 szt' ame ly atárgyakkozr'tvirtuális reláci k sszességében fejez dl|<kí; az,,abszol t''
és ,,relatív" tnozgt'tsot szintjét, ahol is ,,abszol(lt" mozgás az cgész tárgyakká differer-r-
ciál dása és'aktualizáI dása, illetve forc]ítva, a tárgyak egyestilés e az egészben, ,,rela-
rír''' pedig aZ egyes tárgyak kozt az akci k és reakci k nyomán r'égbemen rnozgás;
rl1etve az egyedi ttírgyal szinfiét, amely a totalitás al<tualizált meghatáÍozottságainak
szintje. De vajon hogyan kapcsol dik a filmmíivé.szet e l'rárom val ságszinthezl

El szor is, mindhármat képes visszaadni. Bergson koztudottan rossz véleménnyel
r'olt a filmr l, mir.'el konstitutív tényez jét, a képkockát olyan ,,mozdulatlan metszet-
tlek'' tartotta, amely csak mint ill zi t kelti a mozgás érzetét.I)eleuze pp ellenke-
t'oleg rigy gondolja, hogy a montázsnal<' a kameramozgásnak, a k pmélységnek st[-l'
xoszonhet en a film az egyes áll képek mellett tényleges mozgást is létrehoz; s
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ezenkívtil megjegyzi, hogy a film (sok más kortárs m hoz hasonl an) hamis kapcso-
l dásokon, a képmez n kívuli szisztematikus alkalmazásán, a rendellenes és zaklat
beállításokon át stb. a tisztavirtualitás, azegészjelentését is megragadja.Afilm ava| ság
-t-'í'ory'--*ll?P.:9.táy?| jiss19fugg 

""h:í"tg* 
képmodusszal rendelkezik: az aktuális szintjén

mÍík d , egyedi tárgyakatkifejezÍ pillanatkép, az aktuális és a virtuális kozti távolságot s

a megszi.intetésekor megtett utaiÉWffizglÍsttp, és azaktualitás és a virtualitás kozti
megbqry"!-r'{ta{lan egységet, a tiszta tartamot kifejez id !ép m9du1srl*

-.n{á*"dszg* a film nem másolja vagy ábrázolya, hanem ,-i&dj?' a\ val ságot. A
vásznon nem a vi|ágk(lpiája|átszik; az egyik arculatában megjele'ití' ésyik manifesz_
táci jábankínálkoz val ságvan ott' Talán azt mondhatjuk erre, hogy van egy ,,érzéki
val ság'': de emlékezntink kell, hogy az érzékelt dolog nem más, mint kori.ilírt,
bekeretezett' meghatározott val' ság., vagyis ava| ság egyik specifikus el fordulása.
Innen származik aképval ság fogalma; és vele egytitt a kép-gon do|até, hiszen láttuk,

. } r*-* hogy a gondolat nem a dolgokt l ktilon, hanem alakulásu an, kifejez désu en van.
;s: *** É Tehát a film*lglglggg.dglat é' Tltl:glg*íg, ann3k"mj!-dq!-,s.Zin{én: Deleuze

terjedelmes munkáj a az ebben a két ál|ításbanj l osszefo g|alhat feltéte|ezésre éptil.
Tegyiik méghozzá, hogy tobb m don is hasznosítja ket. Egyrészt írgy, hogy támadja
péIdául azokat, akik a képet nyelvi struktírrának gondolják. Szerinte a kép ,,nem nye lv
és nem nyelvezet, még verbális elemeivel egytitt sem. Plasztikus massza' asze-
miotikus ésaszintaktikus anyag' nem nyelvileg formált anyag... Nem enunciáci , nem
enunciátum. Enunciabilitás" (uo.44. o.). Val ság és gondolat, nem pedig diskurzus, és
ebben az értelemben nem valami kifejezett Vagy mondott, hanem minden kifejezés
oo3*":;Tj:i"ffi:*:5j'ffj'? 

szt aklasszikus t I amodern filmig va| átmenet
megvilágításárais felhasználja.Ezazátmenetamozgáskép és ktilonosen legreprezen-
tatívabb formája, a cselekvéskép vá|ságában, illetve azid kép, illetve emblematikus
formája, a kristálykép e||térbe kertilésében nyilvánul meg. Ez pedig azt jelenti, hogy
a modern film nem aktua|izálni akarja a val ságot, inkább lehe tséges felé nyitottsá-
gában, a totalitás felé fesztilésében igyekszik visszaadni; ahogy a modernitást az
ismétlések, t lzások és par diák játékával egytitt álta|ában is aZ egyre srilyosabb
jelentés, a teljesség fokozatos megh dítása jellemzi.Haa filmmíívészet fejl dik, mint
a tobbi m vészetek, akkor az é|et lényege felé halad.

Nem rekonstruáIjuk a Deleuze á|ta| felvázo|t teljes képet. Nem futjuk át a

míífajokat kovet filmt l a szerz i filmig, a bizonyosságra épul, filmt l a kétségest és
hamist megielenít filmig, a montázsra éptil filmt l a felvéte|re alapozott filmig,
Eizensteint l Wellesig, Griffi tht I Godard-ig h(lz d vonalakat. Áttekintéseit sem
mutatjuk be: n hányuk, mint a montázsr l sz | , nagyon hatásosak; mások, mint a

cselekvések és helyzetek variábilis kombináci jára redukált narratív filmr l sz lr ,

kevésbé meggy z ek. Nem tárgyaljuk végtil komplex tipol giáját sem, amelyben a

három alapvet' képmodusszámos variánsa szerepel. Csak a mozgáskép csoporfiában
ott van a percepci, kép' az affekci kép, akésztetéskép, a cselekvéskép, a reflexi kép,
a reláci kép.

Itt pusztán a Deler
foglalkoztunk els sorb
va| fog|a|kozásra indít
A film és a val ság ktin'
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teljességében és testes
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Itt pusztán a l)eleuze elgondolásait irányít elvekre kírránunk szorítkozni. Ezértfoglalkoztunk els sorban azokkal az okokkal, amell,el< t mint filoz fust a filmmell'al foglalkozásra indították, illetve vettuk szemugyr e az filmr l adott jel1emzését.
_\ film és a val ság kozvetlen osszekapcsolása megengedi számunkra' hogy a gesztusát(nem kevésbé' mint Cavellét) kanytta kett ssé"g jázéséve] zárjuli ezt arészt. Egy-részt: ha a filoz fia a film felé fordu,l, és feltárja ának val ságalk atát, ezlehet az erjele ' Ha a fl\oz flának ma val ban nomádnak kell lennie, vagyis mindig saját territ lriumán kívtll kell kalandoznia, akkor a film, amely aval ságtol nem ktilonbozik, dekulonboz val ság, meglehe t sen produktív ,"r"p. Másrészt: ha a filozfia a film feléfordul' s annak val ságalk atát tárjafol, ez agv.ng"rég jele is. olyan' mintha aflloz fiareflexi a létezés formáival képtelen ,olni" száÁot vetni, és a filmhez fordulna, hogyképvisel jtjkké és jelképtjkké emelj e; tehátmintha a filoz fia, avi;ágárvája,a filmmeIkárp toln á magát, amennyib en az világ. Talán inkább egy veszt"Ireg 1n ténylegesdolgokkal val kapcsolat megsértilése), mint a totalitás vágyaindítja filoz fusainkat afilm Í'elé; s talán egy Veszteség (egy ontologia maioz'lehetetlensége) indítjafihnontol giaIétrehozá'sára ket' A dolgok képe elhomályosul, imbolyog, elvész; s íme, a vásznonhirtelen nem a világ látszatát vagy helyettesét látjuk, i val ság Van ott' a magateljességében és testességében. F' cím: és kezd dik az élet.


