Film és nyelv

Jeiek. o

Els6 nekifutdsra a dolog kézenfekvinek latszik. A valosdg bizonyos részei, bizonyos
felvételtipusok s a bedllitdsok kozti bizonyos kapesolatok kivalasztdsaval minden film
meghatdrozott jelentést ad annak, amit fokozatosan elénk tdr, s ezt nyiltan kozli
veliink. A kiils§ vagy épp belsé vildg megjelenitésén tal minden film informacidkat,
benyomadsokat, gondolatokat is kozvetit felénk: jelentést kinal, és ez a jelentés a jaték
igazi tétje.

Ez eddig vildgos. Erre az evidencidra timaszkodik az a most tdrgyaland6 években
nagyon erdteljes teoretikus irdnyzat, amely a filmet [ényegileg nyefonek, vagyis az emberek
onkifejezését, egyiittmiikodésiiket lehetdvé tévd eszkoznek (készségnek) s tobbé-ke-
vésbé kéznél 1évd, a kifejezést és egyiittmiikodést lehetdvé tévd eljardsok vagy jelek
gyljteményének (jelrendszernek) tekinti. Tehdt a film olyan teriilet, amelyen a termé-
szetes nyelvekhez vagy a festészethez hasonlé mértékben, bar mds modon jelentéseket
dolgoznak ki, érzékelhet6vé teszik, meghatirozott médon formuldzzak, masokkal kozlik
Sket, egyszoval a filmmivészet a szignifikdcio, a kommunikacio teriilete.

E teoretikus irdnyzatnak torténeti szempontbdl két jellemz6 vondsa van. ElGszor
is az 1945 el6tti vitdkbdl ered: a film nyelv voltanak gondolata mar széles korben
ismert volt, és sok elmélet (bdr ldtni fogjuk, hogy nem mind) egyszeriien bejaratott
formuldk megismétlése. Vagyis olyan elméleti tradicidval van dolgunk, amely bizonyos
teriileteken — mint példdul a filmgrammatika — ldtszélag zavartalanul folytatodik.
Madsrészt viszont a hatvanas évek kozepén ez a kutatdsi teriilet radikdlis valtdson ment
keresztiil, amikor a problémdt G} médon felvetd diszciplina, a szemiotika kezd
foglalkozni a filmnyelv gondolatdval. A szemiotika ugyanis nem tekinti a nyelvszer-
séget a film belsd, az egész jelenséget Osszegzb specifikus jegyének, hanem megha-
tirozott nézépontbol vizsgilandé szdmos aspektusai egyikének. Ez azt jelenti, hogy
egyrészt a film nyelvi fundamentumdnak, vagyis egészét dthaté alapelemének tanulma-
nyozdsa helyett a film nyelor vondsait, vagyis egy tigabb jelenség bizonyos 6sszeteviit
fogjdk tanulmdnyozni; médsrészt az esszencialista, ontologikus megkozelités (a film
természete szerint ez és ez) helyett médszertani megkozelitést (ebbdl a szempontbol
nézve a film ilyennek és ilyennek ldtszik) alkalmaznak majd.
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Tehdt egyfeldl az elébbieknél szorosabb kotddés a milthoz, médsfeldl viszont az Gj
paradigma pdlydra [épését jelz8 toréspont: ha valami jellemzi térténeti szempontbdl
cztateoretikus irdnyzatot, akkor az dtmeneti volta, tranzitjellege. Kezd§- és végpontja
kozott mindazonéltal nagy mennyiség(i, hangnem és érték dolgaban gyakran kiilon-
b6z6, dm lényegében homogén karakterd irds sziletett nagyjibdl minden orszdgban,
ahol egyaltalan tanulmanyozzdk a filmet. Kézulik sok, mint mar emlitettiik, pusztin
régi vitatémadkat elevenit fel, mdsok egyénibb tttal probdlkoznak; de mind a film
nyelvi természetének evidencidjit kivanja artikuldlni. S ha egyszer mir konstatédltuk,
hogy a film jelentésekkel dolgozik, kommunikal, s nyilvinval6an ezt teszi, a kovetkezs
1épés, hogy megértstik: miért és hogyan csindlja.

Ebb6l adédnak az egyes irasokban ismételten elGkeriils kérdések: probdljunk
belélik egy taldn kicsit unalmas, de remélhetéleg dtfogo listat osszedllitani. Példaul:
pontosan milyen kifejezdeszkozoket haszndl a film? Mi a szerepjaték, a diszletezés,
a zene szerepe? Hogyan miikodnek ezek kilon-kiilon, s hogyan kapcsolédnak dssze?
Milyen kapcsolatban dll a film a képzdmivészettel, az irodalommal? Mi a hasonl6 és
mi a kiilonboz§ benniik? Milyen a par excellence filmjel, vagyis a kép karaktere?
Milyen szabdlyokat kovet a film egy vilag megjelenitésével, egy torténet elmesélésé-
vel? Létezik-e filmgrammatika, s ha igen, miféle? Végiil, mi a film jelentésalkotd és
kommunikativ képességének alapja? Kiilonssen pedig: milyen Gt vezet a vildg bemu-
tatdsatél a jelentés létrehozdsdig? Milyen viszonyban van a bemutatds és a jelentés-
adds?

E kérdések kortil forog a vita, ezekbdl kell kiindulnunk, hogy térképét megrajzol-
hassuk. A kovetkezd oldalakon el6szor négy nagy, gondolatkort vizsgdlunk meg,
melyek valamilyen médon minden irds ‘hatteréil szolgalnak. Az elsg a film dltal
haszndlt, kilon-ktlon vagy egyiittesen tdrgyalt kifejezbeszkozok koré szovedik; a
masodik a film és-mas-miivészetek kapcsolatdt, az analégidikat, kolesonos kapesola-
. taikat €rinti; a harmadik a filmgrammatikdt, vagyis a filmnyelvet karakterizalé szaba-
' lyokat vézolja fel; a negyedik pedig a képpel foglalkozik, elsGsorban jelértéke szem-
pontjabdl, de tdg értelemben vett esztétikai vondsaira nézve is. Ez tehdt a négy
gondolatkér: mindegyikre megkisérlink majd olyan szovegpéldakat taldlni, amelyek
segithetnek vilagosabban latni az egyébként elég homogén gondolatmenet alakuldsit.
Ez utdn az els6 rész utdn harom terjedelmében és hatdsdban kiilonboz6, de egyformén
a probléma alapjai felé torekvd irdssal taldlkozunk majd, amelyek tehdt arra kérdeznek
ra, milyen feltételek teljestilése mellett lehet a filmet nyelvnek tekinteni, milyen
utakon jarva adhat jelentést annak, amit bemutat. Foglalkozunk majd Galvano Della
Volpéval, radikdlisan antiidealista esztétikai tervezetével, és azzal a torekvésével, hogy
a filmmiivészet raciondlis alapjait megvildgitsa; Albert Laffay-val, egy eléggé elfelej-
tett, de mostandban tjra folfedezett tudossal, és szilaird meggy6z6désével, hogy a
képsort narrativ struktarak valtoztatjak gondolatfolyammd; s végiil Jean Mitryvel, aki
amaga elméleti ,summadzatdval” taldn lezar egy korszakot, kivalt azzal a képességével,
ahogyan kiemeli a szimbolikus formdakat 6sszekotd mechanizmusokat.
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A filmnyelv elemei, természete és szabdlyai

Els6ként a kutatdsoknak azt a vonulatat kell megvizsgalnunk, amely a film 4ltal

“aszndlt kifejexdesskiozotkel foglalkozik. Ha példdul Olaszorszdgot vessziik, ahol a film-

veszertel foglalkozé publicisztika viszonylag gazdag, a negyvenes évek masodik
“cictdl a hatvanas évek els6 feléig j6 néhdny erre a témdra vonatkozo frdst tallunk:
“irom konyvet a diszletezésrdl, szdmos konyvet a szinészekrél, egy divatrdl és jel-
rezekrtl 52616 antoldgidt, egy, a dialogusrol és a beszédrél sz616 munkit, két antolé-
=it a szinek szerepérél, egy gylijteményes kotetet a Cinemascope, Vistavision és

ineramdrol, ezenkiviil szdmos folyéiratban megjelent tanulmdnyt s j6 néhany fordi-
ist.” Ha mds orszdgot vennénk, dsszességében ott is hasonld volna a helyzet. Most
nines alkalmunk e technikai megfigyelések, torténeti megjegyzések és esztétikai
normak kombindci6jabol allé koteteket egyenként dttekinteni, rogton attérink az /}f
cIméleti keretekre, amelyek kozott mozognak. Altaldban az az alapgondolatuk, hogy ™
2 filmmivészet olyan vegyiilet, amely a képzémivészetben, a szinhdzban, az iroda-

omban haszndlatos eszkozok és a film sajat technikdinak kombindci6jabdl jon 1étre.
Bir az egyes elemek sajdt immanens lehetdségeik és eredeti haszndlati médjuk
tekintetében is figyelmet érdemelnek; mégis amikor a film befogadja Gket, olyannyira
reszévé vilnak, hogy onmagukban mar nem érvényesiilnek, csak e vegyiilet részeként.
Pontosan ez ajsok dsszeteves szintézis adja a filmnyelv specifikumdt és autonomidjat.

E gondolatmenettdl gyakran elvilva, de azért vele pdrhuzamosan fut a kutatdsok

mdsodik nagy vonulata, amely a film &s a Aifejexés mds kizege, igy a koltészet, a szinhdz,
a tinc stb. viszonyira 6sszpontosit. A cél, hogy felmérjék a hasonldsdgokat és a
Kilonbségeket az Ggynevezett fetedik mivészet s az 6t megel6z6 egyéb mitvészerek Kozt,
s ezzel egyiitt korilirjdk a kolesonzésre lehetGséget ado, illetve egymdstdl figgetlen
tertileteket. Az elgbbihez hasonléan ez a kérdéskor is a szazad elsg éveire nyulik vissza;
de mig 1945 el6tt az elmélet elsésorban arra irdnyult, hogy a frissen 1étrejott kifejezési
formdrél, a filmrél is (gyakran elédeivel osszevetve) bebizonyithassa, hogy esztéti-
kailag teljes értékd, a hdbord utin lezdrul ez a fazis, s a probléma az Gj eszkoz hato-
sugardnak, Ichetdségeinek és korldtainak meghatdrozdsa lesz.

"me néhdny bibliografiai utalds, kiegészitve mds szempontokkal is. Szcenogrifidrél: B. Bandini — G.
Viazzi: Ragionamenti sullu scenografia. Milano, 1945, Poligono; V. Marchi: Iutroduzione alla scenografia (teatrale
¢ cinematografica). Siena, 1945, Ticei; M. Verdone (a cura di): La scenografia nel film. Roma, 1956, Edizioni
dell’Atenco; G. Cincotti — V. Marchi — E Montesanti: .« scenografia cinematografica in ltalia. Roma, 1955,
Bianco e Nero. Szévegmondisrdl: L. Chiarini — U. Barbaro: 7, urte dellattore. Roma, 1949, Bianco e Nero;
G. Galendoli: L. attore nel teatro, nel cinema e nella televisione. Roma, 1958, Edizioni dell’Ateneo; G. Calendoli:
Lattore. Storia di un'arte. Roma, 1959, Edizioni dell’Ateneo. Kosztiimo kral: M. Verdone (a cura di): La moda
¢ 4l costume nel film. Roma, 1950, Bianco e Nero. A beszédrdl: A. Menarini: // cinema nella lingua, la lingua nel
cinema. Milano—Roma, 1955, Bocca. Techniko-lingvisztikai vondsokrél: /colore nel cinema. (Antoldgia.) Roma,
1952, Bianco e Nero; A. Petrucci (a cura di): 1. woventura del colore. Roma, 1956, Edizioni dell’Atenco; A.
Petrucci (a cura di): Cinemascope, Vistavision, Ginerama. Roma, 1955, Edizioni dell’Ateneo.
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Az irdnyzathoz tartozé frisok bibliogrifidja terjedelmes: a film €s a hozzd legkize-
lebb dllénak tartott szinh4z kapesolatdtél a festészet és a film kozotri viszonyig, illetve
az irodalom és a film kozti kapcsolatokkal foglalkozo frésok nagyon tdg tartomanyatol
a film és a veszélyes vetélytdrsként épp csak feltiing televizi6 viszonydra koncentrdlo
tanulmdnyokig terjed.? Az osszképben felbukkannak cgyéni dllaspontok is, mint
példdul Ragghiantié (1952), aki a harmincas évek egyik irdnyzatihoz visszanytlva a
filmet mint képzdmivészetet, a festészet folytatéjac? kivdnja kezelni, vagy Bazinnek
(1959) — aki a film és szinh4z, kapcsolatdrél frva szembehelyezkedik a kézmeggy6z6-
déssel, amely szerint a filmnek kell hatnia a szinhdzra — az a véleménye, hogy a film
felvételekor maximalisan tiszteletben kell tartani a szinhdzi szoveg dltal prefiguralc
clGaddst, ugyanakkor a kamera voyeurként viselkedve a szinpadindl tegye élvezhetdb.- ‘
bé azt. E személyesebb véleményeken tal marad az esztétikai-nyelvi tradiciéra valg ‘
utaldsokbdl, konkrét esetek elemzésébi] ¢s dltaldnositdsi kisérletekbd] 4llG homogén,
olykor kicsit unalmas diskurzus.

Hogy stilusdt illusztriljuk, s egyben az elméletirds iddig mell§zott amerikai vonulac4t
is bemutassuk, elemezziik roviden Bluestone-nak (1957) a filmnarrativa és az irodalmi
narrativa kapcsolatdval foglalkoz6 konyvét. Olyan munkér6l van 5206, amelyre sokszor
visszatérnek, sokszor hivatkoznak, s amely jelzi az amerikai akadémiai kérsk film irdnt
€bredd érdeklgdésér. A konyv azzal a kijelentéssel indul, hogy ahogy a regény, ugy a
film is ,ldttat”, 4m egyik az elménkkel, a misik a szeminkkel: ebbdl adédik a célok
osszhangja, ugyanakkor az észk6z6k kiiloinbozgsége.'S ez utobbi sokat szdmit. Aregény
példdul folyamatosan igyekszik kiiktatni az ¢rzékelhetd dolog és az ¢rzékels alany
kozti nyelvi medidciét: ezére igen gyakran hasznal a dbrazoldsnak €¢lénkséget és frisses-
séget ad6 tripusokar Es retorikai alakzatokat. A film esete ezzel ¢épp ellentétes, mivel a
kép 6nmagiban is kozel hozza az, érzékel6t és ¢rzékeltet; éppen a szimbolikus medidci
mozzanata hidnyzik: ezt a vdgds, valamint a hangzds és a latviny kombindcidja révén
igyekeznek megteremteni. Mindazondltal ezek az eltérések nem idegenitik el egymastol
a filmet és a regényt; sGt bizonyos helyzetek éppen kélesonis vonzalmukat jelzik. Ilyen
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“ Az ite vizsgdlt idészakban keletkezerrt frdsok koziil (s itt csak az olasz és francia szerzékre szoritko-

S o b A . p . ) tek szdmbavételekor k
zunk — végiil is ez csak egy kurartdsi trendre vonatkozs jelzés) a kovetkezoker emlithetnénk meg: G. - K
Calendoli (a cura di): Cinema ¢ tearro, Roma, 1957, Edizioni dell’Atenco; E. Fuzelier: Théatre et cinéma. bels§ folyamatokat vizs
In: Ftudes Cinématographiques, 1960/6-7.; Le belle arti ¢ A film. (Antoldgia) Roma, 1950, Bianco e Nero; H. modszerekkel foglalkoz

Lemaitre: Beaux arts ot cinéma. Paris, 1956, Ed. du Cerf; A. Bertolucci (ed.): Letterato al cinema, In: Sequenze,
1950/9; E. Fuzelier: Cinéma et literature. Paris, 1964, Ed. du Cerf (Fuzelior-net ex 4 kitete olvashar magyarud is:
Etienne Fuzelier: Lilm és irodalom. Forditot ta Sallay Gergely. Budapest, 1971, MFIE); M. D. Avack: Cinermua sbbé-kevéshe kel
¢ letteratura. Roma, 1964, Canesi; P. Baldelli: £i/m ¢ opera letteraria. Padova, 1964, Marsilio; A. Napolitano: t.O Sl C,S ,C, - e
Cinema ¢ narrativa. Napoli, 1965, Genovese; Ginema ¢ TV, (Antoldgia) Venezia, 1953, Mostra Int. D’arte tikdk Bsszedllitdsa: chhe
Cinematografica. Teljesebb bibliogrifia taldlhaté példdul: H. Ross: Film as Literature, Literature as Fijy,
Westport, 1987, Greenwood Press.

4 Megjegyzends, hogy Ragghianti hatisa a filmes szakirodalomra a hdbord elétt igen nagy, s 1945 utdn
sem €r véget: habdr az érdeklddésének kdzéppontjiban a film figurativ mévészet volta all, a témik,
amelyekkel foglalkozik, mint a kép stitusa, idsbeliség és térbeliség stb., sokkal szélesebb kirre *A gondolatmenetnek
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civzet az irodalmi mivek filmadapticiéja, amelyben a két miivészer egyesiteni
zvekszik erdit; 4m tényleges egyiittmikodésiik mellett még itt is van némj lappangs
=ltérés. Kapcesolatuk az irodalmj szovegtdl a forgatékényvig (amely bizonyos értelemben
rodalmi entitds, mint Pasolinj mondja majd néhdny év mulva) a legszorosabb; a lehetd
cgtdvolabbi pedig akkor, amikor kész a film, amely mindig 6ndll6 alkotdsként lép fel.
Bluestone tébb adaptdciot is részletesen elemez, megfigyelve, hogyan miksdik
2 a viltoz6 kapcsolatrendszer ay, »€les” helyzetekben. 4 besigiban (The Informer)
simutatja, hogy példdul Fordnak eredetileg belss dllapotokat kell dbrizolnia, s ezt
<Uls6vé viltoztatdsukkal kisérlj meg; Wylernek az Uwils szelekben (Wuthering
Heights) az eredetileg XIX. szdzadi olvasénak irédott torténeret XX. szdzadi kozonség
szdmdra kell érthetgvé tennie; a Biiszkeség és balitéler (Pride and Prejudice) Leonard-féle
rendezése az elbeszélés ritmikaja és a szerepl6k dramai viszonyai kozt alakit kj

analégidt; tovibbd Ford A a gydmdles cimi filmjében (The Grapes of Wrath) a
s0zponti képsor megforditdsaval valik lehetdvé a narrdcig visszavezetése a populdris
xonvencibkra. ‘'Wellmannek A Ox-Bow incidensben (The Ox-
cellett véltoztatnia a mi végkifejletét, hogy jelentése és str
adaptilhaté legyen; végiil pedig Minnellj Bovarynéia (M
visszaadni Flaubert térkonstrukcigs moédjdt, s ezére képtelen plasztikus formiba
onteni a filmet. Ezck a példik nemcsak azt mutatjik be, hogy az adapticié sordn a
kiindulé m és a végeredmény kozti, az Ujrateremtéstél
kapcsolattipusok lehetségesek, hanem azt is, hogy a filmnek az, irodalmi modellek
irdnti vonzalmdn tal a kézvetlen felhasznaldsban mindig is szerepet jatszik a kozos
pontoknak ¢s az eszkozeik kiillonbszgségének a hangstlyozdsa.
adaptdciokeol fiiggetleniil is cgyszerre divergil és konvergil.

A Bluestone dltal fékuszba dllitott problémar a késdbbiekben jelentssen kiterjesz-
tik;* mindazondltal a két pont —a célok koézdssége és az eszkozok kiilonbozssége,
valamint az adaptdcionak a két mivészet kozti kapcsolat meghatdrozasiban jatszott
dontd szerepe — 4llandé marad, s jelzi a korszak elmélet; vitdinak irdny4t.

De térjiink r a kutar4s harmadik vonulatdra. A eddig emlitett munkak a filmmi-
vészetbe kertl6 kifejez6eszkozik, illetve a veliik kapesolatba keriilg egyéb miivésze-
tek szdmbavételekor kiilsg megkozelitése alkalmaztak, e harmadik CSOport viszont
belsé folyamatokat vizsgil. Az ide tartozé frisok kdzvetleniil a film 4lta] alkalmazott
modszerekkel foglalkoznak, hogy meghatdrozzik a legmegszokottabb, illetve 4 legsa-

jdtosabb eljardsokat. Ey azt jelenti, hogy elészor szisztematikus
fajtdic, a bedllitasokat, a kameramozgdsokat stb., majd ezek
tobbé-kevéshé kitelezs kdnonokat alakitanak ki. A vé
tikdk bsszeillitdsa: ehhez a filmes eljardsok repertori
szabdlyai tartoznak.
E klasszifikdciés és norm
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ménvyei voltak a harmincas—negyvenes években: tehdt megint csak egy tradicié nyomdn
jarunk. A legjobb esetben a rendezgi munkdt dllitottdk a fokuszba, hogy meghatdroz-
z4ak a filmekben alkalmazhaté megolddsok egyiittesét; rosszabb megkozelitésben
viszont kalodét csindltak a normarendszerbél. Az irdnyzat mindenesetre a hdbort utdn
azonnal folytatédik, s szdimos idézhet§ példdja van: Franciaorszdgban Bataille vagy
Berthomieu grammatikdja, Belgiumban Rogeré, Olaszorszagban pedig Mayé.> Alljunk
meg ez utébbinal (kicsit azért, mert Olaszorszdg, mint mar mondtuk, mintaszer(
megfigyelési terilet, kicsit mert a mdr a harmincas évektdl aktiv, Spottiswoode
nyomdokain haladé May érdekes dtmeneti figura). Munkdjdnak els6 fele a bedllitds
konstrukci6jarol, vagyis a kamera d6lésszogérél, a bedllitds néz6sz6gérdl, az emberala-
kok elhelyezésérsl, a kameramozgdsrol, a jelenetbeli mozgdsrol, a vildgitds killonbozg
tipusairél sz6l.> Ezt kéveti egy nagy montdzsrol sz6016 rész, amelynek apropéjin a
bedllitasok kozti reldciokat elemzi, s kiilonGsen a mozgdsban vagist, a mezg-ellenme-
26t, a szubjektiv vigist és az inzertet. A kotetet a filmben meglev kontinuitdsrol,
illetve diszkontinuitdsrél sz6l6 reflexié és a nem narrativ montazsok fajtdirdl, vagyis
a ritmikus és a kreativ montdzsrol sz6l6 elemzés zirja. De szdmunkra a tdrgyalt
témaknal fontosabb a tdrgyalds kiindulopontjdul szolgélé eléfeltevés, amelyet igen jol
osszefoglal a kovetkez mondat: [;A természet, a tirgyak, a személyek semmiféle
kiilonleges kifejezési lchctﬁséget’nem kindlnak énmagukban; de nyernek akkor, ha
egy bizonyos szemszogbdl és bizonyos képkivigatban lithatok” (May 1961, 15).
Egyszoval nem az dbrazolt valésdg, hanem az dbrizolds médja adja a film jelentését.
A filmgrammatika tanulmdnyozdsa épp ezért alapvetd: igy ismerjitk meg az dbrazolds,
illetve jelentésadds rendelkezésre allo eszkozeit.

E gondolatkdrbe nem csupén sziik értelemben vett filmgrammatikdk tartoznak,
hanem olyan irdsok is, amelyek nem a természetes nyelvek grammatikdjit tekintik
mintdnak, s f6ként: normativ célzat nélkil kivinjdk meghatdrozni a filmnyelv kifeje-
z¢ési lehetdségeit. Emlitsiink meg két példdt a sok kozil: Marcel Martin (1955) és
Frangois Chevassu (1963) egyarint széles korben ismert konyvét. Csak az elgbbit
ismertetjik pir mondatban. A szokdsos témakat veszi sorra, vagyis a beillitdst, a
kameramozgdst, a vildgitist, a forgatokonyvet, a montazst stb.; tobbletet jelent viszont
a kihagydsos szerkesztésre és a film tagoldddsinak jelzésére forditott kiilonos figye-
lem, tovdbbd a hang és az elbeszélés szokdsosndl bvebb tdrgyaldsa; végiil pedig az
dbrizolds két alapvetd paramétere, atér ¢s az id6 nagyon gondos elemzése. Eppen
ezek a hangsulyok teszik érthetévé Martin és a mellé allithaté elméletirék orientici-
ojat: Kmkabpa film 4ltal haszndle szintek killonbozdsége, mint a kotelezd érvényd
normék, tnkdbb)a filmmivészet kifejez8gazdagsiga, mint a bevett megolddsok, in-

SR. Bataille: Grammaire cinématographique. 1947, Taffin Lefor; A. Berthomieu: Lssai de grammaire
cnématographique. Paris, 1949, La nouvelle edition; J. Roger: Grammaire du cinéma. Bruxelles-Paris, 1953,
Edition Universitaires.

O Renato May kimyve: A film formanyelve oloashatd magyarul Gadl Istvin forditdsdban. (Budapest, 1961,
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<ibb cgy adott Iehetdség megvalésitasanak a modja, mint az egyes elemek absztrakt
fUnkcidja dll érdekldésiik kozpontjiban. Ebben az értelemben ezek az irds
‘eleédlentl filmgrammatik4k, inkdbb ilmretorikinab nevezhetjiik ket.

Tegyiik hozzd, hogy ennek a harmadik kutatdsi irinynak (amelynek tehdt a film-
zrammatika és filmretorika cimkét adtuk) a most vizsgilt peridduson tdl s lesz
folytatdsa. Olykor filozofikusabb karakter irdsok, példdul Taddei két korszak hatdrdn
irodott konyvei;” maskor, mélységesen megviltozott formdban, a filmnyelv szabdlyait
meghatdrozni més konceptudlis keretben kiving szemiotika veszi el6.* Megint maskor
clGsegiti egy bétran ,neogrammatikusnak” nevezhetd irdnyzat megjelenését, amely
42y a nagy rendez6k, mint a kortdrs filmek | titkaibgl” kiindulva prébidlja egy film
‘chetséges vagy kitelezd eljardsait meghatdrozni.’

Térjiink most rd a kutatss negyedik vonulatdra. Nagymértékben az el6zbekre
°puld irdnyzat ez, tekintve, hogy a hozzd tartozé elméletirék szdamos mér emlitett
rémdt tdrgyalnak. T'6bblet viszont, hogy kiilénos figyelmet forditanak 4 par exellence
filmjelnek tartott £6pre-Mi a kép statusa? Hogyan jelslhet és kommunikalhat? Milyen
Kovetkezményekkel jar ez a film szdm4ra? A vilaszok dltaldban kiilonféle megfigyelé-
sck Osszességébdl: a kép és mds jelek (példdul a szavak) osszehasonlitdsibél, elbeszé-
lésmédjanak elemzésébsl, a pszicholdgia, az esztétika, a kritika 4lcal inspirdlt 4llic4-
sokbol, filmtechnikai megfigyelésekbdl és konkrét példdk elemzésébsl szarmaznak.
Ilyen médon egy minden orszdgban felbukkané, jol koriilirhat6, gyakran kézikonyv
formdja frdstipus alakult ki, amelynek alcime ,a film mint a képek nyelve” lehetne.

Elégedjiink meg most is néhdny példaval, csak hogy az irdsok jellegét és hangvé-
telét nagy vonalakban visszaadjuk. Két szandékuk szerint didaktikus munkdt fogunk
dttekinteni. Az elsg Walter Hagemann Der film. Wesen und Gestaly (1952) cimd konyve.
A'szerz8 a negyvenes évek végétdl a miincheni Publicisztikai Intézet igazgatdja, s az
0 szemindriumai formaljik meg a Film#ritit cim( folydiratot létrehoz6 fiatalok CSOport-

jat " A kép problematikdjit egy nagyobb kérdéskérbe dgyazva tdrgyalja, amelybe a tér
¢s az id§ filmmivészet 4ltal létrehozott artikuldci6ja, a mozgds visszaaddsa, a litvany
¢sahangzds elemeinek kiegészitd jellege, a film dramaturgiai struktiraja, a kiillonbozg
nemzeti filmmivészetekben kialakult stilusok, a film 4ltal kvetett célok stb. tartoz-
nak. Semmi Gj (Hagemann 1945 el6tti — noha még ekkor is aktiv szerzok, példiul

ok nem is

Y Féleg Taddei 1963, amelyben egyrészt még nagyobb crével és ¢lességgel kirvonalazdik az dbrazolds
€s az dbrizolt kiilsnbsége.
EA filmgrammatikdk |étrehozdsara a hibord utdni id&szaktdl a szemiotika kialakuldsdig tett kisérletek
kritikai dttekintésér lasd Odin 1978b.
YE torekvések i6 példdja A. Casty: The Dramatic Are of the Film. New York, 1971, Harper. Erdekesebb
= mdr csak eredetisége miatt is— S. Sharff: The [lments of Cinema: Towards a Theory of Ginematic Impact. New
ork, 1982, Columbia University Press. Ebben a szerzé nyole nagy nyelvstruktiramodellt kiilénbézrer meg

(Separation, Paralel Action, Slow Disclosure, Familiar Image, Moving Camera, Multi-angularity, Master
Shot Discipline, Orchestration)

4 Filmkritik reos Jolydirat jelentds sxerepet jitssott ax [ T Német Film kilakuldsihan, a (nmyugat Jnimer Jilm

megljuldsiban mint ax orszdg egyetln Jelentds filmfolydirata. Rendszeres munkatirsa voly Délddaul a filmtirténész Fnzo
Patalas és Wim Wenders is.
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Baldzs Béla dltal irt — m{vekre hivatkozik): inkdbb egy olyan ¢sszkép folrajzoldsdra
tett kisérlet, amely olvasdja szdmdra lchetévé teszi, hogy esztétikai, illetve a tdg
értelemben vett tdrsadalmi alapjain tal a filmmivészet nyelvi bdzisdt is megértse.
Misodik példdnk is ugyanezt az irdnyt kéveti: Luigi Chiarini, a romai Centro
Sperimentale di Cinematografia igazgatdja, a filmtudomdny els6 olasz egyetemi
professzora A film elmélete és gyakoriara (1962) cim( konyvérél van sz6.'' A konyv az itt
vizsgalt idGszak végén jelenik meg, de mivel régi szovegekhez nyul vissza, igen jo
kalauz a megel8z6 két évtized gondolkoddsanak f6 kérdéseihez. A kép kérdése elszor
a film alaptechnikdinak (téma, tdrgyaldsméd, forgatokonyv, eléaddsmod, ismétlés,
montizs) bemutatdsakor, aztdn pedig a film és az egyéb miivészetek (az eléad6-mi-
vészetek dltaldban, a szinhdz, a képzémivészetek, a narrativa mint olyan) kapcsola-
tanak targyaldsakor meriil fol. E keretek kozott Chiarini viszonylag nagy teret szentel
a kép és a sz6 természete kozotti kulonbségnek. Eszerint szavak segitségével nagyon
hatdrozott jelentéssel bird, am a konkrét részletck terén meglehetésen homalyos
szitudciokat lehet dbrdzolni, mig a kép éppen ellenkezbleg, tokéletesen meghataro-
zott térgyak (nem egyszeriien szék, hanem éppen ez a szék) dbrazoldsdt teszi lehet6vé,
amelyek jelentése ugyanakkor meglehetGsen varidbilis (egy szék két filmben két kilon-
boz6 dolgot jelenhet). Vagyis az elsd esetben a felidézett valdsigelem viltoztathat6, dm
jelentése kotott, miga madsodik esetben a valosigelem maga meghatdrozott, mikozben a
jelentés viltoztathatd. Ebbgl Chiarini szdmdra az a fontos kovetkeztetés adodik, hogy ,,a
sz6 szintetikus képessége, amennyiben kozvetleniil is ki tudja fejezni a fogalmat, messze
folulmulja a képet, de amikor arra torekszik, hogy objektiven dbrizolja a valésdgot,
nemcsak hogy nem tudja utolérnia kép tokéletességét, delehetetlenség is szdmira, hogy

a kép mimetikus ercjével felvegye a versenyt. Ugyanakkor azonban a képnek nincs meg

“az a képessége, hogy kozvetleniil fejezzen ki fogalmakat” (Chiarini 1968, 228). Tehdt a
sz6 és a kép tulajdonsdgai ellentétesek: egyik a fogalom felé fordul, masik a jelold felé;
egyik erdsen szintetikus, a mdsik analitikus. A filmnek szdmolnia kell ezzel a kiilonbség-
gel, és figyelembe kell vennie kévetkezményeit.

Tobb példat is idézhetnénk, de ez a kettd is elegendd, hogy megértstk, mirdl is
van sz6. Ezzel be is fejeztiik a megkozelitések egymadssal gyakran keveredd négy nagy
vonulatdnak tdrgyaldsdt. Bdr a hozzdjuk tartoz6 kutatdsi irdny, tanulmdnytipus ma igen
tdvol 4ll t6liink, teljesen sosem tlint el horizontunkrdl. Nem véletlen, hogy a hetvenes
évek elején feltlinnek kutatok (példaul Perkins), akik épp ehhez a tradiciohoz kapcso-
16dnak (kdnyve a valosag filmes dbrdzoldsdt tdrgyalja, amely ,reprodukcid, s egyben a
képzelet miive, masolat és alkotds” [Perkins 1972, 70], illetve a vildg megjelenitésé-
ben érvényesiil§ kritériumokat, mindenekelGtt a koherencidt, amelyeket betartva ,,a
rendezd létrehozza”, a néz6 pedig ,felismeri a neki kindlt jelentést” [uo. 119. 0.]); s

Y Magyarul: Budapest, 1968, Gondolat. Vi. 33. 0. 12. lj. A tovdabbiakban erre a magyar kiaddsra hivatkozunk.
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2z sem véletlen, hogy szinre 1épnek filmelmélet-torténészek, mint példdul Carrol is,
zkik Perkins konyve segitségével kisérlik meg Gjraértékelni ezt a korszakot.'?
Mi is maradunk még ennél a periédusndl, de a nyilvinvalébban alapvetd irisok
izsgdlata kedvéért. Vagyis olyanokért, amelyek nemcsak azt kivinjak meghatdrozni,
nogy milyen modon nyelv a film, de azt is, hogy miérs az. Szerz6ink rendre Galvano
Della Volpe, Albert Laffay, Jean Mitry lesznek. Kiilonboz6 érdeklddés mozgatja 6ket
Della Volpe filozéfus,' aki dltaldnosabb jellegli hipotéziseit akarja megerdsiteni;
Laffay irodalmdr, akinek egyik vilasztott tdrgya a film, s Mitry olyan torténész és
reoretikus, aki csak a filmmel foglalkozott). A keret, amelyek kozott tevékenykednek,
szintén kiillonb6z6 (Della Volpe egy még Olaszorszdgban domindns esztétikdnak,
Croce esztétikdjanak pozicidjat kivinja megingatni, Laffay narratolégiai problémékbél
indul ki, Mitry a film tanulményozdsanak klasszikus tradicigjat testesiti meg). S6t az
irdsok mérete is kiilonbozik (Della Volpe viszonylag rovid szévege és Mitry ,,summdja”
a két szE€lsGség). De a hirom egymds mellé dllitott szerz8 megmutatja majd azokat az
utakat, amelyeken dt megkisérelhet§ a film nyelvtermészetének igazoldsa.

A filmnyelv alapijai: Della Volpe és a kép racionalitdsa

A filmr6l sz616 legismertebb, I/ verosimile filmico cimG tanulmdnydban Della Volpe
Eizenstein hires képsorit vizsgilja, azt, amelyen a kforoszldn felemelkedik. Kétségtelen,
jegyzi meg, hogy a képsort nem lehet szavakra leforditani, hiszen a ,forradalmdr oroszlan”
vagy a ,még a kovek is fellizadnak és kidltanak”-féle mondatok a képhez viszonyitva
miivészi banalitdsok. Mindazonaltal az is igaz, hogy ez a képsor ,legaldbb annyira dtvitt
jelentések, szimboélumok, elvont idedk hordozdja, mint a verbalis vagy irodalmi képek”
(Della Volpe 1954, 62). S6t altaldnosabban is allithatjuk, hogy dinamikus-vizudlis képi
megalkototrsdganak egészét tekintve minden filmkép ,hatdrozott, megkiilonboztetett és
megkiilonboztetd idedkbdl és formakbol” jon 1étre, és kommunikativitdsa vagy expresszi-
vitdsa éppen ,ilyen megkiilonboztetd idedk vagy univerzalék haszndlatdban, az intellek-
tus diskurzusdban all” (uo. 66. 0.). Ebb6l adédik az els§ kiindulépont: a filmkép nem
korldtozodik konkrét utaldsokra, hanem egy raciondlis bdzist is mozgésit; s nem korldto-"

‘z6dik arra sem, hogy dltaldnos érzelmeket keltsen, hanem vildgos és hatdrozott fogalmakat

is felidéz. Ebb6l a szempontbdl barmely madsfajta jellel rokon, és hogy ilyen legyen,
jelentéssel, mégpedig hatdrozott jelentéssel kell rendelkeznie.

"Tehdt a filmképnek van egy értelmi komponense, amely képszertisége folott 4ll,
és amely jellé alakitja. A kép eme struktdrdja néhdny fontos, a teljesség kedvéére
mindenképp megemlitendd kovetkezménnyel jar. ElGszor is, Gjra kell formuldzni a

125, Carrol 1988, 3. fej.
Y Magyarul oloashaté mitoe: Az 1zlés kritikija. Szabé Gysed forditdsa. Budapest, 1970, Gondolat; illetoe
tanulmdnyok az Olasz marxista filozétusok irdsaibol (Budapest, 1970, Gondolat) cimii kitethen.
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tartalom €s forma kozti hagyomdnyos oppoziciét: nem tgy van, hogy egyik oldalon a
vizudlis szervezettség, a masikon a kozlendd gondolat 4ll; a helyzet valamivel bonyo-
' lultabb. Mindenekelstt azt kell tekintetbe venni, hogy »Sajdt szimbolikussiga vagy
idealitdsa teszi a miivészi, film- stb. képet meghatdrozott formdod, tehit a kommuni-
kécié vagy a kifejesés eszkozévé” (uo. 67. 0.); ezzel a jeldlés lehetGségeként felfogott
Jormdval figgenek 6ssze aztdn a tényleges, ,jol meghatdrozott és elktlontlt formak
(tobbes szdmban), vagyis az idedk vagy empirikus, azaz »telitett« fogalmak”, amelyek
biztositjik ,a kép teny]cges kommunikativitdsat” (uo.). S Ve_giﬂ, »a fogalmak »teli-
tettsége« a formdtol (idea) nyilvanvaléan a kép rartalma fcle irdnyit minket: a tartalom
felé, ami nem lehet mds, mint amit dltaldban érzdkelhetinet vagy rapasxtalatinak hivnak,
vagyis a partikuldris, az anyag, amelyben (az univerzilis) idea konkretizalodik, hogy
»valami« idedja lehessen, mert ha nem, akkor énmagéban semmi” (uo.). Vagyis az a
tény, hogy a képnek van diszkurziv dimenzidja, vagy pusztin az, hogy a jel jelent
valamit, nem az egyszeri mondanivaléhoz tartozik: ezt egy szimbolikus struktira,
_vildgos €s hatdrozott fogalmak, konkrét gondolatok egyidej jelenléte garantdlja.
Egész pontosan pedig: egyrészt egy forma (egyes szdmban), vagyis a kifejezés elvének
¢s fundamentumanak megléte, masrészt formak (tobbes szdmban), vagyis kiilénos és
meghatdrozott kifejezések megléte, harmadrészt pedig egy tartalom, vagyis a valamire

—val6 konkrét vonatkoztatds gesztusdnak megléte. Amint l4tszik, Della Volpe nemcsak
osszetett gondolati rendszert, de a széban forgé terminusok kozt gazdag dialektikat
is teremt, ténylegesen ,kolcsonds funkciondlis kapesolator a tartalom és forma kozott”,
amely a két realitdst egyetlen szalld fonja ossze.

Képszeriiség és racionalitds szoros dsszekapcsoléddsinak masodik kovetkezménye,
hogy a filmet jellemz8 muivészi technikdkar is Gjra kell értékelni. S valéban ldtcuk mir,
jelentés-Iétrehozd képessége hogyan rokonitja a filmet a tobbi mivészettel: de azt is,
hogy bizonyos megoldésai az esztétikum mds szférdira kozvetleniil nem fordithaték le.
Ha a specifikus vondsok kozos gyokét akarjuk rogziteni, tgy talljuk, hogy az ,elhatarolas
a kifejezés kiilonboz8 esshozer, a killonboz8 semantitai technikak alapjan lesz lehetséges;
ezek mdr elvélasztjak a filmet (vagyis a dinamikus-vizudlis megalkotottsdgt szimbdlumo-
kat és képeket) az irod: irodalomtél (a maga verbilis szimbélumaival és képeivel) és a festészet-
6l (statlkus-vmuahs illetve »absztraki« szimbé6lumaival és képeivel)” (uo. 70. o) Mis
szavakkal, a filmjelet nem kifejez6képességének kiterjedése kiiloniti el (s6t ez minden
mds mivészettel kozos vondsa), s még kevésbé sajitos reprezentdls ereje (éppugy
fejlédhet, mint a tobbié), hanem azok az anyagok és eljdrdsok, amelyekbdl és amelyekre
¢pit. Ebben a kézelitésben nyilvinvaléan dontd szerepe lesz egyrészt az utalds szinte

fizikai természetének, mésrészt pedig a metaforik, szembesitések, sorozatok stb. alko-"

. tdsdra lchctosegct ado montdzsnak. Vagyis a filmet dinamikus-vizudlis megalkotottsdgii (mon-
tirozott) sambolumal hatdrozzak meg.

' A kepswruseg €s aracionalitds képbeli 6sszekapcsoldddsdnak harmadik kovetkez-
ménye a filmvalgsziniség nagyon fontos fogalma, amely a ,filmkép mioészi konstitua-
ldsdnak alapja” (uo. 74. 0.). Ha zavar minket egy film adott részlete, és rikérdeziink
zavarunk okdra, ldtni fogjuk, hogy nem amiatt van, mert a valosdgnak ,hamis” vagy
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ssz mdsolata”. Hanem mert ellentétbe keriil ,,a md be/sé koherencidgidoval, a rendezé
uisinek dsszerdségével: a végsS hatdssal, a hihet8ség, az dtélhetdség, az érdekesség
;reremtésének céljaval, amelyre torekszik” (uo. 72. 0.). Tehdt a zavar6 részlet nem
vira a megjelenités pontossdga, mint inkdbb a rendez§ dltal irdnyitott gondolat-
“enet belsd moduldcidja ellen vét: nem annyira a tények feltételezett igazsdgaval,
mINt Luemumtasuk vonalvezetésével kertll szembe. Vagyis nem ,,pusztin a szemiink-
.‘ «= reagdlunk, ,hanem ezzel egyiitt a dolgokra vonatkoz6 dltaldnos tapasztaldsunkkal
cgységes, raciondlis (idedlis) érzékiinkkel, vagyis (tapasztalati) értelmiinkbel: s ez
zzzolja, amit fentebb emlitettiink: megjelenési formdiban a thl’ivész_ct idea (rdcio) és
“vag kapesolata, vagyis empirikus tartalom” (uo.). A filmval6sziniség épp e komplex
nd mércéje. Lehet6vé teszi, hogy clfogadjuk akdr a legvalGszin(tlenebb részleteket
) ameddig azok koherensek, s akdr a legpontosabb részleteket is visszautasitsuk, ha
nkonzisztenssé teszik az egészet; de mindenekeldtt azt teszi lehetdvé, hogy Della
¢ Ujra megerdsitse: a kép beszél hozzénk, az idedk és a fogalmak nyelvén. S
EL Della Volpe filmr6l sz616 irdsainak [ényege.™ A gondolatmenet csomopontjai
igosak: hangstlyozza a képnek a sz6éndl nem kevésbé raciondlis dsszetevéjét, A
cgf ovalma/za a forma (mint a szimbo6lum dltaldnos struktura)a) a formak (mint min-
egyedi klfCJCLCb struktdrai) és a tartalom (mint a konkrétan kifejezétt gondolat) _ 4
t1 dinamikét; kiemeli a techmka szcrcpct a filmjel profiljdnak definidldsdban, s =} §~
'Jl megillapitja, hogy a md kohercnmaja és Esszerlisége az egyetlen mérce, amellyel
Jtala kozoltek ,valészinliségét” meghatdrozhatjuk. Tegylik még hozzd, hogy Della
‘olpe tanulmdnya ,haditett” volt, Croce — Olaszorszdgban még az 6tvenes években
s uralkodé gondolatai — elleni munkdlkoddsdnak része. Féként azt timadta, hogy a |
velvet a puszta esztétikumra redukdljdk, s igy a miivészetet (mint az érzelmekhez,
| : fantazidhoz kozeli, de a kommunikacié 1gényétdl és képességétdl tavol esd) ,tiszta i
rai intufcicként” definidljak. A kép és kiilondsen a filmkép ldtszélag annyira fiigget-
n minden raciondlis dimenziétél, hogy Della Volpe szdmara igen latvdnyos céfolatot
rettlehet6vé, amelynek hatédsai tillépnek a film korén, de tobbek kozott lehetdséget
avitott a filmnyelv gyokereinek feltdrdsara is.

o’

S

1 A filmnyelv alapjai: Laffay és a film narrativitdsa

| Térjiink dt most Albert Laffay-re. Sokdig mellézott szerz6: irasainak 1964-ben
\ ﬂegjelent gylijteményes kiaddsa példdul semmilyen reakciét nem viltott ki; viszont

a nyolcvanas évek folyamdn a filmnarratolégia cgyik atyjaként fedezték fol. Mi is
| ebben az osszefiiggésben beszélink tota: “Laffay a film nyelvként valé definidldsat

 Della Volpe fog még a filmrdl irni, mindenekel8tt a Linguaggio ¢ ideologia del film cim, Pesaréban
1967-ben, a Mostra del Nuovo Cinema alkalmdbé! tartott kerekasztal-beszélgetéshez kapesolédva (ldsd
Antolégia 1989), melyen élénk érdekl&dést rantsitott a szemiotika irdnt.
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valoban a képeket €s a hangot orientdl6 elbeszélés meglétéhez koti. Ilyen médon a
film nyelvként valé megalapozdsdnak mésodik lehetdsége a (Della Volpe 4ltal a Croce-
féle érzelemcentrikussdggal szembedllitott) belsd racionalitds utdn a film (Laffay 4ltal
Bazin realizmusa ellenében kiemelt) dtfogo narrat1v1tasra €piil. De tekintsiik dt fokrél
fokra a francia kutat6 irasdt.

Els6 nekifutdsra a film kétségkiviil a vilig masolatdnak ltszik: ,igyekszik a dolgok
stlydt és osszefuggéseit megéreztetni” (Laffay 1964, 18). Innen szdrmazik aza benyomds,
hogy a film az €I6t és élettelent mindig a maga valésdgossagdban és bedgyazottsigaban
adja vissza. Kozelebbrdl viszont a vdsznon felting vildg csupdn val6signak /azszik, 4m
igazdban nem az. TényszerGsége, amellyel szemldtomdst rendelkezik, egyaltaldn nem
val6sdgos: amivel itt dolgunk van, az el van vilasztva téliink, semmi médon nem lehetiink
hatdssal ra. Epplgy e vildg konzisztencidja is mer§ illGzié: nem a dolgokkal, csak azok
dbrazoldsdval taldlkozunk. Ez tehat ,egyszertien csak a létezés ﬁlmretegcvel bevont vildg,
amely csak majdnem redlis, val6jaban kiviil esik hat6koriinkon” (uo. 28. 0.).

Ez az 111u40r1kussag, clérhetetlenség tobb tényezobdl adédik. Visszavezethetd
példdul a valésig minden miivészeti dgat jellemzs transzformdcidjdra: ,A valésdgnak
onmagdban sosincs esztétikai mingsége. Ha a film mivészet, nagyon is sziikséges,
hogy valami mds legyen, mint a létez8 vilig masolata” (uo. 23. o.). Vagy visszavezet-
hetd a filmben jelen 1év6 nyilvdnvalan irrealisztikus elemekre is. Gondoljunk csak a
zenére, amely megszillja az dbrazolt vildgot, elszakitja a korilottiink 1év6tsl, s mintegy
megemeli: ,a zenei kiséret nem pusztdn hangokkal zarja kériil a néz6t, aki { igy magdra
marad a filmmel, hanem sajdt szimbolikus erejénél fogva kapcsolatba lép a kivetitett
ebcmcnyekkel tamogatja és atalakmq kct (uo 34 0. ) De a sok tenyezo mellett a

A film Valojaban az elbcuércsrc épul: mmdlg és minden korulmenyek kozote erre
timaszkodik. Azért torténik ez gy, mert a narrdcié j6 néhdny alapsziikségletét
kielégiti. Els6 ezek koziil, hogy a valésigort, amely majd a filmbe keriil, értelmezhetdvé
tegye. Onmagitdl ugyanis nem az: alakja bizonytalan, zavaros irinyokat kivet; ha
dbrdzolni akarja a valdsigot, hangstilyoznia kell alkot6elemeit, a kélesonos viszonyo-
kat, specifikus funkcidkat stb., vagyis kulcsot kell adnia a megfejtéshez. A misodik
az dbrdzoland¢ vildg Gjrarendezésének sziikséglete. Onmagaban ez a vildg nyitott és
sz€tszort; ha dbrazolni akarjdk, kezdet és vég kozé kell zarni, struktirit kell neki adni,
valamilyen perspektiviba kell helyezni, er6vonalak kéré rendezni. A harmadik: meg
kell komponalni a felhasznélt anyagot. Onmagaban az anyag barmilyen felhasznaldsra
alkalmas; ha filmre akarjik venni, meghatdrozott szereppel, zért konttrokkal, vagyis
formdval kell elldtni. Tehdt adott a valésdg értelmezhet6vé tételének, a kiindulé
univerzum Ujraszervezésének, az anyag megkomponaldsdnak szlikséglete. Az elbeszé-
I€s a maga személyeket és targyakat kiemeld, a cselekvés menetét korvonalazé és a
bemutatdst irdnyité képességének koszonhetden tokéletesen eleget tesz ezeknek az
igényeknek, st olyan mértékben tesz eleget, hogy elvdlaszthatatlann4 valik a filmt4l.
De mivel jobban meggondolva ezek az igények a 1étezé dbrazoldssd alakitdsabol
adodnak, ha az elbeszélés kielégiti, éspedig ilyen jol kielégiti 6ket, dontd tényezs lesz
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2 valosdg képmdsdnak létrehozdsiban. Ebbdl a szempontbél, mint mondani szokds,
clsGsorban az elbeszélés felelds a vasznon dominald Ziszatérs. s L
Mindazondltal a film az elbeszéléssel frigyre [épve ézenkiviil mds készségeket is
fclfedez benne. Az elbeszélés nemcsak elérhetetlen illtziova alakitja a filmre vitt
valosdgot; arra is lehetdséget nydjt, hogy az dbrdzoltnak jelentést adjanak. Jobban
mondva nemcsak kozvetits az dbrazolds szimdra, s mint ilyen, irrealissi tevé mecha-
nizmus, hanem a tulajdonképpeni értelemben vett diskurzus teriilete. Ezt maguk az
ilrala alkalmazott operdciok, az ¢értelmezhetfség megteremtése, az Gjrarendezés és a
formaadds is bizonyitjik. , A filmelbeszélést egyfajta aldrendelt logikai hdlé tartja fenn,
amely a diskurzussal rokon Iépéssorozatra tdimaszkodik” (uo. 68. 0.). Az elbeszélést a ./
valosdg dbrazoldsdnak irdnyad6 mértékévé tenni tehit annyit jelent, mint a diskurzus
birodalmdba lépni. Egyszéval: nyelvet csindlni a filmbgl. e
Ez Laffay gondolatmenetének lényege. Ugy foglalhatndnk 6ssze, hogy a film nem
valosdg, de azért a valésdg dbrazoldsa, s ezt az elbeszélésnek, illetve az elbeszélésnek
2 dolgok értelmezhet6vé tételére, Gjraszervezésiikre, megkompondldsukra val ké-
pességének koszonheti. S mivel az elbeszélés szovedéke diszkurziv természetd, a film
vele frigyre Iépvénnyelvi eszkdz lesz. Ez a kézponti gondolat a francia kutaté szdmdra
10 néhdny mds probléma feltdrdsira is lehetSséget ad, ezek kozil csak egy ma is
akrudlis kérdésre tériink ki. A képeket és hangokat dthaté elbeszélés mélyen hizddo,
cgyiket is, mdsikat is irdnyité szdlat feszit ki, ezért a filmet egy dtfogs terv, egy
:q}%ﬂlﬂggﬂgﬁ_érjzl dt. Eza terv, ez alogika nem azonos sem a rendez§ nyiltan villalt
mondanivaléjival, sem a gydrtds sordn felmeriil§ direktivaval: inkdbb egy vdsznon tuli,
virtudlis nyelvi foyer; amely azonban ténylegesen irdnyitja a jatékot. Teh4t sziikségsze-
rien el kell ismertnk cgy absztrakt figura, egyfajta nagy cereméniamester, a grand
mmagier jelenlétét: vele taldlkozunk mindenekelétt. O az, akit a késgbbi narratolégi?“
_implicitszerxdnek vagy enuncidtornat nevez majd. Tehdt az az 4ltaldnos instancia, amely
a film részér6l megval6sitja a megmutatkozas és a megértetés aktusdt: miikodésének
clve, helyesebben diskurzusként iranyitoja. Laffay riérez ¢ figura jelenlétére, s egyben
kiemeli nyelviségét: foleg ezért fedezik fol 6t Gjra a nyolcvanas években. De tdl a
grand imagier-r6l sz616 szuggesztiv oldalakon, gondolatmenetének lényege (ahogy
?fc’éprébéltuk egyértelmiivé tenni), ami igazdn szimit: a film az elbeszélésben
nélkiildzhetetlen cinkosra lel, s ezzel egyiitt Gj okra, hogy nyelvnek mondja magit.

filmnyelv alapjai: Mitry és a szimbolikus struktirdja

Térjiink rd harmadik szerzénkre, Jean Mitryre. Monumentilis elméleti mive, az
Esthétique et psychologie du cinéma mésik, szintén monumentalis muvével, az Histoire du
canémdval egyiitt mintegy a most tdrgyalt irdnyzat summdja és korondja."> Nemcsak

15 Lisd ennek kapesdn Ch. Metz recenzidjit az Esthétique. .. els6 koretérdl, amelynek cime jelent8ség-
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azért szenteliink neki nagyobb teret, mert megmutat egy harmadik, magdn a szimbo-
likus struktirdjan keresztiil vezetd utat a film nyelvi természetének megalapozdsdra,
hanem munkdjdnak példaszer( volta miatt is.

S ez a példaszerliség mdr a konyv cimébél is kivildglik. A benne foglalt »pszicho-
logia” és ,esztétika” terminus a filmelmélet két hagyomanyos teriiletére utal: Mitry
¢ két terlilethez nydl vissza, szerinte a filmet itt kell elhelyezni. Minden film egyrészt
valamilyen kifejezési szdndék tobbé-kevésbé megvaldsult eredménye, masrészt pedig
gondolatok szervezésének, alkotdsdnak és kommunikiciéjdnak tere. Vagyis a film
legaldbbis szdndéka szerint mialkotds;-ugyanakkor nyelvi objekrum, amelyben idedk
manifesztdlédnak. Tehdt az esztétikai és a pszichol6giai dimenzi6-nem kiils6 mérce
vagy norma: filmhez tartozésa belsd sziikségszerdiség. '

Ez a meggy6z8dés titkroz6dik abban, hogy Mitry konyvének!” elsé kotete két
klasszifikdciés séma vézlatdval kezd6dik. Ezek kozil az els6, az esztétikai a miivészet
sziiletésétdl indul: ,ahogy a Tudomény vagy a Filozéfia, a Miivészet is a Valldsbél ered”,
majd autonémidra tesz szert, és elvdlik a tobbi teriillettsl, bar a kotelékek nem
szakadnak el teljesen (Mitry 1963, 15-16). Aztén az egyes miivészetek kiilonbségeivel
folytatodik (és ,,a miivészetek koziil egyediil a film tartozik egyszerre a térbeli és az
id6beli miivészetek kéz€” — uo. 27. 0.); végil a film és az alkotds viszonyira tér ra (a
film kollektiv munkdnat ltszik, de egyetlen szerz8 miive, s olyan szerz6é, aki épp
annyiban szerz6, amennyiben egy miinet a szerzéje — uo. 30-44. o.).

Ezt az els6t egy pszicholbgiai-nyelvi vazlat koveti. Ebben elészor is szembedllitja
a kifejezés kozegét és a nyelvet: egyikben ,az érzelmeken keresztiil egy gyenge,

_meghatdrozatlan idedig jutunk el”, a masikban ,,az idedtél indulva az érzelemis” (uo.
= ] g

47-48. 0.). A filmnek mdr itt nyelvi természetet tulajdonit: a film valéjdban ,az
irodalomhoz hasonléan esztétikai forma; képpel dolgozik, amely onmagdban a kifeje-
zés eszkoze, viszont logikai és dialekrtikai szervezettsége nyelwvé teszi” (uo.). A

“yelvet a gondolkoddshoz kapcsolja mint leforditdsdnak és egyben megformaldsinak

modjat, tehdt a nyelv olyan gondolkoddsi méveleteken nyugszik, mint a s,megértés,
itélet, €rvelés és a dolgok analdgids, okszer(i vagy kovetkezményes sorrendbe illesz-
tése” (uo. 59. 0.). S végiil szembeidllitja egymassal a verbélis és a filmnyelvet: bar

teljesen: Une étape dans lu reflexion sur le cinéma; megtalilhaté a mésodik kétetrd] irt recenziéval egyltt in:
Metz 1972.

10 L4sd a kényvérsl sajit maga dltal adott definiciét: tanulmény ,a filmes kifejezés érzékelés- és
tudatpszicholégidra alapozodé feltételeirsl” (Mitry 1965, 179). De az esztétika és a pszicholégia a kutatds
»cpisztemoldgiai hdtorszdgaként” is mikddnek: Mitry tgy tartja, hogy a filmes jelenség legegyszeriibb
megismerése sem lehetséges, ha nem tekinti azt esztétikai targynak és magat pedig ismeretnek, vagyis az
onmagukban a szubjektumon kiviili tények kognitiv dtdolgozdsinak. Tehdt a két tudomdny kézbelépését
a kutatds partikuldris tirgya (a mdalkotds) és a kutatds ténye egyarant motivilja.

17 Jean Mitry munkdja A film esztétikdja és pszicholégidja cimen réviditete forditdsban(?) jelent meg
magyarud, ,,kéxiral gyandnt” ax METF kiaddsdban. (1. kit. 1968 I1. kit. 1976.) Exért a Sxiveghen meghagytuk az eredeti
hivatkozdsokat.
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©210nb6z86 szimbélumokat haszndlnak, mentdlis alapstruktardik (a gondolkodds m-
cletei) azonosak (vé. uo. 59. 0.).
Innen aztdn Mitry azzal a szdndékkal fordul kifejezetten a kép felé, hogy meged- S
“la &s jzekre szedje a film ,abszoltt kozvetlenségének” gondolatdt. A visznon a
:losdg ténylegesen jelenvalénak latszik, mintha mindenféle szimbolikus struktira
\ “ozvetitése nélkiil tdrulna fel olyannak, amilyen, ahogyan a val6sdgban van. Ebben az
‘ -rzelemben a film inkdbb mutami, mint je/s/ni ltszik. Am ez csak elss latdsra igaz: egy
£omolyabb elcmzésrlrﬁﬁcgértc&ti velﬁnk«,“ﬁagy“}hﬁ'mmkép is teljes egészébenel )
Mindenekeldtt azok miatt a funkciék miatt amelyeket betdlthet. A filmen sosem
=iszigeteltek a képek: hasonlésaguk, ellentéteik vagy egyszeriien csak egymdsutinjuk
“ral mindig 6sszekapcsolddnak. fgy minden kép olyan értékre tesz szert, amely nem
"0zzd magdhoz tartozik, hanem mds képekkel valé kapcsolatitél fiigg. Mar pusztin
<<t kép egymdsutdnja is kdvetkezményreldcicha allithatja 6ket: példdul egy tiizels
piszoly Es egy Osszeess ember tarsitdsa a lovést okkd, az 6sszeesést kévetkezménnyé A
teszi. Ilyen implikécidk jellemzik a kép (€ls6 szignifikdcios médjat; ahogy Mitry £y
mondja, sximbolummd teszik.
A kép az 6t €ltetd eljardsok folytan s jel. Valéjdban ,amennyiben hasonlit ahhoz,
2mit mutat, annyiban mindig hozz4 is tesz valamit” (uo. 126. 0.). Vegyiink egy western-
oen szerepld asztalt, egy kozénséges asztalt: ,ott van ez az asztal, mert kell egy asztal,
mi betdlti az asztalfunkciét, és belép a cselekménybe. Tehdt errd/ az asztalrél van
520, de vele egyiitt és rajta keresztiil minden lehetséges asztal idedjdrsl és egy asztal
swikségszeriiségérdl. Ezen a tirgyon 4t maga a fogalom Iép a dramdba” (uo. 128. 0.). Az
nmagdban partikuldris ilyen 4ltaldnositdsa, az onmagiban konkrét absztrahildsa
hatdrozza meg a kép mdsodik szignifikdciés maodjit: ahogy Mitry mondja, analogonni ?
teszik. ‘ s
Tehdt a filmkép nemcsak mutat: jelol is. Egyrészt mert mds képekhez kapcsolva 1j
crtékre tesz szert @Mum), mdsrészt mert megjelenésével 4ltalinosits vagy abszt-
rakcios folyamatot indit el (analogon). Mir ez is bizonyitja, hogy a filmkép dltal kindlt
sozvetlenség érzete mogote tényleges jeloloképesség van, s més szinten is taldlhatunk
| erre igazoldst. Kovessiik tovabb Mitryt: Az érzékelt valosdg szintjén nincs kiilonbség a
szek €s a sz€k képe kozt, olyannyira, hogy a moziban a nekem mutatott képen 4t a valédi
széket ldtom. Mindazoniltal egy képet is litok. Ha a filmkép a reprezentdlt maga, akkor
] ppolyan, mint a »kézvetlen« érzékeléskor a tudatban levé »kép«, Z&‘bz}zohfrqbrezeﬂféab,
’ akkor esztétikailag strukturalt forma. Hogyha a filmvédszon az dbrazolt valésdg szamdra
Litdhellyé (cache) valik, a reprezenticié szamara viszont ferer (cadre) lesz. Még egyszer:
: . £ P o oy 1 12 A e R — A
‘ ha kivetitett filmképet nézziik, akkor (1) valés, ablakon keresztil latott térként érzékelt f
képet, s ugyanakkor (2) lapos feluiletre kivetitett, keretbe rendezett vagy hozza valo ~ )
viszonydban szervez6dd képet latunk” (uo. 170. 0.). Tehdt minden képben van !
bizonyos bels§ kettésség: egyrészt feloldédik a_reprezentdlthan (a vildg ablakon 4t
nézett részeként), mdsrészt megmutatkozik mint reprezentdcio (mint az dbrizolt
\ vildgtol kerettel elvilasztott tér). Els§ aspektusa sokkal kézvetlenebbiil hat rank, 4m
| igazdbél a masodik mutatja meg a filmkép valédi természetét.
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Vagyis a reprezentilttdl a reprezentdcioig, ahogy az el6bb a mutatéstél a jelolésig.
A két moZgaSIrany parhuzamos, tekintve hogy mindkett§ azt mutatja: a visznon
megjelend kép nem redukdlédik a vdsznon bemutatott valésdgra, sajitos hatdstere
van: a jelé, a figurdé. E két mozgdsirdny kiilonosen hangsulyos, mivel Mltry konyve
céljait ezeknek koszonhetGen éri el. —

Az els6, bar folyton fitogtatott, mégiscsak aktudlis cél: MltI'Y realista clmcletek

elleni harcdrél van sz6. Szerinte a realizmus pusztin naiv bizalom az dbrazolt tarta=—

“Tomban, anélkiil hogy az dbrizoldsdig vezets, a vasznon megjelendt 1étezsként elfo-

gadtatd utat megértenék; megtorpands anndl, ami ldtszik, anélkiil hogy az dbrazoldst
ténylegesként elfogadtatd ,ldtszat” modalitdsit felismernék. A képet valésidgnak
venni annyi, mint egy_/zompe-/oei/ hatdsa ald kertlni. Bazin és kovetdi ennek az
illiziénak lettek dldozatai.®

A misodik cél ellenben alapveto annak a vizsgalatdrol van sz6, hogy a film milyen
értelemben nyelv. Mitry miar a kényv elején célzott erre a kapcsolatra: a most

“elmondottak utin a dolog még vildgosabb lesz. A filmkép jelent, ahelyett hogy mutatna,

tovibbd reprezental, ahelyert, hogy a reprezentélt lenne: elszakad a kiindulé valosagtol,
s egy Gjat hoz létre. A szomszédos képekkel vald viszonydn, fogalomfelidézé képes-
ségén, a képkeret dltal dtstrukrurdle téren és idén keresztil megsemmisiti'® azt,
aminek a képe, derealizdlja a valésdgot: a vdsznon 1év vildg lehet tobbé-kevésbé
hasonlé a minket koriilvevs tényleges vilighoz, mégis 6ndll6 vildg, sajat normdkkal és
sajdt torekvesekkcl‘\A filmkép tehdt elsésorban azért tartozik a nyelv kategoridjiba,
mert mds nyelvekhez hasonléan olyan parhuzamos és autoném univerzumot létesit,
amely nem keveredik dssze azzal, amelyben éliink. A filmkép ugyanakkor a megmu-
tatdsbol kindulva jeldl, a reprezentaltbdl tiinduloa lehet reprezenticio: elszakadhat a

‘ valésagtol, de kapcesolatban is marad vele. A vdsznon megjelend vildg mds, mint a

valésdg (mds példdul ,amennyiben reprezentici6, a belefoglalt adatokat strukturalé
és aval6sdgossal nem érintkezd kétdimenziés térbe illesztd kép jelentésértékei miatt”
—uo. 178. 0.); de a visznon megjelend vildg valamilyen médon mégis maga a valésig
(avalésdg, ,amennyiben reprezentalt, mivel a képen levé dolog a valosig képe” — uo.).

Ezért a filmkép magdban val6 entitds Ichet, ugyanakkor utalhat ideilis kiindulépont-
jara is. Altalinosabban fogalmazva, a filmkép ezért foglalhatja magdba a kiilonvilasz-
tasok, hivatkozdsok, differencidk, azonossdgok minden szimbolikus strukttra mélyén
zajl6é jarékar.?* Tehdt a film szimbolikus alapja miatt tartozik a nyelv kategoéridjdba:
azaz mert képes Ugy kilénbozni a valosagtol, hogy mégis helyettes, embléma, repre-

zentdns moédjara mikodjon.

18 Lsd kiiléndsen Mitry 1965, 10 és kbvetkezd oldalak, Bazin planszekvencia-elképzelésének kriti-
kdjdval.

LPAS Mitry dltal hasznélt kifejezés a ,néantification”.

20 Mitry 4ltal nem haszndlt terminusokban fogalmazva tehdt azt mondhatjuk, hogy nem Vorstel-
lungként, inkdbb Darstellungként értett reprezenticiéval van dolgunk; a két momentum kozti fesziiltség
adja minden jel6l8szerkezet alapjdt, s ha egyszer a filmmUvészetben is felismerjiik, az azt jelenti, hogy
nyelvi jelenség.

Mitry gondolatms
nem pusztdn a logik
hanem az alapkompe
garantdlja a filmmuoy
miivében Mitry nem
konkrét részletezese
hogy a film nyelv, me

Lehetetlen a f

szorosan kapcsoldodn:
amely lehet6vé tesz
dbrazolt ,lényegére”
filmtér, az id6 a képk

rogateserc kotlatoz:
mdsokhoz képest <!
kozt, egyszéval meg
kép, amely ,a kép bx
pozicidban elhelyeze
ba a szubjektiv kép, am
felveszi pozicigjat <
adéddan Mitry a mon
illetden megkiilonbe
a cselekmény folvro:
kifejezésének folyto
posteriori kidolgozas
meghatdrozza az ide
kozti ritmus, bedlli
érvényd jelenségek «
szélést kulonbozo ic

De Mitry munk:
és reprezentacio, te!
nem valGsag, csak
keresztil érzékeljiik
ramutat, hogy a kép
val6 vildg jon létre,
valésdgra utal.

Ez az alapmegg

21 4sd példdul azt =
momentumra utal, vagy
keresztiil egyetlen aspe
vezet, eidetikus »magib
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Mitry gondolatmenetének magja tehdt az az llitds, hogy a film belséleg nyelvi;,

“m pusztdn a logikai szervezettség szintjén, amint azt kordbban megallapitottik,
nem az alapkomponens, azaz a kép szintjén is. A jel természete és reprezenticidja
‘-»talJa a filmmivészetnek a nyelv stitust. Tegyiik hozz4, hogy monumentilis
“vében Mitry nem szoritkozik pusztdn ennek kijelentésére és ismétlésére:2! 4ll{tdsa
nkrét részletezésére is torekszik. Ez lesz harmadik célja: ha mér megillapitottuk,
zv a film nyelv, meg kell vizsgilni, milyen formdkban szervezédik meg.
Lehetetlen a francia tudés minden e targyrdl tett megfigyelését Osszegezni, bar
srosan kapesolodnak az épp kifejtett téméhoz. Vegyiik példdul a keret kérdésér,
mely lehetdvé teszi a figura val6sdgtol valé clkiiloniilését, s vele egy idében az
tordzolt lényegére” vagy ,idedjira” torténd utaldst; ebbél kiindulva kezdi el Mitry a

“Imtér, az id6, a képkompozici6 és a bedllitdstipusok targyaldsit. Ez utobbiakbél négy

“gzitésére Korlatozddik; a perscondlis kép, melyben a kamera vélaszt, egyes tirgyakat
misokhoz képest felértékel, szimbolikus kapcsolatokat teremt a kiilonbizs tdrgyak
Jzt, egyszoval megmutatja az alkot6 ,vizi6jit a valésagrol”. A kivetkezd a ff/szub/e[lw
: amely ,a kép belsejében tdrgyilagos médon, de mégis valamilyen per@Uuzﬂt
PO ac1oban clhelyezett egyik szerepld néz6pontjit adaptilja” (Mitry 1965, 77); tovab-
3 a szubjektiv kép, amelyben a kamera az egyik képen kiviil levs szereplét helyettesiti:
“elveszi pozicijdt és azonosul vele. A képek kapcsoloddsi médjainak vizsgalatdbdl
2doddan Mitry a montdzs és a filmritmika kiilonbozé fajedival is foglalkozik. A montdzst
lletGen megkiildnboztet narrariv montdzst, amelynek nincs més célja, mint biztositani
cselekmény folytonossagat, Jirai montdzst, amely a drimaba 1€pG érzelmek és idedk
«ifejezésének folytonossdgit biztositja; eszmei montdzst, amely lehet6vé teszi a film a
posteriori kidolgozdsat; zn&e/lzém/zjzngﬂlmmé‘m kifejezi, inkdbb dialektikusan
meghatdrozza az idedkat (vo. Mitry 1963, 358). Ami a ritmust illeti, van bedllitdsok
xozti ritmus, bedllitdson beliili ritmus stb. Nem feledkezik meg végiil a tdgabb
crvényd jelenségek elemzéseirdl sem: a szubjekrtivitds tanulmanyozdsitdl a filmelbe-
sz€lést kiilonb6z8 idGszakokban jellemz§ strukturakig.

De Mitry munkdjdnak kézéppontja tovibbra is az a gondolat, hogy a filmkép p jel
€s _cs reprezenticid, tehdt a film nyelv. Ez a gondolat egyfeldl a vdsznon megjelend Vllag
nem valosag, “csak valésdgformula voltdt emeli ki (,az dbrdzoltat az ibrdzolison
keresztiil érzékeljiik, amely sziikségszertien dralakitja” — Mitry 1965, 11); masfelsl
rimutat, hogy a kép ,bekeretezése” és mis képek mellé helyezése 4ltal o6nmagdban
val6 vildg jon létre, amely azonban Iényeges vondsaiban mégis a koriilottiink leve
valésdgra utal.

Ez az alapmeggy6z8dés vezeti Mitryt munkdja utolsé részében is, amelyben a

s

21 Lsd példdul azt az llfdst, hogy a filmkép egy specifikus momentumot dbrazolva yminden hasonlé
momentumra utal, vagyis minden ugyanolyan kategérijti »lehetséges« momentumra. Ezzel és ezen
keresztiil egyetlen aspektus, egyetlen momentum reprezentidciGja a reprezentdlt dolog »lényegéhez«
vezet, eidetikus »magibanvalésigihoz«” (Mitry 1963, 178).

an: a deskriptiv #6p, amelyben a kamera pusztdn a valésdg valamely részének a1’
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kialakul6ban 1évg filmszemiologidt tirgyalja. Habdr a Mitryt és az Gj tudoményt
mozgaté igények litszolag mcgegyemek mégis elutasitja a szemioldgidt; s mindjart

meg is mondja, miért. Qoszor is, Mitry a film s 1 specifikus, ezért tovabb nem dltaldnosft-
haté mechanizmusaira kivan fényt deriteni. Igaz ugyan, hogy a filmkép szimbolikus
strukttrdkat alkalmaz (ezt mi erésebben hangsilyoztuk, mint Mitry), 4m az is igaz,
hogy ezt a maga médjan teszi, olyan eljardsokon keresztiil, amelyek mdshol nem
léteznek (gondoljunk a keret és a montazs szerepére). Eppen ezért a szemioldgia,
tehdt egy programszertien a jelek tcl,_;gs terliletében gondolkod6 megkézelités szerin-
te csakis elhibdzott lehety Masreszt Mltry a film lelsd’_mechanizmusaira kivancsi,
amelyek tehdt a természetét tarjak fel. Ha a ﬁlmmrg/-élv akkor 6nmagdban a film mint
olyan az; ezért a szemiolégia, tehdt a vizsgilt targy egyes tulajdonsdgait a vizsgilat
optikdjahoz kot, vagyis nem bels§ karakterjegyeit, hanem elsGsorban a vilasztott
perspektivihoz kotddg aspektusait keresd megkozelités Mitry szemében csakis vitat-
hato lehet. A vizsgilati teriilet tehdt azonos: a képet Mitry is, a szemioldgia is
jelol6struktardnak, a reprezentdci6 helyének tekinti; viszont _cpisztemoldgiai hdtte-
rik kiilonboz6, egyik esetben az esszencia, mdsikban a modszcr 1évén a fontos.

Laffay és féleg Della Volpe bcallltottsaga mids (kiilondsen az utébbi minden
explicit ontologizmus eskidt ellensége),??a film nyelv voltdt mégis inkdbb természete
jellemz&jéncek, mint fiiggd aspektusnak tekintik. Mitry vélasztdsa viszont teljesen
egyértelmd, egyrészt mivel a szemiotikdval, az Gj kutatdsi normakkal valé polémidja
teljesen nyilt,” masrészt mert a tradiciéhoz valé kapesolodds megfelel hajlamainak, a
vizsgalédds megszokott médjihoz val6 hiiség pedig szandékainak.

S épp a multhoz valé viszonya s az 4j id6k irdnti tiirelmetlensége (a multrél mesteri
summat ad, s értetleniil dll az Gj kovetelmények elgtt) teszi lehetévé szimunkra, hogy
Mitryvel zérjuk az ontolégiai elméletek tdrgyaldsat: életmiive ma az egész korszak
tilkrének, egyben végsd lezdrdsinak tlinik. A kovetkezdkben egészen mds bedllitott-
sdgl elméletekkel taldlkozunk majd, de elébb egy révid intermezzo erejéig megil-
lunk

22 Della Volpe ontologizmus elleni vitdjardl lisd példaul Problemi di un'estetica scientifica, Della Volpe
1954.

23 Mitry — egy €vvel haldla el8tt — utols6 kényvében is feltjitja a szemiotikdval kapcsolatos ellenveté-
seit (La sémiologie en question. Paris, 1987, Ed. du Cerf), Gjra meger8sitvén immdr nagyon kevéssé aktudlis
véleményét. Egy kisérlet, hogy Mitryt ,modern” gondolkodénak tekintsiik (amely egyébként ellentétes
a konyviink dltal sugallt nézéponttal): E. Dagrada: Jean Mitry, un semiologue malgré lui. In: Cinegrafie (1),
2,1989/1., 2.
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