
Film s nyelv

Jelek. . .

]:-1síj nekiftrtásra a dolog ke zenfelrv rre k iátszik. A val ság bizon1,65 részeí,llizor_ryos
:clr,ételtípusok s a bezillítások l< zti bizorrr'os kapcsolatol< l<ir'irlaszt"ásáva| nrincicn fi1m
:lleglratározottjeleritést ad annai<, amit fokozatosan elénli tírr, s ezt nyíltan kozli
clunk. A l<tils vagv pp bels világ rr"re.qjelenít s n trji rnindcri film inforrr'ráci l<at,

',cI-ivomásol<at' gondolatokat is kozr'etít fel nk: jelentést l<írllil. és ez a jelcntés a jlrtéI<
|.gltzi tétje.

Ez eddig világos. Erre az evidenciáÍa tárnaszkoclil< aZ a most tárgyalaIld ér,ckberl
l1Ltg}Ion er teljes tcoretikus itányzat, amely a filrnet l n;,egileg nye/cnai, r'agvis az emberel<
lirlkifejezés t, egytittmÍíkrjdésuket lehe t vé tév eszkozt'iek (k'észs gnel<) s tobb -kc-
l sbé l<éznél lér, , a kifejezést és eg1'tittmííkodést lehet''y'é tél, el1árirsok r'ag!' je lek

5,ííjtem rryének (elrer'rdszernek) tekinti.'lthirt a film olyan terulet, arrlelyen a termé-
sZetes nyelr'e khe Zvagy a festészethez hasonlíl m rtékben, bár rnás mtidon jelentése l<et

ciolgoznak ki, érzé|<elhet vé teszik, meghatiirozott m don forrr'rulázzák, mirsokkal kozlil<

iíi<et, egysz val a filmmíívészet a szigvifi/clÍt-iít, a tclnntunititr:i tertilete.
E teorctil<us irányzatnalr torténeti SZempontb l két iellemz vonása varr' El szor

is az 1945 eI tri vitákb l ered: a film nyelv voltának gondolata már széIes korben
istnert volt, és sok elméle t (bár látni fogjuk, hogy nem mincl) egyszerííen bejáratott
fornrulák megism tlése. Vagyís olvan elméleti tradíci r.alvan do1gunl<, anrely bizonyos
teruleteken _ mint például a filmgrammatika - látsz lag LavLlrtalanul folytat dik.
\ Iásr szt viszont a hatr.anas ér,ek kozepén ez a\<utltási tertilet radikális váltáson ment
liereszttil, amikor a probl mát j m don fclvet diszciplína, a szemiotika l<czd

foglalkozni a filmnyg|V gondrllatár'al' A szemiotika ugyanis nem tekinti a n'velvszeríí-
ségct a film bels ' az egészjelenséget osszegz specifikus jegyének, hanem megha-
tzirozott néz pontb l vizsgíiland számos aspektusai egyikének. Ez azt je|enti, lrogy

eg.vrészt a film nyeloifundamentum(iilat, vagyis egészé,t áthat alapelemének tanulmá-
n.vozása helyett a film nyelr:i oontÍsait, vagvis egy tágabb je lenség bizonyos ossze tev it
fog;ák tanulmányozr-ri; másrészt aZ esslencialista, ontologikus megkozelítés (a film
természete szerint ez és ez) helyett m dszertani megkozelítést (ebb l a szempontb l
nézl,e a film ilyenne k és ilyennek látszik) alkalmaznak majd.



n
/'i

!.
*t

tt
"1

58 4. Film és nyelv

Tehát egyfe l l az el bbieknél szorosabb kot dés a mrÍlthoz, másfel l viszont az j
paradigm a pályára lépését jelz t réspont: ha valami jellemzi torténeti szempontb l
eZÍ.ateoÍetikus itányzatot, akkor azátmeneti volta, t: 

-_ZilJP|lege. 
Kezd - és végpontja

kozott mindazon á|tal nagy mennyiségíí, hangnem és érték dol gában gyakran ktilon-
boz , ám lényegében homogén karakteríí írás sziiletett nagyjáb l minden országban,
ahol egyáltalán tanulmányozzáka filmet. Koziiliik sok, mint már említetttik, pusztán
régi vitatémákat elevenít fel, mások egyénibb rittal pr bálkoznak; de mind a film
nyelvi természetének evidenciájátkíván1a artikulálni. S ha egyszer már konstatá|tuk,
hogy a film jelentésekkel dolgozik, kommunikál, s nyilvánva| an ezt teszi, akovetkez
lépés, hogy megértsiik: miért és hogyan csinálja.

Ebb l ad dnak aZ egyes írásokban ismételten el keriil kérdések: pr báljunk
bel ltik egy talán kicsit unalmas, de remélhet'legátfog listát osszeállítani. Például:
pontosan milyen kifejez eszkozokethaszná| a filmi Mi a szerepjáték, a díszletezés,
a Zene szerepe? Hogyan míík dnek ezek ktilon-kiil n, s hogyan kapcsol, dnak ijssze?
Milyen kapcsolatb4n áll a film a képz m vészette|, az irodalommall Mi a lrasonl és
mi a kijlonboz benntik? Milyen a paÍ excellence filmjel, vagyis a kép karaktere?
NIilyen szabá|yokat kijvet a film egy világ megjelenítésével, egy t rténet elmesélésé-
vel? Léte"ik-"- .lgg$ng3.t']9'"'" ha igen, miféle ? Végtil, mi a film jelentésalkot és
kommunikatív képességének a|apja? Ktilonosen pedig: milyen tttvezet avilágbemu-
tatását l a jelentés létrehozásáig? Milyen viszonyban van a bemutatás és a jelentés-
adás?

E kérdések ktjrtil forog avita, ezekb'l kell kiindulnunk, hogy térképét megrajzol-
hassuk. A ktjvetkez o|dalakon el'szor @"u,sYgondolat-Éort vizsgálunk ffie$l
melyek valamilyen m don minden írás háitérétil szolgálnak. Az els a film által
haszná|t, ktilon-kijltin vagy egytittesen tárgyalt F]|-.,ler:9-szkozok koré szov dik; a

másodikal@Etekkapcsolatát,,azana|giáikat,kolcscinoskapcsola-
tatkat érinti; a harmadik a filmgrammatikát, vagyis a filmnyelvet karakterizá| szabá-
lyokat vázo|ja fel; a n"gy"áik- ddig á képpél foglalkozik, els sorban jelértéke szem-
pontjáb l, de tág értelemben Vett esztétikai vonásaira né,zve is. Ez tehát a négy
gondolatkor: mindegyikre megkísérltink majd olyan szovegpéldákat találrni, amelyek
segíthetnek világosabban látni az egyébkén t eléghomogén gondolatmenet alaku|ását.
Ez után az els rész után hár9m terjedelmében és hatásában kiilonb oz , de egyformán
a problémaalapjai felé tore kv írássa|talá|kozunk majd, amelyek tehát arra k rdeznek
rá, milyen feltételek teljesiilése mellett lehet a filmet nyelvnek tekinteni, milyen
utakon jáwa adhat jelentést annak, amit bemutat. Foglalkozunk majd Galvano Della

_Volpéval, radikálisan antiidealista esztétíkaítervezetével, és azzala tijrekvés éve|,hogy
a filmmíívészet racionális a|apjait megvilágítsa; Albert Laffay-val, egy e|éggé elfelej-
tett, de mostanáb an jra folfedezett tud ssal, és szilárd meggy z désével, hogy a

képsort naÍÍatív struktírrákváltoztatják gondolatfolyammá; s végiilJean Mitryvel, aki
amagaelméleti ,,SummáZ atával" ta|án|ezár egy korszakot' kivált azza|'ík 1)é3cégével,
ahogyan kiemeli a szimbolikus formákat osszektjt mechanizmusokat.
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A filmnyelv elemei, természete és szobrÍlyoi

"'cíként a kutatásoknak azt a vonulatát kell megvizsgálnunk' amely a fiim által
:-:.:lt ltfejez esztrjzrjftlel foglalkozik. Ha például olaszországot vessztik, ahol a film-

:sze ttel foglalkoz, publicisztika viszonylag gazdag, a negyvenes évek második'- ;::'l a hatvanas évek els feléig j néhány erre a témáravonatkoz írást találunk:
_ 

-: - ill kon1vet a díszletezésr l, számos konyvet a színészekr l, egy divatr l és jel-
_ ":-:e kr l sz l antol giát, egy, a dial gusr l és abeszédr l sz ]1 munkát, két antál -
- --: :1 színek szerepér l, egy gyííjteményes kotetet a Cinemascope, Vistavision é.s

:.:ramár l, ezenkívtil számos foly iratban megjelent tanulmányt s j néhány fordí-
]-,:l.] Ha más országot vennénk, sszességében ott is hasonl volna ahelyzet Most

::.s alkalmunk e technikai megfigyelések, torténeti megjegyzések és esztétikai- :nlák kombinácÍ jáb l áll koteteket egyenként áttekinteni, r gton áttérunk az
- ::léle ti keretekre, arnelyek kozott mozognak. Ntalában az aZ alapgondolatuk, hogy- i
_ :rlmmíívészet' olyan vegyiilet, amely aképz' míivészetben, a színházban, a, írode- ,

:llban használatos eszk zok és a film saját technikáinak kombináci jáb ljon létre . I

:-':-r az egyes elemek saját immanens lehet ségeik és eredeti használari m djuÍ<
::krntetében is figyelmet érdemelnek; mégis amikor a film befogadja ket,olyun,-'yi.u
::szévéválnak, hogy onmagukban már nem érvényestilnek, csak e vegyiile t részeként.
l:ntosan ez aisok osszetev s szintézis adja a filmnyelv specifikumát és auton miáját.

E gondolatmenett l gyakran elválva, de azért vele párhuzamosan fut a kutatások
lásodik nagy vonulata, amely a film és aÉifejezés rnris /cdzegei, így a kolté szet, a színház,
'. tánc stb. viszo nyára osszpontosít. A .ét, nogy felmérjék a hasonl ságokat és a
rulonbségeket az g,vnevezett hetediÉ rnííaészet s az t megel z egyéb mííuészetei kozt,
' ezzel egytitt korulírják a kolcson zésre lehet ség et ad , ille tve egymást l fiiggetlen
:eruleteket.kLel Llbihezhasonl an ezakérdéskoris aszázad,els éveirenytllikvissza;
Je míg 1945 el' t't az elmélet els sorban arrairányult, hogy a fríssen létrejott kifejezési
tormár l, a filmr l is (gyakran el deivel osszevetve) bebizonyíthassa, hogy esztéti-
kailag teljes értékíj, a háborír után lezárul ez a fázis, s a problé ma aZ j eszkoz hat -
sugarának, lehet ségeinek és korlátainak meghatározása lesz.

1 Íme nélrány bibliográtiai uttrlás, kiegészítve más szempontokkal is. Szcenográfiár 1:B. Barrdini _ G.
\\azzi: llagionarnrnti sullrt stvnogrrf:iu. Milano, 1945, Poligono;V Nlarchi: Intrnrluziinr: a/lrt.vrnogrnJirt (trutruht

" r'inr:mutogrrfirzr/. Siena, 1945, Ticci; M. Verdone (a cura di): La srruogrrrfiu ntlfiln. Roma, 1956, Edizioni
dellAteneo; G. Cincotti -V Marcl'ri - E Montesanri: ],u srr,nogrrtfiu rintmutogrnJiru in ltrrlia. Roma, 1955,
Bianco e Nero. Szovegmondásr l: L. Chiarini - U. Barbaro: L'arÍc r/t//'uttot-e. Roma, 1949, Bianco e Nero;
G. Calendoli L'cttrtrr: nr:/ tnttro, ail r'intma t nr://u tr:/r:aisiortc.Roma,1958, Edizioni dellAteneo: G. Cale'doli:
L'attorr. ,ltoriu rliun'artr:.Roma,1959, Edizioni deli'Ateneo. Koszttimokr l: M. Verdone (a cura di): Lantorln
t il ro-rtltmt ntlJiln- Rotna, 1950, Bianco e Nero. A beszédr l; A. Vlenarini: Il r'inunc ntlltt lingut, lrt linguu nil
rinr:rna. Milarro-Roma, 1955, Bocca' Techniko-lingvisztikai vorrrísokr l: I/rll/orr:nilrinr:rua' (Anto/rigiu.)Roma,
1952, Bianco e Nero; A. Petrucci (a cura di): L'oez,cntttru r/t/ r.v/ort Roma, 1956, Eclizioli dell'Ateneo; A.
Pe trucci (a cura di): (,lincmu.rrv4tc, Wstuttision, 1ineramu. Roma, 1955, Edizioni clellAteneo.
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Az irányzathoz artoz írások bibliográfi ája terjedelmes: a film és ahozzálegkoze-lebb áll n ak tarto^tt' színházkapcsolat át l afestészet és a film kozottiviszonyig, illetveaz iroda1om és a film kozti kapcsolatokl<al fogialkoz írások ;;*"' tág tartományát la film és aveszélyes vetélytársként epp .r"k_f" lt n televízi -r'irronyára 
koncentráltanulmányokig terjed'Z Az osszkepb"n felbukkannak egyéni 

_áttarpontok 

is, mintpéldául Ragghiantié (1952), aki a hnrmincas évek egyik iraryrotanoz visszany lva afilmet mint képz miivészetet,a festésze t folytat ja 
'rivaniui"r.lni,vagy 

BaziHnek(1959) - aki a film és színház kapcsol atár l íwa szemnehelyezkedik a kozmeggy z -déssel' amely szerint a filmnek kell hatni a a színháZra _ az a véleménye, hogy a filmfelvételekor maximálisan tiszteletben kell tartani a színházi szoveg által preftguráItel adást' ugyanakkor a kamera voyeurként viselkedve a színpadináI tegye élvezhet b-bé azt" E szeméIyesebb véleményr:ken tril marad n, errtéilkai-nyelv i tradíci ra va]6

;'T'::','*:Íl;Tnfi"ffiffiffl:- zéséLl l es altat'anosítási kísérletek b l á11l',o-oge.,,

Hogy stílusát illusztráljuk, s egybe n az elméletírás idáigmel! zottamerikai vonulatátis bem tassuk' elemezzuk roviden Bluestone-nak (1957ia filmn arratíva és azirodalminarratíva kapcsolatával foglalkoz' konyvét. olyan munkár l van sz ,amelyre sokszorvisszatérnek, sokszo r hivatkoznak, s amely jeizi azamerikai akadémiai korok film irántébred érdekl dését' A konyv azzal u k1"i"ntéssel indul, hogy ut,ogy a regény, gy ufilm is 
"Láttat"' ám egyik az'elménkkel, a másik a szemiinkkel: ebb l ad dik a céIokosszhangja' ugyanakkor azí [6z9$ iIonbazrlg". S' ?l" ? bH 

'"k 
at számít.A regénypéldául folyamatosan igyekszik kiikt atni az érrZk"h"t dolog és az érzékel alanykozt'i nyelvi mediáci t: ezét igen gyak ran használ az ábrázolásnai éIénkséget és frisses-séget ad trlpusokat''és retorikai alakzatokat. A fiIm esete ezze:épp ellentétes, mivel akép onma gában is l<ozel hozza az érzékda, erZrr',e'rctt"t; éppen a.szimbolikus mediácimozzanata hiányzik: ezt a vágás, valamint a hangzás e' 

^'íarra"ít"*o' náci ja ftvénigyekeznék megteremteni' Mil.d""o., áItal ezekurélr.érér"k nem idegenítik e l egymást, la filmet és a regényt; s t bizonyos helyzetek epp"n kolcsonos uonrj.nu kat jelzik.Ilven

2 A' ittvizsgált id szakban keletkezett írások koz l (s itt csak az oiaszés tiancia szerz kreszorítko-zunk _ végtil is ez csak egy kutatási trendre^vo narkoz l"i'lrl a kovetkez kei emtithetnénk meg: G.Calendoli (a cura di): ("inriar:te'atro'Roma, 1957,Edizioni d"llAr"r',eo; E. Fuzelier: Théatre et cinéma.In: Iihrlc^r ("tnhnctrgrr4t/tiques, 196016-7.; Lrlb(/r:,mti ritiir.iarrrl giu) Roma, rqio, Bianco e Nero; H.Le maitre: Banuxlrtsil-rinima'Paris,7956',Ed. du CerÍ;A. rj".ioru""i (ej.;, Letterato al cinema. In: ̂
\,er1utnzt,

195019; É' Fuzelier: ("inina et lit'rutnt" í*ir, 1964, E:,d.au c".i (Fuze/ilr-n ,, o tiir, oltu.r/ttttrj rnag1crul i.r;Etienne F'uzelier: I'ilm is irrlrlahlm' Fordítolt.t1 |i!.v Gergely. Bud"pot, 1971, MFIE); M. D. Avack: Cinrtnae /etterutturrt' Roma' 7964' Canesi; P Baldel ti: Iülnt't rl1nt:u trrilrii Padova, íqo+,_M;.rilio; A. Napolitano:(:inemt t ncrratiau' Napoli, 1965, Genovese; a'inum) t T'v. (tlntolrign) yenezta,19s3, Mostra Int. D,arre

'!,{mt||:#"fi"j3 i*',::"''a 
ialálhat például: H.'-no.,, Film a.r L',in,oi,^,, Litctuhuz a.r trihn.

'' Megjegyzend 
' hogy Ragghianti hatiísa a filmes szakirodalom-ra a hábor el tt igen nagy' s 1945 utárrsem ér véget: habár az érdekl désének kozéppontjában a Íilm figuratív m vészetvolta áll, a témák,

::i:fi:[?..fbglalkozik' 
mint a kép státusa, id beliség és térbeliség stb., sokkal szélesebb kcirre

helyzet az irodalmi r
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visszaadni Flaubert té
onteni a filmet. Ezek :
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a"dap:*q-ií! t l 

. 
fiigge t ler

A Bluestone áItal f l
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"ljtp.t'. 0ss,aeáLLítá^sa: e hh e
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4A gondolarmene rnek ; .

Miccich 1979, a Cinemr e .e
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:'''Zet aZ irodalmi mÍívek filmaclaptáci(lja, amelyben a két míjvészet egYesíteni:' '_kszik er it; ám tény\eges egytittmííkoclésuk mellett még itt is varr némi lappang: ::rés' KapcsolatukaziroáalmiLov-egt 
l 
" 

r..g'rJr.,;;;;d i;il; bizonyos értelemben- dllmi entitás, mint Pasolini mondja majd njha'ly err.-tl'o; oi.grro."sabb; a lehetí':tlír''olabbi pedig akkor, amikor kési afilÁ, amely minclig onjrrá alkot:ískérrt l p fe l"Bluestone tobb adap táci t is részletesen elemez' megfigyel'e , hogyarr rnííkodil<: ': ''1 ,áltoz kapcsolatrendsz er a'z,,éles" helyzete.k b 
'en 

A' il;g,it,^n (The lrrformer)"'lt'tt-ttat'ja' hogy például Fbrd11k eredetileg't',els állapotol<nr-k"ll ábrázolllitt, s ezt''_lls vé változtatásukkal kísérli -.g; \\\i.on"r. az'Üor;/i szeletben (Wutheringi {cights) az ered'etilegXIX' század,iot*ronák ír clott tor:téne tet )c(. századi l<ozortség
' t'''ilnára kelI rthe t vé t'enrtie; a B szleségés Úa/íré/at(Pricle and Pre.jr-rdice) L,eorlarcl-Íéle:cndezése az e|beszélés ritn'rikája és',, ''.'.pr k ilrámai viszon,v ai kozt alakít ki' :ral giát; továbbá Ford' Éril a gytimdlcs cím filmjében (T'ne Grapes of Wrath) a':':'lzponti képsor megforclításáva! válik lehet r,é a narráci visszevezetése a pclpuláris:'orveflci kra' 'wellman'el< Az ox-Boa incidensben (The ox-Bow Incic{ent) mcg"'elle tt változtatnia a míí végkifejle1er, nog|;"i"nrcr" és strukt rája filrnh asznitlatra''daptiílhat legyen; végLil p"aig N,{innelli 

'B)oaryneJa 
(N,{adame Bovary,) nenr tuclja"'isszaadni F'Iaubert térkonstruÉci s m djrít, , ,rér, képtele n plasztikus formába-lnteni a filmet' E'ze]< a pélclák nemcsak azt mutatják l;e, hogy az adaptáci során aiiindul míí és. a.végeredmény kozti, az jrateremtést l a meglramisításig milyenxapcsolattípusok lehe tsége'"k, hnn" m azt ir, t ogy a filmnek az iroclalmi rnoclellek:ránti vonzalmán tril a ki)vetien felhaszn á;ás,ban mirrdig is szerepe t játszika kozos:lontol<nak és az eszkozeil< ktilonbo z ségének a hangs |yozástt.F'ilm és irodalom azrdaptáci kt l fÚgge:|:l[il is egyszerre divergál és konvergál.A Bluestone által f kuszbaZhirorro."t Éila, u 

'.urunt,Iekben 
jelent sen kiter.jesz-rik;'+ mind azonáltala két pont * a célok kozossége és az eszkozijk ktiloriboz sége,l'alamint az adaptáci nak á te' míjvészet koztil<apcsolat meghatár ozásáhan jtitszattdont szerepe _ álland marad, s jelzia korszak 

"t-et"ti uitai-norli rányát.De térjtink rá a kutatás harmadik vonulatár a. Azeddig említett munkák a filmmíí-r'észetbe kerÜil kifejez eszkozok,illetve a vcltik kup.rol"tba kerul egyéb m(ívésze-te k számbavéte]e kor ktils megkozelítést alka lÁaztak, e harmadik csoport viszontbels Íolyamato\<atvizsgá]' Az iáe tartoz írások kozvetlenul a film által alkal mazottm dszerekkel foglalkoznak, hogy meghatár ozzáka legmegszokottabb, illetve a legsa-játosabb el'járásoka t' Ez azti"t.iti, hogv ei szor ,rirrtr^]tikusan felmérik a montizsfajtáit' a beállításol<at, u ká-..nmozgásokat stb.,.majd ezek alttpjántipol girikat stobbé-kevésbé kote\ez kánonokat alakítanak ki. A végeredmény pedigfihngramna-
':!::ri;';i:::'::::'-ehhez a filmes eljárások repert riuma és a ,,h"ly"r,, alkalm'azás

E klasszifikáci s és norma tív szándékokat otvoz vállalkozásnak már fontos el r,-

N,,'".11,3"#:.%:::ff: t,,"#::J:lff,i:;::lJ:',"*,n,"ttel lév tríg rekonstrukci ja taliíllrat iri:
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ményei voltak a harmincas-negr/enes években: tehát megint csak egy tradíci nyomán
járunk. A legiobb esetben a rendez i munkát állították a f kuszba, hogy meghatároz-
zák a filmekben alka|mazhat megoldások egytittesét; rosszabb megkozelítésben
viszont kalodát csináltak a normare ndszerb'|. Az irányzat mindenesetre ahábor után
azonna| folytat dik, s számos idézhet' pé|dája van: Franciaországban Bataille Vagy

Be rthomieu gramm atikája,,Belgiumban Rogeré, olaszors zágban pedig Mayé.5 Átjunt<
meg eZ ut bbinál (kicsit azétt, mert olaszország, mint már mondtuk, mintaszer .

megfigyelési tertilct, kicsit mert a már a harmincas évekt'l aktív, Spottiswoode
nyomdokain halad May érdekes átmeneti frgura). Munkájának els fele a beá||ítás
konstruk ci jár |,vagyis akamera d lésszog ér l, abeállítás néz szogér l, az emberala-
kok elhelyezésér l,, akameramozgásr l, a jelene tbeli mozgásr l, avilágítás ktilonboz
típusair l sz l!'Ezt k veti egy nagy montáZsÍ l sz | rész, amelynek aprop ján a

beál|ítások kozti reláci kat e|emzi, s ktilonos en a mozgásban vágást, a mez -elle nme-
z' t, a szubjektív vágást és az inzeftet. A kotetet a filmben meglev kontinuitásr l,

illetve digzkontinuitásr l sz l reflexi és a nem narratív montáZsok fajtáir l, vagyis
a ritmikus és a kreatív montáZst l sz l elemzés zárja. De számunkra a tárgyalt
témákná| fontosabb atárgya|ás kiindul pontjául szolgá| el'feltevés, amelyet igen j l

osszefoglal a kovetkez' mondat: $iA termé szet, a tárgyak, a szemé|yek semmiféle
ktilonleges kifejezési lehet séget hem kínálnak nmagukban; de nyernek akkor, ha

egy bizonyos szemszogb l és bizonyos képkivágatban láthat k'' (May 1961, 15).

Egysz val nem az ábrázolt val ság, hanem az ábrázolás m dja adja a film jelentését.

A filmgrammatika tanulmányozása épp ezért a|apvet : így ismerjtik meg az ábrázo|ás,
illetve jele ntésadás rendelkezésre áll eszkozeit.

E gondolatkorbe nem csupán sztik értelemben Vett filmgrammatikák tartoznak.,

hanem olyan írások is, amelye k nem a természe tes nyelve k gram matikáját tekintik
mintának, s f ként: normatíV cé|zat nélkiil kívánjákmeghatározni a filmnyelv kifeje-
zési lehet ségeit. Említstink meg két pé|dát a sok koziil: Marcel Martin (1955) és

Frang-oisÍ-hevassu (1963) egyaránt széles korben ismert k ir}n7ét]"'Csak' az el bbit
ismertetjtik pár mondatban. A szokásos témákat veszi sorra' vagyis a beállítíst, a
kam-gry-u gvgást, ayjbgtast, a fq1gvy."-_a'k'9.Í'ryvét, a montáZs1 s_tb ; tobbletet jelent viszont
a kihggyjisps.jzgrkesztésre s a film tagol dásának jelzésére fordított ktilontis figy"-
lem, továbbá a'hang'_ég-a_z'g!!"-gry!É-l -'*zqb4qo_sná! b vebb tárgyalása; végtil pedig az

ábrázolás két alapvet puriÁétéi"'-á rsly,,l jdp 
";syon' 

gondos elemzés". Épp"n
ezek a rilyok teszik érthet vé Martin és a mellé á|líthat elméletír k orientácr-

f i"*-_._} ját:'dn |foyÁkal-haszr*6\t- szinte k kti lonbo4 gé g9, mint a kotelez éw ényíi
normák, ffikább\a filmmíívészet kifejez' gazdagsága, mint a bevett megoldások, in-

'5R. Bataille: (}rcmmuirr: rinimutographirpn. 1947, Thffin LeÍbr; A. Berthomieu: Bsvi r/l grarnmuir,:

tinímatogrr4lhir1ut.Paris,1949,La nouvelle edition; J. Roger: Grammuin': rlur'inintt. Bruxelles_Paris, 1953,

Ecli rion Universi tai res.

]?enato May /ei)n1oe: A film Íbrmanyelve rllaashat mugarul GruÍl lxotín J'orulítríuíllan. (Bur/a1x.n, 19(11,

Í MI|IIi)
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A Íilmnyelv elemei, lerm szeÍe és szobtÍlyoi 3

....i.begyadottlehetségmegValsításánaI<amdja,mintaZegyeselemekabsztrakt

' ' l kci ja áll érdekl déstik kozpontjában. I]bbe n az értelemben ez ek azírások nem is
' _' i é t l e n ti l fi l mgram m ati kák, inkább fi/qt re t o ri l án al nev ezhetju k ket.Te$'uk hozzá, hogy ennek a harmadik kutatási iránynak (amelynek tehát a filnr-
'::nlmatika és filmretorika címkét adtul<) a most vizsgált peri duson t l is lesz' ]r rirtása' olykor filozofikusabb karakte ríí írások, például Tadclei két korszak határán
: - dott konyvei;7 máskor, mélységesen megv áltozottformában, a filmny e1v szabályait": e ghatározni más konceptuális keretben kiván szemiotik avesziel .s N4egint máskor:' ísegíti egy bátran ,'neogrammatikusnak'' nev ezhet irányzat megjelenését, amely'+' a nag"v rendez k' mint a kortárs filme k ,,titkaib l'' kiindulv a pr bálja egy film:hetséges Vagy kotelez eljárásait meglratáro,zni',) 

* rrvr/grJa vf;y rrr

Térjtink most rá a kutatás n'e5le-dilr yonulatára.lrtragymért kben az el z ekre t-'pul irányzat ez, tel<intve, hogy a hozzá tartoz elméle tír k számos már említett l:;1ttlát tárgyalnali' Tobble t viszont, hogy kiilonos figyelmet fordítanak a par exe llence:-:lnljelnek tartott iáp're.Mi a kép státusal Flogyan jelolhet és kommunikálhat? Milyen
''ct'etkezményekkel jár ez a film számára? Aiá1aszokáltalában ktilonféle megfigyelé-
:e k osszességéb l: a kép és más jelek (példáuI a szavak) ossze hasonlításáb l , elbeszé-'ésm djának elemzéséb l, a pszichotogia, az esztétika, a kritika álral insp irált állítá-
'okb I, filmtechnikai megfigyelésekb l és konkrét példák elemzéséb l származnak.Ilr-en m dorr egy minden országban felbukkan ,Joi t<orutirhzrt , gyakran kézikonyr.:ormáj írástípus alakult ki, amelynek alcím" ,,a'fil* mint a képek nyelve,, lehetne.Elégedjilnk meg most is néhány példával, csak hogy az írásol<iellegét és hangvé-le lét nagy vonalakban visszaadjuk. Két szándékuk szerint didaktikus munkát fogunk'íttekinteni' Ar' els Walte r Flagema nn Derfilm. Wsen und Gestctlt (1952) címiikonyve .'\ szerz a neg}venes évek l' égét l a miincheni Publicisztikai Intézet igazgat ja) s aZc szemináriumai formálják meg a Filnfrritil cím foly irato tlétrehozo fiatalok csoport-j át'1()A kép probl ematikáját egy nagyobb kérdéskor be ágyazva tárgyalja, amelybe a térés az id filmm vészet által létrehozott artikuláci ja, a mozga, ,rlíruadása, a látványés a hangzás elemeinek kiegé szít jellege, a film dramaturgiai strukrJ'i:., 

"i''o"iJunemzeti filmmÍívészetekben kialakult stílusok, a film által kovetett célok stb. tartoz-rrak' Semmi rij (I-Iagemann 1945 el tti * noha még ekkor is aktív szerz k,például

7 F legTirdclei 1963, arnelyben egyrészt nrég nagyobb er vel és élességgel korvonalaz (ldqkaz ábrázolásés az il'brázolt kulonbsége .

8 A f-iln]g'n-matikrík létrelrozására a háborír utárri id szakt l a szemiorika kialakulrisríig tett kísérletelrkritikai áttekintését láscl odirr 197Bb.
') E torekvések j példája A. Casty: Tltl Dtzmutir',4rt r|'tltl Fihn. NelvYork, 1971, Harper. Érdekesebb_ már cslk eredetisége miatt is _ S. SharÍT; T'hc L'/r:mcnÍ.r oJ'(:intruu: Tila.vttrl.r tr'I' r:or.y oJ (,intmatir hnparÍ New\brk' 1982' columbia u.i'ersity Press. Ebbe n aszerz nyol. nugy nyelvstruktLiramodellt krilo.ibozte t rneg(separation' Paralel Acrion, Slorv Disclosr-rre, Famili.. I-0g", Morring cirrnera, Multi-angularity, N,{asterShot Discipline, Orchestration).

I)rrhr/tr.s i.r Wn l4l.nr/r,t-.s i.;.
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Balázs Béla által írt - mÍívekre hivatkozik): inkább egy olyan osszkép folrajzo|ására

tett kísérlet, amely olvas ja számára |ehet'vé teszi, hogy esztét|kai, illetve a tág
értelemben Vett társadalmi alapjain tril a film míivészet nyelvi bázisát is megértse.

Második példánk is ugyanezt aZ irányt koveti: !gg'*9.l.iarin! a r mai Centro
Sperimentale di Cinemato grafia igazgat ja, a filmtudomány éts oiábz*eljyéiénii
professzo ra {filry eltnélete és gyahorlata (196?) címíí konyvér l van sz .1lA k nyv az itt
vizsgált id sziE_íffileT iiík*riieg:"de mivel régi szovegekhez ny rl vissza, igen j

kalauzamege| z kétévtizedgondolkodásánakf k rdéselhez.Akép kérdése el' szor
a film alaptechnikáinak (,téma, tárgyalásm d, forgat kon1v', el adásm d, ismétlés,
montázs) bemutatásakor, aztán pedig a Íilm és az egyéb m vészetek (az e| ad -m -

vészetek általában, a színház,, a képz míivészetek, a narratíva mint olvan) kapcsola-
tána|<tárgyalásakor mertll f l. E keretek kozott Chiariniviszonylag nagy teret szentel
a kép és a sz természete kozotti ktilonbségnek. Eszerint szavak segítségével nagyon
határozott jelentéssel bír , ám a konkrét részletek terén meglehet sen homályos
szituáci kat lehet ábrázolni, míg a kép éppen ellenkez |eg, tokéletesen meghatáro-
zott tárg}ak (nem egyszerííen szék,hanem éppen ez a szék) ábrázo|ását teszi lehe t vé,

amelyek jelent se ugyanakkor megleheteísen variábilis (egy szék két Íilmben két kiiltjn-
boz dolgot jelenhet)' Vagyis az els' esetben a felidézett val ságelem vá|toztathat , ám
jelentése ktjtott, míg a második esetben a val ságelem maga meghatározott, mikozben a

jelentés vá|toztathat . Ebb l Chiarini számáraaz afontos kovetkeztetés ad dik, hogy ,,a

sz szintetikus képessége, amennyiben k zvetlentjl is ki tudja fejezni a fogalmat' messze
foliilm rlja a képet, de amikoÍ affa t rekszik, hogy objektíven ábrázolja a val ságot,

nemcsak hogy nem tudja r-rtolérni a kép tokéletess égét, ddqbsqptlenség is szímtra, hogy

a kép mimetikus erejével felvegye a Versenyt. Ugyanakkor azonban a képnek nincs meg
az aképessége, hogy kozvetlentil fe1ezzen ki fogalmakat'' (Chiarini 1968 , ZZB\. Tehát a

sz és a kép tulajdonságai ellentétesek: egyik a fogalom felé fordul, másik a jelol felé;

egyik er sen szintetikus, a másik analitikus' A filmnek számolnia kell ezzeI a ktilonbség-
gel, és figyelembe kell vennie kovetkezm nyeit.

T bb példát is idézhetnénk, de ez akett is elegend , hogy megértstik, mir l is
van sz .Ezze| be is fejezttjk a megkozelítések egymással gyakran kevered négy nagy
vonulatánaktárgya|ását.Bár ahozzájuktartoz kutatási irány,tanulmánytípus ma igen
távo| áll t ltink, teljesen sosem tíínt el horizontunkr l' Nem véletlen, hogy a hetvenes
évek elején feltíínnek kutat k (például Perkins), akik épp ehhez a tradíci hclz kapcso-
l dnak (konyve aval ság filmes ábrázolását tárgya|ja, amely ,,reprodukci , s egyben a

képzelet mííve, másolat és alkotás'' IPerkins I97Z,70], illetve avilág megjelenítésé-
ben érvényestil kritériumokat, mindenekelr| tt a koherenciát, ame|yeket betartva ,,a

rendez |étrehozza" ,, a néz pedig ,,felismeri a neki kínált jelentést'' Iuo. 119' o.]); s
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+ l A filmnyelv olopioi: Dello Volpe és o kép rocionolit so , 5

:.1 sem véletlen, hogy színre lépnek filmelmélet-torténészek, mint például Carrol is,
."lik Perkins konyve segítségével kísérlik meg jraértékelni ezt a korszakot.l2

\Íi is maradunk még ennél a peri dusnál, de a nyilvánval bban alapvet írások
.zsgálata kedvéért. Vagyis olyanokért, amelyek nemcsak azt kívánják meghatár ozni,

' .,gy' tnilyen m don nyelv a film, de azt is, hogy miért az. Szerz ink rendre Galvano
Della Volpe, Albert Laffay, Jean Nlitry lesznek. Kirlonboz érdek|' dés mozgatja'ket
Della Volpe filoz fus,13 aki általánosabb jellegíí hipotéziseit akarja meger síteni;

Laffay irodalmár, akinek egyik vá|asztott tárgya a film, s Mitry olyan t rténész és
:e oretikus, aki csak a filmmel foglalkozott). A keret, amelyek kozott tevéken1'kednek,

'zintén ktilonboz (Della Volpe egy még olaszországban domináns esztétíkána|<,
Croce esztétikájánakpozíci játkívánjamegingatni, Laffay narratol giai problémákb l
rrrdul ki, Mitry a film tanulmányozásának klasszikus tradíci ját testesíti meg) . S t az
írások mérete is kiilonbozik (DellaVolpe viszonylag rovid sz vege és IVIitry,,summája''
: két széls ség). De a három egymás mellé állított szerz megmutatja majd azokat az
u takat, amelyeken át megkísérelhet a film nyelvterm észetének igazolása.

A filmnyelv olopioi' Dello Volpe és o kép rocionolil so

A filmr l sz l legismertebb, Il ou'osinile fihnico címíí tanulmányában Della Volpe
Eizenstein híres képsorát vizsgá|1a,azt,amelyen a k oroszlán felemelkedik. Kétségtelen,

1egvzi me$, hogy a képsort nem lehe t szavakralefordítani, lriszen a,,forradalmár oroszlán''
\'agy a ,,még a kovek is fellázadnak és kiáltanak" -fé|e mondatok a képhez viszonyítva
rníírészi banalitások. Nlindazonáltal azis igaz, hogy ez a képsor,,legalább annyira átvitt
jelentések, szimb lumol<, elvont ideák hordoz ja, mint a verbális r'agy irodalmi képek''
(Della Volpe 1954,62). S t általánosabban is állíthatjuk, hogy dinamiÉus-uizuális tépi
negalÉotottstÍgána/e egészét tekintve minden filmkép ,,határozott, megkirlonboztetett és
rnegkiilonboztet ideákb l és formákb l'' jon létre,, és kommunikativitása Vag'v expresszi-
l,itása éppe n ,,ilyen megkirlonboztet' ideák vagy univerzá|ékhaszná|atában, az intellek-
tus dislurzustÍÚan áll'' (uo. 66. o.). Ebb l ad dik az els kiindul pont: a filmkép nem
l<orlátoz dik konkré-t'utalásokra, hanem egy racionáltsbázist is mozg sít; s nemliorl?t :

7 diIiáiia r"*, hogy általínos érzclmel<et k.ltr.n, hanem világos ésh"atározott fogalmal<lrt
is felidéz. Ebb l a szempontb l bármely másfajta jellel rokon, és hogy ilyen legyen,
j elentéssel, m gped ig határ ozott j elentéssel ke l1 ren delkezn ie.

Tehát a filmképnek van egy értelmi komponense' amely képszeríisége fol tt áll,
és amely jellé alakítja' A kép eme struktírrája n hány fontos, a teljesség kedr,éért
mindenképp megemlítend kovetkezménnyel jár. El szor is, rijra kell formulázni a

i2Vo. Cr,..ol 1988, 3. fE.

trnu/nuÍn.yot rtz ol;.sz nrarxista Í-rloz f-usok írásaib l (llurlaptst, ]970, Gonrlolut) r'hn'íí ti)trtbtn.
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tartalom és forma kozti hagyományos oppozíci t: nem rgy van, hogy egyik oldalon a

'. vizuális szeÍvezettség, a másikon a kozlend gondolat áll; ahelyzetvalamivel bonyo-
'} i lultabb. Mindenekel tt azt kel| tekintetbe venni, hogy ,sal?!-spjd.botikusság6-yagy-l ' idealitása teszi a míivészi, film.' stb- képet meghatározottformáaá, tehát a kommuni-.Y'T'-r-_". ,:- . 

-

l l káci -vágy 
á tifijezés eszkozévé'' (u9. 67. o.); ezzel a jelolés lehe t ségeként felfogdtt

ry formáual ftiggenek ossze aztán a tényleges, ,,j l meghatározott és elktilonultformáÉ
(tobbes számban), vagyis ujfut:agy 1rpir!frus, aZaZ "telített1;lg1lrq1g' amelyek

( J L:liztosítják ,,a kép te"yt"gJ t o-Áíáir.u,i"Itását;'(uo.).-Slié'gtil ,,a fogaltnak ,,telí-
I tettsége" aformát l (idea) nyilvánval an akép tartalma felé irányít minket : atartalom

fe|é, ami nem lehet más, mint amit álta|ában érzéÉelhet nefr vagy tapasztalatinafr hívnak,
vagyis a partiluláris, aZ anyag, amelyben (az univerzális) idea konkretizá| dik, hogy
"valami" ideá4a lehessen, mert ha nem, akkor onmagában semmi''(uo.) .Yagyis az a
tény, hogy a képnek van diszkurzív dimenzi j a, vagy pusztán az, hogy a jel jelent
valamit, nem aZ egyszer mondanival hoz tartozik: ezt egy szimbolikus struktítra,
vilásos és határozott fogalmak, konkrét gondolatok egyidejíí jelenlé te garantálja.tF--r"

i Egész pontosan pedig: egyrésztegy forma (egyes számban), vagyis akifejezés elvének
! és fundamentumának megléte , másrésztformák (tobbes számban), vagyis ktilonos és

i meghatár ozottkifejezések megléte, harmadr észt pedigegy tartalom, vagyis a valamire.--Mi 
konkrét Vonatkoz tatásgesztusának megléte. Amint látszik,Della votp" nemcsak

osszetett gondolati rendszert, de a sz ban forg terminusok kozt gazdagdialektikát
is teremt, ténylegesen ,,kolcsonosfunlciontÍlis Éapcsolatot a tartalom és forma kozott',,
amely akét realitást egyetlen szállá fonja ilssze.

KépszerÍíség és racionalitás szoros osszekapcsol dásának második kovetke zménye,
hogy a filmet jellemzQru eaxi"teefu 4!! is rijra kell értékelni. S val, ban láttuk már,
jelentés-létrehoz képessége hogyan i iianíqa á fitmei'áÍo6ui míivészettel; de azt is,
lrogy bizonyos megoldásai az esztétikum más szféráira kozvetleniil nem fordíthat k le.
Ha a specifikus vonások kozos gyokét akarjuk rogzíteni, rigy találjuk, hogy az ,,elhatárolás
akifejezés ktilonboz' eszÉiizei, a ktilonboz szemantifrai technikák a|apjánlesz lehetséges;
ezekmfu elválasztjáka filmet (vagyis a dinamikus-vizuális megalkotottságri szimb lumo-
kat és képeket) aaJp.d"lg*Íl (a magaverbális szimb, lumaival és képeivel) és a fes_tggzet-
t l (statikus-vizuális, iiléwe ,,absztrakt., szimb, lumaival és képeivel)'' (uo.To.Tjlvia'
szavakkal' a filmjelet nem kifqez képességének kiterjedése ktilijníti el (s t ez minden
más míívészettel kozos vonása), s még kevésbé sajátos reprezentáir ereje (épprigy
fejl dhet, mint a tobbi ), hanem azokazanyagok és eljárások, amelyekb l és amelyekie
épít. Ebben a kozelítésben nyilvánval an dont szerepe lesz egyrészt aZ utalás szinte

,'rossz másolata''. Hz

cé I l i tíízé s én e fr é s szmtu1
megteremtésének ct
annyira a megjelenít
menet bels modull
mint bemutatásuk v

kel" reagálunk, 'han
és egységes, racio.uá

igazolja,, amit fenteb
anyag kapcsolatx, \4
rend mércéje. l,ehet
is, ameddig azok kol
inkonzisztenssé tesi
Volpe írjra meger sít

Ez Della Volpe I

világosak: hangs lyr

megfogalm azza a@
den egyedi kifejezés
kozti dinamikát; kir
végtilmegállapítja h
az á|tala koztlltek -r"l

Volpe tanulmánva _]

is uralkod gondolat
nyelvet a puszta esz
a fantáziához ktizeli,

)ftai intuíci ként" d,

len mínc[én racionál
tett lehet vé, ameh
nyitott a filmnyelr'g

* r\a

A filmnyelv olop

Térjtink át mos
megjelent gyííjtemé
a nyolcvanas évek ]
ebben az osszef gg

la Delh Volpe fog n
7967-ben, a Mostra del l

Antol gia 1989), mell'cn

4
*á

<-

í ter!észetének, másrészt pedig a metaforák, szembesítések, sorozatffsJ6]ák =
. tására le iggj3_dilIgnq?*z-ilghYugyi' afilmet d'inamifrus-aizu tis megatlonttságti (mon-

tírozott) sfulg!ryl határozzák meg.
A képszerííség és a racion alitás képbeli osszekapcsol dásának harmadik kovetkez-

ménye@onfontosfogalma,amelya,,filmképmííuészikonstituá-
lásának alapja" (uo.74. o.). Ha Zavar minket egy film adott részlete, és rákérdeziink
zavarunk okára,látni fogjuk, hogy nem amiattvan, mert aval ságnak,,hamis'' vagy
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'_ ::] másolata''. Hanem mert ellentétbe keriil ,,a míi bels ftoherenciájáaa/, a Íendez
{ '1': éftel ésnerííségéuel: avégs hatással, ahihet ség, az áté|het ség, az érdekesség

"_ :.:ere mtésének céIjával, amelyre torekszik'' (uo' 7Z. o.).Tehát azavar részlet nem
"_ 

_'. irr a megjelenítés pontossága, mint inkább a rendez által irányított gondolat-
_" :_.-l bels moduláci ja ellen vét: nem annyira a tények fe|tételezett igazságával,_ :: benrutatásuk vonalvezetésével kertil szembe. Vagyis nem 

''pusztán a szemiink-
" : "' rea$álunk, ,,hanem ezzel egyiitt a dolgokra vonatkoz általános tapasztalásunkkal
:, :sséges' racionális (ideális) érzéktinkkel, vagyiE (tapasz^talati) éralm nfrfrel; s ez ;

..:clja, amit fentebb említettiink: megjelenési formáiban a míivészet idea (ráci ) és
, 
_'. -ig kapcsolata, vagyis 9*P^ili5u"9,.ta1t4l.omi'(uo.). A filmval színíjség épp e komplex

_.: j mércéje. Lehe t vé teszi, hogy elfogadjuk akár a legval színíjtlenebb részleteket ffi;
, 'nleddigazok koherensek, s akár a legpontosabb részleteket is visszautasítsuk, ha
- ,'lnzisztenssé teszik az egészet; de mindenekel tt azt teszj lehet vé, hogy Della'' 

'p- rljra meger sítse: u Eíp' bq:z l hozzánk, az ideák és a fogalmak nyelvén. o_.-_ .*o"'

E-z De|la Volpe filmr l sz l írásainak lényege.la A gondolatmenet csom pontjai
'sosak: hangsírlyozza a képnek a sz énál nem kevésbé racionális osszetev jét,

_ :Jbgalm azza afqrrya (mint a szimb lum általános strukt rája), a formál< (mint min-
::1 e$Vedi kifejezés struktrjrái) és"_1 g'1yt+l-ory (mint a konkrétankíftjéz tt gondolat) ."

' zti dinamikát; kiemeli a technika.y''verepét a filmjeI profiljának definiálásában, s " i*
-':Ü l megállapítja,hogy u rn?i's-n!_ iénii,aiá'é3'éssze ríís ége azegyetlen mérce, amellyel

.- jlrala kozoltek ,,val színíiségét'' meghatározhatjuk. Tegytik méghozzá, hogy Della'--.Jpe 
tanulmánya,,haditett''volt, Croce _olaszországbanmégazotvenes években

, uralkod gondolatai - elleni munkálkodásának része. F ként azt támadta, hogy a
-'.:lr'et a puszta esztétikumra redukálják, s így a míivészetet (mint az érze|mekhez,
-::,ntáziáhozkoze|i, de a kommunikáci igényét'| és képességét l távo| es ) ,,tiszta
':.ri intuíci ként'' definiálják. A kép és ktilonosen a filmkép látsz lagannyira f get-
: n m i n d en raci onál is d i menz i t l,, hogy Del l a Volpe számár a igen látványo s cáfo l atot
::rt lehet vé, amelynek hatásai trillépnek a film korén, de tobbek kozott lehet séget
:.'' itott a filmnyelv gyokereinek feltárására is.

,.2 . 
r.i;

A filmnyelv olopioi' Loffoy és o film norrotivit so

Térjiink át most Albert Laffay-re. Sokáig mell|zott szerz : írásainak 1964-ben
rregjelent gyííjteményes kiadása p ldául semmilyen reakci t nem váltott ki; viszont

" nyolcvanas évek folyamán a filmnarratol gia egyik atyjaként fedezték fol. Mi is
ebbenazijsszef[iggésbenbesié@ántmnyelvkéntvaldefiniálását

la D.lla Volpe fbg még a t'ilrnr l írni, rninde rrekel tt a I'inguag14ia tl illerllrlgirt r/e/ liln círrríí, Pesar ban
'-967-ben, a Mostra del Nuovo Cinema alkalmáb l tartott kerekasztal-beszélgetéshez kapcsol dva (láscl
_\ntol gia 1989), nrelyen élérrk érdekl dést tan sított a szemiotika iránt.
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8 : 4 Film és nyelv

val ban a.bépseilés a hangot orientál elbeszélés meglétéhez koti. Ilyen m don a
film nyelvként val megalá iZiai"i-^í;odit iehe i sége a (Della Volpe által aCroce-
féle érzelemcentrikussággal szembeállított) b9ls racionali't ás utána film (Laffay által
Bazin real iz m u sa el l en ébe n ki e me l t ) átf o g "ild*i'tá'.#; tií. b; teki n ts ti k át f okr l
fokra a francia kutat írását.

Els nekifutásra a film kétségkívtil a világ máso|atának látszik: ,,igyekszik a dolgok
s lyát és osszeftiggéseit megéteztetni'' (Laffay 1964,18). Innen származikazabenyomás,
hogy a film az él t és éle ttele nt mindi g a maga val ságoss ágában és beágyazottságában
adja vissza. Kozelebbr l viszont av&l'p-tt-fp]-tíjn világ csupánva! ságnakltítszii, ám
tgazában nem aZ. Tényszeríísége, amellyel szemlátomást rendelkezik, egyá|talán;éffi-
val ságos: aqlv-eJ i tt dolgu nk van, uz el van válaszwat ltink, semmi m don nem leheJ nk
-hatással rá.Eppígy evilágkonzisztenciájais mer ill(lzi : nem a d-oJgg-kkat,.ru-6Ták
ábrázolásávaltalá|kozunk. Ez tehát,,egyszeríien csak alétezésnrmffig?ve Ibevoni vi]ág,
amely csak majdnem reális,val jában kívlil esik hat koriink n'' (uo. 28. o.).

Ez az illuz rikusság el_érhetetlenség tobb tényez'b l ad dik. Vsszave Zethet
például u'í, i,agminden m vészei, ágarjelle mz transzformáci jára: ,,,Aval ságnak
onmagában sosincs esztétikai min sége. Ha a film m vészet', nagyon is sziikséges,
hogy valami más legyen, mint alétez világmásolata'' (uo. 23. o.).Vogy visszave)et-
het a filmben jelen |év nyilvánval an irrealisztikus elemekre is. Gondoljunk csak a
zenére, amely megszálljaaz ábrázolt világot , e\szakítja a kortilotttink lév t l,s mintegy
megemeli:,,azenei kíséret nem pusztán hangokkalzárjakoriil anéz t,aki így magá,ra
marad a filmmel, hanem saját szimbolikus erejénél fogva kapcsolatba lép a kivetített
eseményekkel, támogala és átalakíqa ket" (uo. 34. o.). De a sok tényez mellett a
kulcselem mégis anarrat'íu dimenzi sztikségszeríí és álland megléte.

A film "aaiaffiUTtn"o 6re éptit: ;ilil;;s minden korulmények kozott erre
támaszkodik. ,Mért torténik ez így, mert a narráci j néhány alapsziikségletét
kielégíti. Els ezek koziil, hogy aval ságot, amelffidTffiue kertil,!ri plmezie1vé
tegye. Önmagát l ugyanis nem az: alal<1a bizolnytalan,, Zavaros irányokat kovet; ha'*
ábrázolni akarja a val ságot, hangsírlyoznia kell alkot elemeit, a kolcsonos viszonyo-
kat, specifiktrs funkci kat stb., vagyis kulcsot kell adnia a megfejt éshez. A második
az ábrázoland uilág írjrarende zésénék siÍikslttbté'. Önmagábin ez a v1lágnyitott és
szétsz rt;haábrázolni akarják,kezdet és vég kozékell zárni,struktírrát kell neki adni,
valamilyen perspektívába kell helyezni, er vonalak koré rend ezni. A harmadik: meg
kg!!-hpsppná-l-nr-a-&th asználtanyagot. Önmagáb an azanyag bármilyen f.Ihfr;fraia'.i
alkalmas; ha filmre akarják venni, meghatározott szereppel , zárt kontiirokkal, vagyis
formával kell ellátni. Tehát adott a val ság értelmezhet vé tételének, a kiindul
univerzum (ljraszervezésének, az anyagmegkomp onálásának sziikséglete. Az elbeszé-
lés a maga személyeket és tárgyakat kiemel , a cselekvés menetét korvon alaz és a
bemutatást irányít képességének koszonhet en tokéletesen eleget tesz ezeknek az
igényeknek, s t olyan mértékbe n tesz eleget, hogy elválaszthatatlannáválik a f1lmt l.
De mivel jobban meggond olva ezek az igények a létez' ábrázolássá alak ításáb l
ad dnak, ha az elbeszélés kielégíti, éspedig ilyen j l kielég íti ket, dont tényez lesz

a val ság képmásán
els sorban az elbesz

Mindu"onálEil
felfedez benne. -{z
val ságot; arra is le
mondva nemcsak ki
nizmus, hanem a ru
álta|a alkalmazott o1

formaadá.s is bizonti
amely a disfrurzussal
val ságábrázolásána
birodalmába lépni. J

EzLaffay gondo
val ság, de azért at
a dolgok értelmezh
pességének koszon}
vele frigyre lépvérr n
j néhány más prol
aktuális kérdésre tél

egyiket is, másikat
immanens losika iár

-

mondanival jával' st
virtuális nyelvifoler\
rííen el kell iil??fi']
iruagier ie lenlétét: r'e

*Jzuht1Í-sz4l:z n e É v ag

a film részér l mes'
elve, helyesebben di
kiemeli nyelviségét
prand imasier-r l szt{<-.r'#*-*s
megpr báltuk egr'é
nélktilozhetetlen cil

A filmnyelv olopi

Térjtink rá harm
Estltétique et p sy cltolog,

cinémával egytitt mir

r5 Lá'd ennek kapcsá
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' r-al ság képmásának létrehozásában. Ebb l a szempontb l, mint mondani szokás,
.=is sorban az elbes-zél-és'fele".l. s* a'vásznon,dominál 

-/titszatért,N{indazonííIal a film az elbeszéIéssel trEre iépvé eze"r.r'til más készségeket is
:;lfedez benne. Az elbeszélés nemcsak elérhetetlen lt| zi vá alakítja a filÁre vitt
'' -ll ságot; arra is lehet séget ny rjt, hogy az ábrázoltnak jelentést adjanak. Jobban
:ondva nemcsak kozvetít az ábrázolás számára, s mint ilyen, irreálissá tev mecha-
:.izmus, hanem a tulajdonképpeni értelemben Vett diskurzus tertilete. Ezt magukaz
"itala alkalmazott operáci k, az értelmezhet ségmegteremtése, az jrarendezés és a
: ''rmaadás is bizonyítják.,,A filmelb eszélést egyfqtaalárendel t logifrai hál taÍtjafe nn, _ 

Í
'nrely a disfrurzussal rokon lépéssoroZatra támaszkodik'' (uo. 68. o.). Az elbes zélést a ,,,' 

_* 
'' :;1 ság ábrázolásának irányad mértékévé tenn i tehát annyit je lent, mint a diskurztrs

:irodalmába lépni. Eswával;-rry-e'lvet csinálni a filmb l. 
.;,

F,zLaffay gondolatmenetének tenyége.'"Úgy foglalhatnánk tlssze, l'ogy a film nem
" -rl ság, de azért aval ságábrázolása, s ezt az elbeszélésnek, illetve az e|beszélésnek
: dolgok értelmezhet vé tételére, jraszervezésiikre, megkomponálásukr a val ké-
:ességének koszonheti. S mivel az elbeszélés szovedéke diszkurzív természetíí, a film
'' e le frigyre lépvénhyelvi eszkozlesz.Eza kozpontigondolat afranciakutat számára_í néhány más probléma feltárására is lehet séget ad, ezek koztil csak egy ma is
-iktuális kérdésre térunk ki. A képeket és hangokat áthat elbeszélés mélyen h z 6 ,

-_gr'iket is, másikat is irányít szálat feszít ki, ezQ;t._-a filmet egy átfog terv, egy

'T-u,:' *sk!-ál-1:lJZ a teÍv, ez alogikan"- u"on 
's 
iem a rendez nyíltan vanÁt

rrondanival jáNaI, semá}ártás során felmerÍil direktívával: inkább egyvásznon tírli,
irruális ny?|Y&rr amely azonban ténylegesen irányítj a a játékot.Tehátsziiks gsze-

:Líen el kell is6 i fik 
"gy 

absztrakt figura, egyfa1ta,nagy:erem niamester, ?il!!
']',os:Ii?|."!*Ér":vele találkozunk mindenekel tt. Ó ur,akit a kés bbi nurru í fiT*
!|l!2llclt-szerz nek vag{ ena?cititornaft nevez majd. Tehát aZ az általános instancia, amely
'] film részér | megval sítja amegmutatkozás és a megértetés aktusát: mííkodésének
:lr'e, helyesebben diskurzusként irányít ja.Laffay ráéreze figura je len1étére, s egyben
siemeli nyelviségét: f lleg ezért fedezik fol t jra a nyolcvanas években. De tril a
g'rd lr'g.g!.q, r l sz l szuggesztív oldalakon, gondolatmenetének lényege (ahogy
:negpr báItuk egyértelm vé tenni), ami igazán számít: a film az ellleszélésben
rélkiilozhetetlen cinkosra lel, s ezzel egyiitt rij okra, hogy nyelvnek mondja magát.

-:rl :1

A filmnyelv olopioi' Mitry és ogi1bolikus sÍruktÚr io

Térjtink ráharmadik szerz nkre, Jean Mt;ry;;. 
";;;;"ntális 

elméleti míive, az
E,sthétique er psyc/tologie du cinéma másik, szintén monumentális mÍívével, az Histoir"e du-inámával egyiitt mintegy a most tárgyalt irányzat summája és koronája.ls Nemcsak

1'5L,í'dennekkapcsánCl'r.Metz 
recenzi játazllstltitirJut:...els kotetér l,amelynekcímejelerrt ség-
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azért szenteltink neki nagyobb teret' mert megmutat egy harmadik ,, magána szimbo-
likus struktriráj án keresztul vezet utat a film nyelvi természetének megalapo zására,
hanem munkájának példaszeríi volta miatt is.

S ez a példaszeríiség már a konyv címéb l is kiviláglik. A benne foglalt ,"D9'?icho-
.l gia'' és ,eg3gffika'"'..terminus a filmelmélet két hagyományos tertileté'" utd, Mlff
e két tertilethezny lvissza,szerinte a filmet itt kell elhelyezni. Minden film egy.részt
valam ilye n kifejezési szán dék tob bé-kevésbé megval s u lt ered m énye, másrés zt pe dig
gondolatok szewezésének, alkotásának és kommunikáci jának tere. Vagyis a film
legalábbis szándéka szerint -q;ííM-''"rtugyanakkor- nyeJy.j^ gliellgrn, amelyben ideák
m a n i fesz tál d n ak. reháT\iz-;"Ja, ik;it. ; qszi ch oi # i a ifr;;7i á.* 

" 
--r.,' r ro . er."

vagy n orm a : fi l m he 1 w !"o-,Z-ísa- bel*f ;ziiftség ygr ség."16''
Ez a meggfiffi és tiikroz dik abban, hogy Mitry konyvénekl7 els kotete két

klasszifikáci s séma vázlatávalkezd dik. Ezek koztil az e|s , aZ esztétikai a mÍív észet
sziiletését l indul: ,,ahogyaTudományVagy aBioz fia' aMÍívésZetisaVallásb l ered'',
majd auton miára tesz szert, és elválik a tobbi tertilett l , bár a kotelékek nem
szakad nak el telj esen (Mitry 79 63, 1 5- 1 6) . Aztán aZ egy es míjv észetek kti lon bségeivel
fo[ytat dik (és ,,a míivészetek koztil eryedtil a film tartozikegysz rre a térbeli és az

- jdíLg1i--g}.!Í.-v.9sze1e^[kilzé'- uo. Z7. o.); v Etrra-fiIm-"éi áz ásikotác'visloin,yára ie, ,e (7
film kollektív munfránai látszik, de egyetl en szerz 

-mrÍae, 
s olyan szerz é, aki épp

annyitián 
''ái'erz 

, aménhyib en egy!i1-Lr.7'-s;7e1z je_Y".:nr+ 4. o.).
Ezt az els t egy pszichol giai-nyéTvi iíilai koíéti. Ebben e| szor is szembeállítja

uW"ísanx*'J"vgt:egyikben,,)aZérzelmekenkereszti'ilegygyenge'

",*meghatározatlan 
ideáigjutunk el", a másikban ,,az ideát l indulva az érzelemig'' (uo.

i' 4748. o.).A filmnek már itt nyelvi természetet tulajdonít: a film val jában ,,az/ irodalomhoz hasonl an esztétikai forma; képpel dolgozik, amely onmagában a kifeje-
\ zés eszkoze, viszont logikai és dialektikai szervezettsége nyelwé t-eszi" (uo.). A
\yelvet a gondolkodáshoz kapcsolja mint lefordítás ánakés egyben megformá lásának

m dját, tehát a nyelv olyan gondolkodási mÍíveleteken nyugszik, mint a ,,megértés,
íté|et, érvelés és a dolgok anal giás, okszerÍí vagy kovetke'zményes sorrendfu' illesz-
tése'' (uo' 59. o.). s végtil szembeá|lítja egymással a iuari'}s a;'filmnyelve bár

kiilonboz szimb lu
veletei) azonosak (r

Innen aztánlllit
folja és ízekE szed
val ság tenyffi
kozvetítése nélktil t
értelemben a film ir
komolyabb elemzéí

Mindenekel rt a

elszigeteltek a képel
által mindig osszeka
hozzá magához tart<
két kép egymásutá
pisztoly és egy ssze
teszi. Ilyen impliká
mondja, szimb lumma

^ 
t ;---Fr-/\ Kep az ot ettet

amit mutat, annyibar
ben szere pl asztalt,
ami betolti az aszral
sz , de vele egytitt é

s zli k s égszeríís égé r l . p
onmagában partikul
határozza meg a kqp

-1es7,|[---
Tehát a Íilmkép r

értékre tesz szeft (sz

rakci s folyamatot inr

kozvetlenség érzete t
erre igazolást. Kovess
szék és a székképe kt
széket látom. Mindaz
éppolyan, mint a,,koz
akkor esztétikailag stffi
ha kivetített filmképe
képet, s ugyanakkor t

viszonyában szewezi
bizonyos bels kettí
nézett részeként), r
világt l kerettel elvál
igazáb l a második m

teljesen: Unt étr?le tlltns la re'flexion .rur le dn/'ma; megtalálhat a második kotetr l írt recenzi val egy tt in:
Metz 1972.

1 Lá'd a konyvér l saját maga által adott definíci t: tanulmány ,,a filmes kifejezés érzékelés- és
tudatpszichoI giára alapoz d fe|té,te\eir l'' (Mitry 1965,179).De az esztétika és a pszichol gia a kutatás
,,episztemol giai hátországaként" is mííkodnek: Mitry rigy tartja, hogy a filmes jelenség legegyszerííbb
megismerése sem lehetséges, ha nem tekinti azt esztétikai tárgynak és magát pedig ismeretnek,vagyis az
onmagukban a szubjektumon kíviJli tények kognitív átdolgozásának. Tehát a két tudomány kozbelépését
a kutatás partikuláris tárgya (a mííalkotás) és a kutatás ténye egyaránt motiválja.

17 Jrn, Mitry nuniája A film esztétikája s pszichol giáji nen rovidített fordÍtásban(!) jeknt meg
magarul, ,,lttizirutt gyrtntÍnt" uz MFIF ftiadtísábun. (L ledt. 1968; II. ti)t. 1976.) Ezárt a sz uc'gllen me.gltctgtuÉ ttz rrrrlrri
h'ioatÍozrí.rr at.
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' ''-nboz' szimb lumokat használnak, mentális alapstrukt(lráik(a gondolkodás míí-:.:rei) azonosak (vo. uo. 59. o.).
Innen aztán Mitry azzal a szándékkal fordul kifejezetten a kép felé, hogy megcá-' 

1J1 
és íZ-Ek{9*s'.Í':1l.: ' fili_,,abszoltit kozvetlenségének'' gondolatá t. A vásznon a

"'íság ténylegeséil-rcIériíáT nak'liitszik, mintha mindenféie ,rimbolik; 
';-r-"kr;r"'': zr'etítése nélktil tárulna fel olyannak, amilyen, ahogya n aval ságban van. Ebben az:::elemben a film inkább mutatni, ^i*k:!r: látszik.Á^ 

", 
csak eis látásra igaz: egy

'' - nolyabb elemzéí-ágeii"il vettinffiffiaTiTmkép is teljes egészébe',fff 
'-''\lindenekel tt azok miatt a funkci k miatt amelyeket betolÁer. e rir-fi"n sosem

: ' .zigeteltek a képek: hasonl ságuk, ellentéteik vagy egys zer(Íencsak egymásutánjuk
"':"il mindig osszekapcsol dnak. Ígv minden kép olyan értékre tesz szert, amely nem' zzá magához tartozlk, hanem más képekkel val kapcsolatát l ftigg. Már pisztán'::l kép egymásutárya is frduetiezrnénj7?ltÍc! la {líthvtja ket: például egy tuzel
::>ztoly és egy tjsszees ember társítása a lovésr orir.a, u) ai,r'v""jel tor,etke)ménnyé
::szi. Ilyen implikáci k jellemzik a 'kepp]í szignifikáci s m d jar; ,ioi; il;"
:.rndja, szinb lurnmtí rcszik.

r tép !Z 
'$"'-9 é|l-e9' eljárcÍsoÉ folytán is jel' Yal jában,,amennyiben hason lít ahhoz,

'nit mutat, annyiban mindig hozzáis tesz valamit'' (uo. 1 26. o.). Vegytink egy western-_ 

'n 
szere pl asztalt, egy kozonség es asztalt: ,'ott van ez az asztal,mert keII egy aszta;,

'ni betolt'i az asztalfunkci t, és belép a cselekménybe. Tehát err l az asztalr l van:z ' de vele egytitt és rqta keresztiil minden lehetsége s asztal idetÍjár tés egy asztal
:lilségszer ségér l. E?:n a tárgyon át maga a fogalom lép a drámák>a" (uo. |2B. o.). Az
-nmagában partikuiáris-ilye n általánoJtása, 

-az 
onmagában konkrét absztrahálása

:'atározza meg a kq második'szignifikáci s rn dját: ahogy Mitry mondja,.ana/ogon-ná:gszik. J- ,":,:.;::::: -:.-_:.:.,-." .

Tehát a filmkép nemcsak mutat: jelol is' F,gyrészt mert más képe khezkapcsolva j
:rtékre tesz szert '@l*bál,u_!.r), másrész, ,n"r, -.g|elenésével áltilanosít vagy abszt-:akci s folyamatot indít et (,q1111son). Már ezisblzonyítja,hogy a filmkép általkínált
sozvetlenségérzete mogottlffiffes';etot képesség van' s más szinten is találhatunk
erre igazolást' Kovesstik tovább Mitryt: ,,Az ériékelt val ság szintjén nincs kiilonbség a
szék és a székképe kozt, olyannyira, hogy a mozibana nekem mutatott képen át aval diszéket látom' Mindazon által egy képet is látok. Ha a filmkép a repraentált ru ga, akkor
éppolyan, mint a ,,kozvetlen,, érzékeléskor a tudatban lev "kép *,,l,n rir*ort rrpiir*riir,
ekkor esztét1ka1lag strukturált forma. Hogyha a filmvászon az ábrázolt val sig r.eÁ"i^
4"jfuW Gacii.) íáIjk', i répieientáci számáravíszont lerct (cad,re) Iesz.Még egyszer:
ha kive tített filmké pet nézzuk, akkor ( 1) val s, ablakon tbrevrut látotttérként érzéke|t
képet, s ugyanakkor (2) lapos feliiletre kivetített, keretbe rendezett vagy hozzá valr'iszonyában szervez d képet látunk'' (uo' 170. o.). Tehát minden i.épb"n uunbizonyos bels kett sség: egyrészt felold dik a reprezentáltÚan (a vi|ág ablakon átnézett részeként), másrésZt megmutatkozik mini reprezentÍci (mint az ábrázolt
r'ilágt l kerettel elválasztott tér). Els aspektusa sokkal kozvetlenebbtil hat ránk, ámigazáb l a második mutatja meg a filmkép val di természetét.

.a

.,\*""'

4,

?

\- ,>



.$. Film és nyelv

VagyisW\?],!ÍÓ'|areyrez.='eqtáciig?'3hogyazel,bbamutatástlajeltilésig.
A két mozgáskány párhuZamos, tekintve hogy mindkett azt mutatja: a vásznon
megjelen kép nem redukál dik a vásznon bemutatott val ságra, sajátos hatástere
van. a jelé, a figuráé. E két mozgásirány kiilonosen hangsírlyos, mivel Mitry konyve
cé\ait ezeknek koszilnhet'en éri e|. .'-.. -_"''.,-*^"-.-<\ 

:'l\l

Az els , bár folyton fitogtatott, mégiscsak aktuális cél: Mitry reaJista elméletek \
,,'l - elleni harcár l van sz . Szerinte a realízmus pusztán naiv ur#;-a-'ffiar'ai'ra;ra=*,
! " 

-'*
*'Iomban, anélktil hogy az"ábrázolásáigvezet' , a vásznon megielen t létez ként elfo-

gadtat utat megértenék; megtorpanás annál, ami látszik, anélkiil hogy az ábrázolást
ténylegesként elfogadtat ,,látszat'' modalitását felismernék. A képet val ságnak
venni annyi, mint egy*tge6Jw- hatása alá kertilni. Bazin és kovet i ennek az
i ll Írzi nak l ettek áldozatai.18

-: -. .}. A mrísorlik Él ellenben alapvet : annak avizsgálatfu |van sz , hogy a film milyeni t. 
-f*--***."..'""'\*r értelemb_g.1. nyglv, Mitry'ffi'ár a konyv elején cé|zott erre a kapcsolatra: a most

trL 
*"Tffi"a 

iTák utan a dolog mégvilágosabb lesz. A filmkép jelen t,,a eiyetth_o-sy rnutaln1'
\ - továbbá ÍepÍezentá!, a qlyt1, hogy.a reprezentált lenne: elszakad a kiindul val ságt l,

s egy jat hoz |étre. A szomszédos képekkel val viszonyán, fogalomfelidéz' képes-
ségén, a képkeret áIta| átstrukturá|t téren és id n kereszti.il megsemmisíti19 azt,
aminek a k pe, derealizálja a val ságot: a vásznon |év vi|ág lehet tobbé-kevésbé
hasonl a minket ko;glvev tényleges vi|ághoz, mégis onáll vi|ág, saját normákkal és
saját torekvésekke\! filmkép tehát els sorban azért tartozik a nyelv kateg riájába,
mert más nyelvekhez hasonl an olyan párhuzamos és auton m univerzumot létesít,
amely nem keveredik tlssze azzal, amelyben éltink. A filmkép ugyanakkor a megmu-
tatásb | iiindulua jelol, a Íeprezentá|tb l iiindulaa lehet ÍeprezeflÍáci : elszakadhat a

}val ságt l, de kapcsolatban is marad vele. Avásznon megjelen' világmás, mint a
val ság (más például ,,amennyiben reprezentáci , a belefogla|t adatokat strukturá|
ésaval ságossal nem érintkez kétdimenzi stérbeilleszt kép jelentésértékei miatt''
_ uo' 1 78. o. ) ; de a vásznon megjelen világ valamilyen m don mégis maga a val ság
(aval ság' ''amennyiben repreZentálrt, q'1yel 1.kéqen lev dolog a va_|5{gképo'' - uo.).
Ezért a filmkép magában val e ntitás lehet, ugyanákkor utáIfiáf i éális kiindul pont-
jára is. Altalánosabban fogalmazva, a f,rlmkép ezért foglalhatja magába a ktilonválasz-
tások, hivatkozások, differenciák, azonosságok minden szimbolikus struktrlra mélyén
zaj| játékát.?oTehát a film szimbolikus alapja miatt tartozik a nyelv kateg riájába.
,iu, mert képeí'ffi riíilintjtiáni-á nil ;siigtdi, hogy mégis helye ttes, emblérJu, .éprb-
zentáns m djá.r a m ííkodj ii n.

i8 Lá'd ktjlonosen Mitry 1965, 10 és kovetkez oldalak, Bazin plánszekvencia-elképzelésérrek kriti-
kájával.

19A Micry által haszniilt kifejezés a ,,néantification''.
20Mitry által nem hasznáIt terminusokban fogalmazvtt tehát azt mondhatjuk, hogy nem Vorstel-

lungként, inkább Darstellungként értett reprezentáci val van dolgurlk; a két momentum kozti fesziiltség
adja minden jelol szerkezet alapját, s ha egyszer a filmmíívészetben is t-elismerjtik, az azt jelenti, lrogy
nyelvijelenség.
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Mitry gondolatme
nem pusztán a logili.
hanem az alapkompo
garuntá|ja a filmm r'

míívében Mitn ne m :
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hogy a film nvelr. me
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szorosan kapcsol dn:
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ábrázo|t,,lényegére 

*

filmtér, azid' , a képh
vani a glgshriptít; trp.

rogzítésél"t}_'Eiffi6
másokhoz képest fel
kozt, egysz val megn

kép, ame|y ,,a kép h
pozíci ban elhelveze
kláaNuáipktÍp'&fu-am
felveszi pozíci ját é:

ad d an Mitry a mon
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posteriori kidolgozás
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szé|ést ktilonbtlz id

De Mitry munki
és reprezentáci , rel
nem val6ság, csak
kereszttil érzékelju\
rámutat, hogy a kép
vair világjon létre.
val ságra utal.

Ez az alapmeg:
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keresztiil egyetlen asPeJ

vezet, eidetikus "magáh
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"Íltn' 
gondolatmenetének mag'a tehát az aZ állítás, hogy a film bels leg nyelvi;.'

_ - 3usztán a logikai szervezettség szintjén, amint azt korábban megállapították,_::ll az alapkomponens, azaz a liÉp '|?.in1jén is. A jel term észete és reprez entáci ja
- _-::_" tá\a a filmmíívészetnek a nyelv státust. Tbgytik hozzá, hogy monumentális" - ' :be n Mitry nem szorítkozik pusztán ennek kijelentésére és ismétlésé re:21 állítása' - :.:et részletezésére is torekszik. Ez lesz harmadik célja: ha már megállapítottuk,

J' f film nyelv, meg kell vizsgálni, milyen formákban szeÍvez dik meg.
Le he tetlen a francia tud s minden e tárgyr l tett megfigyelését osszegezni,bár
:]sen kapcsol dnak az épp kifejtett témához. Vegytik például a keret kérdését

-':.}' lehet vé teszi a figura val ságt l val elktiloniilését, s vele egy idaben 1,Z

" ::zolt,,lényegére'' vagy ,,ideájára" tortén utalást; ebb l kiindulva kezdiel Mitry a
'- :itér, az id' , a képkom pozíci és abeállítástípusok tárgyalását. Ez ut bbiakb l n gy
_:]-] a desfrriptía ftép, amelyben a kamera plsztán a val ság valamely részének a' :zírésére karlátozoait; u!#??rÍ4!.kép, melyben a kamera választ, egyes tárgyakat

-':sokhoz képest felértékel, iiTi6 likus kapcsolatokat teremt a ktilonboz tárgyak
' ..t. egysz val megmutatjaazalkot ,,vízi játaval ságr l''.Akovetkez' afékzubjcltía
"-:. amely ,,a kép belsejében tárgyilagos m don, de mégis valamilyen iiiviidgi2íIt

zíci ban elhelyezett egyik szerep| néz pontját adaptálja'' (Mitry 1965, 77); táváb-
:.lt szuÚjeitío tép, ame|yben a kamera az egyíkképen kíviil |ev' szerepl t helyettesíti:

'::','eszi pozíci ját és azonosul vele. A képek kapcsol dási m djainak vizsgálatáb l
:cd an Mitry a montáZs és a filmritmika ktilonboz fa1táíval is foglalkozik. A montázst
':t e n megktilonboztet ngr.1atíp.montrizst, amelynek nincs más célja, mint biztosítani

- ;selekmény folytonosságát, ,,/íra.i rno.nttízsl,. amely a drámába lép érzelmek és ideák
'-''iejezésének folytonosságát biztosítja; gszmei monÍtizst, amely lehet6vé teszi a film a
: rsteriori kidolgozását; ian|kituáIis 1.nury-máffiéTfnem kífejezi,inkább dialektikusan
:::eghatároZZa aZ ideákat (vo. Mitry 7963,358). Ami a ritmust illeti, van beállítások
,-Ózti ritmus, beállításon beltili ritmus stb' Nem feledkezik meg végtil a tágabb
:n'ényíí jelenségek elemzéseir l sem: a szubjektivitás tanulmán yozását l a filmelbe-
. z é l és t kti l o n boz id szakokban je|lemz s tru ktír ráki g.

De Mitry munkájának kozéppontja továbbra is az a gondolat, hogy a filmkép iel
'_1iggrezentáci ,''tehát a film nyelv. Ez a gondolat egyfel l avászno" *"gá.na'iraE
i;mEil saá;_c';k val ságformula voltát emeli ki (,,az ábrázo|tat az ábrázoláson
kereszttil érzékeljuk, amely sztikségszerííen átalakítja'' _ Mitry 1965, 11); másfel l
rlimutat, hogy a kép ,,bekereteZése" és más képek mellé helyezése által onm agában
l al világ jon létre, amely azonban lényeges vonásaiban mégis a kortilottiink lev
r-al ságra utal.

Ez az alapmeggy z dés vezeti Mitryt munkája utols részében is, amelyben a

Z1 Lá'd pélclríul azt az álIítást, hogy a trlmk p egy specifikus momentumot ábrlrzolt a 
',minde n 1rasonl

Illomentllmra u[al, vagyis minden ugyanolyan kateg riájrír olehe tséges( momen[u mra. Ezzel és ezen
keresztÜl egyetlen aspektus, egyetlen momentllm reprezentácr ja a repre zenrzilt dolog 'lépyegéhezu\'ezet' eidetikus "magábanval ságálroz"'' (Mitry t963, 178).
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kialakul ban lév' filnrszemiol giát tárgyal1a. Habár a Mitryt és az rij tudományt
moz1at igények látsz |agmggegyeznek, mégis elutasítja a szemiol giát; s mindjárt
meg is mondja, miért. QI6-*tF:vtitry a|Jry.'2:rlÍj%,ezétt tovább nem általánosít-
hat mechanizmusuira háíÍ6nyt d".ít"íIlTffiffir,, hogy a filmkép szimbolikus
struktrirákat alkalmaz (ezt mi er sebben hangsrllyoztuk, mint Mitry), ám az is igaz,
hogy ezt a maga m dján teszi, olyan eljárásokon kereszti.il, amelyek máshol nem
léteznek (gondoljunk a keret és a montázs szerepére). Éppen ezért a szemiol gia,
tehát egy programszeríien a jelg&{9liqs teriiletében gondolkod megkozelítés szerin-
te c saki s e|hibázott l e h e tdMás ré.szt'}4 i try a rr]ry !:!;fus.*an izm u sai ra kíván csi,
amelyek tehát a természetét Iíí1ÁFTéI. FIa a film nyelv, akkor onmagáL-lan a film mint
olyan az; ezért a szemiol gia, tehát a vizsgált tárgy egyes tulajdonságait a vizsgá|at
optikájához kot , vagyis nem bels' karakterjegyeit, hanem els sorban a választott
perspektívához kot' d aspektusai t keres megkozel ítés M i try szem ében csakis vitat-
hat lehet. A vizsgálati teru|et tehát azonos: a képet Mitry is, a szemiol gia is
jelol struktrirának, a Íeprezentáci helyének tekinti; viszont-e-Rig?temol giai hátte-
rtrk ktilonboz ,egyik esetben a3:ss-zsl]-cia, másikban a T.qd';i;"é""ára'Ítas.

Laffay es folJg Della votpffii?t áragu más (ktii *i.'a"n
explicit ontologizmus esktidt ellensé ge),z2 a film nyelvvoltát mégis inkább természete
je|lemz jének, mint ftigg aspektusnak tekintik. Mitry választása viszont teljesen
egyértelmíi, egyrészt mivel a szemiotikával, az j kutatási normákkal val polémiája
teljesen nyílt,z3 másrészt mert a tradíci hozva|(: kapcsol dás megfelel hajlamainak, a
vizsgál dás megszokott m dj ához val hííség pedig szándékainak.

S épp am lthozval viszonya s az jid kiránti ttirelmetlensége (a mÍrltr l mesteri
summát ad, s értetleniil állaz rj kovetelmények el tt) teszilehet vészámunkra, hogy
Mitryvel zárjuk az ontol giai elméletek tárgyalását: életmííVe ma az egész korszak
tiikrének, egyben végs lezárásának tÍínik. A kovetkez'kben egészen más beállított-
ságír elméletekkel ta|á|kozunk majd, de el bb egy rovid intermezzo erejéig megál-
lunk.

22D"ll^ Volpe ontologizmus elleni vitá4ár l lásd például Prrlllkni rli un'estetir.u u.ientifirrt, Della Volpe
1954.

23 Mitry - egy éwel halála el tt - utols konyvében is felrijítja a szemiotikával kapcsolatos ellenve té-
seit (La simirllogie en que.stion. Paris, 1987, Ed. du Cerf), rijra meger sítvén immár nagyon kevéssé aktuális
véleményét. Egy kísérlet, hogy Mitryt ,,modern'' gondolkod nak tekintstik (amely egyébként ellentétes
a konyvtink által sugallt néz ponttal): E. Dagrada: Jean Mitry un semiologue malgré lui. In: CinqraJit (I),
2,198911.,2.
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Mozgolmok

Miel tt rátérnénk a
tentink az ijtvenes é

írások tág spektrumi
a Nouvelle Vague-ot
rikában a Cinema }

Államokban a Nerr'
s máshol, olaszorsz
film''-típusr1 mozga
egyetlen címkét tal;

fogjuk k vetni.z
Ami a kozti'ik lér

mak nem voltak eg1

olykor érintkezik, dl

hosszít, miel' tt az ,

Cinema egységeseb
kozepét|| az évtizet
végén aZ argentinL

1 Arz em|ít'ectekhez
63-t l a magyar rij film,
Giovane Cinema, a han'a

atiikai tjlm, kés bb a chi

'Ao ,, j film"-r l szr
kísérlere: Miccich 197,
jelenségr l. Fontos szov

Bevezet áttekintés és a

(ed.): Laptlke l'cniru- In
Vague .Torino, 1985, Cinr
(ed.) : Neto Ameriran Cha
Giovani scb. Végi.il je lent
Cinema'' által évente pu


