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NÉHÁNY MEGJEGYZÉS
A FILMMÚVÉSZETRÓL

A műoészi Íilm

Az utóbbi időben sokat hallunk a ,,filmről'' mint a művésze_
tek egyikéről. Ez esetben ,,filmen'' nem a ,,képek'' sorával
beborított celluloid sza|agot értik, hanem a cellirloid és a fény
segítségével létrehozott láwányt. Ezzel a |áwán'nya| szeret'
nék foglalkozni e helyütt, de nem valamennyi Íajtáiával, ha-
nem csupán néhány típusával. Á ,,filmriportta1'', vagyis a
Íilmhíradóval és a didaktikus, nevelési célokat szolgáló tu-
dományos ismeretteriesztő filmekkel nem szándékozom itt
foglalkozni.

A ,,riportfilm'' bizonyos oaIóstigos eseményeket és tátgya-
kat mutat be, lgaz, hogy ez vetítés révén valósul meg, vagyis
a nézőnek közvetlenül nem magukkal a valóságos világban
valahol megtörtént eseményekkel vagy valahol létező embe-
rekkel van dolga, hanem csak azok ,,hasonmásaival''. Mégis
e hasonmásokat szemlélve a néző akatatlanul úgy állitja be
magát, mintha valóságos, reális tátgyakat látna, elÍelejtkezve
artól, hogy azok csak hasonmások, hogy a szó szoros értel-
mében valóságos tárgyak nincsenek je1en. Számáta úgy tűnik
például, mintlia valóban együtt lenne a Jaltai Konferencia
résztvevőivel. A ,,művészi'' filmben ellenben _ most még el-
tekintve ennek tényleges művészi értékétől - másképpen á11

a dolog. A látvány ftszót képező cmberek, események, dcl-

tz6

gok - gondoliunk például Helmut Káutnet RQlnánc, vagy

Jacques Becker Goupi Mains'Rouges cimű film|ére - szigo-

,úan ,rév" nem tartoznak ahhoz a va1óságos világhoz, amely-

ben élünk, nem találkozhatunk velük az utcán, nem élhetünk

velük együtt. Ezek saiátos fantomok, ,,mesebeli'' alakok'

És mindaz, ami velük történik, amiben részt vesznek' nem

töfténik ,,igazából", miként a háborús események, amelyek-

nek tanúi és részwevői voltunk, ,,igazábó|'' megtörténtek'

Ezek a képzeletbeli alakok hasonlóak a regények vagy a köl-

temények Íiguráihoz, azzal a különbséggel, hogy róluk nern

szavakban mesélnek, hanem megmutatjtik őket' Még akkor

is, amikor ők maguk beszélnek, ami nem elbeszélése annak'

amit elmondanak, hanem beszédük bemutatása'

Annak, hogy ezek képzeletbeli, nem pedig valóságos ala'

kok, nem mond ellent az, hogy a filmszalag képeinek létre_

hozásához valósá gos tát gy akat kell lef ényképezni : embere_

ket, bábukat, dolgokat (vagy néha csak a ,,dísz1eteket'') '

Ahogy a szinházi láwánynak nem alkotórésze a hús_vér szí_

nész - csupán eljátszott ,,szerepe'' _, í,gy a filmláwányt sen

maga a szinész hozza létte, hanem a sze':epe'

Elófordulhat, hogy amikor a filmben látható személyeket'

dolgokat, eseményeket nézzük, esetleg megfeledkezünk _ ta_

lán hosszabb időre is - arról, hogy ezek csakugyan képzelet_

beliek. Lehet' hogy ezekben bizonyos á|talllk utánzott és szá'

munkra máshonnan ismert valóságos táÍ4y^kat látunk, pél-

dául Krisztina svéd királynőt vagy Nagy Pétert' Az ,,után_

zás'' ezekben az esetekben oly tökéletes és teljes, hogy elfe-

lejtkezhetünk az ,,ntáiző'' és az ,,utánzott'' közti különbség-

rő1. Végül az is lehetséges, hogy mindezeket' a táÍgyak^t ép'

pen abból a célból mutatiák meg nekünk, hogy bi7on1os

mhtékig elhitessék velünk: valóságos emberékkel és azok
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valódi problém áiva| van dolgunk. Másképpen nem tudnáni<

átélni fiktív sorsukat. Pedig ezt tesszük, sőt - lehet mon_

dani _ ezt kell tennünk. Ennek ellenéte kózűiünk - a művé_

szi filmek nézői közül - senki sem hísz z:alóban abban, hogy

ezen személyek és dolgok valóságosak volnának, mint ahogy

való|ában ncrn is azok. Ezek továbbra is csak a valóság iát-

szatáva| rendelkező fikciók' fantomok. Ha a szuggesztivitás

túlmegy azon a lratáron, ahol már elvész a valóság látsiat

iellege' ott a művészi látványból riport lesz, következéskép_

pen lényegileg megváltozik a nézőte gyakorolt hatása is. Tá-
masszuk alá ezt egy példával. Egyszet egy játékfilmben az

egyik hőst meg kellett operálni. A nagyobb hatás kedvéért

egy valóságos betegen végrehajtott műtétet használtak íei.
Vélet1enül úgy adódott, hogy a betegnél vátatlan kompliká_

ciók léptek fel: nagy vérzés, amelyet az orvosoknak meg kel-

lett állítaniuk. Egy ideig úgy tűnt, hogy a beteg elvérzik stb.

Szóyal a jelenet ,,véres tealizmusától'' azt várták, óriásí

,'hatással'' Iesz a nézőkre. De túllőttek a célon. A hatás

ugyan n€m tnaradt eI, csakhogy vátakozásukkal ellentétes

lett. Á nézők úgy megijedtek attól, hogy a beteg meghal a

szemük láttára, hogy hangosan tiltakozni kezdtek a látvány
ellen. Valami ahhoz hasonló pánik tört ki, mirrt amit évekkcl
.ezelőtt egy, a Marslakók invitzíóiát'óI szóló rádióiáték kel-

tett az Egyesűlt Államokban. Más szóval: a valóság látszata

a valóság tényleges |eliegét öltötte magáta, és a nézők, ahe_

lyett hogy ,,képzeletbeli'' emberekre és tényekre gondoltak

volna, egy bizonyos pillanatban a valóságos tátgyakta ál|í-

tották be magukat, és ennek megfelelően viselkedtek' Visel-
kedésüknek azonban mát semmi köze nem vo]rt az esztétikai
}ratáshoz. Már nem a műaikotással érintkeztek.
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Nem könrryű _ talán még nehezebb, mint az irodalom ese_

tében _ megfeiteni, hogy milyen eszközök segítségével hozza
Iétrc a filmművészet a vaióságnak ezt a láts1atát, s kerüli el

egyúttal az ,,igazi'' valóság bemutatását. Pillanatnyilag szá_

munkra azonban csak az a lényeges' hogy míioésxi film nem

létezik a valóság olyan látszatának felkeltése nélkül, amelyet
a néző teljes mértékben valóságnak tekint. Különben egyál-

talán nem szükséges, hogy a vásznon látható emberek, dcl-
gok, események mindig a néző számára ténylegesen ismert
személyeket és valóságos eseményeket utánozzanak. A míí-
vészi filmnek nem kell mindig ''történe1minek'' 

lennie. A
filmvászon öntörvényű világa is felkeltheti a valőság látsza'
tát, minthogy nem Íeltétlenül szükséges kötődnie a néző

egyedi tapasztalatához. Hogy mennyire fokozható az ernpiri-
kusan ismert és a filmen bemutatott világ (és eseményeinek)

kültiná11ósága és függetlensége _ ez megint csak o1yan kérdés,

amely önálló és igen bonyolult tárgyalást igényel; túlontúl
bonyolultat ahhoz, hogy itt belebocsátkozzunk. De már e

kérdés feltevésével is elismertük, hogy a bemutatott világ
ezen különállós ága _ |egalábbis egy bizonyos fokig - tény-

legesen létezik. És pillanatnyilag ez a fontos a számunkra.
Még fontosabb azonban az, hogy nem feltétlenül lesz

,,művészi'' a film attól a puszta ténytől, hogy nem valóságos
tátgyakat és eseményeket mutat be a nézí5nek, hanem _ több
vagy kcvesebb szuggesztivitáss a| _ a va|óság benyomását kel_

ti. Ahhoz, hogy valóban értékes mííalkotássá váljék, toYábbi
feltételeket is tcljesítenie ke1l. E további feltételek megálla_

pítása olyan feladat, melynek megoldásával arta a kérdésre

is azonnal vá|aszt adhatnánk, hogy mi a t' illnműaé s6et. E
probléma az')n1san igen bonyolult, sok előkészitő tanulmányt



igényel, s így itt ncm kísérelhetjük meg a rnegoldását. A to-

vábbiakban tehát csak néhány bevezctő megjegyzésre korlá-
tozódunk.

A többi rníioésxet batártin

Mindenekelőtt azt kell megállapítanunk, milycn a film fel-
építósc. Mi különbözteti meg az ,,ábrázoló'' művészet más
alkotásaitól?

Először is külön kell választanunk a némaf ilmet és a han-
gosfilmet. A némafilmben csak egy módon _ mégpedig ai1llá'
lis észleléssel _ tudhatjuk meg, mi tőrténik a filmen ábrázolt
világban, így fejthetiük Íel a cselekmény jelentését, így fog

hatjuk fel, mi megy végbe a szercplőkben.l A har-rgosfilm_

ben viszont felhasználhatjuk az alditiv észlclést is: halljuk
a beszédet, valamint az emberek és a tárgyak más akuszti-
kai megnyilvánulásait is. A hangosfilm rcndszerint még egy

fontos auditív összctcvőt taftdrmaz: mégpedig a különféle
esztétikai funkciókat beto\tő 7enét. Ma már mind tisztán cl-
méletilcg' mind pcdig a konkrét f ilmek alapján tudjuk, hogy

a zene nem teljesen különálló képződmény, amely önmagá-
ban alkotna függetlcn egészet, hanem lÓnyegcs részét képezi
bizonyos filmbcli látványtípusoknak. Ilyenkor a zenét külön
erte a célra komponáiják, és bizonyos mértékig alá is van
rendelve a tisztán filmbeli motívumok kompoziciós követel-
ményeinek: szerves egészet alkot azzal, ami számunkra vi_

zuálisan megjelenik a vásznon.
A tiszta némafilm - legalábbis mind ez ideig _ csak esz-

mény, amely sohasem valósult meg teljesen. És kétséges,

hogy megvalósítható-e cgyáltalán' A teljesen tiszta, cím- ós

11a

képközi fcliratok nélküli némafilm nem szorítja-e vissza ma_

gát a bcmutatandó dolgot olyannyira, hogy csak valami egé_

szcn különleges képződmény marad vissza? Ez a kérdés bi_

zonyos mértékig kapcsolódik az úgynevezett absztrakt fil-
mek felépítésének és művészi lehetőségcinek bonyo1ult prob-

lémá1ához. Á tcljesen néma film ugyanis bizon1,os mórtékig
absztrakt.

Akárhogy oldódjanak is meg a némafilm kérdésci' ma már
létezlk a hangosfilm, ós leggyakrabban czzel találkozunk. A
hangosfilm sajátos problémákat vet fel mind felépítését'
mind pc.Jig azokat a művószi lchetőségekct tekintve, ame_

lyckct e sajátos filmtípus felhasznál.
További mcg je gyzéseinl<ct a hangosfilmre korlátozzuk, és

kózűlük is azokat a jcllegzetcsségeket cmeljük ki, amelyek
te1jes cgészébcn fc1használják a filmművészct rendelkezésél:c
álló lehetőségekct. A Íilm számos művészet határán álló mű-

a1kotás, a különböző művészctek pcdig együttműködésük so_

rán egy egészcn sajátos képződménnyó fonódnak össze. A
film ugyanis egyrésztő1a különböző fajtájú irodalmi művek_
kei rokon, másrészről viszont a festménnyel (a képpel' és

ncm is cggyel' hanem képek egész sorozatával). Ugyanakkor
közel áll a szinpadi műhöz is, bár igen lényeges módon kü-
lönbözik is tőlc; végül pedig a film magába ÍoglaIja a zene

egy sor lényeges mozzanatát, ncm is beszélve arról, hogy
gyakran közvetlcnül kapcsolódik zenei alkotásokhoz, első-

sorban programzcnéhez.
Ha más szempontból nézzik a dolgot, el lehet mondani,

hogy a film egyrésztől _ mégpedig több vonatkozásban is -
az időbeli n-rűvészetekhez tartozik, másrészről viszont tar-
talmazza a térbcli művészetek lényegi elemeit; hogy miköz_

bcn ábrázolóművészet, magába foglal1a az _ úgy mondhat-
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nánk - tisztá, nem ábúzo|óművészet számos mozzanatát ts,

legalábbis a csitáját annak, amire az ún. absztrakt filmrőt
ábrándozó filmesek gondolnak' Tehát a film küiönöscn ösz'
szetett, bonyolult fe1építésíí képződmény, amelyet az cgymás

mellett fcllépő külonböző tényezők polifóniája jellernez,

amely tényezőknek egy és ugyanazon egészben való jelcnléte

kü1önböző típusú harmóniákhoz és diszharmóniákh oz ve7'ct.

Mindennek következtében a sokoldalú és összelet! egé;z

művészi konstrukcióiának kérdése szintén ősszetett és bo-

nyolult. Ahhoz, lrogy akár csak előkészítsük ezek megfogal-
mazását, valamivel jobban el kell mélyednünk a filmalkotás
f elépítésének tészleteiben'

A Íiln és más ábr á7olóműoésxete k

A fitmbeli látvány egyik alapvető elemc (amely cgyszer_

smind mcghatáfozó ielentőségű a filmművészet megkülön_

böztető saiátoss ága szempontjábőI) az a tényező, anrelyben

tény1egesen kifejezésre jut a filmet és a képet összekapcsoió
rokonság. Ugyanis mindkét esetben a látvány _ amelyet a

vásznon és a festményen egyaránt színes foltok képviselnek
_ teszi lehetővé az általtlk ábtázoÍt tárgyak (cmberek, dol-
gok és események) kvázi-észlelet jellegű pcrcepcióját. A kü_

lönbség csupán abban á1l, hogy rníg a festmény dolgok vagy
események stdtikus, adott időpontban való ábrázolása. addig
a filmbeli látvárly a folyamatosan egymásra következő lát_

ványsorozatok segítségével folytonos folyamatokat, illewe
az ezekbe beleszőtt eseményeket és tárgyakat mutat;a be
újabb és ujabb Íázisaiban.

A filmen állandóan történik valami, méghozzá kétÍéIe ér'

rlz

telemben is: a) az ábrázo|t tárgyak szintjén állandóan törté_

nik valami az emberckkel és a tárgyakkal' s a filmen bemu_

tatott foiyamatok is szüntelenül változnak; b) a látványok
szintjén is állandó tartalmi és sorrendi váItozás zajlril<: egye-

sek k<jzülűk eltűnnek, s helyettiik mások jelennek meg.

Minthogy az ábúzolt tárgyakkal állandóan ttjrténik va-
lami, a filnr legközvetlenebbül nem általában a képekkel,
lranem a képek egy meghatározott Íajtájáva| rokon. Egy he-

lyütt ezeket irodalmi témával rendelkező képeknek nevez-
tem. Az ilyeri típusú képek három komponensből tevődnek
összc a) az L1yen vagy olyal-r festészeti technikával Íekonst-
ruált látványok rétegéből; b) az ábÁzolit tárgyak _ embe-
rek és dolgok _ Íétegéből; c) bizonyos konkrét élethelyzet-
ből, vagyis valamilyen cseményből, amelyben az ábÁzolt
tárgyak szerepelnek. A képen azonban a történésnek min-
dig csak egy pill'anata jelenik meg, korábbi és későbbi fá-
z|sait hozzá kell képzelni, vagy szavakkal hozzátenni. É.p-
pen ezért az i|yen típusú képeknek ',irodalmi'' témájuk
van' Ezzel szcmben a Íilm a történést a maga telies
lefolyásában, vagy legalábbis az adott ,,töíténet'' szempont-
jából iegfontosabb szakaszaiban mutatja be, anélkül hogy
kényszerülne az egészbőL kiválasztani egyetlen helyzetet,
amely épp ennek eredményeként mintegy megmerevedik,
mozdulatlanná válik. Az ábrázo|t világban lezajló tót'
ténés egyes fázisainak egymásra következő bemutatása,
mely történést - legalábbis elvileg - ugyanolyan jól el
lehetne mondani szavakban is _ éppcrr ez 1elrzi a t1lm és az
irodalmi mű _ bizonyos szempontból igen mélyreható _ to-
konságát. A film mintha ,,mesélne'' arról, mi tőtténik az
ábtázolt tárgyak világában,2 bár ezt az egymást folytonosan
követő és egymásba átmenő képek soÍozatának segítségével
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teszi,3 nem pedig nyelvi képződményekével' Az ''elmesélés''
módia és eszközei tehát a két esetben kűlönbözőek' Az íro'

dalmi műben ábrázo|t világ minden tészletét a nyelv két

rétege, a mondatjelentések, valamint a szóhangzások struk-

túráia jelöli ki, és bizonyos mé*ékig teremti is meg' A mű

nyelve sr:galma zza és 1e\öili ki még azokat a képzeletbeli lát-

ványokat is, amelyek az itodalmi műben lehetővé teszik az

ábrázolt vi|ág tátgyainak evidens megjelenítését' A mű

nyelve mintegy kózvetít a műben ábázo|t kvázi-valóság és

a) olva.ó közótt, de csak 
^zt 

engedi meg neki, hogy gorrdo_

latilag megsejtse a szóban forgő tárgyakat, s lcgfe1jebb

többJvagy kevésbé élénken elképzelje azokat', soha nem tcszi

azonbanlehetővé a velük va1ó közvetlen érintkezést' A kiiz_

vetítettség az irodírmi műben különösen megnövekszik ott'

ahol külön közvetítő - a natrátot _ is szerepel, márpedig

ez gyaktan előfordui irodalmi művekben, ós - szigorúan

,rérr. - nem mond ellent az irodalmi műalkotás lényegének'

A tisztán filmbeli látvány esetóben viszont a narrátor és

á|ta!ában a nyelvi közvetítés lehetősége clesik' Az ábrázoIő

elem itt a látványcgységek fényképészetileg rőgzített soro-

zata va1y folyamata, amelynek levetítése közben már nern a

,rá."n"t iátjuk, hanem helyette - majdnem úgy, mint a köz-

vetlen észle1ésben, ha nem is olyan pontosán - az így vagy

úgy viselkedő embereket és dolgokat' Amennyiben ez a |át-

viny teljesen ugyanolyan volna, mint amilyet az egysze:íi

érzéki észlelésben tapasztalunk, akkor egyszerűen valóságos

embereket és dolgokat látnánk a térben' A filmben azonban

a |áwány mindig kültinböző szempontokbó1 deformált' Az

észlelési látvánnyal csak az a vonása közös, hogy mind az

egyik, mind a másik érzéki adatok egy meghatározott soka-

ságán a1apu1, amelyek kü1önös - a képzeletbeliség evidenciá-
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játő| hatátozottan kü1ónböző - aktualitással rendelkeznek'
'Ezen 

deÍormációk következtében a filmen észldrt tátgyak

közrr"tl"nség" és testi jelenléte csak látszólagos' ezek a tár-

gyak csupár, fantomok, amelyek ltánozzák a dolgok tesri

|"tenletet' A rekonstruált |átvány énéki a|apzata ' 
lgyan'

akko. biztosít;a ázt, hogy a vailójábatt tiszta illúziót szinte

személyes konkrétságában jeleníti meg előtttink' és igy az a

va1óság \átszatát vise1i.

A ,rllorag |átszata afilm saiátos tula]donságai rér'ón csak

fokozódik. Ebből a szempontból nagy jelentőségű' hogy ez

egyes tárgyak itt mintegy maguktól, autonóm mód.ra mozog-

nli, a, u"rrutoragos táfgyakhoz hasonlóan viselkednek' Ez a

uirik"de, a hangosfilmben nemcsak arra vonatkozik' aLni

látható, hanem iz arditív elcmekre (zőtejekre' neszekte'

koppanásokra, emberi beszédre stb') is' A vásznon bcmuta_

tott "-b"r"k 
testileg az élőkhöz hasonlóan viselkednek'

Gesztusaikban, atckifejezésükben, mozgásukban különbóző

',ráltozárok zaj|anak 1e, amelyek p szichikus áltapo-taik kif e] e_

zésének funkcióját töltik be' Ennek kóvetkeztében a néző

nemcsak tisztán testi sorsuk tanúia, hanem - csaknem úgy'

mint a mindennapi életben - kapcsolatba lép a bennük le_

zajló pszichikai folyamatokkal és állapotokkal is' Nemcsak

testekke1, hancm tényleges emberekkel' testi_lelki lényekkel

,ran dolg", megérti érzéseiket, vágyaikat és ellenszenveiket'

é.ti cr"l"krrér"ik intencióit és megvalósitását' s gyakran -
b,ronro, határokon be1ül - érti elképzeléseiket és gondola-

t"ik"i i.. Így nemcsak kívülről, hanem belüiről is érti a cse_

lekményt, klp"s felfogni annak értelmét' Tehát e1|ut annak

a megértéséhez, ami a cselekvések tényleges Íolyamatát al_

kotj"l A" emberek közötti konfliktusok spontán összeütkö_

Í3J



t

zése csak felerósíti a nézőben, hogy a Íilmen ',látható 
ós hall'

ható'' világ egyrészt autonóm' másrészt illuzórikus.
A film és az irodalmi mű rokonsága elle nére a nyelv mint

az ábtázo|t tárgyak jelentósbeli kijelölésének tényezője itt
vagy teljesen eltűnik (mint a némaf ilmben), vag.v pedig csak

kisegitő, kiegészítő tényezővé válik (ahogy ez a hangosfilrrr

esetében tőrténik)' Ez a dontő jelentőségű tény _ vagyis

hogy a filmbcli ábrázo|ás alapvető eszkőze a kvázi_észlelet
jellegű, folytonos látványsorozat _ elvezet minket a {ilm

alapvető kompoziciós követelményének megfclga1nrazásá1roz:

a filmben ábrázolt világban mindent közvetlenül a látvány-
ban kell megmutatni, illetve az ábúzolt személyek ÍnagataÍ'

tása által nyújtott _ vizuálisan evidens vagy auditíven fel.
fogható - anyagban kell mindent kiÍejezni. Éppen ezért

amcnnyibe n egy 1rangosf ilmet e kovetelménynek megf elelően

készítenek, úgy a filmben hasznáIt nyelv csakis a filmen áb-

rázolt emberek viselkedéséhez taftozó, ma1atartáSuk ÍéSzét

képező élőbeszéde lehet. Így maguk a kimondott szavak és

mondatok is hozzátartoznak az ábrázo|t tényekhez, és az áb'
úzo|t viIág határain be1üt kell helyet kapniuk. A narrátor

felhasználása (aki nem tartozik a filmben ábrázolt világhoz,
s mintegy kívü1ről, a ,,saját szavaiva|" rrreséli el a nézőknek a

filmen látható vagy az ezekhez kapcsolódó események külön-

böző részleteit) nem egyeztethető össze a film saiátos struk_

turájáva|, és általában _ mint betét _ zavar1a a nézőt. (Ez

történt Kurt oettel Micbelangelo című filmiével.)
A film tehát két másik művészet, a festészet és az itoda-

lom határán áll. Első 1átásra úgy tűnhet, hogy a jó hangos-

filmben ugyanaz tóÍténik, mint egy szinházi előadásban'

Éppen ez a vélemény vezetett a Íilm történetéből jól ismert

tévútra _ ahhoz a törekvéshez, amely a filmbcn is érvényesí-
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teni kívánta a színészt játék színpadi módszereit' A szírlpa'

don _ legalábbis a modern drámában - nincs narrátor, ha_

nem a dráma szereplői az emberek, sorsuk és viselkedésűk

kózvet1enül jelenik meg a színpadon. Ez teszi érthetővé és

hozzáÍérhetővé lelkiállapotaikat. A szavak és mondatok,

amclyeket a dráma szereplői clmondanak, az ábrázolt világ'

hoz tartoznak, és a bemutatott világ térryeiként jelennck meg

előttünk. Habát a színpadon és a filmen elhangzó szal'ak és

mondatok egyaránt a bemutatott világ valódiságának i11ú_

ziőját erősitikfel, mégis a kót látvány különbözik egymástól'

Az a|apvető eltérés abban ál1, hogy a színházban az ábrázo-

iás fő eszköze az ábrázo|t személyek szavaiban realizá|ődo

nyelv, és n'lindaz, amit a színházi előadásban láthatunk,

ehhez képest csak kiegészítő szeÍepet játszik. A színpadi mű,

amely az irodalom és a vizuális művészet határán ál1, köze-

1ebb van a tiszta i(odalomhoz, mint a hangosÍilm' Áz utóbbi'

ban ugyanis a két ábtázoló tényező. viszonya radikálisan

fe1cserélődik. A vizuális tényező elsődlegessé válik, a bemu_

tatott filmbeli személyek által kimondott szavakban és mon-

datokban rea\izált emberi beszéd tényezője pedig másodla-

gos, kiegészítő szefepet játszik. Valahányszot egy műalkotás

valamelyik tényezője e1lentétbe kerül struktutális a1apelvé_

vcl, ez úgy jelenik meg az esztétikai percepció szintjén, hogy

nemcsak Íölöslegesnek és szükségtelennek, de cgyenest zava_

rónak és idegesítőnek hat. Így minden hosszabb tiráda, szó-

be1i elbeszélés vagy hosszú beszélgetés, amelyet a színpadi

dámában el lehetne tűrni (különbsen egy veÍses drámában)'

kibírhatatlanná, unalmassá, néha pedig kiÍejezetten tűrhetet_

lenné válik a filmen' A ',filmszerűen'' 
megkomponált szó

viszont a gesztus kiegészítőjévé, maga is szinte gesztussá vá_

lik. A Íilmen az emberek félmondatokkal, félszavakkal be-
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szélgetnek, s ezek szofosan beletartoznak magatartásuk egé_
szébe. Természetesen a kimondott szavak soha nem lehetnek
a szó szoros értelmében gesztusokká. Hiszen a gesztus - a
magataftás egyéb testi kifejeződéseihez hasonlóan _ YaÍójá-
ban,,kítejez'', és csupán csak ,,kifejez'',a azaz |áthatóvá teszi
az adott emberben éppen Iezajló konkrét pszichikus ielensé_
get' va7y legalábbis pszichikus állapotának sajátos mivoltát.
A szó viszont mindig jelent valamit, és jelentése révén valami
olyat képviscl, aminek egyáltalán nem kell a beszélő pszichi_
kus állapotának lennie, s á\talában nem is az. Á szó csak
annyiban jeleníti meg azt, amit jelent, vagy amit jelöl, ameny-
nyiben a tárgy képzeletbeli látványát is sugalmazza, r.agy
- ezen tll _ hanghotdozással valóban ki is fejez valamit a
beszélő ember pszichikus éietéből. Nincsenek semmit sem

ielentő szavak, s még kevésbé ilyen mondatok. De nem min_
den szó vagy nrondat teljesít kiÍejező funkciót (egy nyom-
tatott matenatikai értekczés mondatainak például világos
jelentésük van, de nem ,,fejeznek ki'' semmit). A Íilrnbeli szó
szempontiából épp az a fontos, hogy úgy van megkompo-
rrálva és kimondva, hogy kifeiező funkciója rendkivűl haté_
konnyá válik, maga a szó a gesztushoz közelit, jelentóse vi-
szont mintegy kondenzálttá, ,,lapidárissá'' válik' Csak ki_
egészíti a maga tartalmáva| az ábrázo|t helyzetet olyan
részletekkel, amelyekct tisztán vizuá1isan nem lehetne bemu-
tatni, s amelyek ugyanakkor a legszorosabba n hozzátartoz-
nak a cse1ekmény Íolyamatához' sőt esetleg annak oly lénye_
ges részeit képezik, melyek nélkül maga a cselekmény csu-
pán disiecta membra, önmagukban érthetetlen töredékek
összege lenne, ha ebben a széttagoltságb an ez egyá|talán vég-
bemehetne. Az ily módon használt szó nem vonia magára a
Íigyelmet, nem tereli e| a néző figyelmét a tőrténésről _ el_
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lenkezőleg: megkiinnyíti, hogy clmerüljön a történés folya-
Ínatába, hogy azt nc csa[< kívülről, hanem belső értelmének
oldaláról is megragadja'

A beszélt szó ilyen felhasználásával nem sértjük meg a
{ilmművészet alapelvér, amely szerint mindent, amit csak
lehetséges, meg kell mutatrxi, hiszen ilyen körülmények kö_
zőtt a szó is közvetlenül érzékclhető ielenséggé válik a maga
konkrét hangzásában: méghozzá a bcszélő személy magataÍ-
tásával szorosan összeÍonódva. De ezen elv szerint csák ott
szabad a szót felhasználni, ahol azt, amit jelent, nem lchet
vizuális láwány scgítségével megmutatni, azaz csakís ott,
ahol maga a szó és jclentése a kibontakozó cselekmény egé_

szének elengedhctetlcn elemét képezi. Ilyenkor a Íe|haszná-
lás során nem sértjük meg a beszédnyelv konkrét élethely_
zetekben érvénycsülő természetes funkcióját. Az éIősző _ eI-

lentétbcn az itodalmilag dcfotmált és valamely íÍott szövcg-
bcn kibontakoztatott nyelwel - áIta|ában hatókonyarr tcl-
jesiti a kifejezés funkcióját, és ugyarrakkor. ökonomikus: csak
azt mondja, ami az adott éÍethelyzetbcn feltétlenül szükséges
a kölcsönös megértéshez, és ami döntő módon segíti az em_

bert életmenetében. Azzal,, hogy ilyen módon használjuk fel
a nycivet a filmben, elkerüljük a hiányos ábázo|ást és ezáL-
tal a bemutatott vagy képzeletünk elé vetített valóság meg_
erőszakolását, ami feltétÍenül megtöfténne' ha kihagynánk
belőle minden tiszta vizualitást meghaladó embeti magatar'
tásformát. Ennek segítségével elkeriiljük azt is, hogy az áb-
tázolt vi|ágban megtörténtek érthetetlenné váljanak annak
következtében, hogy esetleg kimondatlan marad valami
olyan, amit a helyzetből kifolyólag az adott, ábrázoÍt piÍla-
natban ki kellett volna mondani. Ahogy a túlzott fccsegés
nemcsak zavar és untát a filmben, hanem gyakran megaka-
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dá|yozza azt is, ilogy létrejöjjön az ábrázolt világ r'alóságos_
ságának illűziója, úgy a beszéd hiánya ott' ahol szűkség volna
rá, nemcsak rombolólag hat az ábrázolás egészére, hanern
_ azáltal, hogy az adott folyamat egészéből kiszakít egyes' a
folyamat tolytatásához szükséges elemcket _ lehetetlenné te_
szi a valóságosság illúziójának megteÍemtését is. A beszél_
getés része az emberek normális együttlétének' A filmen áb-
rázolt személyeket nemcsak a nézőknek ke1l rnegérteniök, ha-
nem maguknak filmbeli partnereiknek is. Amennyiben a cse-
lekmény egy bizonyos szakaszában hiányozna a beszéd, cz
esetleg alrhoz vezctne' hogy a csclei<m ényhez tartozó szemé-
lyek kölcsönösen félreértenék egynást, s i.sy nem iölretne
létrc a mindannyiuk szárnára közös életszituáció.

Ennek követke ztében a tel jesen néma film nern alkalmas
ata, hogy ábrázo|ja az emberek közti összeütkci'zóseket. Si_
keresen csak ott lehet alkalmazni, ahol nen cmberck közötti
szituációkat 1átunk, azaz ahol a Íilnl vagy egy magánycrs
cmbett ábÁzol, vogy pedig az emberen kívüli világot.

Nem vélctlen tehát' hogy - legalábbis egyes filmek _ ú}
módon rokonok az irodalmi művekkel; azáltal, hogy az é1ő-
beszédben elhangzó nyelvi képződm ények hozzátattoznak
természetes egészükhöz' Ennck követkc zmén've azoknak a
határoknak az áttötése, amelyeket a teljesen néma film a szá-
mára lehetséges tárgyak kozül saiát nragának kijelölt. Ily
módon a nyelv a hangosfilm által ábtázo|t világ konstituálá-
sának egyik tényező,1e lesz. A konstituálásban való részese-
dést azonban _ amennyiben az egésznek valóban par excel_
lence filmszerű képződménynek kell matadnia - csak olyan
nyelvi képződmények hordozhatiák, amelyck hozzátartoznak
az ábrázolt személyek viselkedéséhez (inncn származik min-
denfajta Íelirat kizárásának a posztulátuma), és e funkcióiuk
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,nenr léphet túl a látvány segítségével megvalósított konsti_
tuciő kiegésiitésének határán. A nyelv ezen kisegítő funkció_

1át még ott is be kell tartani, ahol az ábtázolt világnak a sza_

vak jelentése segítségével konstituált összetevői a le5fonto_
sabb tényezőt alkotják a cselekmény egészének ósszefüggő
megkomponálása szempontiából.

A7 idő |iltnbeli negs1ertexése

Vannak olyan pszichikus tények, amelycket nem lchet vizuá_
lisán kifejezni.s Bizonyos esetekben, amikor a szó sem bizo-
nyul clégséges eszköznek, vagy amikof a beszéd nem hatna
természetesen - ilyenkot válhat szükségessé a zene. A zene
,és'a film együttműködése különböző módokon történhet:
vagy úgy, hogy bizonyos zenei alkotások önmaguk ]'s hozzá-
'tatoznak a filmben ábrázolt világhoz, és elhangzásuk befo_
lyásolja az események a1akulását,6 vagy pedig úgy, hogy ők
maguk nem tartoznali ehhez a vílághoz, és - a feliratokhoz
hasonlóan _ a Íitmbeli láwányon kívüli tényezők maradnak.
Ez utóbbi esetben azonban mégis részt vesznek az ábrázolt
világ konstituálásában és abban, hogy megmutatiák a néző_
nek a bcnne lezajló tényeket, amennyiben ezek más' vizuális
úton nem jelennek meg számáta. A zene itt csak látszólag
tölti be a puszta kíséret szerepét, valójában csak általa válik
lehetségcssé annak teljes cgószében való konstituálása, amit
tisztán filmszerű eszközökkel (azaz Látvány segítségével)
csak részlegesen lehetett volna bemutatni. Ez történik pél_
dáut Eizenstein Sxextimentális tománc című filmjében.7 Á
Íilm egész hangulatát kiegészíti a zenei hangulat. Ezt a zenét
nem a filmen bemutatott személyck valamelyike játssza, ha-
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nem a vizuálisan adott világon kívülről érkezik' De e világ
teijes megértése csak a zene közreműködésével válik lehet_
ségessé.

Létezik azonban még egy mélyebb ok is, ami miatt a zene
nemcsak hasznos szerepet játszik az ábúzo|t világ konstituá_
lásában, de szoros rokonságban is van vele, aminck következ-
tében mintegy magátóI adódik e világ természetes kiegészí-
tőjeként. A film ugyanis a színpadi műhöz vagy valámely
tisztán irodalmi míihőz hasonlóan - időben kiterjcdt műal-
kotás' Mégpedig kétÍéle értelemben is: először azéÍt' Íneft
az ábrázolt világban történő dolgok az ábrázolt időben (pél-
dául meghatározott évszakban' hónapok alatt) történnek,8
és így szükségképpen tartalmaznak bizonyos konkrét idője_
lenségeket' Másodszor pedig azétt, mert maga a film mint
meghatározott ielenségek (látványsorok, beszédaktusok stb.)
leza1lásának specifikus Íolyamata saját Íázisokkal és Írázt-
sokkal rendelkezik, amelyek - a zeneműhöz hasonlóan -
nemcsak egy általános időstruktúrát vonnak szükségszerűen
maguk után, hanem meghatározzák a konkrét módon meg-
szefyezett idő különböző alakzatait is.

Á zeneműben az idő (mint kizárőlag hangbeli képződ-
rnények és azok elrendezése által kijelölt struktúra és jelen-
ség) minőségileg meghatározott.g Éspedig kétféle módon is:
egyszer azáltaI, hogy maga a mrj kűlönös időbeli fázisai (pil-
1anatai) minőségi szinezetet' kapnak a mű adott fázisának
tisztán zenei tattalmátóI, amit még tovább konkretizáI az ezt
megelőző, esctenként pedig a közvetlenül utána következő
pillanatok minőségi szinezete. Ezek a saiátos színezetek kü-
lönböztetik meg egymástól a zenemíi egyes fázisait (pillana-
tait). Ezen túl a zonban a zenemű immanens ideje olyan úi mi-
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nőségi mcghatározásokkal is rendelkezik, amelyek strukturá-
lis sajátosságaih oz taÍtoznak. Ezek a je|Íemzők igen hetero-
gének; így például azt a konkrét időt, arnely magához a zene-

műhöz (nem pedig annak lejátszásához) tattoz|k, meghatá-
íozott ütem iellemzi: az általa kifejtett tartalom gyorsabb
vagy lassúbb iefolyása. A zenemű i1yen vagy olyan ritmussal
Íendelkezik, ez pedig az Ldőegységek küiönböző kiteriedtsé-
gével, azoknak a pillanatoknak a tartalmával kapcsolatos,
amelyek egyetlen zenci nzostbarl ölelik Íel a szoÍosan egy-

máshoz taftozó jelenségek vagy zenei motívumok egész cso-

poft1aitJo E' pillanatok a bennük Íoglalt zenci képz'ődmé-
nyek nagyobb kondenzáciőja következtében mintegy hosz-
szabbakká válnak, másrészről viszont épp e je1enségek rnaga-

sabb koncentrációja és az ilyen pillanatok egymásra követ-
kczése révén lefolyásuk Íclgyorsul, s így maguk e pillanatok
rövidebbekké is válnak. És forditva: azok a pillanatok, ame-
lyek egymáshoz kevésbé szofosan kapcsolódó motívumokat
Íoglalnak magukban, és amelyeket a motivumok alacsonyabb
koncentrációia j ellemez, látszőLag rövidebbekké lesznek, cl e

ugyanakkor éppen alacsonyabb kondenzációjuk és kisebb
feszültségük következtében elnyújtottabbakká is' aminek kó-
vetkeztében az ilyen pillanatok cgymásfa következése ese-

tében a mű ideie tapasztalatunk számára ,,megnyúlik''
mégpedig igen nagy mértékben -, és vele együtt megnyúlik
az is, ami ezt az időt zenei\eg kitölti' Éppen az időegységek
ilyen _ a zenej alakzatok megválasztása á1tal történő - meg-
határczásán, azok elrendezésén' valamint az időÍázísok ki-
bontakozásának és lefolyásának ezekhez kapcsolódó jelleg-

zetes ütemén alapl| az, amit az idő zeneművón be1üli szewe_
zettségének nevezünk. Bz az egyes zenei alkotásokban meg'
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köze!ítő|eg annyira különböző, amennyirc maguk az alko-

tások is különböznek egymástól a totális zenei alakzatok
rnegvá|asztásában. Ennek ellenére megkülönböztethetünk
közó*ük bizonyos típusokat, mégpedig különböző szinteken:

igy azokat, amelyek az olyan elnevezésekhez kötődnek, mint
a ,,presto" vagy az ,,andante"; vagy azakat, amelyek az

,aiapritmus kűlőnböző típusaitól, illetvc attól függnek, amit

az ütem különböző mértékeivel iel<jlünk; továbbá azokat'
amelyek meghatározott típusú alkotásokat jellemeznek _

például a ,,mazlrkát" .

Figyelemre méÍtó azonban az, hogy az időnek ez a zenei

megszetvezése a tisztán lrangbeli képződmények révén olyan,

időbeli kiterjedésse1 rendelkezó egészekben is előfordulhat,

amelyek nem auditív anyagból épülnek fel. Ennek következ_

tében a zenei fogalmat ki leher és ki is kell teÍieszteni, és a

zeneiség jelenségét ott is meg lehct találni, aho| az idő szer'

vezését szolgáló anyag minőségileg egészen eltérő képződmó-

nyekből á1l.. Ezzel az esettel találkozunk többel< közt a film_

all<otásokban is.

A vásznon tisztán vizuálisan bemutatott mozgások ritmi_

kai tulajdonságai, az ábtázolt dolgok látványának alakulá_

sát iellemző ritmikai sajátosságok s végül a feilődő cselek-

mény ritmikája és egész dinamikáia, az események üteme, a

lassú kibontakozásuk vagy a katasztroÍák kummulációja egy

rövid időn belül _ mindez önmagában is tipikusan zenei je'
lenség, és szorosan kapcsotódik az adott filmalkotás konkrét
idejének i1yen vagy olyan típusú konstituálásához. A ,,tisz'
ta" zene, a,,kísérőzene'' _ ahogy gyakran, bár nem szeren-

csésen ncvezzük _ nagyon külónbözó funkciókat tölthct be a

filmben, már amennyiben |ól, vagyis annak tuclatában kom_
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ponálták, hogy a zene egy egész szcrves részét alkossa. Kü_

lönöskóppcn rá hárul azonban az a Íe|adat, hogy hangbeli

anyagban realizáIja a zenei idő megszervezésén ek azokat a

Íormáit, melyeket a tisztáfi filmszerű látvány vizuálisan meg_

követel, vagy pcdig _ ami szintén lehetséges - hogy a zenei

idő megszervezésének olyan formáit valósítsa meg, melyek

kiegészítik az iáő megszervezésének (és ezze| minőségi meg_

határozásának) formáit, amelyeket maga a film konstituált

egyes fázisai sorárr. A zene i1yen részvételc nélkül a film
- éppen annak következtében, hogy a struktúrája átnyúlik
a korrkrét idő területére - bizonyos mértékig hiányos volna,

nem lenne képes telies mértékben megvalósítani valami

olyasmit, arnit pedig bizonyos fokig saját nraga ielöl ki po_

tenciálisan, de amit tisztán filmszerű-vizuális eszközökkel

nem lehet tökéletesen megteslesíteni. Éppen ezért a film
kezdeteitől togva érezték a zene bekapcsolásának szükséges-

ségét, bár egy ideig még nem tudatosodott az, hogy miben is

á!| a szerepe, és így önkényesen játszottak valamit, ami pttsz_

tán 
^zt 

a célt szo|gá|ta, hogy valahogyan kitöltsék a néma-

film hangbeli ürességét, nem is beszélve 
^ 

vetítő4ép zaláÍó|,

amelyet szintén a kísérőzene nyomott el. Ennek során olyan

zeneműveket igyckeztek kiválasztani, melyek inkább iro-
dalmi hangulatukkal, mintsem zenei struktúrájukkal voltak
alkalmasak arra, hogy kiegészítsék az adott filmalkotást.

Csak a hangosfilm fejlődése vezetett el idővel a film mint

vizuálisan adott látvány és a zene közötti szerves kapcsolat

megértéséhez. Ennek kővetkeztében most már külön kezdtek

zenét komponáÍni az egyes Íilmekhez, de a filmeket is úgy

komponálták meg, hogy zeneiségük harmonizálion a hozzá-
juk írt zenével. Itt tehát kétoldalú függőséggel állunk szem_

ben, s igy szükség van ata, hogy az érdekelt művészek köl-



csiinösen negéÍtsék egymást. Tudomásom szerint azonban
magának a Íilm ,,zeneiségének" clmélcti szintű megértése
mind a mai napig várat magáta.

A tér lilmbeti nle gs2erae7ése

Áz idő megszervezése a film által, mely kiegészül a vcle ho-
mogenizált zcneműben, szoros kapcsolatban van (vagy lcg-
alábbis lehet) a filmben ábrázolt tér megszervczésér.el.

Bz a szeryezett tér _ annak krivetkeztóben, hogy a film
mindenekelőtt embereket és dolgokat ábrázoló képek soro-
lata _ nem hi ány ozhat a f ilmből. A kif ej ezetten,,dekoratív''
r'agy,,absztrakt'' képek szélsőséges csetének kivételévelll
(amelyek ncm ábrázolnak semmiféle konkrét tárgyat), milr-
den képnek saiát háromdimenziós teÍe van' amelyben a ké-
pen ábúzolrt ós annak elemeit kópcző tárgyak elhelyezked-
nek. Ez a képen látható tér - ugyanúgy, ahogy a Íilmbe bcle_

vetített idő is - nem absztrakt, mat€matikai, hanem konkrét
tér. A teÍet _ az időhőz hasonlóan _ a benne lcvő tárgyak
szervezik. Ez a tátgyak elhelyezésével és e térben lezajló
mozgások scgítségével történik. Hogy milyen tátgyakat vá-
lasztunk ki, ós hogy ezeket hogyan he|yczzúk el (a r'ásznon),
ettől fűgg e dolgok közötti puszta (áttetsző) tér szercező'
dése. És éppen ez a dolgok Íelülete által körülhatárolt tér,
másrészről pedig a dolgok teljes alakja (amely a tömegek
elhelyezésóvel egy sajátos dinamikát eredményez) konsti-
tuá|ja azt, amit a konkrét térnek nevezek, és ami az észlelés
tárgyaként sajátos, esztétikailag aktiv minőségeket alkot.
E tér mindig meghatáÍozott módon tagolt, és az őt alkotó
elemek egy meghatározott hierarchiájával rendelkezik _ ezek
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mind olyan mozzanatok, melyek rnár az épitészet területér
lépnck át. Csakhogy a filmben mindez számos változásol
megy keresztül abban a pillanatban, mihelyt a teret betöltl
testek változtatják térbeli helyzetüket, és ezáltal megváltoz
tatják magának a térnek a konÍigurációját is' Elkezdődik a:

üres terek és az e térben változőan clhelyezkedő idomok sajá
tos játéka. t2 A testck mozgásának meglratározott :iitmikájt
és fejlődési dinamikája tévén tehát egyszeffe határozzál
meg a filmbeli időt és teret, kiemelve belőlük bizonyos jelleg
zetcs hangsúlyokat, amelyek egyrészt nrinőségileg meghatá
rozott pil1anatokra és időszakokra osztják az időt (és meg
felelő ütemme1 ruházzák fel), másrészt pedig a konkrét tér
ben kiemelnek világosan khajzo|ődó részeket (helyeket)
valamint rnegkülönböztetlk az orientácjó irányait, a tagolá:
vonalait ós síl<jait srb.

Ha figyelembe vesszük, hogy a film különböző fázisai
ban a tét rnegszcrvezésének különböző formái jönnek létre
valamint ezen különboző formák egymásba va1ó átmeneténel
különböző típusai, hogy megielennek a tér kinyílásának, va-
lamint a legkülönbözőbb,,utcák",,,tétségek'',,,völgyek'
stb. kibontakozásának _ vagy pedig forditva: összezsugo.
rodásának, fe1göngyö1ődésének, bezárulásának _ saiátos
alakjai - rnegértjük, hogy e vonatk ozásban is létezik egy
saiátos ritmika, és jelentkeznek a változások dinamikájának
kü1önlegcs cffektusai, amelyek szoíosan iisszekapcsolódnak
az ldő megszervczésével, elsősorban a Íilmen ábrázolt vi|á-
gon bplül, de a zeneileg megkomponált és zenei e1emekben
s képződményekben megtestesült filmbeli látvány á1talá-
nosságban vett ideién belül is. Egyetlen más művészet scrr-t
tud a filmhez hasonlóan operálni a tér ily változatos alaku_
lataival, és különösen nern képes úgy megkompon álni zeneí-
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leg a vizuálisan bemutatott tér sorozatos átválrozásait, ahogy
ezt a filmművés zet teszi. S ami több : cgyetlen más művészet
sem képes arra, hogy a megszetvezett tér ezcn vizuálisan
bemutatott átv áItoz ás ainak z enei j elle gíi komp ozíci ó j át ö sz-
szekapcsolja a hangok zenéjével, és megvalósítsa a konkrét
idő és a konkrét tér különösen szoros ös szekap csolá s át.13
Egyetlen más művészet sem képes az embet sorsjnal. b.m.,-
tatását oly szorosan összeszőni a konktét idővel és a konkrét
térrel, mint a Íi1rn. Az irodalmi mű ugyan rendclkezik azok_
kal az eszközökkel, amelyekkel az cmbettés a sorsát mintegy
beleépítheti az irodalmí eszközök segítségével, fikcionálisan
előállított térbe; arra is vannak eszközei, hogy ezt a terc:
különbözőképpen komponálja mcg, méghozzi nemcsak az
ábúzolt világtól, hanem a beléhelyezett embcr konccpciójá-
tól függőcn is; l'égü1 megvannak a lehetőségci o..' ir, hugy
az ábtázolt tér alakításának különböző módozatait ÍeÍhasz-
nálja akár az emberek pszichikus életének és bclső struktúrá_
iának jobb exponálása érdekében, akár ped,ig annak céljá-
ból, hosy ezek harmonizáló párhuzamot alkossanak a szóban
forgó embcrtipussal és a térben végbemenő eseményekkel.
Mindez azonban csak intcncionálisan jclenik meg, a nyelvi
eszközök segitségével, illctőlcg jclezve van, " po,"niiati,
látványban' Csak a film képes ezt a teret ténylegesen bemu-
tatni és vizuálisan kibontakoztátni különböző alakzatainak
egész ciklusait (ez még a szinház-ban sem lehetségcs). NIi
több, a film képes arra is, hogy megalkossa a meghatározott
térbeli világban é1ő emberek és dolgok, valamint a kpréjűk
vetitett tér változásainak mintegy látható zenéjét, és hogy
mindezt végül összekapcsolia a látványh oz szetvesen llozzá-
tattozó zenei hangkompozíció ritmikus a|akzataiva| és motí_
wmaival.
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'A 
fentiek alapján tehát igaz az a tézis, hogy a film olyan

műalkotás, amely több művészet határán ail,"!. hosy por"n-
ciális összetcvőinek, valamint azok szerves árr""t u'irotara-
nak széles skáláját és rendkivül gazdag lehetőség"i' ,";,i -"-gában. F'z természetesen cr"L akLo. igaz, ha va"lóban'műal-
kotásról van szó. Mert ha a film hete-rogén, 

"gy-art t"rzito
elemek 

-egyszerű 
összekapcsolára -a.ad, akkJr csak kelle-

metlen kakoÍónia jöhet létre, amilyenek az első némafilmek
voltak, melyeket cgy számukra tei|esen idegen 

".".-,,t'raretével'' láttak c].

Ahhoz, hogy a filmművészet túllépjen e kakofonikus ösz-szetoldozások stádiumán, hogy olyan mű iöhessen létre,
amely beiső sokrétűsóge ellenére egyetlen ,'"tu"s 

"gérz"taikot, a filmnek nagyobb gátakat és akadályokat kjl le_
győznie, mint a többi rrlűvészetnek, annál is inkább' rnivel
filmalkotások csak számos egymást megértő és egymás ötletei
iránt lelkesülni tudó művész együttes munkájának eredmé_
nyeként jöhetnek létre. Annak a rrregválaszoíár", hogy -.-lyek pontosan a művészi kompozíciónak azok az 

"1.,r.|'u."_lyek lehetővé teszik az ilyen, sokrétűségük és gazdagságuk
ellenére egységcs műalkotások megalkotását, ."gt''ut"a;"
nemcsak e vázlat kereteit, de eddigi művészi tapaszialatain-
kat is. Éppen csak elindultunk egy úton, a, .eg .rui 

" 
t."-

detón tartunk. De minden ió film úi tapaszt;l^bkat hoz,
és- Íri eszkőzként szolgál arta, hogy előre láthassuk azokat
a lehetőségekct' meiyek a film sokoldalrisága kovetkezÉben
ezen az űton kiraizolódnak. Ebben a tapasztalatgyűitésben
segítségünkte lehet a dokumentumfilm ís, a tl.,dományos filmpedig különösen' mcÍt az utóbbi a valóság olyan területeit
tárja elénk, amclyek rnindennapi, összefoglaló iellegű és felti_



letes tapasztalatainkban egyáItalán nem jelennck meg. Ez
azonban a kérdésnek mát egy olyan,őj oldala, amelynek kifei-
tésére itt nem vállalkozhatunk.

r 947.
Márkus Mária forditása

Erwin Panofsky

Á MoZGÓKÉP STÍLUSA ÉS KÖZEGE

A filmművészet az egyetÍen művészet, melynek fejlődése a
kezdetektől Íogva a rna élő ember szeme láttáta ment végbe;
s ez a fejlődés annál is érdekesebb, mivel szemben áll a ko_
rábbi példákkal. Nem a művészet ösztönzése vezetett az ,(ri

technika ÍöIÍedezéséhez és fokozatos tökéletesitéséhez, ha_
nem éppen fordítva: egy technikai találmány vezetett az uj
művészet fölfedezéséhez és fokozatos tökéletesítéséhez'

Ebből két alapvető tény következik. Először az, hogy a
mozgóképek élvezetének etedeti alapja nem valamiféle sajá-
tos tárgyú objektív órdeklődés volt, még kevésbó valamiféle
esztétikai érdek1ődés, mely csupán tárgyának formális bemu_
tatásáÍa irányul, hanem a tiszta éIyezet, amely abból fakad,
hogy a dolgok mozogni látszanak - mindegy, hogy milyen
dolgokról van sző. Másodszor azt tudtuk meg, hogy a fil-
mek _ melyeket először,,kinetoszkópokban'' mutattak be'
azaz bekukucskáláskor láthatóvá vá|ő mozgóképekként, de
amelyeket fi94-tőI kezdve már vászonta lehetett vetíteni
- eredetileg hamisítatlan népművészeti termékek (noha a
népművészet Íendesen abbóI szfumazik ami ,,magasabb mű_
vészetként'' ismert). A dolgok legkezdeténél a különbóző
mozgások egyszeríi megörökítését láthatiuk: vágtázó \ova-
kat' vasutakat, tűzoltófecskendőket, sporteseményeket, utcai

I'I


