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NEHANY MEGJEGYZES
A FILMMUVESZETROL

A mijvészi film

Az utébbi idében sokat hallunk a ,,filmrél” mint a mdvésze-
tek egyikérél. Ez esetben ,,filmen” nem a ,,képek” soraval
beboritott celluloid szalagot értik, hanem a celluloid és a fény
segitségével létrehozott latvanyt. Ezzel a latvannyal szeret-
nék foglalkozni e helyiitt, de nem valamennyi fajtajaval, ha-
nem csupan néhany tipusaval. A ,filmriporttal”, vagyis a
filmhiradéval és a didaktikus, nevelési célokat szolgalé tu-
domaényos ismeretterjeszté filmekkel nem szandékozom itt
foglalkozni.

A ,riportfilm” bizonyos valdsigos eseményeket és targya-
kat mutat be. Igaz, hogy ez vetités révén valosul meg, vagyis
a nézének kozvetleniil nem magukkal a valésigos vilagban
valahol megtortént eseményekkel vagy valahol létezé embe-
rekkel van dolga, hanem csak azok ,,hasonmasaival”. Mégis
e hasonmasokat szemlélve a nézé akaratlanul gy allitja be
magat, mintha valdsagos, realis targyakat latna, elfelejtkezve
arrol, hogy azok csak hasonmasok, hogy a sz6 szoros értel-
mében valdsagos targyak nincsenek jelen. Szamara Ggy tdnik
példaul, mintha valéban egyiitt lenne a Jaltai Konferencia
résztvevéivel. A ,,miivészi” filmben ellenben — most még el-
tekintve ennek tényleges mivészi értékétél — masképpen all
a dolog. A latvany részét képezé emberek, események, dol-
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gok — gondoljunk példaul Helmut Kéutner Rasmdnc, vagy
Jacques Becker Goupi Mains-Rouges cimu filmjére — szigo-
rtian véve nem tartoznak ahhoz a valosagos vilaghoz, amely-
ben éliink, nem talalkozhatunk velik az utcan, nem élhetiink
velilk egyitt. Bzek sajatos fantomok, ,,mesebeli” alakok.
Es mindaz, ami veliik torténik, amiben részt vesznek, nem
torténik ,,igazabol”, miként a haboris események, amelyek-
nek tandi és résztvevéi voltunk, ,,igazabél” megtorténtek.
Ezek a képzeletbeli alakok hasonléak a regények vagy a kol-
temények figuraihoz, azzal a kiilonbséggel, hogy roluk nem
szavakban mesélnek, hanem megmutatjék oket. Még akkor
is, amikor 6k maguk beszélnek, ami nem elbeszélése annak,
amit elmondanak, hanem beszédiik bemutatdsa.

Annak, hogy ezek képzeletbeli, nem pedig valosagos ala-
kok, nem mond ellent az, hogy a filmszalag képeinek létre-
hozasahoz valésigos targyakat kell lefényképezni: embere-
ket, babukat, dolgokat (vagy néha csak a ,,diszleteket”).
Ahogy a szinhazi latvanynak nem alkotorésze a his-vér szi-
nész — csupan eljatszott ,,szerepe” —, Ggy a filmlatvanyt sem
maga a szinész hozza létre, hanem a szerepe.

Eléfordulhat, hogy amikor a filmben lathato személyeket,
dolgokat, eseményeket nézziik, esetleg megfeledkezink — ta-
l4n hosszabb idére is — arrél, hogy ezek csakugyan képzelet-
belick. Lehet, hogy ezekben bizonyos altaluk utdnzott és sza-
munkra mashonnan ismert valosagos targyakat latunk, pel-
daul Krisztina svéd kirdlynét vagy Nagy Pétert. Az ,utan-
24s” ezekben az esetekben oly tokéletes és teljes, hogy elfe-
lejtkezhetiink az ,,utinzd” és az ,,utanzott” kozti kiilonbség-
r8l. Végiil az is lehetséges, hogy mindezeket a targyakat ép-
pen abbél a célbol mutatjdk meg nekiink, hogy bizonyos
mértékig elhitessék veliink: valésagos emberekkel és azok
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valodi problémaival van dolgunk. Masképpen nem tudnank
atélni fiktiv sorsukat. Pedig ezt tessziik, s6t — lehet mon-
dani — ezt kell tenniink. Ennek ellenére koziulink —a mve-
szi filmek nézéi kozul — senki sem hisz valoban abban, hogy
ezen személyek és dolgok valdsagosak volnanak, mint ahogy
valdjaban nem is azok. Ezek tovabbra is csak a valosag lat-
szataval rendelkez6 fikciok, fantomok. Ha a szuggesztivitds
tilmegy azon a hatiron, ahol mar elvész a valosig ldtszat
jellege, ott a miivészi latvanybol riport lesz, kévetkezéskep-
pen lényegileg megvaltozik a nézdre gyakorolt hatasa is. Ta-
masszuk ald ezt egy példaval. Egyszer egy jatékfilmben az

egyik host meg kellett operalni. A nagyobb hatis kedveért

egy valosiagos betegen végrehajtott miitétet hasznéltak fel.
Véletleniil gy adddott, hogy a betegnél varatlan komplika-
ciok léptek fel: nagy vérzés, amelyet az orvosoknak meg kel-
lett allitaniuk. Egy ideig ugy téint, hogy a beteg elvérzik stb.
Szdyal a jelenet ,,véres realizmusatol” azt vartak, oriasi
,hatéssal” lesz a néz6kre. De tallttek a célon. A hatas
ugyan nem maradt el, csakhogy varakozasukkal ellentétes
lett. A nézék ugy megijedtek attdl, hogy a beteg meghal a
szemiik lattara, hogy hangosan tiltakozni kezdtek a latvany
ellen. Valami ahhoz hasonlé panik tort ki, mint amit évekke

ezelétt egy, a Mars-lakok invaziojarol szolo radidjaték kel-

tett az Egyesiilt Allamokban. Més szoval: a valosag ldtszaia
a valdsag tényleges jellegét dltotte magara, és a nézdk, ahe-
Iyett hogy ,,képzeletbeli” emberekre és tényekre gondoltak
volna, egy bizonyos pillanatban a valosagos targyakra alli-
tottdk be magukat, és ennek megfelelden viselkedtek. Visel-
kedésiiknek azonban mar semmi koze nem volt az esztétikai
hatashoz. Mar nem a mdialkotassal érintkeztek.
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Nem konnyt — taldn még nehezebb, mint az irodalom ese-
tében — megfejteni, hogy milyen eszkozok segitségével hozza
létre a filmmivészet a valdsagnak ezt a ldtszatdt, s keriili el
egvuttal az ,igazi” valdsdg bemutatasat. Pillanatnyilag sza-
munkra azonban csak az a lényeges, hogy miivészi film nem
létezik a valdsag olyan latszatanak felkeltése nélkiil, amelyet
a nézé teljes mértékben valdsagnak tekint. Kiilonben egyal-
taldn nem sziikséges, hogy a vasznon lathaté emberek, dol-
gok, események mindig a nézd szamara ténylegesen ismert
személyeket és valdsdgos eseményeket utanozzanak. A mii-
vészi filmnek nem kell mindig ,,torténelminek” lennie. A
filmvaszon ontorvényi vilaga is felkeltheti a valosag latsza-
tat, minthogy nem feltétleniil sziikséges kotédnie a nézd
egyedi tapasztalatdhoz. Hogy mennyire fokozhato az empiri-
kusan ismert és a filmen bemutatott vilag (és eseményeinek)
kiilonallosaga és fiiggetlensége — ez megint csak olyan kérdés,
amely 6nallé és igen bonyolult tirgyalast igényel; tilontdl
bonyolultat ahhoz, hogy itt belebocsitkozzunk. De mar e
kérdés feltevésével is elismertiik, hogy a bemutatott vildg
ezen kiilonalldsaga — legalabbis egy bizonyos fokig — tény-
legesen létezik. Es pillanatnyilag ez a fontos a szamunkra.

Még fontosabb azonban az, hogy nem feltétleniil lesz
,,mivészi” a film attdl a puszta ténytdl, hogy nem valdsdgos
targyakat és eseményeket mutat be a nézonek, hanem — tébb
vagy kevesebb szuggesztivitassal — a valosag benyomasat kel-
ti. Ahhoz, hogy valéban értékes miialkotdssd valjék, tovabbi
feltételeket is teljesitenie kell. E tovabbi feltételek megalla-
pitisa olyan feladat, melynek megoldasaval arra a kérdésre
is azonnal valaszt adhatnank, hogy mi a filmmiivészet. E
probléma azonban igen bonyolult, sok el6készité tanulmanyt
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igényel, s igy itt nem kisérelhetjiik meg a megoldasat. A to-
vabbiakban tehat csak néhany bevezetd megjegyzésre korla-
tozodunk.

A t6bbi mitvészetr hatdrin

Mindenekel6tt azt kell megallapitanunk, milyen a film fel-
épitése. Mi kiilonbozteti meg az ,,abrazold” miivészet mas
alkotasaitol?

Elészor is kiilon kell valasztanunk a némafilmet és a han-
gosfilmet. A némafilmben csak egy modon — mégpedig vizud-
lis észleléssel — tudhatjuk meg, mi torténik a filmen abrazolt
vilagban, igy fejthetjiik fel a cselekmény jelentését, igy fog-
hatjuk fel, mi megy végbe a szerepl6kben.! A hangosfilm-
ben viszont felhasznalhatjuk az auditiv észlelést is: halljuk
a beszédet, valamint az emberek és a targyak mas akuszti-
kai megnyilvanulasait is. A hangosfilm rendszerint még egy
fontos auditiv osszetevét tartalmaz: mégpedig a kulonféle
esztétikai funkcidkat betoltd yemét. Ma mar mind tisztan el-
méletileg, mind pedig a konkrét filmek alapjan tudjuk, hogy
a zene nem teljesen kiilonallo képzédmény, amely 6nmaga-
ban alkotna fiiggetlen egészet, hanem lényeges részét képezi

- bizonyos filmbeli latvanytipusoknak. Ilyenkor a zenét kiilon

erre a célra komponaljik, és bizonyos mértékig ala is van
rendelve a tisztan filmbeli motivumok kompozicios kovetel-
ményeinek: szerves egészet alkot azzal, ami szamunkra vi-
zudlisan megjelenik a vasznon.

A tiszta némafilm — legaldbbis mind ez ideig — csak esz-
mény, amely sohasem valésult meg teljesen. Es kétséges,
hogy megvalosithato-e egyaltalan. A teljesen tiszta, cim- ¢és
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képkozi feliratok nélkili némafilm nem szoritja-e vissza ma-
gat a bemutatand6 dolgot olyannyira, hogy csak valami egé-
szen kiilonleges képzédmény marad vissza? Ez a kérdés bi-
zonyos mértékig kapcsolodik az ugynevezett absztrakt fil-
mek felépitésének és miivészi lehetéségeinek bonyolult prob-
lémajahoz. A teljesen néma film ugyanis bizonyos mértékig
absztrakt.

Akérhogy oldédjanak is meg a némafilm kérdései, ma mar
létezik a hangosfilm, és leggyakrabban ezzel talalkozunk. A
hangosfilm sajatos problémakat vet fel mind felépitését,
mind pedig azokat a miivészi lehetdségeket tekintve, ame-
lyeket e sajatos filmtipus felhasznal.

Tovabbi megjegyzéseinket a hangosfilmre korlatozzuk, és
koziilik is azokat a jellegzetességeket emeljik ki, amelyek
teljes egészében felhasznaljak a filmmdvészet rendelkezésére
4ll6 lehetéségeket. A film szaimos miivészet hataran allé mu-
alkotas, a kiilonbdzé miivészetek pedig egyuttmiikodésiik so-
ran egy egészen sajatos képzédménnyé fonddnak ossze. A
film ugyanis egyrészrél a kiilonbozé fajeaju irodalmi mivek-
kel rokon, masrészrél viszont a festménnyel (a képpel, és
nem is eggyel, hanem képek egész sorozataval). Ugyanakkor
kozel all a szinpadi mihéz is, bar igen lényeges modon kii-
lénbozik is téle; végiil pedig a film magaba foglalja a zene
egy sor lényeges mozzanatat, nem is beszélve arrél, hogy
gyakran kozvetleniil kapcsolodik zenei alkotasokhoz, elsé-
sorban programzenéhez.

Ha mas szempontbol nézziik a dolgot, el lehet mondani,
hogy a film egyrészr6l — mégpedig tobb vonatkozasban is —
az idobeli mivészetekhez tartozik, masrészrél viszont tar-
talmazza a térbeli mivészetek lényegi elemeit; hogy mikoz-
ben abrizolémiivészet, magaba foglalja az — igy mondhat-
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nank — tiszta, nem abrazolomiivészet szamos mozzanatat is,
legalabbis a csirdjat annak, amire az Gn. absztrakt filmrdl
abrandozo filmesek gondolnak. Tehat a film kilondsen 0sz-
szetett, bonyolult felépitésii képz6dmény, amelyet az egymas
mellett fellépd kiilonbozé tényezék polifdnidja jellemez,
amely tényezéknek egy és ugyanazon egészben vald jelenléte
kiilonbozé tipusi harmoéniakhoz és diszharmoénidkhoz vezet.
Mindennck kovetkeztében a sokoldalid és Osszetett egész
mivészi konstrukcidjanak kérdése szintén Osszetett és bo-
nyolult. Ahhoz, hogy akar csak elékészitsiik ezek megfogal-
mazasat, valamivel jobban el kell mélyedniink a filmalkotas
felépitésének részleteiben.

A film és mids dbrdzolémiivészetek

A filmbeli latvany egyik alapvet6é eleme (amely egyszer-
smind meghatirozo jelentéségt a filmmivészet megkiilon-
boztetd sajatossiga szempontjabdl) az a tényezd, amelyben
ténylegesen kifejezésre jut a filmet és a képet dsszekapcsold
rokonsag. Ugyanis mindkét esetben a latvany — amelyet a
vasznon és a festményen egyarant szines foltok képviselnek
— teszi lehet6vé az altaluk abrazolt targyak (emberek, dol-
gok és események) kvazi-észlelet jellegli percepcidjat. A kii-
lénbség csupan abban all, hogy mig a festmény dolgok vagy
események statikus, adott idépontban valé abrazolasa, addig
a filmbeli latvany a folyamatosan egymasra kovetkez6 lat-
vanysorozatok segitségével folytonos folyamatokat, illetve
az ezekbe belesz6tt eseményeket és targyakat mutatja be
ujabb és ujabb fazisaiban.

A filmen allandéan torténik valami, méghozza kétféle ér-
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telemben is: @) az dbrazolt tirgyak szintjén allandéan torté-
nik valami az emberekkel és a targyakkal, s a filmen bemu-
tatott folyamatok is sziinteleniil valtoznak; &) a latvanyok
szintjén is allando tartalmi és sorrendi valtozas zajlik: egye-
sek kozilik cltdnnek, s helyettik masok jelennek meg.
Minthogy az 4brazolt targyakkal allandoéan torténik va-
lami, a film legkozvetlenebbiil nem 4ltalaban a képekkel,
hanem a képek egy meghatarozott fajtajaval rokon. Egy he-
Iyttt ezeket irodalmi témaval rendelkez6 képeknek nevez-
tem. Az ilyen tipusi képek hiarom komponensbél tevédnek
ossze: a) az ilyen vagy olyan festészeti technikaval rekonst-
rualt latvanyok rétegébél; b) az abrazolt targyak — embe-
rek és dolgok — rétegébdl; ¢) bizonyos konkrét élethelyzet-
bél, vagyis valamilyen eseménybél, amelyben az abrazolt
targyak szerepelnek. A képen azonban a torténésnek min-
dig csak egy pillanata jelenik meg, korabbi és késébbi fa-
zisait hozza kell képzelni, vagy szavakkal hozzitenni. Ep-
pen ezért az ilyen tipust képeknek ,irodalmi” témajuk
van. Ezzel szemben a film a torténést a maga teljes
lefolyasdban, vagy legalabbis az adott ,,torténet” szempont-
jabol legfontosabb szakaszaiban mutatja be, anélkiil hogy
kényszeriilne az egészbdl kivalasztani egyetlen helyzetet,
amely épp ennek eredményeként mintegy megmerevedik,
mozdulatlanna valik. Az abrazolt vilagban lezajlé tor-
ténés egyes fazisainak egymasra kovetkezé bemutatasa,
mely tirténést — legalabbis elvileg — ugyanolyan jol el
lehetne mondani szavakban is — éppen ez jelzi a film és az
irodalmi mi — bizonyos szempontbol igen mélyrehatd — ro-
konsagat. A film mintha ,,mesélne” arrdl, mi torténik az
abrazolt targyak vilagaban,? bar ezt az egymast folytonosan
kiovets és egymasba atmend képek sorozatanak segitségével
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teszi,> nem pedig nyelvi képzddményekével. Az ,,clmesélés”
modja és eszkozei tehat a két esetben kiilonbozoek. Az iro-
dalmi miben abrazolt vildg minden részletét a nyelv két
rétege, a mondatjelentések, valamint a szohangzasok struk-
taraja jeléli ki, és bizonyos mértékig teremti is meg. A md
nyelve sugalmazza és jeloli ki még azokat a képzeletbeli lat-
vanyokat is, amelyek az irodalmi miben lehetévé teszik az
abrazolt vilag targyainak evidens megjelenitésct. A mi
nyelve mintegy kdzvetit a miiben abrazolt kvazi-valdsag €s
az olvasé kozott, de csak azt engedi meg neki, hogy gondo-
latilag megsejtse a szoban forgd targyakat, s legfeljebb
tobbé vagy kevésbé élénken elképzelje azokat; soha nem teszi
azonban lehetévé a velitk valé kozvetlen érintkezést. A koz-
vetitettség az irodalmi miiben kiilonésen megnovekszik ott,
ahol kiilon kozvetité — a narrator — is szerepel, marpedig
ez gyakran eléfordul irodalmi miivekben, és — szigortan
véve — nem mond ellent az irodalmi mdalkotas lényegének.
A tisztan filmbeli latvany esetében viszont a narrator €s
4ltalaban a nyelvi kozvetités lehetGsége elesik. Az abrazold
elem itt a latvanyegységek fényképészetileg rogzitett soro-
zata vagy folyamata, amelynek levetitése kozben mar nem a
vésznat latjuk, hanem helyette — majdnem gy, mint a koz-
vetlen észlelésben, ha nem is olyan pontosan — az igy vagy
tigy viselkedé embereket és dolgokat. Amennyiben ez a lat-
vany teljesen ugyanolyan volna, mint amilyet az egyszerd
érzéki észlelésben tapasztalunk, akkor egyszerden valosagos
embercket és dolgokat latnank a térben. A filmben azonban
a latvany mindig kiilonb6z6 szempontokbol deformalt. Az
észlelési latvannyal csak az a vonasa kozos, hogy mind az
egyik, mind a masik érzéki adatok egy meghatarozott soka-
sagan alapul, amelyek kiilonés — a képzeletbeliség evidencia-

134

jatol hatarozottan kiilonbézo — aktualitassal rendelkeznek.
Ezen deformaciok kovetkeztében a filmen észlelt targyak
kozvetlensége és testi jelenléte csak latszolagos, ezek a tar-
gyak csupan fantomok, amelyek utdnozzak a dolgok testi
jelenlétét. A rekonstrualt latvany ¢érzéki alapzata ugyan-
akkor biztositja azt, hogy a valojaban tiszta illuziot szinte
személyes konkrétsdgdban jeleniti meg eléttiink, és igy az a
valosag latszatat viseli.

A valdsag latszata a film sajatos tulajdonsagai révén csak
fokozodik. Ebbol a szempontbol nagy jelentéségi, hogy az
egyes targyak itt mintegy magukt6l, autoném maédra mozog-
nak, és a valosagos targyakhoz hasonléan viselkednek. Ez a
viselkedés a hangosfilmben nemcsak arra vonatkozik, ami
lathatd, hanem az auditiv elemekre (zorejekre, neszekre,
koppanasokra, emberi beszédre stb.) is. A vasznon bemuta-
tott emberek testileg az ¢élokhdz hasonloan viselkednek.
Gesztusaikban, arckifejezésiikben, mozgasukban kiilonboz6
valtozasok zajlanak le, amelyek pszichikus allapotaik kifeje-
sésének funkcidjat toltik be. Ennek kovetkeztében a nézd
nemcsak tisztan testi sorsuk tandja, hanem - csaknem ugy,
mint a mindennapi életben — kapcsolatba lép a benniik le-
zajlo pszichikai folyamatokkal és allapotokkal is. Nemcsak
testekkel, hanem tényleges emberekkel, testi-lelki lényekkel
van dolga, megérti érzéseiket, vagyaikat és ellenszenveiket,
érti cselekvéseik intencidit és megvalositasat, s gyakran —
bizonyos hatarokon beldl — érti elképzeléseiket és gondola-
taikat is. fgy nemcsak kiviilr6l, hanem beliilrdl is érti a cse-
lekményt, képes felfogni annak értelmét. Tehat eljut annak
a megértéschez, ami a cselekvések tényleges folyamatét al-
kotja. Az emberek kozotti konfliktusok spontan osszeiitko-
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zése csak felerdsiti a nézdében, hogy a filmen ,,lathato és hall-
haté” vilag egyrészt autondom, masrészt illuzorikus.

A film és az irodalmi mi rokonsaga ellenére a nyelv mint
az abrazolt targyak jelentésbeli kijelolésének tényezoje itt
vagy teljesen eltinik (mint a némafilmben), vagy pedig csak
kisegitd, kiegészité tényezévé valik (ahogy ez a hangostilm
esetében torténik). Ez a donté jelentdségl tény — vagyis
hogy a filmbeli abrazolas alapveté eszkoze a kvazi-észlelet
jellegii, folytonos latvanysorozat — elvezet minket a film
alapveté kompozicios kovetelményének megfogalmazasahoz:
a filmben abrazolt vilagban mindent kozvetlenil a latvany-
ban kell megmutatni, illetve az abrazolt személyek magatar-
tasa altal nyujtott — vizualisan evidens vagy auditiven fel-
foghatd — anyagban kell mindent kifejezni. Eppen ezért
amennyiben egy hangosfilmet e kovetelménynek megteleléen
készitenek, ugy a filmben hasznalt nyelv csakis a filmen 4b-
razolt emberek viselkedéséhez tartozd, magatartasuk részét
képez6 élébeszéde lehet. Igy maguk a kimondott szavak és
mondatok is hozzatartoznak az abrazolt tényekhez, és az ab-
razolt vilag hatarain beliil kell helyet kapniuk. A narrator
felhasznalasa (aki nem tartozik a filmben abrazolt vilaghoz,
s mintegy kiviilrél, a ,,sajat szavaival”” meséli el a néz6knek a
filmen lathatd vagy az ezekhez kapcsolodo események kiilon-
bozé részleteit) nem egyeztethetd Gssze a film sajatos struk-
tirajaval, és altalaban — mint betét — zavarja a nézét. (Ez
tortént Kurt Oertel Michelangelo cimii filmjével.)

A film tehat két masik miivészet, a festészet és az iroda-
lom hataran all. Els6 latasra gy tdnhet, hogy a jo hangos-
filmben ugyanaz torténik, mint egy szinhazi el6adasban.
Eppen ez a vélemény vezetett a film torténetébdl jol ismert
tévitra — ahhoz a torekvéshez, amely a filmben is érvényesi-
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teni kivanta a szinészi jaték szinpadi modszereit. A szinpa-
don — legalabbis a modern dramaban — nincs narrator, ha-
nem a drama szereplSi az emberck, sorsuk és viselkedesik
kozvetleniil jelenik meg a szinpadon. Ez teszi érthetove és
hozzaférhetové lelkiallapotaikat. A szavak ¢s mondatok,
amelyeket a drama szerepléi elmondanak, az abrazolt vilag-
hoz tartoznak, és a bemutatott vilag tényeiként jelennek meg
eléttiink. Habar a szinpadon és a filmen elhangzo szavak ¢s
mondatok egyardnt a bemutatott vildg valodisaganak illa-
zibjat erdsitik fel, mégis a két latvany kiilonbozik egymastol.
Az alapvet6 eltérés abban all, hogy a szinhazban az abrazo-
las £6 eszkoze az abrazolt személyek szavaiban realizalodo
nyelv, és mindaz, amit a szinhazi eléadasban lathatunk,
ehhez képest csak kiegészitd szerepet jatszik. A szinpadi mii,
amely az irodalom és a vizudlis mivészet hataran all, koze-
lebb van a tiszta irodalomhoz, mint a hangosfilm. Az utobbi-
ban ugyanis a két abrazold tényezd. viszonya radikalisan
felcserélodik. A vizualis tényezd elsddlegessé valik, a bemu-
tatott filmbeli személyek altal kimondott szavakban és mon-
datokban realizalt emberi beszéd tényezdje pedig masodla-
gos, kiegészité szerepet jatszik. Valahanyszor egy mualkotas
valamelyik tényezéje ellentétbe keriil strukturalis alapelvé-
vel, ez ugy jelenik meg az esztétikai percepcio szintjén, hog

nemcsak foléslegesnek és szitkségtelennek, de egyenest zava-
ronak és idegesitének hat. Igy minden hosszabb tirada, szo-
beli elbeszélés vagy hosszi beszélgetés, amelyet a szinpadi
dramaban el lehetne tiirni (kiilonosen egy verses dramaban),
kibirhatatlanna, unalmassa, néha pedig kifejezetten tlrhetet-
lenné valik a filmen. A , filmszerlien” megkomponalt sz6
viszont a gesztus kiegészit6jévé, maga is szinte gesztussa va-
lik. A filmen az emberek félmondatokkal, félszavakkal be-
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sz¢lgetnek, s ezek szorosan beletartoznak magatartasuk egé-
szébe. Természetesen a kimondott szavak soha nem lehetnek
a sz0 szoros értelmében gesztusokka. Hiszen a gesztus — a
magatartds egyeb testi kifejezGdéseihez hasonléan — valdja-
ban ,.kifejez”, és csupan csak ,,kifejez”,% azaz lathatova teszi
az adott emberben éppen lezajlé konkrét pszichikus jelensé-
get vagy legalabbis pszichikus allapotanak sajatos mivoltat.
A 526 viszont mindig jelent valamit, és jelentése révén valami
olyat képvisel, aminek egysltaldn nem kell a beszéls pszichi-
kus allapotanak lennie, s altalaban nem is az. A szd csak
annyiban jeleniti meg azt, amit jelent, vagy amit jeldl, ameny-
nyiben a targy képzeletbeli latvanyat is sugalmazza, vagy
— ezen tul — hanghordozéssal valoban ki is fejez valamit a
beszél6 ember pszichikus életébsl. Nincsenek semmit sem
jelentd szavak, s még kevésbé ilyen mondatok. De nem min-
den sz6 vagy mondat teljesit kifejezd funkciot (egy nyom-
tatott matematikai ¢rtekezés mondatainak példdul vilagos
jelentésiik van, de nem ,,fejeznek ki’ semmit). A filmbeli sz6
szempontjabdl épp az a fontos, hogy dgy van megkompo-
nélva és kimondva, hogy kifejezé funkcidja rendkiviil haté-
konnya valik, maga a sz6 a gesztushoz kozelit, jelentése vi-
szont mintegy kondenzaltta, ,lapidarissa” valik. Csak ki-
egésziti a maga tartalmaval az 4brazolt helyzetet olyan
részletekkel, amelyeket tisztan vizualisan nem lehetne bemu-
tatni, s amelyek ugyanakkor a legszorosabban hozzatartoz-
nak a cselekmény folyamatéhoz, sGt esetleg annak oly lénye-
ges reszeit képezik, melyek nélkiil maga a cselekmény csu-
pan disiecta membra, onmagukban érthetetlen téredékek
osszege lenne, ha ebben a széttagoltsagban ez egyaltalan vég-
bemehetne. Az ily médon hasznalt szé6 nem vonja magara a
tigyelmet, nem tereli el a néz6 figyelmét a torténésrol — el-
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lenkezéleg: megkonnyiti, hogy elmeriiljon a torténés folya-
mataba, hogy azt ne csak kiviile6l, hanem belsé értelmének

oldalardl is megragadja.

A beszélt szo ilyen felhasznaldsaval nem sértjiikk meg a
filmmavészet alapelvét, amely szerint mindent, amit csak
lehetséges, meg kell mutatni, hiszen ilyen koriilmények ko-
zott a sz0 is kozvetlentl érzékelhet6 jelenséggé valik a maga
konkrét hangzasiban: méghozza a beszélé személy magatar-
tasaval szorosan Osszefonddva. De ezen elv szerint csak ott
szabad a sz6t felhasznalni, ahol azt, amit jelent, nem lehet
vizudlis latvany scgitségével megmutatni, azaz csakis ott,
ahol maga a sz0 és jelentése a kibontakozo cselekmény egé-
szének elengedhetetlen elemét képezi. Ilyenkor a felhaszna-
las soran nem sértjiik meg a beszédnyelv konkrét élethely-
zetekben érvényesiil6 természetes funkcidjat. Az élészo — el-
lentétben az irodalmilag deformalt és valamely irott szoveg-
ben kibontakoztatott nyclvvel — altaldban hatékonyan tel-
jesiti a kifejezés funkcidjat, és ugyanakkor 6konomikus: csak
azt mondja, ami az adott élethelyzetben feltétleniil sziikséges
a kolcstnds megértéshez, és ami dénté modon segiti az em-
bert életmenetében. Azzal, hogy ilyen modon hasznaljuk fel
a nycivet a filmben, elkeriiljiik a hidnyos abrazolast és ezal-
tal a bemutatott vagy képzeletiink elé vetitett valdésdg meg-
er6szakolasat, ami feltétleniil megtdrténne, ha kihagynank
beldle minden tiszta vizualitast meghaladé emberi magatar-
tasformat. Ennek segitségével elkeriiljiik azt is, hogy az ab-
razolt vilagban megtirténtek érthetetlenné valjanak annak
kovetkeztében, hogy esetleg kimondatlan marad valami
olyan, amit a helyzetbél kifolyélag az adott, abrazolt pilla-
natban ki kellett volna mondani. Ahogy a tulzott fecsegés
nemcsak zavar és untat a filmben, hanem gyakran megaka-
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dalyozza azt is, hogy létrejojjon az abrazolt vilag valdsagos-
saganak illizioja, ugy a beszéd hianya ott, ahol sziikség volna
ra, nemcsak rombolélag hat az abrizolas egészére, hanem
— azéltal, hogy az adott folyamat egészébél kiszakit egyes, a
folyamat folytatasahoz sziikséges elemeket — lehetetlenné te-
szi a valésagossag illuzidjanak megteremtését is. A beszél-
getés része az emberek normalis egyiittléténck. A filmen &b-
razolt személyeket nemcsak a nézéknek kell megérteniok, ha-
nem maguknak filmbeli partnereiknek is. Amennyiben a cse-
lekmény egy bizonyos szakaszdban hianyozna a beszéd, cz
csetleg ahhoz vezetne, hogy a cseleckményhez tartozo szemé-
lyek kolesonosen félreértenék egymast, s igy nem johetne
létre a mindannyiuk szamara kozos életszituicio.

Ennck kovetkeztében a teljesen néma film nem alkalmas
arra, hogy abrazolja az emberek kizti dsszeiitkozéseket. Si-
keresen csak ott lehet alkalmazni, ahol nem emberek kézotti
szituaciokat latunk, azaz ahol a film vagy egy maganyos
embert abrazol, vagy pedig az emberen kiviili vilagot.

Nem véletlen tehat, hogy — legalabbis egyes filmek — uj
moédon rokonok az irodalmi mivekkel; aziltal, hogy az él6-
beszédben elhangzo nyelvi képzddmények hozzatartoznak
termeszetes egésziilkhoz. Ennek kovetkezménye azoknak a
hataroknak az attorése, amelyeket a teljesen néma film a sz4-
mara lchetséges targyak kéziil sajat maganak kijelslt. Ily
modon a nyelv a hangosfilm altal abrazolt vildg konstituala-
sanak egyik tényezéje lesz. A konstitualasban valod részese-
dést azonban — amennyiben az egésznek valoban par excel-
lence filmszert képzédménynek kell maradnia — csak olyan
nyelvi képz6dmények hordozhatjik, amelyek hozzatartoznak
az abrazolt személyek viselkedéséhez (innen szarmazik min-
denfajta felirat kizardsanak a posztuldtuma), és e funkciojuk
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nem léphet tul a latvany segitségével megvaldsitott konsti-
thcio kiegészitésének hataran. A nyelv ezen kisegit6 funkcio-
jat még ott is be kell tartani, ahol az abrazolt vilagnak a sza-
vak jelentése segitségével konstitualt osszetevoi a legfonto-
sabb tényezot alkotjak a cselekmény egészének osszefiiggd
megkomponalasa szempontjabal.

Az ido filmbeli megszervezése

Vannak olyan pszichikus tények, amelyeket nem lehet vizua-
lisan kifejezni.5 Bizonyos esetekben, amikor a sz6 sem bizo-
nyul elégséges eszkoznek, vagy amikor a beszéd nem hatna
természetesen — ilyenkor valhat sziikségessé a zene. A zene
€s'a film egyiittmikodése kiilonboz6 modokon torténhet:
vagy ugy, hogy bizonyos zenei alkotisok 6nmaguk is hozza-
tartoznak a filmben 4brazolt vildghoz, és elhangzasuk befo-
lyasolja az események alakulasat,® vagy pedig ugy, hogy 6k
maguk nem tartoznak chhez a vilaghoz, és — a feliratokhoz
hasonléan — a filmbeli latvanyon kiviili tényezék maradnak.
Ez utobbi esetben azonban mégis részt vesznek az abrazolt
vilag konstitualasaban és abban, hogy megmutatjak a néz6-
nek a benne lezajlo tényeket, amennyiben ezek mas, vizualis
dton nem jelennek meg szdmara. A zene itt csak latszélag
tolti be a puszta kiséret szerepét, valdjaban csak altala valik
lehetségessé annak teljes egészében vald konstitualdsa, amit
tisztan filmszerd eszkozokkel (azaz latvany segitségével)
csak részlegesen lehetett volna bemutatni. Ez torténik pél-
daul Eizenstein Sgentimentdlis romdnc cimi filmjében.” A
film egész hangulatat kiegésziti a zenei hangulat. Ezt a zenét
nem a filmen bemutatott személyek valamelyike jatssza, ha-
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nem a vizualisan adott vilagon kivilrél érkezik. De e vilag
teljes megértése csak a zene kozremiikodésével valik lehet-
ségesse.

Létezik azonban még egy mélyebb ok is, ami miatt a zene
nemcsak hasznos szerepet jatszik az abrazolt vilag konstitua-
lasaban, de szoros rokonsagban is van vele, aminek kovetkez-
tében mintegy magatél adodik e vilag természetes kiegészi-
téjeként. A film ugyanis a szinpadi mihoz vagy valamely
tisztan irodalmi mhoz hasonléan — id6ében kiterjedt mial-
kotas. Mégpedig kétféle értelemben is: elészor azért, mert
az abrazolt vilagban torténd dolgok az abrazolt idében (pél-
ddul meghatarozott évszakban, hénapok alatt) torténnek,®
és igy sziikségképpen tartalmaznak bizonyos konkrét iddje-
lenségeket. Masodszor pedig azért, mert maga a film mint
meghatarozott jelenségek (latvanysorok, beszédaktusok stb.)
lezajlasanak specifikus folyamata sajat fazisokkal és frazi-
sokkal rendelkezik, amelyek — a zenemiihéz hasonléan —
nemcsak egy altalanos idostrukturat vonnak sziikségszertien
maguk utan, hanem meghatarozzak a konkrét médon meg-
szervezett idé kiilonbozé alakzatait is.

A zenemiben az idé (mint kizarolag hangbeli képzdd-
mények és azok elrendezése altal kijelolt struktira és jelen-
ség) mindségileg meghatarozott.? Espedig kétféle médon is:
egyszer azaltal, hogy maga a mi kiilonos idébeli fazisai (pil-
lanatai) minGségi szinezetet kapnak a mii adott fazisanak
tisztan zenei tartalmatol, amit még tovabb konkretizal az ezt
megel6z6, esetenként pedig a kozvetleniil utina kovetkezé
pillanatok minGségi szinezete. Ezek a sajatos szinezetek kii-
16nboztetik meg egymastdl a zenemi egyes fazisait (pillana-
tait). Ezen tul azonban a zenemii immanens ideje olyan ij mi-
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néségi meghatarozasokkal is rendelkezik, amelyek struktura-
lis sajatossagaihoz tartoznak. Ezek a jellemzék igen hetero-
gének; igy példaul azt a konkrét idét, amely magahoz a zene-
miihoz (nem pedig annak lejatszasahoz) tartozik, meghata-
rozott iitem jellemzi: az altala kifejtett tartalom gyorsabb
vagy lassubb lefolyasa. A zenemd ilyen vagy olyan ritmussal
rendelkezik, ez pedig az idéegységek kiilonbozé kiterjedtsé-
gével, azoknak a pillanatoknak a tartalmaval kapcsolatos,
amelyek egyetlen zenei mostban olelik fel a szorosan egy-
mashoz tartozd jelenségek vagy zenei motivumok egész cso-
portjait.!? E pillanatok a benniik foglalt zenei képzédmé-
nyek nagyobb kondenzicidja kovetkeztében mintegy hosz-
szabbakka valnak, masrészrol viszont épp e jelenségek maga-
sabb koncentracidja és az ilyen pillanatok egymasra kovet-
kezése révén lefolyasuk felgyorsul, s igy maguk e pillanatok
rovidebbekké is valnak. Es forditva: azok a pillanatok, ame-
lyek egymashoz kevésbé szorosan kapcsolodd motivumokat
foglalnak magukban, és amelyeket a motivumok alacsonyabb
koncentracidja jellemez, latszolag rovidebbekké leszaek, de
ugyanakkor éppen alacsonyabb kondenzaciojuk és kisebb
fesziiltségiik kovetkeztében elnytjtottabbakka is, aminek ko-
vetkeztében az ilyen pillanatok egymasra kovetkezése ese-
tében a mi ideje tapasztalatunk szamara ,,megnyulik” -
mégpedig igen nagy mértékben —, és vele egylitt megnyulik
az is, ami ezt az idSt zeneileg kitolti. Eppen az idGegységek
ilyen — a zenei alakzatok megvalasztasa altal tortén6 — meg-
hatirozasan, azok elrendezésén, valamint az idé6fazisok ki-
bontakozasanak és lefolyasanak ezekhez kapcsolddo jelleg-
zetes iitemén alapul az, amit az id6 zenem{ivon belili szerve-
zettségének neveziink. Ez az egyes zenei alkotasokban meg-
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kozelitéleg annyira kiilénbozd, amennyire maguk az alko-
tasok is kiildnboznek egymastdl a totalis zenei alakzatok
megvalasztasaban. Ennek ellenére megkiilonboztethetiink
kozottiik bizonyos tipusokat, mégpedig kiilonboz szintcken:
igy azokat, amelyek az olyan elnevezésekhez kotédnek, mint
a ,presto” vagy az ,,andante”; vagy azokat, amelyek az
alapritmus kiilonbdzé tipusaitdl, illetve attol fuggnek, amit
az iitem kiilonboz6 mértékeivel jeldliink; tovabbd azokat,
amelyek meghatarozott tipusi alkotisokat jellemeznek -
példaul a ,,mazurkat”.

Figyelemre méltd azonban az, hogy az idénck ez a zenei
megszervezése a tisztan hangbeli képzédmények révén olyan,
idébeli kiterjedéssel rendelkezd egészekben is el6fordulhat,
amelyek nem auditiv anyagbol épiilnek fel. Ennek kovetkez-
tében a zenei fogalmat ki lehet és ki is kell terjeszteni, és a
zeneiség jelenségét ott is meg lehet talalni, ahol az idé szer-
vezését szolgalo anyag mindségileg egészen eltéré képzédme-
nyekbél all. Ezzel az esettel taldlkozunk tobbek kozt a film-
alkotasokban is.

A vasznon tisztdn vizualisan bemutatott mozgasok ritmi-
kai tulajdonsagai, az abrazolt dolgok latvanyanak alakula-
sat jellemz6 ritmikai sajatossagok s végiil a fejlédé cselek-
mény ritmikaja és egész dinamikaja, az események liteme, a
lassu kibontakozasuk vagy a katasztréfak kummulacidja egy
rovid idén beliill — mindez 6nmagéaban is tipikusan zenet je-
lenség, és szorosan kapcsolodik az adott filmalkotas konkrét
idejénck ilyen vagy olyan tipusd konstitudlasahoz. A ,,tisz-
ta” zene, a ,,kisérézene” — ahogy gyakran, bar nem szeren-
csésen nevezziik — nagyon kiilonbdzé funkciokat tolthet be a
filmben, mar amennyiben jél, vagyis annak tudataban kom-
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ponaltdk, hogy a zene egy egész szerves részét alkossa. Kii-
l6ndsképpen ra harul azonban az a feladat, hogy hangbeli
anyagban realizalja a zenei idé megszervezésének azokat a
formait, melycket a tisztdn filmszerd latvany vizualisan meg-
kovetel, vagy pedig — ami szintén lehetséges — hogy a zenei
id6 megszervezésének olyan formait valdsitsa meg, melyek
kiegészitik az id6 megszervezésének (és ezzel minéségi meg-
hatarozasanak) formait, amelycket maga a film konstitualt
egyes fazisai soran. A zene ilyen részvétele nélkil a film
— éppen annak kovetkeztében, hogy a struktarija atnyulik
a konkrét id6 teriiletére — bizonyos mértékig hianyos volna,
nem lenne képes teljes mértékben megvalésitani valami
olyasmit, amit pedig bizonyos fokig sajat maga jelol ki po-
tencidlisan, de amit tisztan filmszer(i-vizualis eszkozokkel
nem lehet tokéletesen megtestesiteni. Eppen ezért a film
kezdeteitd] fogva érezték a zene bekapesolasanak sziikséges-
ségét, bar egy ideig még nem tudatosodott az, hogy miben is
all a szerepe, és igy onkényesen jatszottak valamit, ami pusz-
tin azt a célt szolgalta, hogy valahogyan kitoltsék a néma-
film hangbeli iirességét, nem is beszélve a vetitGgép zajardl,
amelyet szintén a kisérézene nyomott el. Ennek soran olyan
zenemiiveket igyekeztek kivalasztani, melyek inkabb iro-
dalmi hangulatukkal, mintsem zenei strukturajukkal voltak
alkalmasak arra, hogy kiegészitsék az adott filmalkotast.
Csak a hangosfilm fejlédése vezetett el idével a film mint
vizualisan adott latvany és a zene kozotti szerves kapcsolat
megértéséhez. Ennek kovetkeztében most mar kiilon kezdtek
zenét komponélni az egyes filmekhez, de a filmeket is Ggy
komponaltik meg, hogy zeneiségiik harmonizaljon a hozza-
juk irt zenével. Itt tehat kétoldald fiiggdséggel allunk szem-
ben, s igy sziikség van arra, hogy az érdekelt mivészek kol-
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csonosen megértsék egymast. Tudomasom szerint azonban
maganak a film ,,zeneiségének” clméleti szintli megértése
mind a mai napig varat magara.

A tér filmbeli megszervezése

Az id6 megszervezése a film altal, mely kiegésziil a vele ho-
mogenizalt zenemiiben, szoros kapcsolatban van (vagy leg-
alabbis lehet) a filmben abrazolt tér megszervezésével.

Ez a szervezett tér — annak kovetkeztében, hogy a film

mindenekel6tt embereket és dolgokat abrazolé képek soro-

zata — nem hidnyozhat a filmbél. A kifejezetten ,,dekorativ”
vagy ,absztrakt” képek szélsdséges eseténck kivételévelll
(amelyek nem abrazolnak semmiféle konkrét targyat), min-
den képnek sajat haromdimenzios tere van, amelyben a ké-
pen abrazolt és annak elemeit képez6 targyak elhelyezked-
nek. Ez a képen lathato tér — ugyanugy, ahogy a filmbe bele-
vetitett id6 is — nem absztrakt, matematikai, hanem konkrét
tér. A teret — az id6hoz hasonléan — a benne levd targyak
szervezik., Bz a targyak elhelyezésével és e térben lezajld
mozgasok segitségével torténik. Hogy milyen targyakat va-
lasztunk ki, és hogy ezeket hogyan helyezziik el (a vasznon),
ettdl fiigg e dolgok kozotti puszta (Attetszd) tér szervezd-
dése. Es éppen ez a dolgok feliilete altal koriilhatarolt tér,
masrészrl pedig a dolgok teljes alakja (amely a tomegek
elhelyezésével egy sajatos dinamikat eredményez) konsti-
tualja azt, amit a konkrét térnek nevezek, és ami az észlelés
targyaként sajatos, esztétikailag aktiv mindségeket alkot.
E tér mindig meghatarozott médon tagolt, és az 6t alkotd
elemek egy meghatarozott hierarchiajaval rendelkezik — ezek
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mind olyan mozzanatok, melyek mar az épitészet teriiletér
lépnek at. Csakhogy a filmben mindez szamos valtozaso
megy keresztiil abban a pillanatban, mihelyt a teret betslt
testek véltoztatjak térbeli helyzetiiket, és ezaltal megvaltoz
tatjdk magdnak a térnek a konfiguriciéjat is. Elkezdédik a
ures terek és az e térben valtozéan elhelyezkedd idomok saja
tos jatéka.'? A testck mozgasinak meghatarozott ritmikaj
és fejlédési dinamikédja révén tehat egyszerre hatirozzal
meg a filmbeli id6t és teret, kiemelve beléliik bizonyos jelleg
zetes hangstlyokat, amelyek egyrészt mindségileg meghata
rozott pillanatokra és idészakokra osztjak az idét (és meg
felel6 iitemmel ruhazzak fel), masrészt pedig a konkrét tér
ben kiemelnek vildgosan kirajzolodé részeket (helyeket)
valamint megkiilonboztetik az orienticio iranyait, a tagola
vonalait és sikjait stb. '

Ha figyelembe vessziik, hogy a film kiilonbozé fazisai
ban a tér megszervezésének kiilonbézd formai jonnek létre
valamint ezen kiilonb6z6 formék egymasba vald dtmeneténel
kiilénboz6 tipusai, hogy megjelennek a tér kinyilasanak, va
lamint a legkiilonbéz6bb ,utcak”, , térségek”, ,»volgyek’
stb. kibontakozdsanak — vagy pedig forditva: 0sszezsugo:
rodasanak, felgongyolédésének, bezarulasinak — sajitos
alakjai — megértjiik, hogy e vonatkozasban is létezik egy
sajatos ritmika, ¢s jelentkeznek a véltozasok dinamikajanak
kiilonleges effcktusai, amelyek szorosan 6sszekapcsoloédnak
az 1d6 megszervezésével, elsésorban a filmen abrazolt vila-
gon bgliil, de a zeneileg megkomponalt és zenei elemekben
s képzédményekben megtestesiilt filmbeli latvany altala-
nossagban vett idején beliil is. Egyetlen mas miivészet sem
tud a filmhez hasonléan operilni a tér ily valtozatos alaku-
lataival, és kiilonosen nem képes uigy megkomponalni zenei-
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leg a vizudlisan bemutatott tér sorozatos atvaltozasait, ahogy
ezt a filmmivészet teszi. S ami tobb: egyetlen mas mivészet
sem képes arra, hogy a megszervezett tér ezen vizualisan
bemutatott atvéltozisainak zenei jellegli kompozicijat osz-
szekapcsolja a hangok zenéjével, és megvaldsitsa a konkrét
id6 és a konkrét tér kiildnosen szoros Osszekapesoldsat. 13
Egyetlen mas miivészet sem képes az ember sorsanak bemu-
tatasat oly szorosan 6sszeszoni a konkrét idével és a konkrét
térrel, mint a film. Az irodalmi mg ugyan rendelkezik azok-
kal az eszkdzokkel, amelyekkel az embert és a sorsat mintegy
beleépitheti az irodalmi eszkézok segitségével, fikcionalisan
eléllitott térbe; arra is vannak eszkozei, hogy ezt a terer
kiilonbozéképpen komponalja meg, méghozza nemcsak az
dbrazolt vilagtol, hanem a beléhelyezett ember koncepcioja-
tol figgden is; végil megvannak a lehetdségei arra is, hogy
az abrazolt tér alakitdsinak kiilonbdzé médozatait felhass
nalja akdr az emberek pszichikus életének és belsé strukedira-
janak jobb exponalasa érdekében, akar pedig annak célja-
bol, hogy ezek harmonizald parhuzamot alkossanak a széban
forgdé embertipussal és a térben végbemend eseményekkel.
Mindez azonban csak intencionalisan jelenik meg, a nvelvi
eszkozok segitségével, illetéleg jelezve van, a potencialis
latvanyban. Csak a film képes ezt a teret ténylegesen bemu-
tatni és vizualisan kibontakoztatni kiilonbézd alakzatainak
egész ciklusait (ez még a szinhazban sem lehetséges). Mi
tobb, a film képes arra is, hogy megalkossa a meghatarozott
térbeli vilagban é16 emberek és dolgok, valamint a k{réjik
vetitett tér véltozdsainak mintegy lathaté zenéjét, és hogy
mindezt végiil dsszekapcsolja a latvanyhoz szervesen hozza-
tartozo zenei hangkompozicié ritmikus alakzataival és moti-
vumaival.
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A fentiek alapjin tehat igaz az a tézis, hogy a film olyan
mialkotas, amely t5bb miivészet hatéran all, és hogy poten-
cidlis dsszetevSinek, valamint azok szerves osszekapcsolasa-
nak széles skélajat és rendkiviil gazdag lehetdségeit rejti ma-
gaban. Ez természetesen csak akkor igaz, ha valéban mual-
kotasrdl van sz6. Mert ha a film heterogén, egymast taszité
elemek egyszerd Osszekapcsoldsa marad, akkor csak kelle-
metlen kakofénia jshet létre, amilyenek az elsé némafilmek
voltak, melyeket cgy szamukra teljesen idegen zene |, kisé-
retével” lattak el.

Ahhoz, hogy a filmmiivészet tullépjen e kakofonikus 6sz-
szetoldozasok stadiuman, hogy olyan mi johessen létre,
amely belsé sokrétiisége ellenére cgyetlen szerves egészet
alkot, a filmnek nagyobb gatakat ¢és akadalyokat kell le-
gybznie, mint a tobhj miivészetnek, annal is inkabb, mivel
filmalkotdsok csak szamos cgymast megértd és egymas otletei
irant lelkesiilni tudé miivész egyuttes munkajanak eredmé-
nyeként johetnek létre. Annak a megvilaszoldsa, hogy me-
lyek pontosan a mivészi kompozicionak azok az elvei, ame-
lyek lehetévé teszik az ilyen, sokrétiiségiik és gazdagsaguk
ellenére egységes mialkotdsok megalkotdsat, meghaladja
nemcsak e vazlat kereteit, de eddigi mévészi tapasztalatain-
kat is. Eppen csak elindultunk egy uton, és még csak a kez-
detén tartunk. De minden jo film 1j tapasztalatokat hoz,
€s 1j eszkozként szolgal arra, hogy el6re lathassuk azokat
a lehetdségeket, melyek a film sokoldalusaga kovetkeztében
¢zen az uton kirajzolédnak. Ebben a tapasztalatgy(jtésben
segitségilinkre lehet a dokumentumfilm is, a tudomanyos film
pedig kiildnosen, mert az utobbj a valosag olyan teriileteit
tarja elénk, amelyek mindennapi, Gsszefoglald jellegii és felii-



letes tapasztalatainkban egyaltalin nem jelennek meg. Ez
azonban a kérdésnek mar egy olyan Gj oldala, amelynek kifej-
tésére itt nem vallalkozhatunk.

1947.
Maiarkus Maria forditasa

Erwin Panofsky

A MOZGOKEP STILUSA ES KOZEGE

A filmmiivészet az egyetlen miivészet, melynek fejlédése a
kezdetektd] fogva a ma é16 ember szeme lattara ment végbe;
s ez a fejlédés annal is érdekesebb, mivel szemben 4ll a ko-
rabbi példdkkal. Nem a mivészet dsztonzése vezetett az 1j
technika folfedezéséhez és fokozatos tokéletesitéséhez, ha-
nem éppen forditva: egy technikai taldlmany vezetett az (j
miveszet folfedezéséhez és fokozatos tokéletesitéséhez.
Ebbdl két alapvetd tény kovetkezik. Elszor az, hogy a
mozgoképek élvezetének eredeti alapja nem valamiféle saja-
tos targya objektiv érdeklédés volt, még kevésbé valamiféle
esztétikai érdeklddés, mely csupan targyanak formalis bemu-
tatasara iranyul, hanem a tiszta élvezet, amely abbél fakad,
hogy a dolgok mozogni latszanak — mindegy, hogy milyen
dolgokrol van szo. Masodszor azt tudtuk meg, hogy a fil-
mek — melyeket elszor ,,kinetoszkdpokban” mutattak be,
azaz bekukucskalaskor lathatéva valé mozgoképekként, de
amelyeket 1894-t6] kezdve mar vaszonra lehetett vetiteni
- eredetileg hamisitatlan népmivészeti termékek (noha a
népmiivészet rendesen abbél szirmazik, ami ,,magasabb md-
veszetként” ismert). A dolgok legkezdeténél a kiilonbozd
mozgasok egyszerli megorokitését lathatjuk: vagtazé lova-
kat, vasutakat, tlizoltéfecskenddket, sporteseményeket, utcai
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