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1. AJERUZSALEMI OSEGYHAZ

. Jézus Krisztus torténetisége és eqyhdzalapitdsa

A felvilégosodés koratdl kezdve (H. S. Reimarus, 11768) a német
racionalista torténeti iskolan at (F. Chr. Baur, 11860; D. Fr. Strauss,
+1874; Bruno Bauer, 11882) egészen a szazadforduld osszehasonlito
vallasfilozofiajaig (v0. a Gilgames eposz értelmezését vagy a Mith-
r4sz-kultusz magyarazatat) divat volt egyes torténész korokben Jé-
L us Krisztus torténeti személyét kétségbe vonni. Ezt a felfogéast 1970
Loril mar egyetlen iskola sem tartotta, a marxista-kommunista ki-
vételével, amit az magyaraz, hogy K. Marx annak idején a német
Bruno Bauer allaspontjat tette magaéva. A torténettudomany mai
4ll4sa szerint ,,...a legkisebb kétség sem meriil fel arra vonatkozo-
lag, hogy Jézus Krisztus mint foldi ember, Palesztinaban valéban
¢lt. Ebben ugyanis mind a rémai, mind a zsid6, mind pedig a kora
keresztény tantbizonysagok egyhangtan megegyeznek.” (Filson)
A pogény rémai irodalombél harom forras ismeretes, éspedig
mindharom perdontd. Tacitus 115 koriil irt Annaleseiben (15,44) leir-
ta a Néro-féle keresztényiilddzést, és vilagosan besz¢lt a vallasala-
pit6 Krisztusrol. Suetonius a 2. sz. elsé felében Osszeallitott Claudius
élete (Vita Claudii, 25) cima munkajaban beszamolt a rémai zsidok
eliilldozésérdl és egyenetlenkedésér61 Krisztus tanai miatt; végil
pedig Plinius, Bithynia helytartdja, 111-ben Trajanus csaszarnak —a
keresztényekkel kapcsolatban —az alapité Krisztusrol is Irt (Epistola
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mint Messigst elutasitjék, de torténelmi létét boségesen igazoljék
(vO. . Klausner: Jesus von Nazareth, Jerusalem® 1952, 17-57). A kora ke-
resztény tamibizonysdgok nemcsak a Szentirds konyvei kozstt talal-
haték, hanem az apokrif iratok kozott is. Az elsg szazadok keresz-
tény irodalma vildgosan beszél a torténeti Krisztusrél.

Az a kérdés, hogy Jézus Krisztus egy lathat6 Egyh4zat alapitott-e,
vagyis a mai egyhazak elédjét, racionalista-protestans kirgkben ma
Is igen vitatott. A vita lényege abban 411, hogy Krisztus csak egy alta-
lanos, lelki kereszténységet hirdetett-e meg, vagy pedig vall4sat egy
szabélyosan szervezett egyhdz forméjaban akarta intézményesiteni
azzal a szdndékkal, hogy tanitasat és az Udvésséget a vildg végéig az
Egyhaz kozvetitse az embereknek? Mivel a probléma eldéntése atts]
fligg, hogy mit értiink egyhdzon, nem véletlen, hogy a reformacis 6ta
a vita egyre tart, és az Ujabb krisztologiai eszmecserst is befolyasolja.
Barmit is mond azonban a modern szovegkritika, és barmilyen ke-
vessé ismeretesek Krisztus egyhdzalapité utasitasai, az mégis bizo-
nyos, hogy az Udvozits az Egyhazat konkrét képben tartotta szem
eltt, és hogy az apostolok ezt éppen olyan kézzelfoghaténak is ér-
tették. Krisztus mindig konkrét képekben beszélt Egyhazarsl (Mt
16,18; 21,42; 26,31; Jn 10,16 stb.), és ennek az apostolok és Péter sze-
mélyében (Mk 3,14; Mt 16,17; Lk 22,31 ;In 21,15) — konkrét formaét is
adott. Az Egyhaz ugyan a hivé emberek kéz0ssége, és csak a termé-
szetfeletti hitben foghat fel, azonban Krisztus egész miikodése azt a
célt szolgélta, hogy ezt a kozosséget a lthato vilagba, a mindennapi
cletbe dllitsa be. Krisztus az apostolokkal maga is kozosségben élt, és
késébb is Egyhazanak kozpontja akart maradni (V6. Jn 14,20; 1Kor
12,12). Ezért hivta az Egyhaz magét a zsid6 kahal (= Isten népe) sz6
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A JERUZSALEMI OSEGYHAZ

“inak; a hivek tanitvdnyoknak, testvéreknek, szenteknek

—sel 9.13), a poganyok pedig ezért nevezték el ket kereszte’nyek-
Lerasztianoi = krisztusosok, vo. ApCsel 11,26).

S A= Ssegvhaz hite, erkolese és liturgidia

cruzsalemi Gsegyhdz, amelyik az elsé ptinkésdkor a Szent-

* ereict vette €s ezzel mintegy betetSzést nyert, csakhamar olyan

tkus format 61tott, amely nemesak a mar megléve tagokat ra-
“2i2 magaval, hanem éallanddan djabbakat is nyert. A hit kozép-
“2ban a megigért és eljott Messias, Jézus Krisztus allt, akinek az
mhire (euangelion) az embereket boldogga tette. Az elsG keresz-
=k idealizmusa f6ként az enthuziaszta felebarati szeretetben és
i1 jolét, a vagyon megvetésében mutatkozott. Az ,Osegyhaz
mmunizmusa” nem volt 4ltalanos vagyonkozosség (vo. ApCsel
=55 5,4), még kevésbé kommunista vildgszemlélet, hanem a krisz-
25t felebarati szeretet maradéktalan, természetesen csak kis kozos-
secekben lehetséges megvalodsitasa.
Az Osegyhaz liturgidjat, amely mai liturgidnknak is az alapja,
regl zsido liturgidra alapozta. Ez templomi, zsinagogiai és hazi
stentiszteletet ismert. A templomi tiszteletet az Gsegyhaz csak kez-
Zetben és csak hithirdetd okokbél apolta, a zsinagogiai kultusz ele-
melt azonban sajat istentiszteleteibe atvette (ApCsel 5,12;2,42), és a
2s1d0 hazi istentiszteletbdl is sokat megtartott. Féként zsid6 szoka-
Ok (a reggeli és esti ima) és zsidé imaelemek (felkialtdsok, mint
wmen, alleluja, hozsanna stb.) mentek 4t az Egyhaz liturgidjdba. Azon-
ban djak is keletkeztek, f6ként a szentseégek kiszolgéltatdsa és a
szentmisealdozat megiilése miatt.

(V3




AZ OSEGYHAZ KORA: 30-180

IIl. Az dsegyhdz szervezete

Az Gsegyhazban a fGszerep az apostoloké volt, s kézottiik is félre-
érthetetlentil Péteré (ApCsel 2,14; 5,29). Az apostolok koziil egyesek,
mint Janos és Jakab, a fiatalabb, kiilonésen is kiemelkedtek (v6. Gal
2,9). Mellettiik presbiterek (6regek) is tevékenykedtek, akik az iranyi-
tasban, a tanitéhivatalban és a szeretetszolgalatban az apostolok se-
gitségére voltak. Mig azonban az apostolok maguknak minden egy-
hazban vezetd szerepet igényeltek, addig a presbiterek csak a sajat
helytikon rendelkeztek tekintéllyel. Segit6ik a szeretetszolgalatban
a didkonusok voltak, akikb6] kezdetben minden egyhazkozségben hét
volt. Ezeken kiviil az egyhazakban még karizmatikusok, profétik és
pneumatikusok is voltak, akik kiilon adomannyal rendelkeztek, és a
kozdsségek valldsos életét erdsen befolyasoltdk (v6. ApCsel 11,27
21,9; 1Kor 12,28).

IRODALOM: 1. RiccIorT, J.: Vita di Gesi Christo, Réma 1941 (némettil Basel*1952); BRAUN, F. M.:
Jésus, Histoire et Critique, Périzs 1947 (németiil 1950); SCHWEIZER, A.: Geschichte der Leben-Jesu-For-
schung, Tiibingen® 1951; GRUNDMANN, W.: Die Geschichte Jesu Christi, Berlin, 1957; JEREMIAS, ].: Das
Problem des historischen Jesus, Stuttgart 1960; SCHUBERT, K.: Der historische Jesus und der Christus un-
seres Glaubens, Bécs 1962; TRILLING, W.: Fragen zur Geschichtlichkeit Jesu, Diisseldorf 1966; LAPPLE,
A.: Jesus von Nazareth, Miinchen 1972; BLANK, Josef: Jesus von Nazareth, Freiburg i. Br. 1972; GNILKA,
J.t Jesus von Nazareth. Freiburg 1990; KERTELGE, K.: Der Prozef gegen Jesus. Freiburg 1988. II-I1I.
BATTIFOL: L’Eglfse naissante et le catholicisme, Périzs® 1927; PiePER, K.: Die Kirche Palistinas bis zum
Jahre 135, K6In 1938; CASE, S. J.: The Evalution of Early Christz'anity, Chicago 1942; MEeNoup, Ph. H.:
La vie de I'église naissante, Parizs 1952; CAMPENHAUSEN, H. v.: Kirchliches Amt und geistliche Vollmacht
in den ersten drei Jahrhunderten, Ttbingen 1953; GAPPERIT, L.: Christentum und Judentum im 1. und 2,
Jahrhundert - Ein Aufriss der Urgeschichte der Kirche, Giitersloh 1954; FOERSTER, W.: Neutestamentliche
Zeitgeschichte I-11., Berlin? 1955-56; CULLMANN, O.: The Early Church, London 1956; CARRINGTON,
Ph.: The Early Christian Church I, Cambridge 1957; REICKE, B.: Glaube und Leben der Urgemeinde,
Ziirich 1957; SCHNACKENBURG, R.: Die Kirche im Neuen Testament, Freiburg 1961; CULLMANN, O.: Uy-
christentum und Gottesdienst, Ziirich® 1962; BIHLER, J.: Die Steplmnusgeschz'chtc, Miinchen 1963;
FiLson, Floyd V.: Geschichte des Christentums in neutestamentlicher Zeit, Dusseldorf 1967; HENGEL,
M.: Zur urchristlichen Geschichtsschreibung. Stuttgart® 1984; KIRCHSCHLAGER, W.: Die Anfinge der
Kirche. Graz 1990; LUDEMANN, G.: Das friithe Christentum nach den Traditionen der Apostelgeschichte.
Gottingen 1987; VOGTLE, A.: Die Dynamik des Anfangs. Freiburg 1988.

38




ttuk is félre-
zil egyesek
itek (vo. Gal
<k az irdnyi-
ipostolok se-
minden egy-
. csak a sajat
szolgdlatban
dzségben hét
£, profétdk és
lkeztek, és a
pCsel 11,27;

1S, J.: Das
hristus un-
6; LAPPLE,
972; GNILKA,
5 1988. TI-1IL.
Palistinas bis zum
MEexoup, Ph. H.:
stliche Vollmacht

: nim 1. und2.
Neutestamentliche
#56; CARRINGTON,
ter Urgemeinde,
“ULLMANN, O.: Ur-
Vinchen 1963;

Die Anfinge der
Apostelgeschichte.

SZENT PAL ES A POGANYKERESZTENY EGYHAZAK

- <7ENT PAL ES A POGANYKERESZTENY EGYHAZAK

Szent Pdl életmiive

2sid6 nevén Saul, a kis-azsiai Tarzusban sztletett. Sztilei Ben-
- —in torzséhez tartozo vallasos zsidok voltak, akik rémai polgar-
szal birtak. Fiukat a jeruzsélemi Téra-iskoldban, Gamaliel rabbinal
~veltették. A Torvény buzgé kovetSjeként a keresztények tild6zdje
-+ aminek csak csodélatos damaszkuszi megtérése vetett veéget.
“oostoli hivatast kapott pogény—missziéba (Gal 1,15; 1Kor 9,1-15,7).
legtérése utan azonnal hirdetni kezdte az Evangéliumot, de abba
«ellett hagynia, és harom évre a pusztaba vonult (Gal 1,17). Ezutan
-—uzsalembe ment (Gal 1,18), majd négy évig hazajidban makodott
~211,21), végiil pedig Barnabassal egytitt a korabban alapitott an-
~ichiai egyhdzkozosség megszervezésén dolgozott. Els6 apostoli
+i4n (45-48) Barnabassal egytitt Ciprus szigetén, Pamfiliaban, Pizi-
Ziaban és Likadnidban alapitott egyhézkbzségeket, majd a zsidokkal
‘olytatott vita tisztdzasa és a jeruzsalemi zsinat (49) utan masodik
apostoli atja (49-52) Kis-Azsian keresztiil Makedonidba vezetett. Ut-
5t jelentés egyhdzkozségek alapitasa jellemezte, igy pl. Filippiben,
Thesszalonikében és Korintusban. Harmadik ttja (53-58) haromeves
=fezusi tartdzkodassal indult, majd Kis-Azsian keresztiil Jeruzsalem-
ben végzdott. Itt fogsdgba kertilt, amelybdl csak késébb, egy ha-
nvattatott utazés (60-61?) utan, Roméaban szabadult. A hagyomany
szerint még egy negyedik apostoli utat is tett a spanyol félszigeten
1 Clemens 5), és csak ezutan esett a néréi tildozés aldozataul (647).
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IL. Szent Pdl tanitdisa

Szent Pal teologiai iskolézottségénél, zsenialitasanal, de még in-
kabb az isteni kegyelemnél fogva Krisztus tanitasat olyan formaba
Oltoztette, amelyet kora pogany hellenista tarsadalma konnyen fel-
fogott. A kinyilatkoztatsds minden agat elmélyitette, és kortarsai
szamara érthetébbé tette. A liturgidban nemcsak a Jeruzsilemben
kifejl6dott format tartotta szem el6tt, hanem az egyhazkozségek-
nek bizonyos 6nallésagot biztositott, féként imadsagok (1Kor 11,4),
himnuszok (1Kor 14,26; Kol 3,16) és karizmatikus beszédek (1Kor
12,14) form4jdban. A felesleges zsid6 tradiciékkal szakitott, az Ur
napjat szombatrél vasarnapra tette at (ApCsel 20,7; 1Kor 16,2). Egy-
hazkézségeits] rendkiviil magas erkolcsi életet kovetelt meg (1Kor
13,13; Ef 3,14; Fil 2,12; 3,20;4,8; 1Tesz 4,1), és azok megtartasara szi-
goruan tigyelt.

I A Szent Pil-i eqyhdzak szervezete

A Szent Pal altal alapitott egyhdzak — mint a tébbiek is — az apos-
tolkollégium és Péter iranyitdsa alatt 4lltak. De Péter utin Szent P4l
maganak az altala alapitott egyhazakban, vezets szerepet kovetelt,
amelyhez ragaszkodott is (1Kor 1,12; 2Kor 12,11). A presbitereket,
akik azonosak a puspokokkel (Tit 1,5), maga szentelte kézfoltétellel
(ApCsel 14,23). Belss munkatarsai és tanitvanyai, mint Szilas, Timo-
teus, Titus, Lukacs, kozte és a helybeli presbiterkollégium kozott all-
tak. Az egyhazkozségeket nemesak liturgikus cselekményekre gyrij-
totte Ossze, hanem kozos problémék elintézésére is, mint pl. egy hivs
kizarasara (1Kor 5,4).
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-5, Parizs 1956; ROBINSON, B. W.: The Life of Paul, Chicago® 1956; SCHOEPS, H. [z
sstels Paulus im Lichte der jiidischen Religionsgeschichte, Tiibingen 1959;
- =~ R.- Die Kirchen im Neuen Testament, Freiburg 1961; SCHWEIZER, E.: Church Order
Testament, Naperville 1961; PRAT, F.: La théologie de S. Paul, I-1L, Parizs* 1962; SCHNA-

Neutestamentliche Theologie, Miinchen 1963; BULTMANN, R.: Theologie des Neuen
Tubingen 1965. BLANK, J.: Paulus. Von Jesus zum Christentum. Miinchen 1982;

s: Der Apostel der Volker, Tibingen 1989; LUDEMANN, G.: Paulus, der Heiden-
~Astineen 1980-1983; ScHILLE, G.: Anfinge der Kirche, Miinchen 1966; CONZELMANN:
1tums, Gottingen® 1989; DASSMANN, E.: Der Stachel im Fleisch. Paulus in

n Literatur bis Irenaus. Miinster 1979.
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=silemi osegyhdz sorsa

zsilemi Gsegyhédz, amely a fiatalabb Jakab apostol vezetése
Htt, ugyan tartotta magat az apostoli zsinat (49) hataroza-
ie azért a pogénykeresztényekt(’il fliggetlenitette magat, €s
tt a zsidé templomi istentiszteleten. Kilonosen Jakab

ol volt zsid6 korokben népszer (Euszebiosz 2,22). A zsido ve-
~cteg felfogdsaban azonban csakhamar fordulat allott be, per-
| 2k és kivégezték (vO. Josephus Flavius, Antiquitates, 20, 9,1 és
I ~0s= 2,23). Az 6segyhaz helyzete Jeruzsélemben tarthatatlan-
-+ karizmatikus hivé tandcsara ezért a hivek a kelet-jorda-
laba koltoztek. fgy megmenekiiltek a biztos halél el6l, amely
vart volna, ha a rémaiak ostroma 70-ben Jeruzsalemben éri

. pellai keresztények egy része Jezus rokona, Simeon vezeté-

{

Clid

2s5bb visszatért Jeruzsalembe, azonban csakhamar elpusz-

Simeont még 100 koriil meggyilkoltdk, a tobbi keresztényt

132 koriil a Bar-Kochba-féle lazadas soran irtottak ki a zsidok.

- 2 rémaiak a lazadast leverték és Jeruzsalemet Gjra elpuszti-
lletve tjrakolonizalték, ott ismét keletkezett egy kis keresz-

~hazkozség, de ez természetszertileg mar nem zsidd, hanem

w eredetii volt.
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Mig a zsidok 100 kériil a keresztényeket végleg kikdzositették és
nagy atokkal sujtottak (,Semone ezre” , erre vonatkozik az Egyhéz
nagypénteki imdjaban: , pro perfidis judaeis”), addig a pellai keresz-
tények egyre inkabb az egyhaztél és mar Pal apostoltdl elitélt zsid 6k
tébordba szegddtek. Atvették a kelet-jordaniai zsid6 keresztel§ szek-
tak szokdsait, a tobbszoros keresztséget, ritudlis mosdasokat, és elve-
tették a Szentiras nagyobb részét, féként Szent P4l leveleit. Magukat
lassan ebionitaknak (ebionim = szegeény) nevezték. A szizadok fo-
lyaman valldsukat zsid6 és pogany elképzeléssel keverték. Kovetsik
Kelet-Jorddnidban még a 7. szazadban is éltek. Mohamed rajtuk ke-
resztiil ismerte meg a kereszténységet.

II. Szent Péter miitkodése és halila Romidban

A 2. és 3. szazadban a felpezsdiils apostolkultusz nyomaban egy
egész sereg apostoli irat és legenda keletkezett (Tamuds-, DPeéter-, And-
rds-, Pil-iratok és Pseudo-Clementindk stb.), amelyek ugyan valls-
torténetileg és irodalmilag érdekes emlékek, azonban megbizhatat-
lan torténelmi forrasok. Mérpedig az apostolok torténetét minden
kritikdt megall6 forrdsokbél kell megirni. Ez els6sorban Péter apos-
tolra vonatkozik, akinek a réomai miikodésébdl és ottani vértantha-
lalabdl a Katolikus Egyhéz a rémai plspdk, mint Péter utédjanak
primatusat vezeti le. Péter apostol rémai miikddése és vértanihalila
a mult szdzad protestans racionalis egyhaztorténetének sokat vita-
tott targya volt, ma azonban féként H. Lietzmann (,, Petrus und Pay-
lus in Rom”, Berlin 1927) és a rémai asatasok ota lezart kérdés.

Péter apostol rémai mtik3désének elsg bizonyitékat sajat els6 le-
velének zaré sorai szolgaltatjak (5,12 skov.). Ezek arrél tantiskod-
nak, hogy Péter , Babilonban” tartozkodott, marpedig ezen a kora-
beli zsid6 és keresztény irodalom nem az elpusztult asszir vérost,
hanem Rémat értette. Kelemen, Réma harmadik vagy negyedik
puspoke 96-ban arrél irt a korintusiaknak, hogy Péter és P4l apos-
tolok a néréi keresztényiild6zés dldozatai lettek. Ugyanerrdl tett ta-
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“ Antiochiai Szent Ignac 110 kériil a romaiakhoz intézett Je-
€0 1s (Rém 4,3). Irenaeus lyoni piispsk pedig 185 kériil igy irt:
#att Péter és P4l Rémaban az evangéliumot hirdette és a2 egy-

:lapitotta, M4té a zsidéknak anyanyelviikon egy evangéliu-
Adv. haer. I11. 1, 1. 3,2). Gaius rémaj presbiter a montanista
sszal folytatott vitdjaval kapcsolatban mar Szent Péter és P4]
- siremlékeire (tropaion) utalt (Euszebiosz 2,25,7). Ezeknek a ta-
‘omasoknak a szavahihetGségét aldtdmasztia az 3 tény is,
%Oman kiviil soha egyetlen egy varos sem kovetelte maganak

T apostol sirj4t.
2 ezvkord valloméasok szavahihetGségét a modern kutatss tel-
" 12azolta. Amikor a Szent Péter templom kupolajsiban keletke-
“=pedések az alapzat feltilvizsgalasat tették sztikségessé, XII.
— F4Pa egy nemzetkozi szakérts csoportot bizott meg Szent Pe-
| - Smanak feltardsdval. Az 1940-t5] 1949-ig folytatott asatds nems-
« 2 Gaius 4ltal emlitett siremléket (,,tropaion”) talalta meg, ha-
| = 2zokat az eredeti pogany-zsidé sirokat is, amelyek egyikébe
“2 Péter holttestét zartak, és amelyet az els6 szazad vége Ota sza-

s keriiltek elg, és sirjanak hollétét nem is lehet teljes bizonyos-
=22l megallapitani, és ha nem is tudjuk pontosan megmondani,

r(64?,67?) és hogyan halt Péter vértantihal4lt, annyi azonban
“=nelmi tény, hogy az Egyhdz az elsG szazad 6ta a romai vatikani
non Péter sirjat tiszteli.

= Egyhdz belsd élete

* Z2vhdz bels6 életébe, amelyet a 70 és 90 kéztt keletkezett Szent
“os-fele iratok jelentdsen befolyasoltak, tsbb Oskeresztény iras
-rdekes bepillantast nyujt. Ezeket apostoli atydknak is nevezik.
=Zjelentsebb kozottik a +12 apostol tanitdsa” ( »Didache”), egy
<ortil, valahol Szirigban keletkezett egyhdzkozségi szabalygyij-
“eny. Az els6 liturgikus rész azzal foglalkozik, mire kell a hit-
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tanulokat (katekumen) megtanitani; a masodik egyhdzfegyelmi rész,
hogyan kell a karizmatikusokkal, az atutazé testvérekkel és az egy-
hazi eloljarokkal banni; mig a zarész6 a kozeli vilagvég miatt ko-
moly keresztény életre int. Ebbdl az iratbél kittinik, hogy a kateku-
menek tanitdsa a hellenista zsinagégakban foly6 prozelitatanitast
utanozta, hogy az onmegtagadas és bojt, f6ként szerdan és pénte-
ken komoly szerepet jatszott, hogy a keresztséget eleven, azaz foly6
vizben haromszoros alameritéssel, sziikség esetén azonban ledntés-
sel szolgaltattak ki, hogy a szentmisét eucharistidnak, halaadédsnak
vagy thyszidnak, ldozatnak hivtak, amit az Ur napjan (kyriaké = va-
sarnap) tnnepeltek és amire blinbanattal késziiltek. A piispokok
(episzkopoi) és didkonusok (diakonoi) mellett a karizmatikusok (pré-
tétdknak, apostoloknak és tanitéknak is nevezték Sket) kiilonos fel-
adatot toltottek be.

Egy masik jelentSs apostoli irds az in. Barnabds-levél, amely 135
koril szintén Sziridban irédott, és amelyet az 6kor Barnabésnak tu-
lajdonitott. Ennek a levélformaban irt teolégiai dolgozatnak a szer-
zGje egy rabbi-iskoldba jart zsidokeresztény volt, aki Szent P4l nyo-
maban a kereszténységnek az Oszdvetségben valé meghirdetését
probélta igazolni. Tobbek kozott a kiliazmust, Krisztus eljovendd
ezeréves uralmat is hirdette.

A rémai egyhazkozosség viszonyaira vonatkozé legszavahihe-
tébb felvilagositast Kelemen pdpa levele szolgaltatja. 95-ben Korintus-
ban néhdny hivé fellizadt a szabdlyosan valasztott és felszentelt
papsag ellen, letették Gket és tjakat valasztottak. Mivel a tobbség
azonban a régi eloljarok mellett tartott ki, egyhazszakadas keletke-
zett. Ezért Kelemen romai ptspok, Szent Péter 3. illetve 4. ut6dja (az
Irenaeus 6ta vitatott sorrendet maig sem sikertilt eldonteni) 96-ban
egy hosszu, imaval atszétt levelet intézett hozzajuk, amelyben ki-
oktatta 6ket, hogy sulyos vétket kovettek el. Az Egyhaz papjait
és didkonusait ugyanis nem lehet hivataluktél megfosztani, mert
ugyan az egyhazkozség valasztja ket, de a szenteléssel visszavon-
hatatlanul az apostolok 6rokébe lépnek. Nem a vélasztas teszi Gket




AZ APOSTOLOK KORANAK LEZARULASA

22pa levele bizonysagot tesz arrdl, hogy kora keresz-
szovetsegi Szentirast az Gjjal egyenértékiinek tartotta,

My - 0Un, a bunbénat és blinbocsanat fogalmét pontosan is-
= 2 romai egyhdz vezet szerepét nem vonta kétségbe.

=0 atvak irasaihoz szamitjak Antiochiai Szent Igndc piis-

“im ot autentikus levelét is, amelyet 110 kortil Réméba szal-
"= Szmirnabdl és Trodszbol, hat kis-dzsiai és a romai egy-
“czett. Szent Pal és Szent Janos nyoméban a Jézusrél és a

"0l szolo tanitdst rendkiviili vildgossaggal adta els, min-
nelkal allitott emberit az Isten Fiarol és istenit az Em-
municatio idiomatum), a megvaltast tudvosségtorténet-

‘2 nevezte, az Egyhdzat egyetemesnek, az egész vilagot

iitiatio) a szentmisedldozatban hirdette, és az Oltariszent-

=1 halal ellenmérgének (antidoton) tartotta. Mar ismerte az

== ‘eanyegyhdzak kozott kialakult pietisztikus fliggd kapcso-

vzlamint megfigyelhet6 ndla a monarchikus piispokség kez-

«ialakulasa: a plispokok az eddig presbiterekkel és didkonu-

sozosen vezetett kollektiv irdnyitasrdl az egyéni, monarchi-
invitasra tértek at.

= Egvhaz elterjedése az elsd szdzadban

¢ alapvetd tanulmanya 6ta (Mission und Ausbreitung, 1924)

Sziria tengerparti és szdrazfoldi varosaira nézve, Ciprusra,
s-azsial tengerpartra, Pompejire, Puteolira, Romara, Gallidra,
andridra és Karthagoéra vonatkozdlag.

“ népesseget tekintve a kereszténység elsGsorban a szegényebb
“rezek kozott terjedt el. 100 koriil Nyugaton csupan néhény ezret
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szamlalt, 200 korul tobb tizezret, mig 300 koril kb. kétmilliot és 400
koral hatmilliét. Keleten a kereszténység hamarabb terjedt el, és
ezért a Rémai Birodalom keleti részein erésebben volt képviselve.
Szadmuk 300 koril hatmillio, 400 koril tizmillié lehetett. A biroda-
lom 70 millié (200 koral), illetve 50 millié (300 koriil) lakosdhoz ké-
pest elenyész6 kisebbség volt.

IRODALOM: 1. SCHWEIZER, E.: Gemeinde und Gemeindeordnung im Neuen Testament, Ziirich 1946;
GOPPELT, L.: Christentum und Judentum im 1. und 2. Jahrhundert, Giitersloh 1954; ScHOEPs, H. J.:
Urgemeinde, Judenchristentum, Gnosis, Tiibingen 1955; REICKE, B.: Glauben und Leben der Urge-
meinde, Ziirich 1957; BRANDON, S. G. F.: The Fall of Jerusalem and the Christian Church, London?
1957; DANIELOU, J.: La théologie de Judéo-Christianisme, Parizs 1958; RupoLPH, K.: Die Mandier,
I-11., Géttingen 1960-61; MAIER, ].: Jiidische Auseinandersetzung mit dem Christentum in der Antike,
Darmstadt 1982; RUsskL, D. S.: From Early Judaism to Early Church, London 1986; BURTCHAELL, J.
T.: From Synagogue to Church, Cambridge 1992. II. Az 1934-ig terjedd bibliografiat lasd: HoLz-
MEISTER, U.: Commentarius in epistulas SS. Petri et Judae, 1., Périzs 1937, 37-40; Esplorazioni sotto la
confessione di Pietro in Vaticano eseguite negli anni 1940-49, 1-11., Réma Citta del Vaticano 1951;
RUISSCHAERT, J.: Recherches et études autour de la confession de Ia basilique Vaticane. 1940-58; KLaU-
SER, Th.: Die romische Petrustradition im Lichte der neuen Ausgrabungen unter der Peterskirche,
KéIn-Opladen 1956; GACHTER, P.: Petrus und seine Zeit, Innsbruck 1958; KirscHBAUM, E.: Die
Gritber der Apostolfiirsten, Frankfurt a. M.? 1959; PEREZ DE URBEL, J.: San Pedro, principe de los apos-
tolos, Burgos 1959 (németiil Kéln 1962); CULLMANN, O.: Petrus, Ziirich-Stuttgart® 1960; Esplo-
razioni sotto la confessione di San Pietro in Vaticano I-11., Vatikan 1956; GAROFALO, S.: Studi Petriani.
Réma 1968; KIRSCHBAUM, E.~DASSMANN, E.: Die Graber der Apostelfiirsten St. Peter und St. Apostel
in Rom. Frankfurt® 1974. I1I. ALTANER, B.~STUIBER, A.: Patrologie, Freiburg i. Br.” 1956, 43-58; Fi-
SCHER, J. A.: Das Schrifttum der sogenannten Apostolischen Viiter, Miinchen-Darmstadt 1956; BIHL-
MEYER, K.: Die apostolischen Viiter, Tibingen® 1957; LIETZMANN, H.: Geschichte der alten Kirche,
I-IV., Berlin' 1961; LAWSON, J.: A Theological and Historical Introduction to the Apostolic Fathers,
New York 1961; CAMPENHAUSEN, H. v.: Kirchliches Amt und geistliche vollmacht in den ersten drei
Jahrhunderten, Tlibingen® 1963; FAIVRE, A.: Ordonner Ia fraternité, Parizs 1992; FErRGUSON, E.:
Church, Ministry and Organisation in the early Church era, New York-London 1993; ROHDE, J.:
Urchristliche und friihkatholische Amter. Berlin 1976. IV. HARNACK, A.: Mission und Ausbreitung
des Christentums in den ersten drei Jahrhunderten, Lipcse® 1924; Capoux, C. J.: The Early Church and
the World, Edinburgh 1925; Liechtenhan, R.: Die urchristliche Mission, Ziirich 1946; LATOURETTE,
K.'S.: A History of the Expansion of Christianity, I-VIL, New York 1937-47; FROHNES, H.~KNORR,
U. W.: Kirchengeschichte als Missionsgeschichte, Miinchen 1974; DUMORTIER, F.: La patrie des pre-
miers chrétiens, Péarizs 1988; GOODMAN, M.: Mission and conversion, Oxford 1994.
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. 2 £747AD BELSO PROBLEMAI

« vilag legjellemz6bb sajatossaga Nagy Sandor koratol kezd-

= asok keveredése, szinkretizmusa volt. Semmi sem allott an-
~=zban, hogy idegen kultuszok, istenek és vallasos fogalmak
:llasokba felvételt nyerjenek, vagy éppen az 4j isteneket a ré-
wezievokkel azonositsak. A vallasi szinkretizmuson beltil az elsé
:2ban egy filozofiai irdny indult hodité tdtjara, amit lényege
:n gnoszticizmusnak, a megvildgosodas tandnak neveztek. Ko-

.. a gnosztikusok ugyanis azt allitottdk, hogy ismeretiiket egy
w2kivali megvildgosodas utjan kaptdk, holott perzsa vallasi fo-
makat hirdettek. Szerintiik csak a lathatatlan szellem volt a jo,
= az anyagi és lathato vildg egy tokéletlen 1énytdl, a demiurgosztol

:rmazott. Az ember szellemét a legf6bb és lathatatlan szellemt6l

oia, ezért vagyott is mindig testi bortonébdl az 6rok szellemi vi-

=0a. Az igazi ismeret, a megvilagosulas, képessé teszi az embert,
zv igazi hazajaba visszatérjen.

A gnosztikus filozéfia csakhamar a kereszténységbe is beszii-
~=mlett. Nyomait el6szor 100 kortl taldljuk Sziriaban, majd egész
«is-Azsiaban, végiil pedig Egyiptomban és Rémaéban is. A keresz-
=ny gnoszticizmus igazi hazaja Egyiptom lett, ott fedezték fel 1946-
can a legnagyobb keresztény gnosztikus konyvtarat, ott érte meg a
=nosztikus filozoéfia fénykorat Karpokratész, Baszilidész és Valenti-

sz személyében. Valentinosz 135 tajan atjott Romaba, és ott tani-
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tott 160-ig, amikor is visszatért hazéjiba. A keresztény gnézis tulaj-
donképpen az § tanitasabél ismeretes (ez is csak Irenaeus miveibern
maradt fenn), mivel a késGbbi korok a gnosztikus tanokat mtveik-
kel egytitt gyokeresen kiirtottdk. Valentinosz vildgképét az idGtlen

lathatatlan és legf6bb istenre, Biithoszra vezette vissza, aki felesége-
vel, Sigae-vel egyiitt egy wjabb isten-parnak adott €letet, amely vi-
szont ismét tovabbi, de egyre kevésbhé tokéletes isten-parok (aconok

ose lett. A 30 legfébb aeon a plerdmdt, a legfébb lények tarsasdgat ke-
pezte, ahovd minden emberi élet és I6lek visszavagyik. A lathaté vi-
lagot és az ember testét a demiurgosz alkotta, mig az ember lelke az
aeon Hachomothtol szdrmazik. Az embert 4 test ra

bsagabol a meg-
valté szabaditja meg,

mert 6 kdzvetiti az igazi ismeretet, a gndzist.
Mivel a test maga rossz, a megvalténak nincsen teste, csak ugy lat-
szik (doketizmus).

Valentinosz a maga rendkiviil bonyolult, mesékkel és legend4k-
kal dtsz6tt gnosztikus-filozofikus viligképével rendkiviili hatist
gyakorolt kortarsaira. El6szor probalt a j6 és a rossz probléméjéra
kézenfekv6 megoldést adni, elészér probalta az Istenfidnak ember-
ré vélasat filozofiailag magyardzni. A kor panteista egységesits igé-
nyét is kielégitette, és az 6kori ember fantdziavilagat teljes mérték-
ben lekototte. Arra is valaszt adott, hogyan lehet az Istenember
szenvedését megérteni: teste ugyanis csak latszolag volt.

A gnoszticizmus, igy a keresztény gnézis sem volt tulajdon-
képpen egységes tanitas. Atjért killsnféle filozéfidkat, és a kiilonféle
filozéfusoknal méas-més format ltsit. Sok keresztény természetes-
nek vette, hogy a vildgképet a gnosztikus filozéfidval magyarazza.

II. A markionizmus

Markion, a sinopei (a Fekete-tenger mellett) plspdk fia, gazdag ha-
jovillalkozé volt, akit tanai miatt elgbb apja, majd szmirnai Szent
Polikarp zart ki az egyhazbol. 140 kériil azonban Réméban mégis
felvételt nyert adoményai révén, mignem 144-ben itt is kikozositet-
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A 2.SZAZAD BELSO PROBLEMAI

© sajat egyhazat alapitott, amely rendkiviili gyorsasaggal

== 2 6. szazadig fennallt. Tanitasa Tertullianus ellenirata-

s Marcionem) maradt fenn.

n azt hirdette, hogy val6jaban két isten van, az egyik még
= a2z Oszovetség istene, a lathatd, az anyagi, és éppen ezért
2z teremtdje; a masik pedig az igazi, az ismeretlen Isten,

o= Krisztus hirdetett. Az igazi Isten Jézust azért kiildotte a

nogv az embereket megvaltsa, Krisztusnak azonban csak

= volt teste, és latszolag halt meg a keresztfan. A megvaltas

mxecppen az Istenben vald hitbél all. Aki hisz, az meg lesz

Ze ezt el6készitenie szigoru boijttel kell: aszkézissel, a hus-

o= 2 hazassagtol valo tartozkodassal. Markion azt is vallotta,

“.risztus tanitasat csak Pal apostol és Lukacs evangélista adta

> hamisitatlanul. Ezért a szentiras-jegyzékében, a kanonban,

-7k irasait tartotta meg, mint ahogyan az Oszévetséget mint
=tlent, ugyancsak elvetette.

iontanizmus

or “= “sezvhdzban a karizmatikus adoményok nagy szerepet jatszot-
<= a pneumatikusok az 6si egyhazi szervezetben kiilonleges he-

- - foglaltak el. Az id6k folyaman azonban mind t&bb kétség me-
le == tel az egyes karizmatikusok, pneumatikusok tanitisa vagy
S- -tmodja ellen. A teoldgianak sem sikertilt minden kétséget kizard
~reriumokat kialakitania a karizmatikus tanitds valédisagara vo-
‘xozolag. Az Egyhazban mind jobban terjedt a meggy6z&dés,

v Isten kinyilatkoztatdsa az apostolokkal lezarult. Megindult a

~eumatikusok, karizmatikusok visszaszoritasa. Ez ellen az tjabb

=vhazi fejlédés ellen 1épett fel 156 kortil Phriigidban Montanus, egy

" .t pogany pap, aki két egzaltdlt asszonnyal, Priscilldval és Maxi-
. 7val egytitt tobbszor réviiletbe esve, egy 0j kereszténységet hir-
is “ctett. Evangéliuménak lényege a kozeli vilagvége volt, és éppen
t zert hiveit6l rendkiviili onmegtagadast, onsanyargatast és lemon-
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dast kovetelt. Megtiltotta a hazassdgot, és a vértantsdg elsl valo
menekiilést is. Egyhaza kozéppontjaba a karizmdt allitotta.

Montanus kivalé szervezének bizonyult. Egyhaza nemcsak Kis-
Azsiaban terjedt el, hanem csakhamar Afrikaban is, ahol a kivals te-
hetségfj Tertullianus is csatlakozott hozza, s6t még Réméban is
akadtak kovetsi; késobb, a 4. szizad folyaman pedig még Galliaban
is. Ebben az id6ben a montanista egyhdz éppen tgy elterjedt a R6-
mai Birodalomban, mint a katolikus. A szekta févarosaban, Pepu-
zaban, még patridrkéjuk is volt.

Montanus tanitasanak veszelye abban rejlett, hogy ha nem is sziin-
tette meg az egyhazban a hierarchiat, azt mégis felboritotta, ti. a ka-
rizmatikusokat a taniték (puspokék, papok) f51é helyezte. Kis-Azsia
plspdkei csakhamar gyiilésre jottek Ossze (ezek az elss ismert pus-
pok-szinédusok (vé. Euszebiosz 5.16. 10), és Montanust, kovetsivel
egyutt, kizartak az egyhazbol, jollehet Gallia piispikei, Irenaeussal
az élen, Montanus kinyilatkoztatasait igaznak tartottdk (Irenaeus
3,11,9). A montanista egyhaz lassan elvalt a katolikustol, f6ként mi-
utan a katolikus egyhdz hitvallsi a kozosséget veliik megtagadtik. De
legy6zni sosem sikeriilt 6ket. A keresztény csdszarok irtottak ki Oket
a4.szazad folyaman, népességpolitikai szempontokbdl.

IRODALOM: 1. VOLKER, W.: Quellen zur Geschichte der christlichen Gnosis, Tibingen 1932; Bur-
KITT, F. C.: Church and Gnosis, Cambridge 1932; QUISPEL, G.: Giosis als Weltreligion, Ziirich 1951;
Jonas, H.: Gnosis und spitantiker Geist, I-11., Géttingen 1954; LEISEGANG, H.: Die Gnosis, Stuttgart
1955; FrE1, W.: Geschichte und Idee der Gnosis, Bern 1958; WiLsoN, R. McL.: The Gnostic Problem,
London 1958; DoRrEssE, J.: Les livres secrets des gnostigues d'Egypte, Parizs 1958; GRaNT, R. M.:
Gnosticism and Early C/zrz'sfianit}/, New York-London 1959; PETERSON, E.: Friilikirche, Judentum
und Gnosis, Freiburg i. Br. 1959; UNNIK, VAN W. C.: Evangelium aus dem Nilsand, Frankfurt
a. M. 1960; SCHOLER, D. M..: Bibliographia gnostica, Leiden 1971 skév.; FILOrRaMO, G.: A History of
Gnosticism, Cambridge/Mass. 1990; ANDRESEN, C.: Die Gnosis, 1-1I1., Zirich-Mtinchen
1969-1980; JoNas, H.: Gnosis und der spatantiker Geist, I-11. Géttingen®' 1988; FOERSTER, W.: Die
Gnosis, I-111., Stuttgart 1980. 1I. KNoOX, J.: Marcion and the New Testament, Chicago 1942, BLACK-
MAN, E. C.: Marcion and his Influence, London 1949; HARNACK, A.: Marcion, Darmstadt 1961;
HOFFMANN, R. J.: Marcion, Chico/Calif. 1984; DECRET, F.: L' Afrique manichéenne. I-I1. Parizs 1978;
PUECH, H. C.: Le manichéisme. Son fondateur, son doctrine, Parizs 1967; WIDENGREN, G.: Mani und
der Manichaismus, Stuttgart 1961. L. LABRIOLLE, P. de: Les sources de 1’histoire du Montanisime,
Parizs 1913; ALAND, K.: Der Montanismus und die kleinasiatische Theologie (Kirchengeschichtliche
Entwiirfe), Giitersloh 1960; STROBEL, A.: Das Heilige Land der Montanisten, Berlin 1980; TREVETT,
C.: Montanism, Cambridge 1996.
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= belso szervezete 100 koriil

=1 nagy belsS vélsdgba sodorta az Gsegyhazat a gnosz-
“ontanista mozgalom, azt csak akkor tudjuk lemérni, ha az
eSO struktardjat, hitvallasat és tanitasat az elss szazad vé-
wezzuk. Az Egyhéz alkotmanyos szervezete meég cseppfolyos
¢ ==vszery hivek, akik a keresztség altal lettek az Egyhéz tag-
=czviselGkkel allottak szemben. Ezek puspokaok, presbiterek
nusok voltak. Az Egyhdz hittételét az Uj- és az C)szévetség
wvelre alapozta. Mig azonban az Oszévetséget illet6en vita
:zokat tartotta szent konyveknek, amelyeket Jézus Krisztus
“inak zsidosdga annak tartott, addig az Ujszb'vetség konyvei-
“es nem dontétt végérvényesen. Az Egyhaz tanitdsa a hitre vo-
“oan meg szintén kiforratlan volt: sok kérdés meég tisztazdsra

~ feves tanitdsok tehdt az Egyhdzat alapjaiban ingattak meg.
sztikusok és a montanistak az Egyhaz struktarajat boritottak
nikor azt éllitottak, hogy a pneumatikusok vagy karizmatiku-
ztségviselSk folott dllnak. A markionistak és a montanistak a
:piait rengették meg, amikor Szentirdsnak csak Lukécs és Szent
vegeit ismerték el, és a meglévoket kiegészitették. A gnosz-
“0X s a markionistak féleg a teremtésre és az Udvézitére vo-
«ozolag tévedtek, amikor azt hirdették, hogy a vilagot nem Isten

“emiette, & hogy Krisztus csak ltszélag viselt emberi testet (doke-

"us). Az eretnek tanitdsok a fiatal Egyhdzra nézve annal is inkabb
zelyesek voltak, mivel az eretnekmozgalmak j6 szervezettségiik

: imponalod aszketikus fegyelmuik révén a hivekre vonzoélag hatot-

Azonnal cselekvésre volt tehat sziikség, mégpedig mind az egy-
x0zségi strukttirdn, mind a valldsos tanitison beliil.
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IL. A belsd problémdk megoldisa

Részleteiben nem sikeriilt mind a maij napig tisztdzni, milyen titon
és modon kiizdotte le az Egyhéz a bels6 problémak 4ltal timadt vi-
harta 2. szazadban. Azt azonban tudjuk, hogy 180 koriil teljesen vjja-
sziiletve, gy6ztesen kertilt ki a kiizdelembdl, és egy 1ij korba lépett:
a kora keresztény Egyhéz korsba. Az Osegyhaz korszaka tehat vég-
ervényesen lezarult. Milyen Uj jegyeket viselt az Egyhaz 180 koriil?

1. AZEGYHAZ SZERVEZETE

a) Egyhdzkozségek

Mig az els6 szazadban a puspokok a presbiterekkel egytitt kollegia-
lisan irdnyitottak az egyhdzkozségeket, addig a 2. szazad folyaman
a vezetés a monarchikus piispck kezébe keriilt. A piispok lett a leg-
fGbb pap és tanitéhivatal, az igazi pneumatikus, aki puspokké vals
szentelése révén az apostolok drékébe lépett, hogy azok tanitasat
maradéktalanul megtartsa, és hamisitatlanul tovéabbadja. A puspok
vette fel a harcot az eretnekségek ellen és vezette 4t egyhazkozségét
a veszélyeken. A presbiterek — jéllehet a plispokoket is sokszor még
mindig csak presbitereknek hivjék —a piispokok segitéi és meghatal-
mazottjai lettek. A didkonusok viszont nagyobb jelentGséget nyer-
tek, a 2. szazad végén mar nem a presbiterek segédei, hanem kozvet-
lentil a piispokok tdmaszai.

b) Az egyetemes Eqyhiz

Az egyetemes Egyhéz szervezetileg még nem fejlédott ki a 2. szazad
végén annyira, mint az egyes egyhazkozségek. Ugyan a katolicitas
fogalma atjarta az egész Egyhazat, de azért struktdraja még kiforrat-
lan volt. Mégis a fejl6dés jelei tapasztalhatok kovetkezé elemeiben:
Az egyes egyhazkozségek apostoli alapitas révén kiilonos jelentéség-
hez jutottak, pl. Antiochia, Efezus, Korintus, Réma. Ezek jelentésége
késébb is egyre nétt, ez magyarazza meg az apostolok sirjainak ra-
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e ssmeieet, lletve késébbi legenddak keletkezését. Az egyes egy-

i EsEesk misszionald tevékenysége eredményeként az anya- és
W ek koOzott fliggd viszony jott létre. Erre a tényre vezetik
WSS = 22 antiochiai, a karthdgdi és a lyoni piispok vezetd szerepét
UJpa- : mESen. Eszak-Afrikdban és Gallidban (v6. Euszebiosz 5,23,3). Az
- “=vhazkozségek kozott kiilonds rangot foglalt el a romai.

© azert, mert ott halt vértanthalélt a két apostolfejedelem,

“. ©s a romai plispok Péter orokébe lépett; masrészt azért,

M S8 coesz nyugati vilag megtéritése, Eszak-Afrikaval egyetem-
2ol indult ki. Az egész nyugati egyhéz a hatalmas Ale-

| g “- ezvutta romaiban a patriarkélis Egyhézat tisztelte. Réma
2xkori vildg f6vérosa is volt, ahol keresztények a vilag min-

20l megfordultak, igy mintegy az egész kereszténységet

‘= Egvhazanak kiilonleges helyzetére a rémai plispék min-

enven vigyazott (vo. Kelemen pdpa levelét), és a rémai Egyhaz

szerepet a tobbi egyhdz készségesen el is ismerte. Irenaeus a

= zvhazhoz irt levelében ennek szEp tamibizonységét adta:,, Ad

““leslam propter eius potentiorem principalitatem necesse est

. * convenire ecclesiam, hoc est: eos qui sunt undique fideles, in
fl:/c ‘ 4 semper ab his, qui sunt undique, conservata est ea, que est ab
““"'Z: “ous traditio.” (Rom 3,3,2) Szent Ignéc is a rémai Egyhazat a sze-
e w0 elsG rangtnak (prokathémené thész agapész) nevezte (Rém 1,8).
yer-
vet- , /
=CYHAZ HITFORRASA

. - szazad folyamén a valédi sugalmazott szent konyvek mint4-

) angéliumok, apostolcselekedetek, apokalipszisek és apostoli
zad =X tomege jott 1étre, amelyek mind azt az igényt tdimasztjdk alj,
T °t a latszatot keltik, mintha valédi sugalmazott konyvek lenné-
- Mivel ilyeneket f6ként a gnosztikus és montanista eretnekek
B 't titkos (apokryphoi bibloi) koényveket hoztak forgalomba, a ke-
e sztenyek jelentésviltozassal apokrif, hamis kinyveknek nevezték
ergae “set. Azokata konyveket, amelyeket az egyetemes Egyhaz szent-

« es sugalmazottnak tartott, kidnonba foglaltdk (kdnon = mérce, at-
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vitt értelemben a hit értékmérdje). A kdnoni konyvek kialakuldsa
azonban elég sokaig tartott. Még az els6 ismert, viszonylag késéi ka-
nontoredék, az un. Fragmentum Muratorianum (kb. a 2. szdzad vége)
sem ismeri a Zsidokhoz irt levelet, valamint Jakab és Péter apostol le-
veleit, viszont Péter apokalipszisét felsorolja. A kanon kialakuldsa-
ban a dont6 szerepet az apostolisag vitte. Az segyhdzban az szami-
tott sugalmazottnak és tévedésmentesnek, ami az apostolok kozvet-
len vagy kozvetett tanitdsara tamaszkodott (vo. Euszebiosz 6,12).

3.AZEGYHAZ HITVALLASA

A belsé tételes problémadk és kiils6 nehézségek kezdettsl fogva meg-
kovetelték, és a katekumenek tanitasa is megkivanta, hogy a keresz-
tény hitet rovid, konnyen megjegyezhets és kozérthetd formakba
ontsék. Nagyobb hitvalldsok kialakulasat azonban a tévedések mind
jobban siettették. Valéban, a 2. szazad folyamédn mind Keleten, mind
Nyugaton egy hitvallasforma t{int fel, amely Nyugaton az tn. apos-
toli, Keleten az tn. niceai hitvallds alapja lett. A keleti, féként a gnosz-
ticizmus ellensulyozéasara, a szoOtériologiat domboritotta ki, mig a
nyugati jonak taldlta az egyhazat, a blinbocsanatot és a feltimadast is
megemliteni. A tobbféle hitvallasforma a lényegben mind megegye-
zett, ezért nevezték Sket kandn tész pisztedsz = regula fidei-nek. Irenaeus
azt mondotta réluk, hogy mivel ezek az apostoli tanités foglalatai,
a Szentiras nélkiil is biztositanak az Egyhaz hitét (Adv. Haer. 3 ,4,1).

IRODALOM: I-II.  LIETZMANN, H.: Zur altchristlichen Verfassungsgeschichte, in: Zeitschrift fiir
Kath. Theologie 55 (1913) 97-153; BARTLET: Churclt Life and Church Order during the First Four
Centuries, Oxford 1943; Kirk, K. E.: The Apostolic Ministry, London 1947; CAMPENHAUSEN, H. v.:
Kirchliches Amt und geistliche Vollmacht, Tiibingen 1953; GREENSLADE, S. L.: Schism in the Early
Church, London 1953; COLSON, J.: Les fonctions ecclésiales aux deux premiers siécles, Briigge 1956;
MicHatLs, W.: Die apokryphen Schriften zum Neuen Testament, Bréma 1956; MARXSEN, W.: Der
JFriihkatolizismus” im Neuen Testament, Neukirchen 1958; HENNECKE, E.~SCHNEEMELCHER, W.:
Neutestamentliche Apokryphen, I-11., Ttibingen 1959-64; FERGUSON, E.: Church, ministry and organi-
sation in the early Church era, New York, London 1993; ROHDE, J.: Urchristliche und friihkatholische
Amter, Berlin 1976.
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“sziénység a nép szemében
‘fanista és egyéb eretnek, talzé aszketista irodalom olvasasa-
megfigyelében az a benyomas tamadhat, hogy az Oskeresz-
« tulsdgosan is elkiiloniiltek a pogany vildgtél. Pedig ez ko-
=em voltigy. Ellenkezéleg, a kor tarsadalmi, gazdaségi életében
“envenrészt vettek, legfeljebb bizonyos szérakozasokat (pl. cir-
atekok) és toglalkozasokat (pl. allamhivatalok, katonatiszti
serultek. Taladldan irta Tertullianus: ,Mi nem vagyunk sem
“manok, sem indiai fakirok, és nem is bujkdlunk ember nem
erddkben. Isten semmiféle ajandékat nem vetjiik meg, csak
n helyesen élink vele, Egytitt éltink veletek ebben a vilagban,

i ~'@narra a férumra, ugyanarra a piacra jarunk, ugyanabba a fiir-

- megyunk, ugyanazokat a boltokat, muhelyeket, vendégldket
Zatjuk. Veletek szallunk tengerre, veletek katonaskodunk és
cliuk meg a foldet, és veletek kotjlik tizleteinket.” (Apoldgia 42.)
- seresztények nemes erkolesi élete és felebarati szeretete a po-
s2g megbecsiilését valtotta ki (vo. Tertullianus, uo. 39: ,Nézzé-
mennyire szeretik egymaést!”). Ez azonban nem volt altalanos.
zanysag altalaban — tehat az akkori kozvélemény — a kereszté-
«xel szemben elGszor k6z6mbés, majd ellenszenves, késébb pe-
= “svenesen ellenséges volt. Az ellenszenv két forrdsbol taplalko-
-~ Az elsé az a tény volt, hogy a pogéanysdg a kereszténységben
szektat latott, maérpedig a zsidékat és vallasukat gytlolte. F6-
** 2 zs1d0 ritudlis torvények (allatok vagdsa stb.) idegenitették el
~ozanyokat a zsidoktol.
~ poganyok a zsidékat az istenek tiszteletének megtagaddsa miatt
“istaknak tartottik, és kiilénféle rémhistoridkat koltottek roluk.
=xet a keresztények is 6rokolték tolik, pl. az emberevés vagy a
“riertozés, vagy pedig a ritudlis gyilkosség vadjat. Tagadhatatlan
s, hogy a zsid6k a kereszténygytilletet maguk szitotték a poga-

-_— OO
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nyok kozott, amint azt DPolikdrp aktdi is igazoljak. Leginkabb azon-
ban azzal vadoltik a poganyok a keresztényeket, hogy gytilélik az
embereket (Tacitus: Annales 15,44).

II. A pogdnyok irodalmi polémidja a keresztényekkel

Az egykori pogany irok, amennyiben egyaltalin megemlékeznek a
keresztényekrsl, csupan csak az akkori kozvélemény negativ ftéletét
tolmdcsoljak. Még olyan értékes irok is, mint Tacitus, Suetonius, Pli-
nius, Fronto, Epiktetosz vagy Marcus Aurelius, nem tartottak érdemes-
nek a kereszténységgel foglalkozni, és csak éppen megemlitik azt.
A szamoszatai Lukianosz a 170 kéril Peregrinusrol irt szatirajaban a
kereszténységet gunyolta, mert egy idében Peregrinus is keresztény
volt, és ostoba hittarsainak johiszemtiségét kihasznalva meggazda-
godott. Crescens, a cinikus filozéfus azt allitotta Rémaéban, hogy a ke-
resztények felségsérték. Kelszosz, az agnosztikus filozéfus volt az els6
pogany ir6, aki 178 koriil irt Igaz sz6 (Aléthész logosz) cim@i munk4-
jaban behatéan foglalkozott a kereszténységgel. Forrasmunkaul a
Szentirast hasznalta. Arra a megallapitasra jutott, hogy Jézus Krisz-
tus egy katona és egy hazassagtors né fia, kozonséges csal6 és szem-
fényvesztS volt, akinek csodalatos szliletését és feltimadasat egysze-

rden kitalaltak. Jézus tanitasa ugyan kival6 volt, ezt azonban a gorog
bolesekts] kélesonozte.

III. Keresztény hitvéddk

Barmennyire is elutasitéan viselkedett a poganysag a keresztény-
séggel szemben, idGvel mégis meg kellett probélni a félreértéseket
tisztazni, és a rdgalmakat visszautasitani. Erre a feladatra vallalkoz-
tak a 2. szdzad keresztény hitvédsi. Ha nem is sikeriilt nekik atats
eredményeket elérni, mégis a teoldgia fejlédésében, egy irénikus
mozgalomban jelentds szerepet vittek, és frasaik az Gskeresztény élet
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=rickes dokumentumai. Neviiket a kés6bbi szazadok fo-
rasaikrol kaptak, mert altaliban nyilt levél vagy dialégus
*pologiat, hitvédelmet frtak, és modszertanilag a klasz-

02 (Philo) vagy zsid6-rémai ( Josephus Flavius) apologeti-

2t mintaztdk. A jelentGsebb keresztény hitvitazék sorat
flozofus, Arisztidész nyitotta meg. 130 koriil egy Apoldgidt

"us csaszarnak, amelyben azt bizonygatta, hogy az embe-

2V embercsoportja - a barbérok, a gorogok, a zsidok és a ke-
=k — kozil mégiscsak a keresztények allnak a legmagasabb
on. Nala sokkal jelent&sebb volt Jusztinosz vértany (165
sredetileg platonikus filozéfus, aki kés6bb Rémaban telepe-
== ott halt vértandhalalt (Martyrium Justini et sociorum). Leg-
sle munkdjabél csak kettd maradt fenn: Apoldgidia (a fiigge-
=2V masodikkal kiegészitve) és Trifonnal folytatott dialogusa.
2iaianak els6 részében a keresztényeket ért vadakat cafolta
—12), amaésodikban a keresztény vallas tanitasat adta el6 (13-

=2ul pedig Krisztus Istenfitisagat bizonyitotta az Oszdvetség—
#=33). A Trifén rabbival folytatott dialégusa kolt6i forma volt,

Jvetség tokéletlenségét igyekezett benne bizonyitani. Apolo-
2k két megjegyzése a keresztségrél és a szentmisérd] liturgia-

netileg rendkivili fontossagt. Jusztinosz tanitasanak legérdeke-

4184

Sze- vondsa az, hogy a platéni és sztoikus filozéfianak hasznalhat
rog sait megprébalta a keresztény valldsfiloz6fiaba attiltetni. Tipi-
s fogalma volt az un. logosz spermatikosz, a csiraszerd ige, Isten
=-emisége, amely Krisztusban nyert teljességet, de amely minden
woer lelkében csiraszertien megtaldlhato.

‘usztinosz tanitvénya volt Réméban a szir Tatianus, aki azonban
=stere haldla utdn 172 korii] szakitott a rémai kézésséggel, és ha-
y- 2ba visszatérve mint szigori aszkéta, bor- és hézasséggyﬁlélé
cet atita €lt. A gorogokhiz sz616 beszéde nem annyira a kereszténység
Z- ~ologidja, mint inkdbb a gorog filozoéfia cafolata volt. Kultirtorté-
to weti és Szentirés—tudoményi szempontbdl felbecsiilhetetlen értékd a
15 =Zentiras-harmoénidja ( Diatesszaron), melyben megprébalta az evan-

et zeliumi torténetet kronolc’)giai sorrendben 6sszeallitani.

i -—
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Athénagorasz athéni gordg filozéfus 177 kériil a Keresztényekért
benyuijtott kérvényben céfolta, hogy a keresztények vérfert6zk vagy
emberevok. A szir Theophilosz elébb filozofus volt, késébb lett ke-
resztény, s6t plispok Antiochidban. 180 utin harom konyvet irt Au-
tolycushoz, ezekben igyekezett a pogany ellenvetéseket megcafol-
ni. Nala tdnik fel el6szor a trias (trinitas, héromség sz0). A ragyogo
stilusban, de kevésbé meggy6z6 érvekkel megirt Diognetosz-levé]
szerzOje ismeretlen.

A latin hitvédék sorét a jeles rémai ugyvéd, Marcus Minucius
Felix nyitotta meg. 200 koriil irt és Octaviusszal folytatott Dialdgusd-
ban a szkeptikus pogany (,quod supra nos, nihil ad nos”) Caeci-
liusszal szemben azt bizonyitotta, hogy Rémat nem a pogény iste-
nek tisztelete, hanem a rablas, leigazas és erészak tette naggya. Sor-
ra cafolta az ellenvetéseket, és béven meritett a korabeli klasszikus
irodalombdl. Minucius Felix Dialdgusa éppen azért érdekes kor- és
vallastorténeti emlék.

IRODALOM: I-I1. FRIEDLAENDER, L.: Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms, I-IV., Lipcse™
1921-23; FESTUGIERE, A.-].~FABRE, P.: Le monde grécoromain au temps de Notre Seigneur, I-I1., Périzs
1935; TurcHI, N.: Le religioni misteriche del mondo antico, Milano 1948; KErRENYI, K.: Die antike
Religion, Dusseldorf* 1952; ROSTOVTZEFF, M.: Die hellenistische Welt, T-111., Stuttgart 1955-56;
WILAMOWITZ-MOELLENDORF, U. v.: Der Glaube der Hellenen, I-11., Darmstadt’ 1960; LATTE, K.: Die
Religion der Rémer, Miinchen 1960; Fox, R. L.: Pagans and Christians in the mediterranean world,
London 1986; KERESZTES, P.: Imperial Rome and the Christians, I-II., New York 1989; MEEKS, W. A .-
Zur Soziologie des Urchristentums, Miinchen 1979; WILKEN, R. L.: Die frithen Christen. Wie die RS-
mer sie sahen, Graz 1986 (angolul 1984); JEFFERS, J.S.: Conflict at Rome. Social order and hierar-
chy in early Christianity, Minneapolis 1991; LABRIOLLE, P.: La réaction paienne. Parizs 1948;
PADOVESE, L.: Lo scandalo della croce, Lapolemica antichristiana nei primi secoli, Réma 1988.
II. Hauck, A.: Apologetik in der alten Kirche, Lipese 1918; PELLEGRINO, M.: Studi sull’antica apolo-
getica, Roma 1947; CAMPENHAUSEN, H. v.: Griechische Kirchenuviter, Stuttgart 1950; valamint
Lateinische Kirchenwiter, Stuttgart 1960; DANIELOU, J.: Histoires des doctrines avant Nicée, 1-11,,
Parizs 1958-61; GRANT, R. M.: Greek apologists of the second century, Philadelphia 1988; JoLy, R.:
Christianisme et philosophie. Etudes sur Justin et les apologistes grecs du deuxieme siecle,
Briisszel 1973.
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VAT ALLAMHATALOM VALLASPOLITIKAJA AZ EGYHAZZAL SZEMBEN

B ROMAT ALLAMHATALOM VALLASPOLITIKAJA
WS SCYHAZZAL SZEMBEN 250-1G, DECIUS CSASZAR RENDELETEIG

« vallaspolitika sajdtossdgai

& sk vilagban a vallasoknak nemzeti jellegtik volt. Minden vi-

Bk megvolt a maga istene, a maga valldsa. Rdmaban mas volt

==, mint Egyiptomban, Efezusban mas, mint Gallidban. Senki
#em zondolt arra, hogy a masik orszag isteneinek létét kétségbe von-
% . antik nép- és allamvallds nem ismert kizérélagosségot. Ellen-

== rendkivil tiirelmes volt az idegen vallasokkal szemben.
iat allam nem nyomta el és nem irtotta ki héditdsaikor a leiga-
© nepek vallasait, hanem azoknak létjogosultsagot biztositott:
#i5s un. megengedett vallas, religio licita lett. A tokéletes valldssza-
wosaz mellett csupdn csak a csdszarkultusz alkalomadtin torténd
mecovallasa volt eléirva. Ez volt az a vaz, ami a birodalmat vallasilag
soetartotta. A ttrelem és vallasi szinkretizmus jegyében a romai 4l-

© nemcsak azt tirte, hogy allampolgarai idegen, de elismert valla-

:t kOvessenek (pl. az egyiptomi Isisz—Szerapisz—vallést, a szemita
:-vallast vagy a phriigiai Attis-vallast stb.), hanem sajat maga is
“ette idegen vallasok jegyeit, isteneit. A gorog mitoldgia teljesen
sszefonddott a rémai hitviliggal. A nemzeti vallds tiszteletben tar-

* azonban az antik vilagban szigort polgari kotelesség volt. A ha-

« istenek megvetése hazadruldsnak szamitott. A zsid6 vallds egyet-

n }\izérélagos Isten-hite folytan intoleransnak hatott, és emiatt nem
=it bele ebbe a vilagképbe. A vallasos zsidé magas fokd egyistenhi-
ssszeegyezhetetlen volt a poganyok politeizmusaval és a rémaiak
~saszarkultuszaval. Nagy Sandor utédai mégis kivaltsigos helyze-
=t biztositottak a zsid6 alattvaloknak: valldsukat szabadon gyako-
~olhattak, a szombatot megtilhették, nem kellett katonai szolgalatot
“wlesitenitik, és tdrgyalasoknal az istenekre eskiidniiik. Palesztina
meghdditdsakor a rémai csdszarok a zsidék kivéltsagait érintetlentil
ragytdk, és a zsidé valldsnak a religio licita rangjat biztositottak, jolle-
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het ez a csdszarkultusszal Gsszeegyeztethetetlen volt. Az tt a ma- | F A bepeie
f gasabb allami hivatalok felé szamukra is nyitva allt. Bar Claudius ! B Pl
| csaszar 50 koriil a zsidékat egyenetlenkedés, azaz a kereszténység P o
| terjesztése folytdn koztiik felléps zavar miatt Rémabal szamizte e
(Suetonius, Vita Claudii 25,4; lasd ApCsel 18,2), és Tiberius csiszAr is P B 2

|

1

|
eltavolitotta a zsidé vallasd rémai allampolgarokat a télszigetrdl, ‘ m&u:u. KSTES T
‘i Hadrianus csdszar pedig a rémai allampolgaroknak megtiltotta a ko- .‘ B 2 somes
rilmetélést — ezek az intézkedések nem érintették a zsido vallas |‘ Q0 WeLke
egyetemessegét, és csak arrdl tantiskodtak, hogy a rémai jogi felfo- | f mese

I gas szerint a religio licita kivaltségai csak az idegen, azaz nem rémai P & T
H allampolgarokra vonatkoztak. A rémai allam kezdetben a keresz- JE—ysan e
! ténységben zsid6 szektat latott, ez tehat élvezte annak kivaltsdgait. i EEEEY koraboar
‘ Ez a helyzet azonban csakhamar megvaltozott —a pontos idépontis- [‘ f“‘“’ pASaSZam
I meretlen —, amikor a rémai allam felismerte a keresztény vallas 6nal- esziCn Y ek ;
,\ 16sdgdt, igy a keresztényeket most mar perbe lehetett fogni azon a ci- ST ICICTES
“ men, hogy egy allamilag el nem ismert vallashoz tartoznak, amelyik | B Resfics. = i
‘ a csaszarkultuszt megtagadja. A nemzeti valls megtagaddsa stilyos S S Ry —
| blinnek szdmitott (athedtesz = istentagadas, sacrilegium = vallassér- | B e "
| tés), amely az allam felségjogaba vagott. Targyalasa a fels6bb birésa- - Dabost
‘ goknak volt fenntartva. i cscscrzzalan
] Emenve szer
‘ | B mive
1 II. A romai dllam joggyakorlata a keresztényekkel szemben : R rCIOcCn
‘ A romai allam, amely az 6korban jogrendszerérs], politikai mérték- i i
| letességérdl és bolesességérdl volt hires, a gyakorlatban sokkal hig- DT PO
3 gadtabban jart el az elsg keresztényekkel szemben, mintsem arra ‘ "_‘C"f‘ii_‘-i_ “ﬂ “
| torvényei jogot formaltak. J6llehet a rémaiak elsg torvényei a ke- | .
? resztényekre vonatkozélag nem ismeretesek (a Tertullianus altal 3 Ty <% -
emlitett ,institutum Neronianum” nem maradt fonn — AJ nationes, 1, 1 AR AL S
7,14 - és a modern kutatds egy ilyesfajta torvény létezését kétségbe ‘ R
vonja), mégis bizonyos vilagossagot lehet nyerni arrél — két forras- e
bolis —, hogy milyen jogi alapon jartak el a rémaiak a keresztények- Py & KEeTeSZE

| kel szemben. | - ——
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“=lentOsebb forrds Plinius és Trajanus csszar levélvaltisa
INIUS a CS4szari tartomany, Bitinia konzula volt Nikodé-
S it fartomanydnak legf6bb tigyésze, nem elégedett meg
B mmacsadoinak véleményével, hanem személyi kapcsolatait fel-
Missmiiva, kozvetlen Trajanushoz fordult. ElSadta (Epistola 96), hogy
SRS wereszienypereket még nem folytatott le, tehat nem tudja,
MR 2 keresztényeket mar csak a valldsuk, vagy csak az ezzel kap-
wisis vetkeik miatt kell-e tildozni. Elégedjék-e meg tehat a ke-
seneny vallas megallapitasaval, vagy pedig deritse-e ki a vétkeket
namyilag ugy jart el, hogy a részben névteleniil, részben
san feljelentett személyeket kihallgatta. Akik azt allitottak,
rabban ugyan keresztények voltak, de most mar nem, azo-
saszarnak bemutatott dldozat utan elbocsatotta. Ezek a volt
=zienyek azt beszglték, hogy bizonyos napokon napfelkeltekor
“szteleteket tartottak, Krisztus tiszteletére himnuszokat éne-
2 jora fogadalmat tettek (keresztség), esti 4ldozatra (eucha-
zvultek Gssze. Vallomasukat két rabszolgand, diakonissza is
Meserositette, akik megkinzatasuk utan is kitartottak ,0stoba és
20 babonajuk” (superstitio prava et immodica) mellett. A maka-
*taz allami engedelmesség megszegése miatt halalra itélte. Vé-
“enve szerint azonban az tigy behatébb tanulmanyozast érde-
“<. mivel a kereszténység minden neprétegben és minden vidé-
=lentGsen terjed.
‘rajanus csdszdr roviden azt valaszolta (Epistola 97), hogy az
=z birodalomra vonatkozoélag nem lehet egy szabdlyt felallitani.
nben pedig a kovetkezé normakat kell figyelembe venni: 1. A
"esztényeket nem kell hivatalbél tild6zni (conquirendi non sunt),

- nevielen feljelentéseket — mint egyébként is —, nem kell figyelem-

7= venni, 3. szabalyos feljelentés esetén a vadlottat le kell tartéztat-
= haazt allitja, hogy nem keresztény, aldozatot kell a csészarnak
“emutatnia, 5. ha pedig bevallja, hogy keresztény, el kell {télni.
~ mondottakbdl vildgosan kidertil, hogy nem volt rémai tor-
-1V a keresztény vallasra vonatkozélag. Elméletileg a keresztény
:.lasnem volt megengedett, de a keresztényeket vallasuk miatt til-
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dozni sem kellett. Csak akkor kellett elitélni 6ket, ha vad volt elle-
ntik. Az itélet indoka nem a vallds volt, hanem a , crimen laesae ma-
jestatis”, a felségsértés: a csaszari kultusz megtagadasa.

2. Szintén fontos forras a rémai jogi gyakorlat szempontjabol
Hadrianus csaszar utasitdsa Minucius Fundanus azsiai prokonzul-
hoz 124-b6l. Fundanus eldje ugyanis arrél szamolt be, hogy a po-
ganyok tomegesen kérték a keresztények lefogatasat. A csdszar uta-
sitotta a helytartot, hogy témeges feljelentéseket ne vegyen figye-
lembe, a ragalmazo feljelentSt biintesse meg, és a keresztényeket
vétkiitknek megfelelGen itélje el. Hadrianus csészéar rendelete kiegeé-
szitette Trajanus rendelkezését, és tjbol bebizonyitotta, hogy a csa-
szari vallaspolitika kezdetben a kereszténypereket elcsendesiteni és
nem felldngoltatni akarta. Eppen ezért, mivel Deciusig a romai al-
lamhatalom a keresztény vallast hivatalb6l nem tilddzte, nem lehet
kereszténytildozésr6l, hanem csak a keresztények elleni perekrdl be-
sz€lni. Ezek természetesen elsGsorban a feljelentsktdl tiiggtek, ezért
a perek sok helytitt és sokaig kimaradtak, maskor pedig és masutt
nagy erdvel fellangoltak, f6ként természeti csapasok és katonai bal-
sikerek esetén (az istenek bossztija megsértésiik miatt!). A tomegek
hangulata az uralkododk, helytartok és legf6bb hivatalnokok maga-
tartasatol is nagyban fliggott. A keresztények lényegében a feljelen-
tok kényének-kedvének lettek kiszolgaltatva.

IIT. Keresztényperek Decius eldtt

Amikor 64 juliusaban Réma nagy részét egy iszonyatos tizvész el-
pusztitotta, a nép a gyujtogatassal a gytlolt Nérd csaszart (54-68)
gyanusitotta. Nér¢ erre elhiresztelte, hogy a gytjtogatok kereszté-
nyek voltak, és nagy tomegtiket (ingens multitudo) bortonbe vetette.
A lefolytatott vizsgalat ugyan kideritette, hogy a keresztények ar-
tatlanok voltak, de az emberiség gytilolete cimén (odium humani ge-
neris = a pogéany élettSl val6 elkiiloniilés miatt) halalra itélték és
a legkegyetlenebb médon végezték ki 6ket (Tacitus: Annales 15,44).
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W csaszar uralkoddsa alatt (81-96) Kis-Azsiaban folytak

L ~an perek (lasd Jel 2,13; 12,11; 30,4), azonban Réméban a

B csaladban és a legfels6bb korokben is akadtak keresztény
e (= konzul Flavius Clemens és az Aciliusok). A bitiniai ke-
i crekrol Trajanus idején (98-117) az emlitett Plinius-levél

BREE e Anfonius Pius uralkodasa alatt (138-161) zajlott le az a
e e tan, amelyrdl Jusztinosz vértand tett bizonysagot (Apolo-
o & erre az 1ddre esett szmirnai Szent Polikdrp vértantsaga is.
“lius csaszarsaga (161-180) idején halt meg Roméaban
Wmess hat tarsaval és a negyven vértand Lyonban. Az ezek vér-
Wesizarol keszitett beszamol6 az antik irodalom legmegrazobb
sumaihoz tartozik (Euszebiosz, 5,11 ff). Mig Commodus ural-
Wiisinax idejében (180-192) a keresztények Réméban valdszint-
"zanatikus csaszdri hitves, Marcia kozbenjarasara, akit egy
resbiter nevelt £0l, viszonylag békét élveztek (csak egy per

=s), addig Eszak-Afrikaban, Azsidban és Kappaddékiaban

osan iteltek el keresztényeket. Septimius Severus (193-211)

nus szerint megértést tanusitott a keresztényekkel szem-

“nek ellenére Alexandriaban (Leonidasz, Origenész apja) és
zoban (Perpetus, Felicitas) tobb keresztényt kivégeztek. Ca-
sralkodasa alatt (211-217) zajlottak le az észak-afrikai perek
orokonzul vezetése alatt (Tertullianus, Ad Scapulam). Severus

or (222-225) udvaraban azonban mar keresztény is akadt,
2z O uralkoddsanak idejére teszik Callixtus rémai piispok
nusagat (222). A trak szarmazasu Maximilius (235-238), mint
‘e uralkodo szir dinasztia ellensége, szigorubb valldspolitika-
sdett. Uralkodasa alatt a perek mindeniitt fellangoltak, f6ként
“zdokiaban. Az arab Philippus (224-249) kedvezett a kereszté-
¢k, de Alexandriaban mégis sorozatosan itéltek el kereszté-

¢ (Euszebiosz 6,41). .




AZ OSKERESZTENY EGYHAZ KORA: 180313

IV. Keresztény vértanik

A keresztény vértanuk hitvallasardl hitsorsosaik értékes feljegyzé-
seket készitettek. Altaldban kétféle format valasztottak: elbeszélése-
ket vagy jegyzékdnyveket. Az elbeszélések kezdetben féként levél
formédban (pl. Polikarp vertanusaga) késéi zsido hagyomdényokat
mintaztak, mig a jegyzékényvek a pogany gyakorlatot tartottak
szem el6tt. Nem hivatalos jegyz6konyvek voltak, jéllehet azt a be-
nyomast keltették, mintha azok lettek volna. Az elbeszéléseket 4l-
talaban passidnak vagy martyriumnak hivtik, a jegyzbkonyveket
pedig vértaniiaktdknak. A valédi vértantiratok szama a késébbi ha-
misitvanyokhoz képest csekély.

Vértantinak az Gsegyhazban az szamitott, aki Krisztus feltama-
dasarol bizonysagot tett (gorogiil martys, latinul martyr = tant) (lasd
ApCsel 1,22; 2,32; 5,55; 1Kor 15,5-15). Ez ugy volt lehetséges, hogy
a korabeli felfogds szerint a vértanti a halal pillanatdban betekintést
nyertaz orokkévalésagba (vo. ApCsel 7,55). A vértant pneumatikus-
nak szamitott, akinek kOzbenjérasa azonnal hatdsos, aki azonnal az
Orok boldogsagba lépett (mig a tobbiek az utolsd itéletig csak alsza-
nak: dormiunt in sommno pacis), aki az Udvézitével a vilag végén meg-
jelenik és akit kiilonleges tisztelet illet (Keleten a 2. szazad kozepe,
Nyugaton a 3. szézad kozepe 6ta). Ha egy veértanu a kinzasat tulélte,
az egyhazkdzségben kiilonleges szerephez jutott és a papsaghoz sza-
molték. A vértantik szdmat pontosan megallapitani nem lehet. Ujabb
kutatdsok alapjan bizonyos, hogy az els6 szazadban t5bb ezren hal-
tak vértanuahalalt (ingens multitudorél beszél Tacitusis), miga 2. és f5-
kénta 3. szdzadban szamuk csak tobb szaz lehetett.

V. A keresztények temetkezési mddja

Az 6korban a Foldkozi-tenger allamaiban a mindenkori vallasi,
gazdasagi és egészségiigyi megfontolds szerint, a temetkezés médja
az elhamvasztds és az elfldelés kozott ingadozott. Mig a keresz-
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IS Setetkezésekor az elhamvasztas volt az altalanos forma, ad-

BURSSSmanus csdszar 6ta (kb. 130) egyre inkdbb az elfsldelés ke-

-5 PR Mivel a pogany felfogas szerint az ember talvilagi sorsa
- IR femetestol fliggtt, még a legszegényebb ember is igyeke-

g SRS Smsvenes allami tdmegsir helyett egyéni temetésrdl gondos-

. BISE. S25ban egy temetkezési egyletbe ( collegium funeraticium)
- W S amely szdmdra az elégetést vagy az elféldelést, illetve
. MR wrmaianak elhelyezését biztositotta. Mig a gazdagok emlék-

o WSS epitettek maguknak (mausoleum, memoria), addig a kevés-

e sck egy siremlék felallitasaval is megelégedtek. Amikor a
: “Janujra a temetkezés jott divatba, a holttestet szarkofdgba
'vag = hiisevs, mert Kis—AZSiéban, ahol a szarkofagot be-
2lvan k6bdl faragtak, amirl azt hitték, hogy az enyészetet
Az okorban az egyszer lezart sir meg a hozzatartozok
* is szent és sérthetetlen volt, amit a torvény is védett.
nvos, hogy az elsé keresztények a zsid6 temetkezési modot,
Zelést vették at, de az is bizonyos, hogy azokat a szegény ke-
veket (pl. rabszolgékat), akik el6bb mar egy temetkezési egy-
seleptek, haldluk utan elégették. A keresztények temetkezési
* tehat az els6 két szazadban a zsid6kétol és a poganyokétol
“ioen sem kiilonbozott. Kilon temetdik sem voltak. Viszont a
s0s halotti kultuszon kiviil (emléknapok megiilése, sirok fel-
“2ozasa, kidiszitése és a halotti tor megtilése) egyesek sziikebb
“en halotti misét tartottak.
= =50-ben kit6rt roppant kereszténytildozés a temetkezés modja-
© Sizonyos valtozast hozott. Az a folyamat, ami az egész Egyhaz-
* mar elébb megindult, jelentésen meggyorsult: kialakultak az
"ZX0z5691 temetdk. Ugyan tovabbra is éptiltek csaladi sirboltok, de
idigiek legnagyobb része kézis tulajdonba ment at, ezeket kiépi-
“IEK, €s a fold alatt 6sszekototték. Igy keletkeztek a katakombdk R6-
“oanis. (A név onnan ered, hogy az egyetlen feledésbe nem meriilt
Tetota Via appiai Szent Sebestyén-bazilikanal igy hivtdk: coemete-
1 ad catacumbas = temet6 a stippedésnél.) Ezek tehat nem az elsg
“2zadba nytlnak vissza — mint ahogyan korabban vélték —, sem pe-
-
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dig az els6 keresztényeknek nem szol

a keresztény koz0sséget dlcazo temetkezési egyletek sem, amint azt
a korabbi kutatas tartotta. Hippolitus bizonysaga szerint 200 kéril
csupan egy k6zos coemeterium volt Roémaban, a Callixtus-féle (Ref. 9,
12,14). Ez legnagyobb kiterjedése idején — 400 kériil — 18 korédbban
teljesen kiilonalls részleget (regiones) élelt fel, amelyben 235 sirkamra
és 61 060 négyzetméter sirfeliilet volt. A sirkamrak, folyosok és kata-
kombak emeletes és Osszefliggd kiépitését megkonnyitette az a ki-
rﬁlmény, hogy Réma alatt a talaj vulkanikus hamu, 1n. tufa volt.
Miutan az Egyhaz a 4. szazadban Vallésszabadségot nyert, a vér-
tantk tisztelete rendkiviil fellendiilt. Sirjaik 616t mindenditt em-
lekképolnak, s6t bazilikak épiiltek, amelynek kézelében (retro sanc-
tos) a temetkezés nagyon kivanatos volt. Maguknak a coemete-
riumoknak a gondozésa azonban egy templomra lett bizva, ezek g
varosban voltak (titulus). A gotok 410. augusztusi pusztitdsa utdn
Roémaéban a katakombéakban nem temetkeztek t6bbé. Amikor a van-
dalok (455), a keleti gotok (472-t6]) és a longobardok (a 6. szizad
végétdl) tobbszorosen feldultak Rémat, a vértandk ereklyéit a varo-
son beltil biztonsagban 1év§ templomokba szallitottak ( translatio).
Igy keletkeztek a mellékoltarok és az oltdrok ereklyetartsi. Az elhagyott
coemeteriumok és katakombiék az idgk folyaman teljesen feledésbe
mertltek, mig a 16. szazadban Ujra fel nem fedezték és fel nem ku-
tattdk (Antonio Bosio) azokat. A barokk korban a katakombakbol
kihordott csontok tiszteletét a Szentszék tjabban felszamolta.

galtak menhelyiil, s nem voltak

IRODALOM: I. STAUFFER, E.: Christus und die Cisaren, Hamburg2 1952; ToNDRIAU, ] Un concuy-
rent du Christianisme. Le culte des souverains romains, Tournai 1957; TAEGER, F.: Charisma, Stutt-
gart 1960; Guyor, P-KLEN, R.: Das frithe: Christentum bis zum Ende der Verfolgungen, 1,
Darmstadt 1993; Frenp, W. 4. Martyrdom and persecution in the Early Church, Oxford 1965;
MOLTHAGEN, J.: Der rémische Staat und die Christen im zweiten und dritten Jahrhundert, Géttingen
1970. II-1TI-IV. ALLARD, P.: Histoire des persécutions, I-V., Parizs 1903-08; EHRHARD, A.: Die Kir-
che der Mirtyrer, Miinchen 1932; GREGOIRE, H.: Les persécutions dans lempire romain, Bruxelles
1951; HAMMAN, A.: La geste du sang, Parizs 1953 (németiil: Das Heldentum der frithren Mar-

tyrer, Aschaffenburg 1958); MOREAU, i La persé

cution du christianisme dans Pempire romain, Parizs
1956 (németiil: Berlin 1961); HAGEMEYER, O Roma., Ich bin Christ, Frithchristliche Martyrerak-
ten, Diisseldorf 1961; BERWIG, D.: Mark Aurel und die Christen. Miinchen 1970; WEINRICH, W. C.:
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WS BOAAT ALLAM VALLASPOLITIKAJA A KERESZTENYSEGGEL
SIEMEEN DECIUSTOL NAGY KONSTANTINIG

s csdszdr (249-251)

| RS0 romai csaszar, aki a keresztények tervszerti kiirtdsaba kez-
| § 75 volt. 249 decemberében rendeletet adott ki, hogy a nagy
=ny egyhazkozségek eloljaroit fogjak perbe, és a szokdsos mo-
sek el. 250 tavaszan pedig elrendelte, hogy a birodalom vala-
- alattvalGja a csdszér tronralépésének eévforduléjan (dies nata-
i “77) az allam isteneinek és a csdszarnak aldozatot (supplicatio)

| = bemutatni. Errdl a hatésagok igazolast adtak (libellus).
-saszart elhatdrozdsaban a pogany néphangulat déntéen be-
‘ta. A birodalom felbomléfélben volt, a kiilsé és belsd bajok
| - @ poganysag a kereszténységben kereste. El6djét, az arab
“Ppust az a nyugati hadsereg 6lte meg, amely a keresztények
| sozesét kovetelte. Ezenkiviil pedig Réma alapitasanak ezeréves
\ rduldjat is innepelték. A kozvélemény a tovdbbi fennmaradas
"“excben az erds kéz politikdjat kovetelte. A csaszart ddntéseiben
=255 a birodalom népi egységének megOrzése vezette. A hellén
“ura ugyanis elttinéfélben volt, és megindult a birodalom kii-
“ele népeinek 6nallésuldsa. Decius ugy gondolta, hogy a rémai
| smvallas fogja a birodalom egységét megmenteni. Rendelkezése
| :10 taktikdrdl tett bizonysdgot: mig az egyhazkozségeket veze-
: <10l megfosztotta, addig a dontés felelésségét az egyének valla-
nelyezte. Ezzel elkertilte annak latszatat, mintha a rendelet csak
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a keresztények ellen irdnyult volna. A biintetésben a kozéputat va-
lasztotta: csak a papokat és a kiemelkeds keresztényeket itélte ha-
lalra, a tobbieket szamtizetéssel és vagyonelkobzéssal stjtotta.

Decius vératlan rendelete az elkényelmesedett hivek kizott ori- |

asi aranyu hittagadashoz vezetett. Kézottiik még egy egesz sereg
afrikai és ibériai PUspdk is akadt. Volt, aki megtagadta hitét (lapsi)
volt, aki dldozatot (. sacrificati) vagy tomjénaldozatot ( thurificati) mu-
tatott be az isteneknek, volt olyan is, aki ugyan nem aldozott, de
megvesztegetessel felvetette magat az aldozatot hozék jegyzékébe
(libellatici). Sokan elmenekiiltek, de akadtak olyanok is, akik inkibb
a haldlba mentek. Ok mentették meg az Egyhdzat.

A rendeletet szerencsére nem mindentitt és nem azonnal hajtot-
tak végre. A gétok betdrése miatt pl a Balkan-félszigeten nem ke-
riilt ra sor. 251 jaliusiban pedig a csdszar a gétok elleni kiizdelem-
ben Abrytosnal maga is elesett. A véres keresztényiild6zés 4j belsé
eréket szabaditott fel az Egyhdzban, annak lecsillapodaséaval pedig
amegbocsato szeretet diadalmaskodott, mert a btinbang hittagad6-
kat visszavették.

II. Valerianus csdszir (253-260)

Amikor Decius a kereszténytildzést meginditotta, a legfébb pol-
gari kozigazgatas Valerianus kezében volt. Lehet, hogy az iild6zés
gondolata is téle szarmazott. Tronralépése utan azonban el6szor
ktlénféle hadjaratokat folytatott, és csak azok kudarca utin fordult
a keresztények ellen. 257-ben rendeletet adott ki, amelyben minden
alattvalonak lelkiismereti szabadsagot biztositott ugyan, de a kote-
les polgari hédolatot, a csaszarkultuszt megkaovetelte (,ii, qui Ro-
manam religionem non colunt, Romanas caeremonias recognoscere
debent”). Az (ild6zés az egyhazi tisztségviselSk ellen iranyult, egy-
ben megtiltotta, hogy a keresztények barmiféle Osszejovetelt tartsa-
nak (Euszebiosz 7,11). Ezaltal probalta az Egyhiz szervezetét meg-
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=

Duts I = fennmaradasat lehetetlenné tenni. TAmadasa nem érte
ftélse PSSl 22 Egvhazat, ezuttal sokkal kevesebben tagadtak meg hi-
t I o D idején. A vértanuik kézstt kiildnosen Cyprianus
SZot G ISR oospok, Sivtus papa €s Lorinc didkonus téint ki. Amikor
SZ Seres IEEEmETes csdszar perzsa fogsagba esett, és kegyetlen haldl érte
t (ol e “eszienyek Isten biintetését lattak haldlaban. Fia és utédja,
o sl mindjart tronralépése utan, 260-ban, apja két rendeletét
Zott ¢ SR 2 h :_té.l_\'talanitotta.
i s csdszdr (270-275)

weket ugyan nem iildézte, de nevéhey fizédik az a ki-
B 02V a romai dllamvallast az 4o, Nap-vallasokkal &ssze-
- *= Az 6 idejében jutott ugyanis a babiloni asztronOmia és a
SRS Saal-vallas, valamint a perzsa Mithrasz-kultusz Virdgzasa-
il sontjdra, amelyek papnéjének fia a napistent a rémai iste-
s - Ixtatta és mint sol invictust, a Rémai Birodalom urdnak és a
bzitojének nyilvanitotta (iinnepe dec. 25.). Keresztény~
szandékdnak végrehajtasaban ergszakos haldla akadalyoz-

0. Lactantius: De mortibus persecutorum cap. 6).

“1anus csdszdr (284-305)

,:ZL " =h0sszabb és legvéresebb kereszténytild6zés Diocletianus csa-
aden vehez flizédik. Gallienus tiirelmi rendelete 6ta (260) az Egy-
e szonylag békét élvezett, keresztények a tarsadalom minden

Ro- ze0en akadtak mar, meég a csaszari udvarban is. Diocletianus

2an az egész birodalom kozigazgatasi reformjéba kezdett, és

< legnagyobb akadélyét a kereszténységben l4tta. A katonasag

adorendszer megreformaldsa utdn Gn, négyesuralmat (tetrar-

=zetett be: maga mellé vette augustusnak Maximianust, és ki-
- ~“ie caesarnak Gualeriust és Constantius Chlorust.,

o -
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AZ OSKERESZTENY EGYHAZ KORA: 180-313

A csdszari korméanyzat abszoldt és theokratikus jelleget oltott,
a csaszar lett a birodalom legf6bb istene, dominus imperii Romani,
akinek kultuszat az egész dllamgépezet biztositotta, Diocletianus
a kiils6 szervezés utan a belsg ellendllas letorésébe kezdett. Utjdban
elsGsorban a keresztények élltak. Ezért el6bb (300) kizérta Gket a ka-
tonai palyardl, majd elrendelte (303. febr. 24.) valamennyi keresz-
tény templom lerombol4sat, az egyhazi konyvek kiszolgéltatasat és
megsemmisitését, az egyhazi tisztségviselknek hivataluktdl valo
megfosztasat és megkinzasat (303), valamint a birodalom Gsszes ke-
resztényének pogany aldozatra kényszeritését (304). A vonakodo-
kat szlikség esetén halallal sujtotta.

Az 4j és agyafurt ildézési modszer, a rendkiviili kinzatdsok sok
keresztényt megingattak, még piispkoket is. Sok Klerikus akadt,
akiaz egyhazi konyveket kiszolgaltatta (traditores). A t6bbség azon-
ban hii maradt, és az Egyhaz lelkes vértantik példdjan épiilt. Agnes,
Cecilia, Nereus, Achilleus, Szent Sebestyén, Pancratius, Felix, Zaragozai
Szent Vince és masok vértandsdga erre az idére esett, Az uldozést
szerencsére nem hajtottak mindeniitt egyforma kévetkezetességgel
végre, pl. a birodalom északnyugati részén vagy Kappaddkigban.
Az 1ild6zés nem egyszerre szunt meg. Amikor ugyanis Diocletia-
nus és Maximianus 305-ben lemondott augustusi cimérél, utédja
a két eddigi caesar lett, Galerius (keleten) és Constantius Chlorus

| (nyugaton). Keleten Maximinus Daia, Nyugaton Severus lett caesar. A s s

“ 306-ban meghalt Constantius Chlorus, és utodjanak a nyugati had-

1 sereg fiat, Konstantint, a délj hadsereg pedig Maxentiyst kialtotta ki. Rlmce ez 4

‘ Galerius, a keresztények halalos ellensége és az eddigi tildézések Wazar Wz -
ertelmi szerzgje elégedetlen volt a valasztdssal, és ezért tabornokat,

Liciniust nevezte ki nyugati caesarnak (308), Konstantinnak azon-
ban sikertilt a hatalmat megtartania. Galerius ezért halalat érezve
kénytelen volt a birodalom felosztasa felett Konstantinnal targya-

P e o
lasba bocsatkozni, és kivansdganak eleget tenni: 311. aprilis 30-4n B B 2 ooy
a keresztényekre vonatkozélag tiirelmi rendeletet bocsatott ki (ut [y cpyha
denuo sint christiani). Az Orom azonban koraj volt, mert az uj keleti ‘ "'L‘ e = —|7 -

MRS e
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AZ EGYHAZ GALLIABAN

Maximinus Daia, a tiirelmi rendeletet visszavonta, és a

ek uldozését tovabb folytatta (311). Konstantin, aki a Ma-

2! tamadt Gsszetitkozésbél gyoztesen keriilt ki, 313-ban

zet kotott Liciniusszal, és kézosen kiadtak hires tiirelmi ren-

Maximinus Daia, vegzetét sejtve, késén kezdett tAma-

= Licinius révidesen végzett vele. A Konstantin és Licinius

=meruld rivalitds vallsi jelleget is 51tott. Mivel a keleti ke-

s<g Konstantinhoz huzott, Licinius egyre inkabb a pogany-

“maszkodott, és igyekezett a keresztényeket visszaszoritani.

21 siker ezuttal is Konstantinnak kedvezett. Liciniust, a s¢-
=Ozte és lemondasra birta, majd kivégeztette.

I-IV.:1asd az elébbi fejezetnél, azonkiviil: STADE, K.: Der Politiker Diokletian und die
ey stenverfolgung, Wiesbaden 1927; Vocr, J.: Zur Religiositit der Christenverfolger,
=22, valamint Constantin der Grosse und sein Jahrhundert, Miinchen? 1960; PARETY, L.:

‘el mondo romano, Turin 1962; BAUMEISTER, T.: Die Anfinge der Theologie des May-




