
t nek, hogy egy olyanszer kazuisztikát dolgozzanak ki, amely konkrét
esetben eldonti az effajta csoport-nyomások legitim vagy illegitim vol-
tát. Ez a kazuisztika egészen pontosan kell hogy disztirrgváljon, mitrd
azon tárgyi vonatkozások tekintetében, arnelyekre a csoport-tcirekvések
vonatkoznak, mind pedig a m d tekintetében, amely szerint a tendencia
megnyilvánul. Senrmi esetre sem szabad azotrban a tisztségvisel knek
tigy viselkedrritik, nrintlra minden olyan nyonrás, anrely saját nézeteikkel
és t rekvéseikkel kellemetlen ellentétben áll, keresztényietlen Vagy egy-

háziatlan]enne, és senrmi esetre sem szabad ezeknek a csoportoknak és

vezet ikrrek írgy viselkednitik, mirrtha az általuk lrelyesnek tartott célok
elér sére minden eszkoz rrregengedlret lerrne. Itt sem szentesít a cél
minden eszkozt. Az az eset is el fordulhat, lrogy az egyház társadalmi
strukt rájának és egységének fenntartását, illetve az egység egy bizo_

nyos csoport általi tiszteletben tartását csak azon az éron lehet megva-
l sítani, ha a csoport bizonyos k<iriilnrények ktiz tt eláll az <inmagában

véve legitim cél keresztiilvitel t l. Legalábbis itt és most. De jai 4 pász'
tqrnak' aki tbrmális és tekintélyelv autoritása révén megakadály'Dzza
egy az egyház számára épperr id szerí feladat véghezvitel t' Nyilván
sor kertillret arra is, hogy széls s ges esetben egy legitim célért síkra-
száll csoport e ,,jaj'' véghezvitelét az Isteru'e vagy aZ egytrtáz eljovend
torténetére bízza' Aki pusztán azért vitatja el vagy pr bálja átalakítani
az egyházi lrivatal formális autoritását, mert az egy egyedi esetben rosz-
szul dontott, az val jában alapvet en hatályon kíviil helyezi az egyházi
hat ságot, és rrrintegy hallgat lagosan nnragát teszi meg a torténelem
szuverén urának. Itt nem elmélkedtink b vebben a fordított lehet ségr l,
arr l ugyanis, lrogy bizonyos objektív vagy szubjektív esetekben az
egyházi engedelmesség is véget érhet. Err l mástrol tobbet is morrdunk.

Az egyházban jelentkez , alapvet en létjogosult és legitim csoportok
léte nenr vezetlret azonban olyan apo|arizál dási tendenciákhoz és konf-
rorrtáci khoz, amelyeket fentebb mint keresztényietleneket és

egyháziatlanokat visszautasítottunk. Ezek a csoportok val ban komo-
lyarr és becstiletes,,sportszer ségge1" tudrrak egymással megkiizdeni,
rrem kell egy a val ságban nem létez , jámbor békességet nrímelniiik.
De nenr tekinthetik egymást kolcstin<isen ellenségnek sem, olyanoknak,
akik a trils tábor nregsemmisítésére lrivptottak. Mindent meg kell ten-

niiik azért, lrogy e tisztességes kiizdelem során is egyiittéljenek. Minden
csoport ktizdelmének az egyik célja az kell hogy legyen, hogy a szem-
benáll csoportot megértse. Miért nem hívják meg például sszejcivete-

leikre a másik csoport képvisel it, s miért nenr adnak sz t nekik? Miért
nem szemléllreti egyik csoport a nrásikat írgy, nrint ami saját maga szá-
mára olyarr kritikus f rum, amelyre feltétlerriil sztiksége van?
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Második rész

Mtr KELL TENI{Üxr?

( iotrclolattrrerrettink rr-rírsoclik részében a ,,mit kell terrrriirrk?" k rd s ak-

ktlr is folvet clik, lra err 1 az els részben egyet-mást elkerlillretetlentil

rrlcg is fogalmaztrtrrk nrár. E rrrásodik kérdés rrregforrtolása mindenek-

cttíIt né1rány el zetes m clszertani alapvetést kovetel nreg.

t. M dszertani alapvetés

lils sorban is j zanul be kell látnunk, lrogy az egyházjtiv jének bármi-

lyorr megtervJ'és" a kovetkez évtizedekre nem mentesít minket a

,i'"gteruezhetetlen jiiv fel forclulás sziikségességét 1 és a kockáZatát l,
vcJzélyekt l, illetve az Istetr el reláthatatlan kegyelrnébe vetett remény_

,cgt l. Arrrennyiben a profárr jov minden tnodertt futurol gia dacára

:,crri látlrat potrtosan el re - rrrár' csak azért sem, nrert mirrden nrást l

t.llekitrtve, ajov eltervezett és elért ntozzattatairrak visszacsatolási ha-

tlisai a kovetkez nernzeclékek nrentalitására egyáltalátr nern prognoszti-

zlillrat k potrtosatr -' amellnyiben pperr ez a kiszámítlratatlarr profán

|iiv lesz a j v egyházának hat tertilete és ez is meglratátozza ?Z "gy.-
íuiz cselekv?sn'oaját, rigy nragát l értet d , lrogy az egyházj v je még

lr kovetkez évtizeclekre'nézvé sem látlrat egész pontosan el re és nem

lt:rvezhet meg' Még ma.is .az egyházel tliink rejte.n jiiv je felé tartunk'

|;'l. az egyhezíákis'-eríueri .oi*, olyasvalami, ami a val ságos renrétry

ris bizalonr keresztényi magatartását magát l értet d kérrt felt telezi' Ha

lrkarjuk, azzal is vigasztalhatjuk magunkat, lrogy a futurol gusok, társa_

tllrlomtud sok és p"olitiktrsok mindérr számításrrk s j slatuk ellenére

scrtr igazán tudják a jov t, hogy minden protán j vend l s jb l és ítj-

l,til, részben vagy eg széberr megliazudtol dik; lrogy sem a j , sem pe-

rlrg a rossz n"nt poniosan iigy k vetkezik be vagy rmlad-el' 
ahogyan azt

r ííítnjuk ,rugy 
"lk".iilni 

szeretnénk; hogy sem az Igéret Foldje, Sem po-

,lig válanre!- végérvényes katasztr fa trem mentesít rrrinket a további

zlrrándok t terhét l s mélt ságát l. A racionális és j zan egyházi futu-

;;;i ; ;"' egészíthet ki érjerrrben oly m don, lrogy visszanyiilunk

.gy íugy más, a járnbor korokben terjesztett pr f ciához, mivel az i1yen

1,'u"notiies"t val jában egy apokaliptikus, nem pedig egy
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eszkatologikgg qentalitás kifajoz dései' amely mentalitás bizonyos
szociol giai r tqg.ebben felszánrollratatlarr. Ha a krivetkez kben bizo-
nyos kilátásokat és imperatívuszokat fogalrrrazunk meg Németország
egylrázárrak kozelebbi j v jére votratkoz an, azokat csakis a fentebbiek
fenntartásával tesszi'ik.

Ha rr rrrelyek szárnára a jtiv eme perspektívái lratározatlannak s ol-
cs nak, esetleg pusztán kozhelyesrrek t nnek, azok fel kell hogy tegyék
trragrtkban a kérd st, vajon tudnak-e jobbat vagy lratározottabbat állítani
e témában, s mitrdenekel tt, hogy a német egylrázban bátran és egyér-
telrniíerr lesz rték-e tnár azokat a kotlzekvenciákat, arrrelyek az eddig
elrnondottakb l kovetkezhetnek. Mindaddig, anríg ezval jában nem tcir-
tént meg, anríg e konzekvenciákr l csak tires sz lamokat hallhatunk s

minden marad a régiben, és arníg mindazt, amit ma meg lehet tenni a jti-
v ért, e\odázzák holnapra, addig csak ilyen ,,kozlre1yes", magát l érte_

t d kijelentéseket lelret tenni. Nem szabad azonban szem el l téveszte-
ni'ink azt sem, hogy már néptink kozelebbi társadalompolitikai jtiv je is
nagyon bizonytalan, lriszen igen lérryeges változások is lehetségesek -j vagy rossz irányban egyaránt -, olyarr változások, amelyeket az egy-
ház ]ov 1ének beprogramozásakor, ahogy csak lehet, be kellene kalku-
tálrrunk. Úgy tÍínhet azonban, lrogy mindez az egyházi életben és a ter-

vekben egyáltalán nern kijvetkezik be, és t bbé vagy kevésbé hallgat -

lagosan abb l a Í'eltevésb l indulnak ki, Irogy a Nyugat profán társa-
dalma a kovetkez évttzedekben is ktjriilbeliil olyan ntarad' mint arni_

lyetr rnost. E tekirrtetbetl persze soktrritrdetrt nem látlratunk eI re, éppen
ezért az oly kívánatos el késziilet terén sem lelret sokat tenni, így tehát

továbbra is érvényes trrarad az eI re-gondoskodással kapcsolatos evan-
géliunri intés. Mindazt azonban, anrit el re lehet látni, mégis id ben el
kell készítentitrk, és nem változatlanul Írgy cselekedrri, ahogyan azel tt:

Nem telretiirrk írgy, mint a jtiv kígy ját l hipnotizáIt egér, amely mit
sem tesz nregmenekÍilése érdekében. Még lra mindetr el relátlrat val
szemben fel is vértezziik magunkat, iigy is sok kiszámítlratatlan marad
el tttink, anrit csak retrréntlyel és ttirelernmel várlratunk rneg'

A nrásodik kérdéstink nregválaszolásakor rrregforrtoland m dszer-
tani alapvetéshez tartozik az a felisrnerés is, amely szerint sok, az egy-
ház életébe vág dolog a felsz lítás és tnrutatás jegy t kell hogy magán
viselje, amentryiben a szin dus vizsgálatainak tárgyát képezi. Ez azt je-
lerrti: helytelen s az egyház élete szempontjáb l végzetes volna, meg-
bérrítarrá az egyházat, ha gy gondolnánk: az egyházi dontések a hit és a

keresztény erkolcs elveire épít szigorÍr dedukci jegyeit kell hogy hor-
dozzák, feltételezve, hogy kell képpen ismerjtik azt ahelyzetet, amelyre
ezeket az elveket alkalmaznunk kell. Meglehet, hogy n mely esetben --
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, ,, ltkítr fontos esetekben is - így tort nlret. Az egyháznak azonban na_

1,vtrtl sok s alkalmarrként stilyos esetben kell olyarr dontéseket lroznia,

,rrrrclyek a helyzet kell isrnerete mellett sem vezethet k le ptlsztán a

t.'rcsztériy dognrák s a nrorál ktjtelez elveib l, lranenr olyarr I'm'tároza'

trrkltt is nleg kell hoznia, anrelyek legjobb tudása és lelkiisnrerete sze-

rrrtt, Clc a terirrrt szabadság"jegyé.ben érnek m9g, anlelyet nem igazollrat

,r,lckvíttan a keresztény etvii<et pusztán racionálisan szeln el tt tart r-

lr'lctll. {r'1e-ry1yi-Q9.p aZ-.9gy-l-1é"?--b_a.tá1o..pa.[_4!t p-i+dig p_z-qn'"d-i'!g"mm-q p|9

1,r.iblilják-áirít*i, n"ái á áontes"tnek vagy- a fepti frtglqmqen éss4er en

:,r'g,,.iiuknak kell lennitik, vagy akkor nem is szabad kotelezs érv_épnyel

,,,.lllrozni ket, akko, u, 
"gjház 

o1ya4 tarrácstalan, mozgásképtelen és

r,'lrr:tctlerr lesz, mint amilyerlnek ma olyan gyakran tapasztqljuk- Kés bb

rrrí.g beszéliink err l. De lrangs lyoznrrnk kell ezt már ebben az <issze-

t,rtl,il,isben is, hiszen a jov megtervezésérr l alapvet jelent s g lesz

Ncrirotország egyházárrut iouo3et nem lehet egyedi'il az áLtalánosan elis-

rrrct't keresziény elvek puszta ákalmazásával tervezrri és építeni; sziik-

',t'll VÍltl egy olyarr bálorságra, alnely'egy Yég$ solon karizmatikus

rlr ictcttség 
' tererntŐ-f.a1;rtáp_!p' pp1a4cs3!!p1 és utasításailroz sziikséges'

()lyan-hatírozatokr'a kertillret sor, amelyeket két vagy tobb lIreggon-

,l,,llrrlá és megvédlret lehet ség mérlegelésével hoznak. Határozatokat

Lt'll lrozrri urokbun az esetekben is, ha azok nragukban hordozzák azt a

k,.rrtcrry egyoldaltiságot, amely t bb j lehet s g k ztil kiválaszt egyet,

,,,"i rrem foglalhatjaáagában a tobbi lehet s gben meglév minden j t'

l\ k<ltnpromisszunrok éitelmesek és szi'ikségesek lehetrrek; ha azonban

,'1'yotlen hatátozat" a sz ba jtilret lelret ségek mindegyikének helyes

,,,iuisát akarja egyesíteni, akkor csak verbális és álságos kompromisz-
..rttttrok leheiségáiek, sokat akarnak markolni, de keveset fognak-

hz' egyháznut u 3t,r t illet tárgyalásaibarr és egy zsinat halározatai-

t,,lrr val ban szigorti választással kell a sírlypontokat kijel lni' Az egy-

ll;l/, setll telret nreg egyid berr s egyforrrrán mindent, ami lrat kor ben

l,.llrtlatkérrt lrárul iá. H" o' ellenkez j t kís rli rrreg, val jábarr rrem tel-

1,.sítheti feladatát, nrer't elfecs rli véges er it azorr f.áradozva,lrogy min-

,l,.rrkilrez egyfornrárr igazságos legyerr. Egy zsirraton lehet azotr vitat-

l*rlztti, l'"ey-rnilyerr sÍrlypontokat Llatározzanak nreg, mely kitiintetett

1,,,rrtoibariue.'é[ be a ,'éges emberi er t, a szellerni lendtiletet és az

,,',y,,gi segítséget. Ha viszont nem keriil sor val ságos srilypontok^*"g-

t,l,t,i,Iozásár'u, [1 az! hatá]ozzák e|, lrogy minden kérdé.snek egyforma

1,'lcrrt ségét tuiajoonítanak és az egyltáz frorrtjának minden egyes pont_

|;rll cgyszeffe'J9_Ze-qQellek támadást ; ha'az egyház mitrden egyes felada_

,,,,,,,L-'n'"g"n,aiaá ideális programot dolgoznak ki, írgy bizonyosan

ll.'lytclentí járnak el. E kapitális hiba elkeriilésének egyetlen biztos kri-
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tériumát abbarr látonr, lrogy rrerrr kevesetr vannak az egyházban olyanok,
akik ellenzik vagy rossz néven veszik az effajta srilypont kijelol st, és
állítják, lrogy az egyház vagy a zsinat netrt veszi elég komolyan az álta-
luk képviselt tcirekvéseket és sztikségleteket.

Ebben a tttost kifejtett elvben benne Van a felsz lítás is egy olyan
bátorságra, anrely alrlroz kell, lrogy az egy.ház b!z'onyg_s' \_Qriil1ények kcj-
zrj't! .u1-sudj91-1 _|e o|yarr feladatokr l és. pozíci l ' l, aqelyeket nrindaddig
a m&ga számára kti-vgtelt. Az egy|táztrjrtérret rrregtanít arra, hogy az e1y-
lráz gyakran védelmezett olyan pozíct kat, amelyeket nregpr bált min-
den erejével és legf bb, elengedhetetlen feladatának kárára is tartani, s
krizben tiltakozott azok ellen a hatalmak ellen, arnelyek t ezekb l a
pozíci kb l ki akarták szorítatri. Sokszor csak amikor ezeket a pozíci -
kat er szakkal ragadták el t le, vette észre és látta be az egyház, hogy
rren kellett volrra egyáltalán tninclenárorr védelmeznie ezeket, s t a nenr
id szer v dekezés csak kárára vált saját nragátlak és igazi feladatainak.
(Goncloljurrk csak például az egyházi államr l val , kés n megfogant,
tisztességes lenrondásra, arnely, ha korábban torténik nreg, olaszország-
batr sok pontotr lrozlratott voltra kedvez bb fordulatot, az egyháznak pe-
dig el nyosebb lrelyzetet.) Márcsak rigy vatr, hogy az egyházban valami-
féle jámbor rovidlátást l vezérelve nagyon gyakran az egyházellenes és
antiklerikális igazságtalanság elleni szent buzgalomban csak végs eset-
ben fognak sok pozíci t feladni, noha az ilyen felszámolás végtíl is az
id k kovetkezrnérrye, amely alapjában véve nenr ellentétes az isteni
gondvisel ssel. WI gsem kell azonban ezt a jánbor rcividlátást trilhaj_
szqlrii. Megt<irténlret, hogy eZ egyszer err elkertilhetetlen, mert nrég
nern láthat e\ re egy kiegyezés.az egyik oldalon val ban lealkudlratat-
lan Í-eladatok és az egyház azokb l fakad igérryei, a másik oldalon pe-
dig a társada]on torténeti tejl dése kcizÓtt, s ezért az llyen pozíci k fel-
adásának torvényes lehet s g t az egyház csak akkor ismerheti fel, ami-
kor azt már t rrylegesen - s t aránylag nrár régetr - ki is kényszerítet-
ték. Bizonyára ad dnak azonbatr esetek, amikor a bizorryos egyházi po-
zíci k feladását megkovetel fejl dés elkertillretetlen iránya j zarrul el -
reláthat , atrrikor el lelret késztilni a változásra, s ezért bátran és Íjnkérrt
f'el lelret adrri bizonyos pozíci kat arrélkiil, lrogy lruzatnosan elpazarol_
nánk er inket azok védelnrére és egy effajta torténelrni fejl dés lrordo-
z it még irrkább elidegenítenélrk az egyházt l.

A huzamosan ferur netn tarthat pozíci k e bátor feladni-trrdásálroz,
írgy vélenr, aZ is hozzátartozik, lrogy szerényen, de ugyanakkor j zarrul
és keményen fel kell tenntink a kérdést: bevonhat k-e az egyház e jov
felé tart menetébe nrindazok a derék emberek is, akik az általuk isnre-
retletr jov be vezet ritt l éppen korszer tlerr nrentalitásuk okán dzkod-
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rr;rk. Amint nregkezd dik egy ilyen ,,menetelés", nem kevesen lesznek
.lz cgylrázbatl vagy az irántaj indulattal viseltet k kozott, akik rninden-
Lt:1t1lctt elindulnak e menetben, de természetesen azok setn lesznek ke-
vt.scl'l' akiket ez elidegenít, rrregdobberrt vagy megbotrárrkoztat; olyanok,
,rkrk csak a rnriltb l megszokott egyházban érzlk otthonosan rnagukat.

Nyilvírn ezekre a 
',konzetvatívokr'a" 

szerényen és szeretetteljesen tekin-
t,'ltol kell letrni' anreddig csak lehetséges. Nincs azottban olyan keresz-
l(.lly clv' amely e két csoport koztitti kikertilhetetlen d ntéshelyzetekben
,irrtttlig csak a konzervatívoknak kedvezlretne. Ezt alátámasztand , csak
, 1'y anal s'iát említek, amelynek jogosultságát nyilván senki sem tagad-

lrlrl.jir. Arnennyiben a kiils misszi ellátásához csak nagyon korlátozott
, rtik állnak rendelkezéstinkre, bizonyosan megengedett, hogy a legtobb
, rr'it azoknak az embereknek a misszi s gondozására fordítsák' akik a

r rllii1 j v je Szempontjáb l a rragyobb torténelmi potenciált képviselik,
,r tiibbi embert pedig átengedjék az Isten kegyelmének, amely hatalma-
,,,rllll, trritrt az egyház, vagyis p ldáulinkább Japánban végezzenek misz-
,.zrtil, tnintsem aZ eszkim k koz<itt. Epp így lehetséges náltrrrk is, hogy
rrrt:ltlítt pr bálják inkább azokat meg rizni vagy rijra megnyerni, akiknek
l't'lstí késztetésiik van a kezd d j<iv iránt, nrirrt azokat megtartarri, akik
,rz cgyház ut védjeképt g1 kiid.lek majd az el bb-ut bb elkcivetkez jo-
r rilrctl. Például bizonyára nem csupán konzervatív emberek kitalálása,
,rrrtikor azt áI\ítják, lrogy egy nrodern teol gia és igehirdetés sok der k
lrrvtjt elbizonytalanít hagyományos hitében, és kiteszi ket annak a kí-
.,t.t'tcsnek, hogy ,,nrár semmiben se lriggyenek'', mert ebben a modern
t..rll<igiában és igehirdetésben már nem tudják felfedezni régi lritiiket,
rrrlltll aZ még abban val jában ténylegesen bennefoglaltatik. Ezt a fenye_

1,t.lctts get természetesen' amennyire csak lehet, távol kell tartani a tra-

,lrt.t<rnáliSan hív kt l' meg kell prtibálni ket a rég\ hit j v jébe ma-

1,rrrrkkal vinni. De amennyiben az ilyesmi konkr'étan s gyakorlatilag
l|(.lll lehetséges, gy joggal lehet irrkább azokat a hív ket vagy hinni-
.rklrr'ílkat tekirrtotbe venni, akik a hitet arrnak mai vagy holnapi alakjában

cs csak íey - val sítlratják meg, mint a tcirténelmi vagy szociol giai
ukrtkbtil kétségkívtil mindig ad d elmaradoz kat. Az egyház számára
lrrtlttlsabb egyetlen ember megnyerése holnapra, mint két tegnapi meg-
,,tz. se a hitben; ket ugyanis kegyelme folytán az Isten akkor is meg-

rrtcttti, lra a hithirdetés valamely nrai vagy holrrapi forrnája el is
llrztrlrytalanítja ket. Isten és az egyház tidv<izít stratégiája egyáltalán
lle lll azonos. Isten kegyelme ugyanis végteletr, az egyház er i azonban
lli|Íiyoll is végesek. Alapvet en sztikséges aZ a bátorság' hogy az egy-
lrltzttak a jov felé irányul stratégiája miatt - egyáItalán nem szándé-
krtlllttr - elveszítstik ma azt, akí holnap mrír rigysem fog az egyházhoz
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brtozni, mert lroinap a társadalmi lrelyzet már nem bírja el az hagyo-

*ánoorun nregfogalrnazott hitét'

Slárrrornra azonbarr rigy t nik' lroqy a nri itterri lrivatalos egylrázunk a

fentebb kifejtett "1;; ";'; 
veszi kelíáen figyelembe. Nem akarom azt a

szenrrehányást tenni, lrogy határozottan ettiszítja magát l vagy tildtizi a

lrolnap keresztény"i,,;kíi nrárma kiiztiink vannak. Egy ilyesfajta szem-

rehárryás igazságtÁán volna, és egy nYafka érzékenység jele, ami na-

gyon helyt"t",l uotnu epp"n á'9uyíi,akik azt gondolják' hogy egy torté-

neti fejl déru"n u' Jffi tuaatanat és életének élharcosai kÓzé tartoz-

nak. Mé gis Ír gy,il?:'ilJ t'1'yr"..i9{?5 :';};"::T]ÍTT!;2

'llrtrtasílani ezL azelvet' ám gyakran kérnek számon olyarr kritériumokat

,rr Isten Lelkének ; kffi;;á "" "gy 
;;;; amelyeÍ<nek alkalmazása

lr,'rrt tcszik ,"a' r"ri'i'"ir'"mué " 
L"ltd- e r'er"t '""**::oása 

is f ldi

,;,,";;k;"nzajlik*ffii*tn'*lt;,,rTJiJirTlil*i',T:?"fi i"i:
,l,rlriságokkal, megg

,lli.lc emberi *r.";:::;;';"r;;''c ret aniát bizonyítására' hogy itt

ll(-lll .l Lélek r',"ta'i'_Á'tr'ooo'a'oi ";-;; 
gy selrol sem fogjuk azt

,'r,' t'.tltlálni, e' xonny"n 
^;; 

1 ry".1t"'"t"'b iutt'utunt'' hogy az ember

rrrrivc ez, nem pedig az Isten rcIKee'

). A r nlai kaÍolikus egyh z

l\ltlst is, a j v ben is r mai katolikus egyház vagyunk és lesziink' Ez

rrr;r;llit I értet d torrv' e't azonban *";á;i;"ilílosan'ki kell monda-

,'rrrtk, antikor egy no'.u-"tt"rres, elterjeclt "-r'*"r.ti 
js gyakortati altergiá-

virt találjuk *ugorlr.'ui*r"rou"rr. Aki-ezt hangs lyozza, azért még nem

t,'ltctlcni.il u ,,eapaj'ie' Égyha'ért" mJ|atori tagia' mert a keresztény-

.,. 1'-r 1 és az egyha"oiJfiátott nézetei-,li r"rtetr.n R mára-vonatkozta_

t,rttsliga ,rá*ontru]'iurl',rr.uror. .ra*iiu u k"r""tény és katolikus hit

rrtrl7.Zanata,'"* nJl ;;;;ffiJ'^:hi';g' vallásszociol giai esetle_

l't'ssti$. crut *"'t;?;'"#'v'eg l;;y"g{;* és a katolikus hithez a

I rrtika és egyfajta, alapjában ye'." 9gví'ait 
r'i'it u' magatartás is hozzá-

r,rrttrzik; mert a pap"^"!ytazi funkciffi r'onr''e'u*á t rténelmileg is

,,lv:ttt ttag}rag., i5i"nrl'u*"tyn"t ,o"rien.'" a j v felé természetesen

,rr,ig mindig nyitua_uan' csak-m"t u';;'"'n1"nit' az ut bbi száz Lven

, v tiirténetében ténylegesen és n",o ,iriiri "oi"ri 
és adnak okot az intéz-

,lrt.rry éS clolgok uj'l';;il;ii'""'"JooJ'*v"t"'ru' k'ritikájára' csak nrert a

'.rlirnunkra l'it"l".; ;;;; |ercri ti'u"tui'u'*ostani atat3át t sokban kii-

l.,rrbozmdoniselkpzelhet-.u*oivilághelyzeteeztmegisk 
-

rr:tcllreti -, még egyáltalán n"'1 *o''Jnutjukázt'P^gv jogunk volna a

1,,,tcri hivatar r' es-ri. vatikáni ,'inu''iluiioni'o" felfogásának elmélet-

llt:tr V&$} gyut orru,uur, "ii"n,*o'd"J 
Pá;;a a galataiakhoz Péter elle-

rre'bcn írt levelérrek példája kétségkí;iii;;"' a is bizonyos jelentést

lrtrr<loz' e papatisztá"i u*u stílusa' ;"'y els sorban 1 
xlx' században

;rlrkult ti, rot unttlil;;l'ssil ffi;h;;;sv i"t'rnt n:1" tartoz nak' A

t rltrát használatoi 
-fili 

h"iyéít9*',-j' to,'i"'o dogmatikai okokb l jo_

1,rtttk van 
"rr.'r" 

,r'on auni * 1867-;5'C"*1á catt lica-nak' ame'y írgy

vcrre, hogy .u1at rri't"ti#'i' 'Eat '"u:i:l*:XXt#::*':l T:;l

lá[;$lfi'''-:l"ff'ilonr"íoti,ot szotailat ]át':'?:. 
határozatalt a j v

javára a jobbára "r;kt;;''"nt"rJ, 
ke.,yrr".íti ki,.lihegve loho' a fejl -

dés rryomában, alreIyett, lrogy szuverén üátorsággal maga'vezetné azt'

Lz egyház j " 
]"*;;;:á""r. *oo' zertanához kívánkozna nrég va_

larrri. Azokhoz a maguktl érÍet d 
,, 
kozlrelyszer dolgokhoz tarLozIk,

amelyeken o, er"tu"iffiu n'"g jra átsiklik ai ember Szeme. A j v ter-

vezése iclejében uJ #;' *{1{iet. Ha például tudnival ' hogy tíz év

mÍrlva a most *"gi;;;teuaniailnak vai szín leg mintegy a felét lát_

hatja eI helybeli p"p, "tt" 
*Í Tu megfetel int ikedéseket ketl lroztri'

amelyek révén ftlt'tehet k sztitni a neásokára jelentkez helyzelre' Az

ilyen, idejekorán to.io"o tervezés tnár csak azérils sztiks ges, mert most

még adottak " 
l"h;;;r* u'azok fe'tJtelei ahhoz, ami kés bb sziiksé-

gesség válik' -*"i';k-;yakorlati t<ipráuatas és kísérletezés híján elmril-

nak, am e nny i be n ;á;#;;'i gy. 3 
á' u nr< 

1: :::-?:':1il?;Yí H]*ill
lffi ÍfliilJ'ij) ;i" r'iuutí.uán és házasságban megpr bált férfiak'

akik az ordináci tján minden bizonnyal elválialrrák egy k zosség ve-

zetésének atueteret;'p?iáj:"t a j v re 
'nézve is vonz lehetne, akkorra'

amikor ezvégképp'ritii.Jg"r. vátit,_és amikor egy ilyen egylrázi hiva-

tás teljesen *ugatoi7.t"tá net< fog iátszani; amíg' ha valaki ugyanezt

tízvagyhílsz év rní'tuu kísérelné meg' senki sem ialálnárá magát kész-

nek. Az idejekorán eltlatározott tervezés és a tervek kivitelezésének

megkezdés" ut to''t;ii_ ilgy t rténje; amikor "? ^iE 
nem éget en

sziikséges és még .;;*i'j;oki ,rá.á.o rrragát l értetá ' Éppen ezért

az ilyenfajtu t"ro"ti"i't"r'o és kiils akadályok szegiilnek ellen, ame-

lyek egyktinnyen otot uar'utnak az elnapolásia. A val ságban azonban

akkor vall a ,"*"rJ, o, elkezdés id"j"'' amikor az ál.ta|ános vélekedés

szerint még várrri ilr"r'"'n" vete' vat iában itt az id ' 
csak még nem

""N:,Í:"T;o1 giátlan,l nr dszertanhoz tartozik az ak szség is, amely a

lrlket az egyházbun Juuuaon m kiidni hagyja alrol c.sak.egy kissé vilá_

gosan is fel lehet i.*".'i m kiidés t. serrk-i ienr fogja alapvet en visz_
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lrázban, arnely semnriképp senl vetlret ossze egy totalilárius rezsim fe_

jének funkci jával. Ezt a funkci t az egyház nagyobb szelleme és élete
Ltotdozza és foglalja magában, és arni a rárrk votratkoz ktitelez érvé-
nyességet illeti, hordozza azt a mi sibb hittink Jézus Krisztusban és az a

egyházában, amely a pápaságnál is nagyobb. Apápa _egyeteryreq funkc-i"

ija az egyház eg szére nézve csak nagyon feltételes, és anal g m don
írhat le jogi kateg riák segítségável, amelyeket egy profán társadalom-
b l k lcs noztiink ki, és amelyek ezért javarészt torténetileg feltételes
nr don érvérryesek. Nagyon sok minden, ami a pápaság e funkci jának
lehets ges, de clogmatikailag nem kényszerít erej , lranem t<irténelmi-
Ieg felt telezett és változand t rryszer sége - és mint ilyen ma még
érvényes -' nagyolljogos kívárralnrakat enged meg a további változás
irányábarr. És eftE ta kívánalrrrak igen határo zottanjelentkezhetnek, még
lra azok nern legitimálnak is egyfajta az egyházon beliil végbemen for-
radalnrat, rrrég olyat sem, anti az ilyen alapvet en megváltoztathat dol-
gok ellen fordul; nem szabad ezt a hivatalt tart ságában és funkci jának
torténeti korrkr'étumában félbeszakítani, vagyis mindig aÍTa a (végtil is
eszkatologikus alap ) renr nységre kell piilnii'ik, hogy beteljesedésiik a

pápaság révén, rrenr pedig annak ellen ben ktlvetkezhet be. Mindez
azonban mit senr változtat anra dognratikai tényen, hogy a pápaság hi-
ti'irrknek egy kotelez érvény alkot elerne, tartalnra, az tgazságok hie-
rarchiájárrak és keresztény életiirrknek nregfelel hely n Ugy azotrban

feltétlerrtil.
A pápaság korrkrét alakját illet 

' 
jogos kritikai fetrtrtartások trenr aka-

dályozhatrrak nreg abban, lrogy az ilyen konkrét fornrájábarr is egy
j zanul realisztikus megértéssel forduljurrk felé, anrelyben a keresztény-
s g rnirrderrkori konkr'ét alakját minden dimenzi jával és tertiletével
egyiitt szeretetteijesen és elfogrrlatlanul el kell fogadnunk, j llehet azo-
kat nem tartjuk egyszer en azonosnak a kereszténys g lényegével, ha-

nem tcirténetileg rrregváltoztathat formáknak véljtik. A pápaság konkrét
alakjával szembeni irrgertilt és elkeseredett allergia teljesen idegen a

katoliktrmt l. Ma igenis lehetséges bátran és ttirelmesett, cle hatékonyan
bírálni a pápaság konkrét alakját arrélktil, hogy eme ingertilt allergia ál-
dozataivá esnénk. Ahogyan a profán társadalornban nemcsak társacla-

lornbírálat, lratrenr val di és elfogulatlan állarnakarat is létezik vagy kell
léteznie, valanri effajta anal gia van lrely n a pápaság esetében is. Bírá-
l inak neln aZ a feladata, lrogy csak és els sorban azért álljarrak lesben,
lrogy a legfels bb egyházi lrivatal val ságos vagy v lt tíllkapásait kivéd-
jék' harrern hogy konstruktív m dorr elmélkedjenek arr l, miként ve-
hetne át a péteri lrivatal - vélhet leg nenr is kevés vonatkozásban - az
egylrázorr beltil rij, pozitív feladatokat; egy olyan egyházban' amely ma
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Ill.l késztil dik, hogy val di világegyház legyen, s egy crlyarr

,r.v:icgcstil vi!átgel lép amellyel szemben feladatai vannak' s ezeket

, :'.,t' .gy, irrt zrn?rryileg is val barr egységes világegylráz tudja teljesí-

lr lll u" a marxista szocializmus világszerte \étez mozgalma a

,l,.rrrtrkratikus qeRtralizmust'' nyilvánítja társadalmi rend strukt(trájává,

,l krrt. Irr g nrindig szánríthatunk ana, lrogy ez a fogalom nagyotl ktii n-

l,,,zrl ttrcidon értelmezhet ; hangs lyozlratjuk ugyan, lrogy az egylráz ne

1,r')l:itt val ság, hiszetr egészerr nrás a lényege; de itt is állítlratjuk: az

,,,vl[iz rrem lelret vitaklub; olyan dontésekre kell jutni, amelyekhez az

,r'vl,,iz.ban rnindenkirrek igazodtria kell. Egy effajta ktivetelmény l1em

l, lrt'l cleVe az ernberi mélt ság ellen val , amennyiben az ember _

''rrlrl lthogy aztmanem gy zik eléggé hangstilyozni - társadalmi lény;

,r, rtr lchot tehát értelm"ti"'' 
"gy 

olyan togfets bb cstics, amely révén

llllll(lcn rr zet és demokÍatik,,' uitu egy mindenki számára kijtelez hatá-

!l'l,lll'i alaku|. Nyilván kívánatos volna, hogy a határozathozatalí eljárá-

"k lll. egyházban lehet s g szerint sokak aktív egyiittmiíkiidésével és

'rr,.kintlrei 
en torténjenek, nrinden bizonnyal hangs lyozni kell, hogy

lr,,k szaksz_e$gn foiyjanak, s t, hogy egy t bbség nézete mint olyan

rrl.rr lt SZáÍ'1it,l*u y-..ni tárgy egy részétjelentse; nem sz.abad azonban

tl'l\/ tcllntink,'*ini nrindetr határozathozatali eljárás adekvát értelnre_

, ,, sz.oriflt feloldhat volna racionálisan bebizonyíthat és mindenki
,,rrttlirit átláthat folyamatokbatr, lra a megfelel en fel rrem oldhat

,1,1,crri és szenrélyes vonások egyá|talán nem játszanának szetepet az

,lv,.rt fcrIyamatokban, vagy nrintha egy dorrtéshozatali testiilet (arnely

.,1'iil is kevesekb 1átl) egyenesen megvédhetné az egyedet egy kozos-

', j,,c votratkoz dont sseiszenrbeni bizonyos kiszolgáltatottságt l' Eb_

l"l| kiir'rdulva egy j 1 kcirtilhatárolhat értelernben felfogott

rlt.,ttarchikus" cstiJsszetvnek az egyházorr beltil is _ alapjában véve

, ll't'r-tilhetetlen - létjogosultsága van, és netn szorul rá a paternalista

,,l,.rrltigiák védelrnére. Ezt a sztiks gszer séget az vja neg jobball a ve-

.','lycft l, lra azt nern kencl zik el, ha tlenr helyezik hatályorr kíviil, ha-

,,.,,, lra saját funkci jába miíkcidésének szakszer ségére és

Il,lllszparenciájára vorratkoz biztosítékokat építenek be (iure hunrano'

, ., lr társadalrrri lrelyzet változatosságátrak, valamir1t a határozatok szak-

' ,,rtltlkozásainak mlgfeiel err). Ebben a tekintetben bizonyosan sok javí-

l,llll és átstrukturálriival van rnég a legf bb egyilázi tisztség korrkr'ét

,l,.r.kczetében a val di hat konyság és a ma sziikséges transzparencia

l, lt!, cle éppen nra kell egy effajta, lrat kouy_leef bb egybázi vezet hi-

'.,rl,'t sztikségesség t -"glát,'i, és nem szabad gy vélekedni: minél in-

l.,rllh korlátozva uán o hivatal, annál inkább rnegfelel aztd k<jvetelm -

llVcillek. Be kellerre látni, egy lrivatalnak semmiféle olyan jogi strtrkt -
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pja ngm,lghet, ame|y a téves határozatokat és a visszaéléseket eleve

zátná. Be kell látni, lrogy keresztény és katolikus m don nem lehet

ilyerr hivatal irárrti elfogulatlalhozzááI|ást kialakítani, lra ebbe a maga_

tartásba netrr visztink be egy - a jog és az intézmény által már nem

szavatolhat - 
rerrrénységet, anrelyet az egyházban rrr kod Lélekbe

vetettunK.

3. A deklerikalizáh egyház

A7pgyl1táznak deklorikalizált egyházrrak kell lennie. Ez a mondat termé-

szetesen félreértlret és magyarázatra szorul. Természetes, hogy aZ egy-

házban létezIk egy meghatározott feladatokkal és megbízásokkal ren-

delkez hivatal, ftiggetlentil att 1, hogy ez a lrivatal onmagán beltil ho-

gyan differenciál dik és tagol dik, hogyarr osztja le vagy hogyan kell
ieosztarria feladatát és megbízását a korrkrét tisztségvisel kre. Az is
tertnészetes, lrogy az egyl'Ázbatr annak l nyeg nél, ktildetésénél s szel_

leménél fogva a hivatal és a tisztségvisel k'"mint olyanok bizonyos fajta

sajátossággal bírrrak, olyarrokkal, qtnelyek nen jellenr.z ek egy profán

táisaclalonr hivatalára s tisztségvisel ire. Ez a sajátosság azonban ép-

pen -az egylrázlak - mint .a Jé'zus Krisztusba^n hív l< Lélek.áthatotta k -

liisségének - léqyege folytán illeti me'g ezt a hivala1t és tisztségvise-

l it, nem pedig egy. olyan ergdet qévéry 4me!y-.a [ivatalt és annak hordo-

z it végtii is az egyházt l, mint minderr keresztény hív kcizosségét l,

elktilorrítené. Ennek az egyház kebel ben m k d hivatalnak funkcio-
nátis-"jeupge_y.4l}-'?_Z-ggJlr_ázban, mint társaságban még akkor is' ha ez a
társaság a maga funkci ival (igehirdetés, szentsé gek, az egyházi-társa_

dalnri élet irányítása) mintegy jelzése mindannak, ami az egyházban 1 -

nyeges: a szabad szellenrnek, a hitnek, reménynek, szeretetnek, ame_

lyekre nrindaz irányul, anri a hivatalban rnint társaságban int zrnényes,

de ugyarrakkor azza| sohaserrr lesz azotros. Ezért csakugyan az ahelyzet,
lrogy a ,,lrierarcliia" (lra így akarjuk rrevezni) az egyl'Áz sajátos lényegé-

ben nent azollos az egy\'Áz társadalmi strtrkt rájában létez hierarchiá_

val. Az egyházbarr val jában olyasféle a lrelyzet, rnint egy sakkegylet_

ben: azok, akik csakugyan fenntartják az egyestiletet, és annak rtelme

aclnak, olyan m rtékben tagok, amilyenben j l sakkoznak' Az egyesiilet

vezet ségének hierarchiája csak akkor sztikséges és értelmes, ha az a

koz sséget és ennek a ktizosségnek a hierarchiáját szoIgáIja, és nem hi-

szi azza| azonosnak magát, illetve nem hiszi, hogy k, a vezet ség, vi
muneris a legjobb sakkoz k. Így az egyházban is tisztelni kell a tisztsé_
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1,t.l, lit a ttrlajdonképpeni egyházat a szereÍ szív ek, az onzetlenek, a

1,rrrl'ctikusot aikot3ák_, s gzektáVolr | sem mindig azonosak a tiszts gvi-
],c l,íkkel, rnég |a á kutoliku' hithez tartozik is, hogy Isten L'elke aZ ely-
|,;,zl,)lrr-r a ,,léIekvise1 k" és a tisztségvisel k k ztjtti végleges szkizmát

rrrr'1litkadályozza, és.-^' ̂ ezérÍ, de csakis ezért'' lehet társadalmi

t,rrrkciqna1-i'tpsáb-_a_rt_.a.z...egylrázi hivatalrrak is valamiféle t1i11aja H1

, ,..t "t 
n ooí'"utikai aclottságokat a tiszts gvisel k és a tribbi kereszté-

,,ye k clfogulatlanul, magukt 1 értet d rrr don élik trreg és gyakorolják,

.rkktlr iutínk el ahiroz, amit deklerikalizáIt egyháznak hívunk, vagyis

, 1,y ,,l!an egyházhoz. amelyben a tisztségvisel k is boldog alázatosság-

1,,,i ,r,i,'roliak azzal, hogy a Lélek ott rn k dik, ahol akar, hogy a Lélek

rr,'rrr logadta ket kizárolagos r kbérletébe, hogy a teljesen solrasem

' 
,,zlrbrillozhat '' karizmatikusság éppoly sziikségsz-er en_ része aZ egy-

t'',,r,,,,kjmint a hivatal, anre1y nem azonos egyszer en a Lélekkel s azt

,.,,l',,'"nr lrelyettesítlreti, hogy a hivatal is csak a Lélek bizonysága foly-

l;lll ll}eÍ igaLárr lrat kony l'it"lt u' emberek el tt, nem pedig pusztán a

,',.,1:'.,ly telltlm formális ktildetés és autoritás álta1. És ha azt is meggon-

,t.,lltrk -"s err l nrég kimerít bben is beszé1niink kell -, hogy a j v

, l''yltliza a maga vat iágában egészen másképp kell hogy feln vekedjék

,,)'rrlulr 1, .s4a-badqp.q1ikgt , si-e.mé!yp.s lrit és gpj{t elhatározás alapján

,,ttrvcz dt cioportp'ib .i-*'oi o mÍrltban, akkor rné,g- érthet bb lesz' mit

r,, r:r ttirrk it!-$g-$e{ka1izá1ásorr. Egy ilyen, alulr l felnovekv egyházban,

,,,,,.'lynek'vá1&;g" a puszta elméleten tt az egyén szabad hitd<intésein

,rll viigy bukik, egy ilyen egyházban is ad dik tetmészetesen ogy hivatal,

,,,.I.t sztség"k riát i n"* kép""lhet el társadalom. Ez a hivatal akkor

r., 1trggal nrJndhatja, lrogy Kriiztus ktildet sén' Ilenl pedig pusztán egyes

lrrvtík társadalmi osszefogásán alapul, ha továbbra is igaz marad az,

lrrl1ly ez a k{ildet s Isten minden embert tidv zít akaratának része, an-

,,nk'n, akaratnak, amelynek az egyház lényeg t és létét kosz nheti' E

lrtvlttali nregbízatás uronbun lratékorryságát a jtiv ben reálisan csak azon

lrrrltli engedelmesség révén nyerheti el és kozvetítheti, amelyet a hív k

',lrlttlr l" áianaeto'*k Jézus Krisztusnak és r mhírének- Ez a haté'

i,,,,yság niá. ,'". egy o1yan társaclalmi hatalmon fog alapulrri, amely a

l,,ulítaliak még ma i]s'eteue jár, emellé a hitbeli engedelmesség mellé -
ttle:glta egyre c-stikken mériékben is. A hivata| tekintélyg ebben 17 !te-
l,.rriberr a szabqd_ság lekintél)léuéIesz. A j v ben a !riv.!a! viqql -i t ny;

|r'['ÜSen oryu'' t'"t"r.oly é_. nemcsa\_ elméletile-g lgénybe vgnelf

,tttttlritásra tesznek *'"ii, umiiien mérfékbe'n a hívpk s7abads,{ga hittik

,rllltl e tekintélyre feljogosítja ket' Amikor azonban az egybázban egy

tr.kirrtély igénylése niináig ágyben aZ egyes ember szabadon választott

lrrlcrc hivatkozva t rténik, *ito. is igazolnia kell magát ahhoz, hogy
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egyáltalán lratékony lehessen, arnikor tehát a tisztségvisel nél korrkrétan

a-tekintétyére val hivatkozás a hit kihirdetését jelenti, minthogy a te-

kintély csak ezáltat a hit által lesz val barr hatékony, akkor az egyház

nrár deklerikatizált egyház,".ame|ybon a hív k a tisztségvisel k iránti

szabad errgecle.lnress"égb""gn'-is-nguk el készségesen azokat a ktil nleges

funkci kat, amelyeket egy társaságban - így tehát az egyházban is -
nem gyakorolhat egyidej leg minclerrki. Hogy az efféle hivatali megbí-

zásolát az egyház egy ktiliinleges rítus által - 
jelesen az egyházi rend

szentségérr"t ki'zotgalhÉsával _ ismeri el, s hogy ezzel a felruházás-

sal a tiszts gvisel klstent 1 az egyházzal lev Lélek segítségét kapják'

igaz marad, de mit sem változtat az egyházi hivatal deklerikalizá|t ér-

telmezés tr.
A j v ben nrár nem lelret hatásosan kivédeni ennek tisztségnek vita-

tását vagy megkérd jelezését lrivatkozva egy tisztség formális tekinté-

lyére _-ie gyel.. aZ bármilyerr torvérryes is -, lranem csak azáltirl, lra si_

Éer l bizoriyítarrunt a tisztségvisel val di kereszténységét' Azzal tudja

elismertetni hivatalát, hogy igaz ember és a Lélekkel eltelt keresztény,

akit a Lélek szabaddá teÍt egy|'Áztátsasági funkci jának onzetlen, máso-

kat szolgál gyakorlására.
Pontosabban rá kell kérdezntink, melyek azok a konkrét konzekven-

ciák, amelyeket a tisztségvisel k konkrét életvitelében egy effajta

deklerikali zá|ás boz|tat. F kérrt a fels klérus életstílusa az, anrely még

ma is tírlságosan egybevág a profán társadalom hivatalnokainak életstí-

lusával. Nyugodtan megsz nhetne mindaz az tinnepélyesség, amely a

tisztségvisel ket legktizorrségesebb h tkoznapjaik során is jellemzi,

arnelyékrrek semrni ktiztik sincs lrivataluk gyakorlásához, kiemeli a

t bbiember és lrív t<imegéb l, s amely a!áh(tzza rnélt ságukat akkor is,

amikor erre semmi szi.ikség. Magának a hivatali tisztségnek a betoltése-

kor nyilván sokkal nagyobb lehetne a tárgyilagosság az ítéletalkotásban

és a áontésben, de mindenekel tt a kívtiláll k szánrára kellene sokkal
egy rtelm bb legyen, hogy ilyen rárgyilagosságra val ban torekednek.

Áiitokzatoskodás ftil sleges. A tapasztalatra val lrivatkozás gyantissá

válik, mihelyt olyan ,,tapasztalat" látszata jelontkezik, amely eleve kle-

rikális el ítéletek nyomán sztiletett. Ha tanácsad kra támaszkodnak, ta-

nácsos volna tudrri, kik is voltak azok. Nem árt a hivatal tekirrtélyének

és mélt ságának, ha d ntései okait is az érintettek nyilvánossága elé

tárja. Minéí profánabb egy határo zat tárgya, annál inkább d nt tényez

a ilatározat oka, amely a teol giailag kevésbé képzettek számára is be-

láthat . Ki kell a bátorságot fejles7teni ahlroz, hogy harrris és végs so-

ron keresztérryiglleg. presz!!4p'-gp!-4plkodáp . qélkti-l . reyideálnio 'vissza'
vonni lehessen egy"s határozatokat, és azt kifojezetten ki is kell í1orr_
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,l.rlri, ha ilyen határozatok szakszempontb l elhibázottnak vagy emberi-

t,'1, igazsálhlannak bizonyulnak. A határozatok kritikájára nyugodtarr

t,'ttcr*re reágálni, nyitottnak lenni a kioktatások el tt, s rrem szabad

rrrtItclunta1aÁ azt áliítani, hogy olyan alaposan rnérlegelték a tárgyat,

lrrr1:,y egy minden kritikán rettii auo határozat sztiletett. Azoknál a kérd -

,, i,ietrs, un"ly"k dogmatikailag és jogilag egyáltalán nem 1llegváItoz-

l,lllllltatlanok, arra kell gondolni, hogy az egyház egy t bbségének egy-

"z,.r haja már jogos zuttyat 
"'1\ 

u.latba egy határozat szakszer meg-

.,l,r1xlzásá'ná1. Óvakoclni kell att l, hogy okos teol gusokt l vagy egy-

lr.rzi furrkciorrárirrsokt l ideol giai alapokat vegytink áL egy olyarr d<in-

lr.sltcz, amelyet pusztán a megszokott gyakorlat tehetetlenségi lendtilete

lrrlytítn noznánt, olyan ideol giai alapokat, amelyek mélyértelm eknek

ttirrlrctnek, de val jában csak aiokat gy zlkmeg, akik más forrásb l már

r('l,,cn mog .'runnuli gy z dve arr 1, amit itt nekik ut lagosan teol giai

,,,1ly jogi-indokokkái agyaf rtan megmagyaráznak. Az egyházban igen

',''11y 
á iesz lye annak,-Éogy ilyosféle.ut lagos szubstrukturákkal bebe-

,r.]titi,",t yal4mit magu.nkn4k, S ez egy tipikus részjelensége egy hamis

rr.'it"riffiry5._ A*hivatalnak és a- tisztségvisel knek mit sem árt,

t,,,1lylra'íTiilíyiáranságokat, kételyeket, a kísér1etezések sztikségessé-

,','i ,js további olyan megfontolásokat, amelyeknek kimenetele val jában

Ir,.rtt ismert, becstileteserr bevallanak' és nent tesznek ílgy, mintha koz-

rcrlon fo..rr_i-dr- t killné ssze kEt az éggel mirrden, az egyházban meg-

,rltlásra. vrár kérd s renclezésére. Méglra ogy tisztség visel je onmagá-

|,lrIt torv nYesen is él tiszts gérrek formális tekintélyével, ez nem men-

r,.síti t a k telezettség al l, hogy a tárgyb l kiindrrlva és val ban rnai

rrrcgtirtési szitrten sike-resen igyekezzék kiérdemelni azoknak a val di

l,,.llcslését, akiket egy i1yen {atározat érint. Úgy látom, hogy kiilon sen

,,,,rrai rendeletek 
"'Jéb"n 

ezt az elvet nem értik meg eléggé, és ezért az

rlyctr rencleletekben f loslegesen lejáratják R ma formális tekintélyét'

tr,trrrclenekel tt erkiilcsteol giai tanításokra vonatkoz határozatok ese-

lt'ltn nem szabad egyrészt azt monclani, hogy tartalmuk a természet-

1.l1l'r:t alapu,t, és ezér{á1apjában véve mindenki szánrára értlret ,_uésré-s_zt

,,ti,, 
".u'pán 

a formáJis iánítÓi tekintélyre' hivatkozni ané'lkiil, lrogy ki-

,.ícgít Js id szer kíqé_rlpt ttirténne arra, hogy q bels indoko1ást a do-

r,,g t".Áérr"teubitlinauluu *"ggy z en és elevenen el adjuk. Még sok

',ris ilyen és lrasonl , vagY távolabbi konzekvencia is k<ivetkezne az

,.yyl.láii hivatal he1y'e-q-e-n_ m*gé$ett d9!1-e_'qikalizác_i jah 1' jele_n1eg azo\-

ll;rrt ctlnyi is qlé8.lesz'. -
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4. Szolg lva gondoskod egyház

A németországi egyház olyan egyház kell hogy legyeq, anp'l:ik-_npm*
o_nmagáért, hanem az emberek rt, minden emberért van. Ezt a II. vati-
káni zsinaton és utána elég gyakran elnrondták. Ez a k<ivetelmény azon-
ban még lnessze nem határozza me1 val jában az egyházias kereszté-
nyek és az egybáz nragatartásáL. Egy fenyegetett társadalmi csoport,
amely mégsem tudja és akarja onmagát feladni, elkeriilhetetlentil abba a
nagy kísértésbe esik, hogy mindenekel tt tinmagár l és további Iétér L
gondolkodjék. így vanez nálurrk is. Ha az egyház az emberekkel ttjr dik

- amit lrála Istennek természetesen meg is tesz olyarr mértékberr, hogy
emiatt egyáltalán nem sztikséges a nemkeresztény nyilvánosság el l el-
rejt znie, hiszen aZ sem tesz t bbet e t ren _, AZ effajta gondoskodást
mégis sajátságos m don gondolja és éli á[:*mint.az'pgyháznak magának

i az apolígiáját, akkor itt az eszkÖz*bÓl'k nny911 cél lgsp. Csakhogy az
|, egyház a maga osszes intézményével egyiitt eszkoz az emberekért, s az

I ember az célja.í Mi''d"q-qk9!.Ő$' és éppp4- _a tisztsÉgyisgl k é9 a klérus szqnvednek egy-
fajtá ekkiezioibgiái tj"r"1é-ford\r1tstígbq, A1 egyhánra gondolnak és

nem az emberelcre, az egyház szabadságát és nem aZ en1ber t 4karják
látni. így jutottunk példápl odáig, hogy''a nenrzetis2opializmus idején
sokkal inkább csak nmagunkra, az egyháznak és intézményeinek a
fennmaradására gondoltunk, és kevésbé a zsid k sorsára. Bár ez érthet ,
de trem lehetett nagyon keresztényinek' nagyon egyháziasnak nevezni,
ha az egyház tgazl' lényeg t val ban rnegértettt'ik.

Az egyháznak az a feladata, hogy az emberek rt és nem cinmagáért

legyen jelen, nem pusztán az emberek krisztianizálására, egyházias ke-
resztényekké tételére vonatkozik. Egy ekképpen felfogott feladat val já-

ban csak akkor jogos, amennyiben olyanok megnyerése a tét, akík az
egyltáz mindenkiért val hivatásábarr maguk is részt akarnak vállalni.
Ha ugyanis az egyháZ eBy olyan világ tidvének szentsége, amely nagy_

részt ténylegesen aZ Isten kegyelme folytán és az egyház
irrtézm rryiségén kívÍ.il vár nregnretltésre (legyen az bármennyire Isten
akarata szerint val és legitim), ha az egybáz rrrinden ember felé sz l
ktildetése ellerrére serrr hiheti, hogy val ságos alakján tiil elképzelhetet-
len az tidv<isség és a viIág lass jobbulása, akkor az j egyházias keresz-
tények megnyerése nem annyira és nenr els sorban jelenti azok nreg-

mentését, akik ktiltinben elvesznének, lranem olyan tanrik megszerzését,
akik mint jelek mindenki számára érthet vé teszik az Isten világszerte
m ktid kegyelmét.
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Az enrberek egyháziasításárrak szándéka tehát az a t rekvés kell ltogy

lr.1:'}otl,hogy..-4zegyháziasker.esztényekminclenkinekszolgáljanak'
'rr'.r<n"t i';;[ik bái"t szek elfogadrri az egy1táz szolgálatát, azt nrégis

rrrt'livetik és kiizderrek eliene' A szegényeknek, oregekrrek, betegeknek,

,, tlirsadalmilag hátrányos lrelyzet eknek, a peremlrelyzetre szorultak_

rrlrk' rtrindazoÉnak, akíknek semmilyerr hatalmuk nitrcs és az egyház

.,r.ltrttriféle lratalnri gyarapodásához nem járullratnak hozzá- Az egyház

,rkktrr is fel kell trog]i tepien az tgazságosságért és szabadságért' aZ em-

|,cr.rrrélt ságáétt", ná"*aionnragának is inkább árt vele, olyankor, ami-

Lrrt. :tZ uralkod hatalommat kottltt rejtett sziivetség els pillantásra job-

l,lrrt lrasznára is válrra. Elméletileg .",rki n"'n is vonja ezt kétségbe k -

lrlt(iink. De mivel b nos k egyhiza vagyunk, semmiképp sem állíthat_

1rrk, hogy az egyháznak ezt a rendeltetését a gyakorlatban sohasem

,,,,,i1uká. erárur1ttk az egyház é1et ben, és egész biztosan a hivatali

,tiirri sek szirrtjén és az iitézrnények ltonkréturrrainak szintjén is, ame-

lvckre az onzés b ne' a hatalomvágy, o magunk érv nyre juttatásának

r,,vidlát t rekvése szintén rányomJa bélyegét' Ha meg vagyunk arr l

yytit,c\ve,lrogy a bnos világban sok igazságtalanság és nkény ural-

Lrrtlik, lra val ban tisztában vágyunk vagy lennénk azzal' hogy a b n a

t;rrsltclalni strukt rákat i' atnuqá és az nemcsak az egyén és az egyéni

tl.tt rtlagáns zf&ájának eseményá, akkor val sággal csodálhatjuk, milyen

ht.vtissé keriilt konfliktusb a ai egyház a társadalmi intézményekkel és a

lrlttalonr birtokl ival, azokat az eseteket leszámítva, amikor azok az

tyy|.ázat magát kiizvetleniil és kifejezetten támadrák. Ennek gyanrit

ke llcne bresztenie onmagunk ellen is, sok konzervativizmusunkat kel-

l('llo gyan Ssá tegye magunk el tt.

Nerrrcsak vasárrrapi lrédikáci kba ill jánrbor sz lás,. ha azt mond_

1rrk, lrogy az egy1á)nut 
"gy 

apologetikusan felhasznállrat alibin tírl

',,,,ároLi l'' kellene szolgálva gondoskodnia, a szegények és elnyomot_

t;rk oldalán kellene áilná, és azokén, akik a r videbbet h(lzták az éIet'

lrtr. De vajon megfelel-e a val ság ennek a szent elvnek, annak az elv-

rrt:k, lrogy á, 
"gylíárnak 

mirrdenkiért' a ,,tobbiekért" is jelen kell lennie,

,'z,rkat i' 
''otgánia 

kellene, akik nem értékelik az egyházat, hanem a

t(ir.tríne1nril"g *á1. let rrt korok csokevényeként tekintik? Vajon ,,a ke-

rt:szt botrárr}ának" ezt a fajtáját gyakorolják-e nálunk? Bevettink-e az

.. 
1: 
ylrázban elég szeretetet, a" kemény konfrontáci khoz sziiks ges bátor-

l,iint, er t, id t és pénzt rnások onzet1en szo|gáIatára, ané1ktil, hogy azt

t,lítoigatnánk, haszná|-e ez rnagának az egyháznak? Hogy nem csak ef-

lclc ván ná1unk, hanem u ,""rét"t és az onzetlen szolgáLat csodája is

rrrogtalálhat , hogy a t bbiek nagyjáb l és egészében alkalmasint

ttg'y"ancsak nenr jobbak nálurrk, ez még nenr rv amellett, hogy az egy-
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*b+z-"!:qU'esgjt *álq\ jaya1pk "é9 tidvcissegének onzetlen szo|gál |ánya,
lrogy ne kelljen minduntalan agg dva megkérdeznÍ'ink rrragunkt l: vajon
az egyltáz aggaszt befelé-forclultságában nenr gondol_e inkább csak
onmagára' mintsenr a,,tcibbiekre"; hogy.cgyéni keresztényekként nem
kellene felemelrrtirrk szavttnkat, akár az egyházi tisztségvisel k ellerré-
berr is ott, alrol az egyház inkább orrnragára gondol, _ps_*r-agé_t _p,rfu*m -
d<lq'"1!a!3. 'T'9&|]]'ej]"t"9_r'1j'']l}i.l!."1.rnágok nregmentése által. Minclezt na-
gyon elvontan fogalmaztuk tneg, nrindezt az egyltáz lényegét szemlélve
sokkal pontosabban és mélyebben meg kellett volna indokolni és gya-
korlati jelerrt ségiikberr konkrét példákkal értlret bbé tenni. Ez azonbatr
itt lehetetlen. Az utalás r vidsége semrniképp sem jelenti azt, hogy a
k rdés ne voltra r'errdkívtil jelerrt s.

5. Moralizdlás nélkiili erkiilcs

Az egybáznak -bátran és egyé.rlglry en' de moralizálás nélkiil kellene az
erktilcs t védeltneznie. A keresztérrys g iizenetéhez kétségkívtil bizo-
nyos erk lcsi elvek ren{szere is hozzátartozik. Ez a mondat helyes, fiig-
getleniil att l a kérdést l, hogy a konkrét erktilcsi normák sz ba jcihet-
nek-e nrint a kinyilatkoztatás tárgyai, s ha igen, milyen mértékben' vagy
pedig az embertlek és a társadalomnak nrirrt olyannak a t rténelemt l
er sen ft'igg és változékony lrelyzetéb l származnak, és csak feltétele_
zett rnindenkori tárgyiasságukban kapnak nragasabb motiváci t és stir-
g sséget azálLal, hogy az embert a kegyelem Isterrnek az <irok életben
val kcizvetlen megtapasztaiására rendeli. 4z-"yqngí!il*i tizenet hirde-
tésének bátorságához - akár alkalmas, akár alkalmatlan - iozzátarto-
zik az a határozottság is, amellyel a morális elvek konrplexuma mellett-
egyértelm en sz t kell emelni. De lra ezt a kétségtelentil alapvet és ma
is nagyorr aktuális elvet elfogadjuk, egyszersmind kornolyan lrozzá kell
f zniink, lrogy az emberi erkolcsr l konkrét esetekben korántsem olyan
egyszer és egyértelmlí eld nteni' rniképpen adlrat válasz ezekre a kér_
désekre a keresztény iizenet lé'pyegét és a nrai helyzetet egyarátrt szem
el tt tartva. Tetszik, nern tetszik, ki kell jelenteniink 

- mégpedig min-
den afféle lamentálás ellenére is, anrely szerint az egyházbarr ezáltal sok
enrber erkolcsi lelkiismeret t elbizonytalanítjuk -, hogy nem kevés
konkrét nragatartáselv és magatartás.intu létez1k, ametyelk korábban -és akkoriban bizonyos k rtilrnények kcizt igenis jogosan 

- a keresz-
ténység legkorszer bb erk<ilcsi elveinek kotelez konkretizál dásai
voltak, ma azotrban nem lelretnek rnindig és minden esetben kotelez ek,
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,.s ltogy talán fordítva is _ számos erk lcsi imperativuszt sokkal vilá-

,,,,*nb"bu* és bátrabban kellene képviselni, mint ahogy az megt rténik,

,l./'llz nem torténik meg, mert régebben az egyház erk lcsi tudatában nem

rrycrlretett és nem is nyert ukko.u jelent séget. Az erk lcsi tudatnak

,,1iyanis tort nete van, éi ez a t rténet korántsem valami ktils adaLék az

,',,ib".l',"z, akinek a lényéb l a legtobb, az egyház által lrirdetett erkolcsi

,'lvct le lehet vezetni; eza t rténel sokkal inkább be1s mozzanata ennek

,r konkr t emberi 1 nynek, akinek magának is megvan a maga lét-tort -

rtt.tc' Az ember vegso ,,léJálland ja" ellenére, anrely azonban adekvát

rttticlon és vegytiszlán *ohu'"rn si rhet le a konkrét és mindig t rté_

rtt.ltrri l tezésb l, a konkrét enrberi lényrrek magának val ságos tortérrete

VltIt, amely a bels , illetve a társadalmi változás ftiggvénye- Egy ilyen

vliltozás azonban feloldhatja bizonyos korrkrét erk lcsi nornrák kotelez

l,trltát, olyan norrnákét, amelyek korábban alapvet en méltán voltak

kirtglez et, mive1 az az ernber korabeli 1ényének nregfe1e1tek; és for-

,lítva is lehetséges: olyarr normák is aktualizál dlratnak, amelyek eddig

lltllr voltak k telez eL és az egyház morális tudatába sem épi'iltek be'

l;,t,l,el osszeftigg, még ha nem 
-is 

azonos azzal, I.rogy a keres'ztény er-

kiilcsnél nagyon.nagy. mfuték_bpn 'QgJ. -,_c._éJtnp'ralr .l1' van'sz - Ezzel a

,.zrival 
"gio.i 

és táisadalmi vonatkozásban kétségte1enu| gya1ázatosan

lr.lrct bánni, anrennyiben felhasználásával egy kozvetleniil aktuális er-

kiilcsi eiv k telez vottát tagadják, holott az val ban érvényes' Végs
,t()rotl azonban a keresztény értátcs va} barr ,,célmorál", lriszen nrinden

kcrcszténynek kotelessége t kéletes szeretettel ad zni Istennek és fele-

l,lrrátainak gondolatbants cselekedetben, m gpectig egy abszolrit fel-

',ztilítás jegy ben (,,s tlyos b n terhe alatt"), mégsem mondhatjuk

rt'tlerrtétben a mirrduntalaq epend ember b rrosségének eg_yfajta pTotes_

tllrrs radika\izálásáva|), hogy eZ aZ abszolrit k telezettség mindig az

;rtlrltt pillanatban tenets gei, tokéletesen realrtzált konkr'ét cselekedetre

kiitelei, vagyis hogy aienrber számára nregengedett'és ugyanakkor

;r1linloti ii nyitottnJÉ t"r,nie saját val ságán1\ további fejl d se és er-

liitcsi tudatosságának egy magasabb aktualitása báttt. Ez érvényes az

c1lyén individuális szférájára és az erk lcsi mozgásban lev társadalom

t,rg1aként számba vehet egyénre n zve egyarárrt, mint ahogy érv nyes

,,1|i bironyos társadalomra csak gy' mint az egész emberis gre.

Itt ternrészetesen nincs helye vizsgál dásunkat és elveinket erk<ilcsi

ri:szkérdésekre alkalrnazni. amit azonban itt csak érirrtettiink, nrindazt át

kclt gondolni, elm lyíteni s bátran kivetíteni a keresztény erkolcsiség

,.szÉ rd seire, amerrnyiben az egyház erk lcsi rrormákat hajt hirdetni'

lla ezt nem a kell mártékben teszi, tanítása régim dinak és irreálisnak

lilg felt rrrrí, az a szemrelrányás fogja érni az egy|tázaÍ - rrrégpedig nem
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nrár eleve és nen is mirrdig ok nélkiil -, lrogy u9m 3? ember lényéb l
ered és nenr a keresztény alap-étoszb l táplálkoz erk lcsi elveket lrir-
deti, hanenl olyan magatartásmintákat védelmez, anrelyek az ember
torténelm nek let rrt korszakaib l maradtak fenn, és amelyek avíttságát
csak azért nem szlelik az egyházi tisztségvisel k, mert fáziseltol dásuk
tlriatt a jeler or ernberével szetnben k maguk is egy let nt vagy letlín -
berr lev korlroz tartoznak. A leg rjabb id kb 1 vett példákat korrrry -

szen'el lelrettle soroltri, azokat a p ldákat, arrrelyeket nra tnár a legkon-
zervatívabb nrorálteol gusok sem vitatnak' Ezzel nem vonjuk kéts gbe
antrak az alapvet lelret ségét, lrogy egy bizonyos letm d melletti
dorrtés tryonárr - amely életrn d szintén az etnber konkr t létének egy
mozzanata, s ezáltal kcitelez érvérry -.az egyház maga is aktívan ré-
szese lehet az erk<ilcsi tudatosság korrklét torténete alakításának; ez a
tortérret telrát trerrr ptrsztán a val s eserrrérryek regisztrálására korlátoz -

dik, és tarrulságait nenr egy' az egyLtáz által rrerrr alakított t rténetb l
vonja |e. Az ilyesrrri azonban lehetetlen, lra csak iskolanresterként ereci-
m nytelentil nrutogatunk konkr t erkolcsi elvekre, csakis olyan tett és a
neki nregf'elel igelrirdetés által lelrets ges, anrely val satr rnegváltoz-
tatja a torténelnri lrelyzetet, az ember konkrét lényét és a társadalom er-
kolcsi ossztudatát.

Arnikor azt állítjuk, az egylrtázrrak moralizálás nélktili rnorális intéz-
mérrynek kell lerrrrie, a trroralizálás-merrtesség ltajávaI azt a parancsot
fejezzi'ik ki, lrogy az egyháznak Krisztus orornlríre mellett annak erkol-
csi kovetelnrényeit egy rtelmiíett bátran, nem pedig nreggyorrgítve kell
képviselnie. Akkor kertil sor rrroralizálásra, atnikor az erkolcsi nragatar-
tásnornrákr' l morcosatr, iskolanrester rrr djára és egy erkolcstelen világ
rniatti nrorális felháborodással sz lunk arrélktil, lrogy e normákat vissza-
vezetnérrk az ember bels léttapasztalataira, amelyek rrélktil az ítgyrreve-
zett terrrrészet adta elvek ténylegesen egyáltalán nenr koteleznék az em-
bert; akkor keriil sor mora|izálásra, amikor az erk<ilcsi elveket llem ve-
zetik vissza annak a kereszt ny <ir<imlrírrrek a legbels magjára, amely
az él LéIek tizenete, a csak kívi'ilr l jov t rvény al li felszabadulás és

a szeretet tizenete, és amelyet nem rendellret maga alá semmilyen tor-
vény, ott, ahol ez uralkodik. Ez rnitrdenekel tt napjainkban érv nyes.
Minderrekel tt és v gs Soron a rna embere számára kell a naga létérrek
ama bels , boldog, felszabadít , a félelem és az tinelidegenedés al l fel-
szabadít titkát hirdetntink, anrelyet ,,rstennek'' treveziink. A ma 'e_m-b''eré-
nek legalább egyszer meg kell mutatnutlk annak az ritnak a kezdetét,
amely t hitelesen és kgnkr;étap IZ Islqq szab4dságához vezeLi. Ahol- 94
amb'-e"r Istprrt s "a- lpgm-él-yebb_ Í_éle'lem és. b rt al- l felszabadít Lelkét
nrég kezdetéberr sem tapasztalta trreg, ott lrenl trirdetlretjiik a keresztény-

il

',,'1i erk lcsi rrormáit. Ez az ember ugyarris még netrr értlreti lneg e nof-

rttliklrt, s azok r"gr"r:"uu *eg roaitáiisabb kényszerek és rnélyebb fé-

|,.lttrek okaiként t nhltrrek feiel tte. Ha az ember még nem ál1 val sá-

,,rlSÍll-t és szenr lyesen Isten el tt (és ezt rrenr lelret el rrri azáltal' l'rogy

lltcru 1kissé kiils 
'.g"r"''oktatgatva 

beszéltirrk), talán még rrregértlreti,

lrrrgy bizotryo, 
".r.oi"!irrornrák 

nít'agesa az egy n s a társadalom konk-

r,:t létére nézve célszer tlen, azt azotrban nenr értheti és val síthatja

rrtcg, attlit a keresztérrység vall a b ru' l'
Ha ene gondolurrk, bilzorryára azon a vélerr_rérryen lelrettirrk, lrogy az

.'1lylrázigelrirdetésébenttil,okun,o.olizá|ás.Aval bankereszténymo-

r.ilazerrrberbli,'a..tti,rnegvécli tésrryitottt rtérrelrrrét,azenrberi

l,.:rly k z pporrtjábtil "."j, 
onr;rr, ahol Isten L,elke elevenen van jelerr- A

l'.,cszt ny'*oiat így lrát nem keltheti azÍ' a benyonrást, hogy amit meg_

kiivctel, u, u, 
"rrri.r 

Isten torvénykez onk nye által val korlátozása,

,rz. etltberre kíviilr l rák rryszerített t rvény, amely az ember. n z pont- 
,

;libt'll ppolyan j 1 "riJp'"ir'"t 
rrrásképp ii' Amikor a ma emberének a.z i

,r benyomáru, t'ogf u, egylrázi nrorálrrak olyan torvények lelktirrkre kti- i

lt:sc a feladata, ani"ty"k""gyáltalárr trenr az Isterr Lelke általi, felszaba- '

,líl(i szt nzés konkretizál clását jeler'rtik, akkor az mutatkozik meg' '

lrrtgyigelrirdetéstinkbennroralizálunk,éstrenrakeresztényerkolcs 
ti

r',,:.l.t1tl'*, gy, ahogyan azt hirdetni kell'

Arnikor u *or*Iirál nrorál ellerr sz lunk, még valarnit - s eztittal

Vltlami pozitívat - el kell monclanrtnk. Az már csak írgy van, hogy az

(.lllber s korrryezete, amennyiberr ez ut bbi az enrber által megisrner-

lrct és irányított Vagy irányíthat ' ffi& sokkal bonyolultabb és

lrtlírtlratatlanabb, -int uJáott voit. Mivel korábban egyszer bbek vo1tak'

lcgalábbis u,o"nnfit"n egyáltalán az enrber ,,rendelkezésére álltak'' -
rttcrt sokkal stabiíabbat és tev sbé változand k voltak _' viszonylag

,.1iyszer és Stabii ;lagatartásnormákat lehetett adni, amelyek révén az

c ttlber nrnagával é;_ia;'"'et ve1 k nnyen tlo|ooqy]latott. Mindannak,

lrttrit az ember tett, sokszor tapasztalt és nregfelel képpen el reláthat

kiivetkezmérryei uorot. Ennek rnegfelel err nagyon világos és viszony.-

llrg k<inrryen megkozelíthet erk lcsi rnagatartásnormákat lehetett adni'

llz.en rnég aZ sem váItoztat, hogy ezek a normák az enrber szántára

rrrirrclig trehezek e, 
"rot 

erktilcsi ei feszítés árán megfigyelhet k voltak'

Ma az enrber ly"'ra" valságai sokkal osszetettebbek, ugyarrakkor tra-

i:yobb rnértékben ár-",.u", kiszolgáltatottjai, és olyan val ságokat tar-

lltltlraznak, orrr"tyJ"gykor az enr eri szabadság tárgyaiként korárrtsem

voltak adottak, kovetkezésképp nem is kovetelték nr"g erkolcsi trormá_

kat. Ez a sokkal r.o*|r"*"tu vitag azonban most kevésbé konnyií és ke-

zclhet normákat ad az embe r ésáz egybáz számára _ nrégpedig ppen
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a komplexitás által sokkal nehezebbé vált felisnrerlret s g miatt- Eppen

ezért áz egyház is gyakran igen tanácstalan az enrberi élet sok tertiletén,

anrikor nemcsak általános és elvont, lranem konkrét és kozvetlen a|kal-

mazlrat trornrákat kérnek t le. Ha az egybáz m gis Írgy tesz vagy gy

tenne,. nrintha.niq{_ig és nrind-eulrgl, minden egyes esetre a|kalmas, koz_

vetlentil alkalrnazlrat norrrrák birtokában volna, csak lritelteletrrré teszi

tnagát, tnert az let'szorny- leegyszer sít jeként fog felt rrni. Ha valaki

erre azt nrondja, az egyháznak fel kell hagynia azzal, lrogy el adja az

olyan kis papocskák olcs receptjeit, akik távol állrrak a val di élett l, a
táisadalomtot es a moclern kultírrát l, hanem inkább aZ egyes emberek

lelkiisnreretére kellene bízrria az ilyerr dorrtéseket, akkor lelret, lrogy az

ilyesfajta kovetelrnény sok esetben primitív és elhamarkodott, s az is

"íoto'jutt'at, 
lrogy a ,'lelkiisnreret'' fogalom alatt szubjektív onkényes-

séget és tetsz legességet védelmez, amelyeknek semmi k ztik sincs egy

Isien el tt felel s és a val di b nt l, mint lehet s gt l, val ban retteg

ielkiismerethez __ mégis egy ilyen kÖvetelmény nagyon sokszor jogos.

Egy ilyen k<jvetelmény _ lrelyesen felfogva - nem a kereszténység és

aí-egyházvisszahriz dását jelenti az erkolcs terér l, hanenr a kereszté"ny

igehiideté-s'fplad-aÍ'ar.m}^"igel f-o-n"tp*g ,,{thelyezését" a lelkiismerot alakítá-
s7ra, nrégpedig rrem els sorban a mind konkrétabb részletekbe nten ,

kazuisztikus nrateriális kioktatás révén, lranem azá|tal,lrogy a lelkiisme-
retet felébresztjtik és arra neveljiik, lrogy náll .és felel s dontést tudjon

lrozni az errrbeii élet konkrét' bonyolult, racionálisatr már rrem kielégí_

t en kibogozhat lrelyzeteiben, mégpedig olyan tertileteken is, ame_

lyekre az erkcilcs korábban egyáltalárr nenr figyelt, tnert isnreretletrek

voltak és arnelyek a racionális kazuisztika eszkiizeivel rnég most SeIn

trralhat k teljeserr. Ahol korábban az ilyesmi lehetetlon volt, ott az

ilyesmit t bbé_kevésbé probabilisztikusan erkolcsileg kozcimb seknek

tartva az emberek belátására bízták. Ma rigy tekintjtik, lrogy sok olyan

clolog létez1k, amely az er*olcsteoretika és a kazuisztika m dszereivel

egyáitalán rrern oldhat meg, etrnek ellerr re a lelkiismeret nagy fontos-

ságír tárgya lehet. Itt rryilvárrval arr az erkolcsi dtintések olyarr fajtaJár l
,'an sz , anrelyeket a hagyornányos erkolcs nem dolgozott fel kielégí-

t err. En' 1 itt sajrros nen eshet ttibb sz . Az egzisztenciális dontés ef-

féle logikája, amelyr l korábbarr csak az igen nrásodlagos lelkiismereti
dcintések - mint egy lelki hivatásválasztás _ fiiggvényében gondol-

kodtak, nrára a lelkiisrneret térryleges ,,képzésérrek'' siirget kívánal-
mává vált, amely ma tnár egyáltalán rrem képzelhet el pusztán a mate-

riális erkolcsi tlonnák kifinonrításakérrt. Ha a nrorálteol gia és az ige-

hirdetés igyekezetei ebbe az irányba mozdulnárrak, kevesebbet kellene
moralizálni s a lelkiisnreretben, illetve a világban mégis val dibb volna
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lrz. erkolcsiség. Még a keresztények erk lcsi clont sei is bizorrycls rész-

k rcl sekben lritiet íeg továbbra is ktililnb znérrek egynrást l, de ezeket

lr cltirrtéseket a kuttirt ti z ségellen re is az Isten, illetve az enrberi m l-

,,irnf el tt igazságban és szeretetben nregval strl felel sség lrordozná'

ttlvírbbá az ember rJnyeget és annak n'étt .ágát illet , val ban d nt

tt,ntosság clolgokbarr'rriinderr bizonnyal nagyobb-_osszhatrg sztiletne'

rttitltlra az erk lcs rnoratizálva és így triteltelenné válva nrind porrtosabb

ts rnindenkire nézve érvényességei' igényl kazuisztikával pr bálná az.

ctrrbert és annak mé1t ságái megmenteni. Egy ilyen, moralizálást keriil

r:rk<ilcs azonban nenr tehet Ítgy sem, mintha az Istenre val hivatkozás_

sal az-9l9!'-pg!'q-cle'n gondja nregoldhat lentre' Ezek a gondok így nenr

,'l,l t k;c. Á r.Jonet erktjlcsi probl mák sokkal inkább o1yan, az

tttrber belvilágában é1 k rclések, amelyek el tt a keresztény ppoly ta_

uícstalarr, nriit uárroely ember. Az Isterue és oromhír re va1 hivatko_

zliskor senr ttrdjuk, t'.Év az olyan konk' t k rdések, milrt a népesség-

rtlbbanás, az liínság, a l',otnup társadalrrrárrak szabadságon s igazságos-

sligotr alapul strut|ur-áltsága, -nriként adlrat gyakaÍ1ati.válasz' Ahol az

crtrbernek val di uirronyu iur. u, Istennel, a létt l val f lelenrt l rrreg-

sz.abadulva, nyíIt t tekkll és szabad szívvel szenrbesÍilheL ezzeL a prob-

lcnratikával, és renénnyel telve kereshet rnegoldásokat; mindennek el-

lctr re azonban o i"g*ágt"lel bb megolctás9kat mgg.korántsenr találta

rueg. -Val ban igaz J', 
'rágy 

az Istenré val lrivatkozás ma is, akárcsak

, glbben, ,,a nép piumárták" veszélyét rejti magában,-anélktil, lrogy ez

lr valláskritikai utalás a val1ás (,rogy akár á hit) teljes érvény eltrtasítá-

sliba torkoiljon. Isten nem veszi át t liink evilági gondjainkat, nem

,,takarítja rrrlg" tanácstalanságunkat sem' Az egyház sern tehet tigy'

rrlintha ez voltra a lrelyzet. végtit is az Isteru'e val lrivatkozás egy végs

tatrácstalanságba riz ái et. I ert n a megfoglratatian titok, amely fe1kí-

rrÍlja' hogy u tetu,.ltu-n felcsillan fényt az rok világosságrrak tekint-

lrcsstik. Ezze|o uJg'a brrácstalansággai csak akkor szánrollratunk le' ha

sz.ent ,,agt1oszticiznliussA1'', fem t'ytéá"e s szet'etve átacljuk rnagurrkat e

,'-,"gfogliatatlan Istetr et tti kapituiáci rrak; az e| tt az Istetr el tt, aki so-

ltlrsettt vállalta *'q;aro a keiességeÍ, lrogy élettir'1. mirrdetr szárnítása

credrnény-es lps_z_akÍot, lr-a j!' yls.zonybap vagyunk vele'

6. A nyitott ait k egYh za

A nyitott ajt k egyházánakkell lenrriink. Ez a kovetelmény ternrészete-

s.-n igen ,roro.oí'kapcso1 clik mirrdahhoz, atnit e második rész harma_
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clik és rregyedik pontjánál már elnrotrdttrnk. De a rryitott kapuk egyházá-

r.cil rnég 
''-'tna"nu'x 

i<ell egyet-rrrást. A korírbbi i<l kben az egylráz nrind

társaclalrrriságukirt' rrrirrcl vallásszociol giai lrelyzeti.iket tekirrtve kony-

nyecltitr, világosarr és egyszer etr tltdta az etnbereket k t osztá|yba beso_

,át,ri; egyrész-t azok kciié, akik kereszts gtik és l'ritvallásuk révén egy r-

telrrrríeri-az egylrázhoz tartoztak, tnásr' szt azok kozé, akik vagy rrenr

voltak nregkeiesztelve' vagy nrástélc lritvallást tettek, vagy peclig a ke_

resztérrys gb l val egyr3rtelrriií kiválás r vén, illetve az egybáz\ hivatal

áttat kimonctott kikozcisítés folytán nrég vagy rnár trenr tartoztak az egy-

I.tázhoz. A kereszts ég egyházi lrovatartozást nieghatároz teol giai és

társaclalnri jelerrtés t serrrnriképp netrr votrlratjrrk k tségbe. De a katoli-

kus tarrítás sz.erint -- nrirrclen egyébt l eltekintve - a puszta nlegke-

reszteltség <lnrrragábarr trr g tretlr dorrt térryez je a teljes és val ságos

egyházhoi-tar.tozásnak. Egy olyarr korban pedig, anrikor mindetrt, ami

pi,'ztnn ritrrális' a legnagyobb bizalrrratlansírggal szernlélrrek' ktilonos-

ilépp"n lrel11 aZ.. Az cgy]ttz,lroz- tartozáS szetnpol1tjáb l kclrrstit utív, tobbi

rrráizanat azonban jelerrleg tletn olyan kotrnyetl rrregá|Iapítlrat , rnint

altogy a korábbiakbárr volt - Vagy lega1ábbis irtrnak t rrt. A valamely

vattáifetetezetlrez val ' tisztárr arryakorryvi lrozzáttrrl'ozás szetrr lyes s

teol giai értelertrbetr sern olégs ges tényez . Egy val ban kereszt ny hit

sztikJéges hozzá. Korábbarr ítgy vélt k, eZ aZ egyházhoz va1 tartozást

nlegalipoz kereszt rry lrit viszonylag kcirrnyerr nregállapíthat : akit

n1"!k"..''teltek, aki rlyilváriosan nem nrondott ellent kifejezettetr a ke-

.".Jté,'y hitnek, aki egy vallási szempontb l viszonylag egynem társa_

clalorrrbatr élt, aki anyak rryvileg rrern lépett ki egylrázáb l, atrrtak eleve

t-eltételezték vagy legalábbis vélelnrezték a keresztény hit t. Mirrclenek-

el tt az rt, r'nert ilyen esetekben gyakorlatilag alig lehetett volna elgon-

clolni: honnan vett volna egy errrber komoly tudatosságában olyan néze'

tcket, anrelyek val ságos nreggy z dését képezik, árrr ugyanakkor

ellenenrotlclatrak a keresztérry hitrrek. Ma egy plurális társadalomban ez

bizonyosan nrásképp fest. Ha valaki rretn kotelezi ol magát egyértel-

rr-rííet'r és kifcjezetten a keresztétry lrit rnellett, ami egy anyakonyvi val-

lírsfelekezetlrez-tartozírsbíll rrrég rrern deriil ki, és rnég egy bizorryos

vallásos praxist senr velreti.ink jil nck, még nenr biztos' hogy egy rgy-

tlevezett keresztérryrrek ebberr a plurális társadalorrrban val bafi aZ a

lrite, arrrely az egyházl.toz-tartozáshoz teol giai értelerrrberr szi'ikséges

volna. A felekezeititt'o' arryakonyvileg tartoz k t bbs génél gyakorlati-

|ag az e1'fajta l t rrenr megállapítlrat , és az egybázak sem kísérlik rrreg

az"ilyen nlegállapítást. Az egylrázak és a katoliktrs egylláz teol giailag

relevárrs határai lromályosak és rragyon ,,folyékonyak''' Csak fut lag

annyit nrár rrregállapítliaturrk: egy kís rletrrél nern vehetjiik trilságosarr

5B

iiilrrrryecl n azt, lrogy egy egyltáz ,,ltivalalos" hite és az egylrázlroz al1ya_

tiinyíileg tartoz k ii;u'xefe""t t"3eu"n s szív berr él val ságos lrite

- Vagy lrit-fiagnrentunta - kozátti távolságot a ,,fides implicita''-ra

r lrl lrivatkozással lrrclaljuk át. Ez teol giailag sok esetben megfelelhet a

,,lr1<iságrrak, a legtobb eietben viszot'tt alkalrrrasirrt teljesen hiányzik egy

'ty"n ,ji.l", 
irrrp cita" feltétele, trrc1niillik atrtrak az explicit lrite, lrogy az

:gy rr vallásos hite az egylrázi tanítás áttal feltétleniil szabáIyozhat '

t.ntogioit"g tekintve teiiát egylrázunk ,,kijrvotra1iri'' .egyá1ta1án 
netrr

liigzítlret k potrtosan. Egyházurrkbatr szánrosan vantrak olyarrok, akik

i,lrl1ásszociol giailag' higyonrárryosan, családi szokás alapjárr, gye1--

rrtekkori lratások n",]-ur,' liotktorisztikttsan'' stb. lrozzátartoztlak, teol -

lliailag itzclttbatl ".ri"tepp"l'''em. 
De ha ez nlinclen esetben így is vatl s

,',cg.ríItoztatlratatlarr, niJko. azoknak a teol giai nregítélésekor is va-

t,,silrk kelt 1enntink, akik ar'ryakorryvileg és hagyorrrányosan neln Íartoz-

Itltk aZ egylrázhoz. Ezek sclk eselbetr egyáltalárt rrern ki'ilonbozrrek olya-

rrtlkt l, akik vallásszocioltigiailag egyházon-beliiliek- Ami ezt a két cso_

1ltlrtot rnegktilonbozteti, ur 
" 

uuitn''zocio1 giai votratkozásokban rejlik'

,,,,m peclii a teol *iaiot uun. Ezért peclig rrrinclkét csoportot ugyarriigy

kcllenc kezelniink.
Ezzp|elrkeztiinkahlroz.amit.,arryitottajtk,,képénértiink.Aval.

llisszociol giai értelm egytrázhoz.-tariozásnak ternrészetesen egy bizo-

lryos teol giai jelerrtés" iÁ, anretrtlyiben eZ a jelerrtés i! 
"gy 

(cle éppetr

csakegy)mozzanataateolgiaiegyházhoz-tartozásnak.Ennyiberraz
crrllített két csoport teol giailig 

"''ég 
rrrirrdig kiil nbozik egyrrrást l' Ez

lr kiilorrbs g azotlban teolágiai1ág je1intéktelen azza1 a ténrryel szetnben'

lrogy a két csopor t az egy{tázhoz-tartozást rneg1ratároz hit tekintetéberr

t:setleg trerrr klilorrbozrrJk egynrást l, kivált lra a két csopoÍt tagjait ogya-

r.litrt megkereszteltekrr ek É|erczzi'ik fel. Ebb l pectig az kovetkezik, lrogy

;rz,egylráznaknrinclkétcsoportottobbé-kev sbéegyfortrrárrkelleneés

kcll kezelrr ie. Az egynáznak ontron hatírrai ,,folyékonyságát" és nreglra-

tlirozatlatrságát pozliív nr don kellene szenr1 lnie. Azokat, akik ugyan

llelll azonosíthatják rrragukat lrittik révén az egyházzal, de a keresztény

;lorrdolat trorcloz iak ni f"lfogott-egylrázhoz p9zitív, j irrdrrlatíl viszo-

llytlk van, sokkali*auu az egylrázlioz_tartoz kként, tnitrtsern att l ide-

gor'rekkérrtkellenekezelrri.Hiszentrgyanígyszemléliazokatis,akik
lrrryakotryvileg az egybáz]toz tartoznak trgyan' a |toz'zÍttartozást nregala-

poz lritiik oronbu,i,'ég lriárryzik. Az i1yerr k zeláll k rrenr érezlretik

lrz.t, lrogy az egybáz craf akkor érclekl clik irárrtr'tk, ha rlregfoghatílan is

c3Y, a lrivatalos e|yházzat val hív otrazotrosítás jeloltjeiv'j vá1rrak'

I]bberr a szellembeí"pélclául a katoliktrs akacl rrriák tilései sokkalta fclrr_

tclsabbak es ,,egylrázi.bbuk" is' nritrt alrogyarr az egylrázlroz-tartozás tÍrl

ll
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merev fogaltrra irányáb l trírrlretnek. Hogylra egyáltalárr beisrnerjtik,
mint ahogy be kell ismerniink, hogy a mi torténeimi és társadalmi ki;-
rtilményeink k<iz<itt sem lehet senki keresztény, nrég kevésbé felekezet-

, hez tattoz keresztény írgy, hogy nem érvényes rá á szernélyes felel s-
.'Íg: Ígl mindekképpl"íe"r ériend ez és ennek konzekv"r,"iai 

-;;k;,
i akik érdekeltek az egyház letében, a világban rá lrárul felaclataiban, és
, a keresztény hittel val szeliemi_ szenbe.iilé.b"r,. Ma ezek az emberek
megfelelrrek a korábbi id k katekumenjeinek, akik kereszténységiikei
netrr ott kezdik, ahol szilárd elhatfuozással teljes jog egylrázlloz-íarto-
z kkájelentik be nragukat.

Ki'izdeniirrk kell egy olyarr egyre irrkább elterjedt érz s ellen, lrogy
valaki vagy elkotetezeit tagja az"egylrázrrak és válial ja tnitrdannak' ami
ebb l kovetkezik, vagy sztikségszer en ellenségeseil, esetleg teljesen
ktizornbosen viszonyul hozzá. Ez az érzés gyakian ,régig n",,:' go,'aott
oka lelret annak, lrogy id sebb, érett enrberek nem ta-lálrrak vissza az
egyházhoz. anrelyt l fiatalabb veikben, talán épperrséggel ártatlanul,
eltávolodtak. Teol giailag tekintve egyáltalárr nern arr l varr sz , lrogy\1' aZ ef,ll'táz y.a;ryegialálása ntirrdig csak a tékozl fiír visszatérése vagy' az--e'!:tgsáe"tt. b.á_r_árry.nregtaláliísa "v"olna. Az egyháahaz vali'.yisszatérJí
cgak m_9gnphp_pí!i, he e19ve erre, e.zqkre a nroclálekre gondolunk.

létezrrek _ nrégpedig mirrdenekel tt rrratrapság l olyarr rryitott aj_t k az egyl'rázbarr, atrrelyeken egyesek intellektuáti-s és moráris ieitoaes-
torté'rrete val barr egy halálos vétek nélktil vezet ki és vezetlret Ír;ra visz-
sza. Anélktil, lrogy alapvet en valanrely enrber vé.gs rendeltetéseként
fogjuk fel, elképzellret , hogy szárnára egyénil"g uot.irágosan aZ egyet-
lerr lehet ség lelkileg és morálisan az egyház eiy táVolabbi kcirnyJkere
,,letelepedni"' Amennyiben a felebaráti szqretet_ azt parancsotia, hogy
senkit se tekintsiirrk a sz végs értelmében ellenségn&, gy a k"r".rÉ-
nyek számár'a teol giailag lehetséges, nroráli.un p.áig uie''iáto. "i ny.n
peremen megtelepedetteket testvérrrek tartani arr lktil, hogy minclen al-
kalommal éreztetnénk: ezek szigorrian v ve val jában nenr az egyltáz
keresztérryei. t ugyanis - ÁgJ'ton szavait idézíe- ,,szíviik szerint',
tidvcizít bben tartozlratnak az egyházhoz, nrint azok, akit ,,test szerint,,,
vagyis pusztán vallásszociol giailag vannak az egyházban. Az elmon-
dottak alapján persze korántsem adhat konkrét paJitorálteol giai Írtmu-
tatás arra néZve, miként lehetne az egyl.Áza nyitott ajt k egyháza. De itt
nem is ez a feladatunk. csak a teol giai helyet akartuk kijelcilli, ahon_
nan aZ itt gondolt belátás rneríthet .

Ebberr az cisszeftiggésberr még sz t kell ejteniink az ortodoxiár l az
egylrázban. Tennészetes, lrogy ahol az cirok élet Istene és az uctvozítJ zus nrelletti lritvallás lriárryzik vagy puszta hunranizmus és
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,,l_rorizontalizmus'' révén kiszorul a kereszténységb l, ott rrrár nem lehet
sz. az egyház szempontjáb l konstitutív or.todoxiár l. Aki az él Istent
cs Jézust, az Utat nem ismeri eL, az az egyházon kívtil van. Egy nyitott
lÚt kat felkínál egyház sem kirakod vásár, hol mindenféle vélemény
lrelye!*lcapba!' Továbbra is érvényes, hogy az egyháznak, mégpedig hi-
vatalánál fogva joga és kotelessége lehet egyértelm leg megállapítani,
lrogy ez vagy aZ a taní ás az egyházban nem adlrat el kéresztényi vagy
cgyházi tanítás gyanánt. Naiv elképzelés volna, ha azt feltételeznénk,
Irogy a jtiv ben nem kertilhet sor az egyházban olyasmire, mint kik -
zosítés, anatéma. Megfigyelhet egyfajta hisztérikus félelem is az ilyen
világos határvonás iránt, egy olyan f lelem, amely már ma is azért kii-
l(lrrosen jogosulatlan, mert egy aZ egyházt l távol áll hamis pr fétínak
r:Ieve senr az intelligenciáját és j szándékát nem vonják kétségbe, sem
tidv ztilésének esélyét nem vitatják el, ha - amint azt feltételezntink
k cll - véleménye lelkiismerete szerint v aI '. F z ,el.Íermészetesen^ mé_g
rlcrn old dik me8 "az.orto-dgxia kérdése a Ma Egyházában. Ez azért ne-
Irrjz, mert ma bizonyos teol giai állításokr l és véleményekr l sokkal
rrehezebb megállapítanunk, mint bármikor, vajon a sziikséges ortodoxia
s az egyház egysé,gének határain beltil vannak-e, vagy már t llépték

ltzokat. Mindezt pedig gyakran azért olyan nehéz ma eld<inteni, mert az
cgylrázban elkertilbqte_t|gn egy jglent s teol giai pluralizmus, amelynek
Irlég pozitív funkci ja''is van, lév n hogy n lkiiLe az egy evangélium vo-
rratkoztatása a lelki megértéshorizontok, gondolkodásm dok, mentali-
trisok stb' sokaságára teljess ggel lelretetlen volna. Éppen ezért a legna-
gyobb el vigyázatosságra és szer nységre van sziikség, miel tt az orto-
cloxia szempontjáb l negatív ítéletet mer'nénk formálni bizonyos teol -
giai pozíci kr l.

Az ortodoxia kérdésében val továbblépés érdekéberr azonban bizo-
lryosan lehetséges valami olyasmi is, mint ,,a szellemek egyszer meg-
ktil nb_iizt-e-tÉsel'. Ha egy hivatalos egyházi tan teol giai interpretáci -kí-
sérlete nem tagadja ezt fron!álisan és mintegy ,,feltilr l'', hanem val ban
pozitív er feszítéseket tesz az interpretáci érdekében, ha az lllet teol -

gtls nemcsak kritikus fenntartásokat fogalm az meg,lranem az Istenbe és
Jézus Krisztusba vetett hitért szeretettel és meggy z en kiáL|, ha nem
puszlán kritikus, hanem igehirdet is, ha elfogulatlanul éli és horclozza
az egyház életét, akkor kérdéses teol giai vélemény ortodoxiáját mind-
addig feltételezntink kell, amíg az ellenkez jére egyértelm bizonyíté-
kunk nincs, ott az egy ilyen tanításhoz sztiks ges korrektrírákat vagy ér-
telmezéseket alkalomadtán át lehet adnunk a teoI giai munkának Vagy a
jtiv nek, és netn kell rcigtcin egyházi kiátkozással fenyeget zniink.

61



I

I

i
í
t

i

I

7. A konkrét tmutaÍások egyh za

A ma egyházának a bátorság egyházának kellene lennie' mert bátorság'.
kell a konkr'ét imperativuszokhoz és ,, tmuta!ásokhoz", amelyekre a ke=
resztényeknek a világban tortén lársadalom_politikai viselkedéstikhciz
is sziikségtik van. Ebben a tekintetben az egyház ma igen nehéz helyzet-
ben van. A keresztény cselekvés val ban fundamentális és maradand
elvei, mégpedig éppen a profán társadalom szf rájában, korábban egy-
fajta értelmezetlen egységet alkottak a konkrét praxisokkal s elképze-
lés-modellekkel, amelyek szerint ezeket az elveket felállították és a
gyakorlatban alkalmazták. így korábban a keresztény cselekvés általános
és maradand elveinek hirdetése gyakorlatilag eleve konkrét
imperativuszok hirdetése volt, mivel az általános elvek megval sítása
egyáltalán nem volt lehetséges másként, mint éppen ugyanazon
imperativuszok révén, amelyeket már kihirdettek. Ma mindez máskép-
pen Van. Mind az gynevezett természetjog, mind pedig egy specifikus
keresztény rnorál általános elvei számos olyan konkrét lehet séggel
szembesi'ilnek, amelyekben alkalmazásuk elképzelhet : jelentékenyen
ktil<inb z életstílusokkal, a társadalom és gazdaság lényegesen kiil<jn-
b<iz modelljeivel stb., anélktil, hogy azt áI|íthatnánk: csakis egyetlen
moclell felelhet meg a keresztény elveknek. Ezá|tal azonban azok a ke-
resztény elvek, amelyeket a keresztény tanít hivatal tanításk nt riz és
ad el , ktilorroserr absztraktakká, és ezáltal sajátságosan hatástalanokká
válnak. Igen sokszor ismerik el maradéktalanul helyesnek ket, nrégis
olyan érzése támad az embernek, hogy amikor tanácstalanul áll aze| tt,
hogy konkrét dontésekethozzon ilyen lehetséges modellek k<izcitt, ezek
az elvek cserben hagyják. Isten és az cirdiig rigy látszik a részletekben
rejt zktidik, az egyházi igehirdetés_. azgnb4n .av' ályalánosságban mozog.
Az egybÁz gyakran maga jelenti ki az ilyen konkrét kérdésekre vonatko-
z an, illetYe aZ egyértelm imperativuszok igényével szemben, hogy
ezekben illetéktelen, és át kell engednie a d nt seket az egyén és az
egyes csoportok lelkiismeretének és hozzáértésének, amely egyének és
csoportok profán ,,szakértelmiikné1" fogva vagy egy pr fétikus, kariz-
rnatikus ilrletetts g r v n ezeknek az elvont keresztény elveknek a
konkretizáci ját magukt l is meg kell hogy találjrík. Nos, semmi kétsé-
gtink nem lehet afel l, hogy a tulajdonképpeni egyházi tanít hivatal
doktrinér m don nem képes kilépni az elvont elméleti (emberi és teol -
giai) értelem és az általános elvek teriiletér l. De - amennyiben sajnál-
kozva vagy megkonnyebbiilve meg is állapítjuk ezt - r<igtiin hozzá kell
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t-iízniink: q-la-uít hivatal mint olyan nem képes 
"o". 

É. feltehet a kér-
cl s: szi.ikséges-e' hogy a lrivatalos egyháznak, nrint egésznek a funkci-
tlja mirrdig és sztikségszeriíen az elnéleti értelernnek erre a tertiletére
szorítkozzék? Megkérdezhetji.ik: a hivatalos egyháznak val ban csak az
olvont és rnind elvontabbá vál elvek doktrirrér rz jeként és tanít ja-
k nt kell-e érterrie magát, anrib l ggy b-o.rzagzt . stprilitás veszélye fa-
kadlrat, m g lra rrenr is állíthatjuk azt, hogy ezek az elvont elvek a konk_
r t életre egyáltalán nincsenek val ságos lratással. Ha az egyes kereszté-
nyek s a társadalonr kereszt rry csoportjai 

',szakértelmtÍk'' 
révén vagy

(esetleg) egy karizmatikus .iilet áital az elvont elveken tril eg szen
korrkrét imperatívuszokra és dorrtésekre juthatnak, olyanokra, amelyek

tján az itt és most val ban kell t, .,Isten akaratát" konkrétan felfogják,
rgy semmiféle ok nem lehet arra, lrogy a hivatalos egyház efféle lehet -
ség t eleve elvitassuk.

Azegyház ezeket az impertivuszokat és _ ahogy nevezni szeretném

- Írtmutatásokat természetesen nem adhatja el katedrájár l kotelez k-
ként. Dp ha.e'z[ ne_n toheti és nenr szabad tennie (annak ellenére' hogy
rtrár sokszor sor kertilt rá), akkor vajon csakis lrallgathat, hogyha a ke-
resztények konkrét helyzetekben dcint sre kell hogy jussanak, és ekoz-
berr nyilvánval an jogos a meggy z déstik, hogy a megfelel dontés a
keresztény lelkiismeret számára már csak az rt sem teljesen k z<imbcis
vagy érdektelen, mert a kereszt rry elméleti értelem t bb d ntést is lehe-
t vé tesz, és ezek koztil egyetlen lehet s g setn vezetlret le deduktívan,
kotelez érvénnyel a keresztény elvekb l. gy gondolom, az egyháznak
nr dja van aITa' lrogy egyaránt konkrét irnperatívuszokat mondjon ki,
mind az egyházi élet terén - els sorb&il -, mind pedig társadalompo-
litikai és trírsadalomkritikai vonatkozásban. Az egyháznak ,,pásztori'' hi-
vatala is van, és trem láthatjuk be, a keresztények cselekvésének miért
csak szigorrian egyházon beltili terÍileteire terjed ki az, tulajdonképpeni
,,egyházi parancsok" által, ami a sz teol giai jelentésében rejlik. EfféIe
irnperativuszok és tmutalások hirdetésébetl az egyház korántsem tarrít
circik igazságokat, nern állít fel dogmákat, nem bocsát ki torvényeket.
Sokkal inkább a ,,szakértelemre"' a keresztény lelkiisrneret kritikus
rnegktilorrboztet -képességére apellál, amelynek ítélete megfelel m -

don elméletileg nrár rrem fejthet meg. Az egyház felhívásokat intéz,
amelyek az egyén vagy egyes csoportok keresztény lelkiismeretéhez
sz lnak, mégis a kereszt nyek számára a konkrét dontéseikben egyálta_
lán nem jelentéktelerr tényez k. ,,Én is Jézu's qzqllemét hg1d62om" -mondta Pál abban a lrasonl helyzetben, amely sorátr egyáltalán nem
valamilyen megd<inthetetlen normát hirdetett, és mégsem vélte gy'
hogy rnégis lrallgatnia kell. Az egyháznak az efféle inrperatívuszoknak
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s iitnrutatásoktrak keresztérry lelkiisnreretére vorratkoztatott sajátossá_

gát sokkal egy rtelmiíbben le kellene választania a- tulajdonképpeni egy_

tári hiuuruli tanok kijtelez erej sajátosságair 1. Ha a keresz'tények az

"gyr'a'uu" 
meggy z drrek arr l, amir i eddig nr g javarészt nem voltak'

rligy ,uaniirriÉá-koÍikr t tort nelmi dont s nenr csupán az'ért Isten sze-

litrt valcr, ntert nettt kerijl egy r'telnr s biztos ossz.et zésbe a kelesz-

térrys g elrrréleti elveivel, alrclgyan azokat az. egyházi tanít lrivatal ki-

n'on,l,á_, att l rrrég ezeknek az itnperatívuszoknak és íltrnutatírsoknak a

1etent s ge egyália1án nenr lesz csekélyebb. Ha a keresztenyek erkiiicsi

,lagyt<o.r'i-ságuk okán v gle nregértik, hogy egy ciontés nenl csupán azért

,'.iákrr". '; , 3ou fo'*ato a maga valciban tort rrelrrri konkr' tságában,

3. ,.,"* azért Isien akarata szorint va1 , mert a kereszt ny elrn leti gotr-

cloikodás oldalárLil nenr támadhat rneg egyértelm bizonyossággal, ak-

kor ezek a keresztények k tségkíviil rryitottak és érzríkenyek lesznek a

ltivatalos egylráz irnperatívuu'ái é'' trnr.rtatásai iránt, amelyek ilyerr mi-

n ségiikberi'viiágosan {'elisnrerve, segítségtikre lehetnek abbarr, hogy

*.gáraqak a vaiban konkrét, helyes rrregolc1ást saját, szabacl lelkrisme-

rettik szerint. Az. egylráz ténylegescn ilyen imperatívuszokat és írtmuta*

tásokat is hirclet. N"enl kevés-o', , ltozzá dont jelent s g , arrri pl' \'I'

Pálnak a ,,Popttlortlm progl_essio"-jában ál1, anrit bizonyára nern lehet

cleduktív nr clon kényszerít krlvetkez.ményk nt az enrberi társadalom

szánrára érvé.nyes keiosztény elvekbííl levez.etni. Es onnek el1errére is

lrirdetik, nrégpáctlg joggat' Ha azonbatr az ilyen nlirrtegy pr fétai s nenr

tu1ajdonk p|á"i joltiin"' imperatívuszoknak tis trtasításoknak sajátos-

sagált teoi giailag világosabtan kifejtették volna, és-a kereszt riyek

ho-zzászokhuitok iotna a hozzá'iuk val helyes viszorryuláshoz, akkor-az

egybáz_ hivatalvisel i által - konnyebben és gyakrabban talált volna

bliorságot ilyestajta kinyilatkoztatáshoz' Megoldhat lenne az a di-

le,nma,-a,rrety abb t act dik, hogy a tisztségvisel k rninclig csak halvárry

elvekot képei()k el aclni, arnelyek senkit senr bántatrak meg, vagY csak

írgynevez.eit magánvéieménytiket fogalmazzák nreg, amely eleve senkit

sem ércleket. Az egyház sokkai tev kerryebb lelretne a társadalomkritika

terén, lra ilyenfajti tev kerrységes sorár"r nenr szetrrbestilrre rrrindurrtalatr

azza| aválasztással, hogy nionáa'''iual ját vagy lritszer en és tarrít iriva_

tali kotelezéssel fogalmazza Ineg Vagy egyszer err lrallgasson. Ha a hi_

vatalos egyház iiiírgosabban és gyakr'abban vá11alná aZ efféle

irrrperativu*szok és írtrrr*utatások bátorságárt (épp elég alkalonr kínálkozik

erTe ma és a jov ben egyaránt)' val siírr leg nrég rragyobb ,,z rzavar"

volna az egyLtázbu,', *é!lu bgy zné az egy1táz ltatásk rében az elm leti

j zanságnJÉ azt a terne i .r"na1et' arnely gyakr'an uralkodík az egyhá'

ion bettit és kíviil' és amelybe1 áztárr * nrinthogy eZ aj zanság rigy vi-

',-.Keclik.,rnintlraegyedi'itletrneatoruér.ryes,lrolotttre',tntttdsetnnri
trnkrétunrot morrclaái -- a ,,gyakorlati ortrtlerek'' ottk rrycsen azt teszik'

irlri éppon az' csztikbe jut.

Az itt elnronciotta i, nogn"lr elméIetiek s átrtaiánosak" Márcsak

rz rt is, tnert az ilyerr ilrrpo.*t]iuu'zok és ritrnutatiisok korrkr'ét hat kony_

.l'íga, atrrely v gí.il is egycaiit 1ényegos, csakis az egyes keresztériyok és

i].yes ogylrázi 
"ropo.tJÉ "l""'"nl"i' 

beloegyez se r v rr érlrct el' Ez_

,\].l azonb{rn felrr-reriil a kérclés, hogyatr találirat a hivatalos egyház ilyert

i:r:iyesl sre imperatívuszai s utasliásai számára a lrirdetett elveken [ l

,'l,'egy|táz nepenet' Alapvet Í'elt tclként rnár ernlítettiik aZ egyeS

,-.resztények trelkiismereti alakítását, képz'ését- Ezrn .1'eltii 
váiaszolni

l..':llenetrrganaalcérd sre,lrogyatllelretrnegfoglrat' váésérthet vé

il:lit1i aZ Í"tlag-keresrteny"t '',anir'''u. 
htlgy az eff le- inrpelativriszclk s

1:rltitlrtások t'eltilr l, az egyházi tisztségi'ise1 k r v n vissz'avozethct k

*o'.ugu,"lrbszakértclemrevagyaZegylrázegykanznratiktlsitnptllzrt-
.-ri*. ..ir"ket az Írtmutatásokat epp cgy ilyerr lehct ség,nriatt ncttl sza_

i:,ltl itz egyes keresztériyekrrek ele,vc ietsz leges vélerrrénykérit lekicsi-

, 
." c l nÍiik. Az. egylráz termész'etesell az, i lyen irrrperativ us z-ok és trlrutatá'

.lrk tnegfogalrriázásával nrás nl clon tis ltreg{oglratílbban trrd melléfogrri'

rlitlt a tariít lrivatal elrnélel"i rr-legnyilatkozírsiliban' Ezt azonban' véle-

'tl tlyenr szerint, hrátrrrn be kell katkuiálni' az egyház nerrr keltlreti azt a

l,,:nyontást' lrogy pttsztán elnr leticskecl tanít rrénikérrt távol áll az

,:!ctt l az.okkal a rrr'egnyilatkozásaival, anelyek a valírságos rílctet annak

it{liiiratatlan r.o,'rrrJf;agau"n netrr is r'irrtik" Az elnrolrclottak - tcnné_

' /lel"escn fclkozatokbu,'"- érv nyesck a iegfels bb hiuata!ábair rteriddí

,sszegyházril, a plispiiki karokr'a és az egyes piispokilkro'.

Az ilyerr irrrperatívuszoknál s ritrntltaiásokniii - és els sorbatr a tár_

.,r,.ia1<rmkritiktts vonatkozás rakn'r] '- terrrrtjszetese'n el kel1 ker'iilrri nrin_

i'';rr kisstílíístÍge t és rrevel rr lrtiz ill kioktatást' Az i1yen irrrpor;rtívriszct_

i.'llt, -- bárrrrennyire is netrr ielret ííket egyszer err csttpírn írltalárros cl_

. ,:kb l levezettri - prcifetai er vcl ko]l el adrri, és ezért el feltételiii

,ivan tisztségviseltíkrc varr sztikség. akik képesek az ilyesrrrii"c arr lkí"i1'

r:tley talrít Üácsikként el kelierrc trragukirt tlástyírzni teolílgiai ftrlyriira_

,il' szárnai nrogé. Az ilyesminek az cgyházban lertn sz'etesen eIííÍr:ltil_

i.lc a keresztény"kr'ek é. a kercszt ny lelkiisnreretrrck ogy olyan

illiilyba val n.',velése is, htlgy akkor sc veszítsék el a lrivatalos egy_

rr,,r.z.tra vctett biz.alprr.rkat, ira-sajirt lc:lkiismeretiik netl'i is engccli rrlcg,

Illlgy ilyen irnpcr.atívuszokat s utasításokat saját kcresztérry cselckvé_

.-l":ik szánrára nragrtkévá togyenek. Sziiks ges a k*resztélryck treveltii;e cs

i-'':pz, se az iiycrr esetekbeíadott bels plurralizrtrussaI val boldogrrlírsra'

ll,,Iég lra tretrr is voltrílnak ilyelr esetek, az efféle kí:pz s iiz' rt is ri lkiiltjz_

l

il
ii

M
65



hetetlen volna, mert ma rrrár elkeriilhetetlen az egyházban egy bizonyos

elméleti véleményktil nbsé g'

Amit az ,,,itn'utulári_iogir*an érttink, talán nrég további pontosításra

szorul. Egy kés bbi fd;;'b"' 9''ii.r"*"nk 
a dokirinér kazuisztika tril_

zott használatát l u ,r,Ji tun_r1irdet sbeí. ott azt mondjuk majd' hogy a

iti;1;i:::*it*j#s|iltÍ""'f'-i1|;ffi :x!ll!:#l}"":'??':
::''}ltn j!;:::ll' r.,i" 

ji : 

"y,, 
gtara ns á g gai .r,1" el és elbi zo ny talaníts a,

hanem egészpontosan megmutassu lJ[i, mit kell gondolnia és tennie'

Amikor itt ,, tmutl,J."mor; esik sz , ezlt<.,"t a lehet ségét és hasznát

ittnemazérthangs lyozzuk,hogyezáltalismétaZegyszer 
sít kinyi-

latkoztatás igazoljuk, amely ellen a. kés bbiekben sz t emeltink' Az

,, tmutatás,, csak án o, felel meg az \tt ériett l nyegnek, ha kifejezetten

is ktizli sajátos ;;;i"i"á*gj1e'it"' lényegét a3-egy.in s a keresz_

tény csoportok sz"aia'Jiort nelmi oánrer." vá fetsz lításaként fogja

fel, ha n"* ,tog*Jtit"i j- morálteol eiai kazuisztikát kínál, hanem te-

remt felhívás *i"áJ"r'rloz' akiknek?!y u1'9"yos. konkrét jiiv t t bb'

keresztény * d.";g;J'1hat ..lehetáségb 
l ke'l 

"létrehozniuk' 
Egy

ilyen,,titmototar" 
^"'"í 

nittinuo'lt "i;; ";y 
bntételt l' amelyhez csak

az elméleti gondoiíJ;;' ;- értelmezés:f':: x*:: :]':':}a;":#'
ffffiil',ilffiil;1i ilffi J*J"neio'. Dtint jelent ség azon-.

batt azvolna, r'o u *u és holnap kereszt nyei megérez'Ík -l'^l'iy'::1
doktriner *""rnpon'Uif fofOtlegU problematikus mondatban egy' a Jovo

számára alapvet diintés rejt zhet

8. A val ili tetkiség egyháza

Nektink,anémetegyházban,val .b.ansztikségtinkvolnaarra,amit
,,1elkiségnet,, n"u"ri![. e*it o. ezt kimondjuk, egyáltalán nem keresz-

tény gondolkodás;;il "p;ivát 
sz km"*ro,:: eiq9t rajta' Már csak

azért sem, mert eZ a ,,'elkiség" n"rn"*Jk- a tázeteuuiés távo'abbi feleba-

rát nzetler, ,""r",J,é.;; i"fi" rnagáua és ma természetesen nemcsak a

magánszférára vonatkoziii, 
-hun". a társadalonrban megval sul na-

gyobb szabadságé.' e, ,átu igazságosságért vívott val ságos harcként is

gyakorlando, e, 
"*riigv 

i"t'"i )'al9iin 
feresztényi szeretet' nem pedig a

saját széplelkiink int o1ertart ápolgatás a. Ezt eldrebocsátva azonban -
utalással urru, urni, 

"iié'átb 
*eg [ir"i" zetten ki kell mondanunk _- le

kell sz gezntink, hogy azegyháznak "1;iki" 
egyháznak kell lennie' ha h

akar maradni saját 1ényegéhe z' Ez nem ietenti azonban pusztán a -

bo

v,ígs soron ateista - ,,horizontalizmus" visszautasítását' hanem mln-

clerrekel tt azt, hogy az egyhánnt'"." i'i'o f"t kell fedeznie és mozg sí-

tania kell saiát spiJitir;rií er it. ua t<orirotvan magunkba nézi'ink' spiri-

tuálisan ijeszt mériékb"r, é1ettelen .gy|si'rugyunk' Az eleven lelkiség'

ame'v természete.*'*"_i- r éEz.k, ttittint"g"i m don kivonu't aZ egy-

lráz nyilváno.ragaujt;; - szociol giailag tekintve - 1 ,,*ég jámbo_

rak,, kis, titkos osszejiiveteleibe hÍz aott íi'*'u . Az egyház nyilvános_

ságábarr - mirrden j- szándék 
'l:ll^",:' 

is' am"ly't tlem tagadhatunk -
nrégmaisijeszt mért kben.rjtualizmus,Iegalizmus,adminisztráci

uralkodik, ittetye 
'e;y-_ipi.ir*1iJ 

, 
r.oiáp''l.,rs7p, r<e.rffvágásában val

ogyre uqp-1mas_abb?J';-;':; 
aituuu t""áúur'a"d7s' Már itt világosabb

szeretnék lenni. Magamat is az "egyházi 
lrivatalnokok" T'"l i]11".i;

F'z a sz n"* ut * iÍi"*'r"r" u""'n:'e.ro. 
'enni. 

Csak azért nevezem lgy

'nagam 
és nrásoka;i{il;" orrr"ttiggásben, lrogy t\sztázzam' minket

papokat és ptisptit ok"t, épp"n rliuuiíí,,nknáí fogva, olvan társadalmi

cI feltételezések progranroznut ".t '""j'_áJ"ornut' 
alá' amelyek hivatá-

sunk megszokottiágá va!, az általa ny,'i.jro,,, életfogytiglani jtivedelem-

mel, azza|a tti.ny.?"tteí, amelyu". 3rínt, .rá*u'"'tiu konny vé, majd-

rrenr trilságo.un r.Jiffi ;r# ;-k;;Jj''ég": .. E'^:Tnek az,,egyház\

lrivatalnokoknak,, morrdorn - s ezze|természetesen saját tivegházanrba

is egy nagy k ve' "ig"t: tepzerietet "i "gy''"' 
egy kis egzísztenctá'

lis fantáziával, hogy nem vagyt'k "g;il'i'ry::':::*' 
hanem az utcán

sétá'nátok o'yan tiJ.yert"r"iette1, mint egy utcasepr , vagy (ha ez job-

ban tetszik) *d il;'.;''''"'.;;mi 1a6ára riumban' ahol egész nap

egyetlen ,'o ,"* J.ir.Íltá*or, ,negi. nugv eredményeket érnek el' Kép-

zelj tek et, lrogy "i""gy'.t ""r.e9,'í1Áuri"u'"p.ést 
1 vagy a molekulá-

ris fizikát r e, uniut f;átematifa3atát- repzetiétek el,lrogy ez a he'yze-

tetek vagy 
"gy 

éil;ru r*, *ár, é' ;; ilssáonáriusi leereszkedésetek

m i a t t t it é 
"ik " 

; ; ;;;;; : :i: :::.l';:*, T 
-;.[' 

:lffiT "#,fJi'fi [
a kereszténység és Jézus fizenetet

csak, hogyun,ooiáiá |ru,_ er.rr.et"r. -"g"t"k, .miként 
hangzik; gondolj a-

tok bele, nogyu;klitené nent .t*o.&',"tok, hogy ne iÜltkozzék eleve

abb-a a "i.r^u,u.iá.u", 
amellyel iffi t ti'"y_"i"tu"" kellene annak

szembenéz"i", ;ti;,i'b;, gy agy a"z;;i-"k*"á mesélni' Mit mondaná-

tok ebben u to'ny"'"tbeniHogy;;;tk k rtil el sztir is az "Isten"

siotf 
"H gv b"i;:il#;;;r' l" i'"gv íáuueknek legalább fogalmuk

legyen, *"tt o.l-_u jelent sége a ti" életetekben, a reális jelent sége'

olyan jelent sé| amelyn"k."un uutu*ifontossága, abban az életben is'

amelyet .r.v olril#;i. élnek? Nem forrna-e a torkunkra sok oIyan

sz , amit, 
"nerttii'r'"gj 

magunko1"-r;laito'nánk, minden további nél-

ktil prédikarunr.l ,rí"rev.,iugurrotu.ái' Akk* is olyan konnyedén hi_
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