tének, hogy egy olyanszerd kazuisztikat dolgozzanak ki, amely konkrét
esetben eldonti az effajta csoport-nyomdsok legitim vagy illegitim vol-
tat. Ez a kazuisztika egészen pontosan kell hogy disztingvaljon, mind
azon targyi vonatkozdsok tekintetében, amelyekre a csoport-torekvések
vonatkoznak, mind pedig a mdd tekintetében, amely szerint a tendencia
megnyilvanul. Semmi esetre sem szabad azonban a tisztségviselGknek
Ggy viselkedniiik, mintha minden olyan nyomds, amely sajdt nézeteikkel
é&s torekvéseikkel kellemetlen ellentétben 4ll, keresztényietlen vagy egy-
hdziatlan lenne, és semmi esetre sem szabad ezeknek a csoportoknak €s
vezetGiknek tgy viselkedniiik, mintha az éltaluk helyesnek tartott célok
elérésére minden eszkoz megengedhetd lenne. Itt sem szentesit a c€l
minden eszkdzt. Az az eset is el6fordulhat, hogy az egyhdz tirsadalmi
struktirdjanak és egységének fenntartdsat, illetve az egység egy bizo-
nyos csoport altali tiszteletben tartdsit csak azon az dron lehet megva-
16sitani, ha a csoport bizonyos kériilmények kozott eldll az dnmagdban
véve legitim cél keresztiilvitelétdl. Legaldbbis itt és most. De jaj a pdsz-
tornak, aki formalis €s tekintélyelvli autoritdsa révén megakadélyozza
egy az egyhdz szdmdra éppen idGszerd feladat véghezvitelét. Nyilvan
sor keriilhet arra is, hogy sz€lsGséges esetben egy legitim célért sikra-
sz4ll6 csoport e jaj" véghezvitelét az Istenre vagy az egyhdz eljovendd
torténetére bizza. Aki pusztdn azért vitatja el vagy prébalja atalakitani
az egyhdzi hivatal formdlis autoritdsat, mert az egy egyedi esetben rosz-
szul dontott, az valéjaban alapvetden hatilyon kiviil helyezi az egyhazi
hatésdgot, és mintegy hallgatlagosan 6nmagdt teszi meg a torténelem
szuverén urdnak. Itt nem elmélkediink bdvebben a forditott lehetéségrol,
arrél ugyanis, hogy bizonyos objektiv vagy szubjektiv esetekben az
egyhdzi engedelmesség is véget érhet. Err6l mashol tobbet is mondunk.

Az egyhdzban jelentkezd, alapvetSen 1étjogosult €s legitim csoportok
léte nem vezethet azonban olyan a polarizaldédasi tendencidkhoz €s konf-
rontdcidkhoz, amelyeket fentebb mint keresztényietleneket és
egyhaziatlanokat visszautasitottunk. Ezek a csoportok valoéban komo-
lyan és becsiiletes ,sportszeriséggel" tudnak egymdssal megkiizdeni,
nem kell egy a valésdgban nem 18tezd, jambor békességet mimelniiik.
De nem tekinthetik egymadst kdlcsondsen ellenségnek sem, olyanoknak,
akik a tdlsé tabor megsemmisitésére hivatottak. Mindent meg kell ten-
niiik azért, hogy e tisztességes kiizdelem sordn is egyiittéljenck. Minden
csoport kiizdelmének az egyik célja az kell hogy legyen, hogy a szem-
benalld csoportot megértse. Miért nem hivjak meg példaul dsszejovete-
leikre a masik csoport képviselGit, s miért nem adnak szot nekik? Miért
nem szemlélheti egyik csoport a masikat (igy, mint ami sajat maga sza-
mara olyan kritikus férum, amelyre feltétleniil sziiksége van?
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Maisodik rész
MIT KELL TENNUNK?

Gondolatmenetiink mésodik részében a ,mit kell tenniink?" kérdés ak-
Lor is folvetddik, ha errdl az elsd részben egyet-mast elkeriilhetetlentil
meg is fogalmaztunk mér. E miasodik kérdés megfontoldsa mindenek-
cl6tt néhany elSzetes modszertani alapvetést kovetel meg.

1. Modszertani alapvetés

Elsésorban is jézanul be kell ldtnunk, hogy az egyhdz jovGjének barmi-
lyen megtervezése a kovetkezo évtizedekre nem mentesit minket a
megtervezhetetlen jové felé fordulds sziikségességétdl és a kockazatatol,
veszélyektdl, illetve az Isten elérelathatatlan kegyelmébe vetett remélzy-
s¢gtél. Amennyiben a profdn jové minden modern futuroldgia dacara
sem lathaté pontosan elére — mdr csak azért sem, mert minden mastol
clickintve, a jové eltervezett és elért mozzanatainak visszacsatoldsi ha-
Lisai a kovetkezS nemzedékek mentalitdsara egydltaldn nem prognoszti-
silhaték pontosan —, amennyiben éppen ez a kiszdmithatatlan profén
|0V lesz a jovo egyhdzanak hatoteriilete és ez is meghatdrozza az egy-
hiz cselekvésmédjat, gy magdtdl értet6dd, hogy az egyhaz jovéje még
1 kovetkezd évtizedekre nézve sem lathaté egész pontosan elére és nem
(ervezhetd meg. Még ma is az egyhdz elGttiink rejtett jovdje felé tartunk.
Iz az egyhéznék is emberi sorsa, olyasvalami, ami a valosdgos remény
¢s bizalom keresztényi magatartdsat magétol értetédSként feltételezi. Ha
akarjuk, azzal is vigasztalhatjuk magunkat, hogy a futurolégusok, tér§a-
dalomtudésok és politikusok minden szdmitdsuk &s joslatuk ellenére
sem igazén tudjdk a jovét, hogy minden profin jovenddlés Gjbol és Gj-
hol, részben vagy egészében meghazudtolédik; hogy sem a j6, sem pe-
dig a rossz nem pontosan Ggy kovetkezik be vagy }narad el, ahogyan azt
kivdanjuk vagy elkeriilni szeretnénk; hogy sem az Igéret Foldje, sem pe-
dig valamely végérvényes katasztréfa nem mentesit minket a tovabbi
sardndokut terhétdl és méltésagatol. A raciondlis és j6zan egyhazi futu-
rolégia sem egészithetd ki érdemben oly médon, hogy visszanyulunk
coy vagy mas, a jambor korokben terjesztett préfécidhoz, mivel az ilyen
jovenddlések  valéjaban  egy apokaliptikus, nem pedig egy
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eszkatologikus mentalitds kifejez6dései, amely mentalitds bizonyos
szociolégiai rétegekben felszdmolhatatlan. Ha a kovetkezSkben bizo-
nyos kilatdsokat és imperativuszokat fogalmazunk meg Németorszag
egyhazanak kozelebbi jovdjére vonatkozdan, azokat csakis a fentebbiek
fenntartasaval tessziik.

Ha némelyek szdméra a jov3 eme perspektivdi hatdrozatlannak &s ol-
csonak, esetleg pusztin kozhelyesnek tinnek, azok fel kell hogy tegyék
magukban a kérdést, vajon tudnak-e jobbat vagy hatdrozottabbat allitani
e témdban, s mindenekelStt, hogy a német egyhazban batran és egyér-
telméen leszlirték-e mar azokat a konzekvencidkat, amelyek az eddig
elmondottakbdl kdvetkezhetnek. Mindaddig, amig ez valdjdban nem tor-
tént meg, amig e konzekvenciakrol csak lires szolamokat hallhatunk €s
minden marad a régiben, és amig mindazt, amit ma meg lehet tenni a jo-
vGért, elodazzak holnapra, addig csak ilyen  kozhelyes", magatol érte-
t6d6 kijelentéseket lehet tenni. Nem szabad azonban szem eldl téveszte-
niink azt sem, hogy mér népiink kozelebbi tarsadalompolitikai jovGje is
nagyon bizonytalan, hiszen igen lényeges valtozdsok is lehetségesek —
j6 vagy rossz irdnyban egyarant —, olyan valtozdsok, amelyeket az egy-
héz jov6jének beprogramozasakor, ahogy csak lehet, be kellene kalku-
lalnunk. Ugy tiinhet azonban, hogy mindez az egyhazi életben és a ter-
vekben egyaltaldn nem kovetkezik be, és tobbé vagy kevésbé hallgato-
lagosan abbél a feltevésbdl indulnak ki, hogy a Nyugat profdn térsa-
dalma a kovetkezd évtizedekben is koriilbeliil olyan marad, mint ami-
lyen most. E tekintetben persze sokmindent nem lathatunk elre, €ppen
ezért az oly kivdnatos elSkésziilet terén sem lehet sokat tenni, igy tehat
tovabbra is érvényes marad az elGre-gondoskoddssal kapcsolatos evan-
géliumi intés. Mindazt azonban, amit elére lehet ldtni, mégis idSben el6
kell késziteniink, és nem valtozatlanul Ggy cselekedni, ahogyan azel6tt:
Nem tehetiink dgy, mint a jové kigydjatol hipnotizalt egér, amely mit
sem tesz megmenekiilése érdekében. Még ha minden elSrelathatoval
szemben fel is vértezziik magunkat, ugy is sok kiszdmithatatlan marad
el6ttiink, amit csak reménnyel és tiirelemmel varhatunk meg.

A masodik kérdésiink megvalaszolasakor megfontolandé modszer-
tani alapvetéshez tartozik az a felismerés is, amely szerint sok, az egy-
haz életébe vago dolog a felszolitas és Gtmutatas jegyét kell hogy magéan
viselje, amennyiben a szinddus vizsgilatainak targyat képezi. Ez azt je-
lenti: helytelen és az egyhdz élete szempontjdbol végzetes volna, meg-
bénitand az egyhdzat, ha tigy gondolndnk: az egyhazi dontések a hit €s a
keresztény erkodlcs elveire épitd szigort dedukcié jegyeit kell hogy hor-
dozzak, feltételezve, hogy kell6képpen ismerjiik azt a helyzetet, amelyre
ezeket az elveket alkalmaznunk kell. Meglehet, hogy némely esetben —
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o akar fontos esetekben is — igy torténhet. Az egyhdznak azonban na-
rvon sok és alkalmanként stlyos esetben kell olyan dontéseket hoznia,
amelyek a helyzet kell§ ismerete mellett sem vezethetdk le pusztdn a
Leresztény dogmak és a mordl kotelezd elveibdl, hanem olyan hatdroza-
(okat is meg kell hoznia, amelyek legjobb tudasa és lelkiismerete sze-
[t de a teremtd szabadsag jegyében érnek meg, amelyet nem igazolhat
\ekvatan a keresztény elveket pusztin raciondlisan szem el6tt tartd ér-
(clem. Amennyiben az egyhdz hatdrozatait mindig azon dilemma elé
probaljak allitani, hogy a dontéseknek vagy a fenti értelemben ésszertien
«igortiaknak kell lenniiik, vagy akkor nem is szabad kotelezd érvénnyel
meghozni 6ket, akkor az egyhdz olyan tandcstalan, mozgasképtelen €s
(chetetlen lesz, mint amilyennek ma olyan gyakran tapasztaljuk. Késbbb
még beszéliink errdl. De hangsiilyoznunk kell ezt mar ebben az Ossze-
(lipeésben is, hiszen a jové megtervezésénél alapvetd jelentGségl lesz
Nemetorszag egyhazanak jovSjét nem lehet egyedil az altaldnosan elis-
mert keresztény elvek puszta alkalmazasaval tervezni és épiteni; sziik-
¢ van egy olyan batorsdgra, amely egy végsé soron karizmatikus
Ihlctettség, teremtd fantdzia parancsaihoz és utasitasaihoz sziikséges.

Olyan hatarozatokra keriilhet sor, amelyeket két vagy tobb meggon-
dolandé és megvédhetd lehetSség mérlegelésével hoznak. Hatarozatokat
Lell hozni azokban az esetekben is, ha azok magukban hordozzék azt a
lemény egyoldalisagot, amely tobb jo lehet8ség koziil kivalaszt egyet,
ami nem foglalhatja magdban a tobbi lehetSségben meglévé minden jot.
\ kompromisszumok értelmesek és sziikségesek lehetnek; ha azonban
¢pyetlen hatdrozat a széba johetd lehetéségek mindegyikének helyes
vondsat akarja egyesiteni, akkor csak verbdlis és alsdgos kompromisz-
sumok lehetségesek, sokat akarnak markolni, de keveset fognak.

Az egyhaznak a jovot illetd targyaldsaiban és egy zsinat hatdrozatai-
han valban szigord vélasztssal kell a stlypontokat kijelolni. Az egy-
Iz sem tehet meg egyidében és egyforman mindent, ami hatokorében
(vladatként harul ra. Ha az ellenkezGjét kisérli meg, valdjiban nem tel-
\esitheti feladatat, mert elfecsérli véges erdit azon faradozva, hogy min-
denkihez egyformén igazsigos legyen. Egy zsinaton lehet azon vitat-
lozni, hogy milyen silypontokat hatdrozzanak meg, mely Kitiintetett
pontokban vessék be a véges emberi erdt, a szellemi lendiiletet €s az
anyagi segitséget. Ha viszont nem keriil sor valésagos sulypontok meg-
lldrozasdra, ha azt hatdrozzék el, hogy minden kérdésnek egyforma
jclentéséget tulajdonitanak és az egyhdz frontjanak minden egyes pont-
jin egyszerre vezessenek tamadast; ha az egyhaz minden egyes felada-
finak megoldasara idedlis programot dolgoznak ki, tgy bizonyosaAn
liclyteleniil jarnak el. E kapitalis hiba elkeriilésének egyetlen biztos kri-
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tériumdt abban latom, hogy nem kevesen vannak az egyhdzban olyanok,
akik cllenzik vagy rossz néven veszik az effajta stlypont kijelolést, és
allitjak, hogy az egyhaz vagy a zsinat nem veszi elég komolyan az ilta-
luk képviselt torekvéseket és sziikségleteket.

Ebben a most kifejtett elvben benne van a felsz6litds is egy olyan
batorsagra, amely ahhoz kell, hogy az egyhaz bizonyos koriilmények ko-
z6tt mondjon le olyan feladatokrol €s poziciokrdl, amelyeket mindaddig
a maga szdmdra kovetelt. Az egyhaztorténet megtanit arra, hogy az egy-
haz gyakran védelmezett olyan pozicikat, amelyeket megprobalt min-
den erejével €s legfébb, elengedhetetlen feladatdnak kdrdra is tartani, s
kdzben tiltakozott azok ellen a hatalmak ellen, amelyek 6t ezekbdl a
poziciokbol ki akartdk szoritani. Sokszor csak amikor ezeket a pozicié-
kat erészakkal ragadtik el tSle, vette észre és latta be az egyhaz, hogy
nem kellett volna egyaltalan mindendron védelmeznic ezeket, sét a nem
idészer( védekezés csak kardra valt sajat magdnak és igazi feladatainak.
(Gondoljunk csak példdul az egyhdzi allamrdl vald, késén megfogant,
tisztességes lemonddsra, amely, ha kordbban torténik meg, Olaszorszag-
ban sok ponton hozhatott volna kedvezébb fordulatot, az egyhdznak pe-
dig el6nydsebb helyzetet.) Marcsak tgy van, hogy az egyhdzban valami-
féle jambor rovidlatastol vezérelve nagyon gyakran az egyhdzellenes és
antiklerikdlis igazsdgtalansdg elleni szent buzgalomban csak végsé eset- |
ben fognak sok poziciét feladni, noha az ilyen felszamolas végiil is az
idok kovetkezménye, amely alapjdban véve nem ellentétes az isteni ‘
gondviseléssel. Mégsem kell azonban ezt a jadmbor rovidldtdst tilhaj-
szolni. Megtorténhet, hogy ez egyszerden elkeriilhetetlen, mert még
nem lathaté elére egy kiegyezés az egyik oldalon valéban lealkudhatat-
lan feladatok €s az egyhaz azokbdl fakadé igényei, a mdsik oldalon pe-
dig a tarsadalom torténeti fejlodése kozott, s ezért az ilyen poziciok fel-
addsanak torvényes lehet6ségét az egyhdz csak akkor ismerheti fel, ami-
kor azt mar ténylegesen — s6t aranylag mar régen — ki is kényszeritet-
ték. Bizonydra adédnak azonban esetek, amikor a bizonyos egyhazi po-
ziciok feladdsit megkovetelS fejlédés elkeriilhetetlen irdnya jézanul el-
relathatd, amikor el lehet késziilni a valtozasra, s ezért batran és onként
fel lehet adni bizonyos pozicidkat anélkiil, hogy huzamosan elpazarol-
ndnk eréinket azok védelmére és egy effajta torténelmi fejlédés hordo-
z6it még inkabb elidegenitenénk az egyhaztol.

A huzamosan fenn nem tarthat6 pozicidk e bator feladni-tuddsihoz,
gy vélem, az is hozzatartozik, hogy szerényen, de ugyanakkor jézanul
és keményen fel kell tenniink a kérdést: bevonhaték-e az egyhdz e jové
felé tarté menetébe mindazok a derék emberek is, akik az altaluk isme-
retlen jov6be vezetd tittdl éppen korszeritlen mentalitdsuk okdn 6dzkod-
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nok. Amint megkezdédik egy ilyen ,menetelés”, nem kevesen lesznek
a7 cgyhazban vagy az irdnta jéindulattal viseltetk kozott, akik minden-
képpen elindulnak e menetben, de természetesen azok sem lesznek ke-
vesen, akiket ez elidegenit, megddbbent vagy megbotrankoztat; olyanok,
ikik csak a multbél megszokott egyhdzban érzik otthonosan magukat.
Nyilvan ezekre a  konzervativokra" szerényen és szeretetteljesen tekin-
iettel kell lenni, ameddig csak lehetséges. Nincs azonban olyan keresz-
(ény elv, amely e két csoport kozotti kikeriilhetetlen dontéshelyzetekben
mindig csak a konzervativoknak kedvezhetne. Ezt alatamasztandd, csak
cpy analdgiat emlitek, amelynek jogosultsdgat nyilvan senki sem tagad-
latja. Amennyiben a kiilsé misszi6 ellatdsdhoz csak nagyon korldtozott
cr0k allnak rendelkezésiinkre, bizonyosan megengedett, hogy a legtobb
c10t azoknak az embereknek a misszids gondozdsara forditsdk, akik a
vilig jovéje szempontjdbol a nagyobb torténelmi porencidlt képviselik,
1 (6bbi embert pedig dtengedjék az Isten kegyelmének, amely hatalma-
vabb, mint az egyhdz, vagyis példaul inkdbb Japanban végezzenek misz-
/101, mintsem az eszkimok kozott. Epp igy lehetséges nalunk is, hogy
méltan probaljék inkdbb azokat megdrizni vagy djra megnyerni, akiknek
helsd késztetésiik van a kezd6d6 jové irdnt, mint azokat megtartani, akik
12 cgyhdz utévédjeként mikddnek majd az eldbb-utébb elkdvetkezd jo-
viben. Példdul bizonyara nem csupdn konzervativ emberek Kitaldlasa,
amikor azt 4llitjdk, hogy egy modern teoldgia és igehirdetés sok derék
livot elbizonytalanit hagyomdnyos hitében, és kiteszi dket annak a Ki-
wriésnek, hogy ,mdr semmiben se higgyenek”, mert ebben a modern
(colégidban és igehirdetésben mar nem tudjak felfedezni régi hitiiket,
noha az még abban valdjaban ténylegesen bennefoglaltatik. Ezt a fenye-
pelettséget természetesen, amennyire csak lehet, tévol kell tartani a tra-
dicionalisan hivéktsl, meg kell prébélni Sket a régi hit jovGjeébe ma-
punkkal vinni. De amennyiben az ilyesmi konkrétan és gyakorlatilag
nem lehetséges, tgy joggal lehet inkdbb azokat a hivSket vagy hinni-
ikardkat tekintetbe venni, akik a hitet annak mai vagy holnapi alakjdban

és csak igy — valdsithatjdk meg, mint a térténelmi vagy szocioldgiai
okokbél kétségkiviil mindig ad6dé elmaradozokat. Az egyhidz szdmara
[ontosabb egyetlen ember megnyerése holnapra, mint két tegnapi meg-
Orz¢ése a hitben; ket ugyanis kegyelme folytdn az Isten akkor is meg-
menti, ha a hithirdetés valamely mai vagy holnapi formdja el is
hizonytalanitja Sket. Isten és az egyhdz iidvozitd stratégidja egydltaldn
nem azonos. Isten kegyelme ugyanis végtelen, az egyhdz er6i azonban
nagyon is végesek. Alapvetden sziikséges az a bdtorsdg, hogy az egy-
hiznak a jové felé irdnyuld stratégidja miatt — egyaltalin nem szdndé-
koltan — elveszitsiik ma azt, aki holnap mar Ggysem fog az egyhdzhoz
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tartozni, mert holnap a tarsadalmi helyzet mar nem birja el az & hagyo-
ményosan megfogalmazott hitét.

Szamomra azonban Ggy tiinik, hogy a mi itteni hivatalos egyhdzunk a
fentebb kifejtett elvet nem veszi kellgen figyelembe. Nem akarom azt a
szemrehanydst tenni, hogy hatérozottan eltaszitja magatol vagy iildozi a
holnap keresztényeit, akik mér ma koztiink vannak. Egy ilyesfajta szem-
rehdnyés igazsdgtalan volna, és egy nyafka érzékenység jele, ami na-
gyon helytelen volna éppen azoknal, akik azt gondoljdk, hogy egy torté-
neti fejlédésben az egyhaz tudatdnak &s életének élharcosal kozé tartoz-
nak. Mégis tgy tinik, hogy hivatalos egyhazunk konkrét kérdésekben

..

tilsagosan is csak a konzervativok szélamat jatssza, hatérozatait a jov8

javéra a jobbéra csak az ellenkezés kényszeriti ki, lihegve lohol a fejl6-
dés nyomaban, ahelyett, hogy szuverén batorsdggal maga vezetné azt.
Az egyhaz jov6-tervezésének médszertandhoz kivankozna még va-
lami. Azokhoz a maguktol értetdds, kozhelyszertd dolgokhoz tartozik,
amelyeken az életben Gjra meg ujra tsiklik az ember szeme. A jovo ter-
vezése idejében kell hogy torténjék. Ha példaul tudnivald, hogy tiz év
milva a most meglevé plébéaniaknak valoszindleg mintegy a felét 14t-

hatja el helybeli pap, akkor mér ma megfeleld intézkedéseket kell hozni, -
amelyek révén fol lehet késziilni a nemsokéra jelentkezd helyzetre. Az

ilyen, idejekordn t6rténd tervezés mér csak azért is sziikséges, mert most
még adottak a lehetdségek és azok feltételei ahhoz, ami késGbb sziiksé-
gesség vélik, amelyek gyakorlati kipr6bélds €s kisérletezés hijan elmul-
nak, amennyiben tovabbra is Ggy jarunk el, ahogyan eddig. Ma példaul
vannak olyan, az €letben, hivatasban és hdzassagban megprébalt férfiak,
akik az ordinacié dtjan minden bizonnyal elvéllalndk egy kozosség ve-
setésének atvételét; példdjuk a jovore nézve is vonzo lehetne, akkorra,
amikor ez végképp sziikségessé valik, €s amikor egy ilyen egyhdzi hiva-
tas teljesen magatol értet6dének fog ldtszani; amig, ha valaki ugyanezt
tiz vagy hisz év milva kisérelné meg, senki sem taldlna ra4 magét kész-
nek. Az idejekoran clhatarozott tervezés és a tervek kivitelezésének
megkezdése akkor kell hogy torténjen, amikor az még nem égetden
sziikséges és még nem mindenki szdméra magétol ¢rtet6dS. Bppen ezért
az ilyenfajta terveknek belsd és kiils6 akadalyok szegiilnek ellen, ame-
lyek egykonnyen okot adhatnak az elnapoldsra. A valésdgban azonban
akkor van a tervezés &s elkezdés ideje, amikor az Altalanos vélekedés
szerint még véarni is lehetne vele. Val6jaban itt az id6, csak még nem
vették észre.

A, metodolégiatlan” médszertanhoz tartozik az a készség is, amely a

Lelket az egyhdzban szabadon mkodni hagyja ahol csak egy kissé vila-

gosan is fel lehet ismerni mdkodését. Senki sem fogja alapvetGen visz-
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sautasitani ezt az elvet, am gyakran kérnek szamon olyan kritériumokat
17 Isten Lelkének mikodésére az egyhdzban, amelycknek alkalmazésa
nem teszik mar felismerhetévé a Lelket. A Lélek munkélkoddsa is foldi
mberekben zajlik. Eppen ezért mindig is emberi motivéaciokkal, egyol-
dnlisagokkal, mcggondolatlanségokkal stb. egyiitt nyilvanul meg. Ha az
“[f¢le emberi gyengeséget hasznaljak fel annak bizonyitdséra, hogy itt
qem a Lélek hatdsos mkodésérél van sz, gy schol sem fogjuk azt
megtaldlni, és konnyen arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az ember
niive ez, nem pedig az Isten Lelkéé.

). A rémai katolikus egyhadz

Most is, a jovSben is rémai katolikus egyhaz vagyunk €s lesziink. Ez
magatol értet6d6 tény. Ezt azonban ma mégis vildgosan ki kell mon@a}-
nunk, amikor egy Réma-ellenes, elterjedt elméleti és gyakorlati allergia-
val taldljuk magunkat szemben. Aki ezt hangstlyozza, azért még nem
(cltétleniil a Papaért és Egyhazért" mozgalom tagja, mert a keresztény-
Wepr6l és az egyhazrol alkotott nézeteink feltétlen Rémdra-vonatkozta-
lolisaga szamunkra, katolikusok szdmdra a keresztény és katolikus hit
\nozzanata, nem pedig puszta torténelmi vagy vallasszocioldgiai esetle-
pesség. Csak mert a kereszténység lényegéhez és a katolikus hithez a
Lritika és egyfajta, alapjaban véve egyhdzkritikus magatartds is hozzé-
(artozik; mert a papa egyhazi funkci6janak konkrétuma torténelmileg is
olyan nagysagot jelent, amelynek torténete a jové felé természetesen
inég mindig nyitva van, csak mert az egyes péapak az utébbi szazotven
v torténetében ténylegesen &s nei ritkan adtak és adnak okot az intéz-
mény és dolgok &s a normalisan adédo gyakorlat kritikdjdra, csak mert a
.zdmunkra hitelesen adott péteri hivatal a mostani alakjatél sokban kii-
lnbdzE modon is elképzelhet6 — s a mai vilag helyzete ezt meg is koO-
vetelheti —, még egyaltalin nem mondhatjuk azt, hogy jogunk volna a
péteri hivatal 1 és I1. vatikéni zsinat 4ltal tanitott felfogasanak elmélet-
hen vagy gyakorlatban cllentmondani. Palnak a galataiakhoz Péter elle-
\ében irt levelének példdja kétségkiviil szamunkra is bizonyos jelentést
Lordoz. A papatisztelet ama stilusa, amely els6sorban a XIX. szédzadban
alakult ki, sokunk szdmara joggal tiinhet egy letiint korhoz tartozénak. A
{iarét hasznalaton kiviil helyezték, és Kkotelezé dogmatikai okokbdl jo-
punk van ellene mondani az 1867-es Civilta cattolica-nak, amely 0gy
vélte, hogy sajat hitiink és sajat valldsos életiink a papatol volna eredez-
(ethetd. Jol meghatarozhaté funkciot tulajdonitunk a pépasdgnak az egy-
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hazban, amely semmiképp sem vethetd ossze egy totalitarius rezsim fe-
jének funkcidjaval. Ezt a funkciot az egyhdz nagyobb szelleme és €lete
hordozza és foglalja magaban, és ami a rank vonatkozé kotelezS érvé-
nyességet illeti, hordozza azt a mi Gsibb hitlink Jézus Krisztusban €s az °
egyhdzdban, amely a papasdgnal is nagyobb. A pipa egyetemes funkci-
6ja az egyhdz egészére nézve csak nagyon feltételes, €s analég modon
irhat6 le jogi kategoridk segitségével, amelyeket egy profdn tdrsadalom-
bol kolesondztiink ki, és amelyek ezért javarészt torténetileg feltételes
médon érvényesek. Nagyon sok minden, ami a pdpasig e funkcidjinak
lehetséges, de dogmatikailag nem kényszeritd erejd, hanem torténelmi- |
leg feltételezett és valtozandé tényszertisége — €s mint ilyen ma még
érvényes —, nagyon jogos kivanalmakat enged meg a tovabbi véltozas
irdnyaban. Es effajta kivanalmak igen hatdrozottan jelentkezhetnek, még
ha azok nem legitimalnak is egyfajta az egyhédzon beliil végbemend for-
radalmat, még olyat sem, ami az ilyen alapvetéen megvéltoztathaté dol-
gok ellen fordul; nem szabad ezt a hivatalt tartésagaban és funkciéjanak
torténeti konkrétumaban félbeszakitani, vagyis mindig arra a (végiil is
eszkatologikus alapd) reménységre kell épiilniiik, hogy beteljesedésiik a
papasdg révén, nem pedig annak ellenében kovetkezhet be. Mindez
azonban mit sem valtoztat ama dogmatikai tényen, hogy a pdpasag hi-
tiinknek egy kotelezd érvény( alkotéeleme, tartalma, az igazsigok hie-
rarchidjanak és keresztény életiinknek megfeleld helyén. Ugy azonban
feltétleniil.

A papasag konkrét alakjat illet8, jogos kritikai fenntartasok nem aka-
dalyozhatnak meg abban, hogy az ilyen konkrét formdjiban is egy
jozanul realisztikus megértéssel forduljunk felé, amelyben a keresztény-
ség mindenkori konkrét alakjat minden dimenzidjaval és teriiletével
egyiitt szeretetteljesen és elfogulatlanul el kell fogadnunk, jollehet azo- |
kat nem tartjuk egyszerfien azonosnak a kereszténység lényegével, ha-
nem torténetileg megvaltoztathaté formaknak véljiik. A papasag konkrét
alakjdval szembeni ingeriilt és elkeseredett allergia teljesen idegen a
katolikumt6l. Ma igenis lchetséges batran &s tiirelmesen, de hatékonyan
birdlni a papasag konkrét alakjat anélkiil, hogy eme ingeriilt allergia &l-
dozataivd esnénk. Ahogyan a profan tirsadalomban nemcsak tdrsada-
lombiralat, hanem valédi és elfogulatlan dllamakarat is 1étezik vagy kell
léteznie, valami effajta analdgia van helyén a papasag esetében is. Bira-
16inak nem az a feladata, hogy csak és elsGsorban azért alljanak lesben,
hogy a legfelsébb egyhdzi hivatal valdsdgos vagy vélt tilkapdsait kivéd-
jék, hanem hogy konstruktiv médon elmélkedjenck arrél, miként ve-
hetne 4t a péteri hivatal — vélhetéleg nem is kevés vonatkozdsban — az
egyhazon beliil 4j, pozitiv feladatokat; egy olyan egyhdzban, amely ma
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G0 késziilédik, hogy valodi viligegyhdz legyen, s egy olyan

[ pységesiild vildg elé 1ép amellyel szemben feladatai vannak, s ezeket

cunk cgy, intézményileg is valoban egységes vildgegyhdz tudja teljesi-
ni Ha a marxista szocializmus vildgszerte 1étez6 mozgalma a
Jemokratikus centralizmust" nyilvanitja tarsadalmi rend struktirajava,
Jkor még mindig szamithatunk arra, hogy ez a fogalom nagyon kiilon-
Liz6 médon értelmezhetd; hangstlyozhatjuk ugyan, hogy az egyhdz ne
profdn valdsg, hiszen egészen mds a lényege; de itt is allithatjuk: az
¢ pyhiz nem lehet vitaklub; olyan déntésekre kell jutni, amelyekhez az
¢ pyhizban mindenkinek igazodnia kell. Egy effajta kovetelmény nem
lchet eleve az emberi méltésag ellen vald, amennyiben az ember —
mint ahogy azt ma nem gydzik eléggé hangstlyozni — térsadalmi 1ény;
qem lehet tehat értelmetlen egy olyan legfelsébb csidcs, amely révén
inden nézet és demokratikus vita egy mindenki szdméra kotelez6 hatd-
(ozaltd alakul. Nyilvan kivdnatos volna, hogy a hatdrozathozatali eljara-
ok az egyhdzban lehetSség szerint sokak aktiv egyiittmikodésével és
\llckinthet@en torténjenck, minden bizonnyal hangsilyozni kell, hogy
7ok szakszerden folyjanak, sGt, hogy egy tobbség nézete mint olyan
(e a szamitdsba veendd targy egy részét jelentse; nem szabad azonban
py lcnniink: mintha minden hatarozathozatali eljards adekvat értelme-
.y szerint feloldhaté volna raciondlisan bebizonyithaté és mindenki
Jiméra atlathaté folyamatokban, ha a megfelelden fel nem oldhato
(pyéni és személyes vondsok egydltaldn nem jatszandnak szerepet az
ilyen folyamatokban, vagy mintha egy dontéshozatali testiilet (amely
vipiil is kevesekbdl all) egyenesen megvédhetné az egyedet egy kozos-
pre vonatkozé dontéssel szembeni bizonyos kiszolgaltatottsigtol. Eb-
bl kiindulva egy j6l koriilhatirolhaté — értelemben felfogott
monarchikus” csticsszervnek az egyhdzon beliil is — alapjiban véve
. Ikeriilhetetlen — létjogosultsdga van, €s nem szorul rd a paternalista
ileologidk védelmére. Ezt a sziikségszeriséget az 6vja meg jobban a ve-
\/¢lyektdl, ha azt nem kend6zik el, ha nem helyezik hatalyon kiviil, ha-
qem ha  sajdt  funkcidjaba mdkodésének  szakszerliségére  €s
(ranszparencidjra vonatkozé biztositékokat épitenek be (iure humano,
(4 a tarsadalmi helyzet valtozatossagdnak, valamint a hatdrozatok szak-
vonatkozasainak megfelelden). Ebben a tekintetben bizonyosan sok javi-
Q- és atstrukturdlnivalé van még a legfobb egyhazi tisztség konkrét
Lserkezetében a valédi hatékonysdg és a ma sziikséges transzparencia
(c1é, de éppen ma kell egy effajta, hatékony. legfGbb egyhdzi vezetd hi-
valal sziikségességét meglatni, és nem szabad ugy vélekedni: minél in-
Libb korldtozva van a hivatal, annal inkdbb megfelel az id6 kovetelmé-
nyeinek. Be kellene 14tni, egy hivatalnak semmiféle olyan jogi strukti-
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raja nem lehet, amely a téves hatarozatokat és a visszaéléseket eleve ki-
' zarna. Be kell latni, hogy keresztény és katolikus médon nem lehet egy
ilyen hivatal irdnti elfogulatlan hozzaallast kialakitani, ha ebbe a maga-
tartasba nem visziink be egy — a jog és az intézmény dltal mar nem
szavatolhaté — reménységet, amelyet az egyhazban mikéds. Lélekbe
vetettiink. SSene

3. A deklerikalizalt egyhaz

Az egyhdznak deklerikalizalt cgyhdznak kell lennie. Ez a mondat termeé-
szetesen félreérthetd és magyarazatra szorul. Természetes, hogy az egy-
hazban 1étezik egy meghatdrozott feladatokkal és megbizasokkal ren-
delkez6 hivatal, fiiggetleniil attdl, hogy ez a hivatal 6nmagdn beliil ho-
gyan differencidlédik és tagolédik, hogyan osztja le vagy hogyan kell
leosztania feladatdt és megbizdsdt a konkrét tisztségvisel6kre. Az is
természetes, hogy az egyhdzban annak lényegénél, kiildetésénél és szel-
leménél fogva a hivatal és a tisztségviselSk mint olyanok bizonyos fajta
sajatossdggal birnak, olyanokkal, amelyek nem jellemzdek egy profan
tarsadalom hivataldra és tisztségviselSire. Ez a sajatossdg azonban ép-
pen az egyhdznak — mint a Jézus Krisztusban hivék Lélek-dthatotta ko-
z6sségének — lényege folytan illeti meg ezt a hivatalt és tisztségvise-
16it, nem pedig egy olyan eredet révén, amely a hivatalt és annak hordo-
z6it végiil is az egyhdztdl, mint minden keresztény hivé kozosségétol,
elkiilonitené. Ennek az egyhédz kebelében mikodé hivatalnak funkcio-
nélis jellege van az egyhdzban, mint tdrsasdgban még akkor is, ha ez a
tarsasiag a maga funkcidival (igehirdetés, szentségek, az egyhdzi-tarsa-
dalmi élet irdnyitisa) mintegy jelzése mindannak, ami az egyhdzban 1é-
nyeges: a szabad szellemnek, a hitnek, reménynek, szeretetnek, ame-
lyckre mindaz irdnyul, ami a hivatalban mint tdrsasagban intézményes,
de ugyanakkor azzal sohasem lesz azonos. Ezért csakugyan az a helyzet,
hogy a ,hierarchia" (ha gy akarjuk nevezni) az egyhdz sajatos Iényegé-
ben nem azonos az egyhaz tarsadalmi struktirdjdban 1étez6 hierarchid-
val. Az egyhdzban valéjaban olyasféle a helyzet, mint egy sakkegylet-
ben: azok, akik csakugyan fenntartjak az egyesiiletet, €s annak értelmet
adnak, olyan mértékben tagok, amilyenben j6ol sakkoznak. Az egyesiilet
vezetGségének hierarchidja csak akkor sziikséges €s értelmes, ha az a
kozsséget és ennek a kozosségnek a hierarchidjat szolgdlja, és nem hi-
szi azzal azonosnak magét, illetve nem hiszi, hogy ok, a vezetSség, vi
muneris a legjobb sakkozok. fgy az egyhdzban is tisztelni kell a tisztsé-

/cl, 4m a tulajdonképpeni egyhézat a szeret$ sziviiek, az onzetlenek, a
profétikusok alkotjak, s ezek tdvolrél sem mindig azonosak a tisztségvi-
«clokkel, még ha a katolikus hithez tartozik is, hogy Isten Lelke az egy-
lizban a | lélekvisel6k” €s a tisztségviselSk kozotti végleges szkizmdt
mepakaddlyozza, és . ezért, de . csakis  ezért . lehet  tarsadalmi
{unkcionalitdsdban az egyhdzi hivatalnak is valamiféle karizmaja. Ha
zcket a dogmatikai adottsdgokat a tisztségviselSk és a tobbi kereszté-
iyek elfogulatlanul, maguktol értet6d6 modon élik meg és gyakoroljék,
akkor jutunk el ahhoz, amit deklerikalizalt egyhaznak hivunk, vagyis
1y olyan egyhdzhoz, amelyben a tisztségviselSk is boldog aldzatossdg-
il szamolnak azzal, hogy a Lélek ott makadik, ahol akar, hogy a Lélek
nem fogadta ket kizardlagos orokbérletébe, hogy a teljesen sohasem
\zabdlyozhaté" karizmatikussdg éppoly sziikségszerlien része az egy-
liznak, mint a hivatal, amely nem azonos egyszeren a Lélekkel és azt
(ohasem helyettesitheti, hogy a hivatal is csak a Lélek bizonysaga foly-
{in nyer igazan hatékony hitelt az emberek el6tt, nem pedig pusztdn a
mégoly legitim formélis kiildetés és autoritas 4ltal. Es ha azt is meggon-
doljuk — s err6l még kimeritdbben is beszélniink kell —, hogy a jové
¢pyhiza a maga valésdgaban egészen masképp kell hogy felndvekedjék
A/ alulrél, szabadon alakuld, személyes hit és sajat elhatdrozds alapjin
L servezdd csoportokbdl, mint a miltban, akkor még érthetSbb lesz, mit
1+ Criiink itt deklerikalizalason. Egy ilyen, alulrél felndvekvg egyhdzban,
amelynek valéséga a puszta elméleten tul az egyén szabad hitdontésein
All vagy bukik, egy ilyen egyhdzban is adédik természetesen egy hivatal,
nert tisztségek nélkiil nem képzelhet§ el tarsadalom. Ez a hivatal akkor
i1 joggal mondhatja, hogy Krisztus kiildetésén, nem pedig pusztin egyes
livek tarsadalmi Osszefogdsdn alapul, ha tovabbra is igaz marad az,
liopy ez a kiildetés Isten minden embert {idvozité akaratdnak része, an-
ok az akaratnak, amelynek az egyhaz lényegét €s 1€tét koszonheti. E
liivatali megbizatas azonban hatékonysdgat a jov6ben realisan csak azon
litheli engedelmesség révén nyerheti el és kdzvetitheti, amelyet a hivék
alulrél" ajandékoznak Jézus Krisztusnak és oromhirének. Ez a haté-
konysdg mar nem egy olyan tarsadalmi hatalmon fog alapulni, amely a
livatalnak még ma is eleve jar, emell€ a hitbeli engedelmesség mellé —
mégha egyre csokkend mértékben is. A hivatal tekintélye ebben az érte-
jemben a szabadsdg tekintélyévé lesz. A jovében a hivatal visel6i tény-
lepesen olyan hatékony és nemcsak elméletileg igénybe vehetd
Auloritasra tesznek szert, amilyen mértékben a hivek szabadséaga hitiik
iltal ¢ tekintélyre feljogositja Sket. Amikor azonban az egyhdzban egy
(ckintély igénylése mindig egyben az egyes ember szabadon vdlasztott
Litére hivatkozva torténik, mikor is igazolnia kell magdt ahhoz, hogy
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egyaltalin hatékony lehessen, amikor tehat a tisztségviselonél konkrétan
a tekintélyére valé hivatkozés a hit kihirdetését jelenti, minthogy a te-
kintély csak ezéltal a hit dltal lesz valoban hatékony, akkor az egyhdz
mar deklerikalizalt egyhdz, amelyben a hivék a tisztségviselk irdnti
szabad engedelmességben i
funkciokat, amelyeket egy tdrsasdgban — igy tehdt az egyhazban is —
nem gyakorolhat egyidejileg mindenki. Hogy az efféle hivatali megbi-
zasokat az egyhdz egy kiilonleges ritus altal — jelesen az egyhazi rend
szentségének kiszolgdltatdsaval — ismeri el, s hogy ezzel a felruhazas-
sal a tisztségviseldk IstentSl az egyhazzal leve Lélek segitségét kapjak,
igaz marad, de mit sem vdltoztat az egyhdzi hivatal deklerikalizalt ér-
telmezésén.

A jov6ben mdr nem lehet hatdsosan kivédeni ennek tisztségnek vita-
tasat vagy megkérdGjelezését hivatkozva egy tisztség formalis tekinté-
lyére — legyen az barmilyen torvényes is —, hanem csak azaltal, ha si-
keriil bizonyitanunk a tisztségvisel§ valodi kereszténységét. Azzal tudja
elismertetni hivataldt, hogy igaz ember és a Lélekkel eltelt keresztény,
akit a Lélek szabadda tett egyhaztdrsasagi funkcijanak onzetlen, méso-
kat szolgal6 gyakorldsara.

Pontosabban r4 kell kérdezniink, melyek azok a konkrét konzekven-
cidk, amelyeket a tisztségviselSk konkrét életvitclében egy effajta
deklerikalizalas hozhat. Féként a felsé klérus életstilusa az, amely még
ma is tilsdgosan egybevdg a profan tirsadalom hivatalnokainak életsti-
lusdval. Nyugodtan megsziinhetne mindaz az tinnepélyesség, amely a
tisztségviselSket legkdzonségesebb hétkdznapjaik soran is jellemzi,
amelyeknek semmi kozik sincs hivataluk gyakorlasdhoz, kiemeli a
t5bbi ember és hivs tomegébdl, s amely aldhizza méltésdgukat akkor is,
amikor erre semmi sziikség. Magdnak a hivatali tisztségnek a betoltése-
kor nyilvan sokkal nagyobb lehetne a térgyilagossig az itéletalkotasban
és a dontésben, de 1nipdenekel6tt a kiviilalléok szdmdra kellene sokkal
egyértelmibb legyen, hogy ilyen tdrgyilagossdgra valban torekednek.
A titokzatoskodds folosleges. A tapasztalatra valé hivatkozds gyanissd
valik, mihelyt olyan tapasztalat” latszata jelentkezik, amely eleve kle-
riklis el6itéletek nyomdn sziiletett. Ha tandcsaddkra tdmaszkodnak, ta-
nécsos volna tudni, kik is voltak azok. Nem drt a hivatal tekintélyének
és méltésagdnak, ha dontései okait is az érintettek nyilvdnossaga elé

tarja. Minél profdnabb egy hatdrozat tdrgya, anndl inkabb dont6 tényezd

a hatdrozat oka, amely a teoldgiailag kevésbé képzettek szamdra is be-
lathaté. Ki kell a bétorsdgot fejleszteni ahhoz, hogy hamis €s végsd so-
ron keresztényietlen presztizs-gondolkodds nélkiil revidedlni, vissza-
vonni lehessen egyes hatdrozatokat, és azt kifejezetten ki is kell mon-
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rik el készségesen azokat a kiilonleges |

dani, ha ilyen hatdrozatok szakszempontbdl elhibazottnak vagy emberi-
ey igazsagtalannak bizonyulnak. A hatdrozatok kritikajdra nyugodtan
kellene reagdlni, nyitottnak lenni a kioktatdsok elétt, és nem szabad
winduntalan azt allitani, hogy olyan alaposan mérlegelték a targyat,
liopy egy minden kritikén feliil 4116 hatdrozat sziiletett. Azokndl a kérdé-
«cknél is, amelyek dogmatikailag és jogilag egydltaldn nem megvaltoz-
(nihatatlanok, arra kell gondolni, hogy az egyhaz egy tobbségének egy-
serli Ohaja mar jogos sullyal esik a latba egy hatdrozat szakszerd meg-
ilapozasanal. Ovakodni kell attél, hogy okos teoldgusoktél vagy egy-
lizi funkcionriusoktél ideolégiai alapokat vegyilink at egy olyan don-
l¢shez, amelyet pusztan a megszokott gyakorlat tehetetlenségi lendiilete
(olytan hoznank, olyan ideoldgiai alapokat, amelyek mélyértelmteknek
(inhetnek, de valéjaban csak azokat gy6zik meg, akik mds forrasbol mar
(¢pen meg vannak gy6zédve arr6l, amit itt nekik utélagosan teoldgiai
vagy jogi indokokkal agyafiirtan megmagyardznak. Az egyhdzban igen
nagy a veszélye annak, hogy ilyesféle utdlagos szubstrukturdkkal bebe-
/¢ljiink valamit magunknak, s ez egy tipikus részjelensége egy hamis
klerikalizmusnak. A hivatalnak és a tisztségviselknek mit sem art,
Im;:yha'a'vﬁzonytalanségokat, kételyeket, a kisérletezések sziikségessé-
/(1 és tovabbi olyan megfontoldsokat, amelyeknek kimenetele valéjaban
nem ismert, becsiiletesen bevallanak, €s nem tesznek dgy, mintha koz-
vetlen forrd drot kotné ssze Sket az éggel minden, az egyhdzban meg-
lddsra varé kérdés rendezésére. Mégha egy tisztség viselGje onmaga-
ban torvényesen is €l tisztségének formalis tekintélyével, ez nem men-
(esiti 6t a kotelezettség aldl, hogy a targybdl kiindulva ¢és valoban mai
megértési szinten sikeresen igyekezzék kiérdemelni azoknak a valédi
liclyeslését, akiket egy ilyen hatdrozat érint. Ugy latom, hogy kiilondsen
\6mai rendeletek esetében ezt az elvet nem értik meg eléggé, s ezért az
llyen rendeletekben foloslegesen lejératjdk Réma formalis tekintély€t.
Mindenekeldtt erkdlesteolgiai tanitdsokra vonatkozd hatdrozatok ese-
(¢ben nem szabad egyrészt azt mondani, hogy tartalmuk a természet-
jopra alapul, és ezért alapjdban véve mindenki szdmara érthetd, masrészt
ujra csupan a formélis tanitoi tekintélyre hivatkozni anélkiil, hogy ki-
clégitd és idGszerd kisérlet torténne arra, hogy a belsd indokolast a do-
log természetébdl kiindulva meggyzGen és elevenen elGadjuk. Még sok
mds ilyen és hasonld, vagy tévolabbi konzekvencia is kovetkezne az
cpyhazi hivatal helyesen megértett deklerikalizaciojabol, jelenleg azon-
ban ennyi is elég lesz. .
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4. Szolgdlva gondoskodo egyhdz

A németorszagi egyhdz olyan egyhdz kell hogy legyen, amelyik nem
onmagaért, hanem az emberekért, minden emberért van. Ezt a II. vati-
kani zsinaton és utdna elég gyakran elmondtik. Ez a kévetelmény azon-
ban még messze nem hatdrozza meg valéjaban az egyhdzias kereszté-
nyek és az egyhdz magatartdsdt. Egy fenyegetett tirsadalmi csoport,
amely mégsem tudja és akarja dnmagét feladni, elkeriilhetetlentiil abba a
nagy kisértésbe esik, hogy mindenckeldtt onmagdrdl és tovabbi 1étérdl
gondolkodjék. igy van ez ndlunk is. Ha az egyhdz az emberekkel torédik
— amit hala Istennek természetesen meg is tesz olyan mértékben, hogy
emiatt egyaltaldn nem sziikséges a nemkeresztény nyilvanossag eldl el-
rejtéznie, hiszen az sem tesz tobbet e téren —, az effajta gondoskodast
mégis sajatsigos mdédon gondolja és éli dt: mint az egyhdznak maganak
| az apolégidjat, akkor itt az eszkozbdl konnyen cél lesz. Csakhogy az |
- egyhdz a maga Osszes intézményével egyiitt eszkoz az emberekért, s az |
: ember az 6 célja.
' Mindenekeldtt és éppen a tisztségviselSk és a klérus szenvednek egy-
fajta ekklezioldgiai befelé-fordultsagban. Az egyhdzra gondolnak és
nem az emberekre, az egyhaz szabadsdgat és nem az emberét akarjdk
latni. gy jutottunk példaul oddig, hogy a nemzetiszocializmus idején
sokkal inkdbb csak ©nmagunkra, az egyhdznak és intézményeinek a
fennmaradésara gondoltunk, és kevésbé a zsidok sorsdra. Bar ez érthetd,
de nem lehetett nagyon keresztényinek, nagyon egyhaziasnak nevezni,
ha az egyhéz igazi 1ényegét valoban megértettiik.

Az egyhdznak az a feladata, hogy az emberekért és nem Snmagaért
legyen jelen, nem pusztdn az emberek krisztianizdldsdra, egyhazias ke-
resztényekké tételére vonatkozik. Egy ekképpen felfogott feladat valdja-
ban csak akkor jogos, amennyiben olyanok megnyerése a tét, akik az
egyhdz mindenkiért valé hivatisidban maguk is részt akarnak vallalni.
Ha ugyanis az egyhaz egy olyan vildg lidvének szentsége, amely nagy-
részt ténylegesen az Isten kegyelme folytdin és az egyhdz
intézményiségén kiviil var megmentésre (legyen az barmennyire Isten
akarata szerint valé és legitim), ha az egyhdz minden ember felé sz616
kiildetése ellenére sem hiheti, hogy valésagos alakjan tdl elképzelhetet-
len az lidvosség és a vildg lasst jobbuldsa, akkor az 0j egyhdzias keresz-
tények megnyerése nem annyira és nem elsGsorban jelenti azok meg-
mentését, akik kiilonben elvesznének, hanem olyan tanik megszerzését,
akik mint jelek mindenki szamadra érthetévé teszik az Isten vildgszerte
mikodo kegyelmét.

Az emberek egyhdziasitasanak szandéka tehdt az a torekves kell. hogy
lepyen, hogy az egyhdzias keresztények mindenkinek szolgdljanak.
\zoknak is, akik bar készek elfogadni az egyhaz szolgdlatat, azt mégis
megvetik és kiizdenek ellene. A szegényeknek, oregeknek, betegeknek,
o tirsadalmilag hétranyos helyzetGeknek, a peremhelyzetre szorultak-
ik, mindazoknak, akiknek semmilyen hatalmuk nincs és az egyhaz
.emmiféle hatalmi gyarapodasdhoz nem jarulhatnak hozza. Az egyhaz
skkor is fel kell hogy 1épjen az igazsdgossagért és szabadsagért, az em-
ber méltosagaért, ha akdr onmagdnak is inkabb art vele, olyankor, ami-
Lor az uralkodé hatalommal kotott rejtett szovetség els6 pillantasra job-
ban haszndra is valna. Elméletileg senki nem is vonja ezt kétségbe ko-
Jottiink. De mivel biindsok egyhaza vagyunk, semmiképp sem allithat-
juk, hogy az egyhdznak ezt a rendeltetését a gyakorlatban sol.lasen?
Aruljuk el. eldruljuk az egyhdz életében, és egész biztosan a~h1vatal1
dontések szintjén és az intézmények konkrétumainak szintjén is, ame-
lyekre az énzés bline, a hatalomvdgy, a magunk érvényre juttatdsdnak
(Ovidlats torekvése szintén ranyomja bélyegét. Ha meg vagyunk arrél
1yoz6dve, hogy a biinds viligban sok igazsagtalansdg és onkény ural-
Lodik, ha valéban tisztaban vagyunk vagy lennénk azzal, hogy a bin a
(irsadalmi struktirdkat is 4thatja és az nemcsak az egyén €s az egyéni
(et magénszférajanak eseménye, akkor valdsaggal csodélhatjuk, milyen
levéssé keriilt konfliktusba az egyhédz a tarsadalmi intézményekkel €s a
latalom birtokléival, azokat az eseteket leszdmitva, amikor azok az
cpyhdzat magdt kdzvetleniil és kifejezetten tamadtak. Ennek gyanit
lellene ébresztenie onmagunk ellen is, sok konzervativizmusunkat kel-

lene gyantssd tegye magunk elGtt.

Nemcsak vasarnapi prédikédciokba ill6 jambor sz6las, ha azt mond-
juk, hogy az egyhdznak egy apologetikusan felhasznalhat6 alibin til
mdsokrdl" kellene szolgdlva gondoskodnia, a szegények ¢és elnyomot-
iak oldalan kellene allnia, és azokén, akik a rovidebbet hiztdk az élet-
ben. De vajon megfelel-e a valdsdg ennek a szent elvnek, annak az el‘v-
nck, hogy az egyhdznak mindenkiért, a tobbiekért" is jelen kell lennie,
nzokat is szolgdlnia kellene, akik nem értékelik az egyhazat, hanem a
(Oriénelmileg mar letdnt korok csokevényeként tekintik? Vajon ,a ke-
reszt botranyanak" ezt a fajtdjat gyakoroljak-e nalunk? Bevetiink-e az
cpyhdzban elég szeretetet, a kemény konfrontacidkhoz sziikséges bétor-
sigot, erdt, id6t és pénzt mésok Onzetlen szolgalatara, anélkiil, hogy azt
fontolgatnank, haszndl-e ez maganak az egyhdznak? Hogy nem csak ef—
(¢le van nalunk, hanem a szeretet és az Onzetlen szolgalat csodija is
megtaldlhaté, hogy a tobbiek nagyjabdl és egészében alkalmasint
ugyancsak nem jobbak ndlunk, ez még nem érv amellett, hogy az egy-
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_hdz teljesen mdsok javanak és iidvossegének Onzetlen szolgaldlanya,
hogy ne kelljen minduntalan aggédva megkérdezniink magunktél: vajon
az egyhdz aggaszté befelé-fordultsdgidban nem gondol-e inkdbb csak
Onmagara, mintsem a ,tobbiekre"; hogy egyéni keresztényekként nem
kellene felemelniink szavunkat, akdr az egyhazi tisztségviseldk ellené-
ben is ott, ahol az egyhdz inkdbb 6nmagdra gondol, és magit mas mé-
don akarja megmenteni, mint a masok megmentése altal. Mindezt na-
gyon elvontan fogalmaztuk meg, mindezt az egyhdz lényegét szemlélve
sokkal pontosabban és mélyebben meg kellett volna indokolni és gya-
korlati jelentSségiikben konkrét példdkkal érthetébbé tenni. Ez azonban
itt lehetetlen. Az utalds rovidsége semmiképp sem jelenti azt, hogy a
kérdés ne volna rendkiviil jelentds.

5. Moralizalas nélkiili erkolcs

Az egyhéaznak batran és egyértelmten, de moralizlds nélkiil kellene az
erkdlesot védelmeznie. A kereszténység lizenetéhez kétségkiviil bizo-
nyos erkdlesi elvek rendszere is hozzétartozik. Ez a mondat helyes, fiig-
getleniil attol a kérdéstSl, hogy a konkrét erkdlesi normak széba johet-
nek-e mint a kinyilatkoztatds tdrgyai, s ha igen, milyen mértékben, vagy
pedig az embernek és a tarsadalomnak mint olyannak a torténelemtdl
erGsen fiiggd és véltozékony helyzetébdl szarmaznak, és csak feltétele-
zett mindenkori targyiassagukban kapnak magasabb motivaciét és siir-
g6sséget azaltal, hogy az embert a kegyelem Istennek az 6rok életben
val6 kdzvetlen megtapasztaldsdra rendeli. Az evangéliumi iizenet hirde-
tésének batorsagahoz — akér alkalmas, akédr alkalmatlan — hozzatarto-
zik az a hatdrozottsdg is, amellyel a moralis elvek komplexuma mellett
egyértelmiien sz6t kell emelni. De ha ezt a kétségteleniil alapvetd és ma
is nagyon aktudlis elvet elfogadjuk, egyszersmind komolyan hozza kell
fiizniink, hogy az emberi erkdlcsrdl konkrét esetekben korantsem olyan
cgyszer( €s egyértelmd eldonteni, miképpen adhaté vélasz ezekre a kér-
désekre a keresztény lizenet lényegét és a mai helyzetet egyardnt szem
elott tartva. Tetszik, nem tetszik, ki kell jelenteniink — mégpedig min-
den afféle lamentalas ellenére is, amely szerint az egyhdzban ezaltal sok
ember erkdlesi lelkiismeretét elbizonytalanitjuk —, hogy nem kevés

konkrét magatartdselv €s magatartasminta 1étezik, amelyek kordbban —
és akkoriban bizonyos koriilmények kozt igenis jogosan — a keresz-

ténység legkorszeriibb erkolesi elveinek kotelezd konkretizaléddsai

voltak, ma azonban nem lehetnek mindig és minden esetben kotelezdek,

y talan forditva is — szdmos erkdlcsi imperativuszt sokkfll Yll_a—
,vussz%an és batrabban kellene képviselni, mint ahqu gz meg‘,lortcmk,
17z nem torténik meg, mert régebben az egyhdz erkolesi t.pdaFaban nem
nyerhetett és nem is nyert akkora jelcntéségct. Az C.I'k(.).ICS”l tuda}tl?ak
upyanis torténete van, és ez a torténet korantserr} vz/alamx }(ulso adalcﬂ az
cmberhez, akinek a 1ényébdl a legtobb, az egyhdz altal hirdetett erkolcsi
clvet le lehet vezetni; ez a torténet sokkal inkdbb belsé mozzanattq ef}ne‘k
1 konkrét emberi 1énynek, akinek magdnak is megvan a maga lct-tortei—
nete. Az ember végsS | 1étdllandGja” ellenére, amely a’zonb_an Aade'l.wz‘it
modon és vegytisztdn sohasem sziirhetd le a kf)nkret és ‘I’ﬂllldllg t/orte-
nelmi 1étezésbdl, a konkrét emberi 1énynek magdnak val(?sagos tort;netc
van, amely a belsé, illetve a tdrsadalmi véltozas fuggvenye.’ Egy 1lyerl
viltozas azonban feloldhatja bizonyos konkrét erkélcil norm’ak’ kotelezo
voltdt, olyan normdkét, amelyek kordbban alapvetden méltan ’voltak
LitelezGek, mivel az az ember korabeli 1ényének megfeleltek; €s fo.r-
ditva is lehetséges: olyan normdk is aktualizél(’)dhafnak, amc‘ly?k eddig
1em voltak kotelezéek és az egyhdz mordlis tudatdba sem epulfek be.
lizzel osszefiigg, még ha nem is azonos azzal,’ h/ogy a k,ere/s_zteny er-
kilcsnél nagyon nagy mértékben egy. ,,gélmoiralfol ~van. sz0. ,Ezzel a
wz6val egyéni és tarsadalmi vonatkozésban kets?gtelenul gyalaz’a.tosan
[chet banni, amennyiben felhaszndldséval egy kozvetlc,nul, a.ktuahs’ er-
kilesi elv kotelezd voltdt tagadjak, holott az val(')bar} érvenyes. Yegso
soron azonban a keresztény erkoles valoban "célm,ora_l", hiszen r}mnden
kereszténynek kotelessége tokéletes szeretettell adozm Istennek és fc;lel-
hardtainak gondolatban és cselekedetben, me”gpedlg‘ egy abszolut .el;
sz0litas jegyében (,silyos biin terhe alatt % _mégsem 1‘n.0ndhat]u
(cllentétben a minduntalan esendd ember biindsségének eg}yfajtg protes-
tins radikalizdlasdval), hogy ez az abszolut k‘ételezetts’eg mindig az
adott pillanatban lehetséges, tokéletesen realizalt konkre:t cselekeﬁtrc
kitelez, vagyis hogy az ember szdmdra ’megengefdet‘t- és yug’yanz,i or
ajdnlott is nyitottnak lennie sajat valéségangk’ tO\I/a‘bbx fejlqdes‘e és er-
kolesi tudatossdgdnak egy magasabb aktu{lhtasa frant. Ez Ervényes az
cpyén individudlis szférajra és az e’rk61031 mo’zgasbgn levd tar’sad,alom
lagjaként szémba vehetS egyénre nézve egyara‘m, mint ghf)gy érvényes
cpy bizonyos tdrsadalomra csakigy, mint az egesz e’mberls?,grc. afas

Itt természetesen nincs helye vizsgdldddsunkat €s elvemketierkolcg
[észkérdésekre alkalmazni. amit azonban itt csak érintetti:ink, mlﬁdaz.t fil
kell gondolni, elmélyiteni és bétran kivetiteni a kere’sztcn/y c.rko.lcsmcg
[észkérdéseire, amennyiben az egyhdz erkolesi norma_kat 0}1a1t hl,rc.ietm.
Ha ezt nem a kell mértékben teszi, tanitdsa régimédinak és 1rreghsnak

(og feltinni, az a szemrehdnyas fogja érni az egyhazat — mégpedig nem

¢s hog
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mdr eleve €s nem is mindig ok nélkiil —, hogy nem az ember 1ényébdl

eredd és nem a keresztény alap-étoszbdl taplalkozo erkolcesi elveket hir-
deti, hanem olyan magatartdsmintakat védelmez, amelyek az ember
torténelmének letlint korszakaibdl maradtak fenn, és amelyek avittsdgat
csak azért nem észlelik az egyhazi tisztségviselk, mert faziseltoléddsuk
miatt a jelenkor emberével szemben 6k maguk is egy letdint vagy letnd-
ben levd korhoz tartoznak. A legtijabb idGkbdl vett példakat konnyd-
szerrel lehetne sorolni, azokat a példakat, amelyeket ma mar a legkon-
zervativabb morélteolégusok sem vitatnak. Ezzel nem vonjuk kétségbe
annak az alapvetd lehet&ségét, hogy egy bizonyos életmdd melletti
dontés nyoman — amely €letmdd szintén az ember konkrét 1étének egy
mozzanata, s ezéltal kotelezd érvény( — az egyhdz maga is aktivan ré-
szese lehet az erkolesi tudatossag konkrét torténete alakitdsanak; ez a
torténet tehdt nem pusztdn a valds események regisztralasara korlatozo-
dik, és tanulsdgait nem egy, az egyhdz altal nem alakitott torténetbdl
vonja le. Az ilyesmi azonban lehetetlen, ha csak iskolamesterként ered-
ményteleniil mutogatunk konkrét erkolesi elvekre, csakis olyan tett és a
neki megfeleld igehirdetés dltal lehetséges, amely valésan megvaltoz-
tatja a torténelmi helyzetet, az ember konkrét 1ényét és a tdrsadalom er-
kolcesi Ossztudatat.

Amikor azt allitjuk, az egyhaznak moralizalds nélkiili moralis intéz-
ménynek kell lennie, a moralizdlas-mentesség ohajdval azt a parancsot
fejezziik ki, hogy az egyhdznak Krisztus 6romhire mellett annak erkol-
csi kovetelményeit egyértelmifen batran, nem pedig meggyongitve kell
képviselnie. Akkor keriil sor moralizdlasra, amikor az erkdlcsi magatar-
tasnormékrol morcosan, iskolamester modjara és egy erkolcstelen vilag
miatti mordlis felhaboroddssal szélunk anélkiil, hogy e normdkat vissza-
vezetnénk az ember belsé léttapasztalataira, amelyek nélkiil az Ggyneve-
zett természet adta elvek ténylegesen egyaltalan nem koteleznék az em-
bert; akkor keriil sor moralizdlasra, amikor az erkolcsi elveket nem ve-
zetik vissza annak a keresztény oromhimek a legbelsé magjdra, amely
az €16 Lélek lizenete, a csak kiviilrdl jovo torvény aldli felszabadulds és
a szeretet iizenete, és amelyet nem rendelhet maga ald semmilyen tor-
vény, ott, ahol ez uralkodik. Ez mindenekelStt napjainkban érvényes.
Mindenekel6tt és végsS soron a ma embere szamadra kell a maga 1étének
ama belsd, boldog, felszabadito, a félelem és az 6nelidegenedés aldl fel-
szabaditd titkat hirdetniink, amelyet , Istennek" neveziink. A ma emberé-
nek legaldbb egyszer meg kell mutatnunk annak az ttnak a kezdetét,
amely 6t hitelesen és konkrétan az Isten szabadsdgdhoz vezeti. Ahol az
ember Istent és a legmélyebb félelem €s blin aldl felszabaditd Lelkét
még kezdetében sem tapasztalta meg, ott nem hirdethetjiik a keresztény-
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w¢g erkolesi normdit. Ez az ember ugyanis mé,g nem érth’eti meg e nor-
mikat, s azok legfeljebb még radikalisabb kenyszcre’k és 1nf’:1yebb,f(§-
lclmek okaiként ténhetnek fel elStte. Ha az ember még nem Z}ll valdsa-
rosan és személyesen Isten eldtt (és ezt nem lehet e,lerm’azaltalj hogy
Istenrdl kissé kiilsGségesen oktatgatva beszéliink), talan még megértheti,
hogy bizonyos erkdlcsi normak athdgasa az egyén f%s a tfn’s/adalor}n ’konllc—
L létére nézve célszeritlen, azt azonban nem értheti és valdsithatja
-o_amit a kereszténység vall a blinrol.
lmllil’a“;:i'te gondolunk},, bizonyéra azon a véleménye}n lehetiink, Elogy az
cpyhdz igehirdetésében til sok a moralizélas.. A vz?'lokfan ke}'eszteny mo-
/il az emberbdl indul ki, megvédi 6t és nyitott torténelmet, aziemberl
Iény kozéppontjdbol ered, onnan, ahol Isten Lelke elcl:venen van ]f:lcn. A
keresztény mordl igy hat nem keltheti azt a benyor’nast, ho,gy am’n meg-
kivetel, az az ember Isten torvénykezé onkénye éltal valo korl’at(y)zasa,
1z emberre kiviilr6l rakényszeritett torvény, amely az ember nc%opont-
jibol éppolyan jol elképzelhetd masképp is. Amﬂfor ama emb?renekkziz
2 benyomdsa, hogy az egyhdzi mordlnak olyan torvények lelkiinkre ko-

(ése a feladata, amelyek egydltalan nem az Isten Lelke altali, felszaba- |

Aité sztonzés konkretizalodasat jelentik, akkor az mutfukomk .'me%,
hogy igehirdetésiinkben moralizalunk, €s nem a keresztény erkdlesot “

hirdetjiik, Ggy, ahogyan azt hirdetni kell. _ )
An]}ikor iymoralgi};élé mordl ellen sz6lunk, még valz/amlt — s eziuttal
valami pozitivat — el kell mondanunk. Az mal csak gy van, h(?gy az
cmber és kornyezete, amennyiben ez utébbi az ember altal megismer-
et és irdnyitott vagy irdnyithaté, ma sokkal bon}:olultabb és
Atlithatatlanabb, mint azeldtt volt. Mivel korabban egysz’er}lbbé,:k vo'l‘tak,
lcgaldbbis amennyiben egyaltalan az ember rendelkezésére glltak —
mert sokkal stabilabbak és kevésbé valtozandok vqltak —, v1sz,01}ylag
cgyszer( és stabil magatartdsnormakat lehetett adni, amelyekv révén al;z
cmber dnmagéval és kornyezetével konnyen boldogglk}atott. Mllnda’rma :
amit az ember tett, sokszor tapasztalt és n1egfelelok§ppen e‘lorglathato
kivetkezményei voltak. Ennek megfelelden nagyon v1,1agos €s v1szo(§1y.-
lag konnyen megkozelithetd erkolcsi magatartasnf)rmakat lehetett,a ni.
Fzen még az sem véltoztat, hogy ezek a Elo‘rmak az ember’ szamaI(a
mindig nehezek és csak erkolesi erdfeszités dran megfigyelhetSk voltak.
Ma az ember ilyesféle valdsigai sokkal 6sszet§ttcbbek, ug),/ax‘lakkor na-
syobb mértékben az ember kiszolgéltatottjai, és ollyan Ya%osagok’at tar-
{almaznak, amelyek egykor az emberi szabadsag targyalker}.t quantset}l
voltak adottak, kovetkezésképp nem is koveteltek meg e:rk?1051 jl?rma-
kat. Ez a sokkal komplexebb vildg azonban most kevésbé l’<onr1y.u és ke-
selhetd normakat ad az ember és az egyhdz szamara — mégpedig éppen
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ezért az egyhdz is gyakran igen tandcstalan az emberi €let sok teriiletén,
amikor nemecsak altaldnos és elvont, hanem konkrét és kozvetlen alkal-
mazhaté normakat kérnek téle. Ha az egyhdz mégis dgy tesz vagy dgy
tenne, mintha mindig és mindenhol, minden egyes esetre alkalmas, koz-
vetleniil alkalmazhaté normak birtokdban volna, csak hiteltelenné teszi
magdt, mert az élet szorny( leegyszertsitSjeként fog feltdnni. Ha valaki

erre azt mondja, az egyhdznak fel kell hagynia azzal, hogy eladja az

olyan kis papocskak olcsé receptjeit, akik tavol allnak a valddi élettdl, a
tarsadalomtél és a modern kultiratdl, hanem inkdbb az egyes emberek
lelkiismeretére kellene biznia az ilyen dontéseket, akkor lehet, hogy az
ilyesfajta kovetelmény sok esetben primitiv és elhamarkodott, s az is
eltordulhat, hogy a lelkiismeret” fogalom alatt szubjektiv onkényes-
séget és tetszBlegességet védelmez, amelyeknek semmi koziik sincs egy
Isten eldtt felels és a valddi bintdl, mint lehetGségtdl, valdban rettegd
lelkiismerethez — mégis egy ilyen kivetelmény nagyon sokszor jogos.
Egy ilyen kovetelmény — helyesen felfogva — nem a kereszténység €s
az egyhdz visszahtizédasat jelenti az erkdlcs terérdl, hanem a keresztény
igehirdetés feladatdnak igen fontos athelyezését" a lelkiismeret alakita-
sdra, mégpedig nem elsdsorban a mind konkrétabb részletekbe mend,
kazuisztikus materidlis kioktatas révén, hanem azaltal, hogy a lelkiisme-
retet felébresztjiik és arra neveljiik, hogy 6ndllé és felelds dontést tudjon
hozni az emberi élet konkrét, bonyolult, raciondlisan mar nem kielégi-
téen kibogozhaté helyzeteiben, mégpedig olyan teriileteken is, ame-
lyekre az erkdlcs kordbban egyaltalin nem figyelt, mert ismeretlenek
voltak és amelyek a raciondlis kazuisztika eszkozeivel még most sem
uralhaték teljesen. Ahol kordbban az ilyesmi lehetetlen volt, ott az
ilyesmit tobbé-kevésbé probabilisztikusan erkdlcsileg kozomboseknek
tartva az emberek beldtdsara biztdk. Ma gy tekintjiik, hogy sok olyan
dolog 1étezik, amely az erkdlesteoretika és a kazuisztika moédszereivel
egyéltalan nem oldhat6 meg, ennek ellenére a lelkiismeret nagy fontos-
sagi targya lehet. It nyilvanval6an az erkolesi dontések olyan fajtajarol
van sz6, amelyeket a hagyoményos erkdles nem dolgozott fel kielégi-
t6en. Errdl itt sajnos nem eshet tobb sz6. Az egzisztencidlis dontés ef-
féle logikdja, amelyrdl korabban csak az igen mdsodlagos lelkiismereti
dontések — mint egy lelki hivatdsvalasztds — fiiggvényében gondol-
kodtak, mara a lelkiismeret tényleges ,képzésének" siirget kivénal-
mdva valt, amely ma mér egyéltalan nem képzelhet6 el pusztin a mate-
rialis erkolesi normdk kifinomitasaként. Ha a moralteoldgia és az ige-
hirdetés igyekezetei ebbe az irdnyba mozdulndnak, kevesebbet kellene
moralizdlni s a lelkiismeretben, illetve a vilagban mégis valédibb volna

56

a komplexitas 4ltal sokkal nehezebbé valt felismerhetGség miatt. Eppen ‘

a7 erkolesiség. Még a keresztények erkdlesi dontései is bizonyos rész-
kérdésekben hihetSleg tovdbbra is kiilonbdznének egymastol, de ezeket
A dontéseket a kiilonbdzség ellenére is az Isten, illetve az emberi mél-
(0sdg el6tt igazsagban €s szeretetben megvalosuld felelSsség hordozna,
{ovabbéa az ember 1ényegét és annak méltosagdt illetd, valoban donté
fontossagd dolgokban minden bizonnyal nagyobb Osszhang sziiletne,
mintha az erkodles moralizélva €s igy hiteltelenné vélva mind pontosabb
s mindenkire nézve érvényességet igénylé kazuisztikdval probdlnd az
cmbert és annak méltésagat megmenteni. Egy ilyen, moralizaldst keriilé
erkéles azonban nem tehet Ggy sem, mintha az Istenre valé hivatkozés-
sal az élet minden gondja megoldhaté lenne. Ezek a gondok igy nem
oldhatok “meg. A konkrét erkdlesi problémak sokkal inkabb olyan, az
cmber belvilagdban €16 kérdések, amelyek eldtt a keresztény éppoly ta-
ndcstalan, mint barmely ember. Az Istenre és oromhirére vald hivatko-
séskor sem tudjuk, hogy az olyan konkrét kérdések, mint a népesség-
robbands, az éhinség, a holnap tarsadalmanak szabadsagon €s igazsagos-
sdgon alapulé strukturdltsaga, ‘miként adhaté gyakorlati vdlasz. Ahol az
cmbernek valédi viszonya van az Istennel, a 1étt81 valé félelemtdl meg-
szabadulva, nyilt 1élekkel és szabad szivvel szembesiilhet ezzel a prob-
lematikdval, és reménnyel telve kereshet megoldéasokat; mindennek el-
lenére azonban a legmegfeleldbb megoldédsokat még kordntsem taldlta
meg. Valdban igaz az, hogy az Istenre valé hivatkozds ma is, akdrcsak
régebben, ,a nép 6piuménak” veszéElyét rejti magaban, anélkiil, hogy ez
2 vallaskritikai utalds a vallds (vagy akdr a hit) teljes érvény( elutasitd-
siba torkolljon. Isten nem veszi it toliink evildgi gondjainkat, nem
takaritja meg" tandcstalansdgunkat sem. Az egyhdz sem tehet ugy,
mintha ez volna a helyzet. Végiil is az Istenre valé hivatkozds egy végs6
landcstalansagba Gz minket. Mert © a megfoghatatlan titok, amely felki-
nilja, hogy a 1étiinkben felesillané fényt az 6rok vilagossdgnak tekint-
hessiik. Ezzel a végs6 tandcstalansaggal csak akkor szamolhatunk le, ha
szent ,agnoszticizmussal”, reménykedve és szeretve dtadjuk magunkat e
megfoghatatlan Isten elStti kapitulicionak; az eldtt az Isten eldtt, aki so-
hasem vallalta magdra a kezességet, hogy. €letiink minden szamitdsa
credményes lesz akkor, ha jo viszonyban vagyunk vele.

6. A nyitott ajtok egyhdza

A nyitott ajtok egyhazdnak kell lenniink. Ez a kovetelmény természete-
sen igen szorosan kapcsolodik mindahhoz, amit e mésodik rész harma-




dik és negyedik pontjdnal mar elmondtunk. De a nyitott kapuk egyhdza-
161 még mondanunk kell egyet-mdst. A kordbbi idékben az egyhdz mind
tarsadalmisdgukat, mind valldsszocioldgiai helyzetiiket tekintve kony-
nyedén, viligosan és egyszerdien tudta az embereket két osztilyba beso-
rolni; egyrészt azok kozé, akik keresztségiik és hitvalldsuk révén egyér-
telmiien az egyhdzhoz tartoztak, masrészt azok kozé, akik vagy nem
voltak megkeresztelve, vagy mastéle hitvalldst tettek, vagy pedig a ke-
reszténységbdl valé egyértelm( kivalds révén, illetve az egyhdzi hivatal

altal kimondott kikodzosités folytdn még vagy mér nem tartoztak az egy-

hazhoz. A keresztség egyhdzi hovatartozast meghatdrozo teoldgiai €s
tarsadalmi jelentését semmiképp nem vonhatjuk kétségbe. De a katoli-
kus tanitds szerint — minden egyébtdl eltekintve — a puszta megke-
reszteltség onmagdban még nem dontd tényezGije a teljes és valdsdgos
egyhdzhoz-tartozdsnak. Egy olyan korban pedig, amikor mindent, ami
pusztan ritudlis, a legnagyobb bizalmatlansdggal szemlélnek, Kiilonds-
képpen nem az. Az egyhdzhoz-tartozas szempontjabol konstitutiv, tobbi
mozzanat azonban jelenleg nem olyan konnyen megallapithat6, mint

ahogy a korabbiakban volt — vagy legaldbbis annak tiint. A valamely |

vallasfelekezethez valé, tisztdn anyakonyvi hozzétartozds személyes és
teol6giai értelemben sem elégséges tényezd. Egy valéban keresztény hit
sziikséges hozzd. Kordbban tgy vElték, ez az egyhdzhoz valé tartozast
megalapozd keresztény hit viszonylag konnyen megdllapithatd: akit
megkereszteltek, aki nyilvanosan nem mondott ellent kifejezetten a ke-
resztény hitnek, aki egy vallasi szempontbé! viszonylag egynemd tarsa-

dalomban élt, aki anyakonyvileg nem lépett ki egyhdzabdl, annak eleve

feltételezték vagy legaldbbis vélelmezték a keresztény hitét. Mindenek-
el6tt azért, mert ilyen esetekben gyakorlatilag alig lehetett volna elgon-
dolni: honnan vett volna egy ember komoly tudatossdgdban olyan néze-

tcket, amelyek valdsigos meggydz6dését képezik, am ugyanakkor

ellenemondanak a keresztény hitnek. Ma egy plurélis tdrsadalomban ez
bizonyosan mésképp fest. Ha valaki nem kotelezi el magdt egyértel-
mien és kifejezetten a keresztény hit mellett, ami egy anyakonyvi val-
lasfelekezethez-tartozasbél még nem deriil ki, és még egy bizonyos
valldsos praxist sem vehetiink jelének, még nem biztos, hogy egy tgy-
nevezett kereszténynek ebben a pluralis tdrsadalomban valoban az a
hite, amely az egyhdzhoz-tartozdshoz teoldgiai értelemben sziikséges

volna. A felekezetiikhoz anyakdnyvileg tartozok tobbségénél gyakorlati-

lag az effajta hit nem megéllapithato, és az egyhdzak sem kisérlik meg
az ilyen megéllapitast. Az egyhdzak és a katolikus egyhaz teoldgiailag
relevans hatdrai homalyosak és nagyon folyékonyak". Csak futélag
annyit mar megallapithatunk: egy kisérletnél nem vehetjiik tdlsdgosan
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konnyedén azt, hogy egy egyhdz  hivatalos” hite és az egyhazhoz anya-

konyvileg tartozok tobbségének fejében és szivében €16 valésagos hite

— vagy hit-fragmentuma — kozOtti tavolsagot a  fides implicita”-ra

valé hivatkozdssal hidaljuk at. Ez teoldgiailag sok esetben megfelelhet a

valésagnak, a legtobb esetben viszont alkalmasint teljesen hidnyzik egy

ilyen ,fides implicita" feltétele, tudniillik annak az explicit hite, hogy az

cgyén valldsos hite az egyhdzi tanitas altal feltétleniil szabdlyozhato.

Teolégiailag tekintve tehat egyhazunk  korvonalai” egyaltaldn nem

rogzithetok pontosan. Egyhdzunkban szdmosan vannak olyanok, akik
vallasszociolégiailag, hagyomdnyosan, csaladi szokds alapjan, gyer-

mekkori hatdsok miatt, ,folklorisztikusan” stb. hozzatartoznak, teolo-
ciailag azonban voltaképpen nem. De ha ez minden esetben igy is van és
megvaltoztathatatlan, akkor azoknak a teoldgiai megitélésekor is dva-
{osnak kell lenniink, akik anyakonyvileg és hagyoményosan nem tartoz-
nak az egyhazhoz. Ezek sok esetben egyéltalin nem kiilonboznek olya-
noktdl, akik vallasszociolégiailag egyhazon-beliiliek. Ami ezt a két cso-.
portot megkiilonbozteti, az a vallasszociolégiai vonatkozdsokban rejlik,
nem pedig a teolégiaiakban. Ezért pedig mindkét csoportot ugyanigy
kellene kezelniink.

Ezzel elérkeztiink ahhoz, amit ,a nyitott ajtok” képén értiink. A val-
lasszociologiai értelm egyhdzhoz-tartozdsnak természetesen egy bizo-
nyos teoldgiai jelentése van, amennyiben ez a jelentés is egy (de éppen
csak egy) mozzanata a teoldgiai egyhazhoz-tartozdsnak. Ennyiben az
emlitett két csoport teologiailag még mindig kiilonbdzik egymastol. Ez -
a kiilonbség azonban teoldgiailag jelentéktelen azzal a ténnyel szemben,
hogy a két csoport az egyhazhoz-tartozdst meghatdrozo hit tekintetében
esetleg nem kiilonboznek egymastol, kivalt ha a két csoport tagjait egya-
rént megkeresztelteknek tételezzik fel. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy
az egyhdznak mindkét csoportot t5bbé-kevésbé egyforman kellene &s
kell kezelnie. Az egyhdznak onnon hatdrai folyékonységat" és megha-
{irozatlansdgat pozitiv médon kellene szemlélnie. Azokat, akik ugyan
nem azonosithatjdk magukat hitiik révén az egyhazzal, de a keresztény
gondolat hordozéjaként felfogott egyhazhoz pozitiv, jéindulatd viszo-
nyuk van, sokkal inkdbb az egyhdzhoz-tartozokként, mintsem attél ide-
senckként kellene kezelni. Hiszen ugyanigy szemléli azokat is, akik
anyakonyvileg az egyhdzhoz tartoznak ugyan, a hozzétartozést megala-
pozé hitiik azonban még hidnyzik. Az ilyen kozelallok nem érezhetik
azt, hogy az egyhdz csak akkor érdeklgdik irantuk, ha megfoghatéan is
cgy, a hivatalos egyhdzzal val6 hivé onazonositas jeloltjeivé valnak.
Ebben a szellemben példdul a katolikus akadémiak iilései sokkalta fon-
{osabbak és ,egyhdziabbak" is, mint ahogyan az egyhdzhoz-tartozds til
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merev fogalma iranyabdl tdnhetnek. Hogyha egydltaldn beismerjiik,

mint ahogy be kell ismerniink, hogy a mi torténelmi és tarsadalmi ko-

riilményeink kozott sem lehet senki keresztény, még kevésbé felekezet-
hez tartozé keresztény tigy, hogy nem érvényes ra a személyes felelGs-
 ség, gy mindekképp joggal értendd ez és ennek konzekvenciai azokra,
 akik érdekeltek az egyhdz €letében, a viligban ra haruls feladataiban, és
- keresztény hittel vald szellemi szembesiilésben. Ma ezek az emberek
- megfelelnek a korabbi idék katekumenjeinek, akik kereszténységiiket
~nem ott kezdik, ahol szildrd elhatdrozdssal teljes jogu egyhdazhoz-tarto-
z0kka jelentik be magukat.

Kiizdeniink kell egy olyan egyre inkibb elterjedt érzés ellen, hogy
valaki vagy elkotelezett tagja az egyhaznak &s véllaléja mindannak, ami
ebbdl kovetkezik, vagy sziikségszerien ellenségesen, esetleg teljesen
kdzémbosen viszonyul hozza. Ez az érzés gyakran végig nem gondolt
oka lehet annak, hogy id&sebb, érett emberek nem taldlnak vissza az
egyhazhoz, amelytdl fiatalabb éveikben, taldn €ppenséggel drtatlanul,

/ eltdvolodtak. Teoldgiailag tekintve egydltalan nem arrél van szé, hogy
¢ az egyhdz djra-megtaldldsa mindig csak a tékozl6 fif visszatérése vagy
' az elveszett barany megtalaldsa volna. Az egyhazhoz vald visszatérést

csak megneheziti, ha eleve erre, ezekre a modellekre gondolunk.

Léteznek — mégpedig mindenekeldtt manapsdg — olyan nyitott aj-
tok az egyhdzban, amelyeken egyesek intellektudlis és mordlis fejlédés-
torténete valéban egy hallos vétek nélkiil vezet ki és vezethet Gjra visz-
sza. Anélkil, hogy alapvetSen valamely ember végso rendeltetéseként
fogjuk fel, elképzelhets, hogy szamara egyénileg valésdgosan az egyet-
len lehetéség lelkileg és moralisan az egyhdz egy tavolabbi kérnyékére
.letelepedni”. Amennyiben a felebarati szeretet azt_parancsolja, hogy
senkit se tekintsiink a sz6 végsé értelmében ellenségnek, tgy a kereszté-
nyek szdmdra teoldgiailag lehetséges, mordlisan pedig ajanlatos az ilyen
peremen megtelepedeticket testvérnek tartani anélkiil, hogy minden al-
kalommal éreztetnénk: ezek szigorian véve valéjdban nem az egyhiz
keresztényei. Ok ugyanis — Agoston szavait idézve — | sziviik szerint"
idvozitébben tartozhatnak az egyhdzhoz, mint azok, akik | test szerint",
vagyis pusztdn valldsszociolégiailag vannak az egyhdzban. Az elmon-
dottak alapjan persze korantsem adhaté konkrét pasztoralteoldgiai titmu-
tatds arra nézve, miként lehetne az egyhdz a nyitott ajték egyhdza. De itt
nem is ez a feladatunk. Csak a teoldgiai helyet akartuk kijeldIni, ahon-
nan az itt gondolt beltds merithetd.

Ebben az 6sszefiiggésben még sz6t kell ejteniink az ortodoxiarél az
egyhdzban. Természetes, hogy ahol az 6rok élet Istene &s az idvozits
Jézus melletti  hitvallds hidnyzik vagy puszta humanizmus é&s
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horizontalizmus" révén kiszorul a kereszténységbdl, ott mar nem lehet
sz0 az egyhdz szempontjabol konstitutiv-ortodoxiarél. Aki-az €16 Istent
¢s Jézust, az Urat nem ismeri el, az az egyhéazon kiviil van. Egy nyitott
ajtokat felkindlé egyhdz sem kirakodévasar, hol mindenféle vélefnérl.y
helyet kaphat. Tovabbra is érvényes, hogy az egyhaznak, mégpedig hl.-
vatalanal fogva joga és kotelessége lehet egyértelmiileg megallapitani,
hogy ez vagy az a tanitas az egyhdzban nem adhat6 el§ keresztényi vagy
cgyhazi tanitds gyandnt. Naiv elképzelés volna, ha azt feltételezn;’nk,
hogy a jov6ben nem keriilhet sor az egyhédzban olyasmire, mint kiko-
z0sités, anatéma. Megfigyelhet egyfajta hisztérikus félelem is az ilyen
vildgos hatdrvonds irant, egy olyan félelem, amely mér ma is azért kii-
[6nosen jogosulatlan, mert egy az egyhdztdl tavol all6 hamis préfétanak
cleve sem az intelligencidjat és j6 szdndékdt nem vonjak kétségbe, sem
idvoziilésének esélyét nem vitatjak el, ha — amint azt feltételezniink
kell — véleménye lelkiismerete szerint valo. Ezzel természetesen még
nem olddédik meg az ortodoxia kérdése a Ma Egyhdzaban. Ez azért ne-
héz, mert ma bizonyos teoldgiai allitdsokrdl és véleményekrdl sokkal
nehezebb megdllapitanunk, mint barmikor, vajon a sziikséges ortodoxia
¢s az egyhdz egységének hatdrain beliil vannak-e, vagy mar tdllépték
azokat. Mindezt pedig gyakran azért olyan nehéz ma eldonteni, mert az
cgyhédzban elkertilhetetlen egy jelentSs teoldgiai pluralizmus, amelynek
még pozitiv. funkcidja is van, lévén hogy nélkiile az egy evangélium vo-
natkoztatdsa a lelki megértéshorizontok, gondolkogiésm()dok, mentali-
tasok stb. sokasdgdra teljességgel lehetetlen volna. Eppen ezért a legna-
gyobb eldvigydzatossdgra €s szerénységre van sziikség, mieltt az orto-
doxia szempontjabol negativ itéletet mernénk formdlni bizonyos teols-
giai poziciokrol.

Az ortodoxia kérdésében val6 tovabblépés érdekében azonban bizo-
nyosan lehetséges valami olyasmi is, mint ,a szellemek egyszerd meg-
kiilonboztetése". Ha egy hivatalos egyhdzi tan teoldgiai interpreticié-ki-
sérlete nem tagadja ezt frontdlisan és mintegy | feliilr1", hanem valéban
pozitiv er6feszitéseket tesz az interpreticié érdekében, ha az illetd teols-
gus nemcsak kritikus fenntartasokat fogalmaz meg, hanem az Istenbe és
Jézus Krisztusba vetett hitért szeretettel és meggyézGen kiall, ha nem
pusztan kritikus, hanem igehirdet§ is, ha elfogulatlanul éli és hordozza
az egyhdz €letét, akkor kérdéses teolégiai vélemény ortodoxidjat mind-
addig feltételezniink kell, amig az ellenkezGjére egyértelmii bizonyité-
kunk nincs, ott az egy ilyen tanitdshoz sziikséges korrektirakat vagy ér-
telmezéseket alkalomadtdn 4t lehet adnunk a teolégiai munkanak vagy a
jovOnek, és nem kell rogton egyhazi kidtkozassal fenyegetdzniink.
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7. A konkrét itmutatdsok egyhdza

A ma egyhdzdnak a bitorsdg egyhdzinak kellene lennie, mert bétorsig..
kell a konkrét imperativuszokhoz és ,dtmutatdsokhoz", amelyekre a ke-

resztényeknek a vildgban torténd tarsadalom-politikai viselkedésiikhz
is sziikségiik van. Ebben a tekintetben az egyhdz ma igen nehéz helyzet-
ben van. A keresztény cselekvés valdban fundamentalis és maradandé

elvei, mégpedig €ppen a profan tirsadalom szférajaban, koribban egy-
fajta értelmezetlen egységet alkottak a konkrét praxisokkal és elképze-
Iés-modellekkel, amelyek szerint ezeket az elveket felallitottdk és a

gyakorlatban alkalmaztik. igy kordbban a keresztény cselekvés altalanos 4
€s maradandé elveinek hirdetése gyakorlatilag eleve konkrét

imperativuszok hirdetése volt, mivel az altaldnos elvek megvalGsitdsa
egyéltaldn nem volt lehetséges masként, mint éppen ugyanazon

imperativuszok révén, amelyeket mar kihirdettek. Ma mindez maskép-

pen van. Mind az Ggynevezett természetjog, mind pedig egy specifikus

keresztény moral altaldnos elvei szamos olyan konkrét lehetéséggel

szembesiilnek, amelyekben alkalmazisuk elképzelhetd: jelentékenyen
kiilonboz$ életstilusokkal, a tirsadalom és gazdasag lényegesen kiiln-

bdz6 modelljeivel stb., anélkiil, hogy azt 4llithatnink: csakis egyetlen

modell felelhet meg a keresztény elveknek. Ezaltal azonban azok a ke-
resztény elvek, amelyeket a keresztény tanitéhivatal tanitasként 6riz és
ad el6, kiilonosen absztraktakkd, és ezaltal sajatsdgosan hatdstalanokkd
vélnak. Igen sokszor ismerik el maradéktalanul helyesnek 6ket, mégis
olyan €rzése timad az embernek, hogy amikor tandcstalanul ll azeldtt,
hogy konkrét dontéseket hozzon ilyen lehetséges modellek kozott, ezek

az elvek cserben hagyjik. Isten és az 6rdog dgy latszik a részletekben

rejtézkodik, az egyhdzi igehirdetés azonban az altaldnossigban mozog.

Az egyhdz gyakran maga jelenti ki az ilyen konkrét kérdésekre vonatko-

z0an, illetve az egyértelmd imperativuszok igényével szemben, hogy
ezekben illetéktelen, és at kell engednie a dontéseket az egyén és az
egyes csoportok lelkiismeretének és hozzaértésének, amely egyének és
csoportok profan ,szakértelmiiknél" fogva vagy egy préfétikus, kariz-
matikus ihletettség révén ezeknek az elvont keresztény elveknek a

konkretizdci6jat maguktdl is meg kell hogy taldljdk. Nos, semmi kétsé-

glink nem lehet afel6l, hogy a tulajdonképpeni egyhazi tanitéhivatal
doktrinér médon nem képes kilépni az elvont elméleti (emberi és teold-
giai) értelem €s az dltaldnos elvek teriiletérSl. De — amennyiben sajnal-
kozva vagy megkonnyebbiilve meg is allapitjuk ezt — rogton hozza kell

[iizniink: a tanitéhivatal mint olyan nem képes erre. Es feltehetd a kér-
dés: sziikséges-e, hogy a hivatalos egyhdznak, mint egésznek a funkci-
6ja mindig és sziikségszerfen az elméleti értelemnek erre a teriiletére
szoritkozzék? Megkérdezhetjiik: a hivatalos egyhaznak valéban csak az
clvont €s mind elvontabba val6 elvek doktrinér érzdjeként és tanitdja-
ként kell-e értenie magat, amibdl egy borzaszto_ sterilitds veszélye. fa-
kadhat, még ha nem is allithatjuk azt, hogy ezek az elvont elvek a konk-
rét életre egyaltaldn nincsenek valésagos hatdssal. Ha az egyes kereszté-
nyek és a tdrsadalom keresztény csoportjai ,szakértelmiik" révén vagy
(esetleg) egy karizmatikus ihlet éltal az elvont elveken til egészen
konkrét imperativuszokra és dontésekre juthatnak, olyanokra, amelyek
(tjan az itt é&s most val6ban kell6t, , Isten akaratit" konkrétan felfogjak,
ligy semmiféle ok nem lehet arra, hogy a hivatalos egyhdz efféle lehetd-
ségét eleve elvitassuk.

Az egyhaz ezeket az impertivuszokat és — ahogy nevezni szeretném
— ltmutatdsokat természetesen nem adhatja el§ katedrajar6l kotelezSk-
ként. De ha ezt nem teheti és nem szabad tennie (annak ellenére, hogy
mdr sokszor sor keriilt rd), akkor vajon csakis hallgathat, hogyha a ke-
resztények konkrét helyzetekben dontésre kell hogy jussanak, és ekoz-
ben nyilvanvaldan jogos a meggy6z6désiik, hogy a megfeleld dontés a
keresztény lelkiismeret szimara mr csak azért sem teljesen k6zombos
vagy érdektelen, mert a keresztény elméleti értelem tobb dontést is lehe-
6VE tesz, és ezek koziil egyetlen lehetGség sem vezethet§ le deduktivan,
kotelezd €rvénnyel a keresztény elvekbdl. Ggy gondolom, az egyhaznak
moddja van arra, hogy egyarant konkrét imperativuszokat mondjon ki,
mind az egyhdazi élet terén — elsésorban —, mind pedig tarsadalompo-
litikai €s tarsadalomkritikai vonatkozdsban. Az egyhdznak ,pdsztori" hi-
vatala is van, €s nem lathatjuk be, a keresztények cselekvésének miért
csak szigordan egyhazon beliili teriileteire terjed ki az, tulajdonképpeni
.egyhdzi parancsok" dltal, ami a sz6 teoldgiai jelentésében rejlik. Efféle
imperativuszok és ttmutatasok hirdetésében az egyhaz kordntsem tanit
Orok igazsdgokat, nem A4llit fel dogmakat, nem bocsét ki torvényeket.
Sokkal inkabb a | szakértelemre", a keresztény lelkiismeret kritikus
megkiilonboztetS-képességére apelldl, amelynek itélete megfeleld mo-
don elméletileg mar nem fejtheté meg. Az egyhdz felhivdsokat intéz,
amelyek az egyén vagy egyes csoportok keresztény lelkiismeretéhez
szOlnak, mégis a keresztények szamadra a konkrét dontéseikben egyalta-
lin nem jelentéktelen tényezok. ,En is Jézus szellemét hordozom" —
mondta P4l abban a hasonlé helyzetben, amely sordn egyéltalan nem
valamilyen megdonthetetlen normat hirdetett, és mégsem vélte ugy,
hogy mégis hallgatnia kell. Az egyhdznak az efféle imperativuszoknak
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&s Gtmutatdsoknak keresztény lelkiismeretére vonatkoztatott sajatossa-

gét sokkal egyértelmiibben le kellene vélasztania a tulajdonképpeni egy-

hézi hivatali tanok kotelezd erejd sajdtossdgair6l. Ha a keresztények az
egyhdzban meggydz6dnek arrél, amird! eddig még javarészt nem voltak,
hogy tudniillik a konkrét torténelmi dontés nem csupan azért Isten sze-

rint valé, mert nem keriil egyértelm@ és biztos Osszetlizésbe a keresz-

ténység elméleti elveivel, ahogyan azokat az egyhézi tanitShivatal ki-
mondta, attél még ezeknek az imperativuszoknak €s dtmutatdsoknak a
jelentSsége egydltaldn nem lesz csekélyebb. Ha a keresztények erkdlesi
nagykortsaguk okdn végre megértik, hogy egy dontés nem csupén azért
szakszer{" és jov6formalé a maga valéban torténelmi konkrétsdgaban,
és nem azért Isten akarata szerint vald, mert a keresztény elméleti gon-
dolkodas oldalaré] nem timadhaté meg egyértelmd bizonyossaggal, ak-
kor ezek a keresztények kétségkiviil nyitottak €s érzékenyek lesznek a
hivatalos egyhdz imperativuszai és Gtmutatdsai irdnt, amelyek ilyen mi-
ndségiikben vildgosan felismerve, segitségiikre lehetnek abban, hogy
megtaldljdk a valoban konkrét, helyes megolddst sajat, szabad lelkiisme-
retiik szerint. Az egyhédz ténylegesen ilyen imperativuszokat és Gtmuta-
tasokat is hirdet. Nem kevés az, és hozza dont6 jelentSségd, ami pl. VL
Pilnak a ,Populorum progressio”-jaban 4ll, amit bizonydra nem lehet
deduktiv médon kényszerité kovetkezményként az emberi tdrsadalom
szaméra érvényes keresztény elvekbdl levezetni. Es ennck ellenére is
hirdetik, mégpedig joggal. Ha azonban az ilyen mintegy préfétai és nem
tulajdonképpeni doktriner imperativuszoknak és utasitdsoknak sajdtos-
sagait teolégiailag vildgosabban kifejtették volna, és a keresztények
hozzaszokhattak volna a hozzijuk vald helyes viszonyuldshoz, akkor az
egyhdz — hivatalvisel6i altal — kénnyebben és gyakrabban talalt volna
batorsagot ilyesfajta kinyilatkoztatdshoz. Megoldhaté lenne az a di-
lemma, amely abbdl adédik, hogy a tisztségvisel6k mindig csak halvany
elveket képesek eldadni, amelyek senkit sem bantanak meg, vagy csak
Gigynevezett maganvéleményiiket fogalmazzak meg, amely eleve senkit
sem érdekel. Az egyhdz sokkal tevékenyebb lehetne a tarsadalomkritika
terén, ha ilyenfajta tevékenységes sordn nem szembesiilne minduntalan
azzal a vélasztassal, hogy mondanivaldjit vagy hitszerten és tanitéhiva-
tali kotelezéssel fogalmazza meg vagy egyszertien hallgasson. Ha a hi-
vatalos egyhaz vildgosabban ¢&s gyakrabban véllalnd az efféle
imperativuszok &s ttmutatdsok batorsagat (épp elég alkalom kindlkozik
erre ma és a jovGben egyarant), valészintleg még nagyobb ,zlrzavar"
volna az egyhazban, mégis legy6zné az egyhaz hataskorében az elméleti
j6zanségnak azt a temetSi csendjét, amely gyakran uralkodik az egyha-
zon beliil és kiviil, és amelyben aztdn — minthogy ez a j6zansag dgy vi-
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so.kedik, mintha egyediil 6 lenne a torvényes, holott nem tud semmi
konkrétumot mondani — a ,gyakorlati emberek" dnkényesen azt teszik,
ami éppen az esziikbe jut.

Az itt elmondottak is nagyon elméletick és 4ltalanosak. Marcsak
azért is, mert az ilyen imperativuszok ¢s Gtmutatdsok konkrét hatékony-
sdga, amely végiil is egyediil lényeges, csakis az egyes keresztények és
cgyes egyhézi csoportok messzemend beleegyezése révén érhetd el. Ez-
ol azonban felmeriil a kérdés, hogyan taldlhat a hivatalos egyhdz ilyen
helyeslésre imperativuszai és utasitésai szdméra a hirdetett elveken til
az egyhdz népénél. Alapvets feltételként mar emlitettik az egyes
keresztények lelkiismereti alakitasat, képzését. Ezen felil vélaszolni
kellene még arra a kérdésre, hogyan lehet megfoghatéva €s érthetové
tenni az atlag-keresztények szdmadra, hogy az efféle imperativuszok €s
Gtmutatasok feliilr6l, az egyhazi tisztségviselk révén visszavezethetSk
cgy magasabb szakértelemre vagy az egyhdz egy karizmatikus impulzu-
sara, és ezeket az dtmutatdsokat épp egy ilyen lehetSség miatt nem sza-
bad az egyes keresztényeknek eleve tetszGleges véleménykeént lekicsi-
nyelniiik. Az egyhdz természetesen az ilyen imperativuszok €s Gtmutata-
sok megfogalmazdsdval mds médon és megfoghatobban tud melléfogni,
mint a tanitéhivatal elméleti megnyilatkozdsaiban. Ezt azonban, véle-
ményem szerint, bitran be kell kalkuldlni, az egyhdz nem keltheti azt a
benyomdst, hogy pusztdn elméletieskedd tanité néniként tdvol all az
¢lettdl azokkal a megnyilatkozdsaival, amelyek a valosdgos Eletet annak
stlathatatlan konkrétsagdban nem is érintik. Az elmondottak — termé-
szetesen fokozatokban — érvényesek a legfelsbb hivatalaban értendd
osszegyhdzra, a piispoki karokra és az egyes plispokokre.

Az ilyen imperativuszoknal és (itmutatdsokndl — és elsGsorban a tar-
sadalomkritikus vonatkozastiaknal — természetesen el kell keriilni min-
den kisstildséget és neveldndhoz ill6 kioktatast. Az ilyen imperativuszo-
kat, — barmennyire is nem lehet Sket egyszeriien csupén altaldnos el-
vekbél levezetni — profétai erével kell elSadni, és ezért eldfeltételiil
olyan tisztségviselSkre van sziikség, akik képesek az ilyesmire anélkiil,
hogy tanité bacsikként el kellene magukat bastydzni teolégiai folydira-
(ok szdmai mogé. Az ilyesminek az egyhdzban természetesen elofelté-
tcle a keresztényeknek és a keresztény lelkiismeretnek egy olyan
irdnyba valé nevelése is, hogy akkor se veszitsék el a hivatalos egy-
hizba vetett bizalmukat, ha sajat lelkiismeretilk nem is engedi meg,
hogy ilyen imperativaszokat és utasitasokat sajat keresztény cselekvé-
seik szamara magukéva tegyenek. Sziikséges a keresztények nevelése €s
képzése az ilyen esetekben adott bels pluralizmussal valo boldogulasra.
Még ha nem is volndnak ilyen esetek, az efféle képzés azért is nélkiiloz-
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hetetlen volna, mert ma mar elkeriilhetetlen az egyhazban egy bizonyos
elméleti véleménykiilonbség.

Amit az  Gtmutatds” fogalmén értiink, taldn még tovabbi pontositasra
szorul. Egy késbbi fejezetben 6vni fogunk a doktrinér kazuisztika tdl-
zott hasznalatatol a mai tan-hirdetésben. Ott azt mondjuk majd, hogy a
problematikus dogmatikai és moralteoldgiai tanokat nem volna szabad
tdl magas teolégiai mindsitéssel hirdetni pusztan azért, nehogy az Ggy-
nevezett egyszerd hivét" nyugtalansdggal toltse el és elbizonytalanitsa,
hanem egész pontosan megmutassa neki, mit kell gondolnia és tennie.
Amikor itt ,,ﬁtmutatésokrél" esik sz6, ezeknek a lehetdségét és hasznat
itt nem azért hangstlyozzuk, hogy ezaltal ismét az egyszer(sitd kinyi-
latkoztatds igazoljuk, amely ellen a KkésGbbickben szot emeliink. Az
Gtmutatds" csak akkor felel meg az itt értett 1ényegnek, ha kifejezetten
is kozli sajdtos teologiai minGsitésgt”, lényegét az egyén €s a keresz-
tény csoportok szabad torténelmi dontésre valo felszolitasaként fogja
fel, ha nem dogmatikai és mordlteologiai kazuisztikat kinal, hanem te-
remtd felhivas mindazokhoz, akiknek egy bizonyos konkrét jovét tobb,
keresztény modon elgondolhato lehetSségbol kell létrehozniuk. Egy
ilyen Gtmutatds” ezért kiilonbozik eleve egy tantételtsl, amelyhez csak
az elméleti gondolkodas és értelmezés sikjan rendel Gvatos és szerény
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mindsitést tanitShivatali kotelezd érvényérdl. Donté jelentGségd azon-.

ban az volna, ha a ma €s holnap keresztényei megéreznék azt, hogy egy
doktriner szempontbol folottébb problematikus mondatban egy, a jové
szAmara alapvetd dontés rejtozhet.

8. A valédi lelkiség egyhdza

Nekiink, a német egyhazban, valéban sziikségiink volna arra, amit
Jelkiségnek” neveznek. Amikor ezt kimondjuk, egyaltaldn nem keresz-
tény gondolkodds és €let _privat szifkmenetét” értjiik rajta. Mér csak
azért sem, mert €z a Jelkiség" nemcsak a kozelebbi és tavolabbi feleba-
At dnzetlen szeretetét foglalja magdba és ma természetesen nemcsak a
maganszférdra vonatkozik, hanem a tarsadalomban megval6sulé na-
gyobb szabadsagért és tobb igazsagossagért vivott valésagos harcként is
gyakorlandd, és csak gy lehet valéban keresztényi szeretet, nem pedig a
sajat széplelkiink introvertalt apolgatasa. Ezt elGrebocsatva azonban —
utaldssal arra, amit késébb még kifejezetten ki kell mondanunk — le
kell szbgezniink, hogy az egyhdznak elki" egyhdznak kell lennie, ha hd

akar maradni sajat 1ényegéhez. Ez nem jelenti azonban pusztin a —
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végsG soron ateista — “horizontalizmus" visszautasitasat, hanem min-
denekeldtt azt, hogy az egyhaznak ma Gjra fel kell fedeznic és mozgdsi-
(ania kell sajat spiritualis ersit. Ha komolyan magunkba néziink, spiri-
(ualisan ijeszt8 mértékben élettelen egyhdz vagyunk. Az eleven lelkiség,
amely természetesen ma is 1étezik, kiilonleges modon kivonult az egy-
hiz nyilvanossagabol &s — szociologiailag tekintve — 2  még jambo-
rak" kis, titkos dsszejoveteleibe hazédott vissza. Az egyhdz nyilvénos-
sagaban — minden jészéndék mellett is, amelyet nem tagadhatunk —
még ma is ijesztd mértékben_ritualizmus, legalizmus, adminisztracié
uralkodik, illetve egy. spiritudlis kozépszeriliség kerékvagasaban  valo
egyre unalmasabb_é&s rezignéltabb tovabbhaladds. Mdr itt vildgosabb
szeretnék lenni. Magamat is az egyhdzi hivatalnokok" kozé sorolom.
Ez a sz6 nem akar valamiféle becsmérlés lenni. Csak azért nevezem igy
magam és masokat ebben az Osszefiiggésben, hogy tisztdzzam, minket
papokat €s piispokoket, éppen hivatasunknal fogva, olyan tarsadalmi
clofeltételezések programoznak eldre és diicolnak ald, amelyek hivatd-
sunk megszokottsdgdval, az altala nyujtott, életfogytiglani jovedelem-
mel, azzal a kornyezettel, amelyben éliink, szamunkra konnydvé, majd-
nem tdlsagosan konnyivé teszik a kereszténységet. Ezeknek az L egyhézi
hivatalnokoknak" mondom — 8 ezzel természetesen sajat {iveghdzamba
is egy nagy kovet vagok — képzeljétek el egyszer egy kis egzisztencid-
lis fantdziaval, hogy nem vagytok egyhazi hivatalnokok, hanem az utcan
sétalndtok olyan kenyérkeresettel, mint egy utcaseprd, vagy (ha ez job-
ban tetszik) tuddsok egy plazmafizikai laboratériumban, ahol egész nap
egyetlen sz6 sem esik Istenrdl, mégis nagy eredményeket érnek el. Kép-
zeljétek el, hogy el vagytok csigdzva az utcasepréstol vagy a molekula-
ris fizikatol és annak matematikajatol. Képzeljétek el, hogy ez a helyze-
tetek vagy egy €let Ota tart mar, és nem missziondriusi leereszkedésetek
miatt torténik ez igy. Es most kiséreljétek meg € kornyezet embereinek
a kereszténység és Jézus {izenetét atadni az orok életr6l. Figyeljétek
csak, hogyan mondjatok, érezzétek magatok, miként hangzik; gondolja-
tok bele, hogyan kellene nekik elmondanotok, hogy ne iitkozzék eleve
abba a visszautasitdsba, amellyel ilyen kornyezetben kellene annak
szembenéznie, aki a tibeti gybgyaszatrol akarna mesélni. Mit mondané-
tok ebben ‘aﬂki')rnyezetben? Hogyan {rnatok koriil elészor is az JIsten”
sz6t? Hogy beszélnétek Jézusrol, hogy a tobbieknek legaldbb fogalmuk
legyen, mekkora a jelent6sége a {i életetekben, a redlis jelentosége,
olyan jelent6ség, amelynek van valami fontossaga, abban az életben is,
amelyet ezek az emberck élnek? Nem forrna-e a torkunkra sok olyan
576, amit, an€lkiil hogy magunkon csodalkoznank, minden tovabbi nél-
kiil prédikélunk a sz6szék magaslatdrol? Akkor is olyan konnyedén hi-

67




