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Talalkozas a Masikkal — a XXI. szazad
Kihivasa

RYSZARD KAPUSCINSKI:

Amikor elgondolkodom hossz( ideje tarts, a vilag kiilénb6z6
részeit érint6 utazdsaimon, néha gy tetszik, hogy

a legnyugtalanitébb gondot nem is annyira a hatarok és a
frontok, a nehézségek és a veszélyek jelentették, mint inkabb
az a szamtalanszor Gjraéledd bizonytalansag, hogy

milyen lesz, hogyan fog lezajlani talalkozasom méasokkal,
azokkal az emberekkel, akikkel valahol Gtkézben hoz éssze

a sors. Tudtam ugyanis, hogy nagyon sok, néha talan minden
ezen fog mulni. Az ésszes ilyen talalkozas maga volt a

nagy ismeretlen — milyen lesz a hangulata? a koritilményei?
hogyan fog végztdni?

Az ilyenfajta kérdések természetesen 6roktsl fogva léteznek.

A masik emberrel, emberekkel valé talalkozas mindig .

is altalanos és alapvet6 tapasztalata, éiménye volt fajunknak.

A régészek tanuséga szerint a legels emberi

csoportok mind6ssze harminc-6tven fés csa ladok-nemzetségek
voltak. Ha a csoport nagyobb, nehéz lett volna gyorsan,
ligyesen mozognia. Ha kisebb, nehezebben tudta volna

magat megvédeni, nem tudott volna eredményesen harcolni

a tulélésért.

Nos, ez a mi kis nemzetségiink élelem utan vandorol, és
egyszer csak taldlkozik egy masik csaladdal, nemzetséggel.
Milyen hallatlanul fontos pillanat ez a vilag torténetében,

milyen meghatarozo jelentéségli felfedezés! Annak felfedezése,
hogy a vildgon méas emberek is léteznek! Korabban

ugyanis az emlitett elsédleges csoport tagja abban a meggydzédésben
élhetett, hogy ha ismeri a maga harminc-6tven

fés rokonsagat, akkor a vilag minden emberét ismeri.

Most pedig kideriilt, hogy nem igy van, hogy a vilagon mas
hasonlé Iények, mas emberek is élnek!

De hogyan fogadjuk ezt a felfedezést? Hogyan viselkedjiink?
Hogyan déntsiink?

Rontsunk ra dithédten a masik embercsoportra? Keriiljiik

ki 6ket k6zombodsen, és menijiink tovabb? Vagy probaljunk
megismerkedni, sz6t érteni?

Az a vélasztas, amely elé évezredekkel ezel6tt 8ssziileink
keriltek, ma is itt 4l eléttiink, mégpedig cs6ppet sem gyengilé
intenzitassal; a valasztas most ugyantgy alapvetd és kategorikus
kérdés. Hogyan viszonyuljunk a masik emberhez,

a Masikhoz? Milyen magatartast tandsitsunk iranta?

Van ugy, hogy parbajra, konfl iktusra, habordra keriil

sor. llyen eseményekrél tantskodik az 6sszes levéltar,

a megszamlalhatatlan csatatér, a vilagban szétszért
rommaradvanyok témege. Ezek mind az ember vereségének
bizonyitékai — annak, hogy nem tudott vagy

nem akart megegyezni a Masikkal.

De alakulhat ugy is a helyzet, hogy az emlitett csalddnemzetség
tamadas és harc helyett inkabb az elzarkézas,

elkilonilés, elszigetelédés mellett dont. Az efféle



magatartas eredményeként jonnek létre idével az

olyan természetii létesitmények, mint a kinai Nagy Fal,

a babiloni tornyok és kapuk, a rémai limes vagy az inkak
kéfalai.

Vannak bizonyitékok, szerencsére, az emberiség altal
megtapasztalt masfajta magatartasra is szerte a vilagban.
Az egyittm(ikodés bizonyitékai ezek — piacok, vasa-
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rok maradvanyai, vizi kik6t6k maradvanyai, olyan helyek,
ahol agoérak és szentélyek alitak, ahol még ma is 6si egyetemek
és akadémiak épiiletei lathatok, ahol egykori kereskedelmi
utvonalak nyomai maradtak fenn, olyanokéi, mint

a Selyemut, a Borostyantt vagy a Szahara-vasut. Ezeken a
helyeken az emberek talalkoztak, gondolatokat, eszméket
és arut cseréltek, kereskedtek, tizleteltek, egyezségeket és
szbvetségeket kotottek, k6zos célokat és értékeket talaltak.
Vagyis az ember el6tt, amikor a Masikkal talalkozott,

harom lehet8ség allt nyitva: valaszthatta a haborut, fallal
vehette koriil magat, parbeszédet folytathatott.

A haborut nehéz igazolni; Gigy vélem, hogy a haborinak
mindenki vesztese, mert az nem egyéb, mint az emberi
Lény veresége, amely leleplezi alkalmatlansagunkat a megegyezésre
a Masik helyzetének atérzésére, a josagra és az

értelemre. Mert a masikkal torténé talalkozas ilyenkor véres,
halalos tragédiaba torkollik.

Azt az elvet, amely az embert arra késztette, hogy magas
falakkal, mély arkokkal vegye kériil magat, igy hatarolja

el magat masokt6l, manapsag apartheid doktrinanak
nevezik. Ezt a fogalmat helytelenil csupan a méar nem létezd
dél-afrikai fehér rezsim politikdjara korlatoztak. A valésagban
mar az 6sidékben is alkalmaztak az apartheidet.

Szamtalan t6rzs és nemzetség mitologiaja tartalmazza azt a
meggydz6dést, hogy csak mi vagyunk emberek — mi, a mi
klanunk, a mi kézésségiink tagjai, a tébbiek, mindenki mas
csupan ,alember” vagy egyaltaldn nem is ember. Legjobban
az okori Kina egyik tanitasa fejezi ezt ki: a nem kinait sarkanyfog-
veteménynek tartottak, de legjobb esetben is szerencsétlen
fl 6tasnak, amiért nem kinainak szilletett. A Masik

ennek megfeleléen kutya, patkany vagy cstiszémaszo



féreg volt a szemiikben. Az apartheid a Mésikkal, az idegennel
szemben taplalt gy(ilolet, megvetés és utélat doktrinaja

volt és maradt.

Mennyire mas képet fest ugyanerrél a Masikrol az
antropomorfi zmus kora, amelyben az istenek emberi alakot
Olthettek és emberként viselkedhettek! Abban a korban
ugyanis sosem lehetett tudni, hogy a kdzeledd vandor,

utazoé, j6vevény vajon ember-e vagy ember formaju

isten. Ez a bizonytalanség, ez az érdekl6d6 ambivalencia

a vendégszeretet kulturajanak egyik forrasa, amely azt
parancsolja, hogy a legnagyobb szivélyességgel fogadjuk a
vendéget, akinek kilétében végérvényesen soha sem lehetiink
biztosak.

A gorog kulturafelfogasban a dolgok ugyancsak emberbarat
jelentésiiket tarjak fel. Az ajtok, a kapuk nemcsak

arra szolgéalnak, hogy elzark6zzunk a Masik elél

—meg is nyilhatnak a masik ember el6tt, vendégségbe hivogathatjak
6t. Az ttnak nem feltétleniil ellenséges hadoszlopokat

kell szolgalnia, lehet olyan 6svény is, amelyen

zarandoknak 6lt6zve valamely isten kdzelit felénk.

Emmanuel Levinas a Masikkal val6 taldlkozast ,eseménynek”,
s6t ,alapvett eseménynek” nevezi; ez a legjelentésebb
tapasztalatunk, a legtavolabbra nyilé horizont.

Levinas, mint tudjuk, a dialogikus fi lozé6fi a hirdetéi k6zé
tartozik — ide soroljuk még Martin Bubert, Ferdinand

Ebnert vagy Gabriel Marcelt (késébb a lengyel J6zef

Tischner is csatlakozott hozzajuk) —, akik a Masik ideajat

mint az egyetlen és megismételhetetlen Iétezés ideajat fejtették
ki, tobbé vagy kevésbé kozvetett médon szembehelyezkedve
a XX. szazad két meghatarozé jelenségével: az

egyén sajatos jellemzéit lerombolé témegtarsadalommal és

a fi lozéfusok arra térekedtek, hogy megmentsék az altaluk
legnagyobbnak tartott értéket — az emberi individuumot:
engem, téged, a Masikat, a Tobbieket — a tdmeg mindenféle
emberi identitast nivellalé tevékenységével és a totalitarizmussal
szemben.

A Masikhoz, a Tobbiekhez f(iz6d6 viszonyunkat illetéen

a dialogistak elvetették a mindig pusztitashoz vezets

haborut, biraltak a k6z6mbds magatartast, az elzark6zast,
mindezek helyett a kézeledés, a nyitottsag és a j6 szandék
sziikségességét, mi tdbb: erkdlcsi parancsat hirdették.

llyen szellemi kdzegben, hasonl6 természet(l kutatasok

és refl exi6k, hasonlé allaspontok Iégkdrében sziiletett meg

és teljesedett ki a Jagellé Egyetem egykori hallgatéjanak,
majd fi lozéfi ai doktoranak, a Csendes-6ceani szigeteket kutaté
Bronistaw Malinowskinak az életm(ive.

Malinowski foltette a kérdést: hogyan kozelitsiink a

Masikhoz, ha az nem csupan elméleti, absztrakt Iény, hanem
konkrét személy, aki mas fajhoz tartozik, akinek mas a
vallasa, az értékrendje, a kultGraja, masok a szokasai?
Figyeljik meg, hogy a ,Masik” fogalmat leggyakrabban

az eurdpai fehér ember szemsz6gébdl hatarozzuk meg.
Csakhogy nemrégiben egy etidpiai hegyi falucskaba vetédtem,
rohan utanam egy falka gyerek, s ram mutogatva vidaman,
nevetve kiabaljak: ferencsi! ferencsi! Vagyis — idegen,



idegen! Milyen j6 példaja ez a vilag, a kulonféle kultarak
dehierarchizalasanak! Annak, hogy a toébbiek ugyan Masok,

az 6 szemiikben viszont én vagyok az a Masik.

llyen értelemben mindannyian egy cs6nakban evezink.
Bolygénk minden lakéja, mindannyian Masok vagyunk a
Tobbiekhez viszonyitva — én a tobbiekhez képest, 6k énhozzam
képest.

Malinowski leleplezi azt a minden kulturara jellemzo,

bar kulttranként killonbzé mértékben jelentkez6 gyengeséget
vagy egyszeriien csak tulajdonsagot, miszerint az

egyik kultira nehezen érti meg a masikat, és ezekkel a nehézségekkel
az adott kultirahoz tartozok, annak részesei és

hordoz6i viaskodnak.

& maga, mindenféle kolonialista szokastol eltéréen, satrat

ver a Trobriaud-szigetek egyik falucskajaban, és a helyi
Eurdpai utasa s

lakosok kozott telepedik le. A megélt tapasztalatok bizony

nem kellemesek. Fennmaradt napléjaban gyakran tesz emlitést
felmeriilé nehézségekrdl, rossz hangulatairol, csiiggedéseirdl,
depressziéjarol. Nagy arat fi zet, amiért kiszakadt sajat
kultarajabél. Ezért olyan fontos, hogy legyen sajat, hatarozott
dnazonossagunk, hogy érezziik ennek erejét, értékét

és érettségét. Csak ennek birtokaban szembesiilhetlink batran
mas kultGraval. Ellenkezé esetben behuzédunk rejtekhelyiinkre,
félénken elzarkézunk masoktol. Annal is inkabb,

mivel a Masik valéjaban tiikdr, amelyben latjuk magunkat,

vagy masok latnak benniinket, olyan tukor, amely leleplez,
lemeztelenit minket, amit azért szeretnénk elkeriilni.

Egy masik, a maga koraban hallatlanul bator tézist is
megfogalmaz a Jagello6 Egyetem egykori ndvendéke, nevezetesen
azt, hogy nincsenek magasabb rend( és alacsonyabb

rend(i kultGrak, csak egymastdl eltérd kultarak

vannak, amelyek kilonbzé médon elégitik ki részeseik
igényeit és elvarasait. Az 6 szamara a mas faj, mas kulttirajd
ember természetes madon olyan személy, akinek viselkedését,
csakugy, mint mindannyiunkét, az altala elismert

értékek tisztelete, megbecsiilése, a hagyomanyok és szokasok
tiszteletben tartasa jellemzi.

Mig Malinowski a tomegtarsadalom szilletésekor kezdte
tevékenységét, addig napjainkban a tomegtarsadalombol
fokozatosan haladunk az uj, a planetaris tarsadalom

felé. Sok minden kedvez ennek a valtozasnak — az elektronikus
forradalom, a kommunikacioé hihetetlen fejlédése, a
kapcsolatteremtés és a helyvaltoztatas lehetéségeinek erbteljes
kiszélesedése, s mindezek kdvetkezményeként a ledfi

atalabb nemzedékek tudataban és a tagan értelmezett kultiraban
végbemend atalakulasok.

Mennyiben fogja mindez megvaltoztatni egymashoz

val6 viszonyunkat — az egyik kultirahoz tartozok és a masik
kultarahoz vagy kulturakhoz tartozok viszonyat? Milyen
hatassal lesz ez az En—Masik reléciora a sajat kultdramon

beliil és azon kiviil? Nagyon nehéz erre egyértelm( és
végleges valaszt adni, minthogy olyan folyamatrdl van szo,
amelyben mi magunk is benne éliink, ezért meg hijan vagyunk
az alapos elemzéshez sziikséges tavolsagnak.

Levinas az En—-Masik relaciét az egyetlen, torténelmi



és faji szempontbdl egységes civilizacion belil vizsgalta.
Malinowski a melanéziai térzseket olyan idészakban vizsgalta,
amikor azok még &rizték primitiv, a nyugati technolégia,
szervezeés és piac hatasaitél mentes allapotukat.

Manapsag ez mar egyre kevésbé lehetséges. A kultira

mind heterogénebbé, hibridebbé valik. Nemrég megddbbent6
élményben volt részem Dubajban. A tengerparton

ment egy leany, minden bizonnyal muzulman hiti. Feszes
farmert, testhez simuld bldzt viselt, ugyanakkor a fejét, de
csak a fejét, fekete csador fedte, de olyan puritan maodon,
hogy még a szeme sem latszott ki beléle.

Am korunk igazi kihivasa, az uj Masikkal t6rténé talalkozas
tagabb térténelmi kontextusbdl is ered. Nevezetesen

—a XX. szazad masodik fele az az idészak, amikor

az emberiség két harmada felszabadul a gyarmati fuggés
aldl, és sajat, legalabb névleg fiiggetlen orszaganak
allampolgarava valik. Ezek az emberek fokozatosan kezdik
felfedezni a maltjukat, a legendaikat, mitoszaikat,

gyokereiket, bnazonossagukat és persze az ebbd| fakado
biiszkeséget. Kezdik gy érezni, hogy 6k maguk lettek

sorsuk iranyitéi, gazdai, s kdzben gyilslettel utasitanak
vissza minden prébalkozast, amely kizarélag targyaknak,
bérmunkasoknak, az elnyomas aldozatainak és passziv
objektumainak tekinti 6ket.

Meglehet, annyira Uj és egészen mas vilag felé haladunk,
hogy eddigi térténelmi tapasztalataink kevésnek

bizonyulnak ahhoz, hogy ezt a vilagot megértsiik és mozogni
tudjunk benne. Mindenesetre az a vildg, amely felé

tartunk, a Nagy Lehetdség Bolygéja, de nem a feltétlen
lehet6ségé, mert csak azok elétt lesz nyitva, akik komolyan
veszik feladataikat, s ezt azzal bizonyitjak, hogy sajat
magukat is komolyan veszik. Olyan vilag ez, amely potencialisan
sokat nyujt, de sokat is kivetel, amelyben a

kénnyebb, révidebb attal valé prébalkozas gyakran zsakutcaba
vezet.

Ebben az 4j vilagban folyton egy Uj Masikkal fogunk
talalkozni, aki csak lassan bontakozik ki korunk kaoszabol

és ziirzavarabdl. Lehet, hogy ez a Masik a modern

kor kulttrajat alkoté két, szembenallé irdnyzatbol

fog megsziiletni — a mai valésagunkat globalizal6 és az
egyediségiinket, a killonbségeinket, a megismételhetetlenségiinket
6rz6 iranyzatb6l. Ezeknek lesz a gyuimélicse

és Orokose. Parbeszédre és egyetértésre kell vele torekedniink.
Milyen lesz ez az uj Masik? Hogy fog lezajlani a talalkozasunk?
Mit mondunk egymasnak? Es milyen nyelven?

Képesek lesziink-e meghallgatni egymast? Megérteni
egymast? Akarunk-e majd egyitt hivatkozni arra,

ami — Joseph Conradot idézve — ~megszélitja lelkesedés

és csodalat megtapasztalasara valo képességiinket,

az életet korullengé titok felfedezésének képességét, az
irgalom, a szépség és fajdalom bennink 16vé érzését,

az egész vilaghoz flizé titkos kapcsolatunkat — és azt a
gyengéd, de lebirhatatlan szolidaritas-érzésiinket, amely
eggye forrasztja megszamlalhatatlan emberi sziv maganyat,
megszolitja benniink a remények, 6rémok, gondok,
torekvések, illizidk, almok, félelmek kézés élményét,



amely Osszekot embert az emberrel, 6sszekoti az
egész emberiséget — halottakat az élokkel, éléket a még
meg nem sziiletettekkel”.

Szenyan Erzsébet forditssa




RYSZARD KAPUSCINSKI

MICSODA VILAGBAN ELUNK?

_Utazasaimat a vilagban majd egy fél évszazada kezdtem. Ezekkel az utazasokkal keresztiil-
kasul valamennyi kontinensen t6bb, mint husz évet toltéttem az életembol. Es majdnem az
egész idot az Gn. harmadik vilagban, Azsia, Afrika, Latin-Amerika orszagaiban. Hogy miért
éppen a vilag eme részének kérdései és problémai valtak a legfobb témamma? Erre legalabb

két okom van: egy emocionalis és egy targyilagos.

Poléziabol szarmazom, az akkori Lengyelorszag és talan egész Europa legszegényebb
vidékérdl. Nagyon koran elveszitettem ezt a "sziil6foldemet” - €s negyven évig nem térhettem
oda vissza. Azt hiszem, hogy a honvagy ez utan az egyszeri - €s ahogy ma mondanank
alulfejlett - vidék utan alakitotta ki a vilaghoz val6 viszonyomat. Szivesen jartam szegény
orszagokban, mert volt benniik valami az én Poléziambol. Riporterként sohasem haboztam,
hogy Svéjcot vagy Kongot, Parizst vagy Mogadisut valasszam. Kongot valasztottam €s
Mogadisut - ott volt a helyem, mert ott taldltam meg a témaimat. Es ez mar a masodik ok.
Amikor befejeztem torténelmi tanulmanyaimat a varsoi egyetemen, az elott a valasztas elott
alltam, hogy a tovabbiakban érdeklodésemnek engedve archivumokban toltsem-¢ az idomet,
vagy inkabb keletkezésének pillanataban figyeljem a torténelmet, azokban a pillanatokban,
amelyekben alakitjuk egymast. Ez a masodik lehet6ség volt a vonzobb, mégpedig azért, mert
az akkoriban, az 50-es években, egészen kiilonleges idopont volt. A harmadik vilag
keletkezésének lehettiink a szemtandi.

Ha ma a vége felé jaro 20. szazadrol beszélunk, ugy irjuk le, mint a masodik vilaghéboru, a
két pusztito totalitarizmus, Auschwitz és Vorkuta, Hirosima és Csernobil szornylségeinek
korat. De a 20. szazadban volt még egy, az eddigi torténelemben példatlan folyamat: a
harmadik vilag sziiletése. Egész foldrészek, orszagok tucatjai, emberek milliardjai nyerték el
fiiggetlenségiiket, €s hoztak létre sajat allamaikat. Ilyen hordereji esemény nem volt még és
nem lesz tobbet a torténelemben. Es nekem megadatott, hogy tanija és kronikasa legyek

ennek az eseménynek.

A gyarmati népeknek ezt a fliggetlenségi- és szabadsagmozgalmat egy masik mozgas is
kisérte - a falusi lakossag hatalmas migracioja a varosok felé. Szazadunk kezdetén Foldiinket
jorészt parasztok laktak, a vilag népességének 95%-at tették ki: ma azonban, évszazadunk
végén az emberiségnek mar tobb, mint a fele varosokban lakik. Ez a tény emberek
szazmillidinak nemcsak az életformajat valtoztatta meg, hanem a kulturajat és a mentalitasat
is. Emberek, akik tegnap még eldugott falusi telepiilések csondjében éltek, hirtelen egy
nyitott, laza és csabito tomegkultura részesei lettek, amely annyira jellemz6 arra a globalis
tarsadalomra, amelyet ma valamennyien alkotunk.

Béke, demokracia, dinamizmus
Mi a legjellemzdobb ma, a 20. szazad utolso éveiben vilagunk allapotéara?
Eloszor is az a tény, hogy bekeben élink. Valahanyszor ezt mondom, tiltakoz6 hangok

szolalnak meg. Hogyhogy? Es Ruanda? Es Belfast? Es ez a tiltakozas helyénvalé. Minden
egyes halal tragédia, minden haboru csapas és katasztrofa. De itt most az egész vilagrol van



cipd - mindenbdl egyre tobb van. Egyre tobb a talalmany és a felfedezés, egyre mélyebbre
hatolunk a kozmoszba, egyre pontosabban tarjuk fel a quark struktirajat. ..

De a vilagnak ezen a fényes képén szamos folt, szakadas és arny is talalhaté. Aki utazgat a
vilagban, annak el6szor is a sulyos igazsagtalansagok tinnek fel. Egyesek jol élnek, masok
meg rosszul. Es egyesek sokszor mar nemzedékek ota élnek jolétben, masok meg
szegénységben. Ez nemcsak egyénekre vonatkozik, hanem egész tarsadalmakra, nemzetekre,

kontinensekre is.
A szegénység szakadéka

Es nincs kiut ebbdl a helyzetbdl, nincs lathato megoldas. Amikor elkezdtem a harmadik vilag
orszagaiban dolgozni még batoritd, optimista elméletek dominaltak ebben a tekintetben
(Dumont, Rostow vagy Galtung elméletei). Azt allitottak, hogy csak id6 kérdése kikiiszobolni
az egyenldtlenséget a vilagbol, hogy ezek az egyenlotlenségek hamarosan, mar az évszazad
vegere eltinnek, €s az emberek mindeniitt igy élnek majd, mint Hollandidban vagy
Svédorszagban. Hamar ré kellett ébredni, hogy errdl sz6 sincs. Az egyenlotlenség a fejlett
Eszak és az elmaradott Dél kozott nem tint el, ellenkezoleg, egyre nagyobb lett.

Ez a egyenl6tlenség két sikon mutatkozik meg: vilagméretekben mélyiil a szakadék a gazdag
Nyugat és a vilag tobbi, sokkal nagyobb része kozott, amelyben az emberiség kétharmad része
él. Es ugyanakkor novekednek az egyenldtlenségek az orszagokon és régiokon beliil is.
Egyesek egyre gazdagabbak lesznek, masok egyre szegényebbek - és ez is vilagméretd
tendencia. Ez a szakadék idokozben mar irtozatos méreteket 5ltott: a vilag 386 leggazdagabb
embere akkora vagyonnal rendelkezik, mint az 6sszvilagnépesség felének a jovedelme

egylttvéve.

Gazdagok és szegények nem ugyanabban a vilagban élnek. A gazdagok azt hiszik, azzal
megoldhatjék a szegények problémait, ha adnak nekik egy marék rizst. A gazdag vilag a
harmadik vilagban kizarélag biologiai problémat lat: Hogyan lehet taplalni ennyi embert?
Nem pedig azt, hogyan lehet megtanitani dket gondolkodni, képezni 6ket, munkat adni nekik,
csak, hogy hogyan lehet etetni Oket. De egy tal rizs nem véltoztatja meg a szegények sorsat. A
szegénység nem csak lires gyomor. A szegénység sajatos helyzet és sajatos kultira. A szegény
ember megalazott, degradalt ember. Nem latja a kiutat, a jovot.

Orwell tanulmanyozta egyszer az éhezés kovetkezményeit. Hajléktalan menhelyeken lakott,
€s néhany napig nem evett. Késobb aztan leirta, hogy az éhezés kovetkeztében hogyan szikiilt
be a gondolkodasmédja, képtelen volt eltervezni valamit, valami kezdeményezésbe fogni.
Legyengiilt gondolkodasa képtelen volt az iires tanyér horizontjan tal barmit is megragadni.
Egész gondolkodasa abba a kérdésbe torkollott, mit fog enni egy 6ra mulva.

Afrikaban sokszor jartam menekiilttdborokban, éhezok tomegeivel vonultam egyiitt. Egy ilyen
embertomeg védtelen, passziv. Nem kér semmit. Nem panaszkodik. Néman vonul,

apatikusan, kozonyosen. Egész torzseket lattam kiéhezetten, mig a piacok tele voltak aruval.
De egy kronikusan éhez6 ember nem tamaszt koveteléseket, és soha nem harcol semmiért.

Nem lehet megoldani az éhezés és a szegénység, inség, tomeges nyomor problémajat, a
vilagnak ezt a legfobb szégyen-gyalazatat, amely az emberiség csaladjanak, testvéreinknek
tobb, mint a felét sujtja? Elméletileg persze meg lehetne oldani. El6szor is a vilig ma
elegendd élelmiszermennyiséget allit elé6 ahhoz, hogy valamennyiiink, 6 milliard ember,



sziikségleteit ki lehessen elégiteni. Amikor New Yorkban vagyok, mér reggel sz6l a telefon, a
barataim kérdezik, hol és mit akarok ennj - a lehetdségek listaja végtelen -, néhany nappal
késobb egy ugandai faluban mar kora reggel éhesen és legyongiilten 6dongok, tudva, hogy
nincs mit enni.

Masodszor: Sokat lehetne javitani, ha tobbet koltenének a tengerviz sétalanitasi technikajanak
kidolgozasara, nagyobb hozamu rizs- és kukoricafajtak kitermesztésére, hatékonyabb malaria
elleni gyogyszerek eldallitasara és szamtalan hasonlé intézkedésre. De honnan vegyék
minderre a pénzt? A nagytoke nagy €s gyors nyereseget keres, ezeken a teriileteken pedig se
nagy, se gyorsan megtériilé profit nem varhato.

Jovoképek

De a vilag nyomortisiga nemcsak a lakéinak tobbségét stijto kronikus hianybol fakad. A vilag
nyomortisaga abban is megmutatkozik, hogy sok ember egyszerien rosszul él. Sok a
betegség, sok a szenvedés és fajdalom. Sok ember maganyos. Sokan szenvednek
depresszioban, félelmekben. Egyre tobbszor érzik magukat az emberek fenyegetve, félnek,
hogy valami leselkedik rajuk, hogy valami baj lesz. Menekiilni probalnak, kapaloznak. Az
ember sokszor maga van Onmaga utjaban. Szeretné magat jobban érezni, de nem tudja, mit
tegyen. Ezért inkabb masokat vadol, atkozza az egész vilagot. A vilag azonban olyan,
amilyenné mi magunk tessziik.

Az elmult években két nagy JOvOvizi6 alakult ki. Nagyon kiilsnbozoek, sot ellentétesek, mert
keét kiilonbozo kultarkor ambicioit és torekvéseit fejezik ki. Az egyik vizi6 Samuel P.
Huntington professzor nevéhez fizédik. A szerz0 biralja az amerikaiak nemtorodomségét és
arroganciajat, amiért meg vannak gy6zddve arrél, hogy az egész vilag az amerikai életformara
vagyik, hogy boldogan veszi at az amerikaj mintaképeket, intézményeket és értékeket. Ezt az
elgondolast tévesnek és arrogansnak tartja. Szerinte a modern nem-nyugati civilizaciokban
hatalmas életerd van. Nagyobb demografiai dinamizmus jellemzd rajuk, tarsadalmaik
Osszefogottabbak és erkolcsileg igényesebbek, mint a dekadens Nyugat, allitja Huntington.
Aki azt hiszi, hogy a technika fejlodése és a tomegkultira termékeinek robbanisszeri
elterjedése automatikusan az erkélcsi elvek €s a vilagszemlélet elnyugatosodasat hozza
magaval, az téved. Sok terrorista hord farmert, iszik Coca-colit, és a legmodernebb
fegyverekkel gyilkol halomra artatlan embereket zord eszmények nevében,

A Nyugat civilizacioja egyszeri és megismételhetetlen, mondja Huntington. Koncepcitja
mindenekeldtt amerikai félelmeket fejez ki: Amerika szamara a két legnagyobb fenyegetést
Kina, a vilag demografiailag legnagyobb orszaga és az iszlam képviseli, amelynél a kdolaj
van, ami nélkil Amerika képtelen létezni. Mindkét esetben az a helyzet, hogy az adott
teriiletek tarsadalmai rendkiviil ellenalloképesnek latszanak az amerikai kultira befolyasgval
szemben. Huntington ugy véli, az volna a Nyugat szamara a megoldas, ha elsancolné, beasn4
magat, valami védelmi vonalat hozna ] étre, amilyen a Limes volt a romaj birodalom idején.

’

megjelent Azsiai iijjdsziiletés szerzoje. Azsia lesz szerinte a 21. szazadj torténelem sulypontja.
Itt 6srégi allami hagyoményok kapcsolodnak eleven, mely erkélesi értékekkel, a kitartd

Egészen masféle jovoképet vazol a kivalo maldj intellektuel, Anwar Ibrahim, az 1997-ben






520, €s ez esetben az aranyok a fontosak. Napjainkban vilagméretekben mintegy 30 fegyveres
konfliktus zajlik, de a konfliktusokban kozvetleniil érintett emberek szama a vilag
lakossaganak csak kevesebb, mint 1%-4t teszi ki. Mindenképpen tragikus, hogy 1% szenved
ezektol a haboruktol, de azért drvendetes, hogy 99% békében él.

A hideghdboru, amely valamennyiiinket pusztulassal fenyegetett, véget ért. Néhany éve
nincsenek egyes allamok kozti haboruk. A jelenlegi konfliktusok polgarhaboruk, belsd
Osszetitkozések. Sot, mig korabban minden helyi konfliktus magaban hordta egy vilaghaboru
lehetdségét, ma inkabb forditva van - ha barhol kirobban egy konfliktus, a nemzetkozi
koz6sség rogton megprobalja elszigetelni és elsimitani.

Honnan ered hat az a meggy6z6dés, hogy olyan vilagban éliink, amelyben mészarlasok,
tomeggyilkossagok, rakétak és romok uralkodnak? Tudataban kell lenniink annak, hogyan
€lnek az emberek mostandban két-harom évtizede. Azeldtt az ember a vilagrol valo tudasat
sajat tapasztalatabol meritette, ismerdsok elbeszéléseibol vagy a nyomtatott szobol. Ehhez a
hagyomanyos, majdnem kézzelfoghaté médon ellenérizhetd valésaghoz azonban most, az
elektronikus informaciok koraban, hozz4j6tt egy masodik, parhuzamos valosag, amelyet a
médiak teremtenek. A torténelem megkett6zodostt. Az egyik valahol kint torténik, a masik itt
van a szemiink elott. Es ez a médiak altal teremtett vilag valik - konnyebb hozzaférhetdsége
miatt - az egyetlenné, amit ismertink.

Ez a teremtett val6sag azonban szelektalas, manipulalas, becsapos lerovidités hamis
gyumolcse. Egy eseményt, amely néhany évig tartott, néhany masodpercben kell megmutatni.
Es valamennyien ennek a dontésnek az aldozatai lesziink, hogy milyen kritériumok szerint
torténik a szelektalas.

Egy masik dominéns tendencia ma az egész vilag torekvése a demokratizalédasra. A
demokracia aktualis jelszova, mindeniitt bevett szok4ssa, altalanos mintavé valt

Amikor 20-30 éve utazgattam a vilagban, mindeniitt diktatarak uralkodtak: katonai diktaturak,
renddri diktaturak, egyparti diktaturak korméanyoztak Latin-Amerikéban, Afrikaban, Azsiaban
¢s Eurdpa egy nagy részében is. Mara a diktatiraknak ez a tipusa ritkasagszamba megy,
kivételnek szamit, anakronisztikusnak. Ma mar senki sem torekszik arra, hogy ilyen diktatarat
vezessen be. Eljart felettiik az ido, ezt lehet latni és érezni. Ahol azonban a demokrécia
ténnyé, a politikai rendszer uralkodé formajava lett, ott hamar észrevehetoveé lesz egy fontos
koriilmény, nevezetesen a demokracia és a kultira kozti Osszefliggés. A demokracia annal
torékenyebb, fogyatékosabb és feliiletesebb, minél alacsonyabb a tarsadalom kulturalis
szinvonala. A kulturalt tarsadalom az erds demokracia elofeltétele. Ha tehat valaki azt
mondja, hogy 6 a demokracia €élharcosa, ugyanakkor megnyirbalja az oktatasra, tudomanyra
€s kulturara szant kiadasokat, az képtelenség, ezt a logikaban contradictio in adjecto-nak,
onellentmondasnak hivjak. Sét, a tudomany és a kultura egyre fontosabba valik, mert az
altalanos fejlodéssel az ember és civilizacidja mindsége a technikatol, és ezzel a tudomanytol
€s a tarsadalom szellemi lehetdségeinek szintjétdl valik egyre inkabb fliggdvé. A kritériumok,
amelyek alapjan manapsag a tarsadalmakat fejlettekre és elmaradottakra osztjuk, tobbé nem a
megtermelt acél mennyisége, hanem a didkok és az egyetemek szama.

A jelen harmadik tendenciaja végiil a szakadatlan haladés, a vilag egyre nagyobba valasa, ez
az uralkodo torvény, amely szerint minden megsokszorozodik. Mert egyre tobb az ember, de
a targyakbol is egyre tobb van - egyre tobb tévé, auté, repiild és telefon, ora, CD, orvossag €s



munka kulturajaval, a tekintélyek tiszteletével, eros csaladi kotelékekkel és kolcsonss
bizalommal - ami mind feltétele az 4ltaldnos fejlodésnek és haladasnak. Az 4j Azsia
posztnacionalista, kolcsonos kotddést és kozos érdekeket keres. Ibrahim optimista képet fest
az eljovendd vilagrol. A civilizaciok nem fognak haborazni egymassal. A konfliktusoknak a
csere lép a helyébe, a surlodasoknak a dialogus.

Ha ma a modern vilag szemléletérdl és Jovokeépeirdl esik szo, mindig tudni kell, ki az, aki
errol ir vagy beszél. Ha pesszimista hangra bukkanunk, elkeseredett vagy csalodott hangra, ez
a hang biztosan Eurépabdl jon. Eurdpa egyszerlen képtelen tiltenni magat tragikus
tapasztalatain. Ha azonban kedvezo prognozisokat kapunk a jovordl, dinamikus, merész és
magabiztos képet, derlis és optimista hangokat és szineket, a szerzé biztosan azsiai vagy latin-
amerikai.

Nem konnyt belatni, hogy nem egyediil vagyunk a vilagon, és hogy masok jelenléte, akik
hatalmas foldrészeket laknak be, befolyassal lesz rank és a sorsunkra. A gondolkodasbol,
amely nem vet szamot ezzel a ténnyel, hianyzik valami lényeges: a vilagméretii perspektiva.

Mi fontosat lehetne mondani errdl a vilagrol? Talan, hogy alapjaiban, struktiraiban, erdinek
és fejlodési iranyainak Gsszetételében ma, a 20. szdzad végén, nagyon stabil. Lehet, hogy a
kovetkezd években nem torténik semmi jelentds. Nem allunk egy nagy haboru, forradalom,
globalis katasztrofa kiiszobén. A nagy sajtoiigynokségek panaszkodnak, hogy nincsenek igazi
szenzaciok. De ne feledjik, hogy mindez igen torékeny, mert maga az élet is térékeny - és
gyenge strukturdit mindenféle bajok terhelik. A nacionalizmus és a rasszizmus, a gyilolet és
az agresszio, a baratsagtalansag, a kozony, a gonoszsag és ostobasag.

Azért is nehéz a Foldiinkrol beszélni, mert a vilag mindenhonnan masmilyennek latszik, és a
nézdpontok szdma végtelen. Ez rogton feltlinik, ha az ember utazik a vilagban. Azelott
kevésbé volt észrevehetd, ma mindeniitt lathatd az egyre tobb mindenféle kezdeményezés,
€bredés és megélénkiilés, tevékenykedés, az emberi energidk fokozddasa a vilagban.
Mindeniitt t5bb a cselekvés, gondolkodas, akarat, amibicio és torekvés. Tobb terv, tobb alom.
Ehhez hozzajarult a birodalmak felszamolasa, amelyek megbénitottak ezeket a mozgasokat, a
totalitarius ideoldgiai terror megszinése, sokeéves béke, a demokraciara torekvés, a
kommunikécio fergeteges fejlodése. Az emberiség kezd 0j, még nehezen meghatarozhatd
struktirak és idealok szerint megszervezodni. Ha figyelmesen kortilnéziink, lathatjuk.
Mindeniitt tobb a tarsadalom, kevesebb az allam. Es mindeniitt kifejlédoben van ez a minden

iranyu végtelenség.
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