
I
tt

J
it

EurapaiuÍaz s

kihívása
Ta!álkozás a Másikkal - a XXt. század

RYSzARD KApuSctttsxt:
Amikor elgondolkodom hosszÚ ideje tartÓ, a világ kÍ.ilcinbtiz
részeit érlnt utazásaimon, néha rigy tetszik, hogy
a legnyugtalanÍt bb gondot nem is annyira a határok és a
frontok, a nehézségek és a veszélyek jelentették, mint inkább
az a számtalanszor Újraéled bizonytalanság, hogy
milyen !"*, hogyan fog lezajlanl találkozásom másokkal,
azokkal az emberekkel, akikkel varahol ritkrizben hoz ssze
a sors. Tudtam ugyanls, hogy nagyon sok, néha talán minden
ezen Íog m lni' Az osszes ilyen találkozás maga volt a
nagy ismeretlen - milyen lesz a hangulata? a ktirtilményei?
hogyan fog végz dni?
Az ilyenfajta kédések természetesen tirrikt t Íogva létezne.k.
A másik emberrel, emberekkel val találkazás mindig l
is általános és alapvet tapasztalata, élménye volt fajunknak.
A régészek tanrisága szerint a legels emberi
csoportok mindrissze harminc<ifuen f s családok-nemzetségek
voltak. Ha a csoport nagyobb, nehéz lett volna gyorsan,
Ügyesen mozognia. Ha kisebb, nehezebben tudta volna
magát megvédeni, nem tudott volna eredményesen harcolni
a tulélésért.
Nos, ez a mi kis nemzebégi.ink életem után vándorol, és
egyszer csak találkozik egy másik családdal, nemzetséggel.
Milyen hallatlanul fontos pillanat ez a világ ttirténetébenl
m ilye n meg határoz jelent ség felfedezés ! An na k Íe lfed ezése,
hogy a világon más emberek is téteznek! Korábban
ugyanis az említett els dleges csoport tagja abban a meggy z désben
élhetett, hogy ha ismeri a maga harminc-ritven
f s rokonságát, akkor a világ minden emberét ismeri.
Most pedig kider lt, hogy nem így van, hogy a világon más
hasonl lények, más emberek is élnek!
De hogyan fogadjuk ezt a fetfedezést? Hogyan viselkedjÜnk?
Hogyan drintstink?
Rontsunk rá diihtidten a másik embercsoportra? Kertiljiik
ki ket kÓztimbt}sen, és menj nk tovább? Vagy pribaljunk
megismerkedni, szot érte ni?
Az a választás, amely elé évezredekkel ezel tt Őssz leink
kerÜltek, ma is itt áll el tttink, mégpedig cscippet sem gyengÜl
intenzitással; a vá.lasztás most ugyanrigy alápvet es Íáteg-orikus
kgrdés. Hogyan viszonyuljunk a másik 

-embeihez,

a Másikhoz? Milyen magatartást tan sÍtsunk iránta?
Van gy, hogy párbajra, konfl iktusra, háborura kerÜl
sor. llyen eseményekr l tan uskod ik aztisszes levé|tár,
a megszámlálhatatlan csatatér, a vi|ágban szétszort
|gmmar?dványok ttimege. Ezek mind az ember vereségének
bizonyÍtékai- annak, hogy nem tudottvagy
nem akart megegyezni a Másikkal.
De alakul!"l,igv is a helyze! hogy az emlÍtett csatádnemzebég
támadás és harc helyett inkább az elzárk zás,
elki.ilciniilés, elszigetel dés mellett dtint. Az efféle



magatartás eredményeként j nnek létre id vel az
olyan természet létesítmények, mint a kínai Nagy Fal,
a babilonitornyok és kapuk, a r mai limes vagy az inkák
k falai.
Vannak bizonyÍtékok, szerencsére, az emberiség által
megtapasztalt másfajta magatartásra is szerte a világban.
Az egytittmiÍktidés bizonyítékai ezek - piacok, vásá-
Ryszard Kapu5citíski {1932' PiÉsk} lengyelír , jságíro
az irodalmi riport, a miniesszé világszerte
e lisme rt míive l ie. A len gyele k,,farmernad rá gos
Hérodoto s7a" tud sÍt ként t ,bb évtizedet
ta'lti'tt az ugynevezett harmadik világban. Az t
nyelven beszél íro tÍze gynehány ki.i If ld l egyetemen
tan Ított vendégp rofesszorként, rangos hazai
és nemzetktizi d iiainak, kitii ntetéseinek száma
meghaladja a harmincat, krakk idÍszdoktori
címe sorrendben az t dik. Magyar nyeIven eddig
tizenkét míive jelent meg - ta'bbek k z tt Á
egászár, A sahinsah, Fuballháboru, A birodalom,
Ében, Lapidárium I-V.
Az itt k z lt el adás 2004. okt ber 1-jén hangzott
el Krakk ban abbol az alkalombol, hogy a szerz t
a Jagell Egyetem díszdoktorává avatták.
TALÁLKoás A MÁsIKKAL l A XXl. sz^7AD KHíVÁsA
2004/4 s
rok maradványai, vízi kiktit k maradványai, olyan helyek,
ahol ag rák és szentélyek álltak, ahol még ma is si egyetemek
és akadémiák épi.iletei láthatok, ahoI egykori kereskedelmi
Útvonalak nyomai maradtak Íenn, olyanokéi, mint
a Selyem t, a Borostyánut vagy a Szahara-vasut. Ezeken a
helyeken az emberek találkoztak, gondolatokat, eszméket
és árut cseréltek, kereskedtek, [izleteltek, egyezségeket és
szcivetségeket kcitcittek, koztis célokat és értékeket találtak.
Vagyis az ember el tt, amikor a Másikkal találkozott,
három lehet ség állt nyitva: válasáhatta a háborÚt, fallal
vehette k ri'il magát, párbeszédet folytathatott.
A hábonlt nehéz igazolni; rigy vélem, hogy a háborÚnak
mindenki vesáese, mert az nem egyéb, mint az emberi
Lény veresége, amely leleplezi alkalmatlanságunkat a megegyezésre,
a Másik helyzeténekátérzésére, a jÓságra és az
értelemre. Mert a másikkal tortén találkozás ilyenkor véres,
halálos tragédiába torkollik.
Aztaz elvet, amely az embert arra készteüe, hogy magas
falakkal, mély árkokkal vegye k rÍ.il magát, így határolja
el magát másoktil, manapság apartheid doktrínának
nevezik. Ezta fogalmat helytelentil csupán a már nem létez
dél-afrikai fehé r rezsim politikájára ko rlátoáák. A va l ság ban
már az sid kben is alkalmazták az apartheldet.
Számtalan tÓzs és nemzetség mitoligiája tartalmazza azta
meggy z dést, hogy csak mi vagyunk emberek _ mi, a mi
klánunk, a mi ktiztisségiink tagjai, a t bbiek, mindenki más
csupán ,,alember'' Vagy egyáItalán nem is ember. Legjobban
az ikori Kína egyik tanÍtása tejezi eá ki: a nem kínait sákányfog-
veteménynek tartották, de legjobb esetben is szerencsétlen
fl Ótásnak, amiért nem kínainak sztiletett. A Másik
ennek megfelel en ku$a, patkány vagy csÚszomászo



féreg volt a szemi.ikben. Az apartheid a Másikkal, az idegennel
szemben táplált gyiÍlcilet, megvetés és utálat doktrínája
volt és maradt.
Mennyire más képet fest ugyanerr l a Másikro| az
antropomorfi zmus kora, amelyben az istenek emberi alakot

lthettek és emberként viselkedhettek! Abban a korban
ugyanis sosem lehetett tudni, hogy a kcizeled vándor,
utazo,j vevény vajon ember-e vagy ember formáj
isten . Éz a bizonytalanság, ez az érdekl d ambivalencia
a vendégszeretet kultÚrajának egyik forrása, amely azt
parancsolja, hogy a legnagyobb szívélyességgel fogadjuk a
vendéget, akinek kilétében végérvényesen soha sem lehettink
biztosak.
A gorog kult rafelÍogásban a dolgok ugyancsak emberbarát
jelentési.ikettárják Íel. Fz ajt k, a kapuk nemcsak
arra szolgálnak, hogy elzárkizzunk a Másik elŐl

- meg is nyílhatnak a másik ember el tt, vendégségbe hívogathatják
Őt. Az ritnak nem feltétleniil ellenséges hadoszlopokat
kell szolgálnia, lehet olyan osvény is, amelyen
zarándoknak ciltcizve valamely isten k zelít Íelénk.
Emmanuel Levinas a Másikkal val találkozást,,eseménynek'',
s t,,alapvet eseménynek'' nevezi; ez a legjelent sebb
tapasztalatunk, a legtávolabbra nyíl horizont.
Levinas, mint tudjuk, a dialogikus fi loz fi a hirdet i kcizé
tartozik - ide soroljuk még Martin Bubert, Ferdinand
Ebnert vagy Gabriel Marcelt (kés bb a lengyel J zef
Tischner is csatlakozatthozzájuk) _, akik a Másik ideáját
mint az egyetlen és meglsmételhetetlen létezés ideáját fejtették
ki, t bbé Vagy kevésbé kozvetett midon szembehelyezkedve
a XX. század két megh atározo jelenségével: az
egyé n sajátos jel lemz it le rombol tomeg tá rsad alomma l és
a totalitarizmus pusáíti ideoligiájának expanziojával. Ezek
a fi loz fusok arra ttirekedtek, hogy megmenbékaz általuk
legnagyobbnak tartott értéket - az emberi individuumot:
engem, téged, a Másikat, a Tobbieket- a tcimeg mindenféle
emberi identitást nivellálÓ tevékenységével és a totalitarizmussal
szemben.
A Másikhaz, a TcibbiekhezÍ z d viszonyunkat illet en
a dialogisták elvetették a mindig pusztításhazvezet
háborut, bírálták a kozombtis magatartást, az elzákozást,
mindezek helyett a kcizeledés, a nyitottság és a j szándék
sziikségességét, mi ttibb: erktilcsi parancsát hirdették.
llyen szellemi kozegben, hasonlÓ természet kutatások
és refl exi k, hasonlo álláspontok légktirében szÜletett meg
és teljesedett ki a Jagell Egyetem egykori hallgatojának,
majd fllozafi al doktorának, a Csendes- ceániszigeteket kutat
Bronislaw Malinowskinak az életn ve.
Malinowskifciltette a kérdést: hogyan kozelÍtsÍ'ink a
Másikhoz , ha az nem csupán elméleti, absztrakt lény, hanem
konkrét személy, aki más fajhoz tartozik, akinek más a
vallása, az értékrendje, a kult raja, mások a szokásai?
Figyelji'ik ffiég, hogy a ,,Másik'' fogalmát leggyakrabban
az eur pai fehér ember szemszcigéb l határauuk meg'
Csakhogy nemrégiben egy etiopiai hegyi falucskába vetŐdtem,
rohan utánam egy falka gyerek, s rám mutogatva vidáman,
nevetve kiabalják: ferencsi! ferencsi!Vagyis _ idegen,
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idegen! Milyen j példája ez a világ, a ktildnféle kulturák

deh-ierarcrrizatasanak! Annak, hogy a t bbiek ugyan Mások,

az szemiikben viszont én vagyok az a Másik.
llyen értelemben mindannyian egy cs n9_k$n evezÜnk'
Bbryg nk minden lak ja, mindannyian Mások vagyunk a

Ttibbiekhez viszonyrva _ én a tobbiekhez képest, k énhozzám
képest.
Málinowski leleplezi azta minden kultrirára jellemz ,

bá r kult rán ként k lon boz mérté kbe n j elentkez gyeng esé get

vagy egyszeriÍen csak tulajdonságot, miszerint az
;giik r_uit,'ira nehezen érti ineg a másikat, és ezekkel a nehézsegekkel
ai-adott kult rához tartozÓk, annak részesei és
hordoz iviaskodnak.
Ő maga, mindenféle kolonialista szokástÓl eltér en, sátrat
ver a Írobriaud_szigetek egyik falucskájában, és a helyi

Europai uta4 s
lakosok kozott telepedik le. A megélt tapasztalatok bizony

nem kellemesek' Fennmaradt napl jában gyakran tesz emlÍtést

felmerÍ.i l n eh ézségekr l, rossz ha n g ulata ir l, csiigg edése ir l,

depresszi járÓl. Nágy árat fi zet, amiért kiszakadt saját
ruittirajanol. ezort o1yan fontos, hogy legY9T sgiát, határozott
ri nazoí osság unk, h ogy ére21u1 e nne k e rejét, é rté két

és éreüségéi. Csak ennek birtokában szembesÜlheti.ink bátran

más ku ltri Éval. Ellenkez esetben beh z dunk rejtekhelyli nkre,

félénken elzák zunk másokt l. Annál is inkább,
mivel a Másik val jában ttikor, amelyben látjuk magunkat,
vagy mások látnak benni.inket, olyan tÜ!o.r, 1Te!-y leleplez,
leribaelen ít minket, amit azért szeretnénk elkerÜ lni.

Egy másik, a maga korában hallatlanul bátor tézist is
m-egtog at maz a Jágel lo Egyetem egyko ri ntiven dé ke, nevezetesen

aa, nogy nincsenek magasabb rend és alacsonyabb
rendiÍ liultrirák, csak egymást l eltér kulttjrák

vannak, amelyek kiiltinbtiz modon elégítik ki részeseik
igényeit és elvárásait. Az számára a más fajti, más kult rajti

ámoe, természetes m don olyan személy, akinek viselkedését,

csak gy, mint mindannyiunkét, az általa elismert
é*ékek tisztelete, megbecsÍ'ilése, a hagyományok és szokások
tiszteletben tartása jellemzi.
Míg Malinowski a tÓmegtársadalom szÜletésekor kezdte

tev?kenységét, add ig n ápjain kban a ttimegtá rsadalo mb l

fokozatosan haladunkaz Új, a planetáris társadalom
felé. Sok minden kedvez ennek aváltozásnak - az elektronikus

forradalom, a kommunikáci hihetetlen Íejl dése, a
kapcsolaüe remtés és a h elyvá ltoztatás lehetŐségein ek er teljes

kiszélesedése, s mindezek kovetkezményeként a legfi 
.

atalabb nemzedékek tudatában és a tágan értelmezett kulttirában

végbemen átalakulások.
Me nnyiben Íogja mindez megváltoztratni e gymásh oz
valÓ viszonyunkat _ az egyik kultriráhoztartazok és a másik
kultÚrához vagy kultrrákh oztartaz k viszonyát? Milyen
hatással lesz ezaz Én-Másik reláciora a saját kultrirámon

beltil és azon kív l? Nagyon nehéz erre egyértelm és
végleges válasá adni, minthogy olyan folyamatrilvan sz ,

"'n'"tiuen 
mi magunk is benne éltink, ezértmég hflán vagyunk

az alapos e lemzéshez sz i.i kség es távolság n ak'
Levinas az Én-Másik reláciÓt az egyetlen, tcirténelmi



99 r"ii szempontb l egységes civilizáciÓn belÜl vizsgálta'
Malinowski a melanéziai trirzseket oIyan id szakban vizsgálta,
amikor azok még rizték primitív, a nyugati technoligia,
szervezés és piac hatásaitil mentes állapotukat.
Manapság ezmár egyre kevésbé lehetséges. A kult ra
Tinq heterogénebbé, hibridebbé válik. Nemrég megdcibbent
élményben volt részem Dubajban. A tengerparton
ment egy leány, minden bizonnyal muzulmán hit . Feszes
farmert, testhez simuli bluzt viselt, ugyanakkor a Íejét, de
9sak a fejét, Íekete csador fedte, de otyan puritán mÓdon,
l]ogy még a szeme sem látszott ki bel le. 

-

Am korunk igazi kihívása, az uj Másikkal ttirtén találkozás
tágabb tcifténelmi kontextusb l is ered. Nevezetesen
_ a XX. század második íele az azid szak, amikor
az emberiség két harmada felszabadul a gyarmatifÜggés
al l, és saját, legalább névleg fÜggetlen oiézágának
állampolgárává válik. Ezek az emberek fokozatosan kezdik
felfedezni a mriltjukat, a legendáikat, mÍtoszaikat,
gycikereiket, tinazonosságukat és persze az ebb l Íakad
bÜszkeséget. Kezdik Úgy érezni, hogy k maguk lettek
so rsu k irá nyÍt i, gazdái, s kozben gyu tti t ette l utasíta na k
vissza minden pr bálkozást, amely kizár lag tárgyaknak,
bérmunkásoknak, az elnyomás áldozatainak és lasszÍv
objektumainak tekinti ket.
Meglehet' annyira uj és egészen más világ felé haladunk,
h ogy edd íg i tti rté ne lm i ta paszta tatain k kevésn ek
bizonyulnak ahhoz, hogy ezt a világot megértsi.ik és mozogni
tudjunk benne. Mindenesetre az a világ, amely felé
tartunk, a Nagy Lehet ség Bolygoja, dé nem á Íeltétlen
lehet ségé, mert csak azok el tt lesz nyitva, akik komolyan
veszik Íeladataikat, s eá azzal bizonyffik, hogy saját
magukat is komolyan veszik. olyan világ ez, Jmely potenciálisan
sokat nyÚjt, de sokat is ktivetel, amelyb n a'
ktinnyebb, rtivldebb Úttal val pr bálkozás gyakran zsákutcába
vezet.
e?Pn az jvilágban folyton egy j Másikkal íogunk
találkozni, akicsak lassan bontakozik ki korunk kaoszáb l
észtjzavarábÓl. Lehet, hogy ez a Másik a modern
kor kult ráját alkot két, szembenállo irányzatbol
Íog megszi.iletni_ a maival ságunkat globalizál és az
egyed iségti nket, a kiiltin bség ein ket, a m eg isméte l hetetle nség i'in ketrz trányzatb l. Ezeknek lesz a gytim bJe
és tircik<ise. Párbeszédre és egyetiirtesre kell vele ttirekedniink.
Milyen lesz ez az u] Másik?-Hogy fog lezajlani a találkozásunk?
Mit mondunk egymásnak? És milyen nyelven?
Képesek leszi'in k-e meghallgatni egymást? Meg é rte n i
egymást? Akarunk-e majd egyiitt hivatkozni ará,
9mi- Joseph Conradot idézve -,,megszÓlítja lelkesedés
és csodá lat megta paszta l ás ara v ála liop" 

".eg 
u n iet,

az életet kcirtilleng titok felfedezésének képelség ét, az
irgalom, a szépség és fájdalom benniink lév ezései,
az egész világhoz f z titkos kapcsolatunkat - és aá a
gyengéd, de lebírhatatlan szolidaritás-ézésÜnket, amely
eggyé {g'r|"".tj" meg szám lálhatatla n em beri szív m a g áÁyát,
megszÓlítja benniink a remények, tiromcik, gondok,
ttirekvések, illÚziok, álmok, Íélelmek ktiz s élményét,



amely sszekot embert az emberrel, risszekriti az
egész emberiséget - halottakat az él kkel, él ket a meg
meg nem sziiletettekkel".
Sze nyán Erzsébet fordítá sa
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RYSZARD KAPUSCII\SKI

MICSoDA vll-,Ácgex ÉrÜNK?

...|Jtazásaimat a világban majd egy fel évszázada kezdtem. EzekkeI az utazásokkal keresztÚl-

kasul valamennyi ko-ntinenserr t bb, n1int husz évet toltottem az életemb l. És majdnem az

egész id t az rin. harmadik világban, Azsia, Afrika, Latin-Amerika országaiban. Hogy miért

éppen a világ eme részének kérdései és problémái váltak a legf bb témámmá? Erre legalább

két okom van: egy emocionális és egy tárgyilagos.

Poléziáb l szárm azam' az akkori Lengyelország és talán egész Eur pa legszegényebb
vidékér l. Nagyon korán elveszítettem ezt a ''szÚ1 flo1demet'' - és negyven évig nem térhettem

oda viss za. Art hiszem, hogy a honvágy ez után az egyszer - és ahogy ma mondanánk
alulfejlett - vidék után alakította ki a v1lÍryhoz val viszonyomat. Szívesen jártam szegény

országokbaq mert volt bennuk valami az én Poléziámb l' Riporterként sohasem haboztam,
hogy Svájcot vagy Kong t, Párizst vagy Mogadisut válasszam. Kongot válasaottam és

Mogadisut _ ott volt a helyerr1 mert ott találtam meg a témáimat. Es ez mar a második ok.
Amikor befejeaem torténelmi tanulmányaimat a vars i egyetemer\ M el tt ava|asrtás el tt
álltam, hogy a továbbiakban érdekl désemnek engedve archívumokban tÖltsem-e az id met,

Vagy inkább keletkezésének pillanatában figyeljem a torténelmet, azokban a pillanatokbarr"

amelyekben alakítjuk egymást . Ez a második lehet ség volt a vonz bb, mégpedig azért, mert

az akkoribarr' az 50-es években, egészen ki.ilonleges id pont volt. A harmadik világ
keletkezésének lehetttink a szemtan i.

Ha ma a vége felé jar 20. száaadrol beszéli.inlg rigy írjuk le, mint a másodikvilágháboru, a

két pusztít totalitarizmus, Auschwitz és Vorkuta, Hirosima és Csernobil szorny ségeinek
korát. De a 20. sziuadban volt még egy, az eddigi torténelemben példátlan folyamat: a

harmadik világ sztiletése. Egész foldrészek, országok tucatjai, emberek milliárdjai nyerték el

fuggetlenségriket, és hozták létre saját államaikat. Ilyen horderej esemény nem volt még és

nem lesz tobbet a torténelemben. Es nekem megadatott, hogy tanuja és kr nikása legyek
ennek az eseménynek.

A gyarmati népeknek ezt a firggetlenségi- és szabadságmozgalmát egy másik mozgás is

kísérte - a falusi lakosság hatalmas migrácioja a városok felé. Századunk kezdetén FÖldunket
jorészt parasztok lakttík, a világ népességének 95%-át tették ki. ma azonban, évszázadunk
végén az emberiségnek már tobb, mint a fele városokban lakik . Ez atény emberek

százmillioinak nemcsak az életformájátvÍ tonatta meg' hanem a kultriráját és a mentalitását
is. Emberek, akik tegnap még eldugott falusi telepulések csondjében é[tek, hirtelen egy
nyitott, laza és csábíto tomegkultura részesei lettek, amely annyira jellemz ÍuTa a globális
társadalomra, amelyet ma valamennyien alkotunk

Béke, demokrácia, dinamizmus

Mi a legiellemzÖbb ma, a 20. század utols éveiben világunk állapotára?

El szÖr is az a tény' hogy uekeuen éltink. Valahányszor ezt mondom, tiltakozo hangok

szolalnak meg. Hogyhogy? Es Ruanda? Es Belf'ast? Es ez a tiltakozás helyénvalo. Minden
egyes halál tágédiá, minden háboru csapás és katasztrofa. De itt most az egész világrol van



cip - mindenb l egyre tÖbb van. Egyre tobb a taláImátny és a felfede zés, egyre mélyebbre
hatolunk a kozmoszba, egyre pontosabban tárjuk fel a quark strukrirráját'..

De a világnak ezen a Íényes képén számos folt, szakadás és árny is találhato. Aki utazgat a
világban, annak el szor is a sirlyos igazsáEalanságok t nnek fel. Egyesek j l élnek, mások
meg rosszul. És egyesek sokszor már nemzedékek ta élnek j létben, másot< meg
szegénységben. Ez nemcsak egyénekre vonatkozik, hanem egész társadalmakra' nemzetekre,
kontinensekre is.

A szegénység szakadéka

És nincs ki t ebb labelyzetb l, nincs láthat megoldás. Amikor elkezdtem a harmadikvilág
országa1ban dolg ozni még bátorít , optimista elméletek domináltak ebben a tekintetben
(Dumont, Rostow vagy Galtung elméletel) 

^zt' 
állítottalq hogy csak id kérdése kihiszobolni

az egyenl tlenséget a világb l, hogy ezek az egyenl tlenségek hamarosan' már az évszázad
végére elt nnelq és az emberek mindentitt irgy élnek majd, mint Hollandiában vagy
Svédországban. Hamar rá kellett ébredni, hogy err l sz sincs. Az egyenl tlenség a fejlett
Eszak és az elmaradott Dél kozott nem t nt el, ellenkez leg, egyre nagyobb lett.

Ez a egyenl tlenség két síkon mutatkozik meg: világméretekben mélyul a szakadék a gazdag
Nyugat és a világ tobbi, sokkal nagyobb része kozÓtt, amelybenazemberiség kétharmad része
él. Es ugyanakkor novekednek az egyenl tlenségek az országokon és régi kon belril is.
Egyesek egyre gazdagabbak lesznek, mások egyre szegényebbek - és ez is világméretfi
tendencia.Ez a szakadék id k zben mar irt zatos méreteket oltÓtt: a világ 386 leggazdagabb
embere akkora vagyonnal rendelkezilq mint az osszvilágnépesség felének a jovedelme
egyrittvéve.

Gazdagok és szegények nem ugyanabban a világban élnek. A' gazdagok azt hiszik, azzal
megoldhatják a szegények problémáit, ha adnak nekik egy marék rizst. A'gazdagvilág a
harmadik világbankizár.Ólag biol giai problémÍnlát: Hogyan lehet táplálni ennyi embert?
Nem pedig azt, hogyan lehet megtanítani ket gondolkodni, képezni ket, munkát adni nekik,
csak, hogy hogyan lehet etetni ket. De egy tál rizs nem váltoaatja meg a szegények sors á . A
szegénység nem csak tires gyomor. A szegénység sajátos he|yzet és sajátos kultírra. A szegény
ember megaláuott, degradalt ember. Nem ltttja a kiutat, a jov t.

orwell tanulmányorta egyszer az éhezés kovetkezményeit. HajlékÍalan menhelyeken lakott,
és néhány napig nem evett. Kés bb aztán leírta, hogy az éhezés kovetkeztében hogyan sz hilt
be a gondolkodásmodja, képtelen volt eltervezni valamit, valami kezdeményezésbe fogni.
Legyengrilt gondolkodása képtelen volt az tires tányér horizontján tril bármit is megragadni.
Egész gondolkodása abba a kérdésbe torkollott, mit fog enni egy ra mrilva.

Afrikában sokszorjártam menelailttáborokban, éhez k tomegeivel vonultam egytitt. Egy ilyen
embertÖmeg védtelen' passzív. Nem kér semmit. Nem panaszkodik. Némán vonul,
apatikusan, kcizÖnyosen. Egész torzseket láttam kiéhezetten, míg a piacok tele voltak áruval.
De egy kronikusan éhez ember nem támaszt koveteléseket, és soha nem harcol semmiért.

Nem lehet megoldani az éhezés és a szegénység, ínség, tomeges nyomor problémáját, a
világnak ert a legÍ bb szégien- gyaléuatát, amely az emberiség családjának, testvéreinknek
tÖbb, mint a felét sujtja? Elméletileg persze meg lehetne oldani. El szor is a világ ma
elegend élelmiszermennyiséget állít el ahhoz, hogy valamennyitink, 6 milliárd ember,



sztikségleteit ki lehessen elégíteni. Amikor }Iew Yorkban vagyok, már regge1 szol a telefon, abarátaim kérdezik, hol és mii akarok enni _ 
? l9het ;g"t rir'áí'r,ág.i.n _, néhány nappal

Í'Tltir-J":iandai 
faluban már kora reggel éhesen éJ legyo"g'r'.'" áaongÖk, tudva, hogy

Másodszor: Sokat lehetne javitani, ha tÖbbet koltenének- 
1 tengerví z sotaianítási technikájánakkidolgozásara' nagyobb hozamri rizs_ és kukoric"r*ái. tite.ríer'tÁJ.e, tatekonyabb maláriaelleni gy gyszerek el állítására és számtalan hasoni intézkedésre. De honnan vegyékminderr e a péna? A nagyt ke nagy e' I1o5 nyereséget keres, .'.t.n u tenileteken pedig senagy, se gyorsan megténil profit nem várbat .

Jtiv képek

De a világ nyomorusága nemcsak a lak inak tobbs égétsrijt kr nikus hiányb l fakad. A világnyomorusága abban is megmutatkozik, hogy sok emler egyszer en rosszul él. Sok abetegség, sok a szenvedés?s fajdalom.'sok ember magányos. Sokan szenvednekdepresszi ban' felelmekben' Egyre tobbszor é.r7k*ffiut az emberek fenyegetve, felnelqhogy valami leselkedik rájuk, r''osv 
"uiu*i 

baj lesz. nf*.mhi pr bálnak, kapál znak. Azember sokszor maga van nm ugi utiaaan. Szeretné 
'".** 

jobbán eriioi,de nem tudja, mit
:ffi:"'Jfr'*Hffix''"'xt"ao o L átko zza az e gész.i r ag o t. 

^ " 
ií i;- ;o nb a n o tyun,'

Az elmrilt években két nagy jov vízi alakult kj llgvon kuilonboz ek, s t ellentétesek, mertkét krilonboz kulturko' uÁui.i it és torekvéseit fejeák ki Az egyik vízioSamuel P.Huntington professzor nevéhez ffiz dik. A szerz uoatiu a, ameilkaiak nemtor domségét ésaÍroganciáját' amiért meg v1nnak gy z dve arr l,-hogv az egészvilág az amerikai életfb rmáravágyik' hogy boldogan viszi án az"imerikai-int*op?'t J., intérményeket és értékeket. Ert azelgondolást tévesnek és arrogánsnak ,*iu,. Szerinte a modern nem-nyugati civi iizáci kbanhatalmas életer 
. 
van' Nagy9|b o.'og*í*i dinamiz.n'rl.rr. mz rájuk, társadalmaikÖsszefogottabbak és erkoicsileg igény"esebbek, mint a dekade"' N}, ;; ilitjaHuntington.Ak azt hiszi, hogy a techniku r.;rooése és a tomegkultrira termékeinek robbanásszerelterjedése automatikusan az erkolcsi elvek es a rílagr'.Árer.t elnyugatosodását houarnagával' aztéved' Sok terrorista hord farmert, iszikto ca-coiát,és a legmodernebbfegyverekkel gyilkol halomra ánatlanemberek et zard'eszmények nevében.

A Nyugat civilizáci ja egyszeri.és megismételhetetlen, mondja 
{{r1n1inEon. Koncepci jamindenekel tt amerikai felelmek.t r.j!' [i' e,n.rika szám 

?ru ?két legnagyobb fenyegetéstKína' a világ demográfiailag legnagyább országa és az iszlámképvisei, ámelynél a k olajvan' ami néllail Amerika tepteÉn t-eiezni. uinJtot esetben az aheiyzet,hogy az adottteniletek társadalmai rendkívtil ellenáll képesnek látszanak az amerikai kultura befoly ásávalszemben' Huntington gy véli, az volnau rÍyugu' számáraa megoldás, ha elsáncolná, beásnámagát' valami védelmi vonalat hozna létre' u'ily.n a Limes voli a romai birodalom idején.Ktilonben háborukra kenil majd sor a c,iiitiraciol t.i'titt' .'"tn.t el hírnokeit látja a bosznaiés az afganisztáni konfliktusban. KÍitikusai azonnal észrevették és bírálták benne azt a''bunkermentalitást'', amely annyira jellemz a mai l+yugat.a, amely egyre inkább igyekszikelhatárolni magát a világ tbuui ies'eiot.

Egészen másféle jov képet vázol a kivál maláj intellektuel, Anwar lbrahi ft|, 4z l997_benmegielent Ázsiaii41as'tietes szerzj; Á''* lesz szer ir,t"á zl ' századi torténelem sulypontja.Irt srégi állami hagyományok kapcsolodnak eleven' *Jrv ..r.olcsi értékekkel, a kitarto





szo, és ez esetben az arányok a fontosak. Napjainkban világméretekben mintegy 30 fegyveres
konfliktus zajlik, de a konfliktusokban kozvetlentil érintett emberek száma u aíag -)
lakosságának csak kevesebb, mint l%-átteszi ki. Mindenképpen tragikus, hogy iY, szenved
ezekt l a háborukt l, de azért'orvendetes, hogy gg% békében él.

A hidegháboru, amely valamennyjtinket pusztulással fenyegetett, véget ért. Néhány éve
nincsenek egyes államok kozti háboruk. A jelenlegi konfliktusok pofua.naboruk, bels
osszetitkozések. S t, míg korábban minden helyi konfliktus magáuan horata egy világháboru
lehet ségét,ma inkább fordítva van - habarhol kirobban egy tonninus, a nemzetkozi
kozosség rÓgton megpr b á ja e\szigetelni és elsimítani.

Honnan ered hát az a meggy z dés, hogy olyan világban éltink, amelybe n mészárlások,
tomeggyilkosságok, rakéták és romok uralkodnak? Tud atábankell lenntink annak, hogyan
élnek az emberek mostanában két-haromévtizede. Azel tt azember a világr t vaío tuíasat
saját tapasrtalatáb l merítette, ismer sÖk elbeszéléseib l vagy a nyomtatott sz b l. Ehhez a
hagyományos, majdnem kézzelfoghato m don ellen rizhet íal 

'ugt'o" 
azonban most, az

elektronikus informáciok koráb an, hozzájott egy második, párhuzailos va1 s ág, amelylt u
médiák teremtenek. A torténelem megkett z dott . Az egyiÉ valahol kint tortenih u ,rrarit itt
van a szemtink el tt. És e, a médiak attatteremtett vilá{ válik _ konnyeb b honáférhet sége
miatt - az egyetlenné, amit ismenjnk.

Ez a teremtett valoság azonban szelekÍálás, manipulálás, becsapos lerovidítés hamis
gyÚmolcse- Egy eseményt, amely néhány évig tartott, néhány másodpercben kell megmutatni.
Es valamennyien ennek a dontésnek az é dozatai leszi'ink, hosy milyen kritériumok szerint
torténík a szelektálás.

Egy másik domináns tendencia ma az egész világ tÖrekvése a demoh'ratizáldásra. A
demokrácia aktuális jelszová, mindentitt bevett szokássá, általános mintáv á váIt.

Amikor 20-30 éve utazgattam a világban, mindentitt diktatrirák uralkodtak. katonai diktat urk,
rend ri diktaturák, egypárti diktaturák korm ányoztaklatin-Amerikában, Afrikábun, Á'ri ában
és Eur pa egy nagy részében is. Mára a diktaturáknak ez a típusa ritkas ágszámba megy,
kivételnek számít, anakronisztikusnak. Ma mar senki sem toiekszik arralogy ilyen íw.*toat
vezessen be. Eljárt feletttik azid , ezt lehet látni és érezni' Ahol azonban a oé*ona.iu
ténnyé, a politikai rendszer uralkod formáj áváIett, ott hamar észrevehet vé lesz egy fontos
konilmény, nevezetesen a demokrácia és a kultrira kozti osszefuggés. A demokrácia annál
torékenyebb, fogyatékosabb és felriletesebb, minél alacsonyabb á tarsadalom kulturális
színvonala. A kulturált társadalo m az er s demokrácia el feltétele. Ha tehát valaki aa
mondja, hogy a demokrácia élharcosa, ugyanakkor megnyirbálja az ol<tatásra, tudo mányra
és kulturára szánt kiadásokat, az képtelen ség, ert a logikában contradictio inadiecto-nat,
onellentmondásnak hívják. S t, a fudomány és a kultírra egyre fontosabbá válik, mert az
általános fejl déssel az ember és civilizácioja min sége a iechnikát l, és ezze|a fudom ány 1
és a társadalom szellemi lehet ségeinek szindét l válik egyre inkább fiigg vé a uite'iumok,
amelyek alapján manapság a társadalmakat fejlettekre éséimaradottakriosajuk, t bbé nem a
megtermelt acél mennyisége, hanem a diákok és az egyetemek száma.

A jelen harmadik tendenciája végtil a szakadatlan haladás, a világ egyre nagyobb aviilása, ez
az uralkodo torvény, amely szerint minden megsoks zoroz dik Mert !gy'. iouu az embe., a.
a tárgyakbol is egyre tobb Van - egyre tobb tévé, aut , repul és telefoi, o'a CD' orvossag es



munka kulturájával, atekintélyek tisaeletével, erÖs családi kotelékekkel és kÖlcsonosbizalommal _ ami min,d feltétel e az általános fejl désnek és haladásn ak. Az j Ázsiaposztnacionalista, kÖlcsonos kot dést és kozos érdekeket keres. Ibrahim optimista képet festaz eljÖvend világrol' A civilizáci k nem fognak háboruzrri egymással. A konflikfusoknak acsere lép a helyébe, a surlodásoknak a dialogus.

Ha ma a modern világ szemlé]eter l és jÖv képeir l esik szo, mindig tudni kell, ki az, akierr l ír vagy beszél' Ha pesszimista harrgra bukkanunk, elkeseredett"oagy csal dott hangra, eza hang biztosan Europáb l jon_ Eur pa Jgys1er en képtelen tultenni 
'ug; il' 

trallt

tapasztalatain' Ha azonban kedve1 progí zisokat kapunk a jov r l, dinamikus, merész ésmagabiztos képet, der s és optimista traigokat és színeket, a szerz biztosan á,,siai vagylatin_amerikai.

Nem konnyu belátni, hogy nem egyedul vaqrynk a világon, és hogy mások jelenléte, akikhatalmas foldrészeket laknak ue, uerolyássa1-lesz ránk éi a so.sunlou. A gondolkodásb l,amely nem vet számot ezzela ténnyel, hiányzik valami ré;;;;;;,T'rrililéret perspektíva.

Mi fontosat lehetne mondani err l a világrol? Talán, hogy alapjaibaH, strukfii rÍiban,er inekés fejl dési irányainak osszetételében mi, a 20. szávad iégén, nusvoá stabil. Lehet, hogy akovetkez években nem torténik semmi jelent s. N; jri'"r. egy nagy háboru, forradalom,globális katasztr fa lniszobén. A nagy 
'áJtougynokségek 

panasiÉodrrák, hogy nincsene k igaziszetr'áci k' De ne feledjtik, hogy *i"a"i igen torek"iy, *..t maga az életis torékeny - ésgyenge strukturait mindenféle bajok terhelik. A nacioíálizmus és a rasszizmus, a gyulolet ésaz agresszio, a barátsáEalanság, a kozony' a gonoszság és ostobaság.

Azér' is nehéz a Foldunkr l beszélni, mert a világ mindenhonnan másmilyennek látszik, és anéz pontok száma véEele n. Ezrogton felt nik, iu -..o., utazik a világban. Azel ttkevésbé volt észrevehet , ma mindentitt láth ato 
'azegyre tÖbb mindenféle-kezdeményezés,ébredés és megélénlailés, tevékenykedés, az embe.i;;;;giák fokoz dása a vi1ágban.VIindentitt tobb a cselekvés, gondolkoaa', akarat, amibício és torekvés. Tobb terv, t bb álom'Ehhez hozzájárult a birodalmák felszámoiáru,.amelyek megbénították ezeket amozgásokat, atotalitárius ideologiai terror megsz nése, sokéves béke, a dlmokr ácifuatÖrekvés, akornmunikácio fergeteges fejl dése. Az emberiseg-t.'o ,ii még nehezen meghatározhatstrukt rák és ideálok szerint megszervez dni. Hu"ngy.i;;.n io.,ilnézÚnk, láthatjuk.Mindentitt tÖbb a társadalom, kwesebb az á lam. pJ'ni"dentitt kifejl d ben van ez a mindenirányu vé5elenség.
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