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Bevezeto

Visegrad nevet hallva a tObbség a négy keletkbzép-eurdpai orszag évek oOta tartd
egyuttmikodésére gondol. Pedig a varos névadoja egy legalabb ennyire fontos, masik
folyamatnak is. Szerény indittatdssal eredetileg olyan talalkozohelyul szolgalt, ahol a magyar
ujsagirdk és politikusok megbeszélhették és megvitathattdk, hogy miként lehetne az igazsag
tikrozésére torekvé médiat megszabaditani az elnyomas féleimétél. Ma katalizatora és
hagyomanyozdja annak, amit egyesek a magyar radids és televizidos ujsagirok meghatarozo
iranyelveiként emlegetnek.

Magyar és brit Ujsagirok és politikusok k6zdsen dolgoztak azon az egyedulallé programon, amely
a Visegradi Folyamatbol a Visegradi Iranyelvekben kristalyosodott ki. Ami a kezdetektél
megkulonboztette ezt a sorozatot mas konferenciaktdl és talalkozoktol az a hatarozott iranyvonal
volt, mely szerint ez nem csupan egy Ujabb, szakmai szocséplés lesz, sokkal inkabb egy olyan

hely, ahol tetteket kezdeményeznek. Visegrad elsésorban egy folyamat, nem végeredmény, a
Visegradi Iranyelvek csupan egy keretszerz6dés ezen az uton. Ez az dsszefoglalé esszencidja

annak a kiadvanynak, mely a muisorkészitbk és a politikusok kozott 1998 ota harom
Osszejovetelen lefolytatott vitdk és megbeszélések eredményeképpen jott létre.

Szerkesztoi fuggetlenség

A Visegradi Folyamat soran a résztvevék, legyenek bar ujsagirok vagy politikusok, egy dologban
egyetértettek:  szerkeszt6i flggetlenségnek lennie kell. Pontosabban: szerkesztdi
fluggetlenségnek kell lennie. Mas szavakkal, az ujsagiréknak rendelkezniik kell azzal a
szabadsaggal, hogy félelem és részlehajlas, majd tovabblépve, megfélemlités vagy fenyegetés
nélkul tuddsithassanak. Ezzel parhuzamosan ugyanakkor azoknak az ujsagiroknak, akik a sajtd
(radio, televizio, nyomtatott és online termékek) teljes szabadsagat kovetelik, teljesen és vita
nélkil el kell fogadniuk, hogy ezt a szabadsagot felel6sségteljesen kell gyakorolniuk. A
sajtészabadsag nem jogosit fel arra, hogy valakir6él barmi olyat mondjunk, aminek semmi koze
sincs az igazsaghoz, de még ebben az esetben sem keveredhet a tuddsitas a kommentarral,
mivel ellentétes az Ujsagiras szakmai értékeivel.

Az ujsagird kotelessége, hogy méltanyosan, pontosan, igazsagosan és kell6 partatlansaggal
tuddsitson a tényekrdl. A televizidos és radios riportereknek tisztaban kell lennilk azzal, hogy
tuddsitasaik tényeken és nem megérzésen vagy masodkézbél szarmazd informacidkon
alapulnak. Senki sem kivancsi a riporter véleményére — a hallgatok és a néz6k tényeket akarnak
hallani. Masrészt azonban a tudositoktdl és a szakosodott riporterektdl elvarhatd, hogy egy
aktualis torténetr6l vagy kérdésrdl elmondjak sajat olvasatukat. Erre csak olyan ujsagirok
vallalkozzanak, akik jelentékeny tapasztalattal, tudassal és targyuk atfogd ismeretével
rendelkeznek, legyen ez gazdasagi, egészségugyi, politikai vagy barmilyen mas téma.

A beavatkozas fol6tti aggodalom végigkisérte a Visegradi Folyamatot, és voltak pillanatok, amikor
mind az ujsagirok, mind a politikusok képesek voltak egyetérteni abban, hogy a szerkesztének
telies flggetlenséget kell élveznie a témavélasztas soran. Elfogadott tény, hogy legyen ez
barmilyen fontos is, egy gyakorlati kédex nem védi meg a misorkészitbket a kulsé
beavatkozastol. Ennél sokkal fontosabb, hogy azok az emberek legyenek befolyasos pozicidban
sajat szervezeteiken belul, akik sajatjuknak érzik az ilyen kddex értékeit. A magas szinvonalu
folytonossag biztositasa érdekében a kozszolgalati misorszolgaltatoknak fogékonynak kell
lennilk a ,hely szelleme” irant; hogy barki is dolgozik ott, mindig ugyanazok az értékek
érvényesiljenek. Ennek a szellemnek tovabb kell élnie, fuggetlenul attél, hogy ki jon, és ki megy
el a szervezett6l. Néhanyan ezt intézményes tudasnak nevezik, masok talan egyszerten ,hazi



védjegynek” tekintik. Ha létezik is szerkesztéi fuggetlenség, nem adja meg az ujsagiréknak azt a
szabadsagot, hogy eldonthesse, melyik oldalt hallgatja meg, hiszen mindegyik felet meg kell
hallgatni. De szikséges-e teret adni minden oldal véleményének ugyanabban a hircsomagban?
Igen, minden szamba johet6 véleménynek hangot kell adni, amikor csak lehetséges, egy
tuddsitason belll is. Egyszerlien nem meggy6z6 az érv, mely szerint Magyarorszagon olyan sok
part és résztvevd van (igaz, szamuk évrél évre csdkken), hogy egy riport, mely betartja a fenti
szabalyt, egy fél 6ras misor teljes idejét elveheti. Amikor egy tuddsitas vagy egy hangképes
riport kiegyensulyozottsagan dolgozunk, a jézan eszinkre kell hallgatnunk. A szerkeszt6i
fuggetlenség alapja a szerkesztdi belatas és itéléképesség. Nem szikséges, hogy egy politikus
minden egyes Kijelentésérdl tuddsitsunk, vagy hogy azt Utkdztessik az ellenkezé oldaléval. A
hirérték megallapitasa fontos mérfoldkd a szerkesztéi figgetlenség felé vezetd uton.

Visegradon felmerilt a kérdés, hogy ha egy radidonak két ellentétes hangvétell politikai misora
van, akkor ezzel elérhet6-e a semlegesség. Az a nézet alakult ki, hogy amennyiben mindkét
misor egymast kdvetd napokon vagy héten ugyanabban az idésavban kerul sugarzasra, és a
hallgatét tajékoztatjak arrdl, hogy egy kuldnleges program egyik részét hallja, abban az esetben,
ha mindegyik misor a partatlansag, az igazsagossag €s a mindség ugyanazon szerkeszt6i
elvei alapjan készul, valdban kiegyensulyozottsagot eredményez. Egy Visegradon elhangzott
tovabbi vélemény szerint a szerkeszt6i flggetlenség végsd soron elérhetd lesz, de nem az
irdnyelvek elfogadasanak, vagy a politikusoknak kdszonhetéen. Sokkal inkdbb a piac fogja
bevezetni, a hallgatok és a néz6k, akik a kialakuld informaciés korszakban egyre érettebb
allaspontot képviselnek és valoszinilleg sokkal alaposabb vizsgalat, és kérdés targyava teszik a
médiatermékeket, mint barmikor az elmult 6tven évben. Arrdl a jelenségrél beszélek, amelyrdl
mar szoltam a német kereskedelmi televiziokkal szemben kialakult spontan elutasitas kapcsan.

Partatlansag

A Visegradi JegyzOkonyv létrehozasakor a résztvevok (mas nemzeti és nemzetkozi etikai

kodexekkel 6sszhangban) ugy dontoéttek, hogy magukéva kell tenni azt a nézetet, mely szerint a
.Kelld partatlansag” a leghasznosabb a misorkészitbknek. Mas szavakkal, a helyénvalé vagy
megfeleld partatlansag legyen a kovetendd vezérelv. Az 1998-ban rendezett els§ Visegradi
Férumon egyetértés szuletett arrol, hogy ,a partatlansag mind a kozszolgalati, mint a

kereskedelmi vagy flggetlen misorkészitékre vonatkozik.” A résztvevék egyetértettek abban,
hogy nincsen jelentés, meghatarozhaté kulonbség, mivel a partatlansag ténylegesen a témak
tisztességes kezelését és feldolgozasat jelenti, ezt minden misorkészitének el kell fogadnia,

fuggetlendl attél, hogy hol dolgozik. A forum a kezdetektél fogva ezt tekintette a misorkészités
kozponti kérdésének. Ez olyan vezérelv, amely nem szoritkozik kizarélag a hirmisorokra, de

athatja az aktualpolitikai-, a sport-, a miivészeti, a szérakoztatd, vagy barmely misorokat.

Mig a muisorkésziték feladata egyenl6 mértékben teret biztositani a demokratikus vitaban
megnyilvanuld ellentétes nézeteknek, addig ez nem jelenti azt, hogy az egyensulyt egyszeri
matematikai képletként kell kezelni, vagy hogy kotelez6 egyenlé megszolalasi id6t biztositani
minden ellenkezé nézetnek. A véleményt minden esetben vildgosan el kell kuldniteni a ténytél. A
szakmailag megalapozott itéletre viszont mindig szikség van. Minden hirt, legyen az barmilyen
formaban, kell6 pontossaggal és partatlansaggal kell bemutatni. A tuddsitas legyen
szenvedélymentes, a hirértékelés alapuljon azon az igényen, hogy a nézéket kiegyensulyozottan
tajékoztassuk az eseményekrdl. Gazdasagi vagy politikai vitakrol szélo tudositasok esetén

azokat az egymastol eltérd, legfontosabb véleményeket kell k6zdlni, amelyek a vita idején a
legnagyobb jelentéséggel birnak. A hirértékelés szamitasba veszi mind a tényeket, mind az
érveket. A szerkesztének el kell dontenie, hogy egy adott mlsor vagy hiranyag keretében a



nézetek milyen széles skalajat szikséges megjeleniteni, illetve, hogy a nézeteket a program
soran tobb hangképes riportban, tudositasban mutatja be, esetleg tdbb nap alatt. Egy adott idén
belll a szerkesztének be kell bizonyitania teljes partatlansagat.

A Visegradi Folyamat résztvevdi kovetkezetesen fenntartottak véleményuket, miszerint ahhoz,
hogy a nemzeti misorszolgaltatdban, a Magyar Radidban biztositva legyen a kell6 partatlansag,
létfontossagu, hogy a mikodésért felelés - a torvénynek megfeleléen a Parlament altal
kinevezett — kuratorium tagjai hasznosithaté tapasztalatok Osszessegével rendelkezzenek.
Tovabba az a vélemény alakult ki, hogy a kdzszolgalati misorszolgaltatasnak a politikai és a
gazdasagi nyomastol fuggetlennek kell lennie, és annak is kell latszania. A semlegesség
szabalyai a kbzszolgalati és a kereskedelmi, orszagos, korzeti, vagy helyi médiara egyarant
vonatkoznak. A kell§ partatlansag minden adas esetében elvart, és biztositani kell a nézetek
széles skalajanak ismertetését. Noha az ujsagiré vagy az interju készit6je magara vallalja az
,ordog ugyvédjének” szerepét, a vita targyat képezd témaban soha nem szabad kinyilvanitania
sajat nézeteit, vagy gondolatait. Az Ujsagiré véleménye, bar kétségtelenul fontos, a legkevésbé
sem tartozik a kozonségre.

Nem maradhat azonban semleges az ujsagird, ha alapveté emberi és demokratikus jogokrél és
azok csorbulasardl van szo. Vilagos, hogy a szenvedélymentes tudositas elvart és kivanatos egy
atlagos korulmények kozott zajlé atlagos parlamenti eseményrdl, ugyanakkor nehéz
megkovetelni ugyanezt a hivosséget azoktol a munkatarsaktol, akik él6 adasban tudodsitanak
terrorcselekményekrél, mint tették azt néhanyan 2001 szeptemberében, az Egyesiilt Allamok
elleni tdmadas alkalmaval. Minden musorszolgaltatonak, legyen bar foldi, kabel, miholdas,
kdzszolgalati vagy kereskedelmi, torekednie kell arra, hogy betartsa a tisztesség, a
kiegyensulyozottsag és a partatlansag minéségi kovetelményeit. Ez olyan téma, amely legjobb
esetben gondot, legrosszabb esetben zavart okoz a helyi misorkészit6k kozott, akik gyakran
ugy velik, hogy nincsenek kdzszolgalati feladataik. Néhany esetben, engedélylk alapjan valéban
nincsen ilyen kotelezettséguk, de van olyan érv, mely szerint a nézdk és a hallgatok (valamint a
hirdet6k) érdeke az, hogy szemléletében és sugarzott misoraiban minden muisorszolgaltato
ragaszkodjon a kozszolgalat valamely eleméhez. Ennek szintje az egyes allomasok egyéni
dontésének és azon tul iranyelveinek fuggvénye.

Végezetll egy zar6 gondolat ehhez a fejezethez. Ha be is tartjuk a fentieket, kulcsfontossagu,
hogy megnevezzik a forrast. Ne tuddsitsunk ugy egy katasztrofardl, hogy sajat becsléslinket
hasznaljuk az aldozatok szamardl. Hivatkozzunk arra a szervezetre, amely az adatokat
szolgaltatja — idézzlk a Voroskeresztet, a rendérséget vagy a sajtéd tajékoztatasaval megbizott
csoportot. Természetesen az elején vonakodnak majd adatokat szolgaltatni, egészen addig,
amig korultekintéen fel nem mérték a helyzetet.

Osszeférhetetlenség

Az els6 Visegradi Forumon a résztvevOk tObbszdér is kinyilvanitottdak, hogy a

misorszolgaltatbknak szoros kapcsolatot kell kiépitenitk a kozonséggel. Ne tartsunk raolvasast,

ne okitsunk, de tuddsitsunk tisztességesen, pontosan, gyorsan, és legylnk korrektek. A
megbizhatdsag és bizalom ilyen koteléke donté lehet. Ha pedig egyszer kiépult ez a kapcsolat,
akkor azt apolni kell. Az évek soran a Visegradi Folyamat olyan radios és televizios Iranyelvekké
fejlédott, amely egyértelmien kimondja, hogy barmely meghozott és alkalmazott szerkesztéi

dontésnek alapos szakmai megfontolason kell alapulnia, és nem szolgalhat semmilyen egyéni

nézetet vagy véleményt. Ez nem csak a hirekre és az aktualpolitikai misorokra érvényes,

hanem minden sugarzott programra.



Ugy tlinhet, hogy az Ujsagirék vannak az érdekiitkdzések frontvonalan, és a legkényesebb
helyzetben, kulondsen akkor, amikor tudositoként adott témaban elemzé kommentarokat varnak
téluk. Az él6 misor vezetdi is ebben a helyzetben talalhatjak magukat, mikor interjukat
készitenek. A feltett kérdéseknek lényegre torének, a szakmai elveknek megfelelének és
tisztességesnek kell lennilk. Tulajdonképpen olyan kérdéseket varnak télunk, melyeket a néz6
vagy hallgaté maga is feltenne, vagy olyanokat, melyek hallatan a néz6 a homlokara csap, arra
gondolva, hogy barcsak eszébe jutott volna neki is, mert provokativak, intuitivak, vagy a probléma
mélyére hatoléak. Nem helyénval6 az, ha egy kozismert misorvezet6 terméket reklamoz vagy
olyan arucikk, vagy szolgaltatas népszerlsitésében vesz részt, amely nem illik a cégén belll
végzett feladata profiljdba. Ez bearnyékolhatja munkaja feddhetetlenségét és ronthatja az ado
hirnevét.

Ez a jotékonysagi munkakra is vonatkozik. Nem megengedhetd, hogy az ujsagird hozzajarulasa
adott jotékony célhoz, vagy egy szervezet munkajahoz 6sszefliggésbe hozhatd legyen az altala
képviselt médiummal. Sok tdmogatasra mélto jotékony cél létezik, és egy jol ismert arc vagy
hang — mint amilyen egy misorvezet6é — segithet barmely szervezet céljait tudatositani és
novelni bevételeit. Ez dicséretre méltd, de az addnak jova kell hagynia egy ilyen tipusu részvételt,
és egyeértelmlvé kell tenni, hogy az ujsagiré hozzajarulasa személyes vagy maganjellegi. Ha
egy, a mlsorvezetd vagy ujsagird nevével fémjelzett j6tékonysagi szervezet ellen vizsgalat indul,
a misorkészité feladata, hogy az esetlegesen tervbe vett interju elétt felhivja a figyelmet az
Osszeférhetetlenségre.

A misorvezetd személyes nézeteit sem él6 adasban, sem taldlkozdkon vagy kbézszereplések
alkalmaval nem fejtheti ki. Mas miuisorvezetbk — igy a gyermekmuisorokban vagy a vallasos
programokban dolgozok — is szembesulnek kritikai észrevételekkel. Az Ujsagirok nem lehetnek
semmilyen politikai part aktiv tagjai, mivel ez 6sszeférhetetlenséget okozhat napi munkajukban.
Mindenkinek joga van a politikai aktivitashoz, de a szakmaisagnak ellentmond az, hogy egy, a
nagykdzonség elétt dolgozd ujsagird nyilvanosan tamogasson barmely partot. Egy politikai
tuddsitdé nem dolgozhat tovabb ilyen kényes terlleten, ha példaul maganéletében kapcsolatot
apol egy politikai part vezetdjével vagy vezetd tagjaval. Ha a helyén maradna, akkor az ujsagirot,
a politikust és az adot is rossz hirbe hozna. Ez jogosan kérddjelezné meg az ujsagird
partatlansagat. Elfogadhatatlan az is, hogy egy misorkészit6, elényds helyzetével visszaélve
pénzt, ajandékot vagy kedvezményt kapjon, illetve elfogadjon. A mlsorvezetdk és az ujsagirok
soha nem készithetnek fel, vagy képezhetnek ki politikusokat, tisztségvisel6ket vagy mas,
lehetséges interjualanyokat arra, hogy miként adjanak interjut. Ez egyike a legveszélyesebb,
égbekialtd dsszeférhetetlenségeknek. Sajnos ennek ellenére szamtalan esetben talalunk ra
példat.

Pontossag, kiegyensulyozottsag

Visegradon a résztvevOk egyetértettek abban, hogy a pontatlansag a hallgaték és a néz6k
elvesztésének biztos modja. Abban is egyetértés volt, hogy mivel a kdzonség a demokracia
magyarorszagi kiterjedésével egyre érettebbé valik, a misorokkal szemben is kritikusabb lesz,
€s nem csupan elvarja majd a pontossagot, de kdvetelni is fogja azt. A szakmai tekintély és a
megbizhatdésag alapja minden médium esetében a pontossag. Amikor csak lehetséges,
tuddsitsunk kozvetlenll az események helyszinérél, de ha ez nem megy, akkor azokat
szolaltassuk meg, akik jelen vannak vagy voltak. Fontos, hogy egy torténetrél tobb mint egy
forrassal rendelkezziink. A Watergate-botrany ideje alatt Carl Bernstein és Bob Woodward
ragaszkodtak ahhoz, hogy harom forras erésitsen meg minden tényt, miel6tt kozolték volna. Ez



a szam normalis korulmények kozott kissé tulzottnak tlinhet, de a vezérelv a pontossag
ellenérzése, majd Ujra ellendrzése.

Ha hibat kovetunk el, helyesbitsunk, tisztazzuk, kérjunk elnézést, majd lépjunk tul rajta. Amikor
valaki elkovet egy hibat, az gyakran tovabb né, mivel a tobbi mlsor, vagy tuddsitas mar tényként
kezeli, kivéve, ha gyorsan helyesbitik. Archiv anyagok felhasznalasat vildgosan jelezni kell, és
ahol csak lehet, fel kell tintetni az anyag forgatasanak datumat vagy az idépontot, amire utal.
Nem csupan a nyelvezettel véthetlink a pontossag ellen. A fel nem tlntetett archiv anyagok vagy
szalagok hasznalata zavaro lehet, és aggalyra adhat okot. Ne keruljon a hirek élére egy egyszeri
kézvéleménykutatdas eredménye. Ez pontatlansaghoz vezethet. Mindenképpen tuddsitsunk
kdzvéleménykutatasi eredményekrél, de helyezzikk a torténet Osszefiiggéseibe. irjuk le a
kdzvéleménykutatas korulményeit, példaul a megkérdezettek szamat, a helyszint és az
idépontot, valamint mindig kozoljuk a kozvéleménykutatas hibahatarat. A kozvéleménykutatas
sejtet, de nem bizonyit, ezért mindig hasznaljuk a pontos kifejezéseket. Visegradon felmerdilt,
hogy barmely hirkdzl6 szervezet sebezhetdvé valik, ha munkatarsai pontatlanok. Pontosabb
lehet a hirkdzlés, ha a szerkesztéségekben nagyobb hangsulyt kap a munkatarsak és a fiatal, a
szakmaban elhelyezkedni kivano ujsagirok képzése és a mihelymunka.

A Visegradi Folyamat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kiegyensulyozott tajékoztatas
érdekében a kozszolgalati médianak anyagilag flggetlennek kell lennie. De valdban két
kilonb6z6 kérdésrdl van-e sz6? A kiegyensulyozott hirkdzlés egy olyan szakmai mingségi
elvaras, amelyet minden Ujsagir6 szeretne elérni és gyakorolni palyafutasa soran és (amikor
csak teheti) masokat is erre buzditani. Az anyagi fuggetlenség képessé tehet hatékonyabb és
eredményesebb munkavégzésre, de hianya miért veszélyeztetné a kiegyensulyozott
végeredményt?

A kiegyensulyozott tajékoztatas nem azt jelenti, hogy egy part minden egyes kohintésére vagy
megnyilvanulasara reagaltatni kell a tdbbit. Néha nem helyénval6 igy tenni. Ugyanakkor, ha a
kormanyzat valamilyen iranyvaltast vagy kezdeményezést jelent be, a média feladata pontosan,
tisztességesen és ellenzéki véleményekkel kiegyensulyozva tajékoztatni rola - még akkor is, ha
az ellenzék lényeges kérdésekben a kormannyal ért egyet. Az uUjsagirdé véleménynyilvanitasi
szabadsaganak gyakorlasa, mivel kotelességgel és felel6sséggel jar, targya lehet bizonyos, a
torvény altal el6irt szabalyozasoknak, feltételeknek, korlatozasoknak vagy buntetéseknek. Ez egy
demokratikus tarsadalomban is szikséges a nemzetbiztonsag, a terileti integritas és a
kozbiztonsag érdekében, a zavargasok és a blnozés megel6zéséért, az egészség és az
erkdlcs védelmében, masok j6 hirnevének és jogainak megbrzéséért, a bizalmasan szerzett
informaciok kiadasanak megelézésére és az igazsagszolgaltatas tekintélyének és
partatlansaganak megdrzése erdekében.

Ujsagiroként jogos az igény a szolasszabadsagra, de fontos a felelésség is, amely magéban
foglalja a kiegyensulyozottsag vallalasat a munkaban. A riporternek teljes kor( feleléssége a
kiegyensulyozottsag biztositasa a tuddsitasokban. Valahanyszor, példaul egy politikai adas
alazatos lesz, vagy kulsé kontrol targyava valik, csokken fliggetlensége és jelentésége. A
misorkészitk felel6ssége feltenni az 6sszes kérdést, amit a hallgaté vagy a nézé feltenne, ha
lehetésége lenne ra. Ez mindenek felett valo.

izlés, erkdlcs, maganélet

Az izlés és erkodlcsi normak kérdése egyike a legellentmondasosabb vitatémaknak a Visegradi
Folyamat torténetében, részben mivel kozérdekl6désre szamitd teruleteket odlel fel, benne az
informaciohoz vald emberi jog kérdését és annak eldontését, hogy mi az, amit még a nézék és a
hallgatok érzékenységének megseértése nélkul misorra tlzhetunk. A misorkészitknek



figyelemmel kell lennitk a kdzvéleményre és érzékenynek arra, hogy mennyire lehet szemléltetd
az altaluk hasznalt hang és kép, anélkul, hogy sértené az embereket. Egyetlen olyan
musorkeészitét sem szabad batoritani vagy adasba engedni, aki elhatarozza, hogy indokolatlanul
sérti a kdzOnség izlését. Visegradon arra a felismerésre jutottak, hogy a humor gyakran
alkalmas lehet az egyébként tabunak tartott terlletek vagy témak abrazolasara. A komikusok
gyakran hasznaljak misoruk alapjaul a targyhoz tartozd6 eseményeket, hireket. Amikor ilyen
misor kerll adasba, a mlsorszolgaltatod feleléssége, hogy a jo izlés és az erkdlcsi normak
hatarait ne Iépjék at. Ugyanez a helyzet a sztereotipiaval, elsésorban a tarsadalom hatranyos
helyzetl tagjai és a fejl6d6 orszagok esetében. A misorkésziték feleléssége biztositani, hogy
szérakoztatas cimszoval ne szégyenitsenek meg, és ne alazzanak meg senkit.

A maganélet vitatott dolog. Ha valaki kozérdekl6désre tart szamot, akkor el kell fogadnia, hogy az
is bizonyos foku érdeklédést valt ki, hogy maganszemélyként mit mond, vagy tesz. Minden
egyes érintett feladata, hogy megprobalja értelmezni az ,érdeklédés fokat”. Egyes kdzszereplbk
mar a kdzéletben torténé megjelenésikkor tisztazzak, hogy nem tlrnek el semmilyen, altaluk a
maganéletukbe vald betolakodasnak minésitett [épést, és mivel ezt egyértelmiveé teszik, elvarjak,
hogy a média figyelmétdl mentesen élhessék mindennapi életiiket. Ha a média ezt megszegi,
akkor johet a targyalas, amit Magyarorszagon egyes kozszerepl6k még akkor is erélyesen és
eltokélten véghezvisznek, ha egy ilyen per maximalisan kiteregeti a szennyest, vagy hihetetlen(l
koltséges.

Az ujsagirdknak is rendelkeznilk kell ugyanezzel a hatarozottsaggal, amennyiben minden
ésszerl kétséget kizarban meg vannak réla gy6zddve, és bizonyitani tudjak, hogy kdzérdek,
amirdl tuddsitottak vagy probalnak tuddsitani. A kozérdek tagabb értelmezésben azt jelenti, hogy
valaki maganéletének rendszeres vizsgalatdhoz be kell bizonyitanunk: a nézdknek és
hallgatéknak érdeke, hogy tudomast szerezzenek a torténtekrdl; esetleg azért, mert az altalunk
vizsgalt személy komoly blincselekményt készll elkdvetni vagy kovetett el. Az Ujsagironak ezért
a kovetkezd kérdéseket kell feltennie:

Milyen mértéki beavatkozast koteles eltlirni egy kdzszerepl6?
Ki tekinthet6 kdzszereplének?

Mit jelent a kozérdek kifejezés?

Van-e kulonbség a kozérdek és a kozugy kozott?

Milyen viszony van a hivatali titkok és a kdzérdek k6zott?
Lehet-e korlatozni a titkositas jogat?

Az Eurdpai Unidban az emberi jogok torvénye védi a maganélet szentségét, és ezt a torvényt be
kell tartani. Az allampolgaroknak minden joguk megvan arra, hogy megkoveteljek a
betolakodastol és vizsgalddastdl mentes maganélet lehetéségét, egészen addig, amig
semmilyen toérvény- vagy tarsadalomellenes cselekedetet nem kdvettek el.

Tudésitas blincselekményekral

Blncselekményekrél tuddsitani mindannyiunkat érinté dolog. A mai tarsadalomban szokas
elforditani a fejinket, amikor a blin6zéssel szembesullink, vagy amikor észrevesszuik, hogy
valaki éppen bilnt kovet el vagy készul elkovetni. Félink a binozéstdl, annak minden
megnyilvanulasi formajatol. Ezért van az, hogy blnugyi tuddsitoként az uUjsagirénak
egyértelmiinek és tényszeriinek kell lennie. Nem klinikai pontossagunak, de tavolsagtartonak.
Blnugyekrél tuddsitani nem csupan annyit jelent, hogy beszamolunk az éppen aktualis
eseményrél — hosszu, faradsagos folyamat szoros kapcsolatot fenntartani a rendérséggel, az



ugyészséggel és a védelemmel, hogy atlassuk az eset minden részletét, amikor az a birdsag
elé kerdl.

Azzal is tOkéletesen tisztaban kell lennink, hogy milyen tipusu blncselekményrdl kell
tuddsitanunk. Valdszinlbb, hogy a legborzalmasabb, legkomolyabb blincselekményekhez —
gyilkossag, nemi erészak, sulyos testi sértés — kuldenek ki, és alig vagy egyaltalan nem fogunk
id6t tolteni a vasutallomasokon és a féutcakon dolgozd pénzvaltok és zsebtolvajok piti Ugyeivel.
Ne engedjuk, hogy a biincselekmeényekrél szold tudositasok eluralkodjanak a meédiumunkban! Ha
a nézd és a hallgatoé rendszeresen gyilkossagokrol és mas komoly blincselekményekrdl értesul,
kotelességunk az Osszefuggésekrdl is beszamolni. Ha nem tesszik, rosszul szolgaljuk ki a
k6zonséget. De ne esslink ugyanabba a hibaba sem, mint a politikai tuddsitok, amikor
szembesiilnek egy kdzvéleménykutatassal. Osszefliggéseiben tuddsitsunk a blincselekményrél
— ne engedjunk a kisértésnek, és ne tuddsitsunk csupan egyetlen olyan statisztikardl, amelyet a
felelés kormanyhivatal vagy maga a rend6rség adott ki arrdl, hogy csokken a bilnozés.
Helyezzlk teljes dsszefliggéseibe a statisztikat.

Soha ne fizessunk elitélt bln6zének interjuért vagy nyilatkozatért, és ha a binéz6, vagy
megbizottja ajandékot vagy mast kinal, azt vissza kell utasitani, vagy vissza kell adni. Volt
blndzének se fizesslink az altaluk elkdvetett blntényekrdl sz6lo interjuért, hacsak fontos
k6zérdeket nem szolgalunk vele. Minden bincselekménynek van aldozata. Ne sugarozzunk,
vagy ne adjunk le ujra olyan informaciét vagy felvételt, amely szikségtelenul ndveli az aldozat
fajdalmat. Ne zaklassuk tovabba az aldozatot interjuért. Gyakran 6rémmel nyilatkoznak, azon az
alapon, hogy a megnyilatkozas szamukra katartikus lehet — de néha fogalmuk sincs, hogy mibe
egyeztek bele és ilyenkor az ujsagird feleléssége, hogy korultekintéen és figyelmesen
elmagyarazza azt, hogy mi fog térténni.

Blncselekményrél szol6 tudositas esetén csak akkor Iényeges elmondani, hogy a gyanusitott,
vagy a tettes egy bizonyos faji, vallasi vagy mas kisebbséghez tartozik, ha maga a tény az eset,
vagy a torténtek jobb megértését szolgalja. Mas esetben ez lényegtelen és ki kell hagyni a
tuddsitasbol. A nyomozasokrél és a birdsagi eljarasokrél széld tuddsitasok célja ellatni a
nagykozonséget az elkdvetésrdl, a blnvadi eljarasrol és az itélkezésrdl szolo részletes és
kiegyensulyozott beszamoléval. Az olyan abrazolasok és Kkijelentések, melyek egy birésagi
ugyben elézetesen itélkeznek, az emberi méltésagot védd alkotmanyos jogok megsértésének
szamitanak, s ez teljes egészében vonatkozik az elkdvetdk alkotmanyos jogaira is. A tudositasok
nyelvezetében ezen kivil vildagosan meg kell kilénbdztetni a feltételezett és a bizonyitast nyert
blndsséget. Ne felejtsik: a birdsag itéletéig a vadlott artatlannak tekintheté (az artatlansag
védelme). A gyanusitott blinGsként valé abrazolasa az itélet kihirdetése el6tt még akkor is tilos,
ha el6zetesen a vadlott beismerte tettét. A gyanusitottak, tettesek, aldozatok és mas, a
blncselekménnyel kapcsolatos személyek nevének és fényképének nyilvanossagra hozatalakor
nagyon ovatosan kell mérlegelni a kdzérdek és az érintettek emberi jogai kozott.

Abban is egyetértés sziletett Visegradon, hogy a jogos kozérdeklédés nem igazolja a
szenzaciohajhaszast.

Valasztasi tudésitas

A szabad, tisztességes és partatlan valasztasi tuddsitas minden, a hivatasat komolyan vev
Ujsagird torekvése. Célul kell kitlizni, hogy a valasztasi visszaélésekrdl a politikusok, a partok, a
kormany, az ellenzék, a hadsereg, a kozvélemény, a szerkeszt6 vagy a tulajdonos
rosszallasatol mentesen tudoésithassanak. Szintugy vallalniuk kell az ezzel a szabadsaggal jaré
felel6ésség sulyat, és ragaszkodniuk kell a térvényekhez, valamint a szabalyozé testlletek
elvarasaihoz. De nem minden orszag ujsagiréi rendelkeznek hasonldé mértéki szabadsaggal



vagy barmivel, ami mar megkdzelitené a szolas, nem is emlitve a tuddsitas szabadsagat.
Minden ujsagirdnak kotelessége tamogatni a sajtészabadsag kivivasat.

Visegradon hangsulyoztak, hogy a politikusoknak és a tisztségviselbknek is kdtelessége hagyni,
hogy az ujsagirék szabadon, beavatkozas, fenyegetés vagy megfélemlités nélkil tuddsitsanak.
Mindig minden jelen 1évé politikus egyetértett ezzel a nézettel. Annal inkabb aggasztoé volt, amikor
helyi televiziésok és radidésok arrdl szamoltak be a 2001-es Visegradi Forumon, hogy még
mindig zaklatjak, fenyegetik és megfélemlitik ket. Mindez még egyértelmiibbé valik a valasztasi
kampanyok idején. ,Helyi szinten, ha egy part tart egy sajtétajékoztatot és azon nincs ott a helyi
televizio, akkor a cimoldalon jelenik meg a helyi lapban. Ha egy semmitmondo
sajtétajékoztatobdl nem készitink anyagot, szintén ugy érzem, hogy pellengérre allitanak
bennlnket. Nézzik meg, hogy kik adjak a helyi televizi6 mikodéséhez a pénzt: a helyi
politikusok. Prébaljuk meg, hogy valamelyik helyi part rendezvényére nem megyunk el, azonnal
megnézhetjuk magunkat a koltségvetési szavazaskor.” - mondta az egyik helyi televizid
fészerkesztoje.’

A helyi radidk egy részének és televiziok tobbségének aggasztd helyzete sokakat nyugtalanitott:
.Elképesztd politikai nyomas nehezedik a helyi tévékre Magyarorszagon, sokkal nagyobb, mint
altalaban mas médiumokra. (...) Ennek az oka, hogy a televiziézas nagyon sokba kerll, és egy
atlagos magyar varos nem tud nyereségesen eltartani egy televiziot. Mikozben a kis helyi radidk
egy része fliggetlen és magankézben van, addig a televiziok donté tébbsége dnkormanyzati
tulajdon, vagy jelent6s tamogatast kap az énkormanyzattdl. (...) Ha mindehhez hozzatesszik a
magyarorszagi helyi média siralmas allapotat, akkor nem tul nagy optimizmustdl duzzadhat
keblink. Ezzel szemben az optimizmusra valamelyest okot ad az, hogy ezeket a helyi, vagy
akar orszagos médiumokat egyre inkabb olyan emberek muivelik, akik az ujsagirast
professzionalis szinten, mar nyugati példakbdl tanulva, mar levetk6zve mindenféle betegséget,
oly modon tudjak mivelni, hogy esélyt adnak arra, hogy a tehetséges ujsagirok, kreativ médon
akar kicsit kijatsszak a helyi politikat.”

Politikai tudositas

Erthetéen nehéz tisztességesen, pontosan és partatlanul tuddsitani politikai kérdésekrdl egy
olyan orszagban, ahol a sajtészabadsag demokratikus értelmezése és jogi alatamasztasa teljes
egészében hianyzik. Magyarorszagon ugyanakkor léteznek olyan mechanizmusok, melyek
lehetbvé teszik a szabad tudédsitast. Az ujsagiroknak maguknak kell megtanulniuk, hogy miként
végezhetik hatékonyabban munkajukat, a politikusok dolga az, hogy elég batrak legyenek a
visszavonulashoz és hagyjak az ujsagirékat dolgozni.

Minden visegradi Osszejovetelen visszatértek ehhez a témahoz és egyfolytaban hallgattak a
politikusokat, akik arrdl beszéltek, hogy soha eszikbe sem jutna a tudositéd sajtoszabadsag altal
biztositott munkajaba. Mig az ujsagirok gunyosan kacagtak, ahanyszor csak hallottak ezeket a
mondatokat, mindannyiszor elkomorultak, amikor arrél volt szol, hogy a szolas és a tudodsitas
szabadsaga felel6sséggel is jar. A felelésség azonban nem csupan az Ujsagirok, de a
politikusok vallan is nyugszik. A politikusoknak elévigyazatosnak kell lennilk, hiszen a hatalom
bomlaszt, és még a legnagyobb vezetének is sziksége van valakire, aki segit neki, hogy
megmaradjon a realitas talajan, hogy szembesuljon a valo élettel — valakire, aki elég erés ahhoz,
hogy a szemébe mondja, ha hibazik.

Kristof Imre, a Kiskunhalasi Varosi Televizié fészerkeszt6je, 2001
20rban Sandor, a Fliggetlen Médiakézpont igazgatoja, 2001



A BBC politikai szerkesztéje, Andrew Marr hajthatatlan abban a tekintetben, hogy az ujsagirék
tartsak magukat tavol az aktiv politizalastol, figgetlenul attél, hogy politikardl tuddsitanak vagy
sem. Allitia, hogy minden partallasu politikussal képes beszélni, megnyerni a bizalmat és ez

egészen addig tarthatd, amig tuddsitasaiban méltanyos és partatlan. Talan nem tetszik majd

nekik, amit mond, vagy nem értenek vele egyet, de ha mindannyiukat ugyanazzal a
szenvedélymentességgel kezeli, nem lesz joguk morgolddni.

Ugyanigy a szerkeszt6i felelésséget kell gyakorolni akkor is, amikor eldontjik, hogy tudésitsunk-e
egy adott sajtétajékoztatordl. Csak az, hogy dsszehivtak, és a part azt bizonygatja, hogy valami

hasznos mondanivaléja van, nem feltétlenul jelenti, hogy érdekes a torténet. Hasznaljuk
itel6képességunket annak eldontésére, valodi torténésrdl van-e szé. Ha nem, semmi sem

kételezhet arra, hogy foglalkozzunk vele. Egy sajtotajékoztaté bejelentése nem birdsagi idézés
és soha nem is kell igy tekinteni ra, hanem meghivd. Minket hivnak. Mi dontink. El6fordulhat,
hogy egy politikus nem nyilatkozik az addénknak vagy a lapunknak, mert ugy véli, hogy
igazsagtalansag érte. Prébaljuk meg tisztdzni a helyzetet, és hogyha tényleg hibat kdvettink el,
igazitsuk helyre, kérjink elnézést, majd adando alkalommal probaljuk meg helyreallitani a
kapcsolatot. Eléfordulhat az is, hogy egy politikus indokolatlanul emel panaszt. Még ekkor is
képesnek kell lennink bebizonyitani, hogy alaposan kivizsgaltuk a panaszt, majd megosztani a
politikussal, és ha szikséges a szélesebb kdzdnséggel is a kdvetkeztetéseket.

Amikor egy politikus, jollehet udvariasan, visszautasitja a részvételt egy misorban, hatassal

lehet az adas politikai kiegyensulyozottsagara. Ha ugy dontink, hogy mégis elkészitjuk a masort,
akkor be kell jelenteni, hogy a hianyzd part képvisel6je is kapott meghivast, de visszautasitotta
azt. Eléfordulhat, hogy az 6rddg Ugyvédjeként nekunk kell szembesitenlink a hianyzé part
véleményével a tobbi résztvevét — nem, mint a part szovivbje, hanem mint a vita

kiegyensulyozéja. Ne hagyjuk magunkat megfélemliteni a politikusok altal. Ha tisztességesen,
pontosan, partatlanul és felel6sségteljesen tuddsitunk — akkor nincs alapja a megfélemlitésnek.
Fontos, hogy hitelesen kérdezzlnk — ismerjik a témat. Ha valamit nem tudunk, vagy nem értink,

kérdezzlink! Soha ne fizessunk egy politikusnak azért, hogy szerepeljen egy hir-, vagy politikai
magazin musorban. Abban az esetben, ha nem politikai misorba hivjuk meg, hanem mas

terlleten (példaul a sportban) szerzett tapasztalatat szeretnénk felhasznalni, fizethetink a

politikusnak egy ésszer(, a tobbi résztvevéével aranyos dsszeget.

Soha ne hasznaljuk a politikussal a hirmlisor szamara készitett interju részletét, vagy a

Parlamentbdl felvett hangokat vagy képeket szoérakoztatd, szatirikus vagy mas tipusu

misorokban, honlapon, csak hir-, vagy aktualpolitikai misorokban. A partatlansag a becsulet
jelképe. Az interjukészités mlvészete az, hogy miként tudjuk kiszedni a torténetet az

interjualanybdl. Ebben az esetben is érték az elfogulatlansag: képes-e arra az ujsagird, hogy
minden politikussal szemben egyenes legyen, vagy elkerulhetetlendl lerohanja sajat elbitéleteivel
és politikai nézépontjaval? Ha igy tesz, rosszul cselekszik, mivel a politikus és az ujsagird

szerepe nem folyhat 6ssze. A politikus él a propaganda eszkdzével, az ujsagird viszont résen

all, 6 a kozt szolgalja. A riporternek ezért mindig alaposan ismernie kell az aktualis témat.

Ugyanez a helyzet a politikaval is. Ha nem ismerjuk a beszélgetés targyat, nem finomkodjunk,

hanem nézzink utana. Esetleg ha nem megy, kérdezzink meg valakit.

Vigyazzunk az imézsformalé hirferditékkel. O az a politikai alltafajta, altalaban Gjsagird, aki
rendithetetlen hiséggel szolgal egy partot, vagy partvezetdt, aki hatrahagyva a tényszer(
hirkdzlést azt tlnte ki célul, hogy olyan hirekkel eteti meg a sajtét, melyek partja vagy partvezére
érdekeit szolgaljak. Harvey Morris a kdvetkez6ket mondta Visegradon 2001-ben: ,Ugyanakkor
nagyon nyugtalanité, ha a magyarorszagi helyi politikusok, csak azért, mert pillanatnyilag
hatalmukban all anyagilag tamogatni azt, valoban kovetel6z6ek az elektronikus meédiaval
szemben — ebben az esetben természetesen visszaélnek hatalmukkal. Mivel nem az 6



pénzukrél van sz6, hanem feltételezem az adofizet6kérdl, amit sajat politikai céljaik
népszerlsitésére hasznalnak fel.”

Tudodsitas az eroszakrol

,o0ha nem dontink az 6ncéluan erfszakos vagy nyugtalanitd jelenetek bemutatdsa mellett,
soha nem mutatunk be er6szakcselekményt csak azért, hogy kdzonséget toborozzunk. Vannak
azonban olyan esetek, amikor az erdszakcselekményt tartalmaz6 hiranyag magyarazatot
igényel, és ilyenkor az a kotelességunk a nézdkkel, de gyakran az esemény résztvevéivel
szemben is, hogy kendézetlenul bemutassuk az igazsagot. (...) Ezzel egyutt, mivel a hireknek
pontos kitekintést kell adniuk a vilagra, magyarazatot a gyakran er6szakos és nyugtalanito
torténésekre, nem szabad megszépiteni 6ket. Ezt az egyensulyt nagyon nehéz megtalalni, de
nem hagyhatunk kétségeket a nézében a hiranyag részleteit illetéen.”

A hirszerkesztéknek mérlegelnitk kell, hogy mennyi id6t szannak az er6szak abrazolasara, és
ovakodniuk kell attdl, hogy olyan benyomast keltsenek, mintha er6szakhullamrdl lenne szo,
kivéve, ha valéban ez a helyzet. A szerkeszt6éknek ovakodniuk kell tovabba attol is, hogy tul
gyakran szamoljanak be ugyanarrél a bilncselekményrél. Az erdészakrdl szold tudodsitas
nyelvezetének higgadtnak és semlegesnek kell lennie. Ne mutassuk be az er6szakot csupan
azeért, mert rendelkezunk ilyen anyaggal, azaz ne abrazoljuk dncéluan azt.

Egyetértés alakult ki abban, hogy minden magyar elektronikus médium vezet6 képvisel6jének, a
hirstaboknak és a programkészitéssel foglalkoz6 munkatarsaknak el kellene fogadniuk, egy a
Visegradi Folyamaton alapul6 etikai kdédexet. Ez nem torvény lenne, hanem az elfogadott
szabalyok gyljteménye, amely megszegése esetén nem blntetést, hanem szakmai

megbélyegzést vonna maga utan. Ezekbél a kezdeti megbeszélésekbdl jott létre a Visegradi
Iranyelvek.

Termék elhelyezése

Elgondolkoztak-e mar valaha azon, hogy miért van a misorvezet6 el6tt kedvenc kavésbogréje,
jol lathatdéan és elég kézel ahhoz, hogy olvashatoé legyen a markanév? Ezt termék-elhelyezésnek
hiviak és a reklam egyik formaja. Az ITC Magatartasi Kodexének meghatarozasaban ez egy
termék vagy szolgaltatas illetve az arra torténd utalas beépitése egy programba, fizetés vagy
egyéb, a misorkészit6 szamara értékes ellenszolgaltatas fejében. Ez tilos. Egyetlen misoron

belil sem kaphat egy arucikk vagy kereskedelmi jellegl szolgaltatas az indokoltnal nagyobb
hangsulyt. Pontosabban arra a mértékre kell korlatozni az utalast az ilyen termékre vagy
szolgaltatasra, amelyet az adott program szerkeszt6i kdvetelményei nyilvanvaléan indokolnak.
Fontos gyakorlati utmutaté: nem szabad azt a benyomast kelteni, hogy kllsé Uzleti megfontolas
befolyasolja a szerkesztési folyamatot. Semmilyen korilmények kozott sem lehet a

forgalmazoval kotott alku vagy megegyezés targya a termék megjelenitésének madja.

Altalanos szabaly, hogy markavédjeggyel rendelkez6é termékre név szerint nem utalunk. A
szponzoralas manapsag kulcsszerepet jatszik az elektronikus média finanszirozasaban. A

kereskedelmi pénzforradsnak ez a formaja késén honosodott meg Eurdpaban. Az Egyesdult

Allamokban a kezdetektél voltak ilyen jellegli misorok. Volt id6 példaul, amikor egy
gyogyszergyar szponzoralta az ABC Hiradodjat. Ez Magyarorszagon — mar csak a térvény ide
vonatkozé rendelkezéseinek kdvetkezményeképpen is — elképzelhetetlen. Es valljuk be, ez igy
helyes.

3Robert Gough, a brit kereskedelmi hirszolgalat, az ITN munkatarsa, Visegrad, 2001



Amikor 1973-ban az Egyesult Kiralysagban megindult a fuggetlen radiozas (ezt megel6zéen a
BBC és az Eszaki tengerrl engedély nélkiil sugarzé kaldzradiok léteztek), a szabalyozo
testlletek ragaszkodtak a misor és a reklam egyértelm( elkulonitéséhez. Az Uj addk ezt szb
szerint vették és megteremtették a reklamokat be-, és levezetdé csomagoloelemek aranykorat.
Majdnem 30 évvel késdbb, sokkal nyugodtabban folyik a reklamok bejatszasa, és csakugy, mint
Magyarorszagon, kevesebb diszitéelem veszi korul 6ket. Gyakorlatilag majdnem minden
program vagy misorrész szponzoralhatd Magyarorszagon és az Egyesult Kiralysagban

egyarant. Kivéve a hiradokat, vallasi, vilagnézeti és hattérmisorokat. A hirmifaj egyel6re a tobbi
folott all.



