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Bevezetés

A radiozasrol és televizidzasrol szolo 1996. évi I. Térvény (Rtv.) 1996-ban iktatta a jogalkalmazo
szervek soraba az Orszagos Radio és Televizio Testlletet (Testilet, ORTT), mint a hazai

médiapiac miUkodését szabdlyozd és a misorszolgaltatok torvényességi fellgyeletét ellatod
orszagos intézményt. A Testllet mikddése szinte megsziletése pillanatatdl kozéleti vitakat
gerjeszt, amelyekben azonban a jogi elem sajnalatosan ritkan jelent csak meg. A 2010. évi
CLXXXV. tv. az ORTT jogutddjaként a Nemzeti Média és Hirkdzlési Hatésag Médiatanacsat
jeldlte meg.

Nemzetkozi attekintés

Az eurdpai szint

A misorszolgaltatdsok tekintetében hazankra nézve harom dokumentum allapit meg
nemzetkdzi jogi kdtelezettségeket:

° Az Eurépa Tanacs keretei kdzt megalkotott, a “Hatérokon Atlépé Televiziézasrél sz616”
1989 majus 5-én Strasbourgban alairt Eurépai Egyezmény (Egyezmény) és a
modositasrol rendelkezé 1998-as jegyz6kony;

° A “tagéllamokban térvényben, rendeletben, vagy kbézigazgatasi rendelkezésben
meghatarozott, a televizios miisorszolgaltatasi tevékenységek folytatasaval kapcsolatos
bizonyos elGirasok koordinalasardl” sz6l6, a 97/36/EK iranyelvvel modositott 89/552/EGK
irdanyelv (TWF Iranyelv);

° A 2007. december 19-én hatalyba lépett Audiovizualis Médiaszolgaltatasokrél szold
irdnyelv (AVMSZ Iranyelv) mar egy olyan korszer( szabalyozast teremtett az eurdpai
audiovizualis ipar szamara, amely a hagyomanyos (linearis) és a lekérhetd (nem linearis)
tartalmakra egyarant kiterjed.

A harom dokumentumbdl az elsé kettd tartalma — lényegét tekintve - azonos, abban pedig
mindharom megegyezik, hogy a tag-, illetve részes allamokon bellli eljarasok kérdéseivel nem
foglalkoznak, és nem allapitanak meg a belsd jog intézményrendszerére vonatkozo6 elvarasokat
sem. Ebben a strukturaban a nemzeti jogalkotasokra “minddssze” az a kotelezettség harul, hogy

az Egyezményben, illetve az Iranyelvben rajuk nézve kotelez6en megallapitott anyagi jogi
szabalyok betartdsat a joghatésaguk alatt mikodé misorszolgaltatok tekintetében feltétlenul és
hatékonyan biztositsak.

A kompetenciak ilyen — a nemzeti jogok és a nemzetkdzi jog k6zotti — megosztasbdl adodoéan

hazankat a szabalyozé hatdésag l|étrehozatalara, szerepére és jogi helyzetére vonatkozo

nemzetkdzi jogi kotelezettség nem terheli. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a szabalyozé

hatésag mikdodésével dsszefliggésben ne lennének eurdpai elvarasok. Ezeket az Eurdpa

Tanacs Miniszteri Bizottsaganak a “mdsorszolgaltatasi szektorért felelés szabalyozd hatésagok

fliggetlenségérdl és szerepérdl” sz616, Rec (2000) 23.sz. ajanlasa (Ajanlas) 6sszegzi.

Az Ajanlas fogalmilag az un. “soft law” korébe tartozik, ennélfogva jogunkra nézve kifejezett
nemzetkdzi jogi kotelezettséget nem keletkezhet. A benne lefektetett kovetelményrendszer
azonban a k6z0s eurdpai jogi kultura egyfajta minimumaként jelenik meg. A dokumentum ezért
mindenképpen igazodasi pontként kell szolgaljon a hazai jogalkoté szamara.



A nemzeti jogok szintje

Altalanos megjegyzések

A nemzeti jogok szintjén a médiahatdésagok szervezetét, mikodését és hataskorét tekintve

killdndsen valtozatos megoldasokkal talalkozhatunk. Altalanossagban megallapithats, hogy a
média mikodését az eurOpai allamok - ideértve az Eurdpai Union kivali allamokat is -
mindegyikében az allamigazgatasi szervek rendszerétdl elklldonult szabalyozé hatdsag felugyeli.

Ez alél az egyetlen Kivétel Spanyolorszag, ahol ilyen, az allam egészére kiterjedd hataskorrel
rendelkezd szabdlyozd hatésag nem mikddik. A spanyol alkotmany alapjan ugyanis az
audiovizualis szektor szabalyozasanak és feligyeletének feladata megoszlik a spanyol allam és
a 17 autondm kozosség kozott. Ebben a strukturaban a hazaihoz hasonlé6 médiahatosag csak

két autondm kozdsségben, Kataloniaban és Navarraban kerilt felallitasra, orszagos szinten a
médiahatésag feladatait két kormanyszerv, a Telekommunikacios Piaci Bizottsag és a

Tudomanyos és Technoldgiai Minisztérium latja el.

A szabalyozé hatésasok szervezetére és hataskorére megalkotott szabalyok alapjan az eurdpai

allamok lényegében harom f6 tipusba sorolhatok:

e az egyseges, az egész allam terlletére kiterjedd illetékességgel és a radidézas és
televizibzas valamennyi kérdésében hataskorrel rendelkezé szabalyozdé hatdsagot
felallito allamok;

e a médiaszabdlyozasnak a hataskorok, illetve az illetékesség megosztasan alapuld, tobb
szabalyozo6 hatésag mikodésén alapuld rendszerét bevezet6 eurdpai allamok;

e az un. "konvergalt” modellt, azaz a média és a hirkdzlés kérdéseiben egyarant
hataskorokkel rendelkezé szabalyozé hatusagot mikodtetd allamok.

Az aldbbiakban a szabalyozé hatésagok e harom modelljét alapul véve adunk rovid attekintést az
europai intézményi megoldasokrol.

Az egységes szabalyozé hatésag modellje (francia modell)

Az adott orszag egész teruletén illetékes és a média mikodésének egésze tekintetében
hataskorrel rendelkezé szabalyoz6 hatdésag legnagyobb tekintélyl példaja a francia Legfelsébb
Audiovizualis Tanacs, a CSA. A szervezet feldllitasardl a "tajékoztatas szabadsagarol" szold
86-1067. sz. torvény egy 1989-ben elfogadott mddositasa rendelkezik. Ennek alapjan a CSA a
francia muisorszolgaltatok felett Iényegében mikodésik valamennyi mozzanata tekintetében
hataskoéroket gyakorol. Tevékenységi kdrében a Tanacs:

frekvenciagazdalkodasi kérdésekkel foglalkozik;

palyazatokat ir ki a misorszolgaltatasi lehetbségekre;

a palyaztatas alapjan a misorszolgaltatbknak misorszolgaltatasi engedélyeket ad ki;

a musorszolgaltatok szamara kotelezé jogi dokumentumokat bocsat ki a valasztasi
kampanyok soran kdvetend6é magatartasrol vagy a kiskoruak védelmérdl;

e részt vesz az audiovizualis terlleten zajlo jogalkotasban, és tudomanyos kutatomunkat
végez.



Az Eurdpai Unié tagallamai koézt Franciaorszagon kival Danidban, Goérdégorszagban',
Hollandiaban, irorszagban, és Portugalidban miikddik hasonlé hataskorii, egységes szabalyozé
hatésag. A Portugdl AACS annyiban kilénbdézik a masik négy allamban felallitott
médiahatdsagtol, hogy hataskore az elektronikus meédian tul az irott sajtéra is kiterjed. A
nyolcvanas évek végével és a kilencvenes évek elejével kezd6d6 idészakban a kdzép- és
kelet-europai orszagok is dontéen a francia modellt Ultették at sajat jogrendjikbe. A lengyel
KRRIT, a roman CNA és az egykori magyar ORTT egyarant ezt a tipust testesitették meg.

A tobb szabalyozé6 hatésag miikodésén alapulé modell

Az illetékesség megosztasanak alapjan miikodo szabalyozé hatésagok

A tobb szabalyozé hatésag mikodésen alapuld modellen belul az egyik markansan elktlonuld
csoportot azok az eurdpai allamok alkotjak, amelyek sajatos alkotmanyos berendezkedésuknél
fogva a médiaszabalyozas feladatait is teruleti, ill. nemzetiségi alapon osztottak meg. Ide
sorolhatok a mar emlitett spanyol autondm régiokban mikodé médiahatdésagok is.

A tipus tipikus és legkifinomultabb példaja azonban a német szabalyoz6 hatésagok rendszere.
Németorszag foderdlis berendezkedési allam, ahol a médiaszabalyozas feladatabol fakado
hataskoroket az 1949-es bonni Alaptorvény alapjan a tartomanyok gyakoroljak. EbbdI
kovetkez6en a radidzasrol és televizidzasrodl, ill. az egyéb médiaszolgaltatasokrdl szolo
torvények megalkotasara is a tartomanyi torvényhozasok hivatottak. Mivel a szévetségi allamon
bellli jogbiztonsag megkivanja a tartomanyi médiaszabalyozasok bizonyos szinti

egységességét, a tartomanyok az altaluk megalkotandé6 médiatorvények alapelemeit
tartomanykozi szerz6désben rogzitik.

A német allami szervezetrendszer is a jogalkotasi kompetenciaknak ezt a megosztasat koveti. A
médiahatésagok, az un. Landesmedienanstalt-ok valamennyi tartomanyban felallitasra kerlltek.
Ezek a szervek az adott tagallam szintjén a misorszolgaltatas szinte valamennyi kérdésében

hataskorokkel rendelkeznek. A Landesmedienanstalt-ok szdvetségi szinten is egyuttmikddnek,
amelynek féruma a Tartomanyi Médiahatésagok Munkakozdssége.

A tartomanyi médiahatésagokat Iétrehozé ilyen intézményi megoldas mellett Németorszagban
1996 o6ta kuldn szdvetségi szintl szerv, a Médiaipar Koncentraciojat vizsgald Bizottsag végzi
misorszolgaltatokra  vonatkozé specidlis, tulajdonosi koncentraciot tiltdé szabalyok

ervényesitését. A szerv a német szovetségi versenyhivatallal parhuzamos eljarasban vizsgalja a
hataskorébe tartozo tulajdonosi 6sszefonddasokat.

Spanyolorszagon és Németorszagon kiviul Belgiumban talalhaté még hasonl6 allamszervezési
elveken nyugvé megoldds. A Belga alkotmany alapjan az egyes kozdsségek oOnalldan
szabalyozzak és felugyelik a nyelvikdn sugarzott misorszolgaltatasokat. Ebbdl kdvetkezdéen a
vallon és a flamand kdzdsség kiulon médiatdrvényekkel és ezek alapjan kulénallo, altalanos
hataskor( szabalyozé hatésagokkal rendelkezik.

A megosztott illetékesség alapjan mikodd szabalyozd hatésagok azonban ezekkel a példakkal
szovetségi szerkezetli Svajcban vagy Ausztriaban ugyanis szdvetségi szinten, az egész allamra

kiterjedd illetékességli médiahatosagok mikodnek.

A hataskorok megosztasa alapjan miikodoé szabalyozé hatésagok

A hataskorék megoszlasa alapjan miikédd tébb médiahatésagra épulé felligyeleti rendszer
legjellegzetesebb példaja a brit szabalyozas, amely azonban csak 2003. december 29.-éig
alapult a feladatok elkulonitésének elvén. A Communications Act - amelyet a kiralyn 2003. jualius
16-an irt ala - alapvetéen megvaltoztatta a médiafelligyelet intézményi strukturajat, és az év



végével egy, a ,konvergalt" modellen alapulé egységes szabalyozé hatésag, az OFCOM
felallitasardl rendelkezett.

A 2004 évig hatalyos brit szabalyozas alapjan az intézmeények szintjén is elkllondlt a
kereskedelmi televiziok, illetve a kereskedelmi radiok miikddésének szabalyozasa. Az elébbit az
ITC, az utébbit az RA végzte. Mindkét szabalyoz6 hatésag feladata volt, hogy:

) palyazatokat irjon ki a rendelkezésre all6 misorszolgaltatasi lehetésegekre;
° a palyazatok alapjan kiadja a misorszolgaltatasi engedélyeket;
° az engedély alapjan mikddé misorszolgaltatok szamara a reklamozas, a gyermekek és

az emberi méltésag védelme, illetve a kiegyensulyozottsag és a partatlansag
kovetelménye tekintetében kételezd szabalyokat bocsasson Ki;
° fellgyelje a misorszolgaltatok megfelelé mikodését.

A két szerv hataskdre azonban nem terjedt ki a kdzszolgalati misorszolgaltatok - a BBC és a

walesi S4C - tevékenységére. A joizlés és az illendbség kdvetelményének tiszteletben tartasat
emellett egy, az egykori hazai Panaszbizottsaghoz Hasonl6 jellegl intézmény a Broadcasting

Standards Commission is vizsgalta. Az errél a rendszerrél 2004-ben valté Nagy-Britannia mellett
még skandindv orszagok alkalmaznak tdbb szabalyozé hatésag mikodésén alapuld

megoldasokat.

A norvég médiahatdosagok rendszerében a mdisorszolgaltatasi engedélyek kiadasat és a
misorszolgaltaték torvényességi feligyeletét végzé Tomegkommunikaciés Hatdésag mellett
kilén Médiatulajdonlasi Hatésag foglalkozik a médiakoncentraciéo és a kizarélagos kdzvetitési
jogok kérdéseivel. Svédorszag is hasonld, két szabalyozd hatésag mikoédésén alapuld
megoldast alkalmaz, azonban a norvég mintatdl eltéré feladatmegosztast allapit meg. Ebben a
rendszerben az egyik szerv, a Radio és Televizid6 Hatésag a mlsorszolgaltatasi engedélyekkel
kapcsolatos feladatokat latja el, mig a masik médiahatésag, a Mlsorszolgéltatasi Bizottsag a
misorszolgaltatasok tartalmi felligyeletét végzi. A hataskérok megosztasa alapjan felallitott tobb
médiahatdésag mikodésén alapuld modell eurdpai attekintésben kevésseé elterjedtnek mondhato,
és tovabbi visszaszorulasara lehet szallitani. Ezt az el6rejelzést alapozza meg, hogy az uj brit

Communications Act hatarozottan szakitott ezzel a rendszerrel, és ez év juniusaban a norvég

torvényhozas is elhatarozta az orszagban mikodé két médiahatdosag egységes intézménnyé

alakitasat.

A , konvergalt" szabalyozé hatésag miikodésén alapulé modell

A legujabb eurdpai médiatorvények (igy a magyar Mttv. is) és szabalyozasi koncepciok szinte
kivétel nélkldl a ,konvergalt” hatésagi modell intézményesitésérdl szélnak. A tipust a nemzetkdzi
szakmai kozvélemény annak ellenére is a szabalyozd hatdésagok legmodernebb szervezeti

megoldasaként tartia szamon, hogy messzire visszavezethetd torténeti elé6zményekkel is

rendelkezik. Az Egyesiilt Allamokban mikédd Szévetségi Kommunikaciés Bizottsag, ugyanis

mar 1934 o6ta, mint a tavkozlés és a média kérdéseiben egyarant illetékes szabalyoz6 hatésag

mikodik. A konvergalt modellen alapuld szabalyozé hatdésagok altalaban harom kilonb6zé tipusu
hagyomanyos hatésagi tevékenységet latnak el:

e végzik a misorszolgaltatasi engedeélyek kiadasat és a misorszolgaltatasok tartalmi
fellgyeletét;
e cllatjak a hirkozlési hatdsag hataskorébe tartozoé feladatokat;



e emellett az infokommunikaciés- és a médiaszektorban mikodé vallalkozasok
tekintetében versenyfelligyeleti hataskéroket is gyakorolnak.

A szabdlyoz6 hatdsag ilyen tipusa a tdbbi modellhez képest tdbb elénnyel is rendelkezik:

e szervezeti felépitésénél fogva inkabb alkalmas a médiafejl6désbdl és az uj technolégiak
altal lehetdvé tett ujfajta tartalomszolgaltatasok megjelenésébdl adodo kihivasok hatékony
kezelésére;

e a hagyomanyos modelleknél joval inkdbb képes a médiaban eléforduld, jellemzéen tobb
piacot, tébb szolgaltatastipust (hirkdzlést, mlsorszolgaltatast, misorterjesztést ill. egyéb
tartalomszolgaltatasokat) egyarant érint6, a média sokszinlségét veszélyeztetd
tulajdonosi és egyéb dsszefonddasok elleni hatékony fellépésre;

e egyértelmi felel6sséget visel az altala szabalyozott terlletész, a szervezet mikddését
igy nem nehezitik hataskori vitak, ezért a jogalkalmazoé tevékenység a piaci szerepl6k
szamara is egysegesse és kiszamithatébba valik.

2003-ban a brit Communications Act megalkot6i alapvetéen ilyen megfontolasok alapjan
dontottek a mar ismertetett, tobb szabalyozé hatésag mikodésén alapulé rendszer

felszamolasan és az OFCOM - mint a hirkdzlés és a média kérdéseiben valamint a szektorral

Osszefiiggé versenyjogi problémakban egyarant illetékes, egységes szerv - felallitdsarol. Az
addig mikodé szabalyozd hatdésagok feladatait atvevé OFCOM feldllitdsa a Communications Act
leglényegesebb eleme.

Hasonlo, a hirkdzlés és a média tekintetében egyarant hataskorrel rendelkezd szabalyozo
hatésagként mikodik az olasz AGCOM, amelynek felligyelete ala tartozik - az elektronikus
médian tul - az irott sajté is. Az AGCOM annyiban tekintheté a ,konvergalt” szabalyozo
hatésagok egy sajatos képviseléjének, hogy szervezetén belll két kildn bizottsag foglalkozik a
meédia és a hirkdzlés kérdéseivel. A két ,kamara" kdzos elndklettel végzi tevékenységét, és
kiemelt jelent6ségli Ugyekben egyuttes Ulésen hoz dontést. A finn, a svajci és az osztrak
szabalyozo6 hatésagok ugyancsak a konvergalt modell alapjan rendelkeznek hataskorokkel.

A mar bevezetett megoldasok mellett az eurdpai jelentdségl torvénytervezetek és
torvényelOkészit6 szakmai anyagok is szinte kivétel nélkul a konvergalt szabalyozé hatosagi,
modelljének intézményesitését javasoljak.

A hazai szabalyozas
1996-2010: az ORTT szervezetének és miikodésének kérdései
Az ORTT Osszetétele

Az Eurdpa Tanacs Ajanlasa alapjan a hazai jogban a szabalyozé hatésag Osszetételét,
szervezetét és mikodését meghatarozé jogi koérnyezettel szemben alapvetéen két elvaras
tamaszthato:

e tegye lehetévé a szabalyoz6 hatésag hatékony mikodését, és
e garantalja a hatdsag fuggetlenségét politikai és gazdasagi szerepl6ktdl.



Az ORTT 0Osszetételére vonatkozd szabalyokat is e kettés kdvetelmény alapjan értékelhetjuk. A
torvény a testllet tagjajnak jeldlésére és megvalasztasara, a velik szemben tamasztott szakmai
kovetelményekre, illetve az esetikben alkalmazandd O6sszeférhetetlenségi szabalyokra
vonatkozd szabalyokat kulon fejezetben, az 1996. évi 1. térvény (Rtv.) lll. fejezetében
tartalmazta. A fejezet jogtechnikai, kodifikaciés szempontbdl az Rtv. legjobban sikerult,
legtisztabb része volt, amely érthetéen és vilagosan tikrozte az ORTT-re vonatkozé jogalkotoi
szandékokat.

Az Rtv. rendelkezései szerint a Testllet tagjait az Orszaggyllés valasztotta az orszaggydlési
képvisel6csoportok (frakcidk) jelolése alapjan. Az elndkét a koztarsasagi elndk és a
miniszterelnOk egyulttesen jeldlte. A torvénynek ez a megoldasa a koézép- és kelet-eurdpai
jogokra altalaban jellemz6 mintat, a torvényhozé hatalom altali kinevezést kovette. A
nyugat-eurépai szabalyozasokban ettél alapvetéen eltéré6 megoldasok is talalhatok, a kontinens e
felén a végrehajlé hatalomtdl, illetve az illetékes minisztertl kapott kinevezés gyakorlata
mondhato6 altalanosnak. Hollandia, a skandinav allamok és Svajc intézményrendszere egyarant
ezen az elven mikodik. A brit OFCOM kilenc tagjabdl hatot szintén a kulturalis, média és
sportiigyekeér: felel6s miniszter nevez ki, miutan a tisztségre nyilvanos palyazatot hirdetett.

A megoldas azért volt figyelemreméltd, mert élesen kiemeli azt a tényt, hogy a szabalyozd
hatésag tagjai tekintetében a fluggetlenség alapveté garanciait a politikai kultura, a szabalyoz6
hatdsag ugyeibe torténd be nem avatkozas él6 hagyomanyként vald 1étezése teremtik meg. A
fuggetlenség ugyanis alapvetéen emberi minéség, amelynek biztositasaban a jogi garanciak
fontos, de ezzel egyutt is csupan masodlagos szerepet jatszanak. Megallapithat6 tovabba az is,
hogy a brit és a skandinav kinevezési gyakorlatnak megfelel6 jogi megoldasok a kozép- és kelet
europai - igy a hazai - politikai kultura jelenlegi szintjén biztos kudarcra volnanak itélve.

A torvényhozo, illetve a végrehajtd hatalomtol elnyert kinevezés - mint a kontinensen leginkabb
elterjedt mod - mellett az eurdpai allamok koérében egyedi megoldasok is felbukkantak. A német
tartomanyi médiahatésagok esetében példaul a civil tarsadalom szervezetei (egyhazak,
szakszervezetek, fogyasztoi, nézbi egyesiletek) is jogosultak tagok delegalasara, akik nagy
létszantu testuletben, nemritkdn masodallasban végzik munkajukat. A megoldassal szemben
kritikaként fogalmazddik meg, hogy hatékonysaga csekély, a tarsadalmi delegaltak rendszerint
nem rendelkeznek kell6 szakértelemmel, és az atlathatatlan és demokratikus kontrollt nélkil6zé
delegalasi eljarasbdl fakadéan a megoldas a politikai befolyasolas ellen sem nyuijt kell§ védelmet.
A hazai kdzegben ennél fogva ez a megoldas sem kelt komolyabb reményeket.

Tovabbi sajatos és figyelemreméltd megoldas az, amely a birdi hatalmat is a szabalyozé
hatésag kinevezésével kapcsolatos felel6sség letéteményesévé teszi. A Portugal AACS elndkét
a Legfels6bb Biréi Tanacs valasztjia meg. A svéd Misorszolgaltatasi Bizottsag elndkével és
alelndkével szemben a jogszabaly kovetelményként fogalmazza meg a birdi gyakorlatot, és
hivatdsos birak az osztrdk Kommunikationssenat tagjai kdzt is megtalalhatok. A biréi hatalmi
agnak a tagok kinevezése soran szerepet add megoldas elénye, hogy a biréi mult és
tevékenység dnmagaban a fliggetlenség és a szakértelem bizonyos foku garanciaja.

A kinevezési gyakorlatra nézve az Ajanlas alapjan lényegi kovetelmény, hogy a hatdésag tagjai e
tisztséguket demokratikus és atlathatd eljarasban nyerjék el. Az ORTT tekintetében az Rtv.
alapjan érvényesuld jeldlési és valasztasi rend alapvetéen megfeleltl az Ajanlasnak, és a hazai
politikai kultara akkori allapotara figyelemmel is adekvat megoldasnak volt tekinthetd.

llyen elvi megallapitas megtétele mellett elmondhato az is, hogy a gyakorlati megoldasok szintjén
a hazai jogalkotd altal akkoriban alkalmazott négyéves, megujithatd mandatumnal
hatékonyabban védik a tagok fuggetlenségét azok az elSirasok, amelyelv a tagok szamara
viszonylag hosszabb idén keresztul, de csak egy alkalommal, az ujravalasztas lehetéségének



kizarasa mellett teszik lehetévé tisztséguk ellatasat. llyen szabalyok talalhatdk - egyebek mellett -
a francia és a lengyel jogban.

Az ORTT szervezeti felépitése

Az eurdpai orszagokban az egykori ORTT-hez hasonlé feladatokat ellatd szervek altalaban
testuleti jellegliek. A skandinav allamok azonban ebben a tekintetben is szolgalnak kivételekkel. A
mashol a dontéshozo testlletek hataskorébe utalt feladatokat a Finn FICORA, a svéd RTVV és a
norvég szabalyozé hatdsagok esetében egyarant egyetlen vezérigazgatd latja el. A testileti
jellegl eurdpai médiahatosagok altalaban paratlan létszamuak.

Az ORTT esetében alkalmazott szervezeti megoldasok kozt a Testllet és hivatali szerve, az
Iroda viszonya érdemel figyelmet. A hatélyos Rtv. rendelkezései szerint az Iroda nem
rendelkezett dontéshozatali jogkorrel, pusztan a Testllet dontéseinek el6készitését vegzte. A
megoldas eredményeképpen az ORTT meglehetésen egyenetlen jelentéségl ugyekben elvi
allasfoglalasok megalkotasa, milliés nagysagrendl kotbérek, rutinszerlen elbiralhato
reklamszabalysértések, nyilvantartasi adatok helyesbitése - dontott, minden esetben teljes
ulésen.

Az ORTT finanszirozasa

Az Ajanlas a finanszirozast a hatdésagok fuggetlenségének egyik kulcselemeként kezeli. A
dokumentum a tagallamoknak azt javasolja, hogy a szabalyozé hatésagok koltsegvetésének
megallapitasara vilagosan meghatarozott eljarast dolgozzanak ki, amelynek soran figyelembe
veszik a hatésag feladatait és ezek ellatasanak varhato koltségeit.

Az Ajanlas szerint a koltségvesés tekintetében donteni jogosult szervek nem hasznalhatjak e
hataskoriiket a szabalyoz6 hatdésag fuggetlenségének csorbitasara, és ahol ez lehetséges,

torekedni érdemes olyan automatikus finanszirozasi megoldasok alkalmazasara, amelyek nem

adnak médot ad-hoc dontéshozatalra.

2010-ig a hazai szabalyozas ezeknek a kivanalmaknak sem a hatékony miikddés, sem pedig a
fluggetlenség szempontjabél nem felelt meg. Az Rtv. rendelkezései szerint az ORTT

koltségvetését az Orszaggydlés kilon torvényben allapitotta meg, amelyet a Testilet Javaslata
alapjan a Koltségvetési Bizottsag készitett eld. A kdltségvetés lehetséges f60sszegét a torvény
az Uzemben tartasi dijbevétel legalabb 1, legfeljebb 4 %-aban hatarozta meg.

A f60sszeg tekintetében megallapitott szazalékos aranyok mindemellett nem szoritottak ra a
jogalkotét arra, hogy az ORTT altal ellatandd feladatokat a koltségvetés tervezése soran
ténylegesen figyelembe vegye. A f60sszeg meghatarozasa ennek kovetkezményeképpen a
gyakorlatban lényegében a feladatokra torténd reflexiot nélkil6z6 automatizmussa valt. A
helyzetet sulyosbitotta, hogy az Rtv-ben meghatarozott 4%-os finanszirozasi plafon figyelembe
vételével elfogadott koltségvetések is minddssze a mikodés szikséges minimumahoz

elegendé forrasokat biztositottak a Testulet szamara.

Az igy kialakult korilmények kozt az Rtv-ben a garantalt finanszirozds megteremtésére tett
jogalkotdi kisérlet lényegében a visszajara fordult, mivel a hatalyos szabalyozas tényleges
érvényesulése csupan a megszoritas lehet6ségét nyujtotta a mindenkori parlamenti tobbség
szamara. Tagabb 6sszefliggésekben vizsgalva a kérdést megallapithatd, hogy a kdzszolgalati
misorszolgaltaték finanszirozasanak rendszerében kimutathatdé elvi hibdk az ORTT

finanszirozasanak rendjében is visszakdszdontek.

A misorszolgaltatasi szerzédés intézménye

Az eurdpai jogokban a misorszolgaltatasi tevékenység alapja altalaban egy, a misorszolgaltatd
szamara tiszta hatdésagi logikaban kiadott engedély. A hazai jogalkoté nem ezt a megoldast



kovette, és a hazai rendszert az engedély helyett a mdisorszolgaltatdsi szerz6dés
jogintézmeényére épitette fel.

A megoldas mogott alapvetéen elméleti megfontolasok tapinthatok ki. A jogalkotd valdszinileg
ugy vélte, hogy a feligyelt és a fellgyeletet gyakorl6 ala-folé rendeltségére épulé hatdsagi
jogviszony nem biztositana a misorszolgaltaték flggetlen mikodését, ellenben a polgari
jogviszonnyal, ahol a felek mellérendeltsége, szerzédéses partneri helyzete ennek biztositéka
lehet. A jogalkoté azonban ezen a ponton sulyosan tévedett. Ennek folytdn a misorszolgaltatasi
szerzd6dés intézménye az Rtv. egyik legsulyosabb koncepcionalis hibajaként volt szamon
tarthato.

Az ORTT ugyanis a megoldas alapjan sajatos, kettds jogi helyzetben volt. Egyfelél szerz6déses
partner volt, mas kérdésekben azonban ugyanabban a viszonyban, ugyanazzal a
misorszolgaltatéval szemben hatésagkeéent is eljart. Az egymastdl gyOkeresen eltérd
fogalomrendszerbdl épitkezd és eltérd sajatossagokkal mikodo jogviszonyok ilyen keveredése a
gyakorlatban dogmatikai zavart és kiszamithatatlan jogalkalmazast eredményezett. Az ebbdl
eredé leglényegesebb elméleti és gyakorlati problémak a kdvetkezékben 6sszegezhetdk:

A misorszolgaltatasi szerzddés intézménye arra utalt, hogy a Testulet és a misorszolgaltato
egymasnak szolgaltatasokat teljesitenének: a Testllet atruhazza a misorszolgaltatas jogat, a
misorszolgaltatd pedig ellenszolgaltatasként miisorszolgaltatasi dijat fizet. A dijat terhel6 afa
kérdésében a Pénzigyminisztérium és az APEH is a jogviszony ilyen megitélésébdl indult ki.
Alkotmanyos alapokrél szemlélve azonban ez a felfogas egyenesen abszurdnak hatott. A
véleményszabadsag mindenkit megilletd alapjog, a mUisorszolgaltatds joga e kitintetett
fontossagu alapjog része, amellyel eredendéen mindenki rendelkezik. A Testilet a
misorszolgaltatasi jogosultsagnak tehat nem volt forrasa, azt nem engedte at. A szerz6désben
pusztan azt allapitotta meg, hogy a mdisorszolgaltatdshoz megkivant gyakorlati feltételek,
korulmények fennallnak. A misorszolgaltatasi dijat terhel6 afa ennek megfeleléen - kulonbsen a
nyilvantartasba vétel alapjan mikodé muisorszolgaltatok esetében - a szerzddéses
jogviszonybdl fakad6é fogalmi zavar eredményeként, egyben pedig az elméleti kérdések
tisztazatlansaganak kézzelfoghato bizonyitékaként volt értékelhetd.

A polgari jogi jogviszony az elméleti zavar mellett a gyakorlatban is alkalmatlan volt arra, hogy a
misorszolgaltaték figgetlenségének garanciajaként mikodjon. A feleket a jogalkotd ugyanis
hiaba helyezte formalisan egyenlé helyzetbe, ha érdekérvényesitési képességuk eredendden
eltért. Ez els6sorban a kisebb helyi misorszolgaltatokat érintette fajdalmasan. A szerzédéses
viszonyban ugyanis szamukra semmi nem garantalta, hogy az ORTT beadvanyaik alapjan el is
jar és ugyukben dontést hoz. Ez a gyakorlatban kuldndsen sulyos problémat jelentett a
misortervekkel 6sszefliggd kérdéselvben, ahol a misorszolgaltaté szamara a legcsekélyebb
valtoztatashoz is a Testilet elézetes hozzajarulasa volt szilkséges. Osszességében tehat
elmondhatdé, hogy a polgari jogi jogviszony megteremtésével a jogalkotd |ényegében
megfosztotta a mlsorszolgaltatokat az allamigazgatasi eljaras soran elfoglalt tgyféli poziciohoz
rendelt garanciaktol, amivel az elméleti megfontolasok szintjén tikr6z6dé szandékkal éppen
ellentétes hatast ért el.

A polgari jogviszonybdl fakado, az allamigazgatasi eljaras rendjéhez képest kirivd hianyossaga
volt a térvénynek az ORTT polgari logikdaban meghozott dontéseivel szembeni jogorvoslat
lehetéségének hianya. Ez a megoldas a misorszolgaltatokat alapveté garanciatol fosztotta
meg, €s az Alkotmany jogorvoslati jogosultsagot megallapitdé rendelkezésével dsszefliggésben
alapjogi aggalyokra is okot adott.



A misorszolgaltatasok torvényességi feliigyelete

A fellgyeleti tevékenység tekintetében az ORTT helyzete két szentpontbdl volt jellemezhetd.
Egyfelél azzal, hogy a Testllet milyen normak megsértése esetén jarhatott el, ezzel
Osszefuggésben rendelkezett-e sajat maga normaalkotd hataskorrel, masfelél pedig
jellemezhetd volt azzal is, hogy milyen fajta szankciok alkalmazasara volt jogosult, és ezek
hogyan befolyasoltak a felligyelete alatt all6 misorszolgaltatok tevékenységét.

Az els6é kérdéskor tekintetében az Ajanlas célszerlinek tartia a szabalyozé hatdésagok
normaalkotd jogkorrel torténd felruhazasat. Az ilyen megoldasok az eurdpai gyakorlatban is
elterjedtek. A brit, a német és a francia szabalyoz6 hatésagok valamennyien rendelkeznek a
misorszolgaltatékat kodtelezéd normak kibocsatasara kapott felhatalmazassal, a szabalyalkotas,
mint szerep a legnagyobb hangsullyal a brit gyakorlatban jelenik meg.

A hazai jog alapjan az ORTT Iényegében egy kormanytol fuggetlen minisztériumként mikodott.
Kifejezett és tiszta normaalkotd hataskorrel azonban nem rendelkezett, dontéseinek jogalapja
kizarolag a torvény lehetett. Kulondsen az Rtv. alapelveinek esetében nyilvanvald volt azonban,
hogy a torvény absztrakcios szintjie nem garantalta a kiszamithatd és egységes joggyakorlat
megszuletését. Erre figyelemmel a gyakorlatban is érzékelhet6 problémakat okozott a torvény
alatti de az eseti dontések feletti, koztes absztrakcids szinten megfogalmazott normak hianya.

A kell6 részletességgel megfogalmazott elvarasok hianyaban ugyanis a gyakorlati jogalkalmazas
csapongo, kiszamithatatlan és az alanyok szamara megismerhetetlen lesz. Az Rtv.
modositasarol rendelkezd 2002. évi XX. torvény a gyermekek védelme kdrében erre figyelemmel
vezette be a Testllet altal sajat mikodésére kotelez6 jelleggel megalkotando allasfoglalast, mint
jogi eszkozt.

Az ORTT Aaltal alkalmazott szankciok esetében a hatalyos rendszer legfébb problémajat a
testuleti dontések birdsagi felllvizsgalatanak megengedhetetlen mértéki elhuzdédasa jelentette.
A dontések jogerére emelkedésének tipikusan tobb éves kitolddasa a szankciérendszer sulyos
leértékel6déséhez vezetett. Nagy volt az esély ugyanis arra, hogy a mlsorszolgaltaté jogsértd
szerkeszt6i vagy egyéb dontést meghozo alkalmazottja az ORTT elmarasztalé hatarozatanak a
birésagi felulvizsgalatot kovetd jogerére emelkedésének idépontjaban mar mashol all
alkalmazasban, ezért dontésének kdvetkezményeivel egyaltalan nem szembesul. Ez a
szervezetszociologiai hattér azt eredményezte, hogy a csak jelentés késedelemmel
végrehajthatd birdi, illetve testlleti hatarozatok a misorszolgaltatéi dontések meghozatalaban
k6zrem(ikddd személyeket a szikségesnél joval csekélyebb mértékben motivaljak.

A Testulet miikodésének jogi kontrollja, nyilvanossaga és atlathatésaga

Az Ajanlas szerint a szabalyoz6 hatdésagok felelésségét és a dontéseik kontrolljara vonatkozo
rendet vildgosan meg kell hatarozni a mikodésuket szabalyozo térvényekben. A dokumentum e
kdrben a hatésag dontései tekintetében harom kdvetelményt allapit meg:

e a dontéseket minden esetben a térvényeknek megfelel indokolassal kell ellatni,
e ezek ellen biztositani kell a jogorvoslat lehetéségét, és
e a dontéseket nyilvanossagra kell hozni.

Az ORTT-re vonatkozd jogszabalyi kdrnyezet e harom kdévetelmény kozil Iényegében egyik
érvényesulését sem biztositotta. A Testllet mikodésének nehéz atlathatosaga tehat az Rtv-ben
kodolt hiba volt.



A Testulet (kettds - hatdsagi és polgari jogi) jogallasara vonatkozo6 észrevételek kézt mar utaltunk
arra, hogy a szerzédeéses partnerként meghozott testlleti dontések kapcsan a

misorszolgaltatdk nem élvezték azokat a jogositvanyokat, amelyeket hasonlé esetben az
allamigazgatasi eljaras rendjérél szo6lo jogszabaly szamukra egy ugyféli poziciéban garantalna.
llyen modon az ORTT szerz8déses jogviszonyban meghozott dontéseire sok esetben az irasba

foglalason kivul 1ényegében nem vonatkoztak formai kdvetelmények, az ilyen dontések az Rtv.
szabalyaibdl eredéen indokolast sem kivantak. Ebbdl eredéen a jogszabaly modot ad arra, hogy
olyan kulcsfontossagu hatarozatok, mint példaul a misorszolgaltatasi jogosultsagok

palyaztatasa soran meghozott dontések indokolas nélkll, vagy pusztan formalis indokolas
mellett szlUlessenek meg.

A hatarozatok nyilvanossaga tekintetében az Rtv. szintén nem adott garanciakat. Bar az
adatvédelmi jogszabdalyok szerint a testlleti dontések kozérdek( adatok gyUjteményének
tekintend6k, a gyakorlatban ezek a nyilvanossag szamara nem voltak hozzaférheték. Az, hogy a
hatarozatok indokolasukkal egyutt teljes terjedelmukben, kulondsebb utanajaras nélkudl
megismerhetbk legyenek, elsésorban a mdisorszolgaltatdk szamara volt fontos, akik ilyen

kdrnyezetben elsé kézbdl, hivatalos forrasbdl tajékozédhatnak a médiahatdsag gyakorlatardl.

A Médiatanacs, mint az ORTT jogutédja
A 2010. évi orszaggyllési valasztasokat kovetéen a Fidesz azonnal hozzalatott az elavult,

gyakorlatilag mikodéskeéptelenné valt kozmédiarendszer gyokeres atalakitasahoz. Az atalakitas
,csomagja” 4 elembdl allt:

alkotmanymaodositasbol

az intézményrendszert atalakité torvénybdl (2010. évi LXXXII. tv.)
médiaalkotmanybdl (2010. évi CIV. tv., a tovabbiakban Smtv.)

Uj médiatorvénybdl (2010. CLXXXV. tv., a tovabbiakban Mttv.)

Az Orszaggydlés 2010. julius 22-én elfogadta a Cser-Palkovics Andras és Rogan Antal (Fidesz)

képviseldk altal benyujtott, a médiat és a hirkdzlést szabalyozo egyes torvények modositasarol
sz6lo T/360. sz. torvényjavaslatot, az 6szi ulésszakon pedig a Nemzeti Média- és Hirkozlési

Hatosag Médiatanacsa tagjait jelol6 eseti bizottsag felallitasarol széldo H/361. sz. és a
Kdzszolgalati Kdzalapitvany felallitasarol szold H/362. sz. orszaggyllési hatarozati javaslatot.
Még ennek az évnek a végén megalakult a Médiatanacs, a Kozszolgalati Kézalapitvany, 2011
tavaszan pedig a Kdzszolgalati Testulet, utdbbi 14 civil szervezet delegaltjan keresztil feligyeli a
Kdzszolgalati Kodexet. A kialakuld Uj struktdra lényege, hogy a médiaszolgéltatasok feletti
felligyeleti jogkdrt a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag illetve annak Médiatanacsa, a
kdzszolgalati meédiaszolgaltatok és az MTI feletti tulajdonosi jogositvanyokat egy kozos
Kdzszolgalati Kozalapitvany, a tarsasagok gazdasagi fellgyeletét kozos Felugyel6 Bizottsag, a
kézmédia tarsadalmi felugyeletét Kozszolgalati Testulet latja el, a finanszirozasban a

Médiaszolgaltatas-tamogatd és Vagyonkezeld Alap vesz részt.

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag

A torvény Osszevonta a Nemzeti Hirkozlési Hatosagot és az ORTT-t, létrehozva a Nemzeti
Média- és Hirkdzlési Hatésagot, mint konvergens hatdésagot. Ezaltal a tartalomszabalyozas és
az infrastruktira-szabalyozas egyazon hatésag kezébe kerll. A Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatésag (NMHH) autondm allamigazgatasi szerv, amely a Kormany altal nem utasithato, kézjogi



statusa fuggetlen. Jog- és feladatkorei részben megegyeznek a korabbi Nemzeti Hirkdzlési
Hatosagéival, és kiegészilnek a korabbi Orszagos Radi6 és Televizi6 Testulet feladat- és
hataskoreivel. Az NMHH o6nallé hataskorrel rendelkezé szervei az EInok, a Médiatanacs és a
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Hivatala.

A megsziné ORTT kozvetlen jogutddja a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosagon belul 1étrejovo
Médiatanacs, amely a hatésagon bellli, 6nallé jogi személyiséggel és feladatkorrel rendelkezé
szerv. Az atalakitdskor az NMHH bevételei megegyeztek az egykori NHH bevételeivel, mig a
Médiatanacs gazdalkodasi onallésagat a radidézasrdl és televizidzasrdl sz6ld 1996. évi l. torvéeny
(Rtv.) médosuldé szabalyai tartalmaztak. Az NHH mellett mikodé Nemzeti Hirkozlési Hatosag
Tanacsa feladatait az NMHH Elndke vette at, aki jogosult két helyettes kinevezésére. Az EInokot
a miniszterelnbk nevezi ki, kilenc évre, mandatuma lejartat kovetéen korlatlanul ismét
kinevezhet6. Az NMHH elndke egyben a Médiatanacs elndke is lesz, amint az Orszaggydlés erre
a tisztségre megvalasztja. A Hirkdzlési Fogyasztoi Jogok Képviselbje helyett - valtozatlan
hataskorrel - a Hirkdzlési és Média Biztos jar el. A Médiatanacs feladata a torvény szerint kettds:
egyrészt ,a tajékoztatasi monopdliumok lebontasaval és ujak létrejottének megakadalyozasaval,
a musorszolgaltatok piacra Iépésének és fliggetlenségének elésegitésével védi és biztositja a
szolasszabadsagot, ennek érdekében ellatja a médiapiac és a szomszédos piacok felugyeletét,
elemzi az érintett piacokon fennallé versenyt, illetve annak hatékonysagat, azonositja az egyes
érintett piacok szerepléit, és meghozza a toérvényben szabalyozott monopdliumellenes hatdsagi
dontéseket”, masrészt ,figyelemmel kiséri a sajtészabadsag alkotmanyos elveinek
érvényesulését, errdl tajékoztatast ad az Orszaggyllésnek”.

A Médiatanacs konkrét feladatai kdzo6tt nem jelentkeznek olyan tébblet-feladatok, amelyek az
NHH és az ORTT 06sszevonasabdl esetleg kdvetkezhettek volna. A Médiatanacs feladata az
ORTT feladataihoz képest egy ponttal bévilt csupan, ez a kovetkezd:  kialakitia a
misorszolgaltatast érinté frekvenciagazdalkodas koncepciojat.” Ez eddig is az ORTT de facto
feladata volt, csak nem szerepelt az Rtv. 41.§ (1) bekezdése szerinti felsorolasban, viszont
részletezésre kertilt a 42.§-ban.

A Médiatanacs hatdésagi feladatain tulmenéen attételesen csucs-vagyonkezel6 is egyben. A
térvény rendelkezései végeredményben a Médiatanacs kezelésében lévé
Médiaszolgaltatas-tamogato és Vagyonkezel6 Alap kezelésébe adtak valamennyi kdzszolgalati
média-részvénytarsasag €és az MTI vagyonanak meghatarozott részét, amely igy
térittsmentesen allami tulajdonba kerll, és amely vonatkozasaban a tulajdonosi jogok és
kotelezettségek dsszességét a Misorszolgaltatas Tamogato és Vagyonkezel Alap gyakorolja.

A Médiatanacs valasztasa

A Médiatanacs elndkét és négy tagjat az Orszaggyllés - a jelenlévé orszaggyulési képviselb6k
kétharmadanak szavazataval - kilenc évre valasztja egyidej(, listas szavazassal. A Médiatanacs
elndke és tagja olyan személy lehet, aki az orszaggyulési képvisel6k valasztasan valasztéjoggal
rendelkezik, blntetlen elééletl, nem all a tevékenységének megfelelé foglalkozastdl eltiltas
hatalya alatt, valamint fels6foku végzettséggel és legaldbb harom év, misorterjesztéssel,

médiaszolgaltatassal, a médiaszolgaltatasok hatdsagi fellgyeletével, elektronikus hirkdzléssel,
vagy hirkdzlési hatosagi felugyelettel 6sszefuggd kozgazdasagi, tarsadalomtudomanyi, jogi,
miszaki vagy vezetdi (vezetd testuletben tagsagi), illetve igazgatasi gyakorlattal rendelkezik. A
Médiatanacs tagjaira



e legfeljebb hatvan, de legkés6bb harminc nappal a tagok megbizatasa idétartamanak
letelte elbit,

e az ezen Kkivuli esetekben a megbizatdas megszinéseérdl valé tudomasszerzéstél
szamitott harminc napon beldl,

az orszaggydlési képvisel6csoportok egy-egy tagjabdl allé eseti bizottsag (a tovabbiakban:
jeldlébizottsag) egyhangu szavazassal tesz javaslatot. A jeldlébizottsag tagjai minden szavazas
soran az 6ket jelold orszaggydlési képviselécsoport Iétszamanak megfeleld mértékl szavazattal
rendelkeznek. A jeldldbizottsag feldllitasardl szold orszaggyllési hatarozat rendelkezik arrdl,
hogy mennyi id6 all az orszaggyulési képviseldcsoportok rendelkezésére a jelol6bizottsagi tagok
jelolésére. A jeldlési folyamat megkezdhet6 abban az esetben is, ha valamelyik képviselécsoport
nem jeldl tagot a jeldlébizottsagba az orszaggydlési hatarozatban meghatarozott hataridén beldl.
A Hatdésag miniszterelndk altal kinevezett EIndke a kinevezés tényével és id6pontjaban a
Médiatanacs elndkjeldltjevé valik. Ha a Hatosag EInOkének a megbizatasa megszlnik, akkor
ezzel egyidejlileg megszinik a Médiatanacs elndksegére vonatkozé megbizatasa is. Ebben az
esetben a Hatdésag miniszterelnok altal kinevezett uj EIndke a kinevezés tényével és
idépontjaban a Médiatanacs elndkjeldltjevé valik. Megvalasztasardl az Orszaggyllés jelenlevd
képviselbinek kétharmada dont.

Ha az Orszaggyllés nem valasztia meg a Hatésag EInokét a Médiatanacs elndkévé, akkor
ebben az esetben is a Hatosag Elndke hivja 6ssze a Médiatanacs Uléseit, amelyen tanacskozasi
és Ulésvezetési joggal vesz részt, de a dontéshozatalnak nem lesz részese. A Hatdsag
Elndkének Ulés Osszehivasi és Ulésvezetési joga a miniszterelnok altali kinevezés pillanatatol a
Médiatanacs teljes jogu elnokévé torténd megvalasztasaig fennall.

A Médiatanacs tagja és elndke ujravalaszthatd, ha a megbizatasa nem Osszeférhetetlenségi
okbdl, vagy felmentéssel, illetve kizarassal sziint meg.

Az Uj tag megbizatasa annyi idére szél, amennyi a Médiatanacs megbizatasabdl hatra van.

A Médiatanacs elndke megbizatasi idétartama a Hatésag EIndki megbizatasanak idétartamahoz
kotott.

A Médiatanacs tagja a megvalasztasat kdvetéen haladéktalanul a Médiatanacs elndke részére
haladéktalanul hatdésagi bizonyitvannyal igazolja azt a tényt, hogy buntetlen elééletl és nem all a
tevékenységének megfelel6 foglalkozastol eltiltas hatalya alatt. A Médiatanacs elndke a
Médiatanacs tagjanak személyes adatait a Médiatanacs tagja megbizatasanak megsziinéseéig
kezeli. A Médiatanacs elndke e kotelezettségét a Médiatanacs részére teljesiti, amely e
feladatkoérében az elndk nélkul jar el.

Osszeférhetetlenség
A Médiatanacs elndke és tagja nem lehet

e Kkoztarsasagi elndk, miniszterelndk, a Kormany tagja, allamtitkar, koézigazgatasi
allamtitkar, helyettes allamtitkar, fépolgarmester, fépolgarmester-helyettes, polgarmester,
alpolgarmester, megyei kozgyllés elndke és alelndke, orszaggyllési képviseld, az
Eurdpai Parlament tagja, ezek kdzeli hozzatartozoja,

e a Kozszolgalati Kdzalapitvany Kuratériumanak és a Kézszolgalati Testlletnek az elndke,
tagja, az Alap vezérigazgatoja, vezérigazgatd-helyettese, a Nemzeti Hirkdzlési és
Informatikai Tanacs elndke, alelndke vagy tagja, kdzszolgalati médiaszolgaltatd



vezérigazgatdja, felugyel6 bizottsaganak elndke, tagja, a Médiatanacs tagja, a Hatosag
EIndkének kivételevel a Meédiatanacs elndke, valamint barmelyik szervezettel
munkavégzésre iranyulod jogviszonyban allé személy, ezek kbzeli hozzatartozdja,

e helyi Onkormanyzati képviseld, part orszagos vagy terileti szervezetének
tisztségviselbje, koltségvetési szervvel vagy politikai parttal foglalkoztatasra iranyuld
jogviszonyban allé személy, tovabba
ezek kozeli hozzatartozdja,
olyan gazdasagi tarsasag kozvetlen vagy kozvetett - nyilvanosan mukodd
részvénytarsasag esetében 0Ot szazalékot meghaladé mértéki - tulajdonosa, illetve
ezekkel foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyban allé személy, amely tarsasag ilyen
szervezetekkel megbizasi vagy vallalkozasi jogviszonyban All,

e hirkdzlési vagy médiaszolgaltatd, misorterjesztd, reklamiugynodkseg, sajtoterméket kiado,
lapterjeszt6 vallalkozas vezetd tisztségviselbje, vezetd testuletének tagja, feligyeld
bizottsagi tagja,

e olyan személy, aki hirkdzlési vagy muisorszolgaltatoval, muisorforgalmazdval,
musorterjesztével, reklamigynokséggel, sajtétermék kiaddjaval vagy lapterjesztbvel
munkavégzésre iranyul6 jogviszonyban all, illetéleg,

e olyan gazdasagi tarsasag kozvetlen vagy kozvetett - nyilvanosan muakodé
részvénytarsasag esetében 0Ot szazalékot meghaladé mértéki - tulajdonosa, illetve
ezekkel foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyban all6 személy, amely tarsasag a fenti
szervezetekkel megbizasi vagy vallalkozasi jogviszonyban All.

A Médiatanacs tagja vonatkozasaban nem mindsul 6sszeférhetetlennek a sajtotermék kiadojaval
vagy alapitdjaval létrehozott, tudomanyos tevékenység végzésére, tudomanyos eredmeények
kozzétételére, vagy tudomanyos ismeretterjesztésre vonatkozé munkaviszony, valamint
munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony. A Médiatanacs elndke és tagja partpolitikai
tevékenységet nem folytathat, part nevében nyilatkozatot nem tehet.

A Médiatanacs tagjainak kotelezettségei

A Médiatanacs tagja a feladata ellatasa soran tudomasara jutott mindsitett adatot és Uzleti titkot
koteles megdbrizni. A Médiatanacs tagja hivatalba |épése alkalmaval az Orszaggydlés elndke el6tt
eskut tesz. A Médiatanacs tagja az orszaggyulési képvisel6kre vonatkozo szabalyok szerint
kételes vagyonnyilatkozatot tenni, elsé izben a megvalasztasat kdveté harminc napon belll. A
vagyonnyilatkozat kezelésére, nyilvantartasara, ellen6rzésére az orszaggyllési képvisel6k
vagyonnyilatkozatanak kezelésére, nyilvantartdsara, ellen6rzésére vonatkozé szabalyokat kell
alkalmazni.

A Médiatanacs tagjai megbizatasanak megsziinése
A Médiatanacs tagjainak megbizatasa megszinik:

e a Médiatanacs megbizatasi idejének lejartaval,
e |lemondassal,
e (sszeférhetetlensége megallapitasaval,



felmentéssel,
kizarassal,
a tag halalaval.

A Médiatanacs miikodése

A Médiatanacs maga hatarozza meg ugyrendjét, amelyet a Magyar Kézlonyben kdzzétesz. Ha a
Médiatanacs elnbke a Médiatanacs uUlésén akadalyoztatdsa miatt nem vesz részt, az elnoki
feladatokat a Médiatanacs tagjai az ugyrendben meghatarozott sorrendben, egymast kdvetéen
latjak el. Az elnoki feladatokat ellaté tag a szavazasban részt vehet.

A Médiatanacs feladatai
A Médiatanacs feladatai tobbek kozott:

ellendrzi és biztositja a sajtdszabadsag érvényesulését a a médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikaciérol, valamint a sajtdészabadsagrél és a médiatartalmak alapveté
szabalyairdl szold torvény keretei kozott,

ellatja az allami tulajdonban 1évd, médiaszolgaltatas céljara biztositott korlatos
eréforrasokat hasznalé médiaszolgaltatasi jogosultsagok palyaztatasanak és a palyazat
elbiralasanak feladatat,

ellatja a toérvényben elGirt felligyeleti és ellendrzési feladatokat,

misorfigyel6 és -elemzd szolgalatot mikodtet,

vélemeényt nyilvanit a médiaval és a hirkdzléssel kapcsolatos jogszabalyok tervezetérdl,
rendszeresen ellenérzi a vele kotott hatdésagi szerz6dések megtartasat,
allasfoglalasokat, javaslatokat dolgoz ki a magyar médiaszolgaltatasi rendszer
fejlesztésének elvi kérdéseire vonatkozoan,

kezdeményezi a fogyasztovédelemmel és a tisztességtelen piaci magatartas tilalmaval
kapcsolatos eljarasokat,

beszamolot készit a misorkvotakra vonatkozo kotelezettségek teljesitésérdl az Eurdpai
Bizottsag részére,

szukség esetén kezdeményezheti az audiovizualis politikaért felelés miniszternél e
torvény modositasat,

kezdeményez6 szerepet vallal a médiamiveltség, a médiatudatossag magyarorszagi
fejlesztésében, ennek keretében dsszehangolja mas allami szereplék
médiamliveltséghez kapcsolddo tevékenységét, segiti a kormanyt az Eurdpai Unié felé e
targyban esedékes id6szakos beszamolo elkészitésében.



