MEDIAJOG, MEDIAETIKA
A médiajog néhany szocioldgiai vonatkozasai

Tartalomjegyzék:

Szabadsagjogok konfliktusa

Finanszirozasi médiamodellek

Néhany kommunikaciés monopdlium

A hatalmi 6sszeférhetetlenségek szabalyozasa

Ertékrangsor a joggyakorlatban

Egyesiilt Allamok

Németorszag

Magyarorszag
Az elektronikus média intézményi szabalyozasa

A szokasjoqg és a kett6s racionalitas szerepe a partatlansagban

A média és a politika szétvalasa

A média-ellenbrzési tipusok szocioldgiai klaszterezése

Nemzetkozi jog

Oktato: Radetzky Andras
Kiadas: 2011. augusztus 20.

Felhasznalt irodalom: Zsolt Péter: Médiaharomszog. EU-Synergon. Budapest 2004



Szabadsagjogok konfliktusa

A média vilagaban a jog két terUletet dlel at. Az egyik a média tulkapasaitdl védé torvényeke, a
szolasszabadsag hatarait meghuzo jogszabalyoké. A védendd értékeket Halmai Gabor négy
csoportra bontotta. Az els6be az allam védelmét sorolta: ide tartoznak az alkotmanyos
alapjogok, a kilsé és a belsé biztonsag, a kdzjogi méltésagok és az allami szimbdlumok
védelme. A masodikba sorolja a kdzerkdlcsot és a kdzrendet - azaz a tarsadalom egészének
érdekeit -, a harmadikba a tarsadalmi csoportok védelmét a diszkriminaciotdl (a faji, az etnikai, a
nemi, a vallasi diszkriminacidval szembeni, jogi fellépést), negyedikként pedig a maganszférat
emliti (személyiségi jogok, vallalkozas jo hire).

A csoportok felllrél tagozddnak lefelé - a tarsadalom iranyitéitol, a nagyobb csoporttdl az egyén
felé. Am ez a sorrend bizonyos fokig megtéveszté, mert azt sugallhatja, hogy a feliil l1évé
szukségképpen nagyobb jogi védelemben részesuil, mint az alul 1évd. Pedig nem arrdl van szo,
hogy ha az egyéni érdek példaul az etnikai érdekekkel Utkozik, akkor feltétlendl alul kell maradnia,
s kulénosképpen nem arrol, hogy a kozjogi méltésagok védelme nagyobb érték lenne a
maganérdeknél. Az értéksorrendnek azonban mar van jelentésége, ha az egyes orszagok
jogalkotasat kulon is megvizsgaljuk.

A masik jogi terllet az intézmények mikodtetésének gyakorlati kérdéseit szabalyozza. A
reklamidétél a frekvencia elosztds maddjaig sok minden tartozik ide. De ide sorolhatok azok az
elképzelések, amelyek a reklambevételek megadoztatdsan és ujraosztasan gondolkodtak a
90-es évek elején, tovabba azok a szintén politikai célzatu tervek, amelyek kormany-televiziok
létrehozhatdésagat keresték. Végezetll olyan jogszabalyok is elképzelhetdk, amelyek az
intézmények muikodésébe szolnak bele a kiegyensulyozasért. Ezek az elébbi két csoport
atmenetének tekintheték.

Finanszirozasi médiamodellek

Az egyes orszagok régen igen kulonbozék voltak az intézményi mikodtetés szabalyozasaban,
de a radié és a televizié allami kontrolljanak technikai tdbbé kevésbé ma is eltérnek egymastél. A
80-as években az elektronikus médiumok harom fé6bb modelljét kulonboztethettliink meg:

e kereskedelmi modell
e konkurencialis vagy vegyes modell
e kormanyzati modell

Ezt az osztalyozast nem egészitjlk ki a szociolégiai szakirodalomban elterjedt olyan
modellekkel, médiaelméletekkel, amelyek egyrészt a média és a politikai hatalom viszonyara
koncentralnak, masrészt - gyakran az elébbivel 6sszefonddra - a médiatdl elvart mikodésre
utalnak. Ezek a modellek részben ugy szulettek. hogy az egyes orszagok jogi, technikai és
értékszempontjait ismertették (példaul a szovjet médiaelméletet vagy a fejl6d6é orszagokban a
meédia hasznat). A téma szakirodalma meglehetésen gazdag: a liberdlis vagy szabadelvi
médiamodell kritikgjatol a tarsadalmi felelésség modelljéig, a forradalmi médiamodelltdl a
demokratikus médiamodellig tobb tipust megkulonboztetnek, s igen gyakoriak az atfedések. A
modellek és kritikaik letisztultabb attekintése még varat magara. Csupan a fenti, piaci szempontu
osztalyozasra koncentralunk, és arra. hogy a 80-as évek Ota milyen valtozas toértént. A
demokratikus orszagokban mara nagyrészt a vegyes rendszerek a jellemzdk (ezt hivjak nalunk
dualis rendszernek), amelyekben kdzszolgalati és kereskedelmi, pontosabban magantulajdonu
és allami adok egyarant talalhatok. Kormanyzati modelli példaul Kina, de csak azzal a



megkotéssel, hogy eltekintink a mdholdak adasait vevé parabolaantenndktol. A vegyes
modelleken belal arnyalatnyi eltérések azért megfigyelheték. Az eltéréseknek harom
megkozelitését emelhetjik ki: az elsé a finanszirozas, a masodik a politikai befolyas kérdése, a
harmadik pedig a gazdasagi érdekcsoportok kontrollja.

Az elektronikus médiumot finanszirozhatjak el6fizetési dijakbdl (kizarélag ebbdl élt példaul az
HBO, a BBC, a Magyar Radié a 30-as években), reklamokbdl (példaul Spanyolorszagban még a
kdzszolgalati is kizarolag reklam- és szponzorbevételbdl tartotta fenn magat) és alapitvanyi
tamogatasbdl (példaul az amerikai PBS). A forras szarmazhat allami hozzajarulasbdl is, bar ez

altalaban - kildondsen a vezet6 kdzszolgalati médiumoknal - elhanyagolhatd dsszeg. (Kivételként
talan a francia-német kulturdlis csatorna, az ARTE emlithet6.) Az anyagi figgés az allamtdl
ugyanis konnyen kormanykézre juttathatja a kozszolgalatot, ezért példaul Németorszagban
semmilyen kormanypénzt nem fogadhatnak el a hagyomanyos kdzszolgalati adok.)

Leggyakoribb megoldas a kdézszolgalatban is az elbfizetési dij és a reklam egyulttese.

Portugdliaban példaul az eléfizetési dij a villanyszamla meghatarozott szazaléka. Az is
lehetséges, hogy az orszagos koltségvetés allando szazaléka jut ebbe a szféraba, ilyen a balti
orszagok helyzete. (A magyar kdzszolgalati addk finanszirozasanak nagyobb hanyadat a 90-es
években még az allam vallalta, 2002-ben pedig az elbfizetési dijat is eltorolték, és a
finanszirozast kormanyhataskdrbe vontak.)

Eurépa kozszolgalati modelljei alapvetéen kulonboznek az amerikai tipustol. Az Egyesult
Allamokban is talalhatunk nem piaci tipusu addkat, de a tengerentlli kultira terjesztésére
szuletett, public tipusu halézat nem foglalkozik a politikaval, mig Eurépaban a kdzszolgalatisag
kézponti kérdése a politikahoz fliz6d6 viszony. Az eurdpai gyakorlatban a politikai befolyas
skalaja széles a partatlan tavolsagtartastol a politikai érdekek szerinti csatornaleosztasig.

A monopdliumok korlatozasa is médiagazdasagtani téma. Korlatozasra azért van szukseég, mert

a sajtészabadsag csak pluralis médiakornyezetben mikodik, és ezt a liberalis allamok

torvényekkel is igyekeznek garantalni. A médiabirodalmak I|étrejotte raadasul a politikai
O0sszefonddas kockazatat is magaban rejti. A monopdliumok hatalmanak érzékeltetésére elészor
olyan médiakonszerneket mutatunk be, amelyek a toplista élén alltak a 90-es években.

Néhany kommunikaciés monopdlium

A Time Warner az irott sajto egyik élvonalbeli tagja és a Warner filmstudié 6sszeolvadasabdl jott
létre 1989-ben: mar 1993-ban 13 milliard dollaros forgalma volt, amely elérte a Coca-Colaét. A
hirigyndkségek kozul megemlitjlk az angol Reuterst, amely 79 orszagban 1800 ujsagirdl
foglalkoztat, és korllbelll kétszazezer szamitdgéppel all koézvetlen kapcsolatban. A 90-es
években a valutaforgalom fele a Reuters halézatan keresztil bonyolddott - a tézsdei informaciok
adtak a cégbevétel kilencven szazalékat, mintegy, 2,25 milliard dollart. A német Bertelsmann
1993-ban tizmilliard dollaros forgalmat bonyolitott le. A cég 6 profilja a kdnyv- és az Ujsagkiadas,
de a miholdas tévécsatornak piacara is betdrt (RTL). Akkor negyven orszagban otvenezer
alkalmazottat foglalkoztatott, Magyarorszagon a Népszabadsagban szerzett érdekeltséget, majd
1997 oktdberétél az RTL Klub nevi, orszagos hatokorl, kereskedelmi tekevizidban. A hazai
monopolellenes szabalyozasok miatt el kellett adnia Népszabadsag-érdekeltségét, amit a
Ringier vett meg.

Az elektronikai cégek kozul a Sony 1988-ban megvette a CBS lemez tarsasagot, majd a
Columbia Pictures hollywoodi studiét. A Sony Corp. 1994-re a Time Warner és a Bertelsmann
utan a harmadik legnagyobb médiabirodalomma nétt. A fentieknél nagysagrendileg kisebb
bevételt mondhat magaénak a CNN vagy az MTV zenés tévécsatorna, de kulturalis hatasuk
éppoly jelentés. A CNN az 1991. évi Obdl-haboruban kerlilt a cstcsra: George Bush amerikai



elndk azt nyilatkozta, hogy tdbb informaciét tudott meg a CNN -bdl, mint a CIA-t6l - és
kijelentésének oriasi reklamértéke volt. Az MTV-t pedig korulbelll 210 millié haztartasban fogtak
abban az évben, igy ez az ado birt a legnagyobb kénnylizenei befolyassal a vilagon. 1995 a nagy
médiabirodalmak tovabbi hazassagainak éveként jelle mezhetd: a CBS 5.4 milliard dollaros
tékeinjekciot kapott egy elektronikai vallalat jovoltabol, a Walt Disney fuzionalt az ABC-vel (az
RTL-ben és az EuroSportban is vannak érdekeltségei), a Time Warner pedig 6sszeolvadt a TBS
szel .

Listank a teljesség igénye nélkul készult, s e ,hazassagok" tovabbi torténetét nem is kovetjuk Azt
azonban hangsulyozzuk, hogy a média a fuzidk ellenére a nyugati demokraciakban jéval
valtozatosabb maradt mind a mai napig, mint K6zép- és Kelet-Eurépaban, ahol kevesebb
multinacionalis cég birtokol tobb kiaddt, médiavallalkozast. A nagy dsszeolvadasokat csupan
azeért emlitettik, mert igy valik vildagossa, hogy jogosan vetddhet fel a kérdés: mi torténik, ha a
cégek korlatlan urai esetleg politikai hatalomra is térnek? Egyes vélekedések szerint erre sem az
Egyesiilt Allamokban, sem Nyugat-Eurépa nagyobbik részén nincs esély: egyrészt a cégek
belsé szervezeti kulturaja kitaszitja a politikai 6sszefonddast, masrészt a médiahatalmi
koncentracioval bird politikusok megjelenése a kdzdnseég ellenallasaba Utkdzne. Tudjuk azonban,
hogy 1994-ben az olasz médiabirodalom vezet6 embere - aki vallalkozasaival kelet felé is
terjeszkedni kezdett - miniszterelndk lett. Erdemes tehat megvizsgalnunk, hogyan szabalyozza
a jog ezt az Osszeférhetetlenséget a vilag kulonb6zé orszagaiban.

A hatalmi osszeférhetetlenségek szabalyozasa

Amikor Silvio Berlusconi, az olasz magan-médiabirodalom csaszara politikara adta a fejét, ott is

nagy sikereket ért el. A Forza Italia er6sen jobboldali partalapitéjaként miniszterelnok lett, majd
néhany hénap utan partjat igyekezett szalonképesebbé tenni, szélséségeit levagdosni.
.Elkotelezett demokrataként" aztan mégis az utcara akarta vinni rokonszenvezdéit - a parlament
ellenében. Kevesebb mint egyévnyi kormanyzas utan, 1994 decemberére megbukott, de aztan
rovid szunet utan megint sikerllt a csucsra kapaszkodnia, s a vele szemben foly6 korrupcios

pert is leallitatta. A ,Hagyjatok dolgozni Berlusconit!” jelmondata 94-ben ugyan lejaratédott, cége,
a Fininvest azonban ebbdl is profitalt. Berlusconi er6sen ragaszkodott politikai ambicidéihoz. még
azt is fontoléra vette, hogy eladja a Fininvestet, amellyel a legnagyobb tamadasi fellletet adta
politikai ellenfeleinek. igéretét a valasztok komolyan vették, de miutan visszaszerezte a politikai
hatalmat, megtartotta médiabirodalmat. Amikor még az eladast komolyan fontoléra vette, és a
lehetséges kiutakat kereste, nemzetkdzi 6sszehasonlité tanulmanyt is készittetett, amelyet

kérésére olasz jogaszok régeztek el. A tanulmany szerint ebben az esetben két szabadsag, a

kozhivatalhoz és a magantulajdonhoz val6 jog Utkdzik egymassal. A szabalyozo elveket ezért az
alkotmanynak vagy az alaptérvényeknek kell kimondania. Olaszorszagban 1994 el6tt ilyen még
nem tortént meg, mivel az elektronikus médiumokat olyan elvek alapjan szabalyoztak, amelyek
atmenetileg megoldottak a politikusok, a média és a nagytékések konfliktusait. Berlusconi tipikus
példa az atfedés hatasaira: maganemberként sokkal inkabb szolgalhatta politikai ambiciéit, mint
barmelyik kozonséges allampolgar, politikusként pedig sokkal inkabb tudta segiteni
maganvallalkozoi karrierjét, mint mas politikus. (Példaul az uj privatizaciés torvény késleltetése
kedvezett sajat médiabirodalmanak, vagy az allami kézben Iévé RAI csatornakkal szembeni
elndki kinevezések is az olasz jognak megfelel6ek voltak, bar nem kevés kiil- és belfoldi kritikat
valtottak ki.)

Anglidban szigoru szabaly szerint (Broadcasting Act, 1990, 2002) mindenki kizarandé a

kdzszolgalati médiumokbdl, aki ,telies mértékben vagy féként politikai testilet tagja".
Hasonloképpen kizarjak a vallasok képvisel6it és mindazokat, akikrdl feltételezhetd, hogy



egyoldalu érdekeket szolgalnanak. Ez Angliara és a kozszolgalati viszonyra érvényes.
Nyugat-Eurépaban elterjedt a vallalkoz6i és a politikai érdek 6sszeférhetetlenségének jogi
szabalyozasa, de mivel két altalanos szabadsagrol van szd, a kérdéses szemely dontheti el,
hogy vallalkoz6 vagy politikus akar lenni. A jogi tiltast altalaban bizonyos vagyon hatarhoz kotik.
Ha az érintett személy a politikusi palya mellett dont, vallalatat el kell adnia.

Az Egyesiilt Allamokban masképpen probaljak feloldani a konfliktust. A politikai és a gazdasagi
Osszeférhetetlenséget esetenként is elemzik. A blind trust (vak bizalom) rendszere pedig arra ad
lehetdséget, hogy a politikus egy téle teljesen fliggetlen testlletre bizhassa vallalatat, amelynek
munkajat az atadas pillanatatél nem befolyasolhatia. Az Egyesiilt Allamok nagy teriilete
lehetdéséget nyujt a blind trust eljarasra, de az nem lenne megfelel6 Eurépaban. Kulondsképp
Dél-Eurépaban. Az USA-ban ugyanis talalhaté olyan t6kés csoportosulasok amelyek a kérdéses
vallalat érdekeitél valdéban fliggetlenek, a nemzetileg tagolt Eurépa azonban ehhez tul, kis
egységekre bomlik. A dél-eurdpai kulturat ismerve joszerivel nincs biztositék arra. hogy a mas
kezekbe adott vallalatot valéban ne az eredeti tulajdonos iranyitsa. A média terulete pedig
kulonlegesen kényes, hiszen ott a politikus még ugy is szolgalhatja vallalata érdekeit, ha
kapcsolatot sem tart azzal (példaul Berlusconi mint miniszter nem véletlenul késleltette a
televizios frekvencidk ujraelosztasat).

Az olasz médiahabori a magyarral egy id6be esett (a nyugati kdzvéleményt sokkal inkabb
foglalkoztatta mint a miénk). Oka az volt, hogy a kbzszolgalati modellt korabban ugy oldottak
meg, hogy a RAI-t harom részre osztottak a parlamenti eréviszonyoknak megfeleléen. A
szocialistak, a kommunistak és a kereszténydemokratak birtokoltak egy-egy csatornat. A
perlamenti eréviszonyok megvaltoztak: Berlusconi a Forza hatalomra jutasa utédn immar a jog
segitségév-el a kozszolgalati szférat is megszerezhette. Ellenzékének csupan az irott sajtd
maradt. A nyugati kritikusok két problémat lattak: a példa egyrészt a kereskedelmi
szinvonaltalansag rémével fenyegette az egész kontinenst, masreszt Berlusconi médiapolitikaja
altalanos rosszallast valtott ki, amibe az angolok példaul az olasz tarsadalom gyengeségét
lattak. Neklink, magyaroknak. a kdzszolgalat; szféra felosztasa a riaszt6 tanulsag.

Ertékrangsor a joggyakorlatban

A médiaval szemben védendd értékek joggyakorlatat négy részre bonté Halmai Gabor-féle
csoportositas 24 variaciot adna, sét ennél is tdbbet, ha még egyéb finomitasokra is térekednénk.
Az értékek kozott kialakuld konfliktushelyzetek jéval bonyolultabb rendszert adnak, semhogy
egyértelmi rangsort alakithassunk ki. Mégis kisérletet teszlink a 24 variaciobdl harom fébb tipus
értéksorrendjének megkiildnboztetésére; az Egyesiilt Allamokat, Németorszagot és

Magyarorszagot valasztottuk ki az idealtipusok bemutatasara.

Egyesiilt Allamok

Tobb példa hozhaté arra, hogy a kormanytisztvisel6k és a nemzetbiztonsagi értékeket vedd
ugyészek alulmaradtak a kilénb6zd perekben. A The New York Times 1971-ben publikalta a
Pentagon-papirokat, amely a Fehér Haz belsd jelentése volt a vietnami haborurdél - az amerikai
legfels6 birésag 6:3 aranyban fenntartotta a lap jogat a publikalas folytatasara. A hires
Watergate-ugy is ide sorolhatd. 1972-ben 6t férfi betért a Demokrata Part székhazaba. A helyi
uggyel kezdetben csak a Washington Post foglalkozott, majd az is gongydlitette fel azt. A
betoréknél (koztuk egy CIA Ugynok) a Fehér Hazba szol6 telefonszamot talaltak. A két torekvd
Ujsagiré (Woodward és Bernstein) hamarosan titkos pénzalap eredete utan is kutatni kezdett, s
a szalak vegul Nixonhoz vezettek: az elndk kozvetlenul akarta iranyitani sajat kampanyat. Az
illegalis pénzkezeléseken kivll lehallgatasokra és az ellenzék lejaratasara tett kisérletekre derult



fény. Az elndknek buknia kellett, amikor az UuUjsagirok a szemébe mondtadk, hogy a
Watergate-ugyben hazudott.

Ellenpéldaként szoktak emliteni az 1991 évi Obdl-haboru idején a CNN éltal sugéarzott adas
katonai szlrését. A véleményunk szerint azonban ez nem tiszta ellenpélda, két okbdl: egyrészt a
CNN katonai manipulalasa nem jelenti azt, hogy ha mas jelentések mas addkon az éterbe
keriiltek volna, azt az Egyesiilt Allamok birésagai allamellenesnek minésitve elitélték volna,
masrészt Peter Arnett jelentései ugyancsak a CNN -en az emberi szenvedésekrél szoltak - igaz,
az 6 hangja volt az egyetlen ilyen.

Az ujsag egyik megnyeri pere utan New York Times-szabalyként szoktdk emlegetni azt a
gyakorlatot, miszerint a koztisztvisel6nek bizonyitania kell. hogy a média nem johiszemien
tajékoztatott, hanem rosszindulatian megragalmazta 6t, mig a maganszemélynek elegendé a
hanyagsagot igazolnia. A joggyakorlat a 90 es években még alatamasztotta azt az amerikai
onképet, miszerint a tengerentulon a legfontosabb érték - ha nem koztisztvisel6rdl van sz6 - a
maganélet sérthetetlensége, aztan a kdzdsségi-kisebbségi csoportérdekek jonnek, majd a
kozerkolcsi kérdések, s csupan azutan az allamérdekek. A koztisztvisel6k tehat a szodlas- és
vélemeényszabadsag neveben sértegethetdk, s6t eurdpai szemmel nézve ragalmazhatok is, és a
nemzeti szimbdélumok is sokkal inkabb meggyalazhatok, mint nalunk. Az amerikai zaszl6t
ruhaként hordani az Egyesiilt Allamokban nem illetlenség. Azt égetni mar igen, de egy legfelsé
birdsagi itélet szerint az is csak véleménynyilvanitasnak minésul.

A 80-as évek kozepétél figyelheté meg az a valtozas, hogy a kisebbségi, a faji, az etnika és a
nemi érdekek védelme az individualis szabadsagjogok elé kerul. Kulbndésen az egyetemeken
érezhet6 ez a folyamat. Az intézményekben szinte a tudomanyos érveket is elsdprd érv lett az
etnocentrizmus. A liberalizmusnak ez az egyenlésegelvi valtozata alapjaban valtoztathatja meg
a tocquevilli amerikai képet, és tagolhatja, tordelheti szét az orszagot kulturalis, etnikai és nemi
téren egyarant (a campusokon mar bels§ magatartasi szabalyokat irnak el6). A 90-es évek
joggyakorlataban még tobbségben voltak azok a birak, akik egy-egy gyll6lkodé beszéddel
kapcsolatban ugy dontottek: azt nem szikséges jogilag megtorolni, elvégre a kisebbségeknek
lehetéséguk van a kommunikacios védekezésre.

Az amerikai joggyakorlat a lehet legmesszebb az uszité beszéd enge délyezése terén megy el.
A jogszabaly szerint egy uszitd nem buntethetd, ha valdszinltlen, hogy beszédének hatasara
kozvetlen tettlegesség tortenik.

Németorszag

A németek 1968-ban hozzak meg azt a torvényt, amely az allamtitkot j0 szandékuan felfed6

bintetlenségét szavatolja. A ZDF altal 1993-ban készitett dokumentumfilm azonban

megemlitette egy olyan maganember nevét, aki mar, letdltdtte bortdnbuntetését, és késébbi
allitdsa szerint ez a film megnehezitette U] életkezdését, 6t emberi jogaiban sértette. A pert a
ZDF elvesztette, pedig nem hozott a nyilvanossagra valétlansagot. Egy masik esetben valaki a
katonakat potencialis gyilkosoknak nevezte: pert vesztett, mivel a birésag szerint véleménye
kifejtéséhez e dehonesztalo kijelentést kerulnie kellett volna. A kdvetkezé békeharcos tanult az
esetbél és tompitva elédje kijelentését potencialis hohérokrél beszélt, hiszen a katonak is
parancsra 6lnek, mint a hohérok. O sem jart tdbb szerencsével. Ellenben amikor a renddérség

ratort egy jugoszlav csaladra az éjszaka kozepén, maid kitoloncolta az orszagbdl, az akciot

gestapd -modszernek nevezd megszabadult a birdi fenyitéstdl - az indoklas szerint ez egy

nyilvanossagot érinté szabad kritika volt. A példakbdl lathatd: nem kdnnyi szigoru logikat talalni a
kulonbozo itéletekben, s a dontések nem maguktol értetd6dok.



Annyi azonban latszik, hogy a német alkotmanybirosag akkor védte az &allamot, amikor
szervezeteit alapjaiban érte tamadas, s akkor védte a véleményszabadsagot, amikor valaki a
szervezetnek csak egyes tevékenysége ellen emelt szot. Nem erkolcsi kaldnbség ez, de jozan

ésszel nagyon is érthet6. A német jogrendszerben mar buntetéjogi szabalyok védik a politikai és
a kozjogi tekintélyeket. Partok tilthatok be, ha izgatassal, uszitdssal vadolhatdk, s a holokauszt
tagadasat is pénzzel buntetik. Mindez természetesen jérészt a hitleri Németorszag orokségének
tudhaté be. A nemzeti szimbdélumok biralata azonban megengedett, és a fasizmus

szornylségeit tagadd torténelemhamisitasokkal szemben is toleransak annyiban, hogy nem
bortonnel sujtjak azokat. [fjlusagvédelmi okokbdl korlatozzak a pornografiat, és torvényi
el6irasokkal igyekeznek gatat szabni az er6szak kivanatos abrazolasainak. Ezek a torekvések
egyuttal menthetetlenll szembekerilnek a mivészek individualis szabadsag fogaival. A becsulet
védelmeében a koztisztvisel6k sérthetetlensége az utdbbi idében hattérbe szorulni latszik, de
nem annyira, hogy a kdzugyek érdeke minden korilmények kdzott a politikus személyiségi jogai
elé keriiljon, mint az Egyesiilt Allamokban. Az értékek német jogi sorrendjét persze esete
valogatja, mégis talan a kdvetkez6t mondhatnank: kozérdek védelme, majd tisztségviseldk
védelme, kiscsoportok védelme, végul a maganélet védelme.

Magyarorszag

Hazankban a szimbdlumok és az allami érdekek jogi védelmének kulturalis hagyomanya van.
Magyar zaszl6t ruhazatként viselni kulturalisan is szentségtorés enne, egy magyar haboru titkos
el6készulleteirdl irni pedig hazaarulasnak szamitana, mig a Diszn6-6bdlben zajlé, harci

készuldédésrél a The New York Times jogi kdvetkezmények nélkul irhatott (Az 1961 aprilis 7.-én
megjelent cikk arrdl szoélt, hogy az USA kubai emigransokat gylijt 6ssze, csapatot szervez és

képez ki, s "az invazioé a kuszdbon all'. Az irdas megfelelt a tényeknek. Kennedy elndk az invazié
kudarcéért kés6bb magara vaéllalta a felel6sséget.) Egy, az Amerikai Legfels6 Birésag altal
hozott felmentés szerint, pedig amerikai zaszl6 is égetheté Amerikaban, mert ez sem tébb. mint

véleménynvilvanitas. A magyar rendszervaltozas ugyanakkor e téren is nagy jogi atalakulasokat
hozott. Egyes esetekben. mint példaul az 1996. marcius 15-én szonoklé6 neonacit, Szabo

Albertet felmentették, Hegedls Lérantot a ,rekesszétek ki 6ket" (a zsiddkat) kifejezést tartalmazo
2003-ban kozolt irasaért szintén. Bencsik Andras fészerkesztét azonban egy SZDSZ-es politikus
megragalmazasa miatt elsé fokon boértdnre, majd a jogerds itélet alapjan felfuggesztett

szabadsagvesztésre itélték. Az itélet példa nélklli volt, hiszen 2004-ig személyiségjogi perért
csak pénzbuntetést réttak ki. Bencsik Andrast, mint a Demokrata c. lap fészerkeszt6jét vontak

felel6sségre. A cikk - melyet nem & irt - azt allitott, hogy Mécs Imre 1957-ben "tarsaira vallott".
Ezzel azt sugallta, hogy fogolytarsai halalos itéletiket Mécs miatt kaptak. Ez tényleg inkabb tlinik
nem bizonyitott tényallitasnak, mint véleménynek, de az itélet természetesen eltulzott. Mécs Imre
nem maganszemély, hanem aktiv politikus, igy nem ugyanazok az elvarasok érvényesitheték
nala, mint egy maganszemélynél. Az inga megindult az itéletek szigorodasa felé. A sértett
politikusok nem helyreigazitasért kezdtek a birésaghoz fordulni, hanem bdrténblntetést
koveteitek és blntetbeljarast kezdeményeztek.

Egy letisztulasi Iépésnek tekinthet6 a 2000 nyaran hozott alkotmanybirdsagi hatarozat. Az addig
targyalt Ggyek kozott probalt rendet vagni a testllet, s eszerint Magyarorszagon rémhirt
terjeszteni szabad, viszont sajat nemzeti jelképeket sérteni, valamint dnkényuralmi jelképeket
hasznalni nem. Az alkotmanybirésag igy bizonyos értelemben bdvitette a sajtoszabadsagot
(ezért is furcsak a szigorodo itéletek), a nemzeti jelképek tertletén pedig kurtitott (nem
vonatkozik ez azonban az idegen jelképekre, pl. mas orszagok zaszldinak égetésére). A magyar
értékrangsor, ugy tinik a hatalmi rangsort koveti: allamérdek védelme, aztan kdzérdek védelme,



csoportérdek védelme, uszitas elleni védekezés, végul a maganérdek védelme. A birdi itéletek
15 évvel a rendszervaltozas utan is hektikusak, s csupan annyi biztos, hogy kelet felé haladva a
média egyre kiszolgaltatottabb mind a jognak, mind a feketegazdasag és a korrupcio
nyomasanak.

Egy 2007. évi felmérés szerint az Ujsagirdk 62 szazaléka vallotta azt. hogy vannak tabutémak,
amelyekrdl nem lehet irni - a megkérdezettek a korrupciét, a politikusok zavaros ugyeit és a
ciganysaggal kapcsolatos hireket emlitették. 2004-re sajnalatos modon - a kemény itéletek
hatasara - egy-két birét is politikai elfogultsaggal kezdtek el vadolni, s ennek tarsadalomrombold
hatasa vitathatatlan. Még keletebbre, Oroszorszagban a rendszervaltastél 2005-ig 40 ezer pert
vesztettek el a média munkatarsai, s teljesen esélytelenul szerepeltek, ha korrupt tabornokokkal
kerultek szembe, mikdzben az alvilag bérgyilkosai nem kevés ujsagirot meg is Oltek.
Osszefoglalva tehat a szolasszabadsag kiterjesztését részben a demokratikus hagyomanyok,
részben pedig a kellemetlen torténelmi tapasztalatok hatarozzak meg.

Az elektronikus média intézményi szabalyozasa

A szokasjog és a kettos racionalitas szerepe a partatlansagban

A kozvetett képvisel6-valasztasos demokraciakban az ellenérzé testliletek és a médiaelndkok
kinevezésének eltéré modszerei alakultak ki. A megszileté rendszerek két valtozé fliggvényében
irhaték le: az egyik a kultura, a szokas, az iratlan szabalyok egylttese - amely esetleg
foloslegessé teszi a tulszabalyozast -, a masik a politikai hatalom érdekérvényesitésének foka.
Ez utobbi igyekszik sajat hataskorébe vonni a médiat, s lehetbleg olyan jogszabalyokat alkotni,
amelyek ezt garantaljak is. Egy valtogazdalkodasra atallt parlament azonban donthet ugy is,
hogy a tarsadalom bizonyos terlleteit érdemesebb depolitizalnia, s gyakorolhat 6nkéntes
korlatozast.

A torténelmi esetek azonban ritkan szolnak ilyen dnkéntes politikai belatasrél. Sokkal inkabb a
civil tarsadalom kényszeriti ki politika rendszerébdl az dnkorlatozast. Az eurdpai jogszabalyok
altalaban ilyen kiizdelmek eredményei. A legfontosabb kérdés ezutan mar csak az, hogy ezeket
a jogszabalyokat a tarsadalom magaénak vallja, vagy sem. Anglia viszonylag kevés jogszaballyal
is eredményesen Uuzemelteti a BBC-t (esetenként a BBC, vagy a Channel 4 a politikai
nyomasnak intézményi kulturajaval, s nem jogszabalyok segitségével all ellent), mig Berlusconi
Olaszorszaga arra példa, hogy a rossz médiaszabalyozas miképp valthat ki médiahaborus
konfliktusokat.

A masik szempont - amely magat a partatlansagot is szavatolhatja az adott kultura elvarasain,
szervezddési erején és igényein tul - a piac megfeleléen korlatozott szerepe. Mindenutt, ahol a
kereskedelmi csatornak és adok megfelel6 szamban versenyeznek a hallgatokért, nézékért - ezt
jogilag kell szabalyozni -, automatikusan megjelenik a politikatoi valé elkulonulés. Akar az
eurdpai, arisztokratikusabb hagyomanyokra épulé hirkészitésrdl beszélink, akar az érdekesség
amerikanizalt, kdzponti értékké nyilvanitasardl, a politika mindkettében csupan informaciés
anyag, amelynek az idealis felhasznalasa gazdasagi sikert hoz, a médiamezében pedig az
Ujsagiro, a szerkesztd stb. reputaciojanak (hirnevének) ndvekedését eredményezi.

A média egyik racionalitdsat a minél fontosabb és/vagy érdekesebb hir megszerzése adja, ez
azonban még nem szavatolna a partatlansagot. A flggetlenséget a piaci racionalitas garantalja,
hiszen az olvaso igénye, hogy az igazsagot torzitatlanul ismertessék meg vele, s ez a befogadoi
igény hat vissza a piacon keresztll a médiumra, ill. annak etikajara. A kettés racionalitas elve
Pokol Béla szerint tehat az adott alrendszer és a piac egymasra hatasanak kivanatos hatasa
Masképp megfogalmazva a piac rentabilis/nem rentabilis dualjanak a média van hirértéke/nincs



hirértéke dudljaval valéo 6sszefonddasardl van szo6. A kettés racionalitas masik allitasa szerint
ezen Osszefonédas nélkul szukségképpen kontraszelekciod indul be. Az elv tdbb szféraban is
kimutathato: leglatvanyosabban talan az oktatasban és a tudomanyban, de bizonyos logikaja
még a miveészetben is fellelhetd.

A média és a politika szétvalasa

A honoraciorpartok korszakaban - a XVIIl. szazadban, a XIX. szazad elején - egyes
politikusszemélyiségek igen gyakran ujsagiroként is tevékenykedtek, sét esetleg még sajat lapot
is kiadtak. Swift, Robespierre, Kossuth vagy Széchenyi egyarant volt politikus, nemzetnevel6, s
adott ki moralis lapot. A - nagypolgari é€s bulvar - tdmegsajté a tomegpartok korszakaban terjedt
el: a XIX. szazad idealtipusa mégis inkabb a partsajtd. A kdzemberek is az egyes partok felé
orientalédtak, igy a politikailag hithi lapok eladhatdk voltak. A partok célja a minél nagyobb tagsag
elérése, ezért lapjaik nyilt agitacids szerepet is vallaltak.

A kompetitiv néppartok a masodik vilaghaboru utan terjedtek el, céljuk nem a parttagsag
novelése, hanem a szavazok ideiglenes, elégségesen csak a valasztasi idészakra valo
megnyerése. A partsajtd leépllését mutatjdk azon jogi szabalyozasok, amelyek néhany
orszagban a partlapokat allamilag is tdmogattak - hiszen masképp ellehetetlendltek volna -,
példaul Olaszorszagban, Ausztriaban, vagy Svédorszagban. Sokkal jellemz&ébb azonban a
politikai reklamok fizetett hirdetésként valdé megjelenése, mint a partlapok fenntartasa, melyet
amugy is kevesen fogyasztanak. A kompetitiv néppartok korszakaban tehat mar a modem,
fuggetlenségre torekv ujsagiras a jellemzo.

A honoracior-, a tdmeg- és a kompetitiv néppartok felosztasa altalanosan elfogadott a politolégiai
szakirodalomban. Ehhez illesztettik csak a sajtotorténeti forduldpontokat. Jol érzékeltethetd
ezekkel a fogalmakkal a politika levalasa. Létezik azonban egy masik megkdzelités is, amelyik
arra épul, hogy a politika miként igyekszik minél jobban felhasznalni a rendelkezésére allo
lehetéségeket. Pippa Norris, egy ma még kevésbé altalanosnak tekinthetd felosztasat mutatjuk
be. O politologusként a kampanyok valtozasara koncentralt. Premodern, modern és
posztmodern kampanyokat kulénbdztet meg. Ezek kdzll a premodernet a masodik vilaghaboru
végeéig szamitja (s ez a honoracior és tdmegpart idészak). A korszak politikai kampanyaira
jellemz6, hogy sok a személyes kapcsolat a politikus és valasztokdzonsege kozott. 1950 utan a
modern kampanyok soran (ez a kompetitiv néppartok és a tdmeglapok ideje) a politikai
rendezvények médiaeseményekkeé is valtak, és a tanacsadok tudatosan is befolyasolni prébaltak
a nagy médiumokat. Amerikaban legféképp az orszagos televizidkat. 1990-t61 pedig a mar
megjelent marketingszemléletben divat lett az interaktivitas is, mondja Norris. Lasd
Magyarorszagon is a telefonos felhivast, az SMS (zeneteket, a spamok (kéretlen levelek)
kuldését, és terjesztésukre vald felszolitast, a humoros vagy rémhirkelté szajrél-szajra adhato
uzeneteket, az interaktiv internetes politikai pr-javaslatokat (p. készits te is plakatot). Az uj
technikakat részben spontan kozosségek, részben viszont a kampanystabok hasznaltak ki. A
folyamatban a kampanytanacsadé kommunikaciés szakemberek jelentésége, a
kézvélemény-kutatasokra épitkezé politikai pr-stratégia a modern korszaktél kezdve egyre
meghatarozobba valt.

Elképzelhet, hogy a medializalt vilag partszervezddésében strukturalis valtozasok is beallnak?
A Magyarorszagon is tapasztalhato félig partcélu, félig civil tarsadalmi szervez6dések egyaltalan
nem egyedulallok. A napi elemzések szintjén egye tdbb hazai politolégus is probalkozik a
posztmodern jellemz6k és az Uj partszervezd elvek megfogalmazasaval. Példaul a partok
ideoldgiai torekvéstket teljesen feladva napi gyakorlatukban az olyan témak felkarolasara
torekednek, amely sokakat érdekel. Tetszet6s fogalmi kisérlet az is, amelyben a ,populizmussal”



szemben a ,popularis" jelz6 hasznalatos. A popularis jellemz&k a part és a politika folé allas, az
apolitikussag. (Hiszen a tdmegek nem szimpatizalnak a partokkal, és ezért népszerliek azok a
témak, amelyben példaul csOkkentenék a parlament létszamat.) Az Uj partok gyakrabban
vezeérelviek, mert az dsszpontositott hatalom képes az 0sszerendezettet iranyitasra, és az ilyen
part tud hatékonyabban szerepelni a médiaban (marketing-kdvetelmények erésddése).
Fokozédnak az érzelmi jellegi politikai programok (a tdmegkommunikacidés szabalyok
szerint minél tobb emberhez szoélnak, annal kevésbé lehet komplex és racionalis témakat
szerepeltetni, de hasonloképp a szélsGséges, ellenséges vagy fanatikusnak latszé témak sem
popularisak)

Az elektronikus média 1980-90-es évekbeli, piaci felszabaditasa a partok spontan hattérbe
szorulasat eredményezte Angliaban. Franciaorszagban, Németorszagban és masutt is. A média
alrendszer korabbi elkulonulése nélkil azonban a piac segitheti a t6kés médiavallalkozok és a
politika 6sszefondédasat. Ennek evi denciava valasa a kelet-k6zép-eurdpai rendszervaltozasok
liberalis idealistaibdl is kikényszeritette a klasszikus liberalis beallitodas korrekciojat. Mivel a
televizié és a radid sokaig allami monopdlium volt Eurépaban, a hatalomkorrekcié elsé 1épése
féként a kormany befolyasold erejének lassu mérseklddése. Ennek egyik dinamikus utja
Olaszorszagé, ahol a partok szoritottdk hattérbe a kormanyt: sikeresebb valtozata a német. ahol
a partokon kivul egyéb tarsadalmi szervek és érdekképviseletek is részt vesznek az ellenérzé
testuletben (proporz rendszer), a civil tarsadalom tiszta ereje pedig a holland és az angol példan
érhetd tetten (a jogi letisztultsag a hollandoknal jut nagyobb szerephez).

A politika és a média elkulonulésének Uj korszakat a kereskedelmi addk elszaporodasa nyitotta
meg. s ez szikségesseé tette a maganado-alapitas szabalyozasanak kidolgozasat. Angliaban az
elsé kereskedelmi tévéadok szigoru allami feligyelet mellett az 50-es évek elején alakulhattak
meg. Franciaorszagban az orszagos televizios szervezetbél a 70-es évek kdzepén johetett létre
hét csatorna. Olaszorszagban is ekkor alkotmanybirésagi dontés szlntette meg a
Radiotelevisione lItaliana (RAl) monopdliumat. Németorszagban pedig szintén alkotmanybirdsagi
dontés hatasara, de csak a 80-as érek kozepétdl (1986) engedélyezték a maganteleviziok
alapitasat.

A média-ellenérzési tipusok szociologiai klaszterezése

A jogi szabalyozas nemzeti kulonbségeit az elnokvalasztasi technikak Osszevetéséval
igyekszunk bemutatni. A legritkdbb tipus a kdzvetlenll hatalomhoz jutott, sziikebb politikai
csoport iranyitasanak, hatalmanak egyoldalu szentesitése. Erre egyedil Goérégorszag hozhato
fel példanak. mert Olaszorszagban a partok kozott egyfajta osztozkodas zajlott a 90-es érek
elején, s azzal mar lehet6ség nyilt az atpolitizalt tarsadalom tdbbarcusaganak megmutatasara.

A masodik csoportba tartozé orszagokban a médiaelndk és a politika szétvalasztasat -
legalabbis a tobbi orszaghoz képest - nem kivantak szigoru és megkeriulhetetlen jogi
garanciakkal biztositani, ezért a jogi szabalyozasok hianyarol kell beszélnink. Ezek az orszagok
mégis példaként szolgalnak: Anglia, Svédorszag joléti, stabil demokraciaval bird, szocialisan
érzékeny allamok, amelyekben a tarsadalmi feszultségek hianya egyuttal nem is tette
szikségessé a garanciak kiépitését. A megbizhaté mikddést nem annyira a kilsé jogi
szabalyok garantaljak, mint inkabb az annal részletesebb, intézményeken bellli, etikai
szabalyozasok. Ez a jelenség persze értelmezhetd, kényelem okozta ,torvényalkotasi
tespedtségként” is, amelynek oka azonban az, hogy a kilsé jogi rahatas és a bels6
szabalyozottsag altaldban forditottan aranylik egymashoz.

A harmadik tipusba azokat az orszagokat sorolhatjuk, amelyekben mar megkezdédott a politikai
fuggetlenség valamilyen, jogilag enyhébb megvalositasi kisérlete, de az még igen kialakulatlan.



Portugdliaban példaul erés a szerepe a jogilag intézményesitett etikai kontrolinak. Van, ahol a
kisebbségi tolerancia fejlett, s van, ahol a politikusok egymastél félve igyekeznek szabalyozni a
tavolsagtartast. Spanyolorszag és Portugadlia azért is juthatott el az d&vatosabb
szabalyozasokhoz, mert a demokratikus fejlédés elején tartottak, s rakénysze riltek a rossz
hagyomanyok kompenzalasara. A politika és a kozszolgalat szétvalasztdsanak jogalkotasi
folyamatait Spanyolorszagban, Portugélidban, irorszagban. Finnorszagban, Daniaban és
Belgiumban a 90-es években kezdték meg.

A negyedik csoportba azok az orszagok tartoznak, amelyek médiaelndk valasztasi
szabalyozasa igen jol letisztult. E csoport is legaldbb harom tipusra bonthaté. Az egyikben
kozvetett és kiegyensulyozott politikai befolyast hataroztak meg. 1996 januarjatél Magyarorszag
is ide tartozik (klasszikus példa Franciaorszag). Ausztriaban és f6leg Németorszagban a politikai
kontroll kdzepes - a civil szervezetek is nagy sulyt kapnak. A harmadik tipusban pedig jogilag is
teljesen kiszoritottak a politikai befolyast, ilyen Hollandia vagy az Egyesiilt Allamok.
Természetesen a jogi fuggetlenség sem teremt valddi fliggetlenséget, hiszen az informacios
szervezetek nem fliggetlenek attol a kérnyezettdl, ahonnan beszerezhetik az informacioikat. A
jogi szabalyozas egymaga nem oldja meg a feszlltségeket, viszont a rossz jogszabalyok
elronthatjdk vagy zsakutcaba sodorhatjak a tomegkommunikaciét. Az olasz modell zsakutcaja
példaul azutan bizonyosodott be, hogy megvaltoztak a parlamenti erdviszonyok: a
valasztasonkénti médiafelosztas tulsagosan sok tarsadalmi feszultséggel jar a tobbi technikahoz
képest. De talan a kevésbé jol sikerllt jogszabalyok sem véletlenek. Ahhoz, hogy valdéban
megértsink egy-egy modellt, az orszag torténetétél a nehezen megragadhatd, szocioldgiai
jellemzdkig mindent ismernink kellene. A médiaszabalyozasok mogott és annak okaként egy
egész tarsadalom kulturaja huzédhat meg. Az olasz példanal maradva a 80-as évek végének és
a 90-es évek elejének nyugodt id6szakaban még a hiradok is ugy oszlottak el a csatornakon,
hogy ne Utkdzzenek egymassal. A politikai elosztottsag mogott azonban feltehetéen egy nem
allami, hanem korrupcios szabaly, egy feketeelit osztozkodasa huzédott. Ez igen szervezett és
dsszehangolt lehet, sajatos normakkal és szabalyokkal. Am a korrupcids érdekegyeztetéseket a
demokratikus szavazasokon gy6ztes, esetleges Uj partok vagy mas aranyok valtozasai teljesen
Osszekavarhatjak. Valoszinlleg ez is okozta az 1994-ben kezd6d6 médiagondokat
Olaszorszagban. A korrupcié és a politika kapcsolatanak szociolégiai feltarasa magyarazhatja
meg a tdmegkommunikacids szabalyozasok anomaliait is.

A jogi szabalyozasrdl altalanossagban elmondhatd, hogy ott szikséges annak preciz
részletezése, ahol az 6nszabalyozasnak nincs nagy hagyomanya. Emlitettik, hogy a BBC-nél
bizonyos lezserség figyelhet6 meg az elndkvalasztas politikatol vald fuggetlenségének,
garantalasat illetben - am ezzel szemben az intézmény belsd szabalyozottsaga a lehetd
legfejlettebb. A belsé szabalyozas mindig szerencsésebb a kilsénél (hasonldéan ahhoz, hogy
egy értéket internalizalunk-e, vagy csak a buntetéstél félve teszink neki eleget). A magyar
médiatorvény tulszabalyozott. A torvényhozdk a politikai partatlansag biztositasat az ellenérzé
testlletbe Ultetett, partok altal delegalt, jelentés szamu kuldottektdl varjak. Ez a paternalizmus
veszélyét hordozza magaban. A médiumok kevéssé fogjak internalizalni az értékeket - példaul a
partatlansagot -, inkabb a kényszer hatasara mikodnek azoknak megfeleléen, s kdnnyen lehet,
hogy legfébb igyekezetik és belsé érvényesllési lehetéséguk az ellendrzés aldli kibujas lesz. A
magyar szabalyozas problémaja feltehetéen a médiatarsadalom kiskorusaganak
meghosszabbitasa. Egyszerlien fogalmazva a térvény nagyobb szerepet szan a jognak, s
kevesebb esélyt ad a médiaetika kibontakozasanak. Ez utébbihoz feltehetéen mérsékeltebb
ellenérzésre és az ellenérzésben a civil és a szakmai szervezetek nagyobb aranyu
szerepeltetésére lenne szukseég.



Nemzetkozi jog

Azzal, hogy a frekvenciak atlépik az orszaghatarokat, szabalyozasuk és elosztasuk
szukségképpen nemzetkdzivé valik. Hasonld szabalyozast igényelnek a katonai, a tengeri és az
Urkutatasi kérdések A nemzetkdzi jogi gyakorlat altalanosabban a békés konfliktusrendezéshez
szukséges, ez azonban egyuttal a nemzetek szuverenitasanak bizonyos korlatozasat igényli.
Példaul ha egy orszag kotelez6 erejlinek ismeri el a nemzetkdzi biraskodast, le kell mondania a
vitas kérdések hagyomanyosan haboruval térténd megoldasardl. Sok allamnak nem éri meg
feladnia szuverenitasat az integracioért, igy a nemzetkdzi jog - hogy elveihez egyre tébben
csatlakozzanak - hajlamos puha jogszabalyok kimondasara. Egy ilyenre példa az ENSZ Emberi
jogok egyetemes nyilatkozata (1948): ,Jogainak gyakorlasa és szabadsagainak élvezete
tekintetében senki sincs alavetve mas korlatozasnak, mint amelyet a térvény kizarélag masok
jogai és szabadsagai elismerésének és tiszteletben tartasanak biztositasa érdekében, valamint
a demokratikus tarsadalom erkolcse, kozrendje és altalanos joléte jogos kovetelményeinek
kielégitése érdekében megallapit”

A 1969. évi. Emberi Jogok Amerikai Egyezménye integralja az addigi nemzetkozi
egyezmeényeket, tehat nem a tengerentuli gyakorlat alapjan all. Sokkal inkabb egy valamivel
szigorubb alapon szervezddik a véleményszabadsag korlatoz hatdésagaban, s igy mas
allamoknak is elfogadhatd: masok jogainak tiszteletben tartasat, a nemzetbiztonsag, a kézrend,
a kozegészség, a kozerkdlcs védelmét és a haborus propaganda, a faji és vallasi
megkulonboztetés tilalmat mondja ki. Ezeket a jogokat egésziti ki az elb6zetes cenzura
tilalmaval,kivéve a szorakoztatd Uzemeket, amelyeknél az allam ezt a jogat a fiatalsag
védelméeért - de csak azért - gyakorolhatj a.. Az Eurdpai Emberi Jogi Egyezményt alairé allamok
kézul a nemzetkdzi birédsag Anglidt marasztalta el a legtébbszor az allam érdekeit sértd
korlatozasok miatt. Kdéztudomasu az angol tarsadalom konzervativizmusa, amely még
torténelmi személyiségeit is jogi védelemben kivanja részesiteni a vélemeényszabadsaggal
szemben. Sokak szerint azonban ez csak a médiumoknak hoz hasznot, és az ilyen
blintetéseket az intézmények mar eleve beletervezik reklamkaoltségvetésukbe.



