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Kérdések és médiakritikak

Az etika szerepe a médiatdrténetben strukturalisan valtozott meg. Az igazi atalakulas akkor
kovetkezett be, amikor az etika a piacon is rentabilitasi elvként jelent meg. Ha ma nem lenne
ilyen funkcidja, akkor a vélemenynyilvanitasban a kodvetkezetlen, tisztan szérakoztaté szandék
lenne egyeduralkodd, de a hitelességre, torekvés még a bulvarlapok tdbbségében is Iényeges
szempont. Sokan azonban nem ilyen optimistak, tagadjak a magas presztizsre térekvés anyagi
elényeit, és nem hiszik, hogy a modern média az extenziv szakaszbdl az uj technika
kimeritésével - az elektronikus sajté indulasanak idejéhez hasonléan - megint at fog térni a
mindségtermel6 szakaszba.

A technikai valtozasok miatt uj problémak is felmerilnek. Az eddigi médiajogszabalyok a nemzeti
kormany és polgarai kozti érdekegyeztetések szulte jogra épult. A miholdak megjelenésével
mindez attolédik a nemzetkdzi jog terlletére (lasd a moszkvai orszaghaz ostromanak egyenes
kozvetitését 1993 6szén - az események Osszefuggéseir6l még a helybeliek is a CNN-bdl
értesultek). A nemzeti hatarokat a média intervencios moédon mar régen atlépte. A kérdés ezutan
csak az, hogy a liberalis norma, miszerint az egyén joga azt mondani, amit akar, megtarthato-e
az egész emberiséget tajékoztatd csatornakon.

A médiakritikak a torténeti tavlatokon kivll altalaban a média és az egyén kdlcsOnhatasaval
foglalkoznak, de az Ujsagir6 munkastilusa is teritékre kerllhet. Egy tudomanyos szaklap
egészen megdobbentd fotdt mutat be: az Ujsagirok tapossak egymast, hogy hozzaférjenek
alanyukhoz, s a kép alatti szoveg szerint példaul azért van szikség meédiakritikara, mert az
Ujsagird is erGszakos. A tdomegkommunikacio kritikgjat féként a tomegkultura kritikajaval
foglalkoz6é szerz6k fogalmazzak meg: a sort Nietzschétdl és Simmeltdl, Walter Benjamintol
kezdhetjik, s a Frankfurti Iskola tagjain keresztll példaul Raymond Williamsig folytathatjuk. Sods
Pal rovid dsszefoglalasa szerint a tucatnyi gondolkodoé és kulturkritikus szerz6ben kdzos, hogy a
tdomegkommunikacidéban a szellem ellenségét latjak.

* Igaz példaul, hogy Hauser Arnold sem tartja a tdmegkommunikaciot orddgi 6sszeeskivésnek, de az
egyetlen valddi kivétel Mannheim Karoly. Szerinte létezik egy humanista-arisztokratikus és egy
demokratikus értelmiség: a humanista-arisztokratikus ellenséges a témegkultdraval, s nincs is
kapcsolatban a mindennapi élettel, a demokratikus, értelmiség eszménye azonban a szakmai
specializacié. Mannheim a fasizmus tapasztalataibél meritd, korabeli, baloldali értelmiségtél is megtartja a
kell tavolsagot, illetve a piaci alapon szervez6d6 tdomegkommunikaciéval is elfogadébb. Az ¢ allaspontjat
latszanak igazolni az énmaguk etikai normainak is kovetkezetesebben megfelelni tudd, magasabb
presztizs(i organumok, amelyek egyelére a piacon sem keriiltek hatranyba. Ugy tiinik, a nyilvanossag
valamiért szégyenlds.

A bulvarlapok Ausztriaban, Németorszagban, Svajcban és Angliaban valéban nagy
olvasottsagnak érvendenek, am az Egyesiilt Allamokban az elsé tiz lap kézott egy 90-es évek
kdzepén ismertetett tanulmany szerint csupan egy bulvar akadt. A nagy példanyszamu,
orszagos lapok és az elismert radid- és tévéaddk mindendtt jelen vannak. Az elbulvarosodas
tehat a vilagban nem olyan mértéki, mint azt elsé pillanatra gondolhatnank. Magyarorszagon a
folyamat azért latvanyosabb, mert 1997 utan tébb hatas is egyuttesen érvényesuilt:

e A kereskedelmi csatornak megjelenésével a fiatalabb generaciokat a kereskedelmi
televizio ,atnevelte”. Kozds témak jelentek meg ezekben a médiumokban, a
bulvarsajtéban és a kereskedelmi csatornakon. Ellenérvként azt lehet mondani, hogy
nem feltétlenll az Uj médiatermékek lettek vonzébbak, mint inkabb a régiek kevésbé



vonzok. A 90-es években a Blikk még nalunk sem kordzte le a Népszabadsagot, erre
majd csak 2003-ban kerul sor. Nem a bulvar el6z6tt, hanem a mainstream csokkent.

e Az internet latvanyos terjedése lehetévé tette, hogy sokan a fébb informacidkat onnan
szerezzék be, s ez csOkkentette a mainstream médiumok piaci részesedését.
Ellenérvként azt lehet hozni, hogy az igényesebb, elemz§ irasok olvasasa szamitogéprol
nehéz, kinyomtatasa pedig dragabb.

e A valasztasi id6szakokban politikai szerepet vallalé sajtétermékek elveszitették hitellket,
lecsokkent olvasotaboruk pedig tovabb I6kte 6ket a politikai elkotelezettség iranyaba.

e A vezetd napilapok masik része bulvarosodassal igyekezett valaszolni az eladott
példanyszam csodkkenésére, de eléggé vitathatd, hogy a legjobb megoldast
valasztottak...

A tdbmegmédia felszinességét és karos befolyasat hangoztatva nem hagyhatunk figyelmen kivdl
olyan tényeket, minthogy ma mar nemcsak valamennyi médiumnak, hanem az amerikai
nagyvallalatok tobb mint kilencven szazalékanak is 6nallé etikai kddexe van - az 1974-ben mért
kilenc szazalékrol ez nem kis elbrelépés. A tarsadalom tomegkulturalis valtozasai tehat nem
jelentik egyuttal a lakossag moralis leépulését, ahogy azt mind a két vilaghaboru kozti idészaktdl
a tudomanyos, mind a nem tudomanyos diskurzusokban gyakran hangoztatjak. Az angolszasz
orszagokban éppen ezért kilon tudomannya fejl6dott a gazdasag- és a médiaetika terllete.

A szocialista rendszer 6sszeomlasa Jurgen Habermast is arra késztette, hogy addigi sommas
véleményét a média tudatos manipulaciojarol és a kozonség passziv befolyasolhatosagardl mint
tulsdgosan leegyszerisitett modellt elvesse. A nyilvanossag torténetének kutatdja a
kovetkez8képp fogalmaz:

Az a feltételezés, hogy a tarsadalom felfoghaté Ggy, mint egy nagyméreti tarsulas, (...) a
funkcionalisan differencialt tarsadalmak komplexitasanak foka miatt minden hitelét elvesztette.”

Mindezen elméleti eltolédas nem palforduldas Habermasnal és szamos nyugati, baloldali

szociologusnal. Tovabbra is allitjak, hogy a kulonb6z6 érdekek manipulativ modon jelennek meg,
az érdekek a nyilvanossag elétt leplezik onmagukat, és hogy a médiumokat atszovi a hatalom. A
sulypont azonban a mikodés hibairdl a mikodés maddjara tevédaott at.

A kritikdk legjellemzébb terlletét részletesebben meg kell vizsgalnunk; a manipulaciorédl a
legtobb szerzé véleményt is mond. A manipulaciéelméleteknek kuldnb6zé valtozatai ismertek.

Az egyik szerint a befogado tabula rasa, s a szandékolt Gzenet barkibe beolthatod (I6vedékelmélet
vagy injekcios modell). Egy masik megkozelités szerint a befogaddnak van bizonyos ellenallasa
és hatalma arra, hogy eldodntse, mit gondoljon, de hogy mirél gondolkodjon, az a médiatdl figg
(példaul Gerbner). A harmadik elméletet vallo6 szerzdk azt allitjak, hogy a médianak komoly
rabeszeélési technikakat kell kidolgoznia ahhoz, hogy elérje céljat, amibél az is kdvetkezik, hogy
van célja (kereskedelmi és/vagy politikai), s a szerzdk jelentés csoportja szerint el is éri azt

(példaul a Frankfurti Iskola tagjai, Pratkanis és Aronson a Rabeszél6gép, Vance Packard a
Rejtett rabeszélék cimli koényve stb.). Cafolatukra egyrészt a kommunikaciokutatas adott

lehetdséget. Kidertlt, hogy a figyelemfelkeltés igen fontos a kommunikacios folyamatban, s az
ember nem egyszerl vevOkészilék. Masrészt szociologiai ellenérvek is felszinre kerultek,

mintegy erdsitve a kommunikacios érvet: a tarsadalom nem homogén, s igy nem kiszamithatd,

miképp is lehet egészében manipulalni. Harmadsorban pedig azok a marxista alapu elméletek is
vitathatok, hogy Iétezik olyan osztaly, amelyik pontosan tudja, milyen érdekei vannak.

Az értékek kialakulasaban, a konfliktusok felmerulésében az egyik legfontosabb elem a struktura
altali meghatarozottsag. Erre példa, hogy a széazadforduldé utan az Egyesiilt Allamokban a



monopolizalédas miatt fokozatosan csokkent a hirlapfajtdk szama, az eladott példanyszam
azonban nétt. Mivel a polgari ontudatossag és a lapok hirdet6ktél valé fuggése fejlédott, az
amerikai Ujsagiras dilemmaja nem csupan és elsésorban a politikusoknak kontra az olvasdknak
valo megfelelés kozott, hanem a tarsadalmi-gazdasagi rendszer kontra a polgarok életvilaga
kozott jelentkezett. A politikus csak mint egy informaciobirtokos a sok kdzul van jelen ezen a
piacon. A tarsadalmi igazsa gossag kérdése nem is elsésorban a megnyilvanulé partszimpatiak
aranyaban merdlt fel, sokkal inkabb a kulonb6zé értékekkel, identitasokkal birdk kell6 mértéki
kiszolgalasakent.

Médiakritikdt sem gyakorolhatunk tehat altalanossagban, a kontextustdl fluggetlendl. Etikai
észreveételeket is csak a média torténetiségének figyelembevételével érdemes tennunk: a
monopolkapitalizmus korszakaban példaul azért is kérdére vontak erkdlcsileg a médiat, hogy
miért mutatja magat fliggetlennek, mikdzben kiszolgalja a reklamozok érdekeit. Hogy a média
csak a reklamérdekeket szolgalna? A kritika véleménylnk szerint ma mar altaldnos sagban nem
allia meg a helyét. Elképzelhetének tartjuk, hogy bizonyos orszagokban - mint példaul a 90-es
évek Kelet-Kdzép-Eurdpajaban - ez prob Iémaként felmerilhet, vagy akar Nyugaton is, féként a
kisebb vallalkozasoknal nagyobb a veszély. Mert egy lap kétségkivul tonkremehet, ha
legfontosabb hirdetéje megharagszik ra. Latnunk kell azonban, hogy a viszony itt nem
szimmetrikus. A kis példanyszamu lap ki van szolgaltatva a hirdetének, mig a nagy
példanyszamu tobb hirdetd kozul valogathat, bar annak sem mindegy, hogy egy oriascég nala
vagy vetélytarsanal indit hirdetési kampanyt, s kulonésen nem mindegy ez recesszio idején. De
altalaban fontosabb - mert hosszabb tavon kifizetédébb - a mar bevett normakhoz valé
igazodas.

Ezért van az, hogy sok amerikai lap eurdpai szemmel nézve igen puritan, s szigoru normakhoz
tartja magat hirdetéseiben éppugy, mint cikkeiben: anyagilag ugyanis a kdzéposztaly izléséhez
val6 igazodas éri meg neki (mainstream napilapokban az eladandé autok mellett meztelen nék
példaul nemigen lathatok). EImondhatjuk tehat, hogy a modern tékés sajté a cenzura alatti
id6kéhez hasonloan két urat probal szolgalni, és legalabb annyira a kés hegyén kell tancolnia,
mint el6djének: egyszerre kell érdekesnek és mértéktartonak lennie. A kor tarsadalmanak
moralis tlréshataran kell egyensulyoznia. Az angol Channel 4 tévétarsasag példaul 1993
karacsonyi misoranak témajaul a homoszexualitast valasztotta, ami egyszerre volt mérsékelten
és tudomanyosan is eladhatd, ugyanakkor nem igazan illett az innep emelkedett hangulatahoz.
A kotéltanc sikeresnek bizonyult: a tarsadalom j6 része a misorrdl beszélt, s az addé még
vonzobb lett a reklamozdknak, mint addig.

A monopolhelyzetbe kertlé médiadriasok ugyan kevésbé kiszolgaltatottjai a reklamozoknak, de a
befogadodk ezzel egyenes aranyban jobban kiszolgaltatottak e médiumoknak. Megné a befogaddk
kontrolljanak fontossaga, s attol fliggéen, hogy egy médiadrias Dél-Amerikaban, az Egyesdlt
Allamokban, Nyugat- vagy Kelet-Eurépaban ver gydkeret, olyan arculativa is valik, amilyenné az
adott helyen lehetésége nyilik ra. A médiakonszernek kényelmi és olcsdsagi szempontbal
reklamjaikban is igyekeznek mindenutt leadhatok lenni - csak az erbs kulturalis ellenkezés
valthatja ki a helyi igényeknek megfelel6 reklamok, filmek vetitését. A média természetesen
fogyasztova nevel bennunket (ezt sokan kritikaként fogalmazzdk meg): az elitet a
szinvonalasabb termékek fogyasztéjava, az alsobb rétegeket a fogyasztdi tarsadalom
termékeinek fogyasztéjava.

A médiakritika antropoldgiai oldalrél a globalizalédas karos hatasai ellen emel sz6t, elsésorban a
hagyomanyos mikro- és makrok6zdsségek szétbomlasztasa miatt, s csak masodsorban érinti a
tomegkultura elbutité hatasat. A kritikatipusokat még hosszan sorolhatnank, de ilyen
Osszefoglalé munka egyrészt mar szlletett (példaul McQuail kdnyve), masrészt ezuttal nem is
ezt tartjuk feladatunknak, harmadsorban pedig ugy gondolom, a modern demokraciakban az



ember nincs Kiszolgaltatva a tdmegkommunikacionak. Otthonosan mozgunk a kulénb6zé

tomegkommunikaciés informacidéaradatban, tudjuk kezelni és kontrollalni azokat, s azt is sejtjuk,

melyikben bizhatunk, s melyik akar inkabb csak szérakoztatni. Jollehet a tomegkommunikacio
eltorzulasanak megvan a veszélye, s ha elveszitjuk tarsadalomba agyazottsagunkat, mi is

kiszolgaltatottaiva valhatunk. A demokratikus tarsadalmak mégis sokkal inkabb tlnnek a
tomegkommunikaciés kertnek, mint veszélyekkel teli dzsungelnek. A tomegkommunikacié végul

is megvéd minket a létbevetettségtdl, az életbe, a helyi, a nemzeti és a globalis kdzosségbe

integral minket, és annyira sem kel 6nallo életre, hogy civilizacios atoknak kelljen tekintenink. A
tomegkommunikacié az ember vilagat terjeszti ki, megszeliditi a természetet, és igy persze

torzit is. Torzit sajat kodjai és lehet6ségei miatt. Ezért nevezhetjuk kertnek. A kert atalakitja,
utdnozza a vadont, s elfogadhatéva, sét jatékossa és éromtelivé teszi az emberek egyuttélését.

A tdbmegkommunikacié ingergazdag kérnyezetet teremt, s ez teszi oly vonzova, figgetlendl attodl,

hogy kert vagy dzsungel. A kritikai irodalom - legyen az akar szociolégiai, vallasi vagy akarmilyen
civil szervez6désé - csupan annyiban érdekel bennlnket a kdvetkez6kben, amennyire hatassal
volt a médiaetika kialakulasara, a média mikddési modjara.

Durkheim egy el6adassorozataban etikai vizsgalatanak szocioldgiai iranyat két teruleten
hatarozta meg: egyrészt fel kell tennink a kérdést, hogy hogyan alakultak ki a szabalyok, mi
segitette a torténelemben létrejottiket, masrészt meg kell vizsgalnunk, miképp alkalmazzak

ezeket az értékeket a tarsadalomban. Akarcsak a szazadforduldn élt francia szociolégus, az

alabbiakban mi sem a helyes ujsagirdi cselekvésre keressuk a valaszt, mint inkabb arra, hogy
milyen szabalyok is alakultak ki. Ezt a megkdzelitést szokas leird (deskriptiv) etikanak is nevezni.

A professzionalis médiaetika helye

Az erkdlcs nem konstrualhaté meg racionalis elérelatédssal, ahogyan azt a pozitivistak és a

szocialistak gondoltdk. A szabalyokat gyakorlék nem tudatosan teszik, amit tesznek. Hayek
szerint csupan arra van lehetéség, hogy utélag tisztazzuk a normak kialakulasanak folyamatat, s
esetleg revidealjuk normainkat. A filozéfiai modszer, amellyel a médiaetika kibomlasanak
elemzésében élunk, csak latszdlag tudatos etikabomlas. Ugyanakkor az is igaz, hogy benne a
,van” ténymegallapitasbol szarmaztatjuk az erkolcsi kell’-t. Amikor példaul azt allitjuk: ha a
médiaban feltarjuk az igazsagot, sikeresek lehetlnk, tehat igazat kell mondanunk - valdjaban
utélagos magyarazatat adjuk az erkélcsi ,kell” ,van”-bdl valo felismerésének

Evoluciés érvként allithatd, hogy a sok erkdlcsi kisérletbdl utdlag az igazsagkeresés
szilardulhatott meg. A modern polgéari tarsadalmaknak példaul kedvezett az igazsagkeresé
Ujsagirdi etika kialakulasa. De vajon besorolhaté-e ez a tipus valamely jél ismert rendszerbe?
Szembetlind a professzionalis médiaetika szembenallasa az egalitarius etikai rendszerrel. A

médianak azonban a politikus, filmsztar, a multimilliomos érdekesebb a kdézembernél. Az

egalitarius etika szerint ha egy négert meggyilkolnak, az ugyanakkora figyelmet érdemel, mint ha
egy fehér emberrel torténik ugyanez. A jog ennek az egyenléségelvnek - legalabbis elvben - meg
tud felelni, az Ujsagird etika nem. Nincs fogékonysaga ra, hiszen az egyik gyilkossagnak
nagyobb a hirértéke a masikénal.

A médiaetika alapvetéen szemben all a vallasos etikakkal, amelyek a helyes cselekvések
szabalyait dolgozzak ki, s kevésbé fogékonyak a cselekvés kdvetkezményeire. A belsé jéakarat
és az isteni parancsolatok betartdsa a dontd - a média egyikkel sem kezdhet sokat. A modern

tarsadalomnak kulondsképp feltétele a szekularizaltsag, egy vallds maximainak elfogadasa
ugyanis kizarna az 6sszes tobbi gondolatrendszer - példaul a tébbi vallas - hasonlé értékiként
valé kezelését, marpedig a sajtoetika szerint az egész kdzdnséget kell szolgalni, annak nem

csak egy részét. Vallasos eseményekrdl ugyan kozvetithet a média (lasd a kilonb6z6 felekezeti



lapokat), de arra mar alkalmatlan, hogy protestalé tevékenységet folytasson, s szent hireket
dogmatikusan ismételgessen. (A szent hirek paradigmajat tagabban ugy értelmezzik, mint az
elveit propagandisztikusan hirdet6ét.) A vallasos etika ilyen szent hireket latna szivesen, ez
azonban dsszeférhetetlen a médiaetikaval. A média a fliggetlenségre térekvésének feladasaval
belsé etikai tartasat verné szét, s igy tarsadalom-ellen6rzé funkciojanak sem tudna eleget tenni.
Az egyhazaknak ugyan lehetnek lapjaik, de az egyhazak és e lapok kozott a konfliktus nem
engedi kifejlédni a szabad kritikai zsurnalizmust. E csapdabdl néhany reformer az egyhazak
onmérseékletét latja kiutnak.

Az utilitarista és a pragmatikus etika szerint egy cselekedet értékét mindig az donti el, hogy
annak éppen jok lesznek-e a kdvetkezményei, avagy sem. Tehat nem létezhetnek el6zetes
receptek,, miképp is dontsunk. Ez részben igaz a médiara is, hiszen annak leggyakoribb
pragmatista érve, hogy a kozonség tajékoztatasa, szolgalata nagyobb jot eredményez, mint
amennyi kart okoznak a részletekben esetleg elkdvetett hibak. A sajtéetikdban ugyanakkor
vannak preferalt dontési szabalyok: a felelésség, a szabadsag, a fuggetlenség, az igazmondas,
a partatlansag és a korrektség nem csupan elvont célok, sét az ezen elveknek valé megfelelés
konkrét receptjei is fellelheték. A sajtoetika szerint e receptek alkalmazasa éppugy felmenti azt
az ujsagirdét, aki hibat kovet el, mintha csak a vallasos etika elvarasanak kivanna megfelelni. Erre
legszebb példa az amerikaiaknal a New York Times-szabaly, miszerint koztisztviseld
ragalmazas vadjaval csak akkor nyerhet pert Ujsaggal szemben, ha bizonyitani tudja az ujsagird
szandékos rosszindulatat. Ha tehat az ujsagiré nem allit szandékosan valotlansagot, vagyis
betartja az el6zetes normat, utdbb sem vonhatjak felelésségre. A sajtoetikat aligha lehet tisztan
konzekvencionalistanak nevezni, hiszen az el6zetes szabalyok betartasa elvaras, sét, mint lattuk
betartasa felmentésként is szolgalhat.

A leendd ujsagirdknak el6szor tehat azt kell megtanulniuk, milyen befolyasolasi eszkoztar
birtokaba kerllnek, csak igy kerulhetd el, hogy dntudatlanul ne befolyasoljak a nézbéket, olvasdkat.
Masodszor pedig - még az oktatas folyamataban - a felel6sségérzetiket kell fejleszteni, és a
problémak megoldasahoz szikséges eszkoztar hasznalataban ajanlatos bizonyos jartassagra
szert tennilk. A gyakorlatorientalt médiaetika-konyvek kozelmultbéli elszaporodasa éppen azt
bizonyitja, hogy altaldnosan ismertté valt a jogilag nem szabalyozhatd, manipulacids lehetéségek
letezése.

A sajtéetika mezédkialakité hatasa

Mivel a kézdnséghez, mint tdbmeghez valé viszonyban az igazsag felkutatasa fokozatosan
novekvo értéket képviselt, mivel az intézményesedés a tarsadalomban kulon szerepet osztott ki
a médiara - e szerepben a felel6sségérzetnek is meg kellett jelennie az etikai szempontok k6zott
-, S mivel bizonyos szakmai normak mar rég letisztultak (pontossag, megbizhatdsag,

korultekintés, tdmorség, érthetéség stb.), kialakultak azok az alapok, amelyekre mutatva a
sajtoélet képvisel6i meghatarozhattak sajat identitasukat.

Ezekre a normakra nem csupan azért volt szikséguk az ujsagiroknak, hogy a tarsadalom mas
szféraitdl - jogtol, politikatol, mivészettdl stb. - megkulonbdztethessék magukat, hanem azért is,
mert gyakran Utkoztek ezekkel a normakkal, legyenek azok mas professziok normai vagy
csupan a kozélet civil elvarasai. Utkézhet a mivészet ,az igazat mond, ne csak a valodit”
elvével; Utkdzhet a joggal, amely az ujsagirét esetleg forrdsanak kiadasara kotelezheti; s
mindenekel6tt szlntelendl Utkdzik a politikusok érdekeivel (bar mindketten népszeriségért
kizdenek, de mig a politikusok ezt elvek ismételgetésével is tehetik, addig az ujsagirdk csak az
Ujabb és ujabb tényekre figyelmeztetve, raadasul nemritkan a politikusok karara).



A média a civil szfératdl is tdmogatast igényel, hiszen a politikus is annak az ujsagirénak

nyilatkozik, akit az emberek elfogadnak. Maskor meg a média vallalja a népszerltlenséget is
(lasd példaul a vietnami haborurdl, vagy az Obél habori emberi szenvedéseirdl tuddsitd Peter
Arnettet). Ezek a jelenségek a médiaetika 6nallé voltara utalnak. A média talan épp akkor
viselkedik a legetikusabban, amikor egyszerre Utkdzik a politikusokkal, a kozvéleménnyel és a
kdzvéleményen keresztul a szponzorokkal. A legitimitasért folytatott kizdelemben az egyik - s
talan a leghatasosabb - fegyver az erkdlcsi érv. Mivel tarsadalmi modellink lIényegét az adja,
hogy a kulénb6zé professziok erkodlcsi szempontbdl is elkilonlilnek egymastdl, par szot kell

szolnunk arrdl is, hogy milyen erkdlcsok utkdzhetnek 6ssze. Nem osztalyerkdlcsoket akarunk

dsszehasonlitani egymassal, de nem is az egyes intézmények etikai kddexeit. Altalanosabb
ertelemben kivanunk szoélni a szakmai erkolcsokrél, ugy, ahogyan példaul Max Weber is tette,
amikor arrol beszélt, hogy az orvos nem filozofalhat azon, érdemes-e egyaltalan élni, amikor a

beteg f6ié hajol, avagy amikor a politikusnak felel6sségetikat tulajdonitott.

A média, a kdzonség és az egyéniség kolcsonhatasa

A modern médiaetika partatlansagi igényét a meggyb6zés azon egyszerl ismeretébdl is
levezethetjuk, hogy sokkal kdnnyebb valakit ravenni arra, amire akarjuk, ha az a valaki ugy tudja,
hogy mi nem vagyunk érdekelve a dologban. A meggy6z6 kommunikacié racionalis
szempontjanak felismerése azonnal erkodlcsi szintre emelkedik, amint kimondatik, hogy a
kuldnbdz6 érdekektdl fuggetlen tajékoztatas értékesebb minden elkdtelezettnél, mert az valéban
az olvaséért, a hallgatoért, a nézéeért van, s 6nmaga feladatat semmi masban nem latja, mint a
szolgaltatasban. Ennek kimondasa mogott akar a manipulacio szandéka is meghuzodhat, de
nem feltétlenul. Feltételezésem szerint azonban a médiaetikai érték megjelenése ezt a sorrendet
kovette, hiszen el6bb volt a partsajtd, s csak azutan a mainstream.

Igaz, aligha nevezhetd kialakulasaban magasztosnak a sikeresebb manipulaciéért megjelend
viselkedés, s késébb a piaci sikeresség szandékabdl lakadd, a tdbb eléfizetéért harcolé média
sem érdekmentes okokbdl mutatkozik fuggetlennek. Nem egyedulallé jelenség azonban, hogy
egy-egy értékrendszer kialakulasaban az érdekek a legfontosabbak. Példaul vallasos értékek
kialakulasanak torténete is a legritkabb esetben felemeld, de a kialakult erkdlcs normaként hatva
mar tulajdonképpen levalik el6torténtérdl, azaz ha valami erkolcsi pozban egyszer normativakért
szerepelt, akkor azutan lesznek, akik azt komolyan is fogjak venni. De a folyamat ellenkezéjére
is van példa: a kapitalizmus kialakuldasa Max Weber szerint protestans gyokereknek kdszonhet6,
hiszen a gazdagok szerény életvezetése tette lehetbvé, hogy a tdkét visszaforgassak a
vallalkozasba. Marx ugyan ezt nem igy latta, nala a kapitalizmus kialakulasaban inkabb a
.kufarkodas” a meghatarozo, ami a kozosségtél csak elvesz, és az egyéni érdekeket szolgalja.
Akar Marx, akar Weber leirasat nézzik, mindkettében ott van azonban az énallésag fontossaga.
A protestans hitleknél ez a vallasgyakorlatbdl is fakadt, hiszen az ember és az Isten
kapcsolatabdl kiiktattak a klérust, de abbdl az identitasbol is, amely a katolikusoktdl valo
elszakadas allando felemlegetésében szilardult meg. A vallasi és feudalis kotottségek aldl vald
felszabadulas, a mindennapi tevékenység, a piacon valé boldogulas mind csak az 6nallésag
értékét erfsitette a katolikus fliggéség, a hajtas és az alazat értékével szemben. Az
ertékszocioldgiai vizsgalatok mindmaig kimutatjak a protestans és katolikus orszagok kozotti
kilonbséget. A katolikus orszagokban sokkal nagyobb a bizonytalansagtol valé félelem is, és a
biztonsagért szivesen folaldoznak egy kis dnallésagot. Mindez Iényeges a médiaetika fejlédése
szempontjabodl, hiszen az 6nallé, veszélyekkel inkabb szembenézd olvaséd kevésbé tiri, ha -
mégoly pozitiv célok érdekében is, de - alomvilagot teremt szamara a média.



A média és a kdzoOnség egymasra hatasanak szerves fejlédésében el6szor a kdzonség

felnéttsége ismerszik fel: lekezeld, kioktatd médium csak a polgarosodas kezdetén lévé
orszagban miikddhet, ahol a média és a politika funkcionalisan még nem valt ketté, ahol a kilsé
erkolcsi elvek a média sajat, szelekcios mechanizmusainal - tajékoztatas, szoérakoztatas -

fontosabbak. Az Egyesiilt Allamokon kiviil sajnos nincs tébb olyan laboratérium a vilagban,
amelyben a k6zdnség-média tiszta interakcidja megfigyelhetd lett volna (talan még Dél-Amerika
ilyen, ahol azonban a mar koncentralt t6ke talalkozott a még alig polgarosodott tdmeggel).
Elképzelhet6, hogy ahol a kdézonség kifinomultabb és egységesebb erkoélcsiséggel bir, mint
amilyennel az Egyesiilt Allamok a 30-as években, hamarabb letisztulnanak a modern normak.
Egy évtized azonban igy is elegendd volt az amerikai radiézasnak, hogy ezek a normak
kialakuljanak.

Néhany orszagban a politikai hatalom és a média egyenrangu, egymast korlatozé szerepet
jatszott, mint Angliaban, de a vilag legnagyobb részén a politikai hatalom erésebb volt a médianal
- példaul Franciaorszagban, a XX. szazad allamszocialista rendszereiben vagy Azsia és Afrika
legtdbb orszagaban. Még Eszak-Amerika sem tarthatd tiszta szabadpiaci tipusnak. Az elsé sajto
termékek bostoni megjelenésekor (1690) a foldrész ugyanis még angol gyarmat volt, a
fuggetlenségi harcok utan pedig ott is szilettek olyan torvények, amelyek példaul a radioknal
kdzszolgalati célokra is kotelezték a kereskedelmi addkat (Communications Act, 1934).

Ahogyan a kdzOnség oOsszetétele lehet egészen kilonbozd, ugy a sajtdo és a media sem tiszta

struktura, hiszen kulonb6z6 emberek dolgoztak kialakitasan, s hatottak a késdbbi korokra.
Strukturalista hiba lenne, ha a torténetiség vagy a személyiségek szerepét elhanyagolnank.
Emlékezziink csak Franklin Benjaminra, John Reithre vagy Kozma Miklésra! Ok az adott

feltételek kozott a legoptimalisabb iranyba terelték a fejlédést, ez pedig nem elhanyagolhaté.
Hadd utaljunk itt még egyszer Klaubertre is, aki 1930 el6tt a The New York Times-nal dolgozott,
ami mar akkor is az elitnek szant lap volt, s az ott megszokott normakat igyekezett atvinni a CBS

radiéba, amely pedig a tomegekhez szélt. Normainak alapjat igy fogalmazta meg:

»A hirelemzéknek joguk van hozza - és meg is kell tennilk -, hogy megvilagitsak és
megmagyarazzak a hirt. (...) Két oldalrdl kell elemezniik a tényeket. Az adatok és a tények
fényében ra kell mutatniuk az ellentmondésokra. Szem el6tt kell tartaniuk: a demokraciaban
elengedhetetlenil szikséges, hogy az emberek ne csak informaltak legyenek, hanem meg is
értsék, amit hallanak. A hirelemz§ feladata az, hogy segitse a hallgatét abban, hogy megértse,
mérlegelje a hireket, itéletet alkosson roluk,, de semmiképp se & alkosson itéletet a hallgato
helyett.”

Tudjuk, hogy a haboruk voltak a sajtéfejlédés mozgatdrugoi. Az olvasoi érdek 16dés olyankor
megugrott, s ha a haboru el6készuleteit helytelendl partolta is a sajté - példaul mert vesztes
haboru lett bel6le -, a sajtoélet e tévedésbdl csak profitalt. A haboruk a XX. szazad
legolvasottabb lapjait is vélemeénynyilvanitasra késztették, s érdekes mdédon - ha késébb egy-egy
ujsagirééval ellentétes nézet is valt elfogadotta - ez nem artott a sajtétermékek elismertségének.
A vietnami haborut helyesld, amerikai lapoknak sem artott, hogy vallalték a vesztes haboru
tamogatasat. llyen tévedést kovetett el a Los Angeles Times is, amelynek szerkesztdi
hazafiasan védték a haborut, és sokaig nyiltan tamogattak az elndkét. A lap szerkesztéje és a
kikldott tuddsitok kozott allandd nézeteltérés alakult ki. A helyszinen lévék ugyanis
szembeslltek az amerikai katonak szenvedéseivel. S mivel egyre inkabb ugy tlint, hogy a
haboru még gybzelem esetén sem éri meg az aldozatot, s mivel egyre vilagosabba valt, hogy
nem tudhato elére, meddig fog tartani, a Time-Life tarsasag is lassan atsodrédott a haborut
ellenz6k novekvd taboraba. Legmegddbbentébb haboruellenes propa gandajat egy igen



egyszerl otletnek kdszonhette: az aldozatok statisztikai adatai kezdtek megszokotta valni, a lap
ezért nem tett mast, mint név és kommentar nélkil lek6zolte az azon a héten meghalt, amerikai

katonak utlevélképeit. Mivel tdbb szaz fényképrdl volt sz6, a hatas megddébbentd volt. S a
fényképek azt is megmutattdk, hogy az &aldozatok els6sorban a tarsadalom alsé és

koézéprétegeinek tizen-huszon éves fiai.

A kockazat ellenére a lapok néha nem csupan haboruk mellett vagy ellen foglalnak allast, de
olykor egy elndkjeldlt mellett is kiallnak, vagy ellene irnak, s mas kérdésekben is véleményt
mondhatnak. A népszerliség és a tarsadalmi életbe valé befolyasuk megtartasaért azonban a

rizikd kelléen nagy ahhoz, hogy a média egyes tagjai szintelen atérezzék a teljes anyagi és
erkolcsi megbélyegzés kockazatat, s a fuggetlen tajékoztato-elemzé nézdpontot felerdsitsék a

kilengések utan. A média és a kdzonség egymasra hatasanak témakorében az intézmény

erkolcsi visszacsatolasardl is érdemes irnunk. Ha a tdmegek a partatlansagot varjak el, a

tdémegmédia erkdlcse a partatlansagra épiti fel magat. Am ha a témegek hangulata netan hirtelen
megvaltozik, az intézmények mar kialakult erkolcsukkel hathatnak vissza a tarsadalomra.

Voltaképp intézményi professzionalis voltuk adja meg elkulonlltséguket, az magyarazza, ha a
koz szolgalata kdzben esetleg néha eltérnek a kbz igényeitél, és késve vagy egyaltalan nem
kovetik azokat (lasd a Magyar Radiot a 30-as években).

A korporativ etika kifejezéssel is tObbszor talalkozhatunk, amely kizardlag erre az intézményi
elkulonultségre utal. Minden intézmény torténetében kialakul a ra jellemzd, iratlan szabalyok
egylttese, kulturaja, amely altal a fébbi intézményt és a tarsadalom egészét is kérnyezetként
fogja fel, a kdrnyezettel szemben pedig bizonyos ellenalld képességet mutat. Nagyobb egység
az alrendszer fogalma, amelybe a BBC éppugy beletartozik, mint a CNN, a Magyar Televizi6
vagy az Esti Hirlap. Még nagyobb egység a mezs4, amely mar az egész tomegkom munikaciot

atfogja (a mez6 fogalmat mi nem a kizaras és a bekebelezés hatalmi logikajara épitjik, ahogyan
azt Bourdieu teszi). Ezeknek is vannak ko6zds jellemzdik, s lehetnek létukbél fakadé azonos

etikaik is, hiszen mindannyian a média oldalardl figyelik a tarsadalmat, amely szamukra a

kornyezet.

Az informacidéhoz val6é hozzajutas

A kozéletben nem tartjuk elfogadhatonak, ha mas kutat, nyomoz, szimatol, kivéve, ha az illetd
renddr, aki ezzel a munkajaval egy nagyobb bajtol igyekszik megdvni minket (példaul a
blndz6ktdl). Az ujsagironak is el kellett fogadtatnia ezen tevékenységét, mely Eurépaban nem is
ment marol holnapra. Az 6 érve is az: ha nem kellemetlenkedne, annak kdvetkezményei esetleg
belathatatlanok lennének. Aranya Sen indiai kdzgazdasz szerint a szabad sajté és a
demokratikus berendezkedés eredményezte, hogy az angol gyarmatbirodalom szétesése utan
megsziintek a tdmeges éhezések Indidban. Az addigi éhezések sem azért voltak, mert a
magtarak kilurultek, hanem mert egy-egy aszalyos év utan a tartalékokat nem osztottak szét a
legszegényebbeknek: amint azonban a demokratikusan valaszthaté partok megbuktathatokka
valtak, s amint az ujsagirok ellenérizhették a kormany munkajat, a tdmeges éhezések
megsziintek.

Az informaciéhoz valé hozzajutas joga némileg kiterjesztette a nyomozas lehet6ségét, am
tovabbra is megmaradt a maganéletet védé hatar, a kormany és az allamérdekek védelme
(ezeknek a hataroknak az orszagok szerinti kilénb6z6ségeit a jogrol szél6 részben targyaljuk).
Az ujsagirék tovabbra sem nyulhatnak a jog altal tiltott eszk6zdkh6z, de ha mas nyul ezekhez, és
a dokumentumot atadja a szerkesztének, & lekdzdlheti azt. Az informaciéhoz valo
hozzajutasban a kisebb zsarolasok, a hirek visszatartdsa vagy az informacidcsere technikai
sem ritkak, amelyek csoppet sem volnanak etikus viselkedésmodok, ha a riporterek olyan



normakkal dolgoznanak, mint a ,ne hazudj’, és a ,ne csalj”. Az uUjsagiré sajat szakmai

presztizsének emeléséért él ezen eszkdzokkel. Zsarolasi esetben a politikus kdnnyen

kiszolgaltatott helyzetbe kerulhet, ha azonban a politikus van a kivanatos informaciok birtokaban,
az Ujsagird a kiszolgaltatott. Az informaciohoz valé hozzajutas etikai tlrését végsé soron a

tarsadalom hatarozza meg: el kell dontenie, milyen informaciok kire tartoznak, s hogy hol vannak
a maganélet hatarai. A civilekkel megegyez6 jogok illetik-e meg a kbdzembereket a
maganéletben? Azoknal netan tobb, netan kevesebb? A kormany altal gyartott informacié a
kormany tulajdona vagy a k6zésségé? Egy atomkatasztrofa esetén az embereknek joguk van-e
tudni a veszély mértékét, vagy a panik elkertléséért ezt jobb eltitkolni el6IUk?

Lathato, hogy a kérdésekre adott valaszok mind értékmeghatarozék, s a média belsé logikajanal
fogva mindig a nyilvanossa els6dlegességét hirdeti - politikaval és maganérdekkel szemben
egyarant. igy hatva a tarsadalomra igyekszik sajat felfogasat kiterjeszteni arra. Ezzel a

nyomassal szemben Amerikdban a maganember, Eurépaban pedig a politikus a védettebb.

Aligha véletlen, hogy a sajtoetika olyan érveket keres, amelyekkel egyre tobb és tobb informaciot
tehet jogosan kozzé, hiszen ez a beallitodas egyezik a hirérték-novelési igényével.

A forras megnevezése

A forras fontosabb lehet az ujsagironak, mint a sajat szabadsaga, ezért olykor hajlandénak

mutatkozhat még a bortonbe is menni. A cikkben, a tudositasban azonban gyakran

megindokoljak, miért nem kozdlhet6 a forras neve. A ,megbizhato forrasbdl értesiltink” formulat

tartalmazd informaciok hirértéke joval kisebb, mint ha a lap megnevezné a forrast, vagy

megindokolna elhallgatasanak okat. Az sem mindegy, hogy a ,biztos forrasbdl tudomasunkra

jutott” kezdetl hivatkozassal magas vagy alacsony presztizs organum él. Ahol a bizalom nagy

a sajté irant, ott egy ilyen hivatkozas emeli, ahol az organum kétes hire miatt hianyzik a bizalom,

csokkenti a hirértéket. Ugyanakkor ha egy lap meg akarja tartani a bizalmat, akkor nem élhet tul
gyakran ezzel az eszkozzel, akarmilyen magas is a presztizse.

Az amerikai Ujsagirok a 90-es évekre hasonlatos jogokra tettek szert az Egyesiilt Allamok 25

tagallamaban a forras elhallgathatosagaval, mint a k6zépkorban a katolikus papsag a gyonasi
titokkal. Csak mig ez utdbbit a jog az udvdzilési javak birtoklasaért mentette fel, addig az
Ujsagiro-tarsadalmat a kdzossegi javak birtoklasa miatt. Egy jogi dontésben arra hivatkoztak: ha
az ujsagirdkat nem mentik fel a bejelentési kotelezettség aldl, a sajtdé az informatorok énvédelme
miatt nem fogja megkapni a blnesetekkel kapcsolatos flleseket, s igy az nem kerul a koz

birtokaba. Ez pedig nagyobb kart okoz, mint ha néha egy-egy binrészest futni hagynak. Abbdl
pedig, ha az ujsagirét bejelentési kotelezettsége megtagadasa miatt bortonbe zarjak, semmi

haszon nem szarmazik.

Az uUjsagirénak ugyanakkor tavolsagot kell tartania a forrastol. Az amerikai szakmai szabaly
szerint még egy interjut sem kell megmutatni az alanynak a megjelenés el6tt, mert 6 kihuzna

bel6le mindazt, ami egy kicsit is negativ lehet ra nézve. (Magyarorszagon ezt az eljarast még

felhaboritonak tartanak.) A hirérték ndéveléséért a forrast hol védeni kell, hol megnevezni, hol meg
sem kérdezni.

Kozlési kovetkezmények (események felnagyitasa, maganélet és csoportérdek
sérelme, a tévedés joga stb.)

A sajtdé egyik komoly torzitasa - amelynek etikai kdvetkezményei is lehetnek -, hogy az altala
felkapott témak jelent6éségét aranytalanul felnagyitja, az elejtett témakét pedig kicsinyiti.
Emlitettink mar példat arra, hogy félreértelmezte a haboru kitdrésének jelentéségét, de rosszul
itelheti meg egyes politikusok tevékenységét is, erdszakosan belenyulhat az emberek



maganéletébe, majd miutdn tonkretette Oket, elhallgathatja esetiket, vagy legalabbis a
rehabilitdlasnak nem ad a gyanusitassal megegyez6é teret. Irodalmi példaként utalhatunk Heinrich
BoOll Katharina Blum elvesztett tisztessége cimi miveére, amelyben az ujsagirék voltaképp
buntetlenul teszik tonkre egy artatlan asszony életét. E tévedések a hirértéket nem csorbitjak, igy
az olvasoi igény és a piac sem torolja meg. Nem csorbitja a hirértéket, ha kézzéteszik a nemi
er6szak aldozatanak a nevét, am azt mégsem szabad, mert akkor nemcsak az eset, hanem
még a nyilvanossag is blntetné a megerdszakoltat. Pontosabban: a hirértéknek csupan a formai
oldalan fedezhetiink fel némi csorbulast, amelyet azonban a tartalmi oldala jécskan feltlmul. Az
aldozat védelme elvnek azonban nem mindig ilyen egyértelmlen konnyl megfelelni, hiszen ha a
blnds példaul csaladtag, a rokoni viszony felfedésével az aldozat személyét is elaruljuk.

A kisebbségi érdekek megtamadasa sem jelenti feltétlenll a nézettségi kiiszob csdkkenését,
elvégre ha egy organum példaul a homoszexualisokra tesz elitél6 megjegyzéseket, az
kézvetlenul csak a homoszexualisokat sérti. A szervezett kisebbség azonban nagy hanggal
adhatja tudtul, hogy a sértegetd fél etikai tisztasaga megkérdéjelezhetd, ez pedig mar veszélyes
lehet egy lap vagy egy add hirnevéere. A médiumok a sérelmek kikiiszoboléséért belsd, etikai
kodexeikben elére ovjak a hibaktdl munkatarsaikat - elvégre maguk is tisztdban vannak azzal,
hogy a média iranti bizalomvesztésnek hosszu tavon belathatatlan kdvetkezményei lehetnek -,
illetve ombudsmanok kinevezésével is védekezhetnek, amely eljarassal intézményesitik a
kozonség védelmét. Bar a médiaombudsmanoknak - akar a kulonbozé etikai bizottsagoknak -
nem jogi, csupan véleményformalasi lehetéséglik van .

Az etikai kodexek egyarant tartalmaznak erbszak-ellenességet, szexualis korlatozasokat,
valamint olyan kételezettséget, hogy a média sohasem mutathatja vonzénak a binozést és a
kabitészer-fogyasztast. Jol latszik, hogy ezekbe a kdédexekbe médian kivili szempontok is
vegyulnek, s a gyakorlatban féleg e kulsé szempontokat hagjak at. Az amerikaiaknal példaul az
er6szak bemutatasa csuszik at a sz(rén, a németeknél a szex. Ezekkel szemben ugyanis az
adott tarsadalom jéval toleransabb a kodexet Osszeallité értelmiségi rétegnél. llyenkor az
onkorlatozoi bolcsességet vagy hanyagsagot a médian és a mediakdzonség kapcsolatan kivdl
es6 er6k probaljak befolyasolni. Kilsé korlatnak tekintjuk az emberi méltésag védelmét - lasd
példaul a baleseti fényképeket, amelyeket szivesen kdzdl a sajtd. Ezekkel ndvelheté a dramai
hatés, jobban fel lehet kelteni a figyelmet, s ha az ujsagir6 a maganélet védelme miatt netan
mégis kénytelen lemondani ilyesmirél, nem teszi orommel. A tulkapasokkal valé szembesulés
és a kritkkai nyomas hatasara emelnek be olyan normakat a kodexekbe, mint az
er6szak-ellenesség, a gyerekeknek szant misorok kozotti reklamkorlatozas stb. (Az egész
vildgon allandé harc zajlik ezeken a teriileteken. Az Egyesiilt Allamokban a 90-es évek elején a
piaci érdekek keriltek - talan csak atmenetileg - folénybe: akkor enyhitették a mesefilmek kozotti
reklamkorlatozast a kereskedelmi adokon.)

A média nem keresi a belsé normak athagasi lehetéségeit, sét 6nmagat ellenérzi, kellemetlen
esetekben a mundér becslletét védi. A tarsadalmi nyomasra létrejott direktivak és a médian
belll létrejottek kozotti kildnbségre tobb médiaetika-konyv felhivja a figyelmet . Mondhatjuk, hogy
az elismert lapoknak mar az is 6nérdek, ami az atlagos sajtéterméknek még nem az. A nagy
presztizsl mainstream lapok a privat szféra kiteregetésében kerulik az elsédlegességet, igy ami
a tobbieknek csak kuls6 kényszer, az nekik mar bels6 is. A kozléseknek szukségszeri
kovetkezményét képezi olykor a maganélet, az Uzleti vagy a politikai érdek sérelme, s ebbdl a
kozlési kovetkezménybdl szarmazathatdé a tévedéshez valdé jog erkolcsi, s6t a
kbézalkalmazottakkal szemben jogi szintre emelése.

1964 6ta elég nehéz ragalmazast rabizonyitani az amerikai sajtéra. Ekkor ugyanis a legfelsé
birésag kimondta, hogy ,egy koztisztvisel6 vagy valasztott tisztvisel6 csak akkor nyerhet
ragalmazasi pert, ha bizonyitani tudja, hogy a publikalt, téves allitdsok szandékoltan



rosszindulatuak”. Marpedig az ilyesmi elég nehezen bizonyithatd. A brit sajtdjog is hatarozottan
védi az ujsagirdt a koztisztviselével szemben, mig a maganéletben még az igaz allitas is
blntetést vonhat maga utan. A németek pedig 1968 o6ta klldnboztetik meg a szandékos
hazaarulét az allamtitkokat j6 szandékkal felfedd publicistatél. Ezzel szemben példaul
Bulgariaban és Romaniaban olyan torvényeket terjesztettek a parlament elé 1993-ban, amelyek
elfogadasuk esetén igencsak megbénithattédk volna a sajtot: az ujsagirdk joszerivel semmit nem
mertek volna a politikusokrdl irni, hiszen a hatalom legkisebb sértédése is ériasi kartéritéssel jart
volna.

Paradox modon Amerikdban a tévedni lehet, csak nem szandékosan, a sajtéetikanak ilyetén
kiterjesztése a tarsadalomra nem eredményezte a magas presztizsii lapok szabadossa valasat.

S6t a jobb lapok jogaszokat foglalkoztatnak, akiket a szerkeszt6k atlagosan négyszer-6tszor is
megkérdeznek egy héten, hogy ne adjanak lehetéséget a lap beperelhetéségére. Ez azért is
ilyen fontos, mert egy sajtoper akkor is presztizscsOkkentd, ha nem fenyeget a per
elvesztésével. Amikor a médiaetikdt Osszevetjuk a tomegkommunikacio torzitd

mechanizmusaival, joggal varhatjuk el, hogy a médiaetika megprébalja orvosolni a kilonbdzé
torzitasokat.

A tdmegkommunikacié torzitd mechanizmusait harom csoportba oszthatjuk. Vannak olyan

torzitasok, amelyeket a legjobb indulattal sem lehet orvosolni, mert a tomegkommunikacié
lényegéhez tartoznak. llyen az elhallgatasi spiral és az utitarseffektus. Nem lenne szerencsés,

ha példaul az elhallgatasi spiral torzitasat jogszabalyokkal akarnank orvosolni, vagy ha
valamelyik ujsagir6 ugy dontene, hogy félredobja a hirérték alapjan torténd szelekcids
szempontokat, és kizardlag az altala vélt igazsag nevében engedi széhoz jutni az embereket. A
masodik csoportba azok a torzitasok tartoznak, amelyek kicsit mar befolyasolhatdk volnanak, a
tomegkommunikacié szakemberei mégis mintha inkabb csak a probléma utan kullognanak: ilyen
a kulonb6z6 sztereotipiak médiaban jelentkezd enyhitése, az er6szak és a szexualitas
izlésesebb abrazolasa. A szocialpszichologusok példaul minél inkabb bizonygatjak, hogy az
er6szak utanzassal is terjed, s hogy a média is felel6és bizonyos karos folyamatokért, a

hirszerkeszték és a szorakoztato filmek készitéi annal inkabb hiszik ugy - egyébként tévesen -,
hogy az er6szak bemutatdsaval lehet csak lekdtni az emberek figyelmét. A harmadik csoportba
pedig azok a példak sorolhaték, amelyek ma mar az ujsagiré-tarsadalmon beldl is elvaras
szinten fogalmazdédnak meg, és amelyek az uUjsagiro-iskolakban a médiaetika cimsz6 alatt
szerepelnek. llyen példaul annak vilagos ismerete, hogy a média eseményt idézhet el (etikus
Ujsagiré ezért nem megy el egy tlintetésre, ha tudja, hogy a tintetés megtartasa az 6 jelenlététol
fugg); eseményrdl feledkezhet meg (etikus Ujsagiré akkor is tovabbitja az informaciot, ha a
torténésekben nincs tragédia, de a probléma fontos); sztorit gyarthat (a szerkeszté a hiranyag
fogyaszthatova tétele kdzben szikségszerlien torzitast végez, de az etikus Ujsagiré a sztori

kedvéért nem csusztat) stb.

Az ujsagiroi fiuggetlenség

Talan az ujsagiréi fuggetlenségnek alakult ki a legjobban részletezett sajtéetikaja - ez a kérdés is
a hihet6ség, a hirérték ndvelése korll forog. Igen gyakori eset, hogy egy informaciordl az tud, aki
erdekelve is van a kérdésben: egy szinész kdnnyebben tud a szinhazi eseményekrdl inni, egy
politikus a politikaiakrol, egy lizletember az (izleti folyamatokrol stb. Am az Gjsagiréi etika mindezt
nem engedi, elvégre ezek az emberek elfogultak lehetnek. Az igazi szinikritikusnak nincsenek
szinhazi baratai, a részvényes Ujsagiré nem irhat elemzést arrél a gyarrdl, amelyben részvényei
vannak, az ételkritikus tarsasaggal megy a hiresebb éttermekbe, hogy fel ne ismerjék. A



riporternek az olyan témat is kerulnie kell, amelyben arra lenne gyanusithatd, hogy 6 ugyan nem,
de csaladjabdl valaki aktiv részese a kérdésnek.

Mi van akkor - teszi fel a kérdést egy médiaetika-kdnyv -, ha egy Ujsagiré oktatasi tgyben
nyomoz, mikézben a hitvese tanitoné? Az Gjsagird targytdl valo figgetlensége még maganal az
informacional is fontosabb. Ez az érték kifejezetten a média-kdzonség viszonyabdl bomlott ki, s
nalunk a 90-es évek els6 felében még gyerekcipbben jart, de mivel az objektivitas doktrinaja az
angolszasz terlleteken sziletett, Eurépa tobb orszagaban csak késébb kezdett el terjedni.
Amerikaban a 2001. szeptember 11-i terrortamadas és aztan Irak megszallasa nagyfoku
médiatamogatassal zajlott, ami valoszinilleg csak révid kilengését jelentette e doktrinanak. S bar
az amerikai média politikatamogatd tevékenysége civilizacidos konfliktusok elmélyllésével
fenyegette a vilagot, ott is akadtak kiemelkedd teljesitmények a hagyomanyos paradigmaban. Azt
is elképzelhetbnek tartom azonban, hogy Eurdopa veszi at e doktrina vezetd képviseletét,
amelynek jellemzdit Bajomi-Lazar Péter sorolja fel:

annak feltételezése, hogy a valésag megismerheté és tikrozhet6,
allasfoglalas kerllése a politikai kérdésékben,

meggy6zés helyett tajékoztatas,

a valésag alakitasi szandékanak kertlése,

tények és veélemények szétvalasztasa,

Osszeférhetetlenségek kerllése (lasd a fenti példat),

az informacidk hitelességének biztositasa.

Bar a kritikdk meggy6z6ek az objektivitas elérhetetlenségérdl, és arrdl is, hogy egyre kevésbé
varhatd el, hogy az olvasé mindenr6l maga alkosson véleményt, s ne segitsék 6t ebben. Az
objektivitas elérhetésége filozéfiailag is kétséges, az ujsagirdi érdekmentesség és a

valosagtukrozés pedig médiaelméletileg naivitas. Itt azonban inkabb etikardl, idealizalt célrdl van
sz6, s nem praxisrol. Az pedig nagyon fontos, hogy az egyes szakmak meg tudjak fogalmazni

kildetésiket. Egy szakmat csak ez tehet 6nallo professzidova. Az objektivitasra torekvés oka
feltehet6éen megint csak a hirérték. Ha egy informacié partatlan sajtéelemzésérdl kiderul, hogy
annak irdja is motivalt a kérdésben, az tdbbet art, mint ha a cikk meg sem jelent volna: elveszti
hitelességét, megsziinik a hirértéke, s raadasul a lap késObbi szamainak megitélésére is

karosan hathat. A felel6sségtelies és hirértékre szelektalodd, elektronikus Ujsagiras
meglehetésen egységes arculatot mutat az egész vildgon. A magankézben 1évd

médiakonszernek is - ha a kell6 pluralitis megvan - kénytelenek a normaknak megfelelni,
amelyekhez a reklamcégeknek és a politikusoknak is alkalmazkodniuk kell. A
média-reklamozo6-k6zonség haromszoge piaci korulmények kozott alakult ki, s elég stabilnak is

tnik. Stabilitasabdl csak a gazdasagi rendszer 6sszeomldsa, a kdzonség igénytelensége vagy

a tulajdonosok médiumukat sajat céljaikra felhasznalé szandéka zokkentheti ki, s olykor egy-egy
haborus trauma.

Osszegzés: az értékek rendszerezése

1. Ahirérték és az értékekhez vald viszony mas rendszerezéséhez vezethetne, ha azt rovid
vagy hosszu tavu szempontokbdl vizsgalnank. Hosszu tavu érdekek esetén a presztizs -
ha tudatos - t6keként szerepel. A presztizs fokozatosan gyUjthetd, egy lapnak lehet beldle
tobb vagy kevesebb, éppugy, mint a kulturalis vagy az anyagi t6kébdl. Ha egy médiumnak
az egyik legfontosabb értékké a presztizs ndvelése valik, a kuls6 értékek kozlii az aldozat



védelmét is belsének tekinti, s az informaciok piacan is fokozottabban felvallalja
tarsadalmi felelésségét. Itt azonban nem annyira ezt a helyzetet vizsgaljuk, mint inkabb
az értékek szarmazasi allapotat. A masik megjegyzésunk, hogy ezuttal a hirértéket
novel6 és csokkentd tényezdknek csupan az erkolcsi aspektusait vizsgaljuk, az olyan
formai értékeket, mint példaul a tomorség, az érthetéség, avagy mas tartalmi kritériumait
nem. A médiaban nem létezik olyan kuls6é érték, amely a hirértéket novelhetné, az
ugyanis azonnal belsévé valik.

A masodik észrevétel, hogy a kulsé értékek egy része a moralis és a partsajto (illetve a
partszimpatizans sajtd) értéke, azaz abbdl a térténelmi korszakbdl szarmazik, amikor a
médian még egy felérendelt etika uralkodott. Az aldozat védelme mar modern érték,
amely vonatkozhat kozvetlenll az aldozatra, de a hozzatartozdkra is. Az emberek
altalaban negativan viszonyulnak ahhoz, ha az ujsagirot kegyeletsértésen kapjak. Az
ujsagirok azért esnek ilyen hibaba, mert a hirértéket akarjak ndvelni, s nem veszik észre,
hogy mar visszatetszést keltenek. Az aldozat védelmének a gyerekek védelmének, az
er6szak és a szexualitas visszafogasanak értékét, amely mind csokkentheti a hirértéket,
a civil tarsadalmi mozgalmak is gyakran a zaszlajukra tizik. A kisebbségek védelmét - ha
szukséges — tobbnyire az allamok szoktak felkarolni, de képviselheti az elit is. Jellemz,
hogy a nyugati tarsadalmakban a kisebbségeket erés lobbicsoportokként tartjak szamon.
Magyarorszagon példaul a ciganysag megfelel6 médiaszereplésének tudomanyos
elemzése annal inkabb valik hatékony fegyverré, minél fébb és jobb ilyen elemzés készul.
Elképzelhet, hogy a tékekoncentracié el6rehalaladtaval olyan kulsé értékek is

megjelennek a médiaban, amelyek a monopdliumokkal ellentétesek, s azoktdl vald
fuggetlenségiket hangoztatjak (lasd a k6zosségi radiokat és televiziokat, avagy akar a
Channeld4-et, amelynek célja nem a profitnOvelés). Azok a jogszabalyok is
szaporodhatnak, amelyek a kommercionalizalédast kivanjak megakadalyozni, illetve
csokkenteni annak karos hatasait. Ezeknek a kivulrél jové, a médiamezd szamara a
kornyezetbdl szarmazo értékeknek a kozos jellemzéje, hogy csak ritkdn novelik a

hirértéket, ambar - mint mondtuk - hosszabb tavon presztizst novelhetnek, és igy
visszahatnak arra.

Harmadik észrevétellink, hogy a belsd értékek kdzul a hirértéket csokkentd, tévedéshez
valo jog tulajdonképpen csupan a munkat el6segité érték. A médianak szuksége van a
koérnyezettel szembeni védekezésre ahhoz, hogy a becsuszott hibak ne verjék szét, am

ezek a tévedések a szakmanak sem kellemesek. Arnyaltabb eset az olyan tévedés, ha a
helyes informacidé nyilvanossagra hozatala bizonyithatéan sok kart okoz a nemzetnek. Ha
a médium ilyenkor is allitia, hogy a sajtészabadsag fontosabb egy-egy ilyen esetnél,
akkor tovabbra is belsd értékeibdl indul ki, ha azonban elére félve az allamérdekek
megseértésétdl visszatartja informaciodit, kilsé értékeknek engedelmeskedik. A forras

elhallgatasat a hirértéket inkabb csokkentd tényez6k kozott szerepeltettik, mert talan ez
a jellemzdbb. Utaltunk azonban ra, hogy ez egy bonyolultabb kérdés, s hogy a forras
védelme esetenként - kiléndsen nagy presztizsli organumoknal - akar névelheti is a hir
iranti érdekl6dést.

Negyedik megjegyzésink, hogy a médianak a legfontosabb értékek és etikak
tulajdonképpen a hirértéket noveld, belsdé értékek. Mindezek az értékek egyrészt
kiterjednek a tarsadalom felé, és olyan szinben tlntetik fel magukat, mint a tisztesség, a



fuggetlenség és a megbizhatésag mindenki altal elfogadhaté erkodlcsi normai, masrészt a
mindennapok technikai is ezekbdl vezetdédnek le. Az objektivitasra torekvé meédium
példaul az aldbbi munkafeladatokat termeli sajat maganak:

e az objektivitasért ellendrizni kell a szerzett adatok hitelességét (példaul mas
forrasbal is);
a hirt tovabbi informaciokkal kell alatamasztani;
a hirrél ismertetni kell az eltérd értelmezéseket (nincs szlkség a teljességre,
elegendd kettd);

e az idézéjelet megfeleléen kell alkalmazni, hogy vilagos legyen, ki mit mond, s mi a
szerkeszt6ség, illetve a forrasok allaspontja; - a begyUjtott adatokat fontossagi
sorrendbe kell rakni, vilagosan csoportositani.

Ha az Ujsagir6 athagja ezeket a normakat, a szerkeszté6 mint szerz6désszegdre tekinthet ra. A

plagizalast példaul a legsulyosabb szerzédésszegések kdzé soroljak az Egyesiilt Allamokban -

a csalassal vagy a valosag szandékos meghamisitasaval majdnem egyenlé véteknek tartjak. A
plagizalas ilyen kitintetett helye nekink lehet egy kicsit furcsa, de ott, ahol az individualis
versengés a legfontosabb, a mas tollaval valé ékeskedés a rendszer értékrendjét bomlasztana.



