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Magyar, amerikai és eurépai megkozelités

Jelent6sége ellenére a reklamozas, illetve az Uzleti célu kommunikacio és a szolasszabadsag

viszonyaval kapcsolatos kérdések Europaban a kozelmultig nem foglalkoztattak tulzottan a
jogtudomany képviselbit. A gazdasag szabad rendje nem zarja ki az allam kulonféle iranyu
beavatkozasait a piac kontrollalasa érdekében, és ennek megfelel6en a reklamok, hirdetések
korlatozasa is ab ovo megengedettnek mindsult. A jogi gondolkodas azonban mara eljutott odaig,
hogy a reklamkorlatozasok alapjogi szempontu vizsgalatat is lehetévé teszi, és a

szoblasszabadsag fogalmi koérén belll értelmezi a reklamokat, az Uzleti célu kifejezéseket is, még

ha nem is ad szamukra a politikai szélasokhoz hasonlé mértéki védelmet.

A reklam alapjogi védelmének kiindulé kérdései

A reklam fogalma

A legujabb reklamtérvény (2008. évi XLVIII. térvény a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd
feltételeir6l és egyes korlatairdl) szerint a ,gazdasagi reklam: olyan kozlés, tajékoztatas, illetve
megjelenitési mdéd, amely valamely birtokba vehetd forgalomképes ingd dolog — ide értve a
pénzt, az értékpapirt és a pénzugyi eszkozt, valamint a dolog modjara hasznosithatd természeti
er6ket [...], szolgaltatas, ingatlan, vagyoni értéki jog [...] értékesitésének vagy mas mddon
torténd igénybevételének elbmozditdsara, vagy e céllal 6sszefuggésben a vallalkozas neve,
megjeldlése, tevékenysége népszerlsitésére vagy aru, arujelzé ismertségének nodvelésére
iranyul” [3. § d) pont].

A gazdasagi célu reklam tehat — tomoren és vel6sen — valamely arut, szolgaltatast, vagyoni
értékl jogot kivan népszerisiteni, értékesités céljabdl. Blackmun bird szerint az Uzleti célu
kommunikacié (commercial speech) ,nem tesz tobbet, mint egy Uzleti tranzakciot ajanl”. Powell
biré szavai szerint a commercial speech ,olyan kifejezés, amely kizarolag a kozl6 és a kozlés
cimzettjeinek gazdasagi érdekeivel kapcsolatos”. Lényeges, hogy itt mar a cimzettek érdekei is
megjelennek, hiszen a valaszthato termékek, szolgaltatasok megismerése, illetve a kdzuluk vald
helyes valasztas szintén méltanyolandé érdek. Ugyanakkor nem lehet kizarélag a profitérdek
szempontjabdl vizsgalni a reklamozast, hiszen szamos mas, a szolas-, illetve a sajtészabadsag
korébe tartozo tevékenység is az anyagi haszon elérésének céljaval zajlik.

A reklam fogalmat azonban mindezzel még nem hataroztuk meg kimeritéen. Egy politikai part
vagy civil szervezet kdzéleti kérdésben kdzzétett hirdetése — legalabbis kdzvetlenll — nem az
anyagi haszonszerzést célozza, hanem valamely vélemény kdzzétételét egy adott Ugy kapcsan.
Egy kereskedelmi bojkottra vagy tarsadalmi elhatarolédasra valo felhivas sem a kdzl6 gazdasagi
érdekeit szolgalja, hanem politikai allasfoglalas. A politikai és a gazdasagi célu reklam hatarai el
is mosdédhatnak, és ebbdl alakulhatnak ki a nehezen eldontheté hataresetek.

A tény, hogy egy kdzlemény fizetett hirdetésként, reklamként jelenik meg, még nem bizonyitja
azt, hogy a kbézlemény anyagi érdekeket szolgal. Az dvszerreklamok kortli vitat kdvetéen indult
Bolger v. Youngs Drug Products Corp. Ugyben az amerikai Legfelsé Birdsag kimondta, hogy
azok a koérulmények, amelyek szerint (1) a kézlemény hirdetés formajaban jelenik meg, (2) egy



bizonyos konkrét termékre utal, (3) a kozzétevonek gazdasagi érdekei flzédnek a hirdetés
kozzétételéhez, kulon-kulon még nem lennének elégségesek ahhoz, hogy a kozlemény
reklamnak mindsiljon, de ha egylttesen megtalalhatdk, akkor a szemlélé mar alappal
gyanakodhat arra, hogy itt reklamrol van szé — és igy az igénybe vehetd alapjogi vedelem is
csokkentett mértéka lesz.

A reklam és a szdélasszabadsag viszonyanak alkotmanyos alapjai — Magyarorszag

A reklamtevékenység alkotmanyos védelme tobb kiinduldépontbdl is vizsgalhatd. Az Alkotmany
preambuluma a ,szocidlis piacgazdasagot megvaldsitdé jogallam™rol szol, a 9. § (2)

bekezdéseébdl pedig megtudjuk, hogy ,a Magyar Koztarsasag elismeri és tamogatja a vallalkozas
jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat”. A szOlas- és a sajtoszabadsag mellé tehat ujabb

olyan jogot allithatunk, amelybél levezethet6 a reklam védelme.

Az Alkotmanybirosag 1997 elbtt szlletett, a reklamozast érinté hatarozatai még nem utaltédk a
szoOlasszabadsag fogalmi korébe a reklamtevékenységet. A reklamszabalyozas alapjait

meghatarozo, alapvetd fontossagu 1270/B/1997. AB-hatarozat szerint azonban:

.Bar a gazdasagi reklamtevékenység a fentiekben kifejtetteknek megfeleléen az Alkotmany 61. §
(1) bekezdéseében foglalt szabad véleménynyilvanités védelmét élvezi, a kereskedelmi jellegl
informaciok kozzététele esetében szélesebb korl allami beavatkozas lehet alkotmanyosan

indokolt, mint a véleménykozlés egyéb eseteiben. [...] a gazdasagi reklamok nem allnak
kdzvetlen kapcsolatban a véleményszabadsag ezen alapértékeivel, hiszen azok célja sokkal
inkabb az aru értékesitésének, megismertetésének, igénybevételének elémozditasa [...], €s nem
az egyeén onkifejezésének, a demokratikus parbeszédben vald részvételének lehetévé tétele,
[tehat] az ilyen, kereskedelmi célu informaciok esetében a korlatozas lehet6sége szélesebb

kérben minésulhet alkotmanyosnak.”

A reklam és a szélasszabadsag viszonyanak alkotmanyos alapjai — USA

A Valentine v. Chrestensen Uugyben sziletett legfelsé birdsagi dontés aggaly nélkul itélte
alkotmanyosnak a commercial speech korlatozasat (egy utcai szérélaposztast tiltd rendelet

alkalmazasanak jovahagyasaval). Az igazi mérfoldké a Virginia State Board of Pharmacy v.
Virginia Citizens Consumer Council dgyben, 1976-ban szlletett dontés. Az gy azt kévetéen

indult, hogy egy civil szervezet megtamadta azt a Virginia allambéli térvényt, amely tiltotta a csak
receptre kaphatd gyodgyszerek araval kapcsolatos barmely informacio kdzzétételét. A birdsag
megallapitotta a térvény alkotmanyellenességét. A Blackmun bir6 altal irt véleménybdl kitlinik,
hogy a testulet nagy sulyt fektetett a fogyasztok és a tarsadalom szabad informaciéaramlashoz

fiz6d6 érdekeire. A reklam ugyanis nem kizarélag a reklamozé, hanem a cimzett érdekeit is

szolgalhatja, jelen esetben azt, hogy értesuljon arrol, hol tud szert tenni az adott termékre
alacsonyabb aron. Ha a vasarldk szemszogébdl vizsgalddunk, a reklamok szabadsaganak

érdeke mar nincs is olyan messze a kozeérdektdl, illetve a kozugyektdl, amelyek vitatasanak
szabadsaga els6rendi érdek. Tehat a valds, tisztességes Uzleti kommunikacié védettséget

élvez. Rehnquist biré ugyanakkor azt irta kulonvéleményében, hogy:

,az Els6 Kiegészités elsésorban a kdzdsségi dontéshozatal elésegitésére szolgald eszkdz a

demokratikus tarsadalomban. Ez az eszkoz politikai, tarsadalmi és egyéb kozosségi témak



megtargyalasara vald, és nem annak eldontésére, hogy egyik vagy masik sampont vesszuk-e
meg.”

A masik kiemelkedd fontossagu amerikai eset, az 1980-as Central Hudson Gas v. Public
Service Commission of New York Ugy ehhez képest némi visszalépést jelentett. Az Ugy
el6zményeként a New York-i kodzszolgaltatasi bizottsag megtiltotta az olyan rekldmok
kozzétételét, amelyek az elektromos aram fogyasztasanak novelésére serkentettek. A birdsag
érvénytelennek nyilvanitotta a rendelkezést, ugyanakkor feldllitott egy négylépcsés tesztet, amely
alapjan eldonthetd, hogy a commercial speech korlatozasa megengedett-e. Ennek alapjan a
korlatozas vizsgalatakor meg kell allapitani, hogy (1) az adott kifejezés az Elsé Kiegészités altal
védett korbe tartozik-e; a commercial speechesetében ez akkor lehetséges, ha a jog altal
megengedett tevékenységet hirdet, és nem félrevezet6; (2) a korlatozas altal elémozditani kivant
kormanyzati érdek kelléen nyomds-e; (3) a korlatozas alkalmas-e arra, hogy hozzajaruljon az
elébbi érdek kielégitéséhez; (4) akad-e olyan, kevésbé korlatozo eszkdz, amely alkalmas ezen
erdek elémozditasara. Ha az els6é vagy az utols6 kérdésre igenl6, a masodikra vagy a
harmadikra pedig elutasitoé valasz szuletik, akkor a korlatozas alkotmanyellenes.

Ezt kovetben tdbb Ugyben is e tesztnek megfelelé dontés szlletett. A Rubin v. Coors Brewing
Co. Ugyben a birésag érvénytelenitett egy térvényi rendelkezést, amely tiltotta a sérostuvegeken
az alkoholtartalom feltlintetését; a birdsag szerint a szabaly azért volt alkotmanyellenes, mert
nem altalaban a sorreklamokra, hanem csak a sorcimkékre vonatkozott, igy pedig alkalmatlan
eszkdz céljanak elérésére. A Posadas de Puerto Rico Associates v. Tourism Co. of Puerto Rico
ugyben a birésag jévahagyta azt a Puerto Rico-i torvényt, amely megengedte bizonyos
szerencsejatékok szervezését, de tiltotta azok reklamozasat a helyi lakossag szamara. A
birésag annak ellenére dontétt a szabaly alkotmanyossaga mellett, hogy a korlatozas jogszerd,
megengedett tevékenység tisztességes, nem félrevezeté reklamjara vonatkozott; a birak
tobbsége szerint azonban a Central Hudson-teszt alapjan jogosnak minésult.

1996 o6ta azonban ujra némi valtozas vehets észre a birosag gyakorlataban. A Liquormart, Inc. v.
Rhode Island tUgyben sziletett dontés érvénytelenitett egy Rhode Island-i szabalyt, amely tiltotta
az alkoholtartalmu termékek aranak kozzétételét az elarusitohelyeken kivdl. Itt a testulet ugy latta,
hogy a korlatozas nem szolgalja megfeleléen az allam azon, kétségkivil nyomos érdekét, hogy —
kizarva az ,arversenyt” — magasan tartsa az alkoholos italok arait, és ezzel csdkkentse polgarai
fogyasztasi hajlanddsagat. A kereskeddk érdeke, amely egy fontos és valds informacio: az ar
kozzétételéhez flizédik, kelléen indokolja az allam paternalista jellegl fellépésének korlatozasat.
A Lorillard Tobacco Co. v. Reilly dgyben a birésag alkotmanyellenesnek nyilvanitotta azon
massachusetts-i szabalyt, amely tiltotta a dohanyreklamok elhelyezését jatszéterek, iskolak
1000 labnyi kozelségében. A birésag szerint a tiltds gyakorlatilag Boston terlletének 87-91
szazalékaban kizarta volna a dohanytermékek reklamozasat; a tiltas igy tulsagosan tag volt.
Ezek az ugyek ujra elvetik a paternalizmus kérdését, és a commercial speech nagyobb
szabadsaganak elismerése felé mutatnak; a valds, tisztességes informaciok kozzététele ezek
alapjan aligha korlatozhatd; ugyanakkor teljes egészében egységes, ellentmondasmentes
rendszert a kifejezések e csoportjara vonatkozolag a Legfelsé Birésag nem dolgozott ki.



A reklamjog szabalyozasanak egyes szempontjai

A fogyaszto6 érdeke

A fogyasztd érdeke kettds: védelemre tart igényt az allam részér6l a hamis, megtéveszto,

tisztességtelen reklamokkal szemben, masfelél pedig igényli az informaciok széles kéréhez vald

hozzaférést.

A fogyasztok védelme érdekében szamos reklamkorlatozas létezik, ezek jelent6s része

Eurépaban az Eurdpai Unié jogalkotasanak segitségével tobbé-kevésbé egységesen
szabalyozott terllet. A strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birésaga mar 1979-ben jogosnak itélt
minden olyan korlatozast, amelyet ,masok jogai” védelmében, tehat a fogyasztok érdekében
alkalmaznak (bar a bir6sag azéta finomitott a reklamkorlatozasok egyezmény-konformitasanak
megitélésén).

Korlatozasok ala esnek ennek megfeleléen a burkolt reklamok, az dsszehasonlité reklamok, a
tisztességtelen reklamok, a megtévesztd reklamok, az agressziv reklamtevékenység, illetve a

tudatosan nem észlelhetd reklamok. A gazdasagi reklamok és az Uzletfeliratok, tovabba az

egyes kozérdekl koézlemények magyar nyelvl kozzétételérdl szold 2001. évi XCVI. térvény
alapjan pedig a reklamok szdvegét mindenféleképpen meg kell jeleniteni magyar nyelven [1. § (1)
bekezdés].

Masfeldl viszont a fogyasztd joggal tarthat igényt a neki cimzett kereskedelmi informaciok
megismerésére. A tajékozott dontés gazdasagi lUgyekben (azaz: melyik arut vasarolja meg,

melyik szolgéltatast vegye igénybe) hozzajarul személyisége fejlédéséhez, illetve autondmiaja
kibontakozasahoz. Mindez azonban nem feltétlenll elegendéen nyomds érv amellett, hogy a
reklamoknak megadjuk a szolasszabadsag teljes korl védelmét. Nem minden tajékozott dontés

helyes; Eurdpaban példaul ma kevesen ismernék el a dohanygyarak azon jogat, hogy valds,
hiteles informacidkat tegyenek kdzzé termékeikrél, mindenféle korlatozas nélkdl.

Reklamok és kozligyek

Ha egy reklam vagy hirdetés kozérdekl témat érint, rogton mas megitélés ala esik, mint ha
pusztan annak érdekében sziletik meg, hogy elémozditsa kdzzétevéje gazdasagi érdekeit; a
reklamozé azonban nem igényelhet nagyobb szabadsagot pusztan arra hivatkozva, hogy
termékét 6ssze lehet kapcsolni egy éppen aktualis, a kdzéletben zajlo vitaval.

A strasbourgi birésag tobb Ugyben is a kozvita szabadsagat itélte jelent6sebb érdeknek a
reklamok korlatozasaval szemben. A Barthold v. NSZK Ugy alapjan az éjjel-nappali allatorvosi
ellatasrol folyé vita kézugy. Az abortusz kérdése egyértelmien kézlgy, a magzatelhajtasra elirt
reklamtilalom egyezménysérté. Egy csomagkuldd cég tisztességtelen uUzleti gyakorlatanak
bemutatasa koézugy, igy az arrdl szolo, hirdetés formajaban megjelend cikk érdemes a
szolasszabadsag védelmére. A mikrohullamu sutékrél irott cikkben a rakbetegség lehetséges
kockazatara torténd figyelmeztetés a kodzvitaban részt vevd allaspont, igy kozzététele még a
kell6 tudomanyos alatamasztas nélkul is megengedett, és nem Utkdzhet a versenyjogi
elbirasokba. Ugyanakkor a tisztességtelen magatartas, a valodtlan allitasok kozzététele még
koézugyekkel kapcsolatban sem megengedett a reklamokban.



Az amerikai Nike v. Kasky ugyben a kaliforniai Legfelsé Birosag — megvaltoztatva az alsébb foku
dontéseket — ugy dontott, hogy a Nike sportszergyartd cég altal kozzetett kdzlemenyek tisztan
commercial speech-nek mindsulnek, és tekintettel valétlansagukra, nem élvezik a

szolasszabadsag védelmét. Az Ugy el6zményeként egy Ujsagird riportsorozatot tett k6zzé a Nike

gyartasi modszereirél, az alulfizetett és agyondolgoztatott nékrél és gyerekekrdl, akik éhbérért
robotolnak a cég délkelet-azsiai gyaraiban. A Nike valaszul Gzleti hirnevének védelmében a
cikkeket cafold hirdetéseket tett k6zzé, illetve levelezésbe kezdett. A birésag ugy latta, hogy e
reakciok hamis és félrevezetd allitasokat tartalmaztak, igy — bar a téma vitathatatlanul kbztigynek
mindsult — nem kaphatnak védelmet.

Allami paternalizmus kontra szabad vallalkozas

Blackmun biré ugy vélekedett a City of Cincinnati v. Discovery Network, Inc. Ggy dontéséhez
fazoétt parhuzamos indokoldsaban, hogy a — szoélasszabadsag veédelmének periféridjan
elhelyezked6 — kereskedelmi célu szolasok értéke a befogadd szemszogébdl nézve
meghaladhatja a (fokozottan védett) sértd, felhaboritd, de politikai tartalmu szolasok értékét. Az
allam tehat polgarainak gyamolitéjava valik akkor, amikor a reklamokat korlatozza, és a
fogyasztovédelem alorcaja mogé bujva prébalja leplezni, hogy nem feltétlenll tekinti 6ket teljes
dontési kompetenciaval rendelkezé, szuverén egyéneknek. Ugyanakkor megfelel6 ellenérvek is
allithatok e véleménnyel szemben: elvégre az allam arra (is) szOvetkezett, hogy biztositsa
polgarainak egészségét (példaul a dohanytermékek reklamkorlatozasai altal), megvédje a
természetes kornyezetet, fenntartsa bizonyos szolgaltatdsok szinvonalat (példaul az egyes
szakmak, illetve tevékenységek reklamozasanak korlatozasa altal). Az allam tevékenysége
minden terlleten érinti polgarainak autondémiajat, de ez a beavatkozas a legtdbbek altal
elfogadott, s6t helyesnek itélt; igy van ez a reklam tertletén is.

Az Egyesiilt Allamok legfelsé birésagi gyakorlatdban meriilt fel azon elv, amellyel az allami
beavatkozas jogossagat prébaltak igazolni a birak. Az érv alapjan, ha az allamnak joga van egy
tevékenység megtiltasara, akkor arra is joga van — ha mégis megengedi azt —, hogy korlatozza
reklamozasat (,tobben a kevesebb”). Ez a nézet azonban nem vesz tudomast a

szolasszabadsag kiemelt helyzetérdl, vagy ha igen, ugy elveti a commercial speechnek a

szolasszabadsag hatdkore ala vonasat, illetve nem veszi figyelembe azt az elvet, hogy a
kifejezés altaldban fokozottabban védendd, mint a cselekvés (példaul a rasszista vagy
ragalmazoé beszéd védett is lehet, de a faji alapu erészak vagy tettleges becsiletsértés nem). A
legfébb ellenérv a paternalizmus elvetésének érve: ha a tarsadalom ugy dont, hogy engedélyez
egy tevékenységet, akkor nem tilthatja meg reklamozasat sem.

A reklamjog és a szélasszabadsag utkozésének egyes kérdései

Egyes szakmak, termékek, tevékenységek reklamozasa

Bizonyos, altalanos reklamkorlatozasok kuloéndsebb alkotmanyos aggaly nélkil elfogadhatok,
mint példaul a magyar reklamtorvényben is szereplé kornyezetet, illetve természetet karosito
magatartasra 0szténzd reklamok tiltasa (7. § (2) bekezdés). Mind a médiatérvény [13. § (2)
bekezdés a) pont, 14. §], mind a reklamtorvény [8-9. §, 11. § 18. § (1) bekezdés a—b) pont, 19. §



(6) bekezdés a-b) pont] komoly korlatozasokat hataroz meg a kiskoruak erkdlcsi fejlédését
veszélyeztetd, szexualis szolgaltatasra vonatkozo, vagy egyébként a kozerkdlcsbe Utk6zd
reklamokra nézve. Egyes aruk és szolgaltatasok reklamozasanak korlatozasa, illetve tiltasa is
ésszerd, illetve erkdlcsileg indokolhato el6irasok formajaban valésul meg, mint példaul a fegyver,
a l6szer, a robbandanyag, a veszélyes kutya, az allatviadal, az emberi szerv, szbvet, az
alkoholtartalmu italok, a temetkezési szolgaltatas reklamjanak tiltasa, illetve korlatozasa (14-18.
§, 21-22. §). A gydgyszerek és a gydgyaszati segédeszkdzOk reklamjat korlatozza a
,piztonsagos és gazdasagos gydgyszer- e€s gyogyaszati segédeszkdz-ellatas, valamint a
gyogyszerforgalmazas altalanos szabalyairol” sz6lé 2006. évi XCVIII. torvény (10-17. §), illetve
az azt kiegészitd miniszteri rendelet; az allatgyogyaszati készitmények reklamozasa is
korlatozott.

Az egyes szakmak, illetve az egyes szakmak képviseldi altal nyujtott szolgaltatas reklamja is
korlatozas ala eshet, kuldondsen ilyen az orvosi, az allatorvosi és a jogaszi tevékenység. E
szabalyok indokat a szakmabéli altalanos szinvonal megdrzésének szandéka jelenti. A
jogalkotdt, illetve az egyes szakmak képviselGire szintén kotelezd erejli normat alkotni képes
szakmai kamarakat azon aggaly vezérli, hogy ha az adott szakma reklamozasa teljes korten
megengedetté valik, akkor az atlagos szakmai normak megkérddjelezé6dnek. Ha maveldi mégis
beszallnak a reklamversenybe, akkor a szakma méltésaga odavész, kulonosen, ha a
szolgaltatasok arat is reklamozhatjak, aminek kdvetkeztében az tgyfelek tdbbsége az olcsébb —
és jellemzben alacsonyabb szinvonalu munkat végzd — szolgaltatot valasztja. A szakmai
hirdetések alapvetéen félrevezeték, mert a reklamokbdl nem lehet kdvetkeztetéseket levonni a
szolgaltatas valdédi mindségére nézve (ez persze minden reklamra igaz).

A strasbourgi birdsag elvben jovahagyja az efféle korlatozasokat, de az eset korulményeinek
megfeleléen egyezménysértének is itélheti azokat. A mar emlitett Barthold-Ugyben a
panaszosnak azért adtak igazat a birdk, mert az allatorvosi szolgaltatas hirdetése kézérdekd, a
kdézvéleményben jelen 1évd témara vonatkozott. Ugyszintén, a Stambuk v. Németorszag ligyben
hozott dontés alapjan a bepanaszolt allam megsértette a szoldsszabadsag jogat, amikor
elmarasztalta azt az orvost, aki egy ujsagcikkben tett kozzé a szembetegségek altala végzett
lézeres kezelésére vonatkoz6 informaciokat, és ezzel korlatozta egy kozérdekd téma
targyalasat. Ebben a dontésben a testulet azt is kimondta, hogy masok jogai, egészsége, illetve
a szakma mas képviseldinek érdeke védelmében, elvben akar a valds, tisztességes reklam is
korlatozas ala eshet.

Magyarorszagon tilos a terhesség-megszakitas reklamozasa, bar egy ehhez hasonl6 szabalyt
Strasbourg egy izben egyezménysértdének itélt. Magat az orvosi tevékenységet, az egészségugyi
szolgaltatasok reklamozasat a magyar jog nem tiltja, de a Magyar Orvosi Kamara &ltal kiadott
etikai szabalyzat tartalmaz ,az orvosi ténykedések hirdetésére” vonatkozé korlatozasokat
(131-137. pont); kiindulopontként csak ,a tdjékoztatas céljabol kdzzétett, mindsités nélkuli,
targyszer(, a kozérdeket is szolgald hirdetés engedélyezett”. Az allatorvosi reklamra pedig a
Magyar Allatorvosi Kamara etikai szabalyzata vonatkozik (VI. 1-4. pont ,az &llatorvosi praxis
tisztességtelen szerzésérol”).



Az ugyvédi reklam

A Casado Coca v. Spanyolorszag ugy alapjan az ugyvédi reklam korlatozasa megengedett lehet,
ha az a szakma méltdésaga, az igazsagszolgaltatas zdkkenémentes mikddeése, illetve az
ugyfelek megovasa érdekében szikséges; alapvetéen az allam joga dontést hozni abban a
kérdésben, hogy ezen érdekek védelmében milyen intézkedésekre van szikség a reklamok
terliletén. Magyarorszagon térvény ugyan nem tiltja az tgyvédi reklamot, de a Magyar Ugyvédi
Kamara etikai szabalyzata [8/1999. (Ill. 22.) MUK Szabdélyzat] alapos korlatozasokat vezet be az
ugyvédi tevékenység reklamozasara nézve (11. 1-6. pontok).

A tisztességtelen lgyvédi reklamot az Egyesiilt Allamok joggyakorlata sem engedi meg. A
szOvetségi Legfelsé Birosag jovahagyta egy lgyved felfliggesztését, aki kifejezetten balesetek
aldozatait kereste meg reklamjaval, hogy helyzetliket kihasznalva jusson megbizasokhoz.
Hasonldképpen alkotmanyosnak itélt egy allami rendelkezést, amely megtiltotta az Ggyvédeknek,
hogy a balesetet kdvetd 30 napon belll az aldozatoknak, illetve hozzatartozéiknak cimzett levelet
kidldjenek az Uzletszerzés reményében. Ellenben egy masik dontés alapjan azon allami szabaly,
amely kategorikusan tiltotta a tudottan valamely jogi problémaval kiiszkddé ugyfelek célzott,
levélben torténd becserkészését, alkotmanyellenesnek mindsult (talan itt a balesetek
aldozatainal kevésbé tekintette kiszolgaltatottnak a potencialis Ggyfeleket a birésag). A birésag
szintén érvénytelenitette azt az allami rendelkezést, amely az egyes lUgyvédi szolgaltatasok
dijanak kozzétételét tiltotta; a birésag nem fogadta el azon érvet, hogy a szabaly a jogi
szolgaltatasok minéségének fenntartdsat, valamint a sziukségtelen pereskedés elkerulését
célozta. Az lUgyvédek szabadon feltlintethetik neviik mellett a ,specialista” vagy ,igazolt” jelz6ket
(feltéve, hogy azok valds szakképzettségre, illetve gyakorlatra utalnak). Az tgyvédi reklamok
tartalmazhatnak illusztraciot, illetve konkrét jogi problémara vonatkozd felvilagositast vagy
tanacsot.

A dohanytermékek reklamja

A dohanyaruk reklamozasanak korlatozasa valtotta ki talan a legélesebb vitakat a jogalkotok és a
piaci szerepl6k, valamint a jogtudomany egyes képvisel6i kozott. A szabdlyozas indokaként
felmerdlt érveket a fentiekben mar attekintettik, de talan érdemes ezuttal Ujra szamba venni
Oket. A dohanyreklamok korlatozasa mellett Martin Redish harom lehetséges érvet sorol fel: (1)
az allamnak joga lenne betiltani a dohanyzast, igy (,t6bben a kevesebb”) joga van korlatozni a
reklamozasat is; (2) a tarsadalom jelentés része még mindig nem rendelkezik a szikséges
informaciokkal a dohanyzas veszélyeit illetéen, igy a kdzegészség megodvasa érdekében
szukséges a korlatozas; (3) a dohanyreklamok alapvetéen félrevezeték, mert nem adjak a
fogyasztok tudtara, hogy a dohanyzas milyen karos kdvetkezményekkel jarhat-

A harom érv mindegyike vitathatd, és tdbben vitatjak is, a kovetkezé ellenérvek alapjan: (1) a
szolasszabadsag, beleértve a reklamok szabadsagat is, fészabalyként fokozottabban védett,
mint az altalanos cselekvési szabadsag; az allam megtilthat valamely tevékenységet, de nem
feltétlendl tilthatia meg az arrdl folyd kommunikaciét; (2) a modern, liberalis demokracia
feln6ttként és egyenjogu polgarként kezeli a tarsadalom tagjait, tehat az atyaskodd hozzaallas,
az egészség védelme a dohanyzok akaratan kivil nem megengedett (legfeljebb a kiskoruakra
figyelemmel); (3) ma mar minden dohanyreklamban szerepel a kotelezd tajékoztatas a



dohanyzas artalmairdl, igy azokrdl mindenki tudomast szerezhet, ez pedig megfeleléen
ellensulyozza a reklam esetleges félrevezetd hatasat.

Az Egyesiilt Allamokban teljes dohanyreklam-tiltast még nem vizsgéalt a Legfelsd Birdsag,
mindenesetre a fent targyalt Lorillard-Ugybél arra kovetkeztethetlink, hogy a teljes tiltast a testulet
aligha talalna alkotmanyosnak. Az elektronikus sajtéban egyébként az Egyesiilt Allamokban is
létezik dohanyreklam-korlatozas, a Public Health Cigarette Smoking Act 1969 alapjan a radiéban
és a televizioban nem lehet dohanyreklamot k6zolni.

Az Eurdpai Unié nem zarja ki a teljes tilalmat sem, ennyiben tehat az aruk szabad aramlasanak
legitim korlatjaként ismeri el a teljes tiltast elbird szabalyokat, de maga nem hataroz meg ilyen
kotelezettséget a tagallamok szamara. Korabban ugyan megtette ezt (98/63/EK iranyelv), de az
Eurdpai Birdsag a hataskor tullépése miatt megsemmisitette a dohanyreklamok teljes tiltasat
megkovetel6 szabalyt (a dohanytermékek reklamozasa e dontés alapjan tagallami hataskérbe
tartozik). Az ezt kdvetben szuletett ujabb, szikebb érvény(, a dohanytermékek reklamozasarol
€s szponzoralasaroél sz6lo6 2003/33/EK iranyelv eldirja a dohanytermékek kozvetett reklamjanak,
valamint a dohanytermékkel kapcsolatos szponzoralas tilalmat, illetve meghatarozza a szakmai
célu reklamokra és egyes sajtétermékekre vonatkozo6 kivételeket. Az ujabb iranyelv kizarja a
sajtobéli reklamozast, ide értve a radidban és a nyomtatott sajtdban, valamint az elektronikus
szolgaltatasokban megjelend reklamokat; e szabaly aldl csak szik koérben — a magyar
reklamtorvény altal is atvett esetekben — lehet kivételt tenni. Az audiovizualis
médiaszolgaltatasokrél szold, 89/552/EGK szamu iranyelv a televizids reklamokra nézve mar
korabban teljes tiltast iranyozott el6 a tagallamokban (3e. cikk, d) pont).

A strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga még nem vizsgalta a dohanyreklam teljes kori
tiltasanak szélasszabadsaggal valé dsszeegyeztethetbségét, a Wockel v. Németorszag ugyben
azonban az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga megallapitotta, hogy az Egyezményben szerepld
élethez, illetve maganszférahoz vald jogbol nem vezethetd le a dohanyaruk reklamozasanak
teljes kord tiltasa, tehat a reklamozas ennek alapjan megengedett volna.

A magyar Alkotmanybirésag ugyanerre a kovetkeztetésre jutott. A 37/2000. (X. 31.) AB-hatarozat
elutasitotta azon panaszt, amely az egészséges kornyezethez és az egészséghez vald
alkotmanyos jog (Alkotmany, 18. § és 70/D. §) alapjan teljes reklamtilalmat kovetelt a
dohanytermékekre nézve. A testllet szerint:

.[A]z Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy az egészséges kdrnyezethez vald jogot, illetve a
legmagasabb szintli testi és lelki egészséghez valé jogot 6nmagaban szemlélve nem
fogalmazhaté meg olyan egyéni alkotmanyos jogosultsdg vagy olyan allami kotelezettség,
amelyet figyelembe kellene venni a dohanytermékekre vonatkozé reklamszabalyok
alkotmanyossagi vizsgalatakor. [...] ...az Alkotmanybdl nem vezethet6 le a dohanyaruk
reklamjanak teljes tilalma.”

2000 6ta a magyar reklamszabalyozas nagymeértékben médosult, és szinte teljes korl tiltast
vezetett be a dohanytermékekre vonatkozdan. A jelenlegi el6irasok szerint a f6szabaly szerint a
dohanytermékek reklamja tilos [reklamtorvény, 19. § (1) bekezdés; e tilalmat a televizidkra és a
radidkra vonatkozéan megerdsiti a médiatorvény is, lasd 13. § (1) bekezdés]. A reklamtérvény
szlk korG kivételeket hataroz meg a kategorikus tiltas alol: nem kell alkalmazni e tilalmat a
kizardlag a dohanytermék forgalmazdinak sz6l6 szakmai célu reklamra; arra a sajtotermékre,
amelyet nem az Eurdpai Gazdasagi Térségrdl (EGT) szolé megallapodasban részes allamok



terlletén nyomtattak és adtak ki, és els6dlegesen nem az EGT allamainak teruletén valé
forgalmazasra allitottak el6; valamint az Uzletekben (arusitohelyeken) a dohanytermék
forgalmazasara szolgald elkulonitett helyen elhelyezett, kizarélag a dohanyaru megnevezését,
illetve arat megjelenitd reklamra, amely tovabbi, a méretre vonatkozo korlatozas ala esik [19. §
(4) bekezdés]. Ezen felll pedig utdbbi esetben, az arusitds helyén kozzétett reklamnak — a
felllet legalabb 30 szazalékat elfoglaléan — tartalmaznia kell az ,altalanos egészségvédd
figyelmeztetést”, valamint a cigarettaban talalhaté katrany-, nikotin- és szén-monoxid-tartalom
meértékét [19. § (5) bekezdés]. A reklamtdrvény ezen felll — az Eurdpai Unié iranyelve nyoman —
korlatozza a dohanygyartdk, illetve -forgalmazok szponzoracios lehetéségeit is; az Eurdpai

Gazdasagi Térség tobb allamat érinté rendezvényt, illetve tevékenységet, sport-, kulturalis és
egészseégugyi rendezvényt vagy tevékenységet, illetve politikai part rendezvényét vagy
tevékenységét nem tamogathatjak (20. §).

Kérdés, milyen megitélés ala esik azon reklam, amely dohanyzé személyt (adott esetben ismert

személyiséget) abrazol, de nem dohanyterméket reklamoz? Lehetséges-e még jatékfiimekben

dohanyozni, természetesen ugy, hogy a dohanytermék azonositatlan marad? A multban ez a
kérdés tdbb izben is felmerult, Charlie Soul and Jazz cim{ albumanak boritéjaval (amelyen az
énekes egy fényképen, szivarozas kdzben lathatd), illetve Réz Andras Orr cimi kdnyvének
boritéjaval (ahol a filmesztéta cigarettazva szerepel) kapcsolatban. A birésagok mindkét esetben
a reklamozok ellen itéltek, annak ellenére, hogy a képek nem egy adott terméket reklamoztak,
csak éppen a dohanyzas abrazolasa altal kivantak megteremteni a reklam egyfajta ,hangulatat”.
A birésagok allaspontja is védhetd, hiszen e képek — tekintettel a reklamban szereplé személyek
ismertségére — a klasszikus reklamokhoz képest akar még jelentésebb hatas elérésére is

alkalmasak (a reklam cimzettie még képes, és hanyatt-homlok rohan a legkdzelebbi trafikba,
mert meglatta Réz Andrast a képen cigarettaval a kezében); ugyanakkor azonosithaté termék
hianyaban ezek mégsem tekinthetdk ,igazi” dohanyreklamnak. Mi lehet a megoldas? Egy kdnyv
vagy egy lemez esetében talan lehetnének engedékenyebbek a jogalkalmazok, és valaszthatnak
a kevésbé szigoru jogértelmezést, hiszen ezen esetekben a dohanyzas akar valamely védett

jelentést is hordozhat (pontosabban értékes hangulatfestd elem lehet).

Szintén alkotmanyossagi kérdéseket vet fel a dohanytermékeken és -reklamokon univerzalisan
megjelend figyelmezteté (az amerikai terminolégiaban keserl humorral ,sirké-korlatozasnak”
[tombstone limitation] hivott) feliratok, illetve a némely orszagban alkalmazott elrettenté képek
kérdése. Ebben az esetben a dohanyaru gyartdja és forgalmazoja szolasra kotelezett, mégpedig

olyanra, amelyet szabad akaratabdl nem tenne kozzé. Ezen elbirasok azért lehetnek

aggalytalanok a szolasszabadsag szempontjabdl, mert nem a gyarté vagy a forgalmazo

véleményeként jelennek meg a dobozon, illetve a hirdetésen, hanem jél elkllonitve, jol
felismerhetéen torvényi elbirasként; ez pedig nem csorbitja aranytalanul a kdézleményt
kotelez6en kozzétevd szdlasszabadsaghoz fiz6d6 jogat, hiszen legfeliebb — a jog altal

meghatarozott szlk keretek kdzott megengedett — sajat Uzenetének hatasat csokkenti, de nem

zarja ki annak kozzétételét. Hasonlo kotelez6 kdzzétételi szabaly létezik a gydgyszerek esetében
is, a reklamok végérdél jol ismert, elhadart figyelmezteté szévegre vonatkozoéan.



Reklamok a médiaban

A médiaban a reklamok is ,masként viselkednek”; a szolasszabadsag altalanos elveit az
Ujsagokban, radidban, televizibban eltéré hangsulyokkal alkalmazzak. A média jelentbsnek
feltételezett véleményformald hatéasa miatt itt ujabb, specialis reklamszabalyok alkalmazhatok. A
reklamjog és a sajtdszabadsag kapcsolatanak vizsgalatakor nem szabad elfeledkezni arrdl a
tényrél sem, hogy a modern médiat a reklamozdk pénze tartja el, a mai médiavilagban az ,aru”
valdéjaban nem a muisor vagy az ujsag, hanem a néz6 és az olvaso, akit a médiumok a
reklamozék szamara ,adnak el”. Ez a sajatossag azonban kulonésen nehézzé teszi a
sajtészabadsag eredeti célkitlzéseinek megvaldsitasat; a reklamok specialis médiabeli
korlatozasa e szempontbdl is indokolt lehet.

Az audiovizualis médiaszolgaltatasokrél szolé — 2007-ben a reklamozasra vonatkozé szabalyait
is jelentdsen modositdo — 89/552/EGK iranyelv hatalyos szévege mar nem reklamokrél, hanem
.kereskedelmi kdzleményekrdl” (commercial communications) rendelkezik. Az iranyelv szabalyai
jelentds részben mar beépultek a magyar jogrendbe, a 2007-es mddositasok atultetését 2009
végeig kellett végrehajtani. Az iranyelv legjelentésebb ujitasa, hogy elvalasztja egymastdl a
televizibs misorszolgaltatasra és az egyéb audiovizualis médiaszolgaltatasra vonatkozé
szabalyokat; ugyanakkor a reklamkorlatozasok tulnyomoé része mindkettére egyarant érvényes.
A kizardlag a televiziés reklamokra vonatkoz6 korlatozasként megmaradtak a reklamidét
maximalizalé elbirasok, amelyek értelemszeriien nem alkalmazhatok az egyéb audiovizualis
szolgaltatasokra, 1évén utdbbiak nem linearis misorrend alapjan mikodnek.

A modositasok kivétel nelkil a korabbi szabalyozas enyhitése iranyaban hatnak; valtozott példaul
a szponzoracidé szabalyozasa [a mlsorokban megjelenhet a tamogaté neve, logdja vagy egyéb
jelzése, 3f. cikk (1) b) pont], a f6szabalyként még mindig tiltott termékelhelyezés (product
placement) bizonyos esetekben megengedetté valt (3g. cikk). Az utobbi esetben azokrol a
kdzvetett mdédon megjelend hirdetésekrél van szd, amelyeket egy misorszamban nem
reklamként, hanem a miisorba agyazva tesznek kdzzé (egy jatékfiimben az autds uld6zés soran
tobbszor lathatd az éppen ripityara tort auté markajelzése; az ir6 hosszasan beszél konyvérdl a
kulturalis misorban, mikdézben a kamera annak boritélapjat mutatja stb.). A termékelhelyezés
(az iranyelv hivatalos magyar forditasa szerint: ,termékmegjelenités”) megengedett a
mozifilmek, illetve a tévéfilmek és a televizids sorozatok esetében, valamint a sportmiisorokban
és a ,koénny(, szorakoztaté” misorokban, illetve akkor, ha a megjelenésért cserébe a termék
gyartdja, forgalmazdja nem fizet. A termékelhelyezés nem befolyasolhatja a miisorszerkesztést,
nem batorithat vasarlasra, nem adhat indokolatlan hangsulyt a széban forgé terméknek, és nem
terjedhet ki a dohanytermékekre, illetve a vénykoteles gyogyszerekre.

Az uj reklamtorvény, a 2008. évi XLVIII. torvény

Marcius 1-jén hatalyba Iépett a reklamtorvény modositasa, amely az eurdpai unios
szabalyozashoz igazitotta a hazai reklamjogot. A tervezett jogszabalyvaltozast heves vita elézte
meg, elsésorban a rekldamszakma hangoztatta kifogasait az el6zetes “reklamcenzura” és a
dohanyreklamok betiltasa miatt. Az Orszaggyllés a polgarok, igy kuléndsen a fiatalkoruak
egészseégenek védelme, a tarsadalom rendjére karos hatasok visszaszoritasa, valamint a



gazdasagi hatékonysagot és a tarsadalmi jolétet szolgald piaci verseny fenntartasa érdekében
az uzleti tisztesség kovetelményeit betartd vallalkozasok eérdekeinek védelme céljabdl, a
szakmai Onszabalyozas gyakorlatanak jelent6ségét elismerve és e célbdl az dnszabalyozas
keretében |éétrehozott magatartasi kodexek betartasanak ellenérzését megerésitve alkotta meg
a jogszabalyt.

A reklamtérvény korabban is meghatarozta ugyan az 6sszehasonlité reklam fogalmat, azonban
nem szabalyozta az dOsszehasonlitd reklam megengedett és tiltott formait. Visszautalt a
versenytorvény (1996. évi LVII. térvény) tisztességtelen versenyt, illetve a fogyasztéi dontések
tisztességtelen befolyasolasat tiltd rendelkezéseire. Ezek a szabalyok viszont nem kifejezetten
az aru- és szolgaltatas-Osszehasonlitasara vonatkoznak, hanem altalanosan tiltjak a
tisztességtelen gazdasagi tevékenységet, illetve a fogyasztdi dontések tisztességtelen
befolyasolasat. A reklamtorvény modositasa az unids szabalyozassal 6sszhangban:

meghatarozza a megtévesztd reklam fogalmat,

kimondja a megtévesztd reklam kozzétételének altaldnos tilalmat, és megallapitja a

megtéveszto jelleg kritériumait,

meghatarozza a megengedett és a tiltott dsszehasonlité reklamok feltételeit,

kiegésziti a reklamtorvény eljarasi szabalyait azokkal a garancialis elemekkel, amelyek

biztositjdk a megtéveszt6 és a nem megengedett dsszehasonlité reklamokkal szembeni

gyors és hatékony eljaras lehet6ségét.

[ J

A megtéveszt6 reklamra vonatkozo tilalmak ismerete rendkivil fontos. 2009 marcius 1-jétél tilos
kézzétenni megtévesztd reklamot. A torvény szerint megtévesztd reklamnak mindsul “minden
olyan reklam, amely barmilyen mddon - beleértve a megjelenitését is - megtéveszti vagy
megtévesztheti azokat a személyeket, akik felé iranyul, vagy akiknek a tudomasara juthat, és
megtévesztd jellege miatt befolyasolhatja ezeknek a személyeknek a gazdasagi magatartasat,
vagy ebbdl eredéen a reklamozoééval azonos vagy ahhoz hasonlé tevékenységet folytatd mas
vallalkozas jogait sérti vagy sértheti.”
A rekldm megtévesztd jellegének megallapitasakor azokat a reklamban foglalt tajékoztatasokat
veszik figyelembe, amelyek az aru altalanos jellemzéire, arara, vagy az ar megallapitdsanak
maodjara, valamint a vasarlas egyeéb szerzédéses feltételeire, tovabba a reklamozd megitélésére,
illetve az 6t megillet6 jogokra, elnyert dijaira vonatkoznak.
Az aru altalanos jellemzdjére vonatkozo tdjékoztatasnak mindsil kaldndsen az aru szarmazasi
helyével, eredetével, elballitasahoz felhasznalt 6sszetevikkel, biztonsagossagaval, egészségre
gyakorolt hatasaval, miszaki jellemzdivel, koérnyezet- vagy természetkimélsé jellegével,
energiafelhasznalasanak ismérveivel, energiafelhasznalasanak ismérveivel kapcsolatos
informacié. Hasonlo elbirdlas ald esik a beszerezhetbségére, elballitdsanak iddépontjara,
mennyiségére, adott célra vald alkalmassagara, a hasznalatatél varhaté eredményre,
ellendrzottségére, tesztelésére, valamint az igénybevételéhez, szallitasdhoz, hasznalatahoz,
fenntartasahoz szikséges barmely ismeretre vonatkozo tajékoztatas.
Osszehasonlitd reklam az “olyan reklam, amely kdzvetve vagy kdzvetlenil felismerhetévé teszi
a reklamozoéval azonos vagy ahhoz hasonlo tevékenységet folytaté mas vallalkozast, vagy a
mas vallalkozas altal elballitott forgalmazott vagy bemutatott, a rekldamban szereplé aruval



azonos vagy ahhoz hasonlé rendeltetési arut”. Az ilyen reklam marcius 1-jétél csak akkor teheté
kd6zzé, ha megfelel az alabbiakban felsorolt valamennyi feltételnek. Az dsszehasonlité reklam
akkor jogszer(, ha

e nem megtévesztd,

nem sérti mas vallalkozas vagy annak cégneve, aruja, arujelzéje vagy egyéb megjeldlése

j6 hirnevét,

e nem vezet Osszetévesztésre a reklamozo és mas vallalkozas, illetve annak cégneve,
aruja, arujelzdje vagy egyéb megjeldlése kdzaott,

e nem vezet mas vallalkozas vagy annak cégneve, aruja, arujelzéje vagy egyéb
megjeldlése jo6 hirnevébdl adddé tisztességtelen elényszerzésre,
nem utanozza mas vallalkozas arujat, illetve annak jellemzéit,
kizarélag azonos rendeltetésli, vagy azonos szukségleteket kielégité arukat hasonlit
ossze,

e targyilagosan hasonlitja 6ssze az aruk egy vagy tobb Iényeges, meghatarozo, jellemzé
és ellenérizhet6 tulajdonsagat,

e amennyiben tartalmazza az aruk arainak 6sszehasonlitasat, azt targyilagosan mutatja
be,

e eredet-megjeldléssel rendelkezd aruknal kizardlag azonos eredet-megjeldlésit arukra
vonatkozik.

Tiltja a torvény az olyan reklam kozzétételét is, amely a valds valasztas latszatat keltve nem

létez6 aruval vagy vallalkozassal, forgalomban nem I|évé aruval, azonosithatéan és
felismerhetéen meg nem jeldlt aruval vagy vallalkozassal, illetve nem azonos rendeltetési aruval
vagy vallalkozassal valé dsszehasonlitast tartalmaz. Amennyiben az 6sszehasonlité reklam

jogszerl, a védjegyjogosult kizarélagos hasznalati joga alapjan nem kifogasolhatja, hogy az
O0sszehasonlitdé reklamban hasznaltak a védjegyét, feltéve, hogy az elengedhetetlen volt az
Osszehasonlitashoz, és nem haladta meg a feltétlenul szikséges mértéket.

A torvénymoddositas egyik vitatott rendelkezése szerint a kuldonleges ajanlatra - ideértve a
kulonleges arajanlatot, mint példaul az arengedmény - vonatkozo reklamot akkor lehet
kézzétenni, ha az egyértelmien és kodzérthetéen jelzi, hogy a kuldnleges ajanlat mely arura,

mettél meddig érvényes, vagy azt, hogy az ajanlat csak a jelzett idéponttél az aru rendelkezésre

allasaig érvényes. A torvény kuldnleges ajanlatnak minésit minden olyan ajanlatot, amely idébeni,
mennyiségi, mindségi vagy mas jellegi behataroltsaga miatt vagy mas okbdl eltér a kialakult
kereskedelmi gyakorlattél. llyennek mindsul kuléndésen az idészakos kiarusitas és a

végkiarusitas, az atmeneti arengedményes vagy iddészaki vasar, tovabba a raadasokra, az

ajandékokra és a nyereményekre vonatkozé igéret. Erthet6 a jogalkotéi szandék, hiszen egy-egy
arleszallitasnal gyakran eléfordul, hogy becsalogatjak a vevét a boltba, de csak ott dertil ki, hogy
a learazas csak néhany arucikkre vonatkozik. A torvénymddositas megfogalmazasabdl viszont

nem derul ki, hogy az aru megjelolésénél elegend6 csak a termékkorre utalni, vagy tételesen
minden arut meg kell jeldlni. Tébb szaz arucikket érint6 ajanlatnal ugyanis nehezen kivitelezhet,
hogy a reklam minden egyes learazott arucikkre vonatkozzon.



A reklamtorvény kulon is foglalkozik a gyogyszerreklammal. A toérvénymddositas pontositja a
gyogyszer fogalmat, ugyanis az eddig hatalyos definici6 nem allt d&sszhangban a

gyogyszertorvényben (1998. évi XXV. térvény) meghatarozott gydgyszerfogalommal, s ez a
gyakorlatban problémat jelentett a gydgyszerek reklamozasara vonatkozé rendelkezések
betartdsanal. A modositas szerint gyogyszer: “az olyan - kulon térvényben meghatarozott -

anyag vagy anyagok keveréke, illetve olyan készitmény, amelyet betegség megel6zése,
felismerése, kezelése vagy élettani funkcio fenntartasa, helyreallitdsa, javitdsa vagy moédositasa
céljabol emberi szervezetben vagy emberi szervezeten alkalmaznak.” A torvény tiltja a kizardlag
orvosi receptre kivalthato, valamint a kizardlag kérhazi felhasznalasra engedélyezett, tovabba a
kizardlag orvosi rendel6k, gondozdintézetek altal beszerezhetd gydgyszerek reklamozasat.

Kivételesen ezek a készitmények is reklamozhatdk, ha a bennuk szereplé gyogyszerismertetés

a gyogyszerek rendelésére és forgalmazasara jogosultaknak, illetve az egészségugyi

szakképesitéssel rendelkezéknek szél. Nem vonatkozik a reklamtilalom az Allami

Népegészségugyi és Tisztiorvosi Szolgalat Orszagos Tisztiorvosi Hivatal altal egyedileg

engedélyezett - egészségnevelési célu - védoboltasi programokat népszerisitd tajékoztatasra,

feltéve hogy abbdl nem tlinik ki az oltbanyag neve, arujelzéje vagy egyéb megjeldlése.

A torvény szigoru tartalmi kovetelményeket ir el a vény nélkil is kaphatd gydégyszerek, illetve
gyogyhatasu készitmények reklamjara. Ezeket a tartalmi kovetelményeket oldja az Uj
rendelkezés, amely szerint, ha a reklam kizardlag a gyogyszer torzskonyvi elnevezését és

gyartéjanak nevét vagy védjegyét tartalmazza (emlékezteté reklam), akkor nem kell megfelelnie
a torvény tartalmi kdvetelményeinek. llyen emlékezteté reklam azonban csak radiéban vagy
televizioban, egy reklam-0sszeallitdson belll, és a tartalmi kdvetelményeknek megfelel
gyogyszer- vagy gyogyhatasu készitmény rekldam megjelenését kdvetden tehetd kozzé.

A Magyarorszagon nem forgalmazhato, illetve nem alkalmazhaté gyogyszerekre vonatkozo,
tovabba a gyermekkoruaknak szolé gydgyszerreklamot marciustdl egyaltalan nem lehet
kozzétenni. Tilos kdzzétenni az olyan recept nélkul kiadhato gydgyszer reklamjat is, amelynek
nevével azonos elnevezésl, kiszerelésl és gyogyszer formaju, de kizardlag receptre kiadhato

gyogyszer is forgalomban van.

Modosult a reklamtérvényben meghatarozott tilalmak megszegéséért valé felelésség is. Marcius
1-t6l a torveny rendelkezéseinek megsértéséert a reklamozo, a reklamszolgaltatd és a reklam

kozzétevéje is felelés. Az okozott karért egyetemlegesen felelés a reklamozé, a

reklamszolgaltato és a reklam kozzétevdje. A burkolt és tudatosan nem észlelhetd, a

megtéveszté és az dsszehasonlitd reklamra, valamint a kulénleges ajanlatra vonatkozo

szabalyok megszegéséért a reklamozo a felelds.

A gazdasagi reklamtevékenységre vonatkozo rendelkezések betartdsanak ellendrzését, illetve a
rendelkezések megsértése miatti eljarasokat fészabalyként tovabbra is a Fogyasztovédelmi

Foéfelugyel6ség és felugyel6ségei latjdk el. A megtévesztd és az dsszehasonlitd reklamokkal
kapcsolatos eljarasokban a birésag, illetve a Gazdasagi Versenyhivatal jar el. Birdsagi
hataskorbe tartozik annak megallapitasa, hogy az dsszehasonlito reklam

e sérti mas vallalkozas vagy annak cégneve, aruja, arujelzdje vagy egyéb megjeldlése jo
hirnevét,



e (Osszetévesztésre vezet a rekldamozo és mas vallalkozas, illetve annak cégneve, aruja,
arujelzéje vagy egyéb megjeldlése kdzatt,

e mas vallalkozas vagy annak cégneve, aruja, arujelzéje vagy egyéb megjeldlése jo
hirnevébdl adddo tisztességtelen elbnyszerzésre vezet,

e utdnozza mas vallalkozas arujat, illetve annak jellemzéit.

Azt viszont a Gazdasagi Versenyhivatal jogosult megallapitani, hogy az adott dsszehasonlitd
reklam megtévesztd jellegl. A Gazdasagi Versenyhivatal hataskérébe tartozik annak elbiralasa
is, hogy az 6sszehasonlitd reklam megfelel-e a vele szemben tamasztott kdvetelményeknek,

azaz példaul kizarélag azonos rendeltetésii vagy azonos szikségleteket kielégitdé arukat
hasonlit-e dssze, illetve targyilagosan hasonlitja-e 6ssze az aruk egy vagy tobb Iényeges,
meghatarozo, jellemzé és ellenbrizhetd tulajdonsagat. A birdsag is eljarhat ebben az tgyben, ha
e kérdés elbirdlasanak szikségessége az egyébként a hataskdrébe tartozéd tgyben mertil fel.

A reklam-felugyeleti eljaras kérelemre vagy hivatalbdl indul. Kérelemre indul az eljaras, ha a
gazdasagi reklamtevékenységre vonatkozd rendelkezés megsértése valakinek a jogat vagy
jogos érdekét sérti. Ha a sérelmet szenvedett fogyaszté személye nem allapithaté meg, illetve

ha az igények érvényesitése a sérelmet szenvedett fogyasztok szamara tekintettel nem lenne

célravezetd, az eljaras meginditasara a fogyasztok érdekvédelmét ellatd kdzigazgatasi szervek

és tarsadalmi szervezetek is jogosultak. A pornograf reklam kozzététele miatti eljaras nem

mell6zhetd, ha azt a rendbérség kezdeményezi. Tovabbra is f6 szabaly, hogy nem indithato

eljaras a reklam kdzzétételét kdvetd egy év elteltével. Uj szabaly viszont, hogy indokolt esetben a
reklamozo kotelezheté a reklam ténybeli allitasainak bizonyitasara. Szintén uj lehetéség az
ideiglenes intézkedés, amellyel az eljaré szerv még a reklam-felligyeleti eljaras befejezése elott
hatarozatban megtiltia a jogsérté magatartas tovabbi folytatasat, illetve elrendeli a jogsért6
allapot megszuntetését, ha erre - az érdekeltek jogi vagy gazdasagi érdekeinek védelme miatt -
halaszthatatlanul szikség van. Az ideiglenes intézkedés elrendelése targyaban az eljaro szerv
haladéktalanul, soron kivll koteles hatarozni, s a Fogyasztovédelmi Féfeligyeléség vezetdje
utasithatja a fellgyel6séget az ideiglenes intézkedés elrendelésére.

Vitatott az ugynevezett “reklamcenzura” lehet6ségének bevezetése, ennek értelmében ugyanis a
reklam-felligyeleti eljarasban eljard szerv (a Fogyasztovédelmi Féfelligyeléség vagy a Gazdasagi
Versenyhivatal) megtiltja a még nyilvanossagra nem hozott reklam kézzétételét, ha megallapitja,
hogy a reklam - amennyiben azt kbzzétennék - a gazdasagi reklamtevékenységre vonatkozé
rendelkezésbe Utkdzne. A kdzzététel megtiltasa mellett azonban birsagot nem lehet kiszabni.

Kotelezd cenzurardl azonban nem beszélhetunk, hiszen a jogszabaly nem ir el elbzetes

bemutatasi kotelezettséget egy-egy reklam megjelenése elbtt, tehat ezzel a lehetéséggel csak
akkor tudnak élni a felligyeleti szervek, ha hivatalbdl, illetve szurépréba jellegl ellenérzéskor
észlelik, hogy az elkészult és megjelenésre varé reklam tartalma jogszabalyt sért, vagy

bejelentés alapjan ellenérzik azt.



A Médiatorvény és a médiaalkotmany rendelkezései

Az Smtv. értelmezod rendelkezései

Kereskedelmi kdzlemény: olyan médiatartalom, amelynek célja gazdasagi tevékenységet
folytatd természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd
gazdasagi tarsasag arujanak, szolgaltatasanak vagy arculatanak koézvetlen vagy
kozvetett népszerlsitése. Az ilyen tartalmak fizetés vagy hasonl6 ellenszolgaltatas
ellenében, vagy onreklamozas céljabol kisérik a médiatartalmakat, vagy szerepelnek
abban. A kereskedelmi kozlemény formai kdzé tartozik tobbek kozott a reklam, a
tamogatast nyujtdo nevének, védjegyenek, arculatanak vagy termékének megjelenitése, a
televizios vasarlas és a termékmegijelenités.

Burkolt kereskedelmi kézlemény: olyan kereskedelmi kdzlemény, amelynek kdzzététele
természetét tekintve megtéveszti a kozonséget. Burkolt reklamnak mindsulhet a
kereskedelmi kodzlemény céljait szolgalé kdzlemény abban az esetben is, ha nem
ellenszolgaltatas fejében kerult kozzétételre.

Reklam: olyan kozlés, tajékoztatas, illetve megjelenitési mod, amely valamely birtokba
vehetd forgalomképes ingd dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénzigyi
eszkdzt, valamint a dolog médjara hasznosithaté természeti erdket -, szolgaltatas,
ingatlan, vagyoni értéka jog értékesitésének vagy mas modon torténd igénybevételének
eldmozditasara, vagy e céllal 6sszefiggésben a vallalkozas neve, megjeldlése,
tevékenysége népszerisitésére vagy aru, arujelzd ismertségének ndvelésére iranyul.
Tamogatas: olyan hozzajarulas, amelyet valamely vallalkozas nyujt médiatartalom-
szolgaltatok vagy médiatartalmak finanszirozédsara azzal a céllal, hogy népszerisitse
sajat vagy mas nevét, védjegyét, arculatat, tevékenységét vagy termeékeit.

Kereskedelmi kozlemények (Mttv.)

23. § A médiaszolgaltatasban kdzzétett kereskedelmi kézleményekre alkalmazni kell az
Smtv. 20. § (1)-(7) bekezdésben foglalt rendelkezéseket.
24. §

o (1) A médiaszolgaltatasban kozzétett kereskedelmi kdzlemény

m a) nem sértheti az emberi méltésagot,

m b) nem tartalmazhat és nem tamogathat a nemen, faji vagy etnikai
szarmazason, nemzetiségen, vallason vagy vilagnézeti meggy6zddésen,
fizikai vagy szellemi fogyatkozason, életkoron vagy szexualis
iranyultsagon alapul6 hatranyos megkulonbozteteést,

m C) kdzvetlenul nem szdlithat fel kiskoruakat valamely aru megvasarlasara
vagy bérbevételére, illetve szolgaltatas igénybevételére,

m d) kozvetlenual nem szodlithat fel kiskoruakat arra, hogy rabeszéljék
szuleiket vagy masokat a reklamozott aru megvasarlasara vagy
szolgaltatas igénybevételére,



m e) nem haszndlhatja ki a kiskoruaknak a szlleik, tanaraik és mas
személyek iranti bizalmat, tovabba a kiskoruak tapasztalatlansagat és
hiszékenységeét,

m f)indokolatlanul nem abrazolhat kiskorut veszélyes helyzetekben,

m Q) nem fejezhet ki vallasi, lelkiismereti, illetleg vildgnézeti meggy6z6dést,
kiveve a vallasi tematikaju tematikus médiaszolgaltatasban kozzétett
kereskedelmi kdzleményt,

m h) nem sértheti nemzeti jelkép méltdésagat, vagy vallasi meggy6zédést.

o (2) Az alkoholtartalmu italokra vonatkozé, médiaszolgaltatasban kozzétett
kereskedelmi kozlemény

m a) nem célozhat kifejezetten kiskoruakat,

m b) nem abrazolhat alkoholt fogyaszté kiskorut,

m C) nem 0sztdndzhet az ilyen italok mértéktelen fogyasztasara,

m d) nem abrazolhatia a tulzott alkoholfogyasztast pozitiv, az
alkoholfogyasztastol valé tartozkodast negativ megvilagitasban,

m e) kiemelkedé fizikai teljesitményt vagy jarmlvezetést nem mutathat be
alkoholtartalmu italok fogyasztasanak hatasaként,

m f) nem Kkelthet olyan benyomast, hogy az alkoholtartalmu italok
fogyasztasa hozzajarul a tarsadalmi vagy szexudlis sikerekhez,

m g) nem allithatja, hogy az alkoholtartalmu italok fogyasztasanak serkentd,
nyugtatd vagy barmilyen jétékony egészséglgyi hatasa van, illetve, hogy
az alkoholtartalmu italok a személyes problémak megoldasanak egyik
eszkozét jelentik,

= h) nem kelthet olyan benyomast, hogy az alacsony alkoholtartalmu italok
fogyasztasa esetén a tulzott alkoholfogyasztas elkerulhetd, illetve, hogy a
magas alkoholtartalom az ital pozitiv tulajdonsaga.

e 25. § A kereskedelmi kdzlemény kodzzétételének megrendeldje, tovabba az, akinek ezek
kozzétételéhez érdeke fliz6dik, nem gyakorolhat szerkesztdi befolyast - a kdzzététel
idépontja kivételével - a médiaszolgaltatasra.

A médiaszolgaltatasok és a miisorszamok tamogatasa

e 26.§

o (1) A médiaszolgaltatasok, illetve a misorszamok tamogatasara alkalmazni kell
az Smtv. 20. § (8)-(10) bekezdésben foglalt rendelkezéseket.

o (2) A tdmogatott médiaszolgaltatds vagy misorszam esetén a tdmogato - az
Smtv. 20. § (8) bekezdés alapjan torténd - megnevezése térténhet a tamogato
vagy az altala megjeldlt mas vallalkozas neve, védjegye és egyéb, a tdmogatora
vagy az altala megjeldlt mas vallalkozasra utald jelzés, termékére,
tevékenységére vagy szolgaltatdsara valé utalas vagy ezek megkulonboztetd jele,
logdja kozzétételével, illetve feltlintetésével.

o (3) A (2) bekezdés szerinti kdzzététel a tamogatott misorszam jellegét és
tartalmat nem sértd mddon a misorszammal egyidejlleg, a misorszamot
megel6zéen és a végét kovetben torténhet.



27.§

28. §

(1) Nem tamogathat médiaszolgaltatast, illetve misorszamot

m a) part, politikai mozgalom,

m b) dohanyterméket gyarté vallalkozas.
(2) Az (1) bekezdés b) pontban foglaltakon tuli azon vallalkozas, amely -
fétevékenysége szerint - e torvény, illetve mas jogszabalyok alapjan nem
reklamozhaté terméket allit el6, illetéleg ilyen termékekkel kapcsolatos
szolgaltatast nyujt, e terméke, illetve szolgaltatasa megjelenitésével,
népszerlsitésével médiaszolgaltatast vagy misorszamot nem tdmogathat.
(3) Az Smtv. 20. § (7) bekezdésben foglalt tilalom nem vonatkozik a gyégyszer,
illetve a gydgyaszati eljaras tekintetében érintett vallalkozas neve és védjegye
kozléséhez kotott tamogatasra, valamint az orvosi rendelvény nélkll is igénybe
vehetd gyodgyszerek vagy gydgyaszati termékek, eljardsok népszerisitéséhez
kotott tamogatasra. A gyogyszerek, gyogyaszati termékek gyartasaval,
forgalmazasaval, illetve a gyodgyaszati eljarasok szolgaltatasaval foglalkozé
vallalkozas altal tamogatott misorszamok nem neépszerisithetnek kizarolag
orvosi rendelvényre hozzaférhetd gyogyszereket vagy gyodgyaszati termékeket,
eljarasokat.
(4) A tamogaté megnevezésében vagy feltintetett nevében part vagy politikai
mozgalom neve, jelszava, emblémaja nem szerepelhet.
(5) Nem minésul audiovizudlis médiaszolgdltatdas vagy misorszam
tamogatasanak vagy burkolt kereskedelmi kozleménynek, ha egy nyilvanos
esemény vagy az azon résztvevok tdmogatdjanak, vagy a tdmogatd arujanak,
szolgaltatasanak megnevezése, logdja az esemény kozvetitése soran - beleértve
az esemeény elbtt, utan vagy annak szunetében az eseményhez kapcsoléddan
készitett beszélgetéseket is - a képernyén a kozvetitésbdl addéddéan megjelenik,
feltéve, hogy a médiaszolgaltatot ehhez anyagi érdekeltség nem flzi, és a
megjelenés mddja a kdzvetitésben nem ad a tamogatonak indokolatlan hangsulyt.
(6) Amennyiben az audiovizualis médiaszolgaltatdé valamely misorszamaban
megjelend személyt vagy vallalkozast tamogaté mas személy vagy vallalkozas,
illetve ezek arujanak, szolgaltatasanak megnevezése, jelzése, logdja a
misorszamban - az (5) bekezdés esetét kivéve - megjelenik, a
médiaszolgaltatasok, illetve a milsorszamok tamogatasara vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni, ide nem értve a tamogatd megnevezésének
kotelezettségét.

(1) Audiovizualis médiaszolgaltatasban nem tamogathato

m a) hirmlUsorszam és politikai tajéekoztato,

m b) a nemzeti Gnnepek hivatalos eseményeirél tudosité misorszam.
(2) Radios médiaszolgaltatdsban nem tamogathaté a nemzeti innepek hivatalos
eseményeirdl tuddsitd misorszam.



o (3) Az (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott korlatozas nem érinti a hir- és
politikai tajékoztatd misorszamokat kozzétevd tematikus médiaszolgaltatas
tamogatasat.

e 29. § A Kkizardlag aru vagy szolgaltatdas megrendelésére szakosodott tematikus
médiaszolgaltatasra az Smtv. 20. § (8)-(10) bekezdés nem alkalmazhato.

Termékmegjelenités a miisorszamokban

e 30.§
o (1) A médiaszolgaltatasban kozzétett termékmegjelenités - a (2) bekezdésben
foglalt kivételekkel - tilos.
o (2) A miUsorszamokban szerepl6 termékmegjelenités megengedett

m a) a filmszinhazban tortén6 bemutatasra szant filmalkotas, a
médiaszolgaltatdsban valé kozzététel céljabdl készult filmalkotas és
filmsorozat, a sportmlisorszam és a szorakoztaté miisorszam esetén,

m b) az a) pontban foglaltaktol eltér6 misorszamokban akkor, ha a
meédiaszolgaltatét vagy a misorszam készitéjét az érintett aru gyartoja
vagy forgalmazdja, illetve szolgaltatds nyujtéja vagy kozvetitbje - sem
kdzvetve, sem kozvetlenll - nem részesiti anyagi juttatasban, azon tul,
hogy az arut vagy szolgaltatast a termékmegjelenités céljabol ingyenesen
rendelkezésre bocsatja.

o (3) Nem tehet6 k6zzé termékmegjelenités

m a) a hirmlsorszamban és a politikai tajékoztato,

m b) a (2) bekezdés b) pontban foglalt eset kivételével a kifejezetten
tizennégy év alatti kiskoruaknak szolo,

m C) nemzeti innepek hivatalos eseményeirdl tudésito,

m d) avallasi, illetve egyhazi tartalmu misorszamban.

o (4) A misorszamok nem tartalmazhatnak az alabbi termékekre vonatkozo
termékmegjelenitést:

m a) dohanytermék, cigaretta vagy mas, olyan vallalkozastdl szarmazdé
termék, amelynek elsédleges tevékenysége cigaretta vagy egyeb
dohanytermék gyartasa vagy értékesitése,

m b) e torvény, illetve mas jogszabalyok alapjan nem reklamozhaté termék,

m C) olyan gyogyszerkészitmény, illetve gyogyaszati termék, eljaras, amely
kizarolag orvosi rendelvényre vehet6 igénybe.

o (1) A termékmegijelenitést tartalmazd misorszamoknak meg kell felelnilik az
alabbi kovetelményeknek:
m a) tartalmuk - és linearis médiaszolgaltatas esetén annak misorrendije -
nem befolyasolhaté oly mddon, hogy az hatassal legyen a
meédiaszolgaltato feleldsségére és szerkeszt6i figgetlenségére,
m b) nem hivhatnak fel kbzvetlenul aru megvasarlasara vagy bérlésére,
illetve szolgaltatas igénybevételére,



o

m c) nem adhatnak a milsor tartalmabdl egyébként nem kovetkezé,
indokolatlan hangsulyt a megjelenitett terméknek.

(2) A nézbket és hallgatokat egyértelmien tajékoztatni kell a termékmegijelenités
tényerdl. A termékmegjelenitést tartalmaz6 miisorszam elején és végén, valamint
a misorszamot megszakitd reklamokat kdvetéen a misorszam folytatasakor a
termékmegjelenitésre - optikai vagy akusztikus médon - fel kell hivni a figyelmet.
(3) A (2) bekezdésben foglalt kotelezettség nem terjed ki azon misorszamokra,
amelyeket nem maga a médiaszolgaltatd vagy tulajdonosanak befolyasolo
részesedése mellett mikddd mas médiaszolgaltatd vagy muisorkészitd
vallalkozas készitett vagy rendelt meg.
(4) A termékmegijelenités és az arra valo felhivas e térvényben foglalt feltételeknek
valo megfelelésége tekintetében a Médiatanacs - szikség esetén nyilvanos
meghallgatast kdvetden - ajanlast tehet kozzé.

Politikai reklam, kozérdekii kozlemény és tarsadalmi célu reklam

e 32.§

o

(1) A politikai reklam, kozérdekd kozlemény és tarsadalmi célu reklam
kozzétételének megrendelbje, tovabba az, akinek ezek kdzzétételehez érdeke
fluzddik a kozzététel idépontja kivételével nem gyakorolhat szerkeszt6i befolyast a
médiaszolgaltatasra.
(2) A politikai reklamnak, a kodzérdekl kozleménynek és a tarsadalmi célu
reklamnak - e jellegét tekintve - azonnal felismerhetének és mas
médiatartalmaktdl megkuldnbdztethetének kell lennie. A mas médiatartalmaktdl
valé megkuldnboztetés méddja a linearis médiaszolgaltatasban

m a) audiovizudlis médiaszolgaltatds esetében optikai és akusztikus médon

torténd,
m b) radiés médiaszolgaltatas esetében akusztikus modon torténd
figyelemfelhivas.

(3) Valasztasi kampanyidészakban az orszaggyllési képviseldk, eurdpai
parlamenti képvisel6k, illetleg a helyi, megyei dnkormanyzati képviseldk eés
polgarmesterek  valasztasardl, tovabba a kisebbségi 6nkormanyzatok
valasztasarol szélé torvények szabalyai szerint lehet politikai reklamot
médiaszolgaltatasban kozzétenni. Valasztasi kampanyidészakon kival politikai
hirdetés kizarélag mar elrendelt népszavazassal dsszeflggésben kozolhetd. A
politikai reklam tartalmaért a médiaszolgaltaté nem felel, amennyiben a politikai
reklam kozzétételére iranyuld igény megfelel a valasztasi eljarasrol szold
torvényben foglaltaknak, ugy mérlegelés nélkul koteles kdzzétenni azt.
(4) Politikai reklam, kozérdekli kozlemény és tarsadalmi célu reklam
kozzétételekor a kozzététel megrendeldjét egyértelmien meg kell nevezni.
(5) A kozérdekil kozlemény kozzétételéért a médiaszolgaltatod ellenszolgaltatast
nem kérhet.
(6) A kdzszolgalati, a kozosségi és a jelentds befolyasold erejii médiaszolgaltato
koteles kdzzétenni a hivatasos katasztrofavédelmi szerv kdzérdekl kozleményét,



amennyiben az az emberi életet vagy vagyonbiztonsagot veszélyeztet§ vagy
karositd események varhatdo bekoOvetkezésérdl, a mar bekovetkezett ilyen
események kovetkezményeinek enyhitésérél, elvégzendd feladatokrél tajékoztat.
A kozzétételre a médiaszolgaltatd legnagyobb éves atlagos kdzdnseégarannyal
rendelkez6 médiaszolgaltatasaban, és - a 36. § (6) bekezdésben foglalt esetet
kivéve - a médiaszolgaltatd altal meghatarozott mdédon kerdl sor. A kdzzétételi
kotelezettség ezen események helyszine szerinti vételkdrzetben mikodé helyi
meédiaszolgaltatas médiaszolgaltatojat is terheli.

(7) A kozérdekl kdzlemény id6étartama az egy percet nem haladhatja meg. E
korlatozas nem vonatkozik a 15. §, illetve a (6) bekezdés szerinti kdzérdeki
koézleményre.

(8) A médiaszolgaltaté kérelmére a Médiatanacs - a kérelem beérkezésétél
szamitott tizendt napon belll, igazgatasi szolgaltatasi dij ellenében - hatoséagi
hatarozataban dont, hogy a kérelem targyat képez6 kozlemény kozerdeki
koézleménynek, tarsadalmi célu reklamnak vagy politikai reklamnak mindsul-e.

(9) Nem minésul burkolt kereskedelmi kdzleménynek valamely vallalkozas
tarsadalmu célu, kdzérdekl szerepvallalasardl torténd tajékoztatds, azonban az
ilyen beszamolokban kizarolag a vallalkozas neve, logdja és védjegye tluntethetd
fel, valamint - amennyiben a tarsadalmi szerepvallalashoz szorosan kapcsolodik -
terméke, szolgaltatasa jelenitheté meg. Nem jelenhet meg a beszamoléban a
vallalkozas jelszava, kereskedelmi kozlemény részlete, és a tajékoztatds nem
Osztondzhet kifejezetten a vallalkozas termékének megvasarlasara, vagy
szolgaltatasanak igénybevételére.

Reklam és televiziés vasarlas a linearis médiaszolgaltatasban

e 33.§

o

(1) A linedris médiaszolgaltatdsban a reklam és a televizidos vasarlas mas
médiatartalmaktdl valé megklldnboztetésének modja
m a) audiovizudlis médiaszolgaltatasban kozzétett reklam és televizids
vasarlas esetében az optikai vagy akusztikus médon torténd,
m b) audiovizualis médiaszolgaltatasban kozzétett televiziés vasarlasi
musorablak esetében az optikai €s akusztikus médon tortend,
m C) radiés médiaszolgaltatds esetében az akusztikus moddon torténd
figyelemfelhivas.
(2) A linearis médiaszolgéltatdsban a misorszam megszakitasaval kozzétett
reklam és televiziés vasarlas - figyelembe véve a milsorszamon beldli
természetes szineteket, a mlsorszam id6tartamat és jellegét - nem sértheti
indokolatlan mértékben a misorszam egységét, valamint a misorszam szerzdi
vagy szomszédos jogi jogosultjanak jogat vagy jogos érdekét.
(3) Nem lehet reklammal vagy televiziés vasarlassal megszakitani azt a linearis
médiaszolgaltatdsban kdzzétett misorszamot, amely
m a) politikai hireket tesz kdézzé vagy politikai tajékoztatast tartalmaz, és
idétartama nem haladja meg a harminc percet,



34.

35.

m D) tizennégy év alatti kiskoruakhoz szél, és idétartama nem haladja meg a
harminc percet,
m C) nemzeti innepek hivatalos eseményeirdl tudésit,
m d) vallasi, illetve egyhazi tartalmu, ide nem értve a filmalkotasokat.
(4) A linearis médiaszolgaltatasban kodzzétett reklam, televizids vasarlas és a
misorel6zetes, valamint a reklam és a televizioés vasarlas és a misorel6zetes
kozzétételét akusztikus mddon jelzd figyelemfelhivas atlagos vagy a nézé és
hallgaté altal érzékelt hangereje nem lehet nagyobb, mint a koérnyez6
misorszamoke.
(5) Virtualis reklam linearis audiovizualis médiaszolgaltatasban csak ugy tehetd
k6zzé, ha kbzzétételére a médiaszolgaltatd az érintett misorszamot kdzvetlendl
megelbzéen, illetve kozvetlenldl a misorszamot kovetben is - optikai vagy
akusztikus modon - felhivia a figyelmet. E kotelezettség nem terjed ki azon
misorszamokra, amelyeket nem maga a médiaszolgaltaté vagy tulajdonosanak
befolyadsolé részesedése mellett mikodé mas médiaszolgadltatd vagy
misorkeészito vallalkozas készitett vagy rendelt meg.
(6) Nem lehet virtualis vagy osztott képernyds rekldmot kdzzétenni az olyan,
linearis audiovizualis médiaszolgaltatasban kdzzétett miisorszamban, amely
m a) politikai hirt vagy politikai tajékoztatast tartalmaz, és idétartama nem
haladja meg a harminc percet,
m D) tizennégy év alatti kiskoruakhoz szél, és idétartama nem haladja meg a
harminc percet,
m C) nemzeti innepek hivatalos eseményeirdl tudésit,
m d) vallasi, illetve egyhazi tartalmu, vagy
m e) dokumentumfilm, és idétartama nem haladja meg a harminc percet.
(7) Az osztott képerny8s reklamot a linearis audiovizualis médiaszolgaltatasban a
misorszamtdl vizualis megjelenitésében jol felismerhetéen elkulonitve, legfeljebb
a képerny6 tertletének felén, a reklam jellegének a képernyén valo, jol lathato
feltintetése mellett lehet k6zzétenni.

(1) Linearis médiaszolgaltatasban kdzzétett sport- és mas olyan misorszamban,
amelyben természetes szunetek vannak, reklam - az osztott képerny6s reklam
és a virtualis reklam kivételével - kizardlag a részek kdzott és a szunetekben
tehetb kozzé.

(2) A lineéaris audiovizualis médiaszolgaltatasban kozzétett, harminc percnél
hosszabb filmalkotas és a hir- vagy politikai tajékoztatdé miisorszam reklammal
vagy televizios vasarlassal - a sorozat, valamint a dokumentumfilm kivételével -
harminc perces idészakonként egyszer szakithatd meg, beleértve a reklamok és
a musorel6zetesek id6tartamat is.

(1) A linearis médiaszolgaltatasban kozzétett reklamok id6tartama egyetlen,
egész oratdl egész oraig tartdé idészakon belll sem haladhatja meg a tizenkét
percet, beleértve az osztott képernyds reklamot, a virtualis reklamot valamint - a



o

o

Reklam és

(2) bekezdés e) pontban foglalt kivétel mellett - a mas médiaszolgaltatas
musorszamainak népszerisitését.
(2) Az (1) bekezdésben foglalt idébeli korlatozas nem terjed ki

m a) a televizios vasarlasi misorablakra,
b) a politikai reklamra,
c) a kozérdekl kdzleményre,
d) a tarsadalmi célu reklamra,
e) a médiaszolgaltatas sajat misorszamardl vagy a médiaszolgaltato,
illetve tulajdonosanak befolyasold részesedése mellett mikoédé mas
médiaszolgaltatas misorszamarol kozzétett misorel6zetesre,
f) a 26. § (2) bekezdés szerinti tamogatoi kdzleményekre,
g) a termékmegjelenitésre,
h) a képujsagra, ha helyi médiaszolgaltatasban teszik k6zzé,
i) azon virtualis reklamra, amely olyan misorszamban jelenik meg,
amelyet nem maga a médiaszolgaltaté vagy tulajdonosanak befolyasolo
részesedése mellett mikddé mas médiaszolgaltatd vagy misorkészitd
vallalkozas készitett vagy rendelt meg,

m j) a Kkizardlag reklamot és televiziés vasarlast kozzétevd
médiaszolgaltatora,

m k) a kizarélag a médiaszolgaltatét vagy annak mas médiaszolgaltatasat
reklamoz6 lineéris audiovizualis médiaszolgaltatasra,

m |) a médiaszolgaltatast magat, vagy a médiaszolgaltatasban kozzétett
misorszamokat  kiegészit6  termékek  reklamozasat  szolgald
kozleményekre.

(3) A televiziés vasarlasi misorablak kozzétételére forditott misorid6 nem
haladhatja meg a naptari naponként szamitott harom o6rat, ide nem értve az
els6sorban televiziés vasarlast vagy televiziés vasarlasi muisorablakokat
kdzzétev6 tematikus médiaszolgaltatas misoridejét.

kozérdekii kozlemény a kozszolgalati és a kozosségi

médiaszolgaltatasban

e 36.§

o

(1) A kozszolgalati médiaszolgaltatd linearis médiaszolgaltatasaban kozzétett
reklam és televizios vasarlas id6tartama egyetlen egész oratol egész éraig tartd
id6szakon bellil sem haladhatia meg a nyolc percet, mig a kdzdsségi
médiaszolgaltatasban kozzétett reklam és televizids vasarlas idétartama egyetlen
egész oratdl egész oraig tartd idészakon belll sem haladhatja meg a hat percet.

(2) A reklam (1) bekezdésben meghatarozott id6tartamaba a kozszolgalati
médiaszolgaltatas esetében a reklamtartalmu képujsag kozzététele is
beleszamit.

(3) Kdzszolgalati és kdzOsségi médiaszolgaltatasban reklam csak miisorszamok
- Osszetett, tobb részbél allé misorszamokban az egyes misorszamok - kozott,

illetve misorszamok el6étt vagy utan teheté koézzé. A sport- és mas olyan



kozvetitésekben, amelyekben természetes szlnetek vannak, a reklam a részek
kOzOtt és a szunetekben is kozzétehetd.

(4) A kdzszolgalati és a kozossegi médiaszolgaltatasban kdzzétett hir- és politikai
tajékoztatd misorszamokban rendszeresen szerepldé bemondok, riporterek,

hirolvasbk nem jelenhetnek meg vagy szerepelhetnek  barmely
médiaszolgaltatasban kozzétett reklamban - ide nem értve a kozszolgalati
médiaszolgaltatas dnreklamjat -, illetve politikai reklamban.

(5) Kozszolgalati és kdzosségi médiaszolgaltatasban osztott képernyds reklam

és virtualis reklam csak sportm(isorszamok kdzvetitéséhez kapcsoléddan tehetd

kozzé.

(6) A kozszolgalati médiaszolgaltatd koteles a legnagyobb éves atlagos
kdzonségarannyal rendelkez6 médiaszolgaltatasanak telies muisorideje
tekintetében kétdranként - egész 6ratol egész oéraig tartd idészakon belll - két
perc misoridét kdzérdekli kozlemények kozzétételének céljara fenntartani. E
rendelkezés nem vonatkozik azon egész 6ratol egész o6raig tartd idészakra,

amikor kétorasnal hosszabb, jellegénél fogva nem megszakithaté miisorszam

kerul kdozzétételre. Kozérdekl kdzlemény kodzlésére iranyuld igény hianyaban ez
az id6tartam mas muisorszamokkal is kitolthetd. A 32. § (6) bekezdés szerinti

k6zérdekld kozleményt - amennyiben ez a katasztréfavédelmi szerv dontése
alapjan indokolt, és e dontést a médiaszolgaltatoval kell6 id6ben kozolték - a
kbézszolgalati médiaszolgaltatd koteles misoranak megszakitasaval kdzzétenni.
Az e bekezdésben foglalt kotelezettség a kozdsségi médiaszolgaltatas

médiaszolgaltatojat is terheli.



