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PEeTOFI S. JANOS
A multimedialis szovegekrol

P

3.4.1 A szemiotikai textolégiai alapvetd jellemvonasai

/A multimedidlis szoveg szakkifejezés értelmezéséhez mindenekel6tt a_multimedidlis
ommu ikdtum szakklfe]ezest kell bevezetm Ezzel olyan kommunikétumokra uta-

részt — tekintet nélkiil arra, hogy ez a multimedialis felépitésegy szerz6tél szarma-
zik-e (és/vagy egyidejfileg jott-e létre), vagy sem.
A multimedidlis szoveg szakklfe)ezest ezzel szemben abban az esetben hasznalom

Wekv1f dominansan van jelen. A’dominancia’; illet6leg "ekvido-
" minancia’ fogalmat természetesen egy (multimedidlis kommumkatumok elemzése

céljara létrehozott) elmélet keretében definidlni kell. A ’'m
galmaval kapcsolatban ugyanakkor felmertilhet az a kérdés is,

edialis szoveg’ fo-

ogy van-e egyaltaldn

‘uni’- (vagy mds terminussal élve: ‘mono’-) medialis verbdlis sz6veg, hiszen a kizd-

rélag lexikai elemekbdl felépitett szoveget is multimedidlisnak tekmthet}uk ha tigy
' —fogjuk fel; Wy \fogalmi-lexikai médium’ sziikségképpen vagy egy 'tipo-
chirografigivizudl is mé cerrial vagy egy ?dkusztlkusMWMan
jelen. Ez a kérde 6g modon természetesen mas médiutm elemeibdl épitkezs
ommunikatumokkal kapcsolatban is felvethet8. (A multimedialis szévegek prob-
lematikéjahoz részletesebben lasd példaul a Multimédia 1996 és a Multimédia 1998
kiadvanyokat.)
A ’szemiotikai-textoldgiai elemzés’ szakkifejezéssel a multimediélis szévegek olyan
elemzésére (mterbkétaao;ara) utalok, amelynek vegrehajtasat a ,szemiotikai textold-
gia” elnevezés(i szemiotikai szovegtan kategdria- és miiveletrendszere vezérli.

3.4.1.1 « A szemiotikai textologia egy sajatos, interaktiv multidiszciplinéris kontex-
tusban létrehozott szovegtani diszciplina. Ezt a kontextust az 1. 4bra szemlélteti.
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C.
Makro-szévegtudomanyok
B.1 B.3
25 y B.1 N .|
Szovegtani Szovegidnek Nyelvészeti |
tarsdiszciplindk 8 diszciplinak
A.
Interdiszciplinaris alapozé diszciplinak

1. ébra

Az 1. dbraban taldlhaté elnevezések a kovetkez8 diszciplinacsoportokra utalnak:

A. Interdiszciplindris alapozé diszciplindk

Filozéfia, szemiotika, kommunikaciéelmélet, pszicholégia, szociolégia/antropolégia, a for-

malis metodolégidk tudomdnyagai, az empirikus metodologlak tudomanyagal mint domi-
s . 4 :

jellegti alapoz¢ diszciplin AC‘lplma is )arulhat

B.1 Szivegtani tdrsdiszciplindk

Hagyomanyos értelemben véve: a poétika, retorika, narratolégia, stilisztika, esztétika; a sz6-
vegtani kutatds egyik tovabbi feladata azonban ezek egymdshoz valé viszonydnak tisztdzasa,
s ennek eredményeként a sz6vegtani térsdiszciplindk spektrumanak tjraértelmezése.

B.2 Szovegtanok

Olyan (szévegekkel mint komplex jelekkel foglalkc. .) diszciplindk, amelyek a nyelvésze-
ti/szdvegnyelvészeti ismereteken tul sajitos szovegtani és (sziikségképpen!) vilagra vonat-
kozé ismeretekkel is operalnak.

B.3 Nyelvészeti diszciplindk

Egyfeldl a nyelvi rendszer és a nyelvi rendszer elemei hasznalata (szlikebb értelemben vett)
nyelvészete, amelynek keretében egyrészt vizsgalni kell azt a kérdést, hogy a 'mondatnyel-
vészet’-en til lehet-e (s ha igen, milyen médon) egy ‘mondattémb-nyelvészet’-et értelmezni,
masrészt targyalni kell a verstani rendszer szerkezetét is — mésfel6l a szovegek szévegmondatai
kozott nyelvészeti eszkzokkel kimutathaté relécidk szovegnyelvészete.

C. Makro-szivegtudomdnyok
Legaltalanosabb értelemben véve a sz6vegtan(ok)nak és laterdlis diszciplindiknak (a szoveg-
tani tarstudomdnyoknak, valamint a nyelvészeti diszciplinaknak) alkalmazdsi teriiletei.

A diszciplinakdrnyezetnek — mint a szdvegtani kutatds keretének — alapfunkcidja
abban jeldlheté meg, hogy az 'az alkoordindtarendszer’, amelyben a|szévegkompeten-

cia’)valamennyi aspektuséra tekintettel lenni széndékoz6 szemiotikai szévegtanok
eredménnyel létrehozhat6k. Ebben a kornyezetben tisztdzhatdk ugyanis, hogy
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a) milyen szovegtanok képzelhet8k el egyaltaldn;

b) milyen szemiotikai szévegtan képes optimélisan kielégiteni az alkalmazési te-
riiletek igényeit;

¢) milyen feltételeket tdmaszt egy szemiotikai sz6vegtan a vele kooperalni képes
szovegtani tarsdiszciplinak felépitésével szemben;

d) milyen feltételeket tAmaszt egy szemiotikai szvegtan az 4ltala felhasznalhat6
nyelvészeti diszciplinak felépitésével szemben;

¢) milyen interdiszciplinaris alapoz6 diszciplindk eredményeit sziikséges figye-
lembe venni egy szemiotika szovegtan felépitésében, s milyen médon stb.

(A szdvegtani kutatdshoz dltaldban lisd a Szemiotikai szévegtan cim{i periodika
eddig megjelent koteteit —a diszciplinakdrnyezethez kiilondsen a 9-11. koteteket —
a nyelvészet, szovegnyelvészet és szGvegtan kapcsolatdhoz pedig az Officina Tex-
tologica fiizeteit.)

3.4.1.2 - A szemiotikai textolégia mint a szemiotikai szovegtanoknak a fentiekben
vazolt diszciplinakdrnyezetben kidolgozott specidlis (multimedialis szdvegtani)
megvaldsuldsa

- a kommunikatumokat saj
leknek tekinti;

_ a kommunikatumok felépitésében verbdlis és nem verbdlis (pl. képi-illusztrativ,
zenei stb.) jelrendszerekhez tartoz6 elemek jelenlétét egyardnt megengedi;

_ a kommunikatumokat mind szintaktikai (dltaldnos értelemben véve formai) fel-
épitésiik, mind szemantikai (intenzionalis és extenziondlis szempontbol egyarant
vizsgalt jelentéstani) felépitésiik, mind pragmatikai felépitésiik (adott vagy feltétele-
zett kommunikécids szituaciobeli hasznélatuk) szempontjabol elemezni kivénja.

Mint ilyen diszciplina

— a lehetséges kommunikdcibszitudciok, a lehetséges médiumok (uni- és multime-
dialis jelrendszerek), valamint a lehetséges uni- és multimedidlis kommunikdtumok
tipolégidjara tmaszkodik, azonban sem valamely kommunikacidszitudciéhoz, sem
valamely médiumhoz (vagy medidlis nyelvhez), sem valamely kommunikatumti-
pushoz nem kotott;

_ a kommunikatumokat nem egyszer s mindenkorra statikusan adott objektumok-
ként, hanem fizikai manifeszticiojuk és e manifesztacié mindenkori alkotéi és/vagy
befogadéi (interpretitorai) interakcidjdnak eredményeként létrejovd reldcidkként
kezeli;

— sajdtos ’komplex jel’ dsszetevBket megkiilonbéztets kommunikdtummodellel operdl;

_ a kommunikatumok felépitésére vonatkozoéan sajdtos organizdciéformdkat értel-
mez, amelyek kdzott a hierarchikus kompoziciondlis organizacié (mind szintjeit, mind
e szintek egységeit tekintve) kdzponti helyet foglal el;

— kiilénféle interpretdcidtipusok és kommunikdtum-meghkozelitésmodok kozote tesz kii-
l6nbséget; az interpretaciotipusok kézdtt kézponti jelent8séget tulajdonit az értel-
mez6 interpreticiénak (annak elséfokii és mdsodfokii tipusat megkiildnboztetve), a
kommunikitum-megkdzelitésmodok kozott jelent8s szerepet szan a kreativ meg~
kozelitésnek;

dtos ‘jelols-jeldlt’ strukttraval rendelkez8 komplex je-

_ a kommunikatumok létrehozdsa és interpretdldsa folyaman a kommunikatorok
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&ltal felhasznalt bdzisok (tudas-, hipotézis- preferencia- és diszpoziciérendszerek)
létrehozdsdnak kiilonféle lehet8ségeivel szamol;

— a bazisok és az interpreticiok (mint végeredmények) explicit bemutatdsa szd-
mdra kiilénféle reprezentdcids nyelvek (rendszerek) alkalmazasdt tartja sziikségesnek.

Nem lehet itt célom a szemiotikai textolégia felépitésének bemutatdsa még nagy
vonalakban sem; elengedhetetleniil sziikségesnek tartom azonban az emlitett kom-
munikdtum-modell - mint komplex jel - 6sszetevSinek, valamint a szemiotikai-tex-
tolégiai interpretécié- és interpretator-tipolégidnak a rovid reprezentdldsit, mint-
hogy a kommunikéciéban azok kdzépponti szerepet jatszanak. (A szemiotikai tex-
toldgia felépitéséhez lasd PetSfi 1996, 1997, valamint Petdfi-Benkes 1998)

3.4.1.3 - Az eddigi szemiotikai textolégiai kutatdsok eredményeinek figyelembevé-
telével a komplex jelek kovetkez kontextudlis (egy adott kommunikécis szitudciéban
ténylegesen jelen 1évs, valamint abban létrehozott) dsszetevdit célszer(i megkiilon-
boztetni (lasd a 2. 4brat, amelyben az egyes 8sszeteviket ikonok is szemléltetik):

1. Ve

2. dbra
A 2. dbra szimbdlumainak magyarédzata:
Ve:
A komplex jel fizikai teste [= vehikulum].
Velm:

A’}/ehikulumhoz rendelhetd - azzal analégnak tekinthetd — mentélis kép [= vehikulum-imd-
g6].

[vizudlisan percipidlt verbalis vehikulum esetében az annak (globdlis) analég mentélis
képéhez (bels8 ,hangos” olvasds atjan) rendelt akusztikus/auditiv vehikulum (globalis)
analég mentalis képe is]

A vehikulum-iméago szerepe azért jelentds, mert amellett, hogy sok esetben csupin ez 4ll
rendelkezésiinkre (lisd példéul az ,él&széban” elhangzé — kizdrélag lexikai elemekbdl
épitkezd — szovegeket), minden esetben ez alkotja az interpretdcié kozvetlen targyat!
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3.4.2 Megjegyzések az Enekek éneke verbalis véltozatainak értelmezd
interpretaldsihoz

példaként azért valasztottam az Enekek éneke bibliai széveget, mert annak komple-
xitasa idedlis médon teszi lehetvé a multimedidlis szovegek néhdny relevdns as-
pektusénak — elsdsorban a humén kommunikéci6 valamennyi valfajdban kozponti
szerepet jatsz6 értelmez8 interpretaci6 problematikdjanak — sokoldalt targyaldsat.

Az Enekek éneke héber nyelven irédott; a héber szoveg cimfelirata (14sd itt a magyar
nyelvii bibliai szoveg els8 versét: Az énekek éneke Salamontdl) Salamon kiralynak
(Kr. e. 970-930) tulajdonitja a szerz6séget, ez a szerz8ség azonban nem igazolhatd;
kiilonféle elemekre alapozott feltevések szerint kb. a Kr. e. 53. szdzad téjin keletke-
zett. (A szoveg héber elnevezése Sir hassirim, a magyar elnevezés — énekek éneke —
ennek tiikorforditsa.)

3.4.2.1 Megjegyzések a vehikulummal kapcsolatban. - Alapul véve a komplex
jeleknek a szemiotikai textoldgia keretében értelmezett jelosszetevéit lassuk el8szor
az Enckek éneke héber, latin és magyar nyelvii szévege els§ verseinek néhdny vehi-

kulumat!

3.4.2.1.1 - Mint tudjuk, a héber nyelv irdsrendszere jobbrdl balra haladd irds, amely
kezdetben (csaknem) kizirélag a massalhangzokat jelSlte. A Ve/Hlv-1a vehikulum
a csak méssalhangzokat jelold héber szoveg els§ négy versét mutatja, a Ve/Hlv-1b
vehikulum pedig a csak massalhangzokat jel6l8 héber szdveg e verseinek latin be-
tiikkel atirt valtozatat (ezt természetesen balrél jobbra haladva). A Ve/Hly-la
vehikulum Salvaneschi 1982-b&l, a Ve/H1y-1b vehikulum pedig a Biblia 5.0 CD-
ROM-b6l valé. (A szimb6lumok v dsszetevsje a széban forgé vehikulum vizudlis

jellegére utal.)

Ve/Hly-1a: Ve/H1y-1b:

sanbwh K DEY Y L . ..
1.1: sjr hsjrjm asr Islmh.

inam; G371 BIA10 53 v mpawani 2aper .3 1.2: jsqnj mnsjqvt pjhv kj evbjm ddjk mjjn.
Minby 13 5Y Y PN DY 82210 173nw Y L3 1.3: Irjx smnjk evbjm smn tvrq smk yl kn
ERRELIY ylmvt ahbvk.

25723 17770 TYPA TIRIIA AT PPINR TI0Un 4

vnsmxh bk nzkjrh ddjk mjjn mjsrjm ahbvk.

S11aAK DN 170 T ATIOTI 3 ANne)

3.4.2.1.2 - A kovetkezd vehikulumpér Ve/H2v-1a jelzési tagja a héber szoveg ma-
ginhangzokat is jelold — igynevezett *pontozott’ - véltozatdnak els§ 4 versét tartal-
mazza (ugyancsak a Biblia 5.0 CD-ROM-bél), amely megtartja az eredeti szoveg
sortagoldsat; a Ve/H2y-1b jelzésti pedig ennek a szovegnek Klaus Reichert dltal
létrehozott, latin betiikkel atirt (bizonyos szempontbél egyszeriisitett s a Ve/H2y-
1a sortagoldst nem mindeniitt kévetd) ’pszeudo-akusztikus’ valtozatdt mutatja -
ez a valtozat annyiban pszeudo-akusztikus, hogy a héber szdveg ’olvasis’-dhoz csu-
pé4n a minimélisan sziikséges segitséget nydjtja.

1.4: msknj axrjk nrvch hbjanj hmik xdrjv ngjlh
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Ve/H2y-1a: Ve/H2y-1b:

11 . . . . shir hashirim ’asher lish®lomoh:
I Wiy orET Y

L2 . jishageni minnshiqot pihu
QW73 D NPT "RY ki-tovim dodejcha mijjajin:
0TI

1:3 ) Ierach sh®manejcha tovim

JA T TR R shemen turaq sh®mecha

ninkp P'bi} T PR ’al-ken alamot achevucha:
AR

1:4 moscheni "acharejcha narutsah
IR T TION I hevi’ani hammelech chadarav
RN AW I T nagilah v*nism°chah bach

o0 7777 77N 72 nazkirah dodejcha mijjajin

O TN TR mesharim ’ahevucha:

Megjegyzés: A ’pontozott’ bibliai héber szovegek az tigynevezett Maszoréta Biblidnak
(aKr. u. 10. szizadban végleges forméjdban kialakult) irdsrendszerét kdvetik. Mint-
hogy a csak méassalhangzdkat jeldld irds bizonyos helyeken kiilonféle olvasatokat
tesz lehet8vé, ez az irasrendszer azért jott létre, hogy a bibliai szvegek kanonikus
olvasatat rogzitse. A héber ,maszéra” sz6 "hagyoméany6rz6'-t jelent. Az irasrend-
szert azért nevezik 'pontozott’-nak, mert a maganhangzokat (és mds, a helyes kiej-
téshez sziikséges fonetikai jeleket) az eredeti massalhangzos széveg sorai folétt vagy
alatt elhelyezett pontokkal jeldli, az eredeti szévegen ugyanis — a vallds tételei ér-
telmében — nem volt szabad valtoztatni.

A latin betiis tir4s alapjaul szolgalé 'transzkripci6s’ rendszer kérdéseivel itt nem
kivanok foglalkozni, annak targyalésa barmely bibliai héber nyelvtankényvben meg-
talalhatd.

A nem pontozott és a pontozott héber szoveg itt bemutatott transzkripcidjanak
dsszehasonlitdsa azonban dnmagéban is tanulsigos.

3.4.2.1.3 + A kévetkezd — az eddigieknél hosszabb szdvegrészt mutatd —vehikulum-
pér Ve/Ly jelzésti tagja a Nova Vulgatabol, Ve/M1y jelzés tagja pedig a Biblia. Oszo-
vetségi és Ujszovetségi Szentirds cimli kotetbdl szdrmazik. Ennek a két forditdsnak a
parhuzamba éllitdsa annyiban motivélhat, hogy mindkettd a megel8z8, korabbi
forditasok revizidjaként jott létre: a Nova Vulgata a Vulgata revizi6jaként, a magyar
nyelv(i Biblia itt felhasznalt kiaddsa pedig az azt megel6z6 hivatalos magyar fordi-
tasnak a szent konyvek eredeti nyelvi szovegét figyelembe vevs revizidjaként.

|
|
|
|
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A vehikulum-iméag6ban célszeri megkiilénboztetni a kovetkezd SsszetevBket:
_ az analég mentalis kép fizikai-szemiotikai arculatdt (figura);
— az analég mentélis kép nyelvi-szemiotikai arculatdt (notdcid), amely a kiilonb6z8 médi-
umokhoz (médiumkonfiguraciékhoz) tartozé vehikulumokban més-més médon ,van je-
len”.

Fo:
A vehikulumhoz (a vehikulum-imégé Gsszetevdinek — a figurdnak és a notdciénak - a
kozvetitésével) rendelhetd kontextudlis formai felépités (= kontextudlis formdcid).
A formécié meghatérozasiban a figura és a notdcié forméci¢ja 4ltaldban kiildnbozd
stillyal/jelent8séggel vesz részt.

Se:
A vehikulumhoz (a hozzarendelt vehikulum-imégd, illet8leg az ahhoz rendelt formacid
dsszetevbinek a kozvetitésével) rendelhetd kontextuélis szemantikai felépités (kontextudlis
sensus).
Ami a figurd(k)hoz rendelhet kontextualis sensust illeti,
— a verbalis vizuélis figurahoz rendelhetd kontextudlis sensus csak ritka esetben jatszik
dontéd szerepet (szerepe els8sorban a képversek ésa rekldmszévegek esetében nyilvénvald);
— az akusztikus figurdhoz rendelhetd kontextudlis sensus ezzel szemben minden esetben
meghatirozé a notéciéhoz rendelhetd kontextudlis sensusra vonatkozdan;
A notdciéhoz rendelhetd kontextudlis sensusnak célszer(i megkiilonbdztetni egy fogalmi
és teljes egészében verbalizalhaté GsszetevSjét (dictum [= DJ), egy fogalmi, de teljes egé-
szében nem verbalizalhaté sszetevGjét (apperceptum [= A]), valamint egy nem fogalmi és
fogalmilag teljes egészében kifejezésre nem juttathaté osszetevsjét (evocatum [= E]).
A kontextualis sensushoz sorolhat tovabb4 (mintegy szuperstrukturdlis Ssszetevként)
egy (areldtum-imago szubvildg-strukeirajira utalé) tn. szubvildg-érzékeny sensus-Ossze-
tevd is.

Relm:
A formaciéra és sensusra vonatkozéan adott médon interpretalt vehikulumhoz (illet8leg
vehikulum-imag6hoz) rendelhetd vildgfragmentum mentalis képe [= reldtum-imdgd].

Re:
Az adott médon interpretalt vehikulumhoz - illet8leg vehikulum-imégéhoz - rendelhet
(a relatum-imagéval egybehangzé ) vildgfragmentum [= reldtum].
A komplex jelek
— significans komponensének a {(Ve), Velm, Fo} kett&st (vagy harmast),
- significatum komponensének az {Se, Relm, (Re)} kett8st (vagy hirmast) tekinthetjiik.
A Velm és Fo ugyantgy egyetlen (Janus-arcti) entitds egymést kolcsondsen meghatdrozd
két oldala, mint az Se és Relm.
Ezeknek a jeldsszetevSknek a megalkotasahoz kiildnféle (rendszerbe foglalt és rendszerbe
nem foglalhaté) ismeretekkel és feltevésekkel rendelkeziink.

3.4.1.4 - Az interpretdci6 tipusait illet8en — az 'interpretdci6’ szakszot a szovegeken,
illetleg a szovegekkel végrehajthat6 valamennyi szévegtani miveletre alkalmazva
— a szemiotikai textolégia a kdvetkezd tetsz8leges komplexitdst multimedidlis sz~
vegekre alkalmazhaté ’interpretdcié (tipus) pdrok’-at kiilonbdzteti meg:

a) természetes vs. elméleti: Gigynevezett természetes befogaddi szitudciéban létre-
hozott intuitiv, azaz nem egy interpreticidelmélet ltal el&irt utasitdsokat kdvetd
interpretaci6 vs egy interpreticiéelmélet utasitdsait kovets;

b) értelmezé (més széval: explikativ) vs. értékeld (mas széval: evaluativ): egy vehiku-
lumhoz valamennyi komplex jel-6sszetevst (vagy azok koziil csak valamelyeket)
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hozzarendeld interpretécié vs. a hozzarendelt 6sszetevket valamilyen (stilisztikai,
poétikai, szocialis, mordlis, ideoldgiai, valldsi stb.) normarendszerre vonatkozdan
mindsits;

az értelmez6 interpretaci6 tipusan beliil megkiilonboztetendd tovabba az elsdfoki
vs. mdsodfokti interpretdcié: egy adott vehikulumhoz kozvetlen (bet(i szerinti érte-
lemben vett) komplex jel-Gsszetevket hozzdrendeld interpretdcié vs. kdzvetett
(szimbolikus értelemben vett) komplex jel-0sszetevSket hozzarendeld;

¢) lefré (mas széval deskriptiv) vs. érveld (mas szdval: argumentativ): az értelmezést,
éreékelést csupan bemutaté interpretacio vs. a bemutatott értelmezést, értékelést
megokold;

d) strukturdlis vs. procedurdlis: csupdn az interpretaciés folyamat eredményét be-
mutatd interpretdcié vs. magat az interpretaciés folyamatot (is) bemutato.

Az elméleti interpretdcié tipusai kozétt egyértelmi sorrendi reldcidk dllnak fonn
(példaul az értékels interpretacié nem hajthaté végre az értelmezé el6zetes végre-
hajtdsa nélkiil). Ezekkel a sorrendi reldcidkkal itt nem kivanok foglalkozni; annak
kicmelését azonban sziikségesnek tartom, hogy az elméleti interpretdciok kozott
kitintetett helyet foglal el az elsdfokil leird strukturdlis értelmezd interpretacio.

Bérmely interpretdciétipushoz tartozo interpretdcié tovabba abbél a szempontbol
is szemlélhet8, hogy milyen tipusba sorolhaté interpretator hajtja azt végre.

A kiilonbdz8 interpretdtortipusok, illetSleg az azokba sorolhaté interpretitorok
azokkal az Gigynevezett interpretaciébazisokkal (tudds/meggy6z6dés-, feltételezés-,
clvards- stb. rendszerekkel) jellemezhet8k, amelyeket az interpretéciéfolyamatok-
ban felhasznalnak. Ezeknek a bazisoknak a megvélasztdsdra, illetSleg létrehozdsara
vonatkozdan a kovetkez8 lehet8ségek allnak fenn:

a) az interpretdtor megprobélja az interpretdlandé szévegre vonatkozdan (filologiai
¢s/vagy mas szaktudomdnyos szempontbél) adekvétnak tarthaté bazist a szakiroda-
lom alapjan megtaldlni vagy létrehozni/rekonstrualni;

b1) az interpretator megproébdlja az egy adott befogadéra vagy befogaddcsoportra
jellemz6nek tarthatd bazist a szakirod~lom (vagy mas forrasok) alapjan megtalalni
vagy rekonstrudlni/létrehozni;

b2) az interpretdtor megprébalja az egy adott befogadéra vagy befogadécsoportra
jellemz8nek tarthaté bazist empirikus Gton létrehozni (kiilonféle interpretaciotipus-
hoz tartozd interpretacidk végrehajtasat el6készitd kreativ szovegmegkozelités tob-
bek kozétt ennek az empirikus bézislétrehozdsnak a céljdra is szolgdl);

¢) az interpretdtor azt a bazist valasztja interpretdcidja végrehajtasdhoz, amellyel
az adott interpretdcids szitudcidban mint sajdtjdval rendelkezik.

Bar a fentiekben egy szovegtan — a szemiotikai textolégia — aspektusaival és katego-
ridival foglalkoztam, ezek az aspektusok és kategéridk olyan viszonyok és tényez8k
clméleti megfeleldi, amelyek elsérendii relevanciaval rendelkeznek barmifajta ter-
mészetes multimedidlis kommunikdcié folyamatdban is.
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Ve/Ly:

1. 'Canticum canticorum Salomonis

2 Osculetur me osculo oris sui!
Nam meliores sunt amore tui vino:
* in fragrantiam unguentorum tuorum
optimorum.
Oleum effusum nomen tuum;
ideo adulescentulae dilexerunt te.
*Trahe me post te. Curramus!
Introducat me rex in cellaria sua;
exsultemus et laectemur in te
Memores amorum tuorum super vinum;
Recte diligunt te.

°Nigra sum sed formosa,
filiae Ierusalem,

sicut tabernacula Cedar, sicut pelles Salma.

© Nolite me considerare quod fusca sim,
quia decoloravit me sol...
Filii matris meae irati sunt mihi;
posuerunt me custodem in vineis,
vineam meam non custodivi.

7 Indica mihi tu, quem diligit anima
mea, ubi pascas,
Ubi cubes in meridie,
Ne vagari incipiam
post greges sodalium tuorum.

# Si ignoras, o pulcherrima inter mulieres,

Egredere et abi post vestigia gregum
et pasce haedos tuosés
Iuxta tabernacula pastortum.

?Equae in curribus pharaonis
Asimilavi te, amica mea.
!0 Pulchrae sunt genae tuae inter inaures
Collum tuum inter monilia.
'! Inaures aureas faciemus tibi
vermiculatas argento.

Ve/M1y:

CIM ES BEVEZET®

1. 'Az énekek éneke Salamontdl:

A menyasszony
% Csokoljon meg a szdja cskjavall
Igen, szerelmed édesebb a bornal.
% Keneteidnek illata kellemes,

mint a kiéntott olaj, olyan a neved,
Azért szeretnek a lanyok.

* Vigyél magaddal! Siessiink, el innét!
Lakosztalydba vezet a kirély!
Te leszel az 6romiink és a boldogsagunk!
Szerelmedet tébbre tartjuk a bornal!
Mert méltan megillet a szeretet.

AZ ELS® ENEK

A menyasszony

®Barna a b8rém, de azért szép vagyok
Jeruzsalem lényai,
mint Kedar sétrai, Zalma takaréi.

5Ne nézzetek le, amiért barna vagyok,
hiszen a nap barnitott le!
Anydmnak fiai nehezteltek rdm,
elkiildtek hét sz816t &rizni,
s a magam sz&lejére nem vigy4zhattam.

"Te, akit szeret a lelkem, mondd, hol
legeltetsz,
s a déli érdban (nydjaddal) hol delelsz?
Miért is kellene tovabb kéborolnom,
tarsaidnak ny4jat keriilgetnem?

A kar
8Ha magad nem tudod, asszonyoknak
gyongye,
akkor csak haladj a juhok nyomén,
legeltesd a magad gidait
a pasztoremberek tanyahelye kériil!

A vélegény
? Féra hintaja elé valé paripéhoz
tartalak, matkdm, hasonlénak.
1052&p az arcod a fiiggdid kdzott
s a kordllal ékesitett nyakad!
! Aranybdl csinaltatunk neked ldncocskat,
s rd eziistbd] gyongydket.
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A menyasszony
'Y Dum esset rex in accubitu suo, 12 Amig asztalandl mulat a kirdly,
nardus mea dedit odorem suum. ndrduszom jé illatot draszt magdbdl.
' Fasciculus myrrhae dilectus meus mihi 13 Kedvesem, mint egy csomé mirha,
qui inter ubera mea commoratur. a keblemen pihen majd.
" Botrus cypri dilectus meus mihi 14 Szerelmem olyan nekem, mint a ciprusfiirt,
in vineis Engaddi. amely az Engedi sz6l6hegyén terem.

A vGlegény
" Ecce tu pulchra es, amica mea, ecce 15 De szép vagy kedvesem, de szép vagy!
tu pulchra es:

Oculi tui columbarum. Akdr a galambok, olyanok a szemeid!

A menyasszony
1% Ecce tu pulcher es, dilecte mi, et decorus.  '° Szép vagy, szerelmem, elbdjoléan szép!
Lectulus noster floridus Nyoszolyank tide zéld,
tigna domorum nostrarum cedrina, 17 hazunk gerendai cédrusfibdl vannak,
laquearia nostra cupressina. falainkat meg ciprusfa boritja

2. 'Olyan vagyok, mint a széroni nércisz,

2. 'Ego flos campi
én vagyok a vélgyek lilioma.

et lilium convallium.

Megjegyzés: A latin nyelv{i vehi.alum nem tartalmaz 'makrotagolds’-t, a magyar
nyelvii ezzel szemben - t6bb més nyelv(i kiaddshoz hasonléan ~’dramatis personae’-
kat jelols tagoléelemekkel latja el az eredeti szévegtestet. Ez a vehikulum ezért —az
credeti nyelv(i kritikai kiaddsok és forditasaik 1étrehozéséhoz sziikséges 'pre-interp-
retdciokon’ tilmen&en is — interpretacié eredménye. (Azt is sziikséges azonban
megjegyezni, hogy az Enekek énekének tobb egymdstél kiilonbsz8 makrotagoldsa
ismeretes; a ‘'mésodik fejezet’ els§ verse itt azért illeszkedik az elsé fejezet utolsd
verseihez, mert az zdrja 'a menyasszony’-nak tulajdonitott adott szovegrészt.)

3.4.2.1.4 - Mig az eddigiekben bemutatott vehikulumok valldsos hasznélatra készi-
tett hivatalos szévegek vehikulumai voltak, a kovetkez6 —az Enekek éneke 1990 kotetbsl
vett — vehikulumpér inkabb irodalmi jellegli. A Ve/H3v (a Ve/H2y tipografidjatol
itt-ott eltérd tipogréﬁéval szedett) pontozott héber nyelvii széveg, a Ve/M2v a sz6-
veg Somlyd Gydrgytdl szarmazé koltéi magyar forditasa. Mig az el6z6 vehikulumok
az Enekek éncke teljes els§ fejezetét reprezentaltdk, ez a vehikulumpdr annak csupdn
cls6 ot versét.

A széban forgd (illusztralt) kétet mint kotet is teljes egészében balrdl jobbra
haladé médon szerkesztett: a kotet egésze azdltal, hogy (a mi konvencionknak meg-
felel terminolégiat hasznélva) a végén kezdédik; az egyes oldalparok azaltal, hogy
(ahol van illusztracié) a jobb oldalon van a szdveg, a bal oldalon a hozzd tartozd
illusztracid; a szovegoldalak azéltal, hogy jobb oldali feliikben van a héber szoveg
(a lap fels6 vonaldhoz zértan szedve), bal oldali feliikben a magyar forditds (alap
als6 vonalédhoz zértan szedve). Ennek a szerkesztésnek megfeleléen dll az aldbbiak-
ban jobb oldalon a héber széveg, bal oldalon annak magyar forditdsa.
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Ve/M2y: Ve/H3v:

-

PJ 2az Enckek Encke

Salamons WK DI 1v
Itasson meg engem y P\:ﬂ’ P 'ID"7 W’? 2 M

szdja csokjival itasson

merta te szerelmed G . : 3
jobb a bornil R0 - B AT IpID

Kené olajadndl o1qg e
nincs jobb szagi -]_} .] T

s min csurgatott kenet pyv f=r=1) ooy 195,
ate neved . T -

Saiizeink is mind nishy 12 W gy pm
ezért szeremck | c

Ragadj magaddal e
s mi futunk teveled v o

belsé szobiiba ”’SD‘—’ Ep-iat) ;[’_.!E”S 2] t;’?’

felvite a kirdly
hogy benned ériiljink

gydnydrbe meriiljink
és ne feledjiik

v s T T
DY i PTT 0N 2
hogy a szerelmed jobb a borndl .:P:‘-’N

16 uton jir
aki téged suerce

3.4.2.1.5 - Mieltt az Enekek éncke értelmezd interpretacitja (s ennek keretében a
forditasok) kérdéseinek rovid térgyalasira ratérnék, sziikkségesnek tartom, hogy a
'pontozott’ héber széveg létrejéttének egy-két alapkérdésével is foglalkozzam.

A bibliai héber nyelv térténetében Lancellotti 1996 a kovetkezd periddusokat
kiilonbézteti meg: 1. az antik vagy klasszikus periédus (kb. Kr. e. 1200-500), ame-
lyet az idegen — elsGsorban az arami - befolyastl valo mentesség jellemez; 2. a késdi
bibliai héber periédus (kb. Kr. e. 500-200), amelyben - féleg azonban a Kr. e. 4-3.
sz4zadban - igen er8s volt az ardmi befolyas a valldsos és kulturdlis élet (t6bbek
kozott az ebben az id8szakban keletkezett szent kényvek) teriiletén is; 3. a poszt-
biblikus, neoklasszikus héber periédus (kb. Kr. e. 200-Kr. u. 70); néhdny, ebben a
periédusban {rédott szent kényv csupan a ,Septuaginta” nevii gorog bibliaforditas
révén ismeretes szamunkra, jollehet minden bizonnyal héber nyelven jottek létre,
s hasonlé mondhaté az ebben a periédusban késziilt szir bibliaforditdsrol is; végiil
4. a misna vagy Gj héber periédus (kb. Kr. u. 70-200).

Ebben a torténeti keretben Lancellotti a szent kényvek hagyomdnyozdsat a kovet-
kez8képpen latja: A szent konyvek elsd frasos rogzitésére a — Kr. e. 13. szdzadnal
nem kés@bben 1étrejtt — foniciai irdsrendszer szolgalt, amely csak mdssalhangzokat
hasznalt. A bibliai szévegek — sziikségképpen magdnhangzokat is alkalmazé — helyes
olvasasa szijhagyomdny tGtjén terjedt. Az arameusok voltak az elsdk, akik - taldn
gorog befolydsra — az Gigynevezett matres lectionis (azaz hdrom magénhangzot al-
kalmazé olvasatok alkalmazésa) révén elkezdtek maganhangzos formékat is regiszt-
rélni. A Kr. e. 3. szdzadban létrej6tt Septuaginta mér a ,,matres lectionis”-nél kiter-
jedtebb magdnhangzé-hasznélatra enged kovetkeztetni. A bizonyos (de kétségkiviil
nem nagy) mérték{i vokalizaciét is tartalmazé massalhangz6s rendszert alkalmazé
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bibliai szévegek szolgéltak a Kr. u. 1. szazad végén a kanonizdcié alapjéul. A magdn-
hangzok sziikséges skalajat alkalmazo bibliai szovegolvasatok létrehozdsa ezutan
még hosszt ideig kiilonféle interpretdciok érvényesitésére adott lehetdséget. A K.
W, 6. szézadtdl kezdve kezdtek a ‘maszorétak’ , [hagyomény&rzék]” egyre t&bb ki-
sérletet tenni a magénhangzokat is figyelembe vevs bibliai szévegek grafikus rogzi-
(¢sére, majd 1100 és 1200 kozdtt létrejote végiil az a — nemcsak maganhangzo-,
hanem hangsulyjeleket is alkalmazé - ’pontozott’ rendszer, amely 1477-ben a héber
nyelvii bibliai szévegek els6 nyomtatott verzidjanak alapjdul szolgalt, s mint olyan
normé-va vélt a kereszténység szdmdra is. [Lasd Lancellotti 1996, 2-11. oldalak az
¢n informativ forditdsomban.]

3.4.2.2 Megjegyzések a vehikulum-imédgoéval és a formdciéval, valamint a
sensusszal és relatum-iméagéval kapcsolatban - Amint fentebb lattuk, a vehi-
kulum-imagé és a formécié épplgy egyetlen entitds két arca, mint a sensus és a
relitum-imago. Az els entitdst a vehikulum percipidlasara (elképzelésére) hivatott
mentalis apparatusunk hozza létre, a masodikat a reldtum elképzelésére (percipid-
l4sdra) hivatott. (A percipialds és elképzelés fogalmak mas-mds sorrend(i hasznalata
autél fiigg, hogy a szovegbefogadas vagy a szovegalkotds folyamatdval kivanunk-e
foglalkozni.)

Ahogy a vehikulum-imagé és formacié, illetSleg a sensus és reldtum-imago elem-
zésekor a szoban forgd entitdsok két-két komponensét csak az elemzés eredmény¢-
nek bemutatdsaban vélaszthatjuk ketté, az elemzés folyamén nem, ugyanez az esct
4ll fenn a két Janus-arct entités kapcsolatara vonatkozdan is.

Ami magit az elemzést (pontosabban a felsorolt jelosszetevSk és relacidjuk ér-
telmez6 interpretacidjat) illeti, az Enekek éncke esetében nemcsak célszer(i, hanem
sziikséges is az elséfokt és a masodfoki értelmezd interpretdci6 aspektusait kiilon
targyalni, ha végsd soron azok .em fiiggetlenitheték teljesen egymadstol.

Miel8tt azonban az értelmez6 interpretdcié kérdéseivel foglalkoznék, sziikséges-
nek tartom, hogy pér szét szdljak az Enekek éneke forditdsairdl is.

3.4.2.2.1 Megjegyzések az Enckek éncke forditdsaihoz - A forditdsok elsd kérdése
azzal a kizarélag méssalhangzokat vagy részben maganhangzokat is rogzitd vehiku-
lumvarianssal fiigg Gssze, amely egy adott forditds alapjaul szolgalt. Ennek a prob-
lematikdnak érzékeltetésére lassunk egy példat:

Az 1:2-ben példéul a Septuaginta a héber ,ddyk”-ot — ,mastoi sou” [="melleid’]-
ként — forditja, ami egy inkdbb ,daddekd” vagy ahhoz hasonlé vokalizéciot tételez
fcl, s nem a maszoréta szovegben talalhaté , dodekd”-t, amely szerelmed-et jelent. A
Septuaginta a héber , ddyk/ddy”-hez ugyanazt az interpretdciét rendeli az 1:4, 4:19
(bis) és 7:13[12] versekben. Ezt kdvetve a Vulgata az ,ubera/um” ['mell’] szot hasz-
nélja az 1:2,4; — 4:10b; 7:13[12]-ben és a ,mammae”[’eml8k’] szét a 4:10a-ban. A
szir forditas ezekkel szemben kontextuélis kiilonbséget tesz a “szerelem’-re utalds
(1:2,4; 4:10b) és a n&i 'mellek’-re val6 utalds (4:10a: 7:13[12]) kozott (Murphy
1990, 9).

Ezek és az ehhez hasonlé esetek természetesen befolydsoljak mindazokat a fordita-
sokat, amelyek a Septuaginta, illet8leg a Vulgata alapjan jottek létre. Mind a Neovulgata,
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mind a fentiekben idézett Gj magyar forditds az eredeti szovegekhez visszatérve
prébdlja a korabbi forditdsokon sziikségesnek vélt korrekcidkat végrehajtani.

Ezen a kérdésen tdlmenden valamennyi forditdst befolyasoljék a forditdsokkal
kapcsolatban 4ltaldban felmeriil§ kérdések, nem utolsésorban az a kérdés, hogy a
forrasnyelvi szoveghez (és/vagy annak kulttréjahoz) kivan kézelebb maradni a for-
dité, vagy a célnyelvi széveghez (és/vagy annak kultardjihoz). A kulttraval kapcso-
latos 4llasfoglalds (a kulttriba beleértve a nem vall4sos, illetve a kiildnféle vall4si
orientdltsdgot is) dént6 médon meghatdrozhatja a (nem elsGsorban vallasi cél-
bél/célra létrehozott) forditdsok jellegét.

3.4.2.2.2 Az Enekek éneke értelmez interpretaci6jdrol altaldban. « Az értelmezd in-
terpretécié targyaldsit célszer(inek tartom az annak 4ltaldnos kérdéseire vonatkozé
problematika révid bemutatéséaval kezdeni. Ezt a problematikét néhdny idézet for-
majaban vdzolom, amelyek a legtjabb keleti magyar forditdsnak [O- és Ujszévetségi
Szentirds a Neovulgata alapjan, 1997] az Enekek énekéhez irt bevezetd szovegébsl
szdrmaznak.

Azitt szerepl dalok értelmezése, amelyek bizonyara embereknek egyméssal valé
kapcsolatdrdl és nem kozvetleniil Istenrsl sz6lnak, kezdett6l fogva nehézséget oko-
zott az frésmagyardzoknak. A kiilénbz8 értelmezéseket két £5 csoportba sorol-
hatjuk:

Az egyik csoport azt a nézetet képviseli, hogy ezek a kéltemények kezdettsl fogva
masrol széltak, mint amit sz6 szerinti értelmiik jelent; a dalok szavai csak utalnak
egy mds valdsigra; eltérs, atvitt értelmiik van. A magyardzék mésik csoportja tigy
gondolja, hogy a koltemények eredetileg szerelmes, lakodalmi énekek voltak - a
sz6veg elsddleges értelmének megfelelen.

Az értelmezések els8 csoportjaba sorolhatjuk mindenekel8tt az allegorikus értel-
mezést. Ez a Kr. u. 1. szdzadig nyulik vissza, és mind zsidé, mind keresztény ma-
gyardzok képviselik. Egy zsid6 irdstudé, Akiba rabbi (megh. Kr. u. 132-ben) az
Enekek énekét ,az irasokban a szentek legszentebbikének” nevezi [...], mivel szerinte
ezakényv az Isten és Izrael kozotti kapesolat titkat énekli meg. [...] Az Enekek éneke
az 6t tinnepi tekercs k6zé tartozik [...]: a zsidé Pészka (Husvét) alkalmabél olvassak
fel, mivel ez a nap a zsidé nép kivalasztasanak, Istennel vald eljegyzésének iinnepe.

A keresztény Egyhéz alapjaban véve atvette az allegorikus magyarézatot. Egyes
egyhézatyak az Enekek énekét Krisztusnak és jegyesének, az Egyhaznak kapcsolatara
vonatkoztatjak - vagy (késbb) Krisztus és az egész emberiség kapcsolatira. Mas
egyhdzatydk szabadabban értelmezik az énekeket: mint Krisztus és a lélek vagy a
Szentlélek és Méria kapcsolatanak 4brazol4sat.

Vannak szentirdskutatok, akik a mivet egészen mis allegéridnak tartjak, amely
egy, »kultikus” (istentiszteleti) szerepbsl magyardzhaté meg. Azt gondoljak, hogy
az Enekek éneke eredetileg egy &si kanadni liturgia része volt. S az izraelitik a szdve-
geket onnan vették 4t. A kdnadniak tavasszal tinnepelték a termékenység misztéri-

umét. A kirly és a papn ,,szent menyegzét” (hierogédmiat) tartott a minden évben
tjra ébredd termékenység kultikus jelképeként.

Az allegorikus, illetve misztikus értelmezések mellett vannak olyan vélemények
is, amelyek az Enckek énekét sz6 szerint kivanjék érteni. Egyes kutaték alldspontja
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szerint daljatékrol van sz9, amely nem annyira a szexuélis szerelmet, mii)t inkdbb
nz emberi hiiséget és Gsszetartozast énekli meg. Masok a k@nyvet egyszeriien olyan
dalok gyfijteményének fogjak fel, amelyeket — az egyiptomi vagy arab nepglalolfhoz
hasonléan - az {innepld kdzdnség hazassagkotés alkalméval énekelt. !smet mdsok
it profan szavakban szent értelmet fedeznek fel (és nem kevés érv szol emellgtt!).
Az énekeket a Ter 2,2324 alapjan, annak mintegy kommentarjaként értelmezik. A
[érfi és and, amint Isten teremtette Sket, egymasnak vannak szénvg, egylitt alkotnak
egész embert. Szerelmiik tolti be a teremti hivatast, és juttatja el az embert a
lényege szerinti teljességre. [...] [684, 685. oldalak]

3.4.2.2.3 Megjegyzések az Enekek éncke elséfok értelmez intergretéx;iéjéhoz . a) A?
interpretacié az adott vehikulum percipidldsaval kezd6dik. Ami az 14nte'rp1jetalancllo
vehikulum percipidldsat illeti, abban mindenekeldtt annak (a’szgm_lotlka} textolo-
gidban , figurd”-nak nevezett) fizikai-szemiotikai arca (chlrograﬁal—tlpogfgﬁal meg-
jelenési formdja) jatszik szerepet, valamint az a (legtébb csetbgn) ’lfonyvoldal—
egyiittes’ vehikulumkdérnyezet, amelyben az adott vehikulum megjel,emk .(elhelye—
zést nyer). S6t adott esetben annak a fizikai hordozénak a 'milyenség’-e is, amely
az adott vehikulumot és kozvetlen kérnyezetét hordozza.
Ennek jegyében mas interpretativ elvarast kelt példaul a S?mlyé’ forditotta ljléber
szoveg vehikuluma, mint a Biblia 5.0 CD-ROM-r41 szérrlx}azoé, mﬁst a Slomlyo ma-
gyar forditdsdé, mint a Biblidbol idézett magyar szdvegéé — hozzajuk véve vehiku-
lumkéornyezetiiket és fizikai hordozéjuk milyenségét is. S o
A percepcidban szerepet jétszik tovabba a vehikulum (szemiotikai textolégia-
ban ,,notdcié”-nak nevezett) nyelvi-szemiotikai arca: valamennyi érintett nyelv
ismeretét feltételezve annak tuddsa, hogy 'pontozott’ héber nyelvii szovegrsl
van-e sz6 (amely a széban forgd mii ercdeti nyelvii szvege, s mint olyant jobbrél
balra haladva kell olvasni), vagy annak latin nyelvii 4tirdsaérél, amely kézel 4ll
ugyan az eredetihez, de mar ’latinizalt’ az olvasds irdnyat illet8en is, vagy lfi[in
nyelvii szévegr6l (amely a gorog nyelvii bibliai szévegnek vagy az eredeti héb‘er
nyelvii szovegnek a forditdsa), vagy magyar nyelviir8l (ami ugyancsak forditas,
esetleg forditas forditasa). )
Természetesen ez a kett8s percepci6 héttérismeret(ek) fiiggvénye, amivel az ér-
telmez8 interpretaciot végrehajtani szandékozé kiilénboz6 interpretatorok kiilon-
b6z mértékben rendelkezhetnek.
b) A vehikulum-imag6 létrehozdséndl ugyanis — ahogy erre mar tobbszor is utal-
tam — jelent8s szerepet jatszanak az interpretatornak azok az ismeretei, amellyek az
interpretdlandé vehikulum formai felépitésére (formdcidjdra) vonatkoznak — éspedig
mind a figura, mind a notdcié vonatkozédsaban. Itt csupan az utdbbival kapcsolatban
kivinok egy-két megjegyzést tenni. o
Anyelvi-szemiotikai arc megformaéltsigat illet8en a szemiotikai textologia 1<u1013b-
séget tesz Ggynevezett hierarchikus és Gigynevezett linedris felépités k'dzf.j[t,. az glob-
biben megkiilonboztetve szub-, mikro-, mezzo- és makro-architektonikai szintet,
az utébbiban az ezeken a szinteken eléfordulhaté ismétléds visszatéréseket.
A szub-architektonika szintje a fonémak és/vagy grafémak megkiilénbéztets jegyei-
nek szintje, amely barmely nyelvii szévegvehikulumban jelent8s szerepet jatszik, de
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célszer(i éles hatart vonni az egyszer(i szévegmondatok és az Gsszetett szbvegmon-
datok (egyszer(i) tagmondatai koézott. (Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a
szovegek tagoldsa — kiilonosen forditdsok esetében — nem szemantikai kérdés is!)

Léssunk itt elsésorban sz szerinti értelemben nem vehet8, ‘'mondatnyi’ széveg-
egységek szemantikai interpretéldsara egy példat! Hogy a hasonlatok és metaforikus
kifejezések interpretaldsa ’szociokulturélis kontextus’-tél fiigg, ma mdr kozhely.
Sajatos probléma akkor keletkezik, ha egy adott szdveg létrehozasdnak és befoga-
dasdnak szociokulturélis kontextusa (ebben az esetben: hasonlat- és metaforahasz-
nalati médja) egymdstdl lényegesen eltér. Ez az eset 4ll fenn az Enekek éncke Gtesta-
mentumi (nyelvi és nem nyelvi) létrehozasi kontextusa és annak nem héber befo-
gaddsi kontextusa kozott.

Az 1,15 versben példaul a kévetkez8 szévegmondatot taldljuk: Akdr a galambok,
olyanok a szemeid! [Othmar Keel német szévegében ennek a Deine Augen (Blicke)
(sind) Tauben szévegmondat felel meg. A zaréjelbe tett részek Keel kiegészitései,
amelyekbdl l4that6, hogy Keel a szemeid kifejezést szempillantdsaid értelemben
veszi.] T6bb mds figurativ értelemben veend§ kifejezéssel egytitt ennek a kifejezés-
nek az interpretdldsa is sok fejtorést okozott az interpretdtoroknak, mert nem leltek
rd az adekvdtan - ’tertium comparationis’-ként — felhasznalhat6 alapra.

»Annak torekvése, aki reflektdlds nélkiil abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy a héber
nyelv szdmdra egy testrésszel kapcsolatban ugyanazok az aspektusok fontosak, mint
amelyek a mi nyelviink szdmara, eleve kudarcra van itélve” — allapitja meg az Stes-
tamentumi hasonlatokkal és metaforakkal foglalkozva Keel (Keel 1986, 38). Majd a
vélasztott 1,15 vers interpretaldsaval kapcsolatban a kovetkez&ket mondja:

,Hasonlatoknal a formdra gondolni kézenfekvs a mi szdmunkra, egy 6héber nyel-
vet beszéld szdmara azonban egyaltaldn nem. Ahol a testrészek nevét metaforikus
Osszefiiggésben emliti a német anyanyelv(iekkel rendszerint ellentétben, nem a szé-
ban forgé testrész forméjara, hanem ’dinamikéjd’-ra gondol. [...] Az »enajim« [’sze-
mek’] 4tvitt értelm( hasznalatban ‘ragyogast, szikrdzast’ is jelent” (Keel 1986, 72).

Ahol azonban egy feltevés valdszin(isitéséhez a nyelvi kontextus nem nyujt segit-
séget — és ez a helyzet az itt elemzett figurativ kifejezés esetében is, mds forrast is
igénybe kell venni, s ilyen forrdst jelentenek Keel szdmadra az ikonografiai leletek. A
sz6ban forgd hasonlattal kapcsolatban, mint sok mds hasonlé ikonografiai lelet
egyikére az alabbi (3. dbraként bemutatott) — a Kr. e. 1750 koriili id6b&l szdrmazo
— Osziriai pecsétnyomora utal, amelyen ,az istennd arca feldl elszdllé galambok az
istennd szerelmi készségét jelzik”; egy olyan vilagban ugyanis, ahol a teremtést
messzemen&en mint nemzést fogtak fel, az arra valé felhivds szent cselekedetnek
szamitott. Hogy most a szemiotikai textolégia terminoldgidjat hasznaljam: egy ilyen
reldtum-imdgéval a hattérben mar konnyebb ehhez a hasonlathoz olyan szemantikai
értelmezd interpretdciét (sensust) rendelni, amely koherensen beillesztheté a szdban
forgd szovegmondat ko-textusaba.
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3. dbra

Ami a mezzo-architektonika szdszintjét illeti, kilénosen lényeges az abban emlitett

helyek, névények és allatok szimbolikus értelmezése. Ezzel azonban itt hely hidnya-
ban nem foglalkozhatom. (Ehhez a tematikdhoz lasd példaul Schokel 1990.)

*

Az elséfokii (azaz betli szerinti értelemben vett) kommentalt értelmezd interpretdcio
példéjaként lassuk az 1,23 vers (szintaktikai-szemantikai architektonikajanak) Keel
dltal 1étrehozott (itt réviditett forméban bemutatott) interpretacidjat! [Az idézetek
Keel 1986, 48-50. oldalairdl szdrmaznak.] Ezt az interpretaciot a késSbbiekben arra
a célra is fel fogom hasznélni, hogy a bemutatni szdndékozott mésodfoku (szimbo-
likus) interpretdcidkat is ezekre a versekre alkalmazva az 6sszehasonlitdshoz — bar
minimalis, de — explicit alapot szolgaltassak.

Az Enekek éneke Keel 4ltal hasznalt német forditdsanak érzékeltetésére itt a fent
bemutatott magyar forditdsanak a széban forgd német forditashoz igazitott valto-
zatat hasznalom — a véltoztatdst kurzivaldssal jelezve:
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2 Csékoljon meg a szédja csokjaval!
Igen, szerelmed édesebb a bornal,

3 5 kellemesebb keneteidnek illatdndl.
Mint a kiontott olaj, olyan a neved,
azért szeretnek téged a fiatal ndk.

1.2a A figyelem el8sz6r a szerelmes né felé fordul, aki azt dhajtja, hogy meg-
csokoltassék, s szenvedélyének onmérséklés nélkiil ad hangot. Végya szenvedélyes-
ségét jelzi a ,csOkoljon meg” allitmany ,csokjaval” belsd targya. A ,csdkjéval” he-
lyett a héber szdvegben a ,,szdja csdkjaval” dll. A ,szdja” azonban csupan az ,8”
személyes névmds erdsitésére szolgdl. Az dkori Egyiptomban a gyengédség meg-
nyilvdnuldsaként az orrok 6sszeérintése volt ismeretes. El6-Azsidban azonban -
ameddig ikonografiai leleteink visszanytlnak — a szerelmesek szdjon csokoltak egy-
mést. [...]

1.2b A 3. személyrdl 2. személyre véltds az egyiptomi szerelmi dalokban is gya-
kori. [...] 1.2b nem a tavollév8hoz, hanem a jelenlévshoz szél. A vele valé szerelmi
jaték és szeretkezés itt kdzvetleniil kifejezésre jut, hisz erre utal a héber dodim sz6
(l4sd [...] 7,13-at [,,Koran reggel menjiink ki a sz8l6hegyre [...] Ott ajandékozlak
meg szerelmemmel” — az idézet betolddsa: P S. J.] is). Hogy a maximalis mémorra
torténik utalds, ezt jelzi a borral kapcsolatos hasonlat is. [...]

1.3a - Eppoly szilardan, mint a bor, volt az dkori Keleten — az ’illatos olaj’ is az
élet kimagaslé {innepi momentumainak tartozéka. [...]

1.3bc [...] A ,név” itt a szeret® hirére utal, amely mint a kiéntott olaj illata terjed,
és gerjeszti szerelemre a fiatal n8ket. Ennek emlitésével sorolja magat a besz€l8, aki
magét a csékra vards szenvedélyes 6hajaval expondlta, Gjra kortdrsn&i kozé. Szen-
vedélye nyilvanvalo. A tobbiek is igy reagélnak.

Az Enekek éneke 1.2-3 verseinek interpretdci6javal kapcsolatban is szeretnék utalni
arra, hogy Keel — az 4ltala mindvégig hasznélt eljardsnak megfeleléen — a csok, a
borivas, az olajkészités stb. akkori mikéntjének szemléltetésére is mutat be ikonog-
réfiai leleteket — ezaltal mintegy a sz6ban forgé kifejezésekhez/kijelentésekhez tar-
sithaté ‘relatum-imagdk’-hoz kell kontextust teremtve.

Arra a kérdésre, hogy ez a fajta betli szerinti interpretécié miként egyeztethetd
dssze a bibliai szoveggel, valaszt Keel konyvének el8szavdban kereshetiink. Miutdn
annak ,Az Enekek éneke és a JHWH-hit” cimi alfejezetében a szerz a szerelmet
elészor mint elemi erejli hatalmat targyalja, ezt kovetSen annak ,teoldgiai
relevancid”-javal foglalkozik, ahogy azt kiilsnbdz8 szerz8k és 6 maga is latja. Ennek
soran a szerelmet — bar a maga emberi mivoltdban, de a valldssal olyanként sem
dsszeegyeztethetetlen — életelemként — értelmezi.

3.4.2.2.4 Megjegyzések az Enckek éneke mésodfoka értelmez8 interpretdciéjéhoz -
A mésodfokt értelmez8 interpretdciéhoz altalanos megjegyzésként azt bocsathatjuk
elére, hogy egyrészt annak nem el8feltétele, hogy az adott vehikulumot elséfokon
ne tudjuk interpretalni, masrészt, hogy annak alapjat - még inkabb, mint az elsdfo-
ktiét — minden esetben egy mind szociokulturélisan, mind egyénileg meghatdrozott

tudas-/meggy&z6dés-/feltételezés-/elvaras-/stb. rendszer képezi.
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Az Enekek éncke kiilonféle jellegi mésodfok interpretaciéi kéziil itt kett6vel ki-
vinok foglalkozni: a Targummal és Origenész interpretéciéjaval. Ahogy azt mar
kordbban jeleztem, e két interpretacidés médszernek a szemléltetésére itt is az 1.2-3
verseknek a széban forgd rendszereken beliil 1étrehozott interpretdcidjat fogom
felhasznalni.

1. A Targumrdl a Vildgirodalmi Lexikonban tobbek kozott a kovetkezdket olvashatjuk:

»Targum wardmi 'forditds’«; [...] a Biblia ardmi nyelv{i forditasa. Kialakulésa az i.
¢. 5. sz. kozepére tehet8, amikor Ezra és Nehemjd kotelez8vé tette az dkori Izraelben
i Téra (Mézes 6t kdnyve) olvasdsat hétrdl hétre a zsinagogdban. A gytilekezet tagjai
felolvastak a rdjuk esd bibliai szakaszt, 4m — mivel ekkor a nép nyelve mar arami
volt - a sz6veg héber nyelvét nem értették. Ezért eleinte a levitdk (a Lévi papi tdrzs

 tagjai) dlltak a felolvasék mellett, és magyardztdk a bibliai szveget a nép szdmara.

Kés6bb a felolvas6 mellé alkalmaztak egy hivatalos tolmécsot, fordit6t (ardmi nyel-
ven meturgeman), aki versenként folyamatosan forditotta le a felolvasott széveget.
Mivel a meturgeman foglalkozds — més teend6khoz hasonl6an — tdbbnyire csaladi
hagyomanyként 6roklédott, igy a Targum szdvege rovidesen édllanddsult, és
meturgeman-csalddonként el Ar§ valtozatban ugyancsak atoroklédott. A Targum

~ ezért eleinte szébeli hagyomdnyként (szigortan zart kérben) maradt fenn, lejegy-

zésére csak joval késébb kertilt sor, amikor ez a szébeli hagyomény is méar-mar
kivesz8ben volt. [...] Noha a Targum hosszt ideig csak a szébeli hagyomany kérébe
tartozott, hiszen a meturgemanoknak szérél széra meg kellett tanulniuk a forditést,
¢s tilos volt frott szoveget keziikben tartaniok, nehogy a hallgatésigot megté-
vesszék, és a nép a forditdst a bibliai szdveggel egyenrangtinak tekintse, az 6kor

_ végétdl kezdve mégis a Targum meghatarozé szereppel bir [...] A kdzépkori zsido
- bibliamagyardzok [...] legfébb forrasuknak a Targumot tekintették a bibliai széveg
~ ¢rtelmezésében.”

Az Enckek éneke targumabol vett részleteket én a kivetkezékben Umberto Neri olasz
forditasabol idézem, aki kényve bevezet&jében a ’targum’-ot igy értelmezi:

»A targum terminus 6nmagéban véve egyszer(ien »forditds«-t vagy »interpretdcid«-
t jelent; specifikusabb értelemben azonban a szent szdévegek dkori ardmi nyelv(i
parafrazis-verzijat jeloli” (Neri 1987, 15).

»A Targum tehdt nem egyenld értékii az Igével, mintha az egyszer{ien egy mdsik
nyelvbe lenne »4tvive, hanem csupdn egy az dltal kivéltott echo, rezonancia [...],
cgy kisegitd elem az Irds jobb megértéséhez, annak egy »interpretacidja«.”

Ami atargum tipust Irds-értelmezés alapelvétilleti, azt a kovetkezd idézet juttatja
kell8képpen kifejezésre:

»[...] a rabbinikus iskola ékori exegétdja szdmdra vildgos, hogy amit az frds — a
kinyilatkoztatds globdlis kontextusdban és Izrael hitének mds elemeivel 6sszhang-
ban — jelslni tud, azt ténylegesen jeloli is” (Neri 1987, 28).
~Ebben az értelemben a targum alapvet8en egy nagy médszertani iskoldnak te-
kinthet8: ami 6sszetéveszthetetleniil jellemzi, az az a méd, ahogyan a szdveghez
kozelit, ahogy vallatja — vagy talin helyesebben: ahogy hallgatja” (Neri 1987, 34).
Az Enekek éneke targumdat Neri szerint legf6képpen az jellemzi, hogy abban
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. [...] az Enekek éneke nemcsak hogy egyaltalin nem a profén vagy hazastarsi sze-
relem {inneplése, de a misztikus szerelem vagy Isten Izrael irdnti szerelmének alta-
lanossagban vett dicséitése sem. Az Enekek éncke e szerelem torténetének konkrét
momentumait idézi fel, és el6rejelzi azokat a jovbeli eseményeket, amelyekben ez
a szerelem majd még megmutatkozik” (Neri 1987, 45).

Majd kés6bb hozzateszi:

Az els6 benyomés ellenére az Enekek énekében semmi erotikus nincs: nem kiilon-
bOZIk a Szentirds annyi més szévegétdl, konyvétdl. [...] Nem: ez a konyv allegorikus
moédon irédott” (Neri 1987, 56, 57).

LA targumista interpretacioban az Enekek éneke 1épésrél 1épésre sorra veszi Izrael
teljes muilt- és jovsbeli torténetét — az exodustél kezdve a holtak feltdimadésdig -
{innepelve abban a dics&séget és banva a biincket az Eden elvesztése ¢s a messidsi
megvéltas kozott” (Neri 1987, 61).

Ezeket szem el8tt tartva ldssuk most az 1.2-3 versek targumista interpretdciéjat!
(Minthogy az interpretdcié bemutatdsahoz Neri 4ltal felhaszndlt olasz forditas 1é-
nyegében megegyezik az ltalam kordbban maér tobbszor is idézett magyar fordités-
sal, azt itt nem idézem tjra.)

1.2 Azt mondja Salamon préféta: Aldott az Ur neve, aki Mézes, a nagy irastudé
altal a két k6tablara frott Térvényt adta nekiink, és é18szdbeli kinyilatkoztatds ttjan
aMishna hat el8irasat, valamint a Talmudot, és szemtdl szembe beszélt veliink, mint
aki valakit megcsoékol, [4ldott] szerelmének nagysdgaért, amivel benniinket jobban
szeret, mint a hetven nemzetet.

Ehhez Neri tobbek kdztt egyrészt megjegyzi, hogy a ,,megcsékolni” ige *beszélni
szemt8l szembe’ értelmezése — dltaldnos a héber tradiciéban, masrészt megadja a
,70 nemzet” kifejezés levezetését a 'bor’-t jelentd sz6 ’szamszer(i’ értelmezésébdl
[amit a fentiekben a héber nyelv tulajdonségaival foglalkozva példaként mdr idéz-
tem].

1.3 A te csodalatos tetted és hatalmas miived hirére, amelyet véghezvittél Izrael
hézanépe szamadra, reszketnek az 6sszes nemzetek, kik halljak hatalmad hirét [mint-
hogy oly borzalmas dolgokat m{iveltél Egyiptomban].

A te neved hallatszik az egész foldon, és tisztabb, mint a szentelt olaj, amely
kiralyok és papok fejére csorog: és ettSl van, hogy az igazak szeretnek a te jo tor-
vényed nyoméban jérni, hogy birtokukba vehessék ezt a vilagot és azt, amely majd
eljé.

Ez ugyan csupén egy minimalis izelit§ a targumista interpretdcids technikabdl,
remélem azért, hogy ennek ellenére érzékeltetni képes a targumista médszer 1é-
nyegét.

2. Lassuk most Origenész (185?-254?) bibliamagyarazatanak alapelveit, akir6l a
Vildgirodalmi Lexikon tobbek kozott a kovetkezdket irja:

A korai kereszténység egyik legegyetemesebb tuddsa, aki sokoldalti és termé-
keny munkdasségéval a bibliai irodalmi kritika megteremt6i és a keresztény egyhazi
dogmék els§ kialakitdi kozé tartozik. [...] A téredékesen fennmaradt Hexapla ("Hat-
szoros’ — ti. hat szovegvaltozat) c. f6 miivében a Biblia megbizhat6 szovegének
helyredllitdséra vallalkozott. Hat hasabban parhuzamba dllitotta az Oszivetség sz6-
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vegeit; a héber eredetit, a héber szoveg gorog betlis tirdsat, az Aquila-féle gorog
forditast, a Sziimmakhosz-féle gordg forditdst, a Septuaginta szévegét és a Theodotion-
féle forditast. [...] Exegézisében hdromféle — verbdlis, moralis és misztikus-allego-
rikus — irdsértelmet kiilénboztetett meg, s ezzel megvetette a kdzépkorban szélesen
clterjedt bibliamagyarazatok alapjat.”

Origenész exegezlsenek alapelveit Manlio Simonetti — Origenész Enekek énekéhez
(pontosabban annak 1. és 2. énekéhez) fiiz6tt kommentarjainak olasz kiaddsaban,
amelyet itt idézek — a kovetkez6kben foglalja 6ssze:

»[...] abetli szerinti interpretdciéval, amely a szent szveg materialis realitdsahoz
rendelhetd, szemben 4ll a spiritudlis interpretdcié, amely allegorikus modszerrel
probalja felfedni az {ras igazibb értelmét: ez az értelem ugyanis spiritudlis, a bet(i
szerinti értelem ennek csupan képe, szimbéluma [...] Origenész volt az elsd, aki a
keresztény vildgban gondot forditott a beti szerinti interpretaciéra is, kulturdlisan
clismerést érdeml médon [...]” (Origenes/Simonetti 1991, 16-20).

Az Enekek énekéhez fiizott 6rigenészi kommentarok struktdréjat pedig igy jellemzi:

»Minden vers vagy verscsoport interpreticiéja egy révid, de pontos betii szerinti
¢rtelmezéssel kezdSdik. [...] ennek funkci6ja propedeutikai: a szdveg jellegének
pontos meghatdrozdsa utan Origenész bevezeti a spirituélis interpretaciot, a szoka-
sos allegorikus médszerrel, kell§ részletességgel alkalmazva azt. Ez az interpretdcié
szisztematikusan két irdnyvonalat kévet, amelyek olykor keresztezik egymast, de
lényegében kiilondlléak maradnak. Az egyik vonala tlpologlkus interpretdciéé, ame-
lyet Origenész a tradiciotél 6rokolt: a menyasszony és a vélegény az Egyhazat és
Krisztust szimbolizaljdk, s ennek megfelelSen torténik javaslat a tobbi szerepld
interpretaldsara. A masik vonal ezzel szemben egy addig ismeretlen s nagy jév6t
megalapoz6 tjdonsagot jelent az Enekek éneke interpretalasaban: olyan értelemben,
amelyet ma pszicholdgiainak neveziink, Origenész Krisztust tekinti valtozatlanul a
vBlegénynek, menyasszonynak pedig a lelket, amelyik Krisztus felé torekszik, s
ennek megfelel@en torténik javaslat itt is a tobbi szerepld interpretaldsara”
(Origenes/Simonetti 1991, 25).

Magénak Origenésznek az El8szavaval kapcsolatban itt két dolgot szeretnék ki-
emelni.

Az els6 az, hogy Origenész tudatiban volt annak, hogy mit jelent az Enekek énekét
olvasni és ahhoz bet{i szerinti értelmet is rendelni. Csak ezzel magyardzhato kévet-
kez8 tandcsa:

,[...] ajanlom mindazoknak, akik még nem szabadok a test és vér kellemetlenke-
désétdl, és nem mentesiiltek a foldi dolgok irdnti vonzédastél, hogy tartézkodjanak
teljes egészében e konyvnek [az Enekek énekének — betoldds: P S.J.] és a ra vonatkozd
magyarazatoknak az olvasasatél. Valdban, azt mondjdk, hogy a héberek nem engedik
meg e konyvet még kézbe se venni azoknak, akik nem érték el a felndtt és érett kort”
(Origenes/Simonetti 1991, 35)

A mésodik pedig az, hogy Origenész az Enckek éncke jelentSségének aldhtizdsara
részletesen foglalkozik azzal a ténnyel, hogy az — A Példabeszédek kionyvével és A
Prédikdtor kinyvével egyiitt — Salamon kirdlynak tulajdonitott konyv.

Ismét a korabbiakban is interpretalt két verset valasztva példaként Origenész
azokat targyal6 — csaknem 25 oldalt (!) kitev$ — interpretaciéjabdl az elsS versre
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vonatkozd rész informativ magyar forditdsban réviden a kdvetkezdkben foglalhaté
dssze — eldljaréban megjegyezve, hogy Origenész azt a bibliai szévegvaridnst veszi
alapul, amelyben az 1.2b-ben ,szerelmeid” helyett ,, melleid/kebleid” dllnak :

1.2a A bet(i szerinti értelem megalkotdsahoz vezessiink be egy menyasszonyt, aki
jegyajandékként mélt6 ajandékokat kapott a vSlegénytdl: ez a menyasszony, mint-
hogy av6legény sokaig késlekedik, ég a szerelmi vagytol, és gyotrédik hazaban fekve,
és mindent megtesz, hogy miel8bb lathassa vSlegényét, és élvezhesse a csékjait.
[...] Istenhez imadkozik, kérvén: Csékoljon meg engem a szdja csékjdval.

Lassuk, hogy megfeleltethetiink-e ennek az interpreticionak egy mélyebb értel-
met. Legyen a menyasszony az Egyhdz, aki Krisztussal kivan egyesiilni: és Egyhdz-
nak tekintsiik a szentek egyességét. De ez az Egyhdz tekintessék egyetlen személy-
nek, aki igy beszél: tele vagyok ajindékokkal, amelyeket jegyajindékként kaptam
[...] menyegz8re késziilvén a kiraly fidval, aki mindent teremtményt megel8z az
els8sziildttségben, szent angyalai szolgaltak nekem, és megajandékoztak a tor-
vénnyel [...] a profétak, hogy szerelemre gerjesszenek irdnta, megjévendolték eljo-
vetelét, s a Szentlélektdl eltelve beszéltek erényeirdl és csodélatos tetteirdl [...];
minthogy azonban az id6k mdr el6rehaladottak, és 6 még mindig nem ajandékoz
meg jelenlétével [...], hozzad fordulok, vSlegényem atyja, kiildd hozzdm &t, ne
beszéljen hozzdm szolgdin, angyalain és profétdin keresztiil, hanem j&jjon 6 maga,
és Csékoljon meg engem a szdja csékjéval, azaz adja ajkamra ajkardl a szavakat, hogy
hallhassam beszélni 8t, és laithassam tanitani. [...]

A harmadik interpretdci6 szdmara vezessiik be a lelket, aki az Isten Igéjével kivan
egyesiilni, s bejutni bolcsességének és tuddsdnak misztériuméba, mintegy az égi
jegyes ndszagydba. A 1élek is rendelkezik jegyajandékokkal, [...] a természet-tor-
vénnyel, a raciondlis itélGképességgel és a szabad akarattal. Els6 tanitdsat a neve-
18kt6] és a tanitoktdl kapta. Minthogy azonban ez nem elégiti ki szerelmét és vagyat,
azt kéri, hogy tiszta és sziiz elméje magatdl az Isten Igéjének jelenlététs] és fényétsl
vilagittassék meg. Amikor mdr nem emberi vagy angyali szolgélat altal tolt&dik meg
elméje érzelemmel és gondolatokkal, akkor majd elhiszi, hogy valéban az Isten
Igéjének csokjdban részesiilt. Ezekért a csokokért imadkozik a lélek az Istenhez,
mondvén: Csékoljon meg engem a szdja csékjdval.

1.2b A betti szerinti interpreticiét folytatva: [...] mikzben a menyasszony — a
vBlegényre utalva — imadkozva kéri az Atydt, mondvén, hogy Csékoljon meg engem a szdja
cs6kjdval, arra késziil, hogy ehhez az imahoz mds szavakat is csatoljon, kérvén, hogy
vBlegénye alljon mellette, hogy mutassa a mellét, hogy az olyan olajjal legyen megkenve,
amelynek kellemes illata illik a v8legényhez. Mikor azonban a menyasszony latja, hogy
kérése teljestilt, hogy megkapta a csdkokat, amelyeket kivant, azoktél megviddmodva,
és a mell és kellemes illat szépségétél megmamorosodva, miutian mondta, hogy Csékol-

jon meg engem a szdja csokjdval, most mar a jelen 1év3 vElegényhez fordulva mondja: Melled
csoddlatosabb a borndl, és olajaidnak illata feliilmil minden illatot.

Vizsgéljuk most, mit tartalmaz a mélyebb értelem! A Szentirds a sziv elsédleges
képességét kiilonféle nevekkel jeldli: [...] tisztasziviiek [...]; Jézus keblén nyugszik
[...]—akebel itt a szent tanits értelmében véve [...]; ezt a sort folytatva a ,,mell”-et
a’sziv képességei’ értelemmel interpretaljuk, aminek jegyében, ami a menyasszony
sz4jabol elhangzott, igy értendd: a te szived és a te elméd, 6 vBlegény, azaz a benned
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Jévs fogalmak és tanitdsod kelleme feliilmdlnak mindenfajta bort, amely megvida-
mitja az ember szivét [...] A v8legény melle csodalatos, mert az rejti a bélcsesség
5 a tudas kincstarait. Bornak pedig azokat a fogalmakat és tanitdsokat kell felfog-
nunk, amelyeket a menyasszony a v8legény megérkezése elStt a torvényekbdl és a
profétdk miiveibSl meritett.

Ha ezut4n a harmadik interpretacié jegyében ezt a kifejezést a tokéletes lélek és
Isten Igéje kapcsolatara alkalmazzuk, azt mondhatjuk, hogy amig valaki nem szen-
telte magat teljesen Istennek, annak a vidéknek a bordt issza, amely a rejtett kincs-
tdrral is rendelkezik, és mikdzben ezt a bort issza, abbdl merit 6romet. [Az egyes
lelkekre alkalmazva — jegyzi meg Orlgenesz l4bjegyzetben — a bor annak szimbélu-
ma, amit ki tud kovetkeztetni a pogany filozofiai iskoldk miiveibdl, hala annak az
ajéndéknak, amelyben Isten mindenkit részest; a természeti torvény, a szabad aka-
rat, a raciondlis 1telokepesseg 1 Miutan azonban Istennek szenteli magét, és megta-
lilja a rejtett kincstdrat, és megérkezik Isten szavanak kebleihez és forrdsaihoz, nem
|szik tobbé bort, hanem a bdlcsesség kincseshdzat megtapasztalva, és azt a tuddst,

_amelyet az rejt, azzal fordul Isten Igéjéhez: Mert a te melled csoddlatosabb a borndl.

3.4.2.3 Megjegyzések a relatummal kapcsolatban - Otmar Keel elsdfokit (azaz
bet(i szerinti) interpretdciéjénak targyaldsakor emlitést tettem a reldtum-imagérol,
pontosabban a vizudlis reldtum-iméago létrehozdsa "hétteréiil’ szolgalni tudé "ikonog-
rifiai leletek’ szerepérdl.

A mdsodfokii (azaz szimbolikus) interpretdcidkkal kapcsolatban vizudlis reldtum-
imégd létrehozdsa nemigen johet széba, ha létrehozdsa éppen teljességgel ki sem
zirhaté.

A relatum-imagékkal kapcs: 'atban el8szér dltaldnossagban kell(ene) foglalkozni
W vizudlis (vagy mas érzékszerveink kdzvetitésével létrehozott) mentdlis képek és a
'propoziciondlisan térolt’ mentdlis kcpek interpretdcibeli szerepével ahhoz, hogy
az Enekek énekéhez rendelhetd elséfoku és mésodfokt interpretcidk kapesdn létre-
lozott relitum-iméagoékat — is érdemben lehessen tdrgyalni. Ennek a kérdésnek
mélyrehatébb elemzésével itt nincs lehet8ségem foglalkozni, megemlitését ugyan-

~ akkor sziikségesnek tartom.

Ami magét a reldtumot (relatumokat) illeti, az Enekek éncke nem olyan szoveg,
amelynek reldtumdt (lehetséges reldtumait) az empirikusan megtapasztalhaté va-
l6sagban kellene (lehetne) keresni. Reldtuma azonban ennek a szovegnek is van,
{¢spedig a mindenkori reldtum-imago (k) dltal kozvetitett médon valamely (véltvagy
hitt) szubvildgunkban. Minthogy a relatum-imégok kérdésével nem foglalkoztam,
czzel a kérdéssel sem 4ll moédomban foglalkozni.

3.4.3 Megjegyzések az Enekek éneke multimedialis valtozatainak értelmezd
interpretaldsahoz

Micldtt par szot sz6lnék az Enekek éneke multimedialis véltozatairdl, a verbalis vél-
tozat interpretaciéihoz szeretnék egy-két kiegészit6 megjegyzést flizni.
Az éltalam bemutatott interpretécidk (f6leg a targumista interpretdcio és Ori-
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genész interpretici6ja) az Enekek éneke interpretdcidja térténetének csupan a kezde-
teit jelzi. Az évszdzadok sordn az interpretciok szdzai jottek létre, amelyeket ha
tipusokba sorolunk is, minimalisan tucatnyi tipust kell megkiilonbéztetniink, koz-
tiik elsSfoktiakat épptigy, mint mésodfoktiakat. Mind kozvetleniil az Enekek éncke,
mind magénak az interpretaci6s lehet8ségeknek a targyaldsahoz valamennyi tipus-
sal foglalkozni kell. Tébbek kozott azért is, mert ezeknek az interpretdcidknak a
létrejotte mogott vildgnézeti konfliktusok is meghtizédnak, s ezért ezt a szempontot
illetden is relevénsak. (Az Enekek éneke interpretéciéihoz részletesen lasd Ravasi
1992, a Biblia interpretaci6jahoz 4ltaldban a The Pontifical Biblical Comission ki-
adésaban 1993-ban megjelentetett dsszefoglalé torténeti-tematikus tdjékoztatot.)

Tové4bba igen tanulsdgos a bibliaszdvegek forditastdrténetét e Konyv forditdsainak
tilkrében is szemiigyre venni, mert ennek a forditdstérténetnek a tanulsdgai tdbb-
kevesebb valtoztatassal ideoldgiai szdvegek forditds- és interpretdciétorténetére is
tvihetk. (Kiilonodsen, ha arra gondolunk, hogy a mésodfokt interpretaciot 1étre-
hozé szerz6k nemegyszer tgy alakitjak méar magat az eredeti szoveg forditdsat is,
hogy az az 4ltaluk célba vett szimbolikus interpretdciot ‘jobban’ szolgalhassa.)

Az Enekek éneke multimedidlis valtozatai tovabb ’bonyolitjék’ az elséfokt és mé-
sodfoku interpretacidk problematikdjat:

a) Az illusztrdlt valtozatok — s ezekbdl is van jé néhany - attél fiiggéen ilyenek
vagy olyanok, hogy az illusztratorok inkébb a betii szerinti interpretdciéhoz szan-
dékoztak (korhfinek vélt vagy szdndékosan modern) illusztraciokat létrehozni, vagy
a szimbolikushoz, legyen az Origenész értelmében inkabb az Egyhdzra, vagy inkébb
az egyedi lélekre értelmezett.

b) Hasonlé mondhaté a megzenésitésekrdl is, amelyek kozott van az Enekek éncke
eredeti dallamat keresS (s6t azt ‘rekonstrualé’) éppuigy, mint ahhoz (valldsos vagy
nem valldsos szdndékkal) egy- vagy tdbbszélamu vokalis vagy kizardlag hangszeres
feldolgozést rendeld.

¢) Kiilén emlitést érdemelnek véleményem szerint az illusztralas szdndékan tal-
mend prézai vagy zenei dramatizdlt vdltozatok, amelyek az Enekek énekét az el6z8eknél
tagabb interpretativ multimediélis kontextusba helyezik.

d) Megemlitendének tartom végiil az Enekek énekének —nem a létrejdttével kortars
—intertextudlis kapcsolatait is (azaz nem azokat, amelyekre Othmar Keel az egyiptomi
szerelmi dalokat emlitve utalt). Ezek kozé sorolom mindenekel&tt a misztikusok
(els8sorban Avilai Szent Teréz és Keresztes Szent Janos) Enekek éneke-parafrazisait,
ha ennek a terminusnak a hasznalata ebben a kontextusban egyéltaldn adekvatnak
tarthaté.

Minthogy mind a négy csoporthoz terjedelmes bibliografiat lehetne/kellene csa-
tolni, ett&l itt eltekintek — annak reményében is, hogy a kévetkez&kben az egyes
csoportoknak legalabb olyan terjedelmii tanulményt tudok szentelni, mint a verbalis
valtozatokra vonatkozdan e jelen irds.
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3.4.4 Interpretaciéelméleti konklazi6

Ahogy a bevezetésben mar utaltam rd, az Enekek énekét a maga (formai és szeman-
 (ikai) komplexitdsiban Ggy {télem dnmagdban véve is nagyon jelentds és érdekes
szdvegnek, hogy érdemesnek tartom azt egytttal a kiilonféle interpreticiéelméletek
m(ikod8képessége probakovének is tekinteni.'

Ebben a tanulmanyban a szemiotikai textol6gidnak csupan a legtdgabban értel-

mezett ’szdvegszemléletét’ hasznéltam fel interpretativ megjegyzéseim keretétil -
18bbre itt nem volt lehetéségem. Hangstlyozni szeretném azonban, hogy mind ami
1 verbalis szovegek elsé- és masodfokt értelmezd interpreticidinak létrehozasat,
mind ami a multimedialis szovegekéét illeti, a szemiotikai textolégia koncepcitja
azokhoz az interpretdlishoz sziikséges kategéridkat és eszkdzoket is szolgdltatni
kivanja. Mindkett8t tdbbek kozdtt azdltal is, hogy felépitésében olyan kategoridkat
hasznal, amelyek nem kotéttek sem médium-, sem nyelv-, széveg- vagy kommuni-
Kkdciészitudcio-tipusokhoz. (B6vebb informaciok forrdsaként ismételten Pet&fi Ben-
kes 1998-ra — utalok.)
Szeretném itt végiil azt is kifejezésre juttatni, hogy a szemiotikai textologidt so-
hasem tartottam — s ma sem tartom — sem az egyetlen, sem az elképzelhetd legop-
timalisabb (szoveg)elméleti keretnek. Meg vagyok azonban gy&zédve arrél, hogy
bérmely interpreticiéelméletnek, amely a szemiotikai textolégia célkitiizésével azo-
nos (vagy ahhoz nagyon kozel 4116) célkitiizést kivan kovetni, szémolnia kell min-
dazokkal a tényez&kkel, amelyeket a szemiotikai textolégia koncepcisjanak kialaki-
4sakor megprobéaltam (és probalok folyamatosan) figyelembe venni.?

! A tanulmanyban felhaszn4lt biblidk: Biblia 5.0 1997, Biblia. Oszévetségi és Ujszvetségi Szentirds 1976,
~ O- és Ujszovetségi Szentirds a Neovulgdta alapjin 1997.
Az Enekek énckére vonatkozo idegen nyelvii irodalom: Cantico dei Cantici 1982, Das Hohelied Salomos 1996,
Keel 1986, Lancellotti 1996, Murphy 1990, Neri 1976, Origene [Origenész] 1976, Ravasi 1992, Schékel
1990, The Pontifical Biblical Commission 1993.
Az Enekek énekére vonatkozé magyar nyelvii irodalom: Aisleitner 1932, Enekek éneke utészé: Komoréezy
Géza 1970, Funk 1940, Komorbczy 1972, Origenész 1993 [ford., bev., bibl. és jegyz.: Pesthy Ménika],
Somlyd 1990, Schwarz 1928.

2 Az 4ltalanos elméleti kérdésekre vonatkozé szakirodalom a hivatkozottakon til taldlhaté még az
al4bbi kétetekben: Dobi-Petéfi szerk. m. a., Petsfi 1996, 1997, 1998, Petéfi-Békési szerk. 1991a, 1991b,
1992, Petdfi-Békés—Vass szerk. 1992, 1993, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998, m. a., Szikszainé Nagy 1998.




