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7. ábra

Az 7. ábrában talá.lhat elnevezések a kcjvetkez diszciplínacsoportokra utalnak:

A' ]n t erdiszciplináris alaooz diszciolínák
r'ito'on"' .z'e"''afilr.í i:o--u..itatioét-élet, pszichol gia, szociol gia/anrropol gia' a [or-
mális metodol giák tudományágai, az empirikus metodol giák tudományágai 1m-i-r11fupi_

Tll:]]peíe"lagaza-di9.aeipud'"é-ls,.'3'.T-""]y9}{"_z.s'l-"-t-:.*É:!_9s'_9$.z ry.ál di:zsipl1le ]']árulhat.

B. 1 Sz vegtani társdiszciplínák
Hagyományos értelemben véve: a poétika, retorika, narratol gia, stilisztika, esztétika; a szo-
vegtani kutatás egyik további feladata azonban ezek eg1tnáshozval v'iszonyának tisztázása,
s ennek eredményeként a szcivegtani társdiszciplínák spektrumának jraértelmezése.

8.2 Sz vegtanok
olyan (szovegekkel mint komplex jeiekkel foglalkc ,) diszciplínák, amelyek a nyelvésze'
ti,/szovegnyelvészeti ismereteken t l sajátos szovegtar-ri és (sztikségképpen!) világra vonat'
koz ismeretekkel is operálnak.

B. j N y elv é s ze ti dis zciplínák
Egyfel l a nyelvi rendszer és a nyelvi rendszer elemei használata (sziíkebb értelemben vett)
nyelvészete, amelynek keretében egyrészt vizsgálni kell azt a kérdést, hogy a'mondatnye|-
vészet'-en tri1 lehet-e (s ha igen, milyen m don) egt1 'mondatt mb-nyelvészet'-et értelmezni,
másrészttárg1alni kel] a versr antrendszer szerkezetét is _ másfe] l a szovegek sz vegmondatai
kozott nyelvészeti eszkozokke1 kimutathat reláci k szcivegnyelvészete.

C. Makro -sz vegtudományok
Legáltalánosabb értelemben véve a sz<ivegtan(ok)nak és laterális diszciplínáikrrak (a szoveg_
taní társtudományoknak, valamint a nyelvészeti diszcip1ínáknak) alkalmazási terÍjletei.

A diszciplínakornyezetnek - mint a szovegtani kutatás keretének - alapfunkci ja
abban jelolhet meg, hogy az'^,^*p::!jyy!-r:r:!:::r', ameiyben afszÓvegkompeten-
cia';valamennyi aspektusára tekintettel lenni szándékozo szemiotikai szovegtanok
eredménnyel létrehozhat k' Ebben a kornyezetb en tisztázhat k u gyanis, ho gy

3.4.1 A szemiotikai textol giai alapvet jellemvonásai

,A multimediá'Iis szijveg szakkifejezés értelmezéséhez mindeneke| tt a my!1!ry9 4!!
no mmunikáturrr szakki fej ezés t kell bevezetni. Ezze|' oly an kommunikátumokra qg4-hommunikátum szakkifejezést kell bevezetni. Ezzel olyan kommunikátumokra ut4-

I 
ok; amél'iknek feiépíglqrber' tqbh-9zelniotikai.é@ ;loK. amelveKneK leleDlteseDen toDD szemlotllcu ertelemben vett medlum
; mo[T6tilTleffittvs] áE$'@-diag11lr]m1-!]bus_| 19qei''stb. médiumok*koztil l9galíbb.*p"-tt).*igz_
t9p4 - tekintet nélkiil atra, hogy ez a multimédiális felépÍféS*e[y szerz t l szárma-
zik-e (és/vagy egyidejííleg jott-e létre), vagy sem.

arar1ilw"4l"!:J!s.sfurleg-.szakkifejezést ezzel szemben abban az esetben hasznáiom,
amelyben egy multimediri]is kommunikátumban a médiumok kcjzcjtt a verhalis*ne-

Á;a o'm jfr ánaa',_ílEÍ ráa]er'ra;
minánciá'To$lffiái természetesen egy (multimediális kommunikátumok elemzése
céljátra létrehozott) elmélet keretében definiálni kell. A 'multimediális's.?oveg' fo-
galmával kapcsolatban ugyanakkor felmertilhet az a kérdés il, É éí vá'iG egvartaa"
'uni'- (vagy más terminussal élve: 'mono'-) mediális verbális szove{-hiszen a t<izá-
r lag lexikai elemekb l felépített s'6véEéríínuÍtirrré íe inik telii;aliétjÍÍ-i" gy

@ fuy'tip"o'-
va gy ch u.g-g r3 B{vi za t ! s mj1fu :,má" i agy e cy'{ &ryl&l@a n

B9'rz a kérd s-ana1 !_m don természetesen más médium 
_élemeib l építkez

kommunikátumokkal kapcsolatban is felvethet . (A multimediális szovegek prob_
lematikájához részletesebben lásd péIdául a Multimédia 1996 és a Multimédia 1998
kiadványokat.)

A'szemiotikai-textol giai elemzés' szakkifejezéssel a multimediális szovegek olyan
elemzéiéiti 1ífitéÍi,r aá í jffi utalok, ameiynek végrehajtását a ,,szemiotiiaí texiol -

gia'' elnevezésíí szemiotikai szovegtan kateg ria- és mííveletrendszere vezérli.

3.4.1.1 . A szemiotikai textol gia egy sajátos, interaktív multidiszciplináris kontex_
tusban iétrehozott sz vegtani diszciplína. Ezt a kontextust- az |. ábra szemiéiteti.

Makro-s zcive gtudományok
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a) milyen szovegtanok képzelhet k el egyáltalán;

as 
^ry""szemiotikai 

szoiegtan képes optimálisan kielégíteni az alkalmazási te-

riiletek igényeit;-J 
-irÉ. ieltáteleket támaszt egy szemiotikai szovegtan a vele kooperálni képes

szovegtáni tarsdiszciplínák felépítésével szemben;--á) 

'iitv." 
feltételeket támaszi egy szemiotikai szovegtan az á|tal..a felhasználhat

nyelvészeti diszciplínák felépítésével szemben;"'ri 
Átv"" inteáiszciplináris alapoz 

-diszciplínák 
eredményeit szíikséges figye-

leÁue vánni egy szemiotika szovegtan felépítésében, s milyen m don stb.__aÁ;'á;"gtaíi 
kutatáshoz általában \ásd a Szemiotikai szt)vegtan cimíi periodika

edjig megje"tent kijteteit _ a diszciplínakornyezethez kiilon sen a 9-1 1' koteteket _

a ny'e7éJiet, szÓvegnyelvészet és szovegtan kapcsolatához pedig az officina Tex-

tologica fiizeteit.)

3.4,1.2. A szemiotikai textol gia mint a szemiotikai szovegtanoknak a fentiekben

vázolt dlszciplínakornyezetben" kidolgozott speciális (multimediális szovegtani)

megval sulása

- a kommunikátumokat sajátos'je\ol -jelolt' struktrírával rendelkez komplex je-

leknek tekinti;
- a kommunikátumok felépítésében yerbáIis és nem verbális (pl. képi-illusztratív

""""l 'iu 
j jelrendszerekhez tarioz elemek jeIenIétét egyaránt'megengedi;

- a kommunlkátumokat mind, szintakí;ka; Qtta1anos értelembenvéve formai) fe1'

építéstik, mind szemantikai (intenzionális és extenzionális szempontb l egyaránt

;í;;;áI; jrlr*;éstaní) fe|épitéstik, mind pra'gmatíkai felépítéstik.(adott vagy feltétele-

,"tt"ko-,,.,.rnikáci s szituáci beli hasznáiatuk) szempontjáb l elemezni kívánja'

Mint ilyen diszciplína
_-" t"t",reg es kommunikáci szituáci k', a lehetséges médiumok..(uni- és multimc_

díáIis jeiendsierek), v1,amint a lehetséges uni- éJmultimedíáIis kommunikátumok

,ipriagtaiar"támaszkodik, azonban sernvalamely kommunikáci szituáci hoz, setR

"lL".fiay 
médiumhoz ivágv meai'ilis nyetvhez), sem valamely kommunikátumtí-

pushoz nem kot tt; 
denkorra statikusan adott objektumoh'

- a kommunikátumokat nem ewszer s mLÍ1|

kértt, hanemfizital manife sztaciiiíués e manifesztáci mindenkori alkot i és/vagy

il"}"i"áár 1i.,t"rp."taioial; inteí"t.i jának eredményeként létrejov reláci kkétlt

kezeli;''_ 
_-rojaror,komplex jel' osszetev ket megkiilonboztet kommunikátummodellel operál;

_ a kommuniutumok ielepítésére vJnatkoz an sajátos organizáci formákat értc1.'"

mez, amelyek kozott 
^i;uiit"tp"' 

kompozicion lis organizáci (mind szintjeit, mincl

" 
,"ír't"t ágységeit tekinwe) k zponti helyet foglal el; 

- ' ' t

- ktilonféle in trrprrt-*iitrpusok éskommunikdtum'megkijzelí.tésm dok koztjtt tesz kÜ'

1onbséget; "" 
irr,"rp."iJ.iá',ip"'"ttozott kozponti jélent séget tulajdonít az ér.tt:l'

;;;i i;r'";Pr"ta.ioi'"t i"""iu a'a1oa1 es masoa1oai,,típusát m_egktilonboztetve), il

kommunikát,rm_megkdze tésm áok kozott jeient s szerePet szán a kreatív meg'

kozelítésnek;
- a kommunikátumok létrehozása és interpretálása folyamán a kommunikátorok

ríltal felhasznáitbazisok (tudás-, hipotézis- preferencia- és diszpozíci rendszerek)

l trehozásának kiil nféle lehet ségeivel számol;

- a bázisok és az interpretáci k (mint végeredmények) explicit bemutatása szá-

nrára ktilonféIe reprezentáci s nyelvek (rendszerek) alkalmazását tartja sztikségesnek.

Nem lehet itt céIom a szemiotikai textol gia felépítésének bemutatása még nagy

vonalakban sem; elengedhetetleniil sztikségesnek tartom azonban az emiített kom-

nrunikátum-modell _ mint komplex jel - osszetev inek, valamint a szemiotikai_tex-

tol giai interpretáci - és interpretátor-tipol giának a rovid reprezentálását, mint-

hogy a kommunikáci ban azok kozépponti szerepet játszanak' (A szemiotikai tex_

t,llogi" felépítéséhez lásd Pet fi 7996, |997, valamint Pet fi-Benkes 1998)

3,4.7.3. Az eddigi szemiotikai textol giai kutatások eredményeinek figyelembevé-

tclével a komplex jelekkdvetkez kontextuáIis (egy adott kommunikáci s szituáci ban

ténylegesenlelen lév , valamint abban létrehozott) sszetev it céIszer megkiilon_
b ztetni (lásd a 2. ábrát', amelyben az egyes osszetev ket ikonok is szemléltetik):

2. ábra

A 2. ábr a szimb lumain ak magy ar ázata:
Ve:

A komplex jel fizikai teste L= vehikulum).
VeIm:

A vehikulumhoz rendelhet _ azza| and' gnak tekinthet _ mentális kép |= vehihulum-imá-

cl.
[vizuáIisan percipiált verbális vehikulum esetében az annak (globális) anal g mentális
képéhu' (beis ,,hangos'' olvasás ritján) rendelt akusztikus/auditív vehikulum (g1obá1is)

anal g mentális képe is]
Á vehikulum-imág szerepe azért jelent s, mert ameilett, hogy sok esetben csupán ez áll
rendelkezéstinkre (lásd például az ,,éI sz ban" elhangz -kizár lag lexikai elemekb l

építkez - szovegeket), mtnden esetben ez alkotja az interpretáci kozvetlen tárgyát!Iilrt
,e!!,'
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3.4.2 Megjegyzések az Énekek éneke verbális vá]tozatainak értelmez
interpretiílásához

Példaként azért vá|asztottam az Énekek énehe bibliaí szoveget, mert annak kompie_

xitása ideális m don teszi lehet vé a multimediális szovegek néhány releváns as'

pektusának - els sorban a humán kommunikáci valamennyiválfajában kozponti

,r"."p"t iátsz értelmez interpretáci problematikájának - sokoldalri tárgyalását.

Az'Énekek énekehéber nyelven ír dott; a héber sz veg címfelirata (Iásd itt amagyar

nyelvií bibliai szoveg eis versét: Az énekek éneke Salamont l) Salamon királynak
(Kr. e. 970-930) tulájdoní tja a szerz séget, ez a szerz ség azonban nem igazolhat ;

t titonrei" elemekre íl"po'ott feltevések szerint kb. a Kr. e. 53. század táján keletke_

zett. (A sz veg héber élneve zése Sír hassírim, a magyar elnevezés _ énekek éneke _

ennek tÍikorfordítása.)

3.4.2.7 Megjegyzések a vehikulummal kapcsolatban. . Alapu1véve a komplex

ieleknek a siárriiotikai textol gia keretében értelmezettjelosszetev it iássuk el szor
'az Énekek éneke héber,latin és magyar nyelvíí szovege els verseinek néhány vehi-

kulumát!

3.4.z.l.l. Mint tudjuk, a héber nyelv írásrendszere jobbr i balra halad írás, amely

kezdetben (csakneÁ) kizár lagamássalhangz katjeloite'AVe,/H1v-1avehikulum
a csak mássalhangz kat jelol héber szoveg els négy versét mutatja' a Ve,/Hlv-llr

vehikulum pedig a csak mássalhangz katjelol héber szoveg e verseinek latin bc-

tííkkel átíri vá|íozatát (ezt természetesen balr l jobbra haladva). A VelHlv{tr
vehikulum Salvaneschi lg82-b I, a VelHlv-1b vehikulum pedig a Biblia 5'0 CD'
RoM-b l val . (A szimb lumok v tjsszetev je a sz ban forg vehikuium vizuális
jeilegére utal.)

VelH1v-1b:

1.1: sjr hsjrjm asr lslmh.
1.2: jsqnj mnsjqvt pjhv kj evbjm ddjk mjjn.
1.3: lrjx smnjk evbjm smn tvrq smk yl kn

ylmvt ahbvk.
1.4: msknj axrjk nrvch hbjanj hmlk xdrjv ngillr

vnsmxh bk nzkjrh ddjk mjjn mjsrjm ahbvlt'

3.4.2'l'.z. A kovetkez vehikulumpár Ye/H}v-La jeIzésu tag1a a héber szoveg ma-

gaiÁ^n'grau^t is jelol - rigynevezeit'pontozott' _változatának els 4 versét tartal-
'i]^rr^ [rrgy"',.'ák a Bibliá s.o CD-RoM-b l), amely megtaÍtja az eredeti szovcg

'áii"g"iaíá,' 
aYe/HZv-Ibjelzésíí pedig ennek a szovegnek K1aus Reichert által

iJrr"tio"orr, latin betííkkel ítírt (bizbnyos s'empontb l egyszeríísített s aYe/HZy-

]a sortagolását nem mindentitt kovet ) 'pszeudo-akusztikus' váItozatát mutatja -'

e, aráIt' .^tannyiban pszeudo_akusztikus, hogy a héber szoveg 'olvasás'-ához csu'

pán a minimálisan sziikséges segítséget nyrijtja'

Meg1egyzés:A'pontozott'bibliai héber szovegek az rigynevezett Maszoréta Bib1iának
(a Kr. u. IO. században végleges formájában kialakult) írásrendszerét kovetik. Mint-
lrogy a csak mássalhangz katjelol írás bizonyos helyeken ktilonféle olvasatokat
tcsz lehet vé , ez az írásrendszer azértjott létre, hogy a bibliai szovegek kanonikus
olvasatát rogzítse. A héber ,,masz ra" sz 'hagyomány rz ''t' jelent. Az írásrend-
szcxt azért nevezik 'pontozott'-nak, mert a magánhangz kat (és más, a helyes kiej-
r- shez szi.ikséges fonetikai jeleket) az eredeti mássalhangz s szoveg sorai folott vagy

alatt elhelyezett pontokkal jeloli, az eredeti szovegen ugyanis - a vallás tételei ér-

tclmében - nem volt szabad változtatni.
A latin bet s átírás a1apjául szolgál 'transzkripci s' rendszer kérdéseivel itt nem

kívánok foglalkozni, annak tárgyalása bármely bibliai héber nyelvtankonyvben meg-

találhat .

A nem pontozott és a pontozott héber szoveg itt bemutatott transzkripci jának

<rsszehasonlítása azonban onmagában is tanulságos.

3'4.z'l.3. A kovetkez - az eddigieknél hosszabb szovegrészt mutat -vehikulum-
1lárYe/Lu|elzésíí tagjaaNovaVilgatáb l,Ye/M).yjelzésrí tagja pedig a Biblia. osz '
vetségi és Újszavetségi Szentírás címíj kotetb l származik. Ennek a két fordításnak a

párhuzamba állítása annyiban motiválhat , hogy mindkett a megel z , korábbi

iordítások revízi jaként jott létre: a Nova Vulgata a Vulgata revízi jaként, a magyar

nyelvíí Biblia itt felhasznált kiadása pedtg az azt megel z hivatalos magyar fordí'
tásnak a szent konyvek eredeti nyelvíí szovegét figyelembe vev revízi jaként.

Yc/H2v-1a:

l:l
:ni:)ur? "]ÜJ$ E'l'jil -'l'l/J

Í''z
n'llt!-'J'1;'l'D niP'VJl.l'li2ql
:j:a 1'lr
l:3

li)ur tr'tru l';Qp n'l)
ninlg1>11 ;lnr Ptrn
:1:rf,il$
t"4
'lR'fn ;rY,r']1 1'-rr-rl.\ 'l)op
ir[aÜ;] ;r?'l r']:T! :l?nl

l:ln 1'lr ir?'tll le
o iillfilN E':]P'n

Ye/H}y:lb

shir hashirim'asher lish"lomoh

jishaqeni minnshiqot pihu
ki-tovim dodejcha mljjajin:

l"rach sh"manejcha tovim
shemen turaq sh"mecha
'al-ken'alamot achevucha:

moscheni'acharejcha narutsah
hevi'ani hammelech chadarav
nagilah'/nism'chah bach
nazkirah dodejcha mijlajin
mesharim 'ahevricha:

l

I

t [or-

í]|li-
rlhat.

sz.ri-

irísa,

!lzt.-
)ilI t-

:

ret t)

!Y.l-
lr r ri,

l,r t rri

i

j

["!i-

itl jrr

cÍl-
rro/.,

Ve,/H1v-1a:
:iBlu9 lux otttui l)u .l

: lttD Ital Dtllo tf 1it9 nlit)u)D t)pu) ..1

nrD)) lr 5, 'lDB illn )Du btltp 'lt)bu ntf) .3

:'l ))iN
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ll<';zzárendel interpretáci vs. ahozzárendelt osszetev ket valamilyen (stilisztikai,

1ltl tikai, szociális, morális, ideol giai, vallási stb.) normarendszerre Vonatkoz all
rrrin sít ;

az értelmez interpretáci típusán beliil megktilonboztetcnd továbbá az els(ifoh

vs. másodfoh interpretáci : egy adott vehikulumhoz kozvetlen (betíí szerinti érte-
lctnben vett) komplex jel-osszetev ket hozzárendel interpretáci vs. kozvetett
(szimbolikus értelemben vett) komplex jel-osszetev ket hozzárendel ;

c) leír (más szova| deskriptív) vs. érvel(1 (más sz val: argumentatílt): az értelmezést,
í:rtékelést csupán bemutat interpretáci vs. a bemutatott értelmez st, értékelést
rnegokol ;

d) strukturális vs. procedurális: csupán az interpretáci s foiyamat eredményét be-

ll1utat interpretáci vs. magát az inteipretáci s folyamatot (is) bemtrtat .

Az elméleti interpretáci típusai kozott egyértclnríí sorrencli reláci k ál1nak fonn
(például az értékel interpretáci nem hajthat végre az értelrr-rez el zetes végrc-
lrajtása nélktil). Ezekkel a sorrendi reláci kkal itt nem kívánok foglalkozni; annak
l<icmelését azonban sztikségesnek tartom, hogy az elrnéleti interpretáci k kozott
l<iti.intetett helyet foglal el az els(ifok leír strukturáIis értelmez(j interpretáci .

Bármely interpretáci típushoz tartoz interpretáci továbbá abb l a szempontb 1

is szemlélhet , hogy milyen típusba sorolhat interpretátor hajtja azt végre.
A ktilonboz interpretátortípusok, illet leg az azokba sorolhat interpretátorok

azokkal azugynevezettinterpretáci bázisokkal (tudás,/meggy z dés-, fe1tételezés-,
tllvárás- stb. rendszerekkel) jellemezhet k, amelyeket az interpretáci folyamatok-
llan felhasználnak. Ezeknek a bázisoknak a megválasztáSára, iilet leg 1étrelrozására
Vonatkoz an a kovetkez lehet ségek ál]nak fenn:

a) az inter pr etátor me gpr báIja az ínt er p ret áI and s z v e gr e vonatkoz an (fi 1oi giai
[s/vagy más szaktudományos Szempontb l) adekvátnak tarthat bázist a szakiroda-
l o m alapján megtalá1ni vagy l étrehozni,/rekon s tru ál ni;

b1) az interpretátor megpr bálr1a az egy adott befogad ra vagy befogad csoportra
jcllcmz nek tarthat bázist a szakiroy'"to- (vagy más Íbrrások) alapján megtalá1r-ri
vagy rekonstruá1ni,/Iétrehozni;

b2) az tnterpretátor megpr bálja az cgy adott befogad ra vagy befogad csoportra

itlllemz nek tarthat bázistempirikus 11ton létrehozni (kiiionfé1e interpretáci típus-
lloztartoz interpretáci kvégrehajtását el készít kreatív szovegrnegkozelítés tob-
llck kozott ennek az empirikus bázislétrehozásnak a céIjára is szolgál);

c) az interpretátor azt a bázist váIasztja interpretáci ja végreha;tásához, amellyel
lrz adott interpretáci s szituáci ban mint sajátjával rende1kezik.

Bár a fentiekben egy szovegtan _ a szemiotikai textol gia - aspektusaival és kateg -

r iáival foglalkoztam, ezek az aspektusok és kateg riák olyan viszonyok és tényezíik
t:lméleti megfelel i, amelyek els rend relevanciával rendelkeznek bármifajta ter-
lll szetes multimediális kommunikáci folvamatában is.

! llt
gtrri
Lllrrrt
i

A vehikulum-imág ban cél'szeru megkr.ilonboztetni a kcjvetkez osszetev ket:

- azana\ gmentális kép fizikai-szemiotikai arcu]atát (figura);

- az anil 1g mentális kép nyelvi-szemiotikai arculatát (notáci ) , amely a kij]onboz méd i-

umokhoz (médiumkonfiguráci khoz) tartoz vehikulumokban más-más m don ,yan jc-

len".
Fo:

A vehikulumhoz (a vehikulum-imág osszetev inek - a figurának és a notáci nak _ lr

kozvetítésével) rendelhet kontextuális formai felépíté s (= kontextuális formáci ) .

A formáci meghatározásában a figura és a notáci formáci ja általában kiilonbcizií
srillyal,/jelent séggel vesz részt.

A vehikulumh oz (a hozzárendelt vehikulum-imág , illet leg az ahhoz rendelt formáciir

c!sszetev inek a kozvetítésével) rendelhet kontextuális szemantikai felépítés (kontextuálís

sensus) .

Ami a figurá(k)hoz rendelhet kontextuális sensust illeti,
_ 

" 
u.ibáfi' vizuá1is figurához rendelhet kontextuális sensus csak ritka esetben játszik

d nt szerepet- (szerepe els sorban a képversek és a rek]ámszovegek esetében nyilvánval );

- a" akusziik.rs figurZhoz rendelhet kontextuális sensus ezzel szemben minden esetbell

meghatároz a notáci hozrendelhet kontextuális sensusra vonatkoz an;

A iotáci hoz rendelhet kontextuális sensusnak célszerií megktil nboztetni egy fogalnli

és teljes egészében verbalizálhat osszetev jét (dictum |: D]) ' eey íogalmi' de teljes egé-

szében neáverbalizálhat osszetev jét (apperceptum t: A])' valamint egy nem fogalmi és

fogalmilagteljesegészébenkifejezésrenemjuttathat osszetev jét (evocatum t:E])'
a 

"kont"*i_'á|i' 
seniushoz sorolhat továbbá (mintegy szuperstrukturá1is cisszetev ként)

egy (a relátum-imág szubvilág-struktrirájára utal ) rin. szubvilág'érzékeny sensus-cjsszc-

tev is.
ReIm:

A formáci ra és sensusra vonatkoz an adott m don interpretált vehikulumhoz (il1et leg

vehikulum-im ág hoz) rendelhet világfragmentum mentális képe [: relátum-imág f .

Re:
Az adott m don interpretá1t vehikulumhoz - i1let leg vehikulum-imág hoz - rendelhet

(a relátum-imág val egybeh angz ) világfragmentum |= 7116gr*1.

Akomplex jelek

- significans komponensének a {(Ve), VeIm, Fo} kett st (vagy hármast),

- '{gnificatum 
komponensének az {Se, ReIm, (Re)} kett st (vagy hármast) tekinthetjtik.

e verm és Fo ugyanrigy egyetlen $anus_arc ) entitás egymást kcjlcsonosen meghatároz

két oldala, mint az Se és ReIm-

Ezeknek a jelosszetev knek a megaikotásához kLi1onféle (rendszerbe fog1alt és rendszerbe

nem foglalhat ) ismeretekkel és feltevésekkel rendelkezÍjnk.

3.4.I.4 . Az interpretáci típusait illet en _ az'interpretácio' szaksz t a szovegeken,

illet 1eg a szovegekhel végrehajthat vaiamennyi szovegtani mííveletre alkalmazva

- a szemiotikai textol gia a kovetkez tetsz leges komplexitásrí multimediális szo-

Vegekre alkalmazhat'interpretáci (típus) párok'-at ktilonbozteti meg:

a) természetes vs. elméleti: rigynevezett természetes befogad i szituáci ban létre-
hozott intuitíV, azaz nem egy interpretáci elmélet által eI írt utasításokat kovet
interpretáci vS egy interpretáci elmélet utasításait kovet ;

b) 
-értelmez 

(más sz val: explikatív) vs. értékel (más sz val: evaluatív): egy vehiku-
iumhoz valamennyi komplex jel-osszetev t (vagy azok koziil csak valamelyeket)

!l

ta ec-

l!rst,

l

i.t tl

lre!,
l+rtl,

l*t ut

l,
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l Ítrl
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Ye/Ly:

l. lCanticum canticorum Salomonis

2 Osculetur me osculo oris sui!
Nam meliores sunt amore tui vino:

3.in fragrantiam unguentorum tuorum
optimorum.
Oleum effusum nomen tuum;
ideo adulescentulae dilexerunt te.

a Tiahe me post te. Curramusl
Introducat me rex in cellaria sua;
exsultemus et laeremur in le
Memores amorum tuorum super vinum;
Recte diligunt te.

5 Nigra sum sed formosa,
filiae Ierusalem,
sicut tabernacula Cedar, sicut pelles Salma.

6 Nolite me considerare quod fusca sim,
quia decoloravit me sol...
Filii matris meae irati sunt mihi;
posuerunt me custodem in vineis,
vineam meam non custodivi.

T Indica mihi tu, quem diligit anima
mea, ubi pascas,
Ubi cubes in meridie,
Ne vagari incipiam
post greges sodalium tuorum.

8 Si ignoras, o pulcherrima inter mulieres,

Egredere et abi post vesrigia gregum
et pasce haedos tuosés
Iuxta tabernacuia pastortum.

Í' Eqtrae in curribus pharaonis
Asimilavi re, amica mea.

l0 Pulchrae sunt genae tuae inter inaures
Collum tuum inter monilia.
Inaures aureas faciemus tibi
vermiculatas argento.

Ye/Mlv:

cÍu És BEvEZETI

1. 1Az énekek éneke Salamont l:

A menyasszony
2 Cs koljon megaszqacs kjávall

Igen, szerelmed édesebb a bornál.
3 Keneteidnek illata kellemes,

mint a kiontrjtt olaj, olyan a neved,
Azért szeretnek a lányok.
Vigyél magaddall Siessiink, el innét!
Lakosztályába vezet a király!
Te leszel az oromtink és a boldogságunkl
Szerelmedet tobbre tartjuk a bornáll
Mert méltán megillet a szeretet-

AZ EI^SO ENEK

A menyasszony
5Barna a b rom' de azértszép vagyok
Jeruzsá1em lányai,
mint Kedár sátrai, Za]ma takar i'

6 Ne nézzetek le, amiért barna vagyok,
hiszen a nap barnított le!
Anyámnak fiai nehezteltek rám,
e]ktildtek hát sz 1 t Íizn1,
s a magam sz lejére nem vigyázhattam.

7Te, akit szeret a lelkem, mondd, hoi
legeltetsz,
s a déii rában (nyájaddai) hol delelsz?
Miért is keilene tovább k borolnom,
társaidnak nyáját kerti1getnem?

A kar
8Ha magad nem tudod, asszonyoknak
gyongye,
akkor csak haladj a juhok nyomán,
legeitesd a magad gidáit
a pásztoremberek tanyahelye kori-ill

A v legény
9 Fára hintaja elé val paripálhoz

tartalak, mátkám, hason] nak.
Io szép az arcod a ftigg id kozott

s a korállal ékesített nyakad!
llAranyb l csináltatunk neked láncocskát,

s rá eziistb l gyongyciket.

ÍÉll)
fr'.t-
l*trl,
lri{ol

I

I

r

i ÉF:

inlrt
:é | l.l

A MULTIMEDIÁLIS SZÖVEGEKRoL 1 6l

l/ 
I )urn esset rex in accubitu suo,
nirrdus mea dedit odorem suum.

| ' Fasciculus myrrhae dilectus meus mihi
ryui inter ubera mea commoratur.

I I llotrus cypri dilectus meus mihi
in vineis Engaddi.

lr' llcce tu pulchra es, amica mea, ecce
tu pulchra es:

Oculi tui columbarum.

r" Ucce tu pulcher es, dilecte mi, et decorus.
l-cctulus noster floridus
tigna domorum nostrarum cedrina,
laquearia nostra cupressina.

2. rEgo flos campi
ct lilium convallium.

A menyasszony
l2 Amíg aszta]ánál mulat a kiráJy,

nárduszom -j illatot áraszt magáb l.
13 Kedvesem, mint egy csom mirha,

a keblemen pihen majd.
la Szerelmem olyan nekem, mint a ciprusftir-t,

ame|y az Engedi sz l hegyén terem.

A v legény
15 De szép vagy kedvesem, de szép vagy!

Akár a galambok, olyanok a szemeid!

A menyasszony
l6 Szép vagy, szerclmem, elbájo1 an szép!

Nyoszolyánk iide zo1d,
l7 házunk gerendái cédrusfáb l vannak,

falainkat meg ciprusfa borítja

2. 1olyan vagyok, mint a szároni nárcisz,
én vagyok r volgyek lílioma.

ll.

I

Mcgegyzés: A latin nyelvií vehr'.ulum nem tartalmaz 'makrotago1ás'-t, a magyar
llyclvíí ezzel szemben _ tobb más nyelvíí kiadáshoz hason1 an _'dramatis personae'-
k;rt jelol tagol elemekket látja el az eredeti szovegtestet. Ez a vehikulum ezért _ az

crcdeti nyelvií kritikai kiadások és fordításaik 1étrehozásához sztikséges 'pre-interp'
rc{áci kon' trllmen en is _ interpretáci eredménye. (Azt is sztikséges azonban
lllcgiegyezni, hogy az Énekek énekének tobb egymást l ktilonboz makrotagolása
isnreretes; a 'második fejezet' els verse itt azért i11eszkedik az els fejezet utols
Vcrseihez, mert az zár1a'a menyasszony'-nak tulajdonított aclott szovegrészt.)

.\.4.z.I.4 . Míg az eddigiekben bemutatott vehikultrmok vallásos haszná1atra készí-
IcLthiyatalossiavrgrkvehtkulumaivolta]<, akovetkez _azÉnekekéneke 199O kotetb l
vctt - vehikulumpár inkább irodalmi jellegií. A VelH3v GYe/H2y tipográfiáját 1

i t t-ott eltér tipográfi'ával Szedett) pontozott héber nyelvír szoveg, a Ye/M2v a szo-

Vcg somly Gyorgyt 1 származ kolt i magyar fordítása. Míg az el z vehikulumok
,tz Énekek éneke te\1es els fejezetét reprezentálták, ez a vehikulumpár annak csupárr

r'ls ot versét.
A sz ban forg (illusztrált) kotet mint kotet is teljes egészében balr l jobbra

Ilalad m don szerkesztett: a kotet egésze azáItaI, hogy (a mi konvenci nknak meg-

Í'clel terminol giát használva) a uégén kezd dik; az egyes oldaipárok azáItal, hogy
(alrol van illusztráci ) a jobb oldalorr van a szoveg, a bal oidalon ahozzá tartozo
illusztráci ; a szovegolda\ak azáltal, hogy jobb oldali feltikben van a héber szovcg
(a Iap fels vonalához zártan' szedve), bal o1dati feitikben a magyar íordítás (a lap

;rls vonaláhozzártanszedve). Ennek a szerkesztésnek megíele1 en á1] az alábbja]<-

llarr jobb oldalon a héber szoveg, bal oldalon annak magyar fordítása.
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3.4.2.I.5. Miel tt az Énekek éneh.e értelmez interpretáci ja (s ennek keretében a
fordítások) kérdéseinek rovid tárgyalásáxa Átérnék, sziikségesnek tartom, hogy a

'pontozott' héber szoveg létrejottének egy-két alapkérdésével is foglalkozzam.
A bibliai héber nyelv torténetében Lancellotti 1996 a kovetkez peri dusokat

ktilonbozteti meg: 1. az antik vagy klasszikus peri dus (kb. Kr. e. 1200-500), alTre-

\yet azidegen _ eis sorban az arámí-befolyást l val mentesség jellemez; 2. akés i
bibliai héber peri dus (kb. Kr. e. 500-200), amelyben _ f leg azonban a Kr. e. 4_3.

században - lgen er s volt az arámi befolyás a vallásos és kulturális élet (tobbek

kozott az ebben azid szakban keletkezett szent konyvek) teriiletén is; 3. a poszt-
biblikus, neoklasszikus héber peri dus (kb. Kr. e. 200-Kr. u. 70); néhány, ebben a

peri dusban ír dott szent konyv csupán a,,Septuaginta" nevíí gorog bibliafordítás
iéuén i'-e."tes számunkra, j llehet minden bizonnyal héber nyelven jcittek létre,

s hasonl mondhat az ebben a peri dusban késztilt szír bibliafordításr l is; végtil
4' a misna vagy j héber peri dus (kb. Kr. u. 70-200).

Ebben a torténeti keretben Lancellotti a szent konyvek hagyományozását a kovet-
kez képpen Látja: A szent konyvek els írásos rogzítésére a - Kr. e. 13. századnáI

nem kéi bben létrejott - foníciai írásrendszer szolgált, amely csak mássalhangz kat
használt. A bibliai szovegek - sztikségképpen magánhangz kat is alkalmaz - helyes

olvasása szájhagyomány ritján terjedt. Az arameusok voltak az els k, akik _ talán

gorog befolyásra _ az gynevezett matres iectionis (azazhárom magánhangz t al-

kalmaz olvasatok alka|mazása) révén elkezdtek magánhangz s formákat is regiszt-
rálni. A Kr. e. 3. században létrejott Septuaginta már a,,matres lectionis"-nél kiter_
jedtebb magánhangz -használatra enged kovetkeztetni. A bizonyos (de kétségkívÍ.il

nem nagy) mértékíí vokalizáci t is tartalmaz mássaihangz s rendszert aIkalmaz

a uuLTtuponrrs szÖvpcnrnor l63

Iribliai szovegek szolgáltak a I(r. u' 1. századvégén a kanonizáci alapjául. A magán-

Irlrrrgz k sztikséges skáIáját alkalmaz bibliai szovegolvasatok |étrehozása ezután

rr,(:6' lrosszri ideig kiilonféle interpretáci k érvényesítésére adott lehet séget. A Kr.

,,, ii. s"ázadt l kezdve kezdtek a'maszoréták' ,,|hagyomány rz k)"'egyre tobb kí-
ll(':rlctet tenni a magánhangz kat is figyelembe vev bibliai szovegek grafikus rogzí-

li:s re, majd 1100 és 1200 kozott létrejott végul az a - nemcsak magánhangz -,

lrltncm hangsrilyjeleket is alkalmaz _'pontozott' rendszer, ameIy 1477-ben a héber

lryelvíí bibiiai szovegek els nyomtatott verziojának alapjául szolgáIt', s mint olyan

rri;lrná-vá vált a kereszténység számára is. [Lásd Lancellotti 1996, z_71. oidalak az

í, r t i nformatív fordításomban']

:r.4.z.2 Megjegyzések a vehikulum-imág val és a formáci val, valamint a
gclrsusszal és relátum-imág val kapcsolatban . Amint fentebb láttuk, a vehi-
ktrlum-imág és a formáci épprigy egyetlen entitás két arca, mint a sensus és a

rt:látum-imág . Az els entitást a vehikulum percipiálására (elképzeiésére) hivatott
lltcntális apparátusunk hozzalétre, a másodikat a relátum elképzelésére (percipiá-

l1rsára) hiváiott. (A percipiálás és elképzelés fogalmak más-más sorrendíí használata

{ltt l ftigg, hogy a szovegbefogadás vagy a szÓvegalkotás folyamatával kívánunk-e
ÍilglaIkozni')

Ahogy a vehikulum-imág és formáci , illet leg a sensuS és relátum-imág elem-

z sckor a sz ban forg entitások két-két komponensét csak az elemzés eredményé-

ttelk bemutatásában választhatjuk ketté, az elemzés folyamán nem, ugyanez az eset

irll Íbnn a kétJanus-arcri entitás kapcsolatára vonatkoz an is.

Ami magát az elemzést (pontosabban a felsorolt jelosszetev k és reláci juk ér-

teltnez interpretáci ját) illeti, az Énekek ánefre esetében nemcsak céIszertj, hanem

'.;zÜkséges is az els fokrí és a másodfokír értelmez interpretáci aspektusait ktilon
tírrgyalni, ha végs soron azok .,em fuggetleníthet k teljesen egymást l.

Mie| tt azonban az érte],mez interPretácio kérdéseivel foglalkoznék, sztikséges-

tlck tartom, hogy pár sz t sz ljak az Enekek éneke fordításair l is.

3'422] Megjegyzések az Énekek éneke fordít'ásaihoz . A fordítások els kérdése

;vzal aktzár Iag mássalhangz kat vagy részben magánhangz kat is rogzit vehiku-
ltrmvariánssal fiigg ossze, ameiy egy adott fordítás alapjául szolgált. Ennek a prob-
Iclnatikának érzékeltetésére Iássunk egy példát:

hz l.'2-ben például a Septuaginta a héber ,,ddyk"-ot - ,,mastoi sou" [='p"11"i4'1_
l< nt - fordítja, ami egy inkább ,'daddekd'' vagy ahhoz hasonl vokalizáci t tételez

Í'cl, s nem a maszoréta szovegben tatálhat ,,dodEká''-t, ameiy szerelmed-et jelent. A
scptuaginta a héber ,,ddyk/ddy"-hez ugyanazt az interpretáci t rendeli az )":4, 4:l9
(bis) és 7:I3|I2] versekben. Ezt kovetve a Vulgata az ,,ubeta/um" ['mell'] sz thasz-
rtáIja az L:2,4; - 4:IOb; 7:t3L12]-ben és a ,,mammae''['eml k'] sz t a 4:7oa-ban. A
szír fordítás ezekkel szemben kontextuális kiilonbséget tesz a 'szerelem'-re utalás
(L:2,4;4:IOb) és a n i'melleklre val utalás (4:10a: 7:13|lz)) kozott (Mr-rrphy

t990, 9).
Ezek és az ehhez hasonI esetek természetesen beíolyásoljak mindazokat a fordítá-

sokat,amelyekaSeptuaginta,illet legaVulgataalapjánjotteklétre.MindaNeovulgata,

lril,l
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Ye/M2v:

n
1.- z rz- Enckck Enckc

Salamon
Itasson nrcg cngcm

szája cs kjával itasson

rncn a tc szcrclmed
jobb a bornál

Kcn olajadnál
nincs iobb sz-agr'r

s mint csurgatott kenet
a tc nsvcd

Sz- z-cink is mincl
cz n szercmcl<

Ragadj magaddal
s mi {utunk tcvclcd

bcls<j szobába
fclvitt a király

hogy benncd <iriiljrink
gy ny rbcmcriiliiink

ís nc fclcdi k
hogy a sz'crclmc<l jobb a lrornál

.|lí uton jír

Ve,/H3v:

;;;,::;ffi-ltv,
E,jt\t - t2 ,iitjj. nYtw),

.1|lp 7l1:Í
P\t, pt)i1c 7u+? Dt1\,
ntD\), P ,Y .72V P1n

Fl'.3lÍT

lrsBfl .ryn1,1'-'1D,X r2?2,
flq2ÍD| 'a: ,rllq 1b,l
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mind a fentiekben idézett j magyar fordítás az eredeti szovegekhez visszatérvepr bálja a korábbi fordításokon sztikségesnek vélt korrekci kat íégrehajtani.
Ezen a kérdésen ttílmen enva'lamennyi fordítást befolyásoljáÉa fordításokkai

kapcsolatban riltalában felmerijl kérdések, nem utols s oíb^rá, a kérdés, hog;y 
^forrásnyelvi szoveghez (és/vagy annak kultírr ájához) kíván kozelebb maradni a for-dit ,vagy a célnyelvi szoveghez (é 

1/uagy ".'.'"É 
k 

'lt,i. 
ájához) 'A kultriráva1 kapcso-

latos állásfoglalás (a kultrirába beleérwe a nem vallásos, illewe a kiil nfele vallási
orientáltságot is) dont m don meghatározhatja a (nem els sorban vallási cél_b I/céIra létrehozott) fordítások jellegét.

3.4.2.2.2 Az Énekek éneke értelmez interpretá ci jár láltalában. . Az érte1mez in-terpretáci targyalását célszeríínek tartom azannakáltalános kérdéseire Vonatkoz
problematika rovid bemutatásával kezdeni. Ezt a problematikát néhán y id,ézet fir-
má1ábanvázoiom, amelyek a legrijabb keletíi'magyar fordításnak [Ó- és Ujszovetségi
Szentírás a Neovulgata alapján, I997f az É"ekii. énehéhez írt bevezet 'szovegéb 

|származnak.

' Az itt szerepl dalok 
-értelmezése, 

amelyek bizonyríra embereknek egymással valkapcsolatár l és nem kozvetlentil Istenr i sz lnak, kezdettor rota netézséget oko-zott az írásmagyaráz knak. A ktilcjnboz értelmezéseket két 
"f 

csoportba sorol-
hatjuk:

Az e_gyik csoport azt a nézetet képviseli, hogy ezek a koltemények kezdett l fogvamásr l sz ltak, mint amit sz szerinti értelm k jelent; a dalok í^*i .r"t utalnak
egy más val ságra; eltér , átvitt értelmtik van. A magyaráz k másik csoportja rigygondolja, hogy a koltemények eredetileg szerelmes,lakodalmi énekek voltak * a
szoveg els dleges értelmének megfelel en.

Az értelmezések els csoportjába sorolhatjuk mindenekel tt az allegorikus értel-
mezést. Ez a Kr. u. L. századig nyrílik visszá, és mind zsid , mind keresztény ma-
8!'^:^7",k képviselik' Egy zsid írástud , Akiba rabbi 1megtr. rr. u. rez-u en) az
Enekek énekét ,,az Írásokban-a szentek legszentebbikének,, nevezi [...], mivel szerinte
ez a konyv az Isten és Izraelkozotti kapcsolat titkát énekli -"c. i...í;; É;;;;;;;;i;
az ot tinnepi tekercs kozé tartozik [..']: a zsid Pászka (Hrisvé 

"tt"t-auot 
olvassák

fel, mivel ez a nap a zsid nép kiválasztásának, Istennej vat eljegyzésének tinnepe-

^jf:::::u|! Ish!,. alapjában véve áwette az allegoriku 
''^:^'gyiarucot. 

Egyes
egyházaryák az Enekek é:'r!é:.'Y'k:-rysnak és jegyesének, az Egyhá|'Áak kapcsoliára
vonatkoztatj ák _ vagy (kés bb) IGisztus és' ai' egész e-u".l"rig kapisolatára. lr4ás
egyházatyák szabadabban értelmezik az énekeket: mint Krisztirs és a iélek va\y aSzentlél ek és Mári a kapcs ol atának áb r ázotás át.

Vannak szentíráskutat k, akik a míívet egészen más alleg riának tartják, amely
ecy:"k]]i'ti|us" (istentiszteleti) szerepb I magyarázhat mJg. azt lonaoryaí., r'ogi
az Enekek éneke eredetilel ew si kánááni lituigia része volt. 

"S 
az iziae]jtáka szove-geket onnan vették át. A kánaániak tavasszal rinnepelték 

" 
t".meter,ység misztéri-

YTát:A király és a papn ,,szent menyegz t" (hierogámiát; tu.tott áLinden évben,3jra ébred termékenység kultikus ieiképekent.
Az allegorikus, illewe misztikus értelmezések mellett vannak olyan vélemények

is, amelyek az Énekek énekét sz szerint kívánják érteni. Egyes mtátot< átláspontja
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azerint daljátékr l van sz , amely nem annyira a szexuális szerelmet, mint inkább
ilr cmberi h séget és tjsszetartozást énekli meg. Mások a konyvet egyszeriíen olyan
rlrrlok gyííjteményének fogják fel, amelyeket - az egyiptomi vagy arab népdalokhoz
ltnsonl an - az tinnepl kozonség házasságkotés alkaimával énekelt. Ismét mások

: profán szavakban szent értelmet fedeznek fel (és nem kevés érv sz l emeiiettl).

' Az énekeket a Tér 2,2324 aIapján, annak mintegy kommentárjaként értelmezik. A
. fÉrfi és a n , amint Isten teremtette ket, egymásnak vannak szánva, egytitt alkotnak
,',6$ sz embert. Szerelmtik tolti be a teremt i hivatást, és juttatja el az embert a
'lényege szerinti teljességre' [...] 1684' 685. oldalak]

':t. .

':..' 
'3,4.2.2.3 Megjegyzések az Énekek éneke els foku értelmez interpretáci j ához . a) Az

i':' Jntcrpretáci az adott yehihulum percipiáIásával kezd dik. Ami az interpretáland
r. vchikulum percipiálását ilieti, abban mindenekel tt annak (a szemiotikai textol -

giában ,,figurá"-nak nevezett) fizikai-szemiotikai arca (chirográfiai-tipográfiai meg-
,. jelenési formája) játszik szerepet, valamint az a (Iegtobb esetben) 'konyvoidal-
': cgyiittes' vehikulumkornyezet, amelyben az adott vehikulum megjelenik (elheiye-
.: z r, nt".r. S t adott esetben annak a fizikai hordoz nak a'milyens g'-e is, amely
. az adott vehikulumot és kozvetien kornyezetét hordozza.

Ennek jegyében más interpretatív elvárást keit például a Somly fordította héber
szoveg vehikuluma, mint a Biblia 5.0 CD-RoM-r I származ é, mást a Somly ma-
gyar fordításáé, mint a Bibliáb l idézett magyar szovegéé - hozzájuk véve vehiku-
lumkornyezetiiket és fizikai hordoz juk milyenségét is.

A percepci ban szerepet játszik továbbá a vehikulum (szemiotikai textol giá-
han,,notáci '"'-nak nevezett) nyelvi-szemiotikai arca: valamennyi érintett nyeIv
ismeretét feltételezve annak tudása, hogy 'pontozott' héber nyelvií' szovegr l
van-e sz (amely a sz ban forg míí eredeti nyelvíí szovege, s mint olyant jobbr l
balra haladva kell oivasn|), vagy annak latin nyelvíí átírásáér l, amely kozel áll
agyan az eredetihez, de már 'Iatinizált' az olvasás irányát illet en is, vagy 1atin
nyelvií szovegr l (amely a gorog nyelvií bibliai szovegnek vagy az eredeti l-réber
rryelvií szovegnek a fordítása), Vagy magyar nyelviír l (ami ugyancsak fordítás,
csetleg fordítás fordítása).

Természetesen ez a kett s percepci háttérismeret(ek) fuggvénye, amivel az ér-
telmez interpretáci t végrehajtani szándékoz ktilonboz interpretátorok ktilon-
boz mértékbenrendelkezhetnek.

b) A vehikulum-imág ]étrehozásánál ugyanis - ahogy erre már t bbszor is utal-
tam -jelent s szerepetjátszanak azinterpretátornak azokaz ismeretei, amelyek az
interpretáland vehikulum formai felépítésére (formáci jára) vonatkoznak * éspedig
mind a figura, mind a notáci vonatkozásában. Itt csupán az ut bbivai kapcsolatban
kívánok egy-két megjegyzést tenni.

Anyelvi'szemiotikai arc megformáltságát illet en a szemiotikai textol gia kti1onb-
séget tesz gynevezett hierarchikus és r1gynevezett lineáris felépítés kozott, az e\ b-
biben megktilonboztetve szub-, mikro -, mezzo- és makro-architektonikai szintet,
az ut bbiban az ezeken a szinteken el fordulhat ismétl d visszatéréseket'

A szub-architektonika szintje a fonémák és/vagy grafémák megkiilonboztet jegyei-
nek szintje, amely bármely nyelvíí szdvegvehikulumban jelent s szerepet játszik, de
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céIszeilj éles hatart vonni az egyszeru szovegmondatok és az osszetett szovegmon-
datok (egyszerií) tagmondatai kozott. (Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a
szovegek tagolása _ ktilonosen fordítások esetében - nem szemantikai kérdés is!)

Lássunk itt els sorban sz szerinti értelemben nem vehet , 'mondatnyi' szoveg-
egységek szemantikai interpretálására egy péIdátl Hogy a hasonlatok és metaforikus
kifejezések interpretálása 'szociokulturáIis kontextus'-t l ftigg, ma már kozhely.
Sajátos probléma akkor keletkezik, ha egy adott sz veg létrehozásának és befoga-
dásának szociokulturális kontextusa (ebben az esetben: hasonlat- és metaforahasz-
nálati m dja) egymást l lényegesen eltét. Ez az eset áll fenn az Énekek éneke testa-
mentumi (nyelvi és nem nyelvi) Iétrehozási kontextusa és annak nem héber befo-
gadási kontextu sa kozott.

Az l,L5 versben például a kovetkez szovegmondatot találjuk: Akár a galambok,
olyanok a szemeid! [othmar Keel német szovegében ennek a Deine Augen (Blicke)
(sind) Táuben szovegmondat felel meg. A zár jeIbe tett réSzek Keel kiegészítései,
amelyekb l láthat , hogy Keel a szemeid kifejezést szempiilantásaid értelemben
veszi.] Tobb más figuratív értelemben veend kifejezéssel egytitt ennek a kifejezés-
nek az interpretálása is sok fejtorést okozott azinterpretátoroknak, mert nem leltek
rá az adekvátan - 'tertium comparationis'-ként - felhasználhat alapra.

,,Annak torekvése, aki reflektálás nélkril abb l a feltevésb l indul ki, hogy a héber
nyelv számára egy testrésszel kapcsolatban ugyanazok az aspektusok fontosak, mint
amelyek a mi nyelvi.ink számára, eleve kudarcra van ítélve" _ áIIapitja meg az tes-
tamentumi hasonlatokkal és metaforákkal foglalkozva Keel (Keel 1986, 38) ' Majd a
választott 1,15 vers interpretáIásával kapcsolatban a kovetkez ket mondja:

,,HasonlatoknáI a formára gondolni kézenfekv a mi számunkra, egy héber nyel-
vet beszél számáta azonban egyáltalán nem. AhoI a testrészek nevét metaforikus
osszefuggésben említi a német anyanyelvííekkei rendszerint ellentétben' nem a sz -

ban forg testrész formájára, hanem'dinamikájá'-ra gondol. [...] Az ,enajimn |'sze-
mek'] áwitt értelm használatban 'ragyogást, szíkrázást' is jelent" (Keel 1 9 8 6, 72) .

Ahol azonban egy feltevés val színiísítéséhez a nyelvi kontextus nem nyrijt segít-
séget - és ez a helyzet az itt elemzett figuratív kifejezés esetében is, más forrást is
igénybe kell venni, s ilyen forrást jelentenek Keel számára az ikonográFtai leletek. A
sz, ban forg hasonlattal kapcsolatban, mint sok más hasonl ikonográfiai ielet
egyikére az alábbi (3. ábraként bemutatott) - a Kr. e. 1750 kortili id b ], származ
_ szíríai pecsétnyom ra utal, amelyen ,,az istenn arca fel |elszáil galambok az
istenn szerelmi készségét jelzik"; egy olyan világban ugyanis, ahol a teremtést
messzemen en mint nemzést fogták fe7, az atra val felhívás szent cselekedetnek
számított. Hogy most a szemiotikai textol gia terminol giáját használjam: egy ilyen
relátum-imág val a háttérben már konnyebb ehhez a hasonlathoz olyan szemantikai
értelmez interpretáci t (sarrsust) rendelni, amely koherensen beilleszthet a sz ban
forg szovegmondat ko-textusába.
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3. ábra

Ami a mezzo-architektonika sz színt1ét illeti, ktilonosen lényeges az abban említett
hclyek, novények és állatok szimbolikus értelmezése. Ezzel azonban itt hely hiányá-
llan nem foglalkozhatom. (Ehhez a tematikához lásd például Sclrokel 1990.)

Az elstífokit (azaz betiiszerinti ert"t"-uJn vett) komme ntáIt értelmez interpretáci
példájaként lássuk az l,23 vers (szintaktikai-szemantikai architektonikájának) Kee1
;lltal létrehozott (itt rovidített formában bemutatott) interpretáci ját| |Az idézetek
l(ccl 1986, 48-50. oldalair 1 származnak.)Eztazinterpretáci t akés bbiekben arra
ir célra is fel fogom hasznáIni, hogy a bemutatni szándékozott másodfokri (szimbo-
likus) interpretáci kat is ezekre a versekre alkalmazva az osszehasonlításhoz _ bár
trlinimáIis, de - explicit alapot szolgáltassak.

Az Énekek éneke KeeI álta] használt német fordításának érzékeltetésére itt a fent
lremutatott magyar fordításának a sz ban forg német fordításhoz igazított válto-
z'at'át használ om - a vál to ztatást kurzivál ás s al j elezve :

ili
I
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2 Cs koljon mega szája cs kjával!
Igen, szerelmed édesebb a bornál,

3 s kellemesebb keneteidnek illatánáI.
Mint a kiontott olaj, olyan a neved,
azért szeretn ek téged a fiatal ntik.

l.ZaA figyelem el szor a szerelmes n felé fordul, aki azt bajtja, hogy meg-
cs koltassék, s szenvedélyének onmérséklés nélktil ad hangot. YágyaszenvedéIyes-
ségét jelzi a ,,cs koljon meg" állítmány ,,cs kjával'' bels tárgya. A ,,cs kjával'' he-
lyett a héber szovegben a ,,szája cs kjával'' á1I. A ,,szája" azonban csupán az ,, "
személyes névmás er sítésére szolgál. Az kori Egyiptomban,a gyengédség meg-
nyilvánulásaként az orrok osszeéríntése volt ismeretes. El -Azsiában azonban -
ameddig ikonográfiai leleteink visszanyrilnak - a szerelmesek szájon cs kolták egy-

mást' [..']
L2b A 3. személyr |Z. szeméIyre váltás az egyiptomi szerelmi dalokban is gya-

kori. [...] 1.2b nem a távollév hoz, hanem a jelenlév hoz sz l' A vele val szerelmi
játék és szeretkezés itt kcjzvetleni.il kifejezésre jut, hisz erre utal a héber dodim sz
(lásd [. . .] 7 ,I3-at [,,Korán reggel menji.ink ki a sz l hegyre [.. .] ott ajándékozlak
meg szerelmemmel" _ az idézet betoldása: P S. J.] is). Hogy a maximális mámorra
torténik utalás, eztjelzi a borral kapcsolatos hasonlat is. [...]

1.3a - Éppoly szilárdai, mint a bor, volt az kori Keleten _ az'illat'os olaj' is az
élet kimagasl iinnepi momentumainak tartozéka' [...]

1.3bc [...] A ,,név'' itt a szeret hírére utal, amely mint a kiontott olaj illata terjed,

és gerjeszti szerelemre a fiatal n ket. Ennek említésével sorolja magát a beszél , aki
magát a cs kra várás szenvedétyes hajával exponálta, rijra kortársn i kozé. Szen-

vedéiye nyilvánval . A tobbiek is így reagálnak'
Az Énekek éneke I.Z_3verseinek interpretáci jával kapcsolatban is szeretnék utalni

arra, hogy Keel - azálrtala mindvégig használt eljarásnak megfe|el en - a cs k, a

borivás, az olajkészítés stb. akkori mikéntjánek szemiéltetésére is mutat be ikonog-
ráfiai leleteket _ ezáltal mintegy a sz ban forg kifejezésekhez/kijelentésekhez tár-
síthat 'relátum-imá g k' -hoz kell kontextust teremtve.

Arra a kérdésre, hogy ez a fajta betíí szerinti interpretáci miként egyeztethet

ossze a bibliai szoveggel, víLaszt Keel konyvének el szavában kereshetiink. Miután
annak ,,Az Énekek éneke és a JHWH-hit" címií alfejezetében a szerz a szerelmet
el szor mint elemi erej hatalmat tárgyalja, ezt k vet en annak ,,teol giai

relevanciá''-jával foglaikozik, ahogy azt kiilonboz szerz k és maga is látja. Ennek
során a szerelmet _bár a maga emberi mivoltában, de a vallással olyanként sem

osszeegyeztethetetlen - életelemként - értelmezi.

3.4.2.z.4 Megjegyzések az Énekek éneke másodfokri értelmez interpretáci jához .

A másodfokrí értelmez interpretáci hoz általános megjegyzésként azt bocsáthatjuk
el re, hogy egyrészt annak nem el feltétele, hogy az adott vehikulumot els fokon
ne tudjuk interpretálni , másrészt, hogy annak alapját- még inkább, mint az els fo_

kriét _ minden esetben egy mind szociokulturálisan, mind egyénileg meghatározott
tudás-,/meggy z dés- / fe|téteIezés- / eW árás-lstb. rendszer képezi.

Az Énekek' éneke k'f,lonféle jellegíí másodfokrí interpretáci i koztii itt kett vel kí-
v;tnok foglalkozni: a Targummal és origenész interpretáci jával. Ahogy azt már
ktrrábban jeleztem, e két interpretáci s m dszernek a szemléltetésére itt' is az l.2_3
v*rseknek a sz ban forg rendszereken beltil létrehozott interpret'áci 1át fogom
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l ' A Thrgumr I aVilágirodalmi Lexikonban tobbek kozott a kovetkez ket oivashatjuk:
' ,,Targum >arámi 'fordítás'n; |'..) a Biblia arámi nyelvíí fordítása. Kialakulása az i.

i' g, 5. sz. k zepére tehet , amikor Ezra és Nehemjá kotelez vé tett'e az kori Izraelben
.'.ítT ra (M zes ot konyve) olvasását hétr l hétre azsinag gában. A gytiIekezettagjat

íclolvasták a rájuk es bíbliai szakaszt, ám * mivel ekkor a nép nyelve már arámi
volt - a szoveg héber nyelvét nem értették. Ezért eleinte a leviták (a Lévi papi torzs
t*gjai) álltak a felolvas k mellett, és magyarázták a bibiiai szoveget a nép számára'
K s bb a felolvas mellé alkalmaztak egy hivatalos tolmácsot, fordít t (arámi nyel-
vcll meturgeman), aki versenként folyamatosan fordította le a felolvasott szoveget'
Mivel a meturgeman foglalkozás - más teend khoz hasonl an _ tobbnyire családi
hagyományként orokl dott, így a Targum szovege rovidesen á11and sult, és
lneturgeman_családonként' ei'6r változatban ugyancsak átoroki dott. A Tárgum

::, ez rt eleinte sz beli hagyományként (szigorrian zárt korben) maradt fenn, Iejegy-
zésére csak j val kés bb keriilt sor, amikor ez a sz beli hagyomány is már-már
kivesz ben volt. [...] Noha a Tárgum hosszri ideig csak a sz beli hagyomány korébe
íartozott, hiszen a meturgemanoknak sz r l sz ra meg kellett tanulniuk a fordítást,
(ls tilos volt írott szoveget keziikben tartaniok, nehogy a hallgat ságot megté_
Vcsszék, és a nép a fordítást a bibliai szoveggel egyenrang nak tekintse, az kor
végéttll kezdve mégis a Tárgum meghatároz szereppel bír [...] A kozépkori zsid
bibliamagyar áz k [. ' .l legftíbb forrásuknak a Targumot tekintették a bibliai szoveg
4rtelmezésében.''

,: 

^z 
Énekek éneke targumáb l vett részleteket én a kÖvetkez kben Umberto Neri olasz

ll íordításáb l idézem, aki konyve bevezet jében a 'targum'-ot így értelmezi:
,,Atargum terminus onmagában véve egyszer en ofordításu-t vagy uinterpretáci (-

l jelent; specifikusabb értelemben azonban a szent szovegek kori arámi nyelvíí
par afr ázis-v erzi ját j eloli" (Neri 19 87, \ 5) .

,:; ,,A Tárgum tehát nem egyenl értékíí azIgével, mintha az egyszeríien egy másik
nyelvbe lenne oátviver,, hanem csupán egy az áItaI kiváitott ech , rezonancia [..'],
cgy kisegít elem az Irás jobb megértéséhez, annak egy uinterpretácto1a""'

Ami a targum típusrí Irás-értelmezés alapelvét illeti, aztakovetkez idézet juttatja
kcll képpen kifejezésre:

,,['..] a rabbinikus iskola kori exegétája számáravilágos, hogy amit az Írás - a
kinyilatkoztatás giobális kontextusában és Izrael hitének más elemeivel sszhang_
ban _ j eli)Ini tud, azt ténylegesen j elijli is" (Neri 1 9 87, 28).

,,Ebben az értelemben a targum alapvet en egy nagy m dszertani iskolának te-
kinthet : ami osszetéveszthetetlentil jellemzi, az az a m d, alrogyan a szoveghez
l<ozelít, ahogy vallatja - vaw talán helyesebben: ahogy haltgatja" (Neri 1987, 34).

Az Enekeh éneke t'argumát Neri szerint legf képpen az jellemzi, hogy abban
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,,L...l a, Énekek éneke nemcsakhogy egyáltalán nem a profán vagy házastársi sze-
relem Íinneplése, de a misztikus szerelem vagy Isten Izrael iránti szerelmének áIta-

lánosságbaá veft dics ítése sem. Az Énekek éneke e szerelem torténetének konkrét
momentumaltidézi fel, és el rejelziazokat a jov beli eseményeket, amelyekben ez

a szerelem majd még megmutatkozik" (Neri 1987, 45).

Maj d kés bb hozzáteszi:
,,Az els benyomás ellenére az Énekek énekében semmi erotikus nincs; nem kiilon-

bozik a Szentírás annyi nrás szovegét l, konyvét l. [...] Nem: ez a konyv allegorikus
m donír dott'' (Neri 1987,56,57).

,,A targumista interpretáci ban az Énekek éneke Iépésr l lépésre sorra veszi Izrael
teljes mrilt- és jov beli torténetét _ az exodust l kezdve a holtak feltámadásáig -
iiníepelve abbán a dics séget és bánva a bíínoket u" Éden elvesztése és a messiásí
megváltás kozott" (Neri 1987, 6i).

Ezeket szem el tt tartva lássuk most az 1.2-3 versek targumista interpretáci ját!
(Minthogy az interpretáci bemutatásához Neri által felhasznált olasz fordítás lé-
nyegében megegyezik az á|talam korábban már tobbszor is idézett magyat fordítás-
sal, azt itt nem idézem rijra.)

L2 Azt mondja Salamon pr féta: Áldott ar Út nere, aki M zes, a nagy írástud
által a két k táblára írott Torvényt adta nektink, és él sz beli kinyilatkoztatás ritján
aMishnahatel írását,valamintaTalmudot,ésszemt lszembebeszéltveliink,mint
aki valakit megcs kol, [áldott] szerelmének nagyságáért, amivel benntinket jobban
szeret, mint a hewen nemzetet.

Ehhez Neri tobbek kozott egyrészt megjegyzi, hogy a,,megcs kolni'' ige'beszélni
Szemt l szembe' értelmezése - általános a héber tradíci ban, másrészt megadja a

,,7O nemzet" kifejezés levezetését a 'bor'-t jelent sz 'számszeríí' értelmezéséb l
famit a fentiekben a héber nyelv tulajdonságaival foglalkozva példaként már idéz'
teml.

1.3 A te csodálatos tetted és hatalmas m ved hírére, amelyet véghezvittél Izrael
házanépe számára, reszketnek az osszes nemzetek, kik hallják hatalmad hírét [mint-
hogy oly borzalmas dolgokat m veltél Egyiptomban].

A te neved hallatszik az egész foldon, és tisztább, mint a szentelt olaj, amely
királyok és papok fejére csorog: és ett l van, hogy azigazak szeretnek a te j tor-
vényed nyomában járni, hogy birtokukba vehessék ezt avilágot' és azt, amely majd
eIj .

Ez ugyan csupán egy minimális ízelít a targumista interpretáci s technikáb l,
remélem azért, Ítogy ennek ellenére érzékeltetni képes a targumista m dszer 1é-

nyegét.

2. Lássuk most Órigenész (785?_254?) bibliamagyarázatának alapelveit, akir l a
Világirodalmi Lexikon tobbek k zott a k vetkez ket írja:

,,A korai keresztényséc egyik legegyetemesebb tud sa, aki sokoIdalrí és termé-
keny munkásságával a bibliai irodalmi kritika megteremt i és a keresztény egyházi
dogmák els kialakít i kozé tartozik. t...] A toredékesen fennmaradt Hexapla ('Hat-
szoros' - ti. hat szovegváItozat) c. f miívében a Biblia megbízhat szovegének
helyreállítására váIialkozott. Hat hasábban párhuzamba állította az sz vetség szo-
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vegcit; a héber eredetit, a héber szoveg gor g betíís átírását, az Aquila'féIe gorog
firrdítást, a Sziimmakhosz-fé\e gorog fordítást, a Septuaginta szovegét és aTheodotion-
fclc fordítást. f...l Exegézisében háromféIe - verbális, morális és misztikus-allego-
rikus - írásértelmet kiilonboztetett meg, s ezze| megvetette a kozépkorban szélesen
c l tcrj edt bibli amagyar ázatok alap1át."

Órigenész exegézisének alapelveit Manlio Simonetti _ origenész Enelzeh énehéhez
(pontosabban annak 1. és 2. énekéhez) fiízott kommentárjainak olasz kiadásában,
arnclyet itt idézek - a kovetkez kben foglalja ossze:

,, [. . '] a betíí szerinti interpretáci val, amely a szent szoveg materiális realitásához
rendelhet , szemben áli a spirituális interpretáci , amely allegorikus m dszerrel
príbáIja felfedni azÍrás igazibb értelmét: ez az értelem ugyanis spirituális, a bet
szerinti értelem ennek csupán képe, szimb luma [...] origenész volt az els , aki a

kcresztény világban gondot fordított a bet szerinti interpretáci ra is, kulturálisan
clismerést érdeml m don [...]" (origenes,/Simonetti 1991, 16_20).

Az Énekek énekéhez fíjzÓtt rigenészi kommentárok struktriráját pedig így jellemzi:

,,Minden vers Vagy verscsoPort interpretáci ja egy rovid, de pontos betíí szerinti
értelmezéssel kezd dik. [...] ennek funkci ja propedeutikai: a szoveg jellegének
pontos meghatározása után origenész bevezeti a spirituális interpretáci t, a szoká-
sos allegorikus m dszerrei, kell részletességgel alkalmazva azt.Ez az interpretáci
&zisztematikusan két irányvonalat kovet, amelyek oiykor keresztezik egymást, de
lényegében kii1onáll ak maraotrak. Az egyik vonal a tipologikus interpretáci é, ame-
lyet origené sz a tradíci t l orokoIt: a menyasszony és a v legény az Egyházat és
Krisztust szimbolizálják, s ennek megfelel en torténik javaslat a tobbi szerepl
interpretálására. A másik vonal ezzel szemben egy addig ismeretien s nagy jov t
rnegálapoz írjdonságot jelent az Énekek éneke interpretálásában: olyan értelemben,

l amelyet ma pszichol giainak nevezÍink, Origenész Krisztust tekinti változatlanul a

v legénynek, menyasszonynak pedig a lelket, amelyik Krisztus felé torekszik, s

ennek megfelel en torténik javaslat itt is a tobbi szerepl interpretáIására"
(Origenes/Simonetti I99 l, 25).

Magának origenésznek az El szavával kapcsolatban itt két dolgot szeretnék ki-
cmelni.

Az els az,hogy Órigenész tudatábanvolt annak, hogymit jelentazÉnekekénehét
olvasni és ahhoz betií szerinti értelmet is rendelni. Csak ezzeI magyarázhat kovet-
kez tanácsa:

" 
[...] ajániom mindazoknak, akik még nem szabadok a test és vér keliemetlenke-

dését l, és nem mentesiiltek a foldi dolgok iránti vonz dást l, hogy tart zkodjanak
tcljesegészébenekonyvnek|azEnekeh.énekének-betoldás:PS.J.] ésarávonatkoz
tnagyarázatoknak az olvasását l. Val ban, azt mondják, hogy a héberek nem engedik
meg e konyvet még kézbe se venni azoknak, akik nem érték el a feln tt és érett kort"
(Origenes,/Simonetti 1 99 1, 35).

A második pedig az, hogy Órigen ész az Énekek éneke je\ent- ségének aláhuzására
részletesen foglalkozik azza| a ténnyel, hogy az _ A Példabeszédek k nylével és A
Prédíkátor ktlnyvéve| egyiitt - Salamon királynak tulajdonított konyv.

Ismét a korábbiakban is interpretált két verset válaszwa példaként Órigenész
azokat tárgyal - csaknem 25 oldalt (!) kitev - interpretáci jáb l az els versre
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Vonatkoz rész informatív magyar fordításban roviden a kovetkez kben foglalhat
ossze - eloljár ban megjegyezve, hogy origenész azt a bibliai szovegvariánst veszi
alapul, amelyben az I'2b-ben,,szerelmeid" helyett ,,mel1eidÁebleid'' állnak :

1.2a A betií szerinti értelem megalkotásfioz vezessiink be egy menyasszonyt, aki
jegyajándékként mélt ajándékokat kapott a v legényt l: ez a menyasszony, mint-
hogy av legény sokáig késlekedik, ég a szerelmi vágyt l, és gyotr dik házábanfekve,
és mindent megtesz, hogy miel bb láthassa v Iegényét, és élvezhesse a cs kjait.
[.. .] Istenhez imádkozik, kérvén: Cs holjon meg engem a szája cs kjával.

Lássuk, hogy megfeleltethetíink-e ennek az interpretáci nak egy mélyebb értel-
met. Legyen a menyasszony azEgyház aki Krisztussal kíván egyesiilni: ésEgyház-
nak tekintsiik a szentek egyességét. De ez azEgyház tekintessék egyetlen személy-
nek, aki igy beszél: tele vagyok ajándékokkal, amelyeket jegyajándékként kaptam
|.'.] menyegz re késziilvén a király Íiával, aki mindent teremtményt megel z az
els sztilottségben, szent angyalai szolgáItak nekem, és megajándékoztak a tor-
vénnyel [. ..] a pr féták, hogy szerelemre gerjesszenek iránta, megjovendolték eljo-
vetelét, s a Szentléiekt l eltelve beszéltek erényeir l és csodáIatos tetteir l [...];
minthogy azonban azid k már el rehaladottak, és még mindig nem ajándékoz
meg jelenlétével [...], hozzád fordulok, v legényem atyja, ktildd hozzirn t, ne
beszéljen hozzám szolgáin, angyalain és pr fétáin keresztiil, hanem jojjon maga,
és Cs holjon meg engem a szája cs kjával, azaz adja ajkamra ajkár l a szavakat, hogy
hallhassam beszélni t, és láthassam tanítani. [...]

A harmadik interpretáci számáravezesstik be a lelket, aki az Isten lgéjével kíván
egyesiilni, s bejutni bolcsességének és tudásának misztériumába, mintegy az égi
jegyes nászágyába. A lélek is rendelkezik jegyajándékokkal, [...] a terméSzet-tor-
vénnyel, a racionális ítél képességgel és a szabad akarattai. Els tanítását a neve-
l kt l és a tanít kt l kapta. Minthogy azonban ez nem elégíti ki szerelmét ésvágyát',
aztkéri, hogy tiszta és szíjz elméje magát l az Isten Igéjének jelenlétét l és fényét l
világíttassék meg. Amikor már nem emberi vagy angyali szolgálat által tolt dik meg
elméje érzelemmel és gondolatokkal, akkor majd elhiszi, hogy val ban az Isten
Igéjének cs kjában részes lt. Ezekért a cs kokért imádkozik a lélek az Istenhez,
mondván: Cs koljon meg engem a szája cs kjával.

\'zb A bet szerinti interpretáci t folytawa: [...] mikozben a menyasszlny _ a
v legényre utaiva - imádkontakéri az Atyáq mondván, hogy Cs koljon meg engem a szája
cs kjával, arra készíil, hogy ehhez az tmálhoz más szavakat is csatoljon, kérvén, hogy
v legényeáIljonmellette,hogymutassaamellét,hogyazolyano|a1jallegyenmegkenve,
amelynek kellemes illata illik a v legényhez' Mikor azonban a menyasszony látja,hogy
kérése teljesiilt, hogy megkapta a cs kokat, amelyeket kívánt, azokt l megvidámodv4
és a mell és kellemes illat szépségét l megmrímorosodv4 miutrín mondt4 hogy Cs hol-
jonmegengemaszajacs kjával,mostmarajelenlév v legényhezfordulvamondja:MeIIed
csodáIatosabb a bornáI, és olajaídnak illata feliilm l mindm illatot'

Vizsgáljuk most, mit taftalmaz a mélyebb érteiem! A Szentírás a szív els dleges
képességét ktilonféle nevekkeljeloli: [...] tisztaszívííek [...];Jézus keblén nyugszik
[.. '] _ a kebel itt a szent tanítás értelmében véve [...]; ezt a sort folytawa a ,,mell"-et
a 'szív képességei' értelemmel interpretáIjuk, aminek jegyében, ami a menyasszony
szájáb l elhangzott, így értend : a te szíved és a te elméd, v legény, azaz abenned
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lf:vi5 fogalmak és tanításod kelleme feliilmrilnak mindenfajta bort, amely megvidá_

nlÍtj.a az ember szívét [...] A v legény melle csodálatos, mert az rejti a bolcsesség

Ér; ir tuclás kincstárait. Bornak pedig azokat a fogalmakat és tanításokat keil felfog-

lttrnk, amelyeket a menyasszony a v legény megérkezése el tt a torvényekb l és a

1tr r kmííveib imerített.' 
l-la ezután a harmadik interpretáci jegyében ezt akífejezéSt a tokéletes iélek és

I*tcn Igéje kapcsolatára alkalmazzuk, azt mondhatjuk, hogy amíg vaiaki nem szen-

.',:, teltc magát teljesen Istennek, annak a vidéknek a borát issza, amely a rejtett kincs-

'.'t rral is rendelkezik, és mikozbenezt-abort issza, abb l merít oromet. [Az egyes

lglkckre alkalmazva _ jegyzi meg origené szlábjegyzetben - a bor annak szimb lu-
lun, amit ki tud kovetkeztetni a pogány fiIoz fiai iskolák m veib i, háIa annak az

*tjánctéknak, amelyben Isten mindenkit részesít; a természeti torvény, a szabad aka-

falt, a racionális ítél képesség.] Miután azonban Istennek szenteli magát, és megta-

lllja a rejtett kincstárat, és megérkezik Isten szavának kebleihez és forrásaihoz, nem
lszik tt'bbé bort, hanem a boicsesség kincsesházát megtapasztalva, és azt a tudást,

anlclyet az rejt, azza| fordul Isten Igéjéhez Mert a te melled csodáIatosabb abornál.

3,4,z.3 Megjegyzések a relátummal kapcsolatban . otmar KeeI els fokti (azaz

bet szerinti) interpretáci jának tárgyalásakor említést tettem a relátum-imág r l,
1lontosabban avizuáIis relátum-imág létrehozása'hátteréijl' szolgálni tud 'ikonog-

ríríjai ieletek' szerepér l.
, hmasodfokti (azaz szimbolikus) interpretáci kkal kapcsolatban vizuális reláttrm-

inrág tétrehozása nemigen johet sz6ba,ha létrehozása éppen teljességgel ki sem

cárhat .

A relátum-imág kkal kapcs, 'atban el szor általánosságban kell(ene) foglalkozni
Ü Vizuális (vagy más érzékszerveink kozvetítésévei létrehozott) mentáIis képek és a

';rropozicionáiisan tárolt' mentális képek interpretáci beli szerepével ahhoz, hogy
+lz Énekek énekéhez rendeIhet els fokri és másodfok interpretáci k kapcsán létre-
llclzott relátum-imág kat - is érdemben lehessen tárgyalni. Ennek a kérdésnek

. ltt lyrehat bb elemzésével itt nincs lehet ségem foglalkozni, megemlítését ugyan-

il:] írkkor sziikségesnek tartom.
Ami magá{ a reiátumot (relátumokat) illeti, az Énekek éneke nem olyan szoveg,

' ntnclynek relátumát (lehetséges relátumait) az empirikusan megtapasztalhat va-
], lríságban kellene (lehetne) keresni. Relátuma azonban ennek a szovegnek is van,

- í:spcdig a mindenkori relátum-imág (k) áltaI kozvetített m don valamely (vélt vagy
,, lritt) szubvilágunkban. Minthogy a relátum-imág k kérdésével nem íoglalkoztam,

czza| a kérdéssel sem áll m domban foglalkozni.

3.4.3 Megjegyzések az Énekek éneke mu|timediális változatainak értelmez 
'

ilrtcrpretálásához

Micl tt pár sz t sz lnék az Énekek éneke mu|timediális váItozatair l, a verbáiis váI-

t.ozat interpretáci ihoz szeretnék egy-két kiegészít megjegyzést fuzni.
Az áItatám bemutatott interpretaci k (f leg u t".gu-i't" interpretáci és Óri-
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genész interpretáci j a) azÉnekeh éneke interpretáci jatorténetének csupán a kezde-

teit jelzi. Az évszázadok során az interpretáci k százai jottek létre, amelyeket ha

típusokba sorolunk is, minimálisan tucatnyi típust kell megkiilonboztetn nk, koz-
tti^k ets fok akat épprigy, mint másodfokríakai. Mind kozvetlentil az Énekek éneh.e,

mind magának az interpretáci s lehet ségeknek a tárgyalásához valamennyi típus-
sal foglalkozni keli. Ttjbbek kozott azért is, mert ezeknek az interpretáci knak a
létrejotte mogott világnézeti konfliktusok is meghriz dnak, s ezért ezt a szempontot
illet en is relevánsak. (Az Énekek éneke interpretáci ihoz részletesen lásd Ravasi
1992, a Biblia interpretáci jához ríltalában a The Pontifical Biblical Comission ki-
adásában 1993_ban megjelentetett osszefoglal torténeti-tematikus tájékoztat t.)

Továbbá igen tanulságos a bibliaszovegek fordítástorténetét e Konyv fordításainak
tíikrében is szemtigyre venni, mert ennek a fordítástorténetnek a tanulságai tobb-
kevesebb változtatással ideol giai szovegek fordítás- és interpretáci t rténetére is
áwihet k. (Ktilonosen, ha atra gondolunk, hogy a másodfokri interpretáci t iétre-
hoz szerz k nemegyszer rigy alakítják már magát az eredeti szoveg fordítását is,
hogy az az általuk célba vett szimbolikus interpretáci t 'jobban' szolgálhassa.)

Az Énekek éneke multimediálís változatai tovább 'bonyolítják' az els fokrj és má-
sodfokri interpretáci k problematikáját:

a) Az illusztrált vá|tozatok - s ezekb l is van j néhány _ att l fiigg en ilyenek
vagy olyanok, hogy az illusztrátorok inkább a betíí szerinti interpretáci hoz szán-
dékoztak (korhiínek vélt vagy szándékosan modern) illusztráci kat létrehozni, vagy
a szimbolikushoz, legyen azOrigenész értelmében inkább azEgyházra,vagy inkább
az egyedi lélekre értelmezett.

bfÍ{asonl mondhat a megzenésítésekr \ is, amelyek kozott van az Énehek éneke

eredeti dallamát keres (s t azt 'rekonstruál ') épp gy' mint ahhoz (vallásos vagy
nem vallásos szándékkal) ew- va1y tobbsz lamri vokális vagy kizár lag hangszeres
feldo1gozást rendel '

c) Kiilon említést érdemelnek véleményem szerint az illusztrá|ás szándékán tril-
men pr zai vagy zenei dramatizált változatok, amelyek az Énekek énekét az el z eknél
tágabb interpretatív multimediális kontextusba helyezik.

á; u"g"*titend nek tartom végtil az Énekek éneklnek - nem a létrejottével kortárs
_intertextuáIis kapcsolataiti s (azaznemazokat, amelyekre Othmar Keel az egyiptomi
szerelmi dalokat emlíwe utalt). Ezek kozé sorolom mindenekel tt a misztikusok
(els sorban Avilai Szent Teréz és Keresztes SzentJános) Énekek éneh.e-parafrázisait,
ha ennek a terminusnak a használata ebben a kontextusban egyáItalán adekvátnak
tarthat .

Minthogy mind a négy csoporthoz terjedelmes bibiiográfiát lehetneÁellene csa-
tolni, ett l itt eltekintek - annak reményében is, hogy a kovetkez kben az egyes
csoportoknak legalább olyan terjedelmíí tanuimányt tudok szentelni, mint averbá]is
változatokra vonatkoz an e jelen írás.
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s,4.4 Interpretáci elméleti konklírzi

,..a verbális szovegek els - és másodfokr1 értelmez interpretáci inak létrehozását,

;3ioa ami a multimediális szovegekéét illeti, a szemiotikai textol gia koncepci ja

l*zokhoz az interpretáláshoz sziikséges kateg riákat és eszkozoket is szolgáltatni

i.ktva6a. Mindketi t tobbek koztjtt azálta| is, hogy felépítésében olyan kateg riákat

;,használ, amelyek nem kotottek sem médium-, sem nyelv-, szoveg- vagy kommuni-

krlci szituáci -típusokhoz. (B vebb informáci k forrásaként ismételten Pet fi Ben-

kes 1998-ra-utalok.)
._ Szeretném itt végí.il azt is kifejezésre juttatni, hogy a szemiotikai textol giát so-

',,hasem tartottam - s ma sem tartom - sem az egyetlen, sem az elképzelhet Iegop_

timálisabb (szoveg)elméleti keretnek. Meg vagyok azonban gy z dve arr l, hogy

i.laármely interpretáci elméletnek, amely a szemiotikai textol gia célkitíízésével azo-

l:ttos (vagy ahhoz nagyon kozel áll ) célkitiízést kíván kovetni, számolnia kell min_

dazokkal a tényez kkel, amelyeket a szemiotikai textol gia koncepci jának kialakí-
:.'l tásakor megpr báltam (és pr bálok folyamatosan) fi gyelembe venni'2

I A tanulmárryban felhasznált bibliák: Biblia 5.0 7gg7, Biblia. Ósz ve*égi és Újsziivetségi Szentíras I976,

l- és Újsztjvetségi Szmtíras a Neovulgata alapján 7997.
Az Énihek énekére vonatkoz idegen nyelv irodalom: Cantico dei Cantici 7982, Das Hohelied Salomos 7996,

Kccl 1986, Lancellotti 1996, Muiphy 1990, Neri 1976, origene I rigenész] 1976, Ravasi 1992, Schokel

i990, The Pontifical Biblical Commission 1993.

Az Énekek énekére vonatkoz magyar nyelvíj irodalom: Aisleitner 1932, Énekek énebe utosz : Komor czy

zaI97o, Funk 1940, Komor czy 1972,origenész 1993 [ford., bev., bibl. és jegyz.: PesthyM nika],

.Somlv I990, Schwarz 1928.
2 Áz általános elméleti kérdésekre vonatkoz szakirodalom a hivatkozottakon tril találhat még az

alábbi kotetekben: Dobi_Pet fi szerk. m. a., Pet fi 1996, 1997 , I 998, Pet fi_Békési szerk. 1 99 1 a, 1 99 1 b,

l 992, Pet fi_Békés_Vass szerk. 7992, 1993, 1994, 1995, 1996, 1997,1998, m. a., Szikszainé Nagy 1998.


