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Bevezetés

AZ Cddlg [‘lrgyak Osszes n]egfl yelesl
modszerrel egyiitt jir, hogy a kutat6 - az
~egészen megfigyels” terepkutatét kivéve
- bizonyos mértékben beavatkozik a meg-
figyelt folyamatokba. Ez a kisérleteknél a
legnyilvinvalébb, majd ezt régton a kérds-
ives vizsgilat koveti. De littuk, hogy még
a terepkutatd is viltoztathat az iltala tanul-
minyozott dolgokon.

A kényvben azonban mdr két olyan pél-
ddval is talilkoztunk, amelyek ebbél a szem-
pontbél teljességgel veszélytelenek. A vil-
sagnak a csalddi életre gyakorolt hatdsat vizs-
gil6 Stouffernak példaul biztosan nem volt
ilyesfajta befolydsa, mert csak korméanysta-
tisztikdkat elemzett. Durkheim 6ngyilkos-
sig-elemzésének ugyanezért sem pozitiv,
sem negativ hatdsa nem volt az éngyilkossd-
gokra.

A fejezet {6 részében hirom eltéré kuta-
tisi médszert vizsgilunk majd: a tartalom-
elemzést, a meglévé statisztikik elemzését,
és a torténeti/dsszehasonlité elemzéseket.
Tartalomelemzésnél a kutaté _tdrsadalmi
produktumok egy osztilyit vizsgilja (vo.
4. fejezet) - dltaldban frasos anyagokat. Te-
gyiik fel példaul, hogy &ssze szeretnénk
hasonlitani, hogy a kiil-, illetve belpolitikai
térténések mennyire voltak — egymishoz
viszonyitva — fontosak az amerikaiknak a
harmincas, illetve a nyolcvanas években.
Ennek egyik médja az lehet — ahogy a 9.
fejezetben littuk —, ha megvizsgiljuk a
megfelels id8szakok kézvéleménykutatdsi
eredményeit. A két id8szakbél szirmazé
tGjsageikkek dsszehasonlitdsival is megpro-
balkozhatnank. Ez utébbi médszer példa a
tartalomelemzésre: a kozlések elemzésére.

Stouffer és Durkheim vizsgilata a  meg-

1év0 statisztikdk elemzesere pe[da —ezisa

““beavatkozas nélkili médszerek kozé tarto-

zik, mellyel foglalkozunk ma]d a fe]ezet— .

beﬂ Latnl ng]‘-lk hOgy hi\['llmﬂs ﬂd'\t[o—
megek vesznek koriil benniinket, és csak
arra virnak, hogy felhaszniljuk Sket a tir-
sadalmi élet megértéséhez.

Végil a torténeti/sszebasonlito elemzéssel
foglalkozunk, a tirsadalomtudomanyi kuta-
tasok e tekintélyes milt, ma megint egyre
népszer(ibb formijaval. A terepkutatishoz
hasonléan a térténeti/ésszehasonlité elem-
zés is kvalitativ médszer, amelyben a kutat6
sok apré részletet prébal meg egységbe fog-
lalni. Ttt a térténelmi dokumentumok a meg-
figyelés és az elemzés {6 forrdsai. A toreé-
neti/6sszehasonlité elemzés, bar tartalom-
elemzést is magdban foglalhat, nem kor-
latozédik a kozlésekre. Az dsszebasonlits
526 azért szerepel a médszer nevében, mert
—szemben a térténészekkel, akik inkabb egy
bizonyos eseménycsoport leirisival téréd-
nek - a tdrsadalomtudésok a kiilénféle he-
lyeken és idépontokban visszatéré &ssze-
fiiggés-mintazatokat keresik.

Nyitinyként e hirom kutatdsi médszer
vizsgalatahoz, szeretném felhivni a figyel-
met egy ragyogé konyvre, mely fejleszthe-
ti a be nem avatkozé kutatisok iltalinos
lehet&ségei iranti érzékenységet. Egyebek
kozott a beavatkozds nélkili mérés kifeje-
zést is ebbsl a kényvbél vettem.

Egy megjegyzés
a beavatkozas-mentes
mérésekkel kapcsolatban

1966-ban Eugene J. Webb és harom mun-
katarsa zsenidlis kis konyvet jelentetett
meg a tirsadalomkutatdsrél (dtdolgozott
kiadds: 1981), mely mara klasszikussa vilt.
A kényv a beavatkozds-mentes avagy kévet-
kezmények nélkiili kutatisra 6sszpontosit.

Webbék megprébiljak az emberek altal —
nem széndékosan — hatrahagyott nyomok
megfigyelésébsl leirni az emberek viselke-
dését. Az érdekli, hogy melyek a népsze-
rii mitirgyak egy miizeumban? Végezhet
kérdéives vizsgilatot, de akkor az emberek
esetleg azt mondjik, amit szerintiik a kuta-
t6 hallani akar, vagy ami szerintiik értel-
mesebbnek és  komolyabbnak mutatja
8ket. Vagy megillhat az egyes tirgyak
el6tt, hogy megszamolja az arra jiré nézé-
ket — de lehetnek, akik csak azért jonnek
oda, hogy lissak, miért 4ll ott a megfigyels.
Webbék szerint azt érdemes figyelni, hogy
melyik targy eltt milyen kopott a padlé.
Valészintleg azok a legnépszerGbb tir-
gyak, amelyek el8tt a legerésebb a kopis.
Arra kivancsi, hogy a kis gyerekek melyik
targyat szeretik? Keresheti a trlék iivegén
a praclijuk és az orruk nyomit. Ha a leg-
népszertibb rididillomisok érdeklik, for-
duljon egy autészerelshoz: kérje meg, je-
gyezze fel, hogy a javitani hozott kocsik
radiéi melyik dllomasra voltak tekerve.

A lehetSségek szima végtelen. A tirsa-

dalomkutaté mint egy rendrnyomozé nyo- _

mokat keres — és mindeniitt a tirsas viselke-
dés nyomai veszik kériil. Bizonyos értelem-
ben barmi, amit litunk, valami fontos tarsa-
dalomtudoményi kérdésre vilasz — nincs
mids dolgunk, mint a kérdést kitallni.

Bar a beavatkozis nélkiili kutatisoknil,
érvényességi és megbizhatésagi probléméak
is felmeriilnek, ezek kis talilékonysiggal
vagy legy6zhetdk, vagy legalibb tekintetbe
vehetk. Erdemes elolvasni Webb kanyvér.
Elvezetes olvasmany, ezenfeliil betekintést
és 6sztdnzést ad arra, hogy milyen lehets-
ségek vannak a trsadalom megismerésére
mir meglévé adatok alapjin. Most pedig
forditsuk figyelmiinket arra a hdrom, be-
avatkozés nélkiili technikéra, amelyet a tar-
sadalomtudésok a leggyakrabban hasznal-
nﬂkA

Tartalomelemzésre alkalmas
témak

A tartalomelemzéssel lényegében birmi-
lyen kézlés elemezhets. Az elemzés tér-
gyaul széba johetnek konyvek, képes-
lapok, versek, jsigok, dalok, festmények,
beszédek, levelek, térvények vagy alkot-
ményok éppiigy, mint ezek birmely al-
kotéeleme vagy gy(ijteménye. Fontosabb-
e a mai francia regényben a szerelem, mint
az amerikaiban? Cinikusabb volt-e politi-
kai értelemben a hatvanas évek amerikai
popzenéje, mint ugyanekkor a német pop-
zene? Gyakrabban vilasztjik-e meg azokat
a jeldlteket, akik f8ként a kenyérkereset, a
megélhetés gondjaival foglalkoznak, mint
azokat, akik magasabb elvi kérdésekkel?
Mindezek a kérdések egy-egy tirsadalom-
tudomdnyi kutatdsi témihoz tartoznak: az
els6 a nemzeti karakter kérdéséhez, a ma-
sodik a politikai orienticiékéhoz, a harma-
dik a politikai folyamatokéhoz. Mindegyi-
ket vizsgilhatnink emberek megfigyelésé-
vel is, a tartalomelemzés azonban masik
utat kinal.

John Naisbitt bestsellere, a Megatrends
(1982) tartalomelemzést hasznilt a mo-
dern amerikai élet {8 trendjeinek megilla-
pitdsara. Naisbitt és stabja 6000 helyi jsig
egy-egy hénapon it tarté rendszeres meg-
figyelésével igyekeztek helyi és orszigos
trendeket taldlni, s eredményeiket azutdn
negyedévenként publikiltik. A konyv az
orszdgos, iltalinos trendek egy részét is-
merteti.

Vannak olyan témik, melyek vizsgilata-
ra a tartalomelemzés minden mis méd-
szernél jobban alkalmas. Tételezzik fel,
hogy a televiziéban lithaté erészakra va-
gyunk kivincsiak. Lehet, hogy az a benyo-
mésunk, hogy a férfiaknak szint termékek
gyartéi hajlamosabbak az ergszakos tévé-
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miisorok timogatdsira, mint mds szponzo-
rok. Ennek a kideritésére a tartalomelem-
2és a legalkalmasabb.

Teend&ink réviden a kdvetkez8k lenné-
nek: el8szor operaciondlis meghatdrozasit
kellene adnunk a vizsgalat két kulesvlto-
zéjénak: a férfiak szimdra készils termé-
keknek, és az erdszaknak. A kédolasrél
52616 alfejezetben litunk majd erre szolgé-
16 médszercket. Végss soron arra volna
szitkség, hogy tévénézés kozben oszti-
lyozni tudjuk a szponzorokat és az egyes
misorok er8szakossagat.

Aztin azt is el kellene dénteniink, hogy
mit nézziink. FeltehetSleg meghatdroznink,
hogy (1) mely adékat, (2) mely napokon
vagy milyen idGszakban, és (3) mely 6rik-
ban. Ha beszereztiink némi sért és ropit,
indulhat a tévézés és az osztalyozds. A meg-
figyelések végére érve, elemeznénk az 8sz-
szegy(lt adatokat, és eldénthetnénk, hogy
tényleg tobb vért és bunyét finansziroznak-e
a férfiak szamara késziil§ termékek gyartdi,
mint az egyéb szponzorok.

A tartalomelemzés tehit killénésen al-
kalmas kozlések elemzésére, és arra, hogy
vilaszt adjon a kommunikicickutatds
klasszikus kérdésére: ,Ki, mit mond, ki-
nek, miért, hogyan, és milyen hatdssal?”. A
tartalomelemzés mint megfigyelési méd-
szer azt kivanja, hogy kiilondsen alaposan
kezeljitk a mit kérdésér; amiért és a milyen
batdssal kérdésével itt, éppiigy, mint a tob-
bi médszernél, csak az Gsszegyfilt adatok
elemzésekor foglalkozhatunk.

Mintavétel
tartalomelemzéshez

Ha kézléseket vizsgilunk - épptgy, mint
amikor egyéneket — sokszor képtelenség
az sszes minket érdekls elem kézvetlen

megfigyelése. A tévés erszak és a szpon-
zorok vizsgilata esetében példaul lebeszél-
ném a kutatét arrél, hogy megprobéljon
mindent megnézni, amit a tv-ben adnak.
Nem lenne ré képes, és elbb 4llna be agya-
ban a révidzarlat, mint ezt képes lenne fel-
ismerni. Altaliban tehit érdemes mintit
venni. Vegyiik el&szor megint az elemzési
egységeket, azutin ritérhetiink azokra a
mintavételi eljardsokra, amelyekkel a tarta-
lomelemzésnél mintat vehetiink koziilik.

Elemzési egységek

A 4. fejezetbsl emlékezher a kedves Ol-
vasé, hogy a megfelel§ elemzési egységek
— az egyedi elemek, amelyekrél leiré vagy
magyarizé kijelentéseket tesziink — meg-
hatirozdsa sokszor eléggé bonyolult fel-
adat. Ha példaul csalidi itlagjovedelmet
szeretnénk szimolni, akkor az elemzési
egység a csaldd lenne. Azt azonban az
egyes csalidtagoktél kell megkérdezniink,
hogy mennyi pénzt keresnek. Tehit a
megfigyelési egységek az egyes emberek
lennének, bir az elemzési egység a csaldd
maradna. Vagy megprébalhatjuk &sszeha-
sonlitani a blinézés mértékér a kiilsnbsz8
virosokban — nagysag, foldrajzi elhelyez-
kedés, faji 8sszetétel és mis eltérések alap-
jan. — Bér a viros-jellemz8k egy része a
varosokban laké egyedek viselkedésétsl és
tulajdonsigaitél figg, az elemzési egység
végsS soron mégis a véros lenne.

A kérdés bonyolultsiga a tartalomelem-
zésben sokszor még nyilvinvalébb, mint
egyéb teriileteken. Kiilondsen igaz ez ak-
kor, amikor nem ugyanaz a megfigyelési,
mint az elemzési egység. Megprobéalom né-
hany példaval megvildgitani a kiilénbséget.

Tegyiik fel, hogy azt szeretnénk meg-
tudni, hogy a biintetd-, avagy a polgiri jog
tesz tobbszér kiilonbséget férfi és nd ko-
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zétt. Ekkor a megfigyelés és az elemzés
egységei is az egyes térvények lesznek.
Mintit vennénk valamely allam polgdri és
biintetd térvényeibsl, majd mindegyik tor-
vényt besorolnink aszerint, tesz-c kiilénb-
séget férfi és nd kozorr. igy eldsnthet-
nénk, hogy a biintets- vagy a polgri jog
tesz-e¢ inkébb kiilonbséget a nemek kozott.

Eteél kicsit eltér az a kérdés, hogy vajon
azokban az 4llamokban, ahol a térvény kii-
l6nbséget tesz faji csoportok kézott, na-
gyobb eséllyel hoznak-e a két nem kozoee
kilénbséget tevd térvényeket is. Bir az
egyedi torvényhozisi aktusok kédoldsa e
kérdés megvilaszolisihoz is sziikséges, az
elemzési egység ez esetben mégis az dllam
volna, nem pedig az egyedi térvény.

Avagy - viltsunk témat — érdekelhet
minket a figurativ dbrézolas a festészetben.
Ha azt akarnénk 6sszehasonlitani, hogy a
figurativ vagy a nonfigurativ festmények a
kedveltebbek, akkor az egyedi festmények
lennének az elemzési egységeink. Ha vi-
szont azt akarjuk kideriteni, hogy a gazdag
vagy a szegény, avagy a képzett vagy az is-
kolazatlan, avagy a kapitalista vagy a szo-
cialista fest8kre jellemz6 inkdbb a figurativ
ibrizolisméd, akkor az egyes fest8k az
elemzési egységek.

Ezt pontosan kell tudnunk, hiszen a
mintavételnél alapvet8en fontos, hogy mi
az elemzési egység. Ha az egyes ird az
elemzési egység, akkor a mintavételi terv
vagy az dsszes olyan irét veszi, akik a kuta-
tott probléma szempontjibél relevénsak,
vagy belélik vilaszt egy mintit. Ha vi-
szont a kényv az elemzési egység, akkor a
kényvek kozil kell mintic vennink, és
nem vagyunk tekintettel arra, hogy melyi-
ket ki frta.

Ezzel nem azt 4llitom, hogy a mintavétel
pusztin az elemzési egységtdl figg. SOt
gyakran el6fordul, hogy tovabbi almintdkat
(alkategéridkar) vilasztunk minden elemzési

egységbdl. Ha példdul az elemzési egységet
az egyes irék alkotjik, akkor (1) vilasztunk a
teljes frépopulaciobél egy iré-mintit, (2)
kényv-mintit vesziink minden kivalasztott
ir6 konyvei koziil, és (3) minden kivlasztort
kényvbsl kivilasztunk bizonyos részeket
megfigyelés és kédolds céljara.

Nézziink végiil egy fog6sabb példat: a té-
vés er§szakrol és a szponzorokrél szolét. Mi
az elemzési egység, ha a probléma az, hogy
,Hajlamosabbak-e a férfiak szamdra késziil§
termékek gyartéi er8szakos tévémiisorok
tdmogatéséra, mint mas szponzorok?” A té-
vémiisorok? A szponzorok? Az er8szak elé-
forduldsa? A legegyszerGibb kutatisi terv
esetén ezek koziil egyik sem.

Bir e vizsgilatot szimos médon struk-
turlhatnink, a legcélirdnyosabb kutatdsi
tervnek a birdetések lennének az elemzési
egységei. Két tipusti megfigyelési egységet
hasznalnink: a hirdetést és a misort (azt a
darabjat, amely két hirdetés kézé szorul).
Mindkét egységet vizsgilni kellene. A hir-
detéseket aszerint osztilyoznink, hogy
férfiaknak szint terméket reklimoznak-e,
a miisorokat pedig aszerint, hogy van-e
benniik erészak. A miisorok besoroldsit
rivinnénk a velitk szomszédos két hirde-
tésre. A 11-1 dbrdn egy példat mutatok ar-
ra, hogy hogyan lehetne ezt nyilvéntartan.

Figyeljik meg, hogy a kutatasban, melyet
a11-1. sbrin mutatunk be, az egyiitt el6for-
dul hirdetéseket 8sszekapesoltuk, és mind-
nek ugyanazokat a pontszamokat adtuk. Az
egyes reklimblokkok utdn lathaté er6szakos
mozzanatok szdma is megegyezik a kévet-
kez8 reklamblokkot megelézs er&szakos
mozzanatok sziméval. Ezen az egyszerd
médon a hirdetéseket osztilyozni tudjuk,
mind a hozzdjuk kapcsoléds erdszakos
mozzanatok szdma, mind szponzoruk'sze-
rint. Példaul az els6 Sérte Aftershave hirde-
téshez odairtuk, hogy férfiaknak szint ter-
mék, és 10 er8szakos mozzanat kapcsols-
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dott hozz4. A Nészirom melltarté hirdeté-
séhez pedig azt, hogy nem férfiaknak szint
termék, és egyetlen er8szakos mozzanat
sem fordult el6 vele egyiitt.

A példa szerint négy, férfiaknak szént ter-
mékkel kapcsolatos hirdetésiink van, egyen-
ként 4tlagosan 7,5 erszakos mozzanattal. A
négy, kifejezetten nem férfiak szdméra szol-
gils terméknél 1,75 az tlag, mig anndl 2
ketténél, amely lehet férfiaknak szént is,
meg nem is, 1 a velik egyiitt elsfordulé ers-
szakos mozzanatok itlaga. Ha lényegesen
nagyobb szimii megfigyelés esetén is meg-
maradna ugyanez az eltérés-mintézat, abbol

feltehetsleg arra kovetkeztetnénk, hogy a
férfiaknak szant termékek gyartéi inkabb al-
doznak pénzt a televiziés erSszak timogatd-
séra, mint més szponzorok.

Ez a példa azt mutatta be, hogy az elem-
zési egység hogyan befolydsolja az adat-
gy(jiés és az elemzés modjit. Mara minta-
vételi eljards kidolgozdsa elStt pontosan
tudnunk kell, hogy mi az elemzési egység.
Ebben az esetben azonban nem tudunk a
hirdetések koziil mintit venni. Hacsak
nem ismerjilk az egyes csatornik pontos
adisrendjét, nem tudhatjuk, hogy melyik
hirdetést mikor sugirozzak. Es a miisoro-

11-1. dbra Adatfelvételi iv a ,Televizids erészak” vizsgalathoz; példa

Férfiaknak? Er6szak-el6fordulasok

Szponzor ) szama

- igen | nem l ? elétte utana
Sarte borotvalkozas uténi v & ”
avrcszesz
Duvad szuszpenzor v 6 4
Roperot szivar v 4 3
Sorte borotvéllozés uténi v/ 3 o
arcszesz
Hépehely fogkrém v 3 0
+Mennyei” bddorféy\y v 3 o]
Marokkalapécs v [¢] 1

{ Hopehely fogkrém v 1 ]

Marokkalapacs v 1 0
Nbészirom melltarté 4 0 0
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kat is meg kell figyelniink, nemcsak a hir-
detéseket. Olyan mintavételi eljarast kell
tehit kidolgoznunk, amelyben minden
szerepel, amit meg kell figyelniink.

A minta megtervezésekor meg kell hatd-
roznunk azt az alapsokasigot is, amelybsl
a mintat vessziik. Példinkban: mely tévé-
csatorndkat figyeljitk meg? Mi lesz a vizs-
glat idStartama — hiny nap? Es az cgyes
napokon mely 6rikban folytatunk megfi-
gyelést? Aztan hany hirdetést kivinunk az
clemzéshez még megfigyelni és lekédolni?
Neézzitk egy kicsit a tévét és szimoljuk,
hogy 6ranként hany hirdetést latunk; ez
alapjan kiszamithatjuk, hogy hény éranyi
megfigyelésre lesz szitkség.

Most mir hozzskezdhetiink a mintavétel
megtervezéséhez. Egy gyakorlati megjegy-
2és: ha a kutatasban t5bben is kézremikod-
nek, akkor nem kell az dllomdsok kéziil min-
t4t venniinK — a megfigyelési id8 alatt néz-
hetnek mind killénb&z8 adist. Most tegyiik
fel, hogy a kutat6 egyediil dolgozik. Ekkora
mintavételi keret, amelybsl a mintat kell
vennie, valahogy igy néz majd ki:

® jan. 7., 2. csatorna, du. 7-9.
® jan. 7., 4. csatorna, du. 7-9.
W jan. 7., 9. csatorna, du. 7-9.
® jan. 7., 2. csatorna, du. 9-11.
W jan. 7., 4. csatorna, du. 9-11.
m jan. 7., 9. csatorna, du. 9-11.
W jan. 8., 2. csatorna, du. 7-9.
W jan. 8., 4. csatorna, du. 7-9.
W jan. 8., 9. csatorna, du. 7-9.
W jan. 8., 2. csatorna, du. 9-11
W jan. 8., 4. csatorna, du. 9-11.

® jan. 8., 9. csatorna, du. 9-11.

® jan. 7., 2. csatorna, du. 7-9.
® jan. 7., 4. csatorna, du. 7-9.

m sth.

Vegyiik észre, hogy ebben a példdban el-
dontottem néhdny dolgot a kutatd nevé-
ben. Példul feltételezem, hogy a vizsglat-
hoz megfelels lesza2.,a 4. ésa9. csatorna.
Feltételezem, hogy az este 7 és 11 kézot-
ti f6miisoridst tekinti a legfontosabbnak,
és hogy a kétéras idGtartam is megfele-
18. A kezdéditumot — janudr 7-ét — egy
kalapbél hdztam. A valésigban termé-
szetesen e dontéseket alapos megfontolds-
nak kell megelznie: mi a legjobb a kutatds
szempontjibsl?

Ha mir egyértelm, hogy mi lesz az
elemzési egység, és hogy ezekhez az egysé-
gekhez milyen megfigyelések megfelelSek,
és ha mir egy olyasféle mintavételi keretet
is kidolgoztunk, mint amilyet az imént
mutattam — maga a mintavétel mar egészen
egyszerii dolog. A vilaszthaté médszerek
ugyanazok, mint amelyeket a 7. fejezetben
néztiink: véletlen, szisztematikus, rétege-
zett mintavétel, és {gy tovabb.

Mintavételi eljardsok

Irott prézai széveg esetén a mintavétel le-
hetséges szintjei: szavak, kifejezések, mon-
datok, bekezdések, alfejezetek, fejezetek,
konyvek, irok, illetve a miivek szempontjé-
b6l relevins szovegkdrnyezet. Egyéb tipu-
st kozlésekbal is a rajuk érvényes fogalmi
szintek barmelyikén vehetiink mintdt.

A tartalomelemzésnél a 7. fejezetben li-
tott mintavételi eljardsok barmelyike alkal-
mazhaté. Véletlen vagy szisztematikus min-
tit vehetiink az amerikai és francia regény-
ir6kbol, a Mississippi 4llamban jévahagyott
torvényekbsl, vagy a shakespeare-i mono-
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16gokbol. Kivilaszthatjuk (véletlen kezd&-
ponttal) Tolsztoj Hdbori és békéjének
minden huszonharmadik bekezdését. Vagy
megszamozhatjuk a Beatles 6sszes felvert
szémit, és vehetiink belslik egy 25 elemd
véletlen mintét.

Rétegezett mintavétellel is dolgozhatunk
tartalomelemzésnél. Példiul az amerikai
tjsigok szerkeszt6i stratégidjinak elemzé-
séhez el&szér az Ssszes Ujsigot csoporto-
sithatnank aszerint, hogy melyik orszdg-
részben jelennek meg; hogy hiny lakost az
a telepiilés, ahol megjelenik, valamint meg-
jelenésiik gyakorisiga és dtlagos példany-
szamuk szerint. Ezutén kivilaszthatnink
az elemzends Gjsigok rétegezett — vélet-
len vagy szisztematikus — mintdjat. Majd
(valészintileg id6 szerint rétegezettet)
mintét vennénk a mintaba keriilt Gjsigok
vezércikkeibél.

A csoportos mintavétel éppigy megfelel
tartalomelemzési célokra. Ha példaul az el6-
26 példiban az egyes vezércikkek lennének
az elemzési egységeink, akkor a mintavétel
elsé 1épesSjében az Gjsagokat csoportos
mintavétellel vilasztanank ki. Ha politikai
beszédeket elemeznénk, ezt kezdhetnénk
azzal, hogy a politikusok kozil vennénk
mintat; ekkor minden politikus a politikai
beszédek egy osztilyit képviselné. A tévé-
hirdetésekkel kapcsolatos iménti vizsgilat
is a csoportos mintavételre példa.

Ismét hangsilyoznim, hogy a mintavé-
tellel nem kell ledllni, amint az elemzési
egységhez ériink. Ha regények az elemzési
egységek, vehetiink mintdt elgszér a
regényirokbol, aztin egy almintit az egyes
irok 4ltal frott regényekbsl, majd mind-
egyik regényben mintdt a bekezdésekbsl.
Ekkor a bekezdések tartalmit elemeznénk
azért, hogy magukat a regényeket jelle-
mezhessiik.

Most pedig térjiink 4t a fentiekben
gyakran emlegetett elemzés kozvetlenebb

vizsgalatara. Itt a tartalomelemzés kifejezés
a megfigyelt anyag kédolsit és osztilyok-
ba sorolasat fogja jelenteni. Majd a 4. rész-
ben foglalkozunk azzal, hogy hogyan von-
hatunk le leiré, illetve magyardzé kovet-
keztetéseket ezen osztilyozés alapjin.

Koédolas
a tartalomelemzésben

A tartalomelemzés — lényegét tekintve —
kédolds. Szébeli, irott és mésfajra kozlése-
ket kédoliink, illetve sorolunk osztilyokba
valamely fogalmi keretnek megfelelGen.
K&dolhatunk példdul Gjsigokban megje-
lent vezércikkeket aszerint, hogy liberli-
sak vagy konzervativak. Regényeket asze-
rint, hogy romantikusak-e vagy sem. Fest-
ményeket kédolhatunk aszerint, hogy fi-
gurativak-e, vagy sem. Politikai beszédeket
aszerint, hogy tartalmaznak-e az ellenfél
jellemére  vonatkozé megillapitdsokat,
vagy sem. Ne felejesiik el, hogy az ilyesféle
kifejezések igen sokféleképpen érrelmez-
hetdk — a kutaténak egyértelmtien meg
kell 8ket hatdroznia.

A tartalomelemzésnél végzett kédolds-
16l elvilaszthatatlan a konceptualizicid és
az operacionalizicié — az 5. és a 6. feje-
zetben ismertetett — logikdja. Tartalom-
elemzésnél épplgy, mint mds kutatdsi
médszerek esetében, ki kell dolgoznunk a
fogalmi keretet, és ennek a keretnek meg-
felels megfigyelési modszereket kell kiala-
kitanunk.

Manifeszt és latens tartalom

A terepkutatds targyaldsakor littuk, hogy a
kutaténak vilasztania kell: a mély, vagy pe-
dig a pontos meghatdrozdsokra épiild megér-
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tésre torekszik-e. Ez sokszor (ugyanilyen
sorrendben) érvényesség és megbizhatdsdg
kozotti valaszudst jelent. A terepkutaték
jellegzetesen a mélységre szavaznak — job-
ban szeretik, ha az ftéletiket megfigyelé-
sek és ismeretek széles korére alapozhat-
jik, bar tudjak, hogy ezzel azt kockaztat-
ik, hogy egy misik kutat6 esetleg egészen
misképp ldtja ugyanazt a helyzetet. A ma-
sik végletet a — standardizélt kérdsivekkel
dolgozé — survey felmérések képviselik:
mindent teljesen pontosan meghatiroz-
nak, bér lehet, hogy az egyes valtozok pon-
tos meghatdrozasai nem lesznek igazin
alkalmasak a véltozok érvényes mérésére.
A tartalomelemzést végzd kutaténak bs-
vebbek a lehetSségei.

Ha a kozlések manifeszt tartalmit — a

latsz6, felszini tartalmat — kédoljuk, az

meglehetdsen kozel ll a standardi ér-
ihoz._ p azt
akarj hogy kilonboz8 regé-
nyek mennyire erotikusak, megtehetjiik,
hogy egyszeriien ssszeszamoljuk, melyik-
ben hanyszor fordul el 6sszesen, vagy ol-
dalanként 4tlagosan a szerelem sz6. Hasz-
nilhatunk tobb szébol 4ll6 listat is, pl.: sze-
relem, csék, olelés, és simogatds — ezek
mindegyike indikatora lehet az erotikussig
mértékének. Elénye lenne ennek a méd-
szernek az egyszeriisége, a kédolds meghiz-
hatésdga, és az, hogy a zérétanulminy olva-
séja is pontosan tudhatnd, hogy hogyan is
mértitk a regények erotikussigat. Hatrd-
nya is volna azonban az érvényesség vonat-
kozasiban. Egészen bizonyos, hogy az ero-
tikus regény kifejezésben valami gazdagabb
jelentés rejlik, mint amit a szerelem 526 €G-
fordulasainak a szdma takar.
Vagy megtehetjiik, hogy a kozlés latens
— rejrett — tartalmit, a mogottes jelent
kédoljuk. Az elgbbi példanal maradva, el-
olvashatnink egész regényeket, vagy a be-
kezdésekbdl vett minta elemeit — és ezutdn

izsgalni,

megitélnénk, hogy mennyire erotikus az
egész regény. E megitélést, meglehet, erd-
sen befolyssolja az olyan szavak el6fordu-
l4sa, mint a szerelem vagy a csék — de nem
kizarélag ezek gyakorisagn alapul.

Nyilvinvalé, hogy a kozlések mogottes
jelentése ¢ masodik médszerrel jobban
megragadhat6 — ennek az elénynek azon-
ban a megbizhatésdg és a pontosan meg-
hatirozottsig elvesztése az dra. Az alkal-
mazott definiciék és elvardsok eltérhetnek
_ kiilsndsen akkor, ha a regények kédola-
sit nem egyetlen személy végzi. Egyikik
erotikusnak itélhet egy olyan szakaszt,
amelyet a mésik nem tartana annak. Es hii-
ba is végezné egy személy az egész kédo-
Jdst — arra sincs biztositék, hogy definiciéi
és elvarisai végig viltozatlanok maradnd-
nak a munka sorn. Valészintleg a tanul-
miny olvas6ja is bizonytalan lesz afelsl,
hogy milyerdefiniciskon alapult a megité-
lés.

E dilemma legjobb felolddsa, ha ~ ami-
kor csak lehet — mindkét médszert alkal-
mazzuk. Amennyiben a manifeszt és a 1~
tens tartalom kodolasa kellgképpen érvé-
nyes és megbizhat6, akkor a megfigyelési
egységeknek ugyanazt az osztlyzatot kell
kapniuk mindkét alkalommal. Ha a két
médszerrel kapott értékelés elég kozeli, de
nem teljesen azonos, akkor a végsé értéke-
lést a kettdre egyiite érdemes alapozni. Ha
viszont a litens és a manifeszt tartalom ko~
dolasa kézott jelentds eltérés mutatkozik,
akkor azt tandcsolom, gondoljuk dt alapo-
san a konceptualizicié elméleti alapjait.

Konceptualizicid
és a kéd-kategéridk kialakitisa

A konceptualiziciéval és az operacionali-
z4ciéval — minden kutatdsi médszer eseté-
ben — egyiitt jar az, hogy az elméleti meg-
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gondoldsokat és az empirikus megfigyelé-
seket egyiittesen, kolcsonhatdsban kell vé-
giggondolnunk. Ha példaul egy vezéreik-
ket liberalisnak, mig egy mésikat konzerva-
tivnak gondolunk, fel kell tennink ma-
gunknak a kérdést, hogy miért gondoljuk
igy. Olvassunk el csak néhany vezércikket,
dénusiik el, hogy melyik liberalis, melyik
konzervativ. Mibél deriilt ki ink4bb a poli-
tikai orienticié, a manifeszt tartalombol
vagy a hangnembdl? Bizonyos kifejezések
hasznlata (pl. vords, jobboldali stb.) alap-
jan sorolta-e be, vagy inkibb azon az ala-
pon, hogy bizonyos politikai személyisé-
geket, illerve 4llispontokat rimogat, illetve
elutasit?

Ez az eljarés induktiv és deduktiv méd-
szereket is igényel. Amikor elmélen allfta-
sokat ellendrziink, akkor a fogalmak empi-
rikus indikatorai magibél az elméletbsl
kévetKeznek. Ha pedig empirikus megfi-
gyelésekbdl indultunk ki, akkor ezek alap-
jan meg kell prébalnunk ltalinos elveket
megfogalmazni, majd ezeket az elveket al-
kalmazhatjuk mds empirikus megfigyelé-
sekre.

E tevékenység sorin mindvégig tartsuk

szem elétt, hogy amikor egy viltozot ope-

racionalizilunk, akko

oté at-

tribitnmokat hatarozzuk meg. A felsorolt
“atnibatumok egymast kolcsonésen kizd-
réaknak, s felsorolasuknak tobbé-kevésbé
teljesnek kell lennie. Nem engedhetd meg
példaul, hogy egy vezércikk egyszerre li-
beralis és konzervativ is legyen — azt azon-
ban megteherjik, hogy kilén kategdridt
hozunk létre a kézéputasok besorolasira.
A kutatdsi cél szempontjibél lehet, hogy
elég, ha a regényeket erotikusnak vagy
nem erotikusnak kédoljuk — de meg-
fontolhatjuk azt is, hogy ne lehessen-e né-
melyeket erotikaellenesként besorolni. A
festményeket feloszthatjuk figurativokra
és nonfigurativokra — de megtehetjik,

hogy tovabb osztilyozzuk ket impresszi-
onisztikus, absztrakt, allegorikus stb. cso-
portokra.

Vegyiik észre, hogy a tartalomelemzés-
ben tobbféle mérési szintet is hasznal-
hatunk. A liberilis és konzervativ Gjsig-

“cikkek kédoldsakor dolgozhatunk példaul

‘nomindlis kategéridkkal, de elsfordulhat,

hogy egy rafinaltabb, ordindlis — a széls6-
séges liberdlistdl a szélsGséges konzervati-
vig - terjed8 osztalyozis mellert dontiink.
Nagyon fontos azonban, hogy mindig szem
elétt tartsuk azt, hogy az a mérési szint,
amelyet az osztilyozdsi médszer implicit
médon meghatiroz (nomindlis, ordinilis,
intervallum- vagy ardnyskala), nem feltét-
leniil felel meg a valtozdk természetének.
Ha az A regényben 100-szor fordul el6 a
szerelem sz6, és a B regényben csak 50-
szer, akkor az a kijelentés, hogy a szerelem
526 az A regényben kétszer olyan gyakran
fordul els, mint a B regényben, jogos, az
azonban, hogy az A regény kétszer annyira
erotikus, mint a B regény, mir nem. Ha-
sonléképpen, az a személy, aki egy kérds-
fyben kétszer annyi antiszemita kijelentés-
sel ért egyet, mint egy masik, ettél még
nem valik kétszer annyira antiszemitdva.

A tartalomelemzés sorin minden kéd-
rendszert érdemes elzetesen alaposan ki-
préblni. El kell donteniink, hogy a kutatd-
si valtozokat alkoté killonféle attribatu-
mokat a kozlések mely manifeszt, illetve
litens tartalmai alapjan kivinjuk meghatd-
rozni; irjuk le az igy operacionalizlt vilto-
z6kat, és probaljunk meg ténylegesen le-
kédolni segitségiikkel néhany megfigyelési
egységet. Ha a vizsgilatban tobb kédolsval
kivanunk dolgozni, akkor érdemes néhiny
megfigyelést valamennyiiikkel lekédoltat-
ni, mert gy kideriil, hogy mennyire egyez-
nek meg az eredményeik. Feltétleniil érde-
mes minden nehéz esetre — tehdt mind-
azokra, amelyek kédoldsa az operaciondlis
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meghatérozis alapjin nehéz volt — kiilon
odafigyelni. Végiil tekintsiik 4t a préba-
kédolds oszesitett eredményeit abbél a
szempontbdl is, hogy alkalmasak-e a maj-
dani elemzés céljaira. Ha példiul minden
vezércikk a liberdlis kédot kapta, akkor
megfontolandé, hogy ne médositsuk-e en-
nek az ateribatumnak a meghatdrozast.

Ahogy egyéb kvantitativ kutatdsi m6d-
szerek esetében, itt sem feltétleniil kell elre
elkételezniink magunkat a fogalmak egy bi-
zonyos meghatdrozdsa mellett. Gyakran
jobb a fogalmak legalkalmasabb meghatéro-
Zzasit az utélagos kvantitativ elemzések alap-
jan kialakitani. Az erotikus regények eseté-
ben példaul szimolhatnink kilén-kilon
minden erotikus szé eléfordulasit. Ez az
eljaras lchet6vé teszi, hogy a késobbi elem-
2és sorn allapitsuk meg, hogy melyik sz6,
vagy mely szavak kombindcisjaadjaa kérde-
ses viltozé legjobb indikdtordt. (A kényv
4. részébd| kideriil, hogy ez hogyan tehet
me)

Osszeszamolis, regisztrilds

Amennyiben a tartalomelemzés adatainak
kvantitativ értékelését tervezziik, akkor 1é-
nyeges, hogy a kédolds eredménye az adat-
feldolgozds szdmira Jfogyaszthat6” le-
gyen.

“Elsz6r: a kédolas végeredménye min-
denképpen legyen numerikus. Olyankor,
amikor bizonyos szavak, kifejezésck vagy
mas manifeszt tartalmak gyakorisigat szd-
moljuk, ez magit6l adédik. De ha litens
tartalmat kédolunk — 4tfogé megitélés alap-
jin —, akkor is jeloljik szamokkal a kéd-
kategéridkat: 1 = nagyon liberalis, 2 = mér-
sékelt liberalis, 3 = mérsékelt konzervativ, és
igy tovabb.

Misodszor: lényeges, hogy a feljegyzé-
sekben a megfigyelési egységeket viligosan

meg lehessen killonboztetni az elemzési
egységekesl — foként, ha a kettd nem
ugyanaz. Az eredeti koédolas természetesen
a megfigyelési egységekre vonatkozik. Ha
példaul az elemzési egységek regényirdk,
és regényeik tartalomelemzése Gtjin kivin-
juk jellemezni 8ket, akkor az eredeti fel-
jegyzések regényekre fognak vonatkozni.
A regényirékat majd az egyes regények
pontszimainak egyesitése alapjin jellemez-
hetjiik.
¢ Harmadszor: amikor szamolunk, 4ltald-
ban fontos, hogy tudjuk, mekkoraaz a tel-
jes sokasig, amelybsl bizonyosakat lesz4-
molunk. Valészintleg higba tudjuk, hiny
képe figurativ egy festdnek, ha nem tud-
juk, hogy sszesen hanyat festers; akkor
mondjuk realistinak, ha az &sszes miivei
koézott magas ardnyban vannak ilyenek. Az
is keveset mond, hogy egy regényben 87-
szer szerepel a szerelem 526, ha nem tud-
juk, hogy dsszesen koriilbelil hany sz6bol
ill a regény. A megfigyelt egységek lesza-
moldsa tgy oldhaté meg a legegyszertib-
ben, ha van olyan valtozé, amely szerint
minden megfigyelés koédot kap. Példiul
ahelyett, hogy egyszertien leszimolnink a
liberlis vezércikkeket, az adott csomag-
ban lekédolunk minden egyes vezércikket
akkor is, ha soknak a ,nincs egyértelmt
orientaciéja” kédot kell majd adnunk.
Tegyiik fel, hogy kiilénbsz8 Gjsagok
szerkesztSi stratégidjit szeretnénk jelle-
mezni. A 11-2. dbra a vezércikkek kédold-
sa soran kitoltott kédlapra ad egy lehetsé-
ges példat. Figyeljik meg, hogy az elemzés
egységei az (jsagok. A gépesitett fel-
dolgozds megkoénnyitése érdekében min-
den Gjsig kapott egy azonosité szdmot.
Minden Gjsagnl a misodik oszlopba beir-
tuk a lekédolt vezércikkek szimit. Ez fon-
tos informicié lesz, mert szeretnénk, ha
azt mondhatnank példaul, hogy ,a vezér-
cikkek 22 szazaléka ENSZ-pirti volt”, és
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nemesak azt, hogy ,nyolc ENSZ-pirti
vezéreikket taldltunk”.

A 11-2. 4bran az egyik oszlop a vezércik-
kek szerkesztéi stratégidjanak szubjekriy ér-
tékelésére szolgil. (Késsbb 6sszehasonlit-
hatjuk ezeket a szubjektiv értékeléseket a
kiilonféle objektiv mércékkel.) A kévetkezs
oszlopokba az keriil, hogy hany van az egyes
szerkesztéi irinyvonalnak megfelels vezér-
cikkekbsl. Egy igazi tartalomelemzésnél
mis szerkeszt6i dllaspontok is helyet kapni-
nak a kédlapon, tovibba az tjsigokra vonat-
kozé, de nem a szerkesztéssel kapcsolatos
egyéb informicick, példiul, hogy az orszig
mely részén jelennek meg, mekkora a pél-
dinyszamuk, és igy tovibb.

Példak tartalomelemzésre

Nézzilk most meg a tartalomelemzést
hasznilata kézben. Elsé példank egy olyan
kutatds, amely a tartalomelemzést kozvé-
leménykutatasi eredményekkel ésszekap-

11-2. abra  Kédlap-minta (részlet)

csolva hasznilja, azzal a céllal, hogy meg-
tudja, melyek voltak az amerikai tarsa-
dalmat a hatvanas években leginkabb fog-
lalkoztaté kulcskérdések. A masodikban
az underground sajté tartalomelemzését
latjuk, amely a hatvanas években kezd&ds
ellenkultira-mozgalmakra derit fényr.

A problémik megfogalmazisa

A hatvanas évek zavaros id8szak volt az
Egyesiilt Allamok életében. Az évtizeder a
teljes lendiiletben 1év6 polgirjogi mozga-
lom nyitotta. Félidében a vietnami habord-
ra terel5dott a kozfigyelem, s az évtizedet
a kérnyezetvédelemre és a nék egyen-
joglisigira dsszpontosité tirsadalmi moz-
galmak feltinése zdrta. A korszak a Ken-
nedy-féle vezetés romantikus Camelot™-
korszakaval indult, 4célte az elnskgyilkos-
sdgi tragédidt, majd megtapasztalhatta a
korményzatba vetett kézbizalom folyama-
tos hanyatldsit. Mint a hatvanas évek tér-
ténelmét megiré torténész, hogyan probal-

Az SZUBJEKTIY ER’IV‘EI.(ELES ,,Kpmmu— LENSZ- LENSZ-
4oz értékelt 1. Nagyon liberdlis nista- irti» | allenese
Uisag | értékelt ) yersékelten liberalis ellenes~ | Parti :

azonosi- | vezér- |3’ Kéz&putas Vazér- ngérf vezér-
a Clk,kek 4. Mérsékelten konzervativ cikkek cslz)::“eak c;;;l;eak

SZAM& |5 Nagyon konzervativ széma

001 37 2 (@] 8 o
002 26 5 10 [¢] 6
003 44 4 2 1 2
004 22 3 1 2 3
005 30 1 o 6 o

* Camelot: Arthur kirily vira, a nevezetes kerek asztallal. (A ford.)
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nd meg a kedves Olvasé megtallni az évti-
zed kulcskérdéseit?

G. Ray Funkhouser (1973) kommuni-
kici6kutaté a hatvanas évek kézvéleményét
foglalkoztaté legfbb kérdéseket akarta
megtalilni. Kétfels] kozelitett a feladat-
hoz, két médszert haszndlt: kérdsives fel-
mérést és tartalomelemzést végzett. A kér-
déives rész adatait Funkhouser a Gallup
hatvanas években végzett kozvélemény-
kutatdsaibél vette; azt nézte meg, hogy mi-
lyen valaszokat adtak az emberek, amikor
»Amerika legfsbb problémaija”-rél kérdez-
ték Sket. A leggyakrabban ezt a hirom
problémat emlitették (1) vietnami habord,
(2) faji kérdés (és nagyvirosi zavargisok),
(3) biinézés.

A tartalomelemzéshez Funkhouser a
kézvélemény egyik fontos forrdsabél, a to-
megkommunikiciébsl, azon belil pedig a
képes hetilapokbél vett anyagot. Azt akar-
ta kideriteni, hogy a hatvanas években a
képes hetilapok mely kérdésekkel foglal-
koztak a legtobbet. Ezeket azutin ossze
akarta vetni a Gallup-felmérések eredmé-
nyeivel.

Ezeket a kérdéseket kellett Funkhouser-
nek eldéntenie:

1. Melyik id&szakkal foglalkozzék?

2. Mely képestjsagokat figyelje meg?

3. Milyen mintavételi tervvel dolgozzék?
4. Milyen témdkat vegyen figyelembe?

5. A témékat hogyan kédolja?

A vizsgilandé id&szak Funkhouser ku-
tatdsdndl adott volt: a hatvanas évek. Pon-
tosabban szélva az 1960 és 1970 kézotti
évek. Megfigyelés céljira a hirom leg-
népszer(ibb képes hetilapot vélasztotta: a
Newsweek-et, a Time-ot és a U.S. News
and World Report-ot. A kévetkezSképpen
magyarizta, hogy a témegkommunikécié

szdmos formdja koziil miért éppen a ké-
peslapokra ésszpontosit:

Nyilvinvaléan lehetetlen egy olyan tartalom-
clemzéses vizsgilatot lefolytatni, amely mind-
azon informéciés ingerekb6l tokéletesen repre-
zentat{v mintit vesz, amelyek az orszig kozon-
ségéhez az 1960 és 1970 kozstti években a tele-
vizi6 és a sajté révén eljutottak. Mar az elérbetd
anyag puszta mennyisége is hatalmas, és akkor
még nem beszéltiink sem azokrél az anyagok-
18], amelyek ma mir nem elérhetek (példaul az
esti tévé- és ridiohiradékrol), sem arrél a prob-
lémirdl, hogy miképpen iltalinosithatunk az
elérhetd (leginkdbb helyi) anyagokbdl a teljes
potenciilis hallgatésigra. Ezért az indikitor-
stratégidval éltink. Bir a képes hirmagazinok a
legtdbb ember szimira nem elsédleges infor-
miciéforrisok, valészindsithetd, hogy tartal-
muk megfelel a kiemelt médiumok — a televizié
és a napilapok — tartalmanak. Azaz, ha a televi-
2i6 és a napilapok béven hoznak anyagor a
kérnyezetvédelemrs] (vagy a kabit6szerekrsl
vagy barmirsl), akkor feltehets, hogy a képes
magazinok is ugyanigy tesznek.

(Funkhouser, 1973:64)

Funkhouser mintavételi terve maga volt
az egyszer(iség: mindet bevette, minden
hetilap minden szimit az adott id&szak-
bél. Ez alapjin mir elképzelhets, hogyan
zajlik a megfigyelési folyamat, feltéve,
hogy megvannak a kédkategérigk: 4t kell
nézni vagy 1716 képesijsigot, és lekédol-
ni a tébbezer cikk mindegyikét. Mar nem
is olyan jé mulatsig a tartalomelemzés.
Funkhouser amikor a kédkategériakat
megadta, ugyanakkor lényegesen egysze-
rlisitette a megfigyelést. De hadd mondja
el 6, hogy mit csinlt.

A kiadvinyokra vonatkozé tartalom-
elemzési adatok forrdsaul a Reader’s Guide
to Periodical Literature szolgilt (Olvaséi
Gtmutaté  id&szakos  kiadvinyokhoz),
melyben — kiadvinyonként és évfolyamon-
ként — megtaldljuk, hogy hany cikkben (a
kényvismertetéseket nem veszik figyelem-
be) szerepelnek az alibbi kérdések (kizdrs-
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lag a cimszavak utén felsorolt témakat véve
figyelembe):

Vietnam: Vietnam... amerikai részvétel ... béke
és kozvetités (egyeztetd tirgyaldsok kivételé-
vel) ... politika és kormdnyzat ... tiltakozisok,
tiintetések, stb. ellene ... kézvélemény.

Faji kérdés: Néger ... militansok ... didkok ...
didkeintetések ... militins didkok ... az Egye-
stilt Allamokban ... polgirjogok ... kultdra ...
okratds .. tériénelem ... politika és vilasztéjog

. szegregici6 ... szegregicié elutasitdsa ...
szocidlis korilmények ... Faji kérdés ... az

Egyesiilt Allamokban ... elgftélet.
Inflaci6: Inflcis (pénziigyi).
Bilindzés: Biinozés és biinszék ... az Egyesiilt
Allamokban ... megeldzés ... eljirds... béniigyi
statisztikak ... Brintetésvégrebajtds.

Virosi zavargdsok: (csak az ltaliban vett téma;
az egyes virosok, amelyek bizonyos években
kiilon témakkéne szerepeltek, nem): Egyesilt
Allamok ... zavargisok.

Egyetemi didklazadisok: Didk ... tintetések
... militdnsok ... mozgalom ... SDS ... SNCC
.. kozvélemény (mindez csak az USA-ban) ...
Kent State (csak 1970-ben).

Kérnyezetvédelem: Okoldgia ... kutards/okta-
tds ... Kornyezet ... krnyezetvédelmi mozgal-
mak ... kérnyezetvédelmi politika ... kor-
nyezetszennyezés ... szabilyozds ... jog és jog-
alkalmazds ... Légszennyezés ... Vizszennyezés.

Kabitészerek: Kabitdszerek ... kibitszerrel va-
16 visszaélés ... jog és jogalkalmazas ... Hallu-
cinogén kdbitdszerek ... LSD ... Maribudna ...
Kabitdszeresek ... szokisai ... kabit6szerfiiggés
... ellendrzés ... és a fiatalkortak.

Szex: Szex ... (lélektan) ... az irodalomban ... a
filmeken ... a képz6 és az egyéb mavészetekben
... az el6adémiivészetekben ... oktatds ... és jog
... kapesolatok ... szexuilis magatartds ... nemi
erkolesok.

Tomegke ikicio:  Tomegk ihicié
... Televiziomiisorok ... és gyerekek ... cenztira
.. mordlis szempontok ... hirek ... a politiki-
ban ... jog és normék ... az USA-ban ... tirsa-
dalmi vonatkozisok.

Népesedés: Népesedés ... tilnépesedés ... nove-
kedése ... megoszlisa.

Szegénység: Szegények ... az USA-ban ... Sze-
génység ... Nyomornegyedek.

Dohinyzis: Cigarettafogyasztds... reklim.

Tudomany: Kutatds ... szévetségi timogatis ...
az USA-ban ... Tudomdny ... és civilizicié ...
tirsadalmi vonatkozisok ... és az dllam ...
Technolbgia ... viltozsai ... és civilizicié.

N&i egyenjogiisig: N6, nék ... egyenjogisdg ...
az USA-ban ... és férfiak ... szociilis és morilis

kérdések ... mozgalom a nék felszabaditasaért
.. felvonuldsok, gytilések ... vlasztsjog.

(Funkhouser, 1973:64-65)

Funkhouser tehdt ahelyett, hogy cikkek
ezreit béngészte volna 4t és osztalyozta
volna egy sajit tervezésti kédrendszer alap-
jan, a Reader’s Guide szerkesztéi altal ki-
dolgozott kédrendszert hasznilta, és a cik-
kek &iltaluk mar elvégzett kédoldsat is fel-
hasznilta. Nem maradt mis dolga, mint
hogy az egyes kédkategériskra vonatkozé
szdimokat mindhirom magazinnal éssze-
gezze.

A kutatdsi lépések leegyszertisitésével
Funkhouser persze bizonyos kockazatokat
véllalt— ezekre tanulmanyaban ki is tér. Nem
tudja példaul garantélni annak az érvényessé-
gét és megbizhatSsigdt, amit mar a szerkesz-
w6k elvégeztek. Emliti a t5bbszérss beszi-
mitds problémdjir is — hogy egy cikk t5bb
cimsz6 alatt is felttinhet. Mindent egybevet-
ve végiil is Ggy érzi, hogy az indexben sze-
repl§ felsorolisokbsl nyert adatok jél mé-
rik, hogy az 1960-as évek tdmegkommu-
nikici6ja mely témakkal mennyit foglalko-
zott.

Adatainak ésszegzését a 11-1. tablizat-
ban lathatjuk. Ebbsl a cikkek szdman és az
ebbsl ad6dé rangsoron kiviil az is kideriil,
hogy hogyan rangsorolta a témakat a Gal-
lup Kézvéleménykutaté Intézet. Figyel-
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met érdemel a kétféle rangsor szoros — ha-
bar nem tokéletes — illeszkedése.

A Funkhouser-vizsgilat egyszerre példa
tartalomelemzésre és meglévs adatok elem-
zésére, igy j6l mutatja, hogyan ismerhe-
t6 meg a tirsadalmi élet mas kutaték leal
Ssszegytijtote és feldolgozott informicik-
bol. A kévetkezs példa kizarslag a tarta-
lomelemzésre 8sszpontosit.

Az ellenkultira megértése

Jack Levin és James Spates a 40-es &s az
50-¢s években néttek fel, és a 60-as évek-
ben, a hippi-mozgalom felbukkanisa és ki-
teljesedése idején jirtak egyetemre. Nem
megleps hit személyes érdeklédésiik a tar-
sadalmi mozgalom irdnt, valamint az irént,
hogy az milyen hatdsokat gyakorolt az
amerikai kulturilis kézgondolkodisra, A
posztgraduilis képzés sordn, ahogy szocio-

I6giai ismereteik gyarapodtak, személyes
kivincsisagukar is kiclégithették frissen
szerzett szakmai ismereteikkel, s hozzi-
jarultak ahhoz is, hogy a mi tudomdnyos
megértésiink is béviiljon a hippimozga-
lomrol (Levin és Spates, 1970, 1976).

Levin és Spates leginkibb egy olyan ér-
tékkilonbség irint érdeklsdrek, amelyet
évekkel koribban, elméleti sikon, Talcott
Parsons és mdsok mir elemeztek: az inst-
rumentdlis és az expressziv_értékek és ori-
entdcidk kozstti kiilonbség irdnt. Az inst-
rumentilis értékek azok, amelyeknek az
ésszerliséghez és a teljesitményhez van ko-
ziik, mig az expressziv értékek inkibb az
érzelmek birodalmiba tartoznak. Az a
mérnék példiul, aki hidat épit, instrumen-
tilis tevékenységet végez, és maga a mér-
ndki hivatds is mélyen 4t van itatva instru-
mentilis értékekkel. Egy romantikus kél-
t8 viszont, aki a szerelemrsl fr, inkibb
expressziv tevékenységet végez.

11-1. tablazat  Kiilonféle témak elSforduldsa hirmagazinokban az 1960-as években, valamint a

témdk fontossag szerinti rangsoroldsa

Téma Cikkek Sorszam emlitések Sorszam
széma szama szerint fontossag szerint

Vietnami haboru 861 i 1
Faji kérdés (és nagyvarosi zavargasok) 687 2 2
Egyetemilazadasok 267 3 4
Infldcié 234 4 5
Televizié és tomegkommunik&cié 218 5 12*
Biinozés 203 6 3
Kébitészerek 173 Tz 9
Kornyezetvédelem

és kornyezetszennyezés 109 8 6
Dohanyzas 99 9 12*
Szegénység 74 10 7
Szex (roml6 kézerkdlesok) 62 11 8
NGk jogai 47 12 12*
Tudomany és tarsadalom 37 13 12*
Népesedés 36 14 12*

Megjegyzés: Rangkorrelici6 az emlitések szerinti és a fontossdg szerinti rangszam kozott = 0,78

(» = 0,001)

“Ezeket a kérdéseket a Gallup-vizsgalatokban egyszer sem emlitették , legfontosabb problémaként”,
ezért az ilyenként emlitetteknél mind ugyaniigy keriiltek hatribb a rangsorban.
Forrds: G. Ray Funkhouser: ,The Issues of the Sixties: An Exploratory Study.” Public Opinion

Quarterly, 37. kot. (1973. tavasz), 66. Engedéllyel.
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Bar a koltészetet nem helyezte egyértel-
mien a mérnoki hivatds f6lé, a hippi-moz-
galom — éppligy, mint koribban a beat-
mozgalom — kihivést jelentett az instru-
mentilis teljesitmény egyeduralma ellen,
mely az dtlagos amerikai tarsadalmat az or-
szég addigi teljes torténelme sordn jelle-
mezte. A mozgalom kritikusokat adott,
akik az anyagi javak és a tirsadalmi statusz
kériil forgé amerikai kozéposztalyi gon-
dolkodas tartalmatlan felszinességét birdl-
tik. Gyakori vid volt, hogy az amerikaiak,
illetve a legnagyobb résziik, elszakadtak a
sajat érzéseikedl, és nem képesek egymds-
sal értelmes, emberi kapcsolatra. Egyértel-
mien Ggy tiint, mintha a hippi-mozgalom
az expressziv értékek melletti elkotelezett-
séget jelentene, az 4tlagos amerikai tirsa-
dalomra jellemz§ instrumentalis értékek-
kel szemben. Levin és Spates azt akartdk
megtudni, hogy ez tényleg igy van-e, és
— ha igen —, volt-e a hippi-mozgalomnak
barmilyen hatdsa a befogadé trsadalomra.

A mozgalom irodalminak — az olyan
foldalatti lapoknak példaul, mint az East
Village Other, az Avatar vagy a San Fran-
cisco Oracle — a vizsgilata volt az egyik le-
het8ség az értékeik megismerésére. Két
probléma azonnal felmeriilt: (1) honnan is-
merik fel a szerz8k az instrumentilis, illet-
ve az expressziv orientdciét? (2) Mekkora
expresszivitdst tekintsenek mar igazi”
expresszivitisnak? Més széval: az exp-
resszivitds és az instrumentalitds meghati-
rozisira, illetve standardokra volt sziiksé-
gitk a kiilonbézs frasok ésszehasonlitdsi-
hoz.

Az els§ problémira vilaszt taldltak a
szakirodalomban. Ralph White (1951)
évekkel kordbban kozzétett egy érték-ka-
tal6gust, amelyrsl Ggy tiint, hogy a kutatds
céljainak megfelels médon definidlja a kii-
l6nféle orienticikat. White munkajar al-
kalmasan itdolgozva Levin és Spates az

aldbbi definiciékat és kategéridkat alakitot-

tdk ki:

Instrumentilis
a){Teljést Z

emberekben teljesitmény-motivaciékat kel-
tenek, amelyek kemény munkdra, a gyakor-
latiassdgra vagy a gazdasigi értékekre helye-
zik a hangsalyt; gyakran fejez&dnek ki ab-
ban, hogy magasra értékelik a végzett munka
tdrsadalmi hozamit, illetve a tulajdont.

b)(Kognitév:| Ezck azok az értékek, amelyek a
tudast mint 6ncélt, illetve mint a siker, a j6-
lét és a boldogsag elérésének eszkozét tartjik
fontosnak.

¢) Gazdasdgi:] A gazdasigi értékek kollektiv
(orszdgos, dllami, ipardgi) szinten jelentkez-
nek, ebben térnek el az egyéni teljesitmény-
céloktsl.

iény; Azok az ériékek, melyek az

Expressziv

d) Onkifejezési:/1de tartozik minden 6nkifeje-
zéssel kapesolatos érték és cél. A legfonto-
sabbak: humor, jaték, és dltaliban mindenfé-
le mulatsig, relax4cid, izgalmas dj felfedezé-
sek, utazds. A mivészetek és a szépség épp-
Ggy szerepelnek, mint mis 6nkifejezési
formak, kreativ tevékenységek.

e) | Csatla, , uffilidgciés: A szocilis kérnye-
“zet elvarasainak, valamilyen csoporthoz, vagy
egy misik személyhez tartozds vigy4nak le-
hetnek kovetkezményei. Az egyén tarsasig-
kedveld hajlama, baritsdgai 4llnak a kategéria
centrumiban. Az affiliiciés célok megmu-
tatkozhatnak konformitdsban, csoport irdnti
lojalitisban, baritsigban, vagy mdsok iltal
irdnyftottsigban.

f) Mdsok irdnt taniisitott figyelem, torddés md-
sokkal: A tor6dés nem fiigg a masokkal valé
interakci6 vigyit6l. A csatlakozdsi értékek-
kel ellentétben ez a kategéria olyan attitd-
dokre és érzésekre koncetril, amelyeket vagy
egy konkrét csoport, vagy az egész emberi-
ség irant érziink. Kovetkezésképpen elvon-
tabb célok tartoznak ebbe a kategéridba,
mint az affilidciésba.

g) Valldsi-filozdfiai: Ebbe a kategéridba az élet
végs8 értelmével és az istenség szerepével
foglalkoz6 célok tartoznak, a talviligi élettel
kapcsolatos dolgok, és igy tovibb.
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Egyéb
h) Individualista: Ez a kategéria olyan értékek-
kel foglalkozik, amelyek az egyén jelentsé-
gét hangstlyozzik, egyedi személyiségénck
kifejlsdését, individualis fiiggetlenségét, va-
lamint az egyéni személyiségnek a lizadast is
magiban foglalé kiteljesedését tartjik fon-
tosnak.

Elettani: Az ide tartozé célokat olyan egy-

szer( élettani szitkségletek keltik, amilyen az

éhség, a nemi vigy, a testi egészség és a fizi-
kai biztonsig.

Politikai: Ehhez a kategéridhoz kollektiv (4l-

lami, helyi, orszigos vagy nemzetkdzi) célok

tartoznak, kozéppontban a csoportos dén-
téshozatal folyamataval.

k) Egyéb: Minden, eddig nem emlftett cél (ami-
lyen a remény, a becsiiletesség, a tisztasig,
szerénység, j6 modor).

(Levin és Spates, 1976:395)

Vegyiik észre, hogy a kategoriziciés
rendszer nem teljesen preciz, inkabb a rej-
tett tartalom kédoldsit kivanja, mintsem a
manifesztét. Mig a pontos definiciék ezen
hidnya a vizsgilat érvényességéhez feltehe-
t8en hozzdjirult, megbizhatésdgi szem-
pontbél bizonnyal problémit jelentett. A
veszély mértékének megbecsiilésére a ku-
taték egy 30 cikkbdl 4ll6 mintde lekédol-
tattak hirom kédoléval, egymastél fiigget-
leniil. Az esetek 90 szizalékiban a hirom
kédolébél legalibb kettd egyforman sorol-
ta be a cikket az expressziv, az instrumen-
tdlis és az egyéb kategéridkba; mindhirom
kédolé 78 szizalékban értett egyet. E pré-
bakédolas alapjan a kutaték tgy doéntéteek,
hogy a kédrendszer eléggé megbizhaté ah-
hoz, hogy értelmes vizsgilatot és elemzést
tegyen lehet8vé.

Annak érdekében, hogy masik igényiik-
nek eleget tegyenek — azaz, hogy eldént-
sék, mekkora expresszivitdst tekintsenek
valéban expresszivnek —, a legaltalinosabb
amerikai periodikikhoz fordultak. Egészen
pontosan a Reader’s Digest-et hasonlitottdk

6ssze az underground sajtéval. Ha igaz a
kozkeletd feltételezés az 4tlagos ameri-
kai tirsadalom elsddlegesen instrumenti-
lis, illetve a hippi-mozgalom ehhez képest
expressziv orientaciéjardl, akkor a javasolt
dsszehasonlitdsban ennek meg kellett mu-
tatkoznia.

A kutaték fgy irjik le a vizsgalathoz ki-
alakftott mintavételi terviiket:

Hogy reprezentativ mintit nyerjiink az under-
ground tjsigokbél, a ... hippik tevékenységé-
nek f8 (a nyugati, illetve a keleti orszdgrészek-
ben 1év8) kozpontjaibél szirmazé, széles kor-
ben terjesztett periodikikat vilasztottuk ki:
Awvatar (Boston), Distant Drummer (Philadel-
phia), East Village Other (New York), Los An-
geles Free Press, San Francisco Oracle és Wa-
shington Free Press. Az 1967 szeptembere és
1968 augusztusa kozotti id6 minden hénapji-
bél random médon kivilasztottunk egyer az
osszes megjelend UPS (Underground Press)
periodika koziil. A mintiba bevett lapszimok-
ban megjelent irisok kéziil kihagytuk a verse-
ket és olvaséi leveleket, s a megmaradt nem iro-
dalmi jellegd irisok koziil minden mésodikat
elemeztitk (7 = 316).

Hogy a kozéposztilyi értékekre jellemzd
cikkekbdl egy ezzel dsszemérhetd mintit nyer-
jiink, a Reader’s Digest ekkoriban megjelent sz4-
mait is elemeztiik. Vlasztisunk a benne kézslt,
kiilonféle forrisokbél szirmazé kézéposztilyi
cikkek nagy vilasztéka miatt esett ri... A Digest
minden misodik sziminak minden irdsit ele-
meztiik a versek és az irodalmi préza kivételével
(n = 162).

(Levin és Spates, 1976:394)

A 11-2. tdblizaton mutatjuk be az 6sze-
hasonlitis eredményeit. Az underground
lapokbél vett minta a virakozasnak megfe-
leléen félreérthetetlenil és hatdrozottan
expresszivebb, mint a Reader’s Digestbsl
valé. Levin és Spates elsé kérdésére ez a
vilasz.

Es mi a helyzet a hippi-mozgalomnak az
itlagos amerikai tirsadalom értékeire gya-
korolt esetleges hatdsaival? A zenére, az
6ltozkodésre és a kultira més dgaira tett



354  11. fejezet * B tkozd: tes

ilatok
2

hatds annyira nyilvinvalé, hogy nemigen
igényel kutatdst. De nem eredményezett-e
a anZgalOIn Clmozdulést az iﬂs[rumenta'
lizmustdl az expresszivitas felé?

A kutaték — annak érdekében, hogy a tér-
téneti hatds mértékét felbecsiiljék — vizsga-
latukat nagyobb léptékben — hirom kii-
16nb&2z6 korszakra ~is megismételték: 1957-
t8l 1959-ig (a ,beat”-korszak); 1967-t8l
1969-ig; és 1970-t8] 1972-ig. Ha valéban
er8sitette az amerikai tirsadalomban az exp-
ressziv értékeket a hippi-mozgalom, akkor
az underground sajtéban feltehet8en meg-
maradt az expressziv értékek tﬁlsﬁly;l, s
az olyan, a tirsadalmilag elfogadott médiu-
mokban pedig, amilyen a Reader’s Digest, az
instrumentalis értékektdl az expresszivek
felé valé eltol6ddsnak kell mutatkoznia.

A Reader’s Digest-hez a kib&vitett vizsgi-
latban hozzivették még a Life, a Look, a
True, a Redbook és a Cosmopolitan cim la-
pokat is. Az G mintavételi terv az under-
ground és a tarsadalmilag elfogadott tartozé
sajtéra vonatkozd megfigyelések szimit is
emelte, 6sszesen tobb ezerre. A kutatisi ter-
vet tovabbi finomitottak, hogy a kutaték a
cikkek helyett az egyes bekezdéseket tették
meg elemzési egységnek. Az eredeti vizsgi-
latban egész cikkeket soroltak be aszerint,
hogy azok instrumentélisak, expresszivek
vagy egyéb tipustiak-e. Most a témeg és az
underground sajté esetében is a cikkeibdl
vett bekezdések keriiltek a mintiba, s a ké-
doldst ezekre végezték el.

A mintavétel és a kédolds végeztével
megcsinaltdk a tabldzatokat, és ekkor jot-

11-2. tablazat Erték-témak az underground sajtéban és a Reader’s Digest-ben

Enték-téma Underground sajté Reader’s Digest
Expressziv 46% 23%
Onkifejezési 28% 9%
Figyelem mdsok irant 8 6
Affilidcios 4 3
Vallasi-filozofiai 6 5
Instrumentalis 10 42
Teljestmény 3 28
Kognitiv 5 7
Gazdasagi 2 7
Egyéb 44 35
Individualista 20 10
Politikai* 19 12
Elettani* 4 12
Egyéb 1 1
Osszesen 100 100
(n=478) (316) (162)

M : Khi-négy:

f6 é

végeztiink az underEround sajtonak és a Reader’s Digestnek a két
Lef(l téma — expressziv, instrumentélis — szerinti dssze

asonlitdsira. (x? = 61,17, df = 1,p < 0,001).

* A politikai értékek megoszlisa az undergound sajté er fontos jellegzetességére mutat ri: arra,

hogy bir e lapok — masodikként — gyakran a politikai radika
az anyag nagy részét azonban a hippik dltali fogyasztdsra szdnjik ...

csoport...

isokat vagy az 6j baloldaliakat is vonzzik,
mely egy apolitikussigardl ismert

*+ Ez a kategéria a Reader’s Digest-ben elssorban olyan, az egészséggel kapcsolatos témikat tartalma-
zott, mint fogyékirik, testi betegségek (pl. rik), és éregedés. Az underground sajtdban szerepelt a

fiziolégids szex.

Forrds: Jack Levin és James Spates, ,Hippie Values: An Analysis of the Underground Press”, Youth
and Society, 2. kot. (1970), 396.; dtdolgozva. Engedéllyel.
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tek a meglepetések Az els6 az volt, hogy
az 4tlagos sajtétermékek érték-orienticié-
jéban e hirom id&szak sorin nem lehetett
szignifikdns eltol6dast kimutatni. Megma-
radtak tilnyoméan instrumentalisnak. Le-
vin és Spates azonban észrevette, hogy ,az
ellenkulttiraval kapcsolatos fényes remé-
nyeket érd kegyelemdifés éppen az under-
ground sajtéra vonatkozé adatok felsl ér-
kezett. Ezekbél kideriilt, hogy éppen az el-
lenkultiirdn belil tortént déntd értékelto-
16das” (Levin és Spates, 1976:408). Azok
az adatok, amelyekbél ezt a kovetkeztetést
levonték, a 11-3. tdblizatban lithaték.
Ahelyett, hogy a tdmegsajté mozdult
volna el az instrumentélis értékektsl az
expresszivek felé, a kutaték azt laredk,
hogy az underground sajté tolédott el az
instrumentilis értékek felé. E masodik be-
szamoléban azt is elmondjsk a kutaték,
hogy a tartalomelemzés eredményét mis
megfigyelések is alitimasztjik. Széles kér-
ben ismert volt példaul, hogy az ellenkul-
tira vezetd figurdi egyre-mdsra cseppentek

11-3. tdblazat Az érték-orientaciok
mddosulasai

Az instrumentalis bekezdések
szazalékaranya azok kéziil, ame-
lyeket instrumentdlisnak vagy

expresszivnek kodoltak
Underground "
sa?té Képeslapok
1957-1959 25%* 73%
1967-1969 30% 78%
1970-1972 55% 78%

* A szerz6knél a jelentés szovegében a ,koriilbe-
liil egynegyede instrumentilis” fordulat utal erre a
szdmra; a jobb olvashat6sig érdekében a tablizat-
ban 25%-ként szerepeltetem.

Forrds: Jack Levin és James Spates, ,Hippie Values:
An Analysis of the Underground Press”, Youth
and Society, 2. két. (1970), 407-408.; stdolgozva.
Engedéllyel.

vissza az 4tlagéletformaba, hdszas éveik vé-
gén, harmincas éveik elején.

A tartalomelemzés e két illusztraciéja ké-
pet adhatott e kutatisi médszer jellemz8
eljarsairél és lehetSségeirsl. A tartalom-
elemzés térgyaldsit a médszer erényeinek és
fogyatékossdgainak 4ttekintésével zarjuk.

A tartalomelemzés er8sségei
és gyengéi

A tartalomelemzésnek talin legfsbb eré-
nye,  hogy sem id6ben, sem pénzben nem
ig yel sokat. Egy tartalomelemzést cgy
egyetemista is elvégezhet egyediil, mig
kérdsives felmérésre nem volna lehet&sé-
ge. Nincs sziikség nagy kutatdsi stibra;
nem kell kil nleges felszerelés. Ha rendel-
kezésre 31l a kédolands anyag, a tartalom-
“elemzés elvégezhets.

A tartalomelemzés misik el8nye, hogy
nem jir kockizartal. Ha egy kérdsives
vizsgalatban vagy egy kisérletben elron-
tunk valamit, akkor az egész vizsgilatot
kezdhetjiik Gjra, a vele jiré teljes anyagi és
idébeli riforditassal. Ha a terepkurtatdst
sziirjuk el, azt nem is mindig lehet Gjrakez-
dent: lehet, hogy mir nem is létezik a vizs-
gilt esemény. Tartalomelemzésnél iltald-
ban kénnyebb egy szakaszt u)racsmalm,
mint egyéb kutatisokban. Es az is lehet,

kédolni, s nem kell az egesz munkat meg~
_ismételni, i

Juk peldaul hogy mxlyennek ibrizoltaa fe-
ketéket az 1850 és 1860 kézotti amerikai
regényirodalom, de azt is vizsgilhatjuk,
hogy hogyan viltozott ez a kép 1850-t8l
mostandig.




356 ¢ 11.fejezet * Beavatkozds-mentes vizsgdlatok

Végill az is elénye a tartalomelemzés-
nek, amit a fejezet elején emlitettiik, hogy
nem jar beavatkozdssal. A tartalomelemzs-
nek ritkin van birmi hatésa az elemzés tar-
gydra. A regényeket mar megirtak, a képe-

ket megfestették, a beszédeket elmondtik
- igy ezekre a tartalomelemzésnek nincs
semmi hatisa. Ez nem minden kutatisi
médszerre jellemz& erény.

A tartalomelemzésnek hii
nak. Az egyik az, hogy tartalomelemzés

dnyailis van-

csak régzitett kommunikicién végezhets,

Mindegy, hogy szébeli, irott, rajzos kom-
munikiciérél van-e szé, az elemzéshez
azonban valamiképpen régzitettnek kell
lennie.

Mint mir littuk, a megbizhatésag és ér-
vényesség szempontjabdl a tartalomelem-
zésnek eldnyei és htranyai is vannak. Er-
vényességi problémak valészintleg csak
akkor nincsenek, amikor maga a kommu-
nikiciés folyamat a vizsgalédas targya. Pél-
daul az expressziv/instrumentilis értékek
hippi sajtébeli eléforduldsa-e a legérvénye-
sebb mércéje ezen értékek szerepének a
hippi-mozgalomban 4ltalaban? Valészint-
leg nem. Ha sikeriil is az érvényesség ma-
gas szintjét elérni az underground és a t6-
megsajtétermékek  érték-orienticidinak
kédolasakor, az akkor is kérdés marad,
hogy érvényes mércéi-e ezek azoknak a
kultirdknak, amelyek megjelenitésére e
médiumokat kivalasztottuk. Ez 4llandé
probléma a tartalomelemzésben.

Misrészt viszont a tartalomelemzésben
vizsgilt anyagok konkrétsiga néveli a
megbizhatésig esélyét. A kédoldst annyi-
szor ismételhetjik meg, ahinyszor csak
akarjuk, és fgy meggy6z8dhetiink a kédo-
las konzisztencijardl. Terepkutatasnal
példaul az események megtdrténte utdn
nemigen tehetiink barmit is, amivel nével-
hetnénk a megfigyelés és a kategorizicié
megbizhatésigit.

Most a tartalomelemzésrél térjiink rd
egy rokon kutatdsi médszerre: a meglévé
adatok elemzésére. Annak ellenére, hogy
kozlések helyett itt inkibb szimadatok az
elemzés tirgyai, azt hiszem, lithaté lesz a
hasonlésig a tartalomelemzéssel.

Meglév§ statisztikak
elemzése

Gyakran van arra lehet&ség vagy sziikség,
hogy a tirsadalomtudominyi vizsgilat so-
rén hivatalos vagy félhivatalos statisztikdkat
haszniljunk. Idézziik fel példdul Samuel
Stouffer vizsgalatat, amely a nagy gazdasigi
viligvilsignak a csalddokra gyakorolt hata-
sit kutatta, s amely kormanyzati hizassigi
és vélasi statisztikikkal dolgozott. Ez nem
ugyanaz, mint a masodelemzés, amikor
megkapjuk valaki m4s adatainak misolatat,
s azon végziink sajit statisztikai elemzé-
seket. Ebben az alfejezetben azt vessziik
szemiigyre, hogy hogyan lehet més kuta-
ték elemzéseit hasznélni.

Miel8tt elmeriilnénk e kutatdsi médszer
rejtelmeiben, szeretném felhivni a figyel-
met arra, hogy a meglévs statisztikikat
mindig érdemes, legalibb pdtlslagos adat-
forrisokként, szimitisba venni. Ha példa-
ul a politikai attittiddket vizsgalé kérdsives
felmérést terveznénk, akkor az eredmé-
nyeket érdemes a vilasztéi szokédsok, a vi-
lasztéi részvételi ardnyok és mas hasonlé, a
kutatds tirgya szempontjabél érdemleges
statisztikdk fényében elemezni. Vagy, ha
egy, a szerel8szalag melletti munkamorélt
javité programmal kapcsolatban végziink
hatdsvizsgilatot, akkor ennek sorin tanul-
sigos lehet a mulasztdsi, betegilloméanyra
vonatkozé stb. statisztikdk és a mi kutata-
sunk sordn kapott adatok egybevetése. Na-
gyon gyakran tehit meglévs statisztikak-
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kal teremthetjiik meg azt a torténeti vagy
fogalmi hitteret, amelyben az (j kutatis el-
helyezhets.

De egy rirsadalomtudoményi kutatds {5
adatai is szar atnak meglévé statiszti-
kakbél. A koribbiaktél eltéréen a médszer
‘targyaldsit most egy illusztriciéval szeret-
ném kezdeni: Durkheim klasszikus vizsgi-
latdrél, Az ongyilkossag-rol (1897) fogunk
beszélni. Ezutdn nézzitk majd meg, hogy
milyen specilis problémikat jelent ez a
médszer az elemzési egység, az érvényes-
ség és a megbizhatésig tekintetében. Befe-
jezésiil megemlitek néhiny hasznos adat-
forrast.

Az 6ngyilkossag vizsgilata

Miére 6lik meg magukat emberek? Kétség-
telen, hogy minden 8ngyilkossagi esetnek
sajit egyedi torténete és magyarizata van,
mégis minden ilyen esetet csoportokba le-
het sorolni bizohyos kézés okok szerint:
tizleti balszerencse, szerelmi bénat, szé-
gyen, mds személyes problémak. Némileg
mis kérdés jart Emile Durkheim francia
szociolégus fejében, amikor az ngyilkos-
sig témijaval foglalkozni kezdett. O azt
akarta tudni, hogy melyek azok a kériilmé-
nyek — féként tirsadalmi koriilményekre
gondolt —, amelyek ezt el&segitik, illetve
gatoljak.

Mennél tovibb vizsgilta a rendelkezésé-
re 4ll6 feljegyzéseket, annil tobb jellegze-
tességet taldlt az eltérésekben Durkheim.
Ezek a jellegzetességek mind érdekelték.
Az egyik dolog, amely figyelmét elsGként
felkeltette, az az éngyilkossagi ritdk vi-
szonylagos dllandésdga volt. Tébb orszi-
got is megvizsgilt — mindben évrl évre
nagyjabol egyez§ ratikat talilt. Azt is fel-
fedezte, hogy a forré nyiri hénapokban
mis az ongyilkossigok ardnya, és ez arra a

feltevésre vezette, hogy a hémérsékletnek
is koze lehet az dngyilkossighoz. Ha ez
igy lett volna, akkor az 6ngyilkossigi ri-
tiknak magasabbaknak kellett volna len-
niiik a dél-eurépai orszigokban, mint a
mérsékelt  éghajlatiakban.  Durkheim
azonban tgy talilta, hogy a ritik a kozepes
szélességi fokokon a legmagasabbak, a hs-
mérséklet tehdt nem lehet magyarizat.

Vizsgilta az életkor (35 év volt a leggya-
koribb &ngyilkos-életkor), a nem (négy-
szeres volt a férfiak tdlstlya), és szamos
tovabbi tényez§ szerepét. A kiilonféle for-
risokbél egy dltalinos osszefiiggés képe
rajzolédott ki.

Az ongyilkossagi ritdk idébeli dllands-
sagaval kapcsolatban Durkheim azt tapasz-
talta, hogy ez a stabilitds nem teljes. Politi-
kai felforduldsok idején — 1848-ban szimos
eurépai orszdgban volt ilyen — kiugréan
magas ritdkat talilt. Ez a megfigyelés arra
a feltételezésre inditotta, hogy az 6ngyil-
kossag kapcsolatban illhat ,a tirsadalmi
egyensily megbillenésé”-vel. Mis széval:
gy tiint, hogy a tirsadalom stabilitsa és
integriltsiga véd az éngyilkossig ellen.

Durkheim ezt az iltalinos hipotézist ki-
dolgozta és pontositotta egy masik adat-
halmaz elemzésével. Eurépa kiilénbézé
orszdgaiban gydkeresen eltéréek voltak az
éngyilkossgi arinyszimok. Szdszorszdg-
ban példaul kéritlbelil tizszer akkora, mint
Itilidban, az orszdgok egymishoz viszo-
nyitott sorrendje viszont idében illandé
volt. Az orszigok kozotti egyéb eltérése-
ket tekintetbe véve Durkheim megdéb-
bents 6sszefiiggésre bukkant: a dontSen
protestins orszigokban kévetkezetesen
magasabbak voltak az éngyilkossigi ritdk,
mint a dént8en katolikusokban. A dénts-
en protestins orszigokban 190 éngyilkos-
sag jutott 1 millié lakosra; a keverten pro-
testans-katolikus orszigokban 96; a don-




