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Bevezetés

Az eddig tárgyalt <isszes megfigyelési
m dszerrel egyiitt jár, hogy a kutat - az
,,egészen rnegfigyel ' terepkutat t kivéve
_ bizonyos mértékben beavatkozik a meg-
figyelt folyamatokba' Ez a kísérleteknél a
legnyilvánval bb, majd ezt rogt<in a kérd _
íves vizsgálat kciveti. De láttuk, hogy még
a terepkutat is víItoztathat az általa tanul-
mányozott dolgokon.

A kon1vben azonban már két olyan pél-
dával is talílkoztunk' amelyek ebb l a szem-
pontb l teljességgel veszélytelenek. A víl-
sígnak a családi életre gyakorolt hatását vizs-
gál Stouffernak például biztosan nem volt
ilyesfajta befolyása, mert csak kormánysta-
tisztikákat elemzett' Durkheim ongyilkos-
ság-elemzésének ugyanezért sem pozitív,
sern negatív hatísa nenr volt az ongyilkossá-
gokra.

A Íejezet f részébenhárom eltér kuta-
tási m dszert vizsgálunk majd: a tartalom-
elemzést, a meglév statisztikák elemzését,
és a torténeti/osszehasonlít elemzéseket.
Tartalomelemzésnél a kutat társadalmi
produliiumok egy osztá,lyít "iáiáij" 1"o.
4. feieiz'e*) - íltalában írísos anyagokat. Te-
gyuk fel péIdíul, hogy ossze szeretnénk
hasonlítani, hogy a ktil-, illetve belpolitikai
t<irténések mennyire voltak - egymáshoz
viszonyítva - fontosak az amerikaiknak a

harmincas, illetve a nyolcvanas években'
Ennek egyik m dja az lehet - ahogy a 9.

fejezetben láttuk -, ha megvizsgáljuk a

megfelel id szakokkozvéleménykutatási
eredményeit. A két id szakb l származ
jságcikkek osszehasonlításával is megpr _

bálkozhatnánk. Ez ut bbi m dszer pé1da a

tartalomelemzésre: a koz1ések elemzésére'
Stouf íerésD_u1'l5he._i.11ry!z9g{1ya^-Teq;'.

lea itatisztikák elemzésére példa _ ez is a

tieivjik<jzáj"nél'ktili ; ;;;.k kozé tarto-

zik, mellyel foglalkozunk majd a fejezet-
ben. Látni fogjuk, hogy hatalmas adatto_
megek vesznek kc;riil bennÍinket, és csak
arra várnak, hogy felhasználjuk ket a tár-
sadalmi élet megértéséhez.

Y égír| a t ttén eti / ijsszebasonlít elemzes selt

foglalkozunk, a társadalomtudományi kua_
tísok e tekintélyes mrilt , ma megint egyre
népszerííbb formájával' A terepkutatáshoz
hasonl an a torténeti/ sszehasonlít elem-
zés is kva!tatív m dszer, amelyben a kutat
sok apr részletet pr bál meg egységbe fog-
lalni. Itt a torrénelmi dokumentumok a meg-
figyelés és az elemzés f forrás:ri. A tortá-
neti/osszehasonlít elemzés, bár tartalom-
elemzést is magában foglalhat, nem kor-
|ároz dik a kcizlésekre' Az sszehasonlít
sz azért szerepel a m dszer nevében, mert

- szemben a t<lrténészekkel, akik inkább egy
bizonyos ese4rénycsoport leírásával tor d-
nek - a társadalomtud sok a ktilonféle he-
lyeken és id pontokban visszatér ossze-
ftiggés-mintázatokat keresik.

Nyitányként e három kutatási m dszer
vizsgálatához, szeretném felhívni a figyel-
met egy ragyog k nyvre, mely fejleszthe-
ti a be nem avatkoz kutatások általános
lehet ségei iránti érzékenységet. Egyebek
k z tt a beaoatkozás nélktili mérés kifeje-
zést is ebb l a konyvb l vetteln.

Egy megjegyzés
a beavatkozás-mentes
mérésekkel kapcsolatban

1966-ban Eugene J. \íebb és három mun-
katársa zseniális kis konyvet jelentetett

meg a társadalomkutatásr l (átdolgozott
kiadás: 1981), mely mára klasszikussá vált.
A konyv a beaaatkozis-rnentes avagy k oet-

kezm eny ek né lklili kuatásra olszpontosít.

Vebbék megpr bálják az emberek által -
nem szándékosan _ hátrahagyott nyomok
megfigyeléséb l leírni az emberek viselke-
dését. Az érdekli, hogy melyek a népsze-
r m tárgyak egy mrizeumban? Végezhet
kérd íves vizsgálatot, de akkor az emberek
esetleg azt mondják, amit szerinti'ik a kuta-
t hallani akar, vagy ami szerinti.ik értel-
mesebbnek és komolyabbnak mutatja
ker. Yagy megállhat 

^z 
egyes tírgyak

el tt, hogy megszámol;'a az arra jár néz -
ket - de lehetnek' akik csak azért jonnek
oda, hogy lássák, miért áll ott a megfigyel .

Vebbék szerintazt érdemes figyelni, hogy
melyik tárgy el tt milyen kopott a padl .

Val színrileg azok a legnépszer bb tár_
gyak, amelyek el tt a leger sebb a kopás.
Arra kíváncsi, hogy a kis gyerekek melyik
tárgyat szeretik? Keresheti a tárl k tivegén
a praclijuk és az orruk nyomát. Ha a leg_
népszer bb rídi állomások érdeklik, for-
duljon egy aut szerel hoz: kérje meg, je-
gyezze ÍeL, hogy a javitani hozott kocsik
rádi i melyik ílomásra voltak tekerve.

A lehet ségek száma végtelen. A társa-
dalomkutat mintegyrend rnyomoz nyo;
mokat keres _ és mindeniitt a társas viselke-
dés nyomai veszik kortil. Bizonyos értelem-
ben bármi, amit látunk, valami fontos társa-
dalomtudományi kérdésre válasz _ nincs
más dolgunk, mint a kérdést kitalálni'

Bár a beavatkozás nélki.ili kutatásoknál,
érváyességi és megbízhat sági problémák
is felmeriilnek, ezek kis találékonysággal
vagylegy zhet k, vagy legalább tekintetbe
vehet k. Erdemes elolvasni !íebb konyvét.
Él.r.'.t., olvasmány, ezenfeliil betelrintést
és <isztonzést ad arra, hogy milyen lehet -
ségek vannak a társadalom megismerésére
már meglév adatok alapján. Most pedig
fordítsuk figyelmrinket arra a három, be-
avat'kozás nélkiili technikár4 amelyet a tár-
sadalomtud sok a leggyakrabban használ-
nak.

Tartalomelemzésre alkalmas
témák

A tartalom'elemzéss'el lényegében bármi-
lyen kozlés elemezhet . Az etemzés tár:
gyául sz ba .j<ihetnek konyvek, képes-
lapok, versek, rijsígok, dalok, festmények,
besiédek, levelek, tQryiqyek vagy alkot-
mányok épp w, mint ezek bírmely al-
kot eleme vagy gyííjteménye. Fontosabb_
e a mai francia regényben a szerelem, mint
az amerikaiban? Cinikusabb volt-e politi-
kai értelemben a hatvanas évek amerikai
popzenéje, mint ugyanekkor a német pop-
zene? Gyakrabban választják-e meg azokat
a jelolteket' akik f ként a kenyérkereset, a

megélhetés gondjaival foglalkoznak, mint
azokat' akik magasabb elvi kérdésekkel?
Mindezek a kérdések egy-egy társadalom-
tudímányi kutatísi témához Artoznak: az
els a nemzeti karakter kérdéséhez' a má_
sodik a politikai orientáci kéhoz, a harma-
dik a politikai folyamatokéhoz. Mindegyi-
ket vizsgálhatnánk emberek megfigyelésé-
vel is' a tartalomelemzés azonban másik
utat kínál.

John Naisbitt bestsellere, a Megatrends
(1982) tartalomelemzést hasznílt a mo-
dern amerikai élet f trendjeinek megálla-
pítására. Naisbitt és stábja 6000 helyi jság
egy-egy h napon át tart rendszeres meg-
figyelésével igyekeztek helyi és orszígos
trendeket találni, s eredményeiket azután
negyedévenként publikíták. A konyv az
országos, általános trendek egy részét is-
merteti.

Vannak olyan témák, melyek vizsgálatá-
ra a tartalomelemzés minden más m d_

szernél jobban alkalmas. Tételezziik fel'
hogy a televízi ban láthat er szakra va-
gyunk kíváncsiak. Lehet, hogy az a benyo-
másunk, hogy a férfiaknak szánt termékek
gyárt' i hailamosabbak az er szakos tévé-
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míísorok támogatásíra, mint más szponzo_

rok. Ennek a kiderítésére a tartalomelem-
zés a legalkalmasabb.

Teend ink roviden a kovetkez k lenné_

nek: el szor operacionális meghatározását
kellene adnunk a vizsgálat két kulcsválto-
z jinak: a férfi'ak számára késztil termé'

keknek, és az er szaknak. A k dolásr l
sz |6 alÍejezetben látunk majd erre szolgá-

i m dszereket. Végs soron arra volna

sziikség, hogy tévénézés k zben osztá_

lyozni tudjuk a szponzorokat és az egyes

m sorok er szakosságát.
Lztán azt is el kellene d<inteniink, hogy

mit nézzrink' Feltehet leg me ghatár oznánk,

hogy (1) mely ad kat, (2) mely napokon

vagy mily.'' id szakban, és (3) mely rák_

ban. Ha beszerezttink némi sort és ropit,

indulhat a téyézés és az osztályozás. A meg-

figyelések végére érve, elemeznénk az osz-

szegyrilt adatokat, és eldonthetnénk, hogy

tényleg tobb vén és buny t finan szíroznak-e

a férfiak számára késztiLl termékek gyárt i,
mint az egyéb szponzorok.

A tartalomelemzés tehát kiil<incisen al-

kalmas kozlések elemzésére' és arra, hogy
vílaszt adion a kommunikáci kutatás

klasszikus kérdésére: 'Ki, mit mond, ki-
nek, miért' hogyan, és miiyen hatással?". A
tartalomelemzés mint megfigyelési m d-

szeÍ 
^zt 

kívánja, hogy kiilonosen alaposan

kezeljrik a mit kérdését; a miért és a tnilyen

bau1ssal kérdésével itt, épprigy, mint a ttib-

bi m dszernél, csak az tlsszegy lt adatok

elemzésekor f oglalkozhatunk'

Mintavétel
tartalomelemzéshez

Ha k zléseket vizsgálunk - épprigy, mint
amikor egyéneket - sokszor képtelénség
az osszes minket érdekl elem k zvetlen

megfigyelése. A tévés er szak és a szpon-
zorok vizsgálata esetében például lebeszé1-

ném a kutat t arr l, hogy megpr báljon
mindent megnézni, amit a tv-ben adnak.

Nem lenne rá képes, és el bb állna be agyá_

ban a rovidzárlat, mint ezt képes lenne fel_

ismerni. Általaban tehát érdemes mintát
venni. Vegytik el szor megint az elemzési

egységeket, 
^zuÍárl 

ráÍéÍLleriink azokra a

mintavételi eljárásokra, amelyekkel a tarta-

lomelemzésnél mintát vehetiink koztiitik.

Elemzési egységek

A' 4. fejezerb l emlékezhet a kedves o1_

vas , hogy a megÍelel elemzési egységek
_ az egyedi' elemek' amelyekr l leÍr vagy

magyaráz kijelentéseket tesziink - meg-

hatirozása sokszor elé3gé bonyolult fel-
adat. Ha például családi átlagjovedelmet

szeretnénk számolni, akkor az elemzési

egység a család lenne. Azt azonban az

.gye.-családtagokt l kell megkérdeznrink,
hogy mennyi pénzt keresnek. Tehát a

megfigyelési egységek 
^z 

egyes emberek

l""ncn.k, bír lz e|emzési egység a család

maradna' Vagy megpr bálhatjuk osszeha-

sonlítani a b nozés mértékét a kt-ilonboz

városokban - nagysíg, foldrajzi elhelyez-
kedcs, faji <isszetétel és más eltérések aiap-
ján, _ B r a város-jellemz k ery része a

városokban lak egyedek viselkedését l és

tulajdonságait l ftigg, az elemzési egység

végs soron mégis a város lenne.

Á kérdés bonyolultsága a tartalomelem-
zésben sokszor még nyilvánval bb, mint
egyéb teriileteken. Kiilonosen igaz ez 

'ak-
kor, amikor nem ugyanaz a megfigyelési,

mint az elemzési egység. Megpr bálom né-

hány példával megvilágítani a krilonbséget.

Tegriik fel, hogy azt szeretnénk meg-

tudni, hogy a btintet -, avagy a polgári jog

tesz tobbsz r ktilonbséget férfi és n ko-

zott. Ekkor a megfigyelés és az eiemzés

egységei is az egyes torvények lesznek.

Mintát vennénk valamely íllam polgári és

biintet torvényeib l, majd mindegyik tor-
vényt besorolnánk aszerint, tesz-e ktilonb_

ségát férfi és n kozott' Így eldonthet-
nénk, hogy a btintet - vagy a polrgíri jog
tesz_e inkább ktilcinbséget a nemek kozott.

Ett l kicsit e|tér az a kérdés, hogy vaion

azokban az államokban, ahol a torvény kii-
lonbséget tesz faji csoportok k zott, na-

gyobb eséllyel hoznak-e a két nem kozott
kiilonbséget tev torvényeket is' Bír az

egyedi torvényhozási aktusok k dolísa e
kérdés megválaszolásíhoz is sziikséges, az

elemzési egység ez esetben mégis az íllam
volna, nem pedig az egyedi t rvény.

Avagy - váltsunk témát _ érdekelhet

minket a figuratív ábrázolás a íestészetben.

Ha azt akarnánk osszehasonlítani, hogy a

figuratív vagy a nonfiguratív festmények a

kedveltebbek, akkor az egyedi festmények

lennének az elemzési egységeink. Ha vi-
szont azt akarjuk kiderít eni,hogy a gazdag

vagy a. szegény' avagy a képzett vagy az is-
kolázatlan, avagy a kapitalista vxgy a szo-
cialista fest kre jellemz inkíbb a figuratív
ábrízo|ásm d, akkor az egyes fest k az

elemzési egységek.
Ezt pontosan kell tudnunk, hiszen a

mintavételnél alapvet en fontos, hogy mi
az e|emzési egység. Ha az egyes í16 az

elemzési egység, akkor a mintavételi terv
y^gy az osszes olyan ír t veszi, akik a kuta-

tott probléma szemPontjáb l relevánsak,

vagy bel liik váIaszt egy mintát. Ha vi-
szont a konyv az elemzési egység, akkor a

konyvek koztil kell mintát venniink, és

nem vagyunk tekintettel arra' hogy melyi-
ket ki írta.

Ezze| nem azt íllítom, hogy a mintavétel

pusztán az elemzési egységt l ftigg. S t'
gyakran el fordul' hogy további almintákat
(akategoriákaQ választunk minden elemzési

egységb l. Ha példíul az elenrzési egységet

az egyes ír k alkotják, akkor (1 ) választunk a

teljes ír populáci b lr egy ír -mintát, (2)

k nyv_mintít vesziink minden kiválasztott
ír konyvei koztil, és (3) minden kivilasztott
konyvb l kiválasztunk bizonyos részeket
megfigyelés és k dolás céljára.

Nézztink végiil egy fog sabb példát: a té_

vés er szakr l és a szponzorokr l sz l t. Mi
az elemzési 

"gy.3g, 
h" a probléma az,hogy

"Hajlamosabbak-e 
a férfiak szímíta. késztil

termékek gyárt i er szakos tévémíísorok
támogatására, mint más szponzorok?'' A té_

vém sorok? A szponzorok? Az er szak e| -

fordulása? A legegyszerííbb kutatísi terv

esetén ezek koziil egyik sem.

Bár e vizsgálatot számos m don struk_

turálhatnánk, a legcélirányosabb kutatási

tervnek a birdetések lennének az e|emzési
egységei. Két 3ípusri megfigyelési egységet

használnánk: a hirdetést és a m sort (azt a

darabját, amely két hirdetés kozé szorul)'
Mindket egységet vizsgálni kellene. A hir-
detéseket aszerint osztílyoznánk, hogy
Íérfiaknak szánt terméket reklímoznak_e,
a m sorokat pedig aszerint, hogy van-e

benntik er szak. A m sorok besorolását
rávinnénk a veltik szomszédos két hirde_

tésre. A 11-1 ábrán egy példát mutatok ar-

ra, hogy hogyan lehetne ezt nyilvántartani.
Figyeljiik meg, hogy a kutatásban, melyet

a 1 1 -1. ábrán mutatunk be, az egyitt el Íor-
dul hirdetéseket tlsszekapcsoltuh és mind-
nek ugyanazokat a pontsámokat adtuk. Áz
e gyes reklámblo kkok után láthat er szakos

mozzanatok száma is megegyezik a kovet-

kez reklímblokkot megel z er szakos

mozzanatok sz mával. Ezen az egyszer

m don a hirdetéseket osztályozni tudjuk,

mind a hozzájuk kapcsol d er szakos
mozzanatok száma' mind szponzoruk-sze-
rint. Például az els Sorte Aftershave hirde-

téshez odaírtuk, hogy férfiaknak szánt ter_

mék, és 10 er szakos mozzanaÍ kapcsol -

-* , r r ! --!*.-

-=;::-:-:,-
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dotrhozzá. A N szirom melltart hirdeté-

séhez pedig azt,hogy nem férfiaknak szánt

termék, és egyetlen er szakos mozzen^t

sem Íordult el vele egyiitt.
A példa szerint négy, férfiaknak szánt ter-

mékkel kapcsolatos hirdetésiink van, egyen-

ként átlagosan 7,5 er szakos mozzanattal' A
négy, kif!|.zetten nem férÍiak számfuaszo|-

eá terméknél 1,75 az át|ag, míg annál a

t'ett nél, amely lehet férfiaknak sánt is,

megnemis, 1aveliikegytiLttel fordul er -

.."to, -o''-atok átlaga. Ha lényegesen

nagyobb sámri meg{igyelés esetén is meg-

-J'"d''" uvar,ez az eltérés-mintázat, abb l

1í-1. ábra AdatÍelvételi ív a "TelevÍzi 
s er slq{ rizs99!l!9z;!É!da

É

i***-*"' **". '"r"*,-

342

feltehet leg arra kovetkeztetnénk' hogy 
-a

fé.fiako"k izá.'t termékek gyárt i inkább ál_

doznakpénzt a televízi s er szak támogatá-

sára" mint más szponzorok'
Ez a pé|daazt mutatta be, hogy az elem-

zési egység hogyan befolyásolja az adat'

gyííjrés és az elemzés m dját. Már a minta_

vételi eljárás kidolgozása el tt pontosan
tudnunk kell, hogy mi az elemzési egység'

Ebben az es.tb.., azonban nem tudunk a

hirdetések koziil mintát venni. Hacsak

nem ismerjiik 
^z 

egyes csatornák pontos

adásrendjét, nem tudhatjuk, hogy melyik

hirdetést mikor sugározzák.Es a m soro-

kat is meg kell Íigyelntink, nemcsak a hir_

detéseket. olyan mintavételi eljárást kell

tehát kidolgoznunk, amelyben minden
szerepel, amit meg kell figyelníink.

Á minta megtervezésekor meg kell hatá_

roznunk azt ai o|apsok^ságot is, amelyb l

a mintát vessziik. Példánkb^n: mely tévé-

csatornákat figyeljuk meg? Mi lesz a vizs_

eálet id tartama - hány nap? Es az egyes

i^poko., mely rákban folytatunk megfi-

gvelé.t? Aztán hány hirdetést kívánunk az

Jí.-"érh.' még rnegfigyelni és lek dolni?

Nézziik egy kicsit a tévét és számoljuk,
hogy ránként hány hirdetést látunk; ez

al"pj,in ki''amítharjuk, hogy hány rányi

megfigyelésre lesz sztikség.

r "l, *e. hozzákezdhetiiLrrk a mintavétel

megtervezéséhe z. Egy gyakor|ati megjegy-

zésiha a kutatásban tobben is kozrem kod-

nek, akkor nem kell az állomások koztil min_

tát venniinÉ - a megÍigyeléstid a]att néz'
hetnek mind ktilonboz adást. Most tegyiik

fel, hogy a kutat egyedtil dolgozik. Ekkora
mintaiát.f keret, amelyb l a mintát kell

vennie, valahogy így néz majdk,ll

I pn. 7.,2. csatorna, du.7-9.

l jan.7.,4. csatoÍna, du.7-9.

t jan.7.,9. csatorna, du.7-9.

f jan.7.,2. csatorna, du. 9-11.

a jan.7.,4. csatorna, du.9-11'

t jan. 7 .,9. csatorna, du. 9-1 1 .

I jan. 8.,2. csatorna, du.7-9.

r jan. 8.,4. csatorna, drt.7-9.

I jan. 8.,9. csatorna, d.u.7-9'

t jan.8.,2. csatorna, du.9-11

I jan. 8., 4. cs*torna, du.9-11.

r jan. 8., 9. csatorna, du.9-11.

I jan.7.,2. csatorna, du.7-9.

t jan.7.,4. csatorna, du.7-9.

I stb.

Vegyiik észre, hogy ebben a példában el-

d ntottem néhány dolgot a kutat nevé_

ben. Például feltételezem, hogy a vizsgálat-
hoz megfelel lesz a2., a 4. és a9 . csatorna'

Feltételizem, hogy az este 7 és 11 k zot-

ti f míísorid t tekinti a legfontosabbnak,

és hogy a két rás id tartam is megfele-

1 . A kezd dátumot - januír 7'ét - egy

kalapb l h ztam. A val ságban termé-

.".,.."., e dontéseket alapos megfontolás-

nak kell megel znie: mi a legjobb a kutatís

szemPontiáb l?

Ha már egyértelm , hogy mi lesz az

elemzési egység, és hogy ezekhez az egysé'
gekhez miÚe., megf igyelések megf elel ek,

é, ha már egy olyasféle mintavételi keretet

is kidolgoztunk, mint amilyet az imént

mutattam - maga a mintavétel már egészen

egyszer dol"g. A választhat m dszerek

ig^n rok, mint amelyeket a 7. feiezetben

ná'tmk, véletlen' szisztematikus, rétege-

zett mintavétel, és így tovább.

Mintavételi el|árások

irott pr zai szoveg esetén a mintavétel le-

hetséges szintjei: szavak, kifejezések, mon-

datok] bek.zdések, alfejezetek, fejezetek,

konyvek, ír k, illetve a m vek szempontjá-

b l ieleváns szovegkornyezet. Egyéb típu-

sír kozlésekb l is a rájuk érvényes fogalmi

szintek bármelyikén vehetiink mintát'
A tartalomelem zésné| a 7. fejezetben |6-

tott mintavételi eljárások bármelyike alkal-

mazhat .Véletlen vagt szisztematikus min-
tát vehet nk az amerikai és francia regény_

ír kb l, a Mississippi államban j váhagyott

t rvényekb l, vagy a shakespeare_i mono-

Szponzor
FérÍiaknak?

Er szak-el fordulások
száma

igen nem ? el tte Utána

s f+e borohálkozás utáni
atcszesz

4

Dr1vad szÁsz?e^zor 4

Roperot szivar 4 3

5 r+ebototv lkozás qtáni

atcSzeSz
3 o

H peL,ely fogktém
3 o

,}Áennyei" b,I+ofiany 3 o

Morokkalopács o I

ll peÁely fogkté^
1 o

1\4orokkolopács
I o

N sziro^ melkafi o o
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megítélnénk, hogy mennyire erotikus az

eeéiz reqény. E megítélést, meglehet, er -

.i.t befoTyliolia az olyan szavak el fordu-

lísa, mini 
^ 

rzrrrl"* vagy a cs k - de nem

kizár 6lagezek gyakoriságán alapul'

Nvilvánval , hogy a kozlések mogottes

i"l..'té.e e mísodik m dszerrel jobban

megragadhat - ennek az el nynek azon-

ban a megbízhar ság és a Pontosan meg-

határozotiság elvesztése az írl' Az a|ka|-

mazott definici k és elvárások eltérhetnek

- kiilonosen akkor' ha a regények k dolá-

sát nem egyetlen személy végzi' Egyiktik
erotikusna-k ítélhet egy olyrn szakaszt'

anrelvet a mísik nem tartanl annak' Es hiá-

ba is véeezné egy személy az egész k do-

lást - aria sincs"biztosíték, hogy deÍiníci i

és elvárásai végig változatlanok maradná-

.ok a munka *ián. vnl '"í'' 
leg a tanul-

mínv olvas ía is bizonytalen lesz afel l'

hogy milyeídefiníci kon elapult a megíté_

lés.

E dilemma legjobb feloldása, itl ; "*i-
kor csak |ehei ] nin'dkér m dszert alkal-
;;;k. an.n'ulb",i 

"-manifeszt 
és a 1í-

iens toitalom kádob'" kell képpen érvé-

nyes és megbízhat , akkor a megfigye1ési

.n.,régeknet ugyanazt az oszrályzrtot kell

r.l""iir. ,r,ind[et alkalomnral' Ha a két

-ádrr....l kapott értékelés elég kozeli'- de

nem teljesen u"orro., akkor a végs értéke-

lést a kett re egytitt érdemes alapozni' tla
viszorrt 

" 
lát..rJás * m"nifeszt tartalom k -

dolísa kozott jelent s eltérés mutatkozik'
akkor azt tanácsolom, gondoljuk át alapo-

san a konceptu a\izíci elméleti alapjait'

Konceotualizáci
es a kod-kateg riák kialakítása

A konceptualizíci val és az operacionali-
zici va-- minden kutatási m dszer eseté-

ben _ egyiitt jír az,hogy az elméleti meg-

l sokb l. Kiválaszthatjuk (véletlen kezd -

pátt"l) Tolsztoj Háborti és békéjének

-ir'd.,-, hur'onharmadik bekezdésér' Vagy

lnegszámozhatjuk a Beatles osszes felvett

száinít, és vehetiink bel liik egy 25 elemíí

vé1etlen mintát.
Rétegezett mintavétellel is dolgozhatunk

tartaloáelemzésnél' Például az amerikai

riiságok szerkeszt i stratégiájának elemzé'

séhez el szor az osszes rijságot csoporto-

síthatnánk aszerint, hogy melyik orszíg-

részben jelennek meg; hogy hány lakosri az

a telepiilés, ahol megjelenik, valamint meg_

ielenástik gyakorisíga és átlagos példíny_

,'á,nrrk sz'erint, Ezután kiválaszthatnánk

az elemzená rijságok rétegezetr - vélet_

len vagy szi.zt.m"iikus - mintáját' Majd

lv"l sJiniílee id szerint rétegezettet)

,\rir'tí, u.n.,7nk a mintába keri1lt jságok

vezércikkeib l.

A csoportos mintavétel éppígy rnegfe1el

tartalom.le-zési célokra. Ha példíul az el -

z példában az egyes vezércikkek lennének

"z 
.lemzési egys?geink, akkor a mintavétel

els lépcs jében az rijságokat csop.onos

mintavétellel vílasztanánk ki' Ha politikai

beszédeket elemeznénk, ezt kezdhetnénk

nzal, hogy a politikusok koziil vennénk

,rri.,tát; efto. minden politikus a politikai

beszédek egy oszÍ^|y^t képviselné' A tévé-

hirdetésekliel kapcsolatos iménti vizsgálat

is a csoportos mintavéteire példa'

Ismét hangsrilyoznám, hogy a mintavé-

tellel nem kell leallni, aminr az elemzési

esvséehez ériink. Ha regények az elemzési

.[y'ei.t , veheti.ink mintát el szor a

reeénvír kb l, azÍán egy almintát az egyes

tr u il'"l írott regényekb l, mejd mind-

egyik regényben mintít a bekezdésekb l'
E'kko. 

" 
i.k.'dések tartalmát elemeznénk

azérr, hogy magukat a regényeket jelle_

mezhessi.ik.
Most pedig térjíink át a fentiekben

gyakran ...'l.g.,"r, elemzés kozvetlenebb

vizseílatára. |rt a urtalomelemzés kífejezés

" 
mJqfigyelt anyag k dolását és osztáIyok-

b" so.-.olásít fogja jelenteni' Majd a 4' rész-

ben foglalkozu nk azz,a|, hogy hogyan von-

h"tu.rli le leír , illetve magyaráz kovet-

keztetéseket ezen osztíIy ozás alapjín'

K dolás
a tartalomelemzésben

A tartalomelemzés - |ényegét tekintve -
kádolar. Sz beli, írott és másfajta kozlése-

ket k doluirk''iilé-tÍe'soioluík oJltályokbá

valamelv fogalmi keretnek megfelel en'

K,jd"t6íu"[ például jságokban megie_

lent vezércikkeket aszerint, hogy liberáli_

sak vagY konzervetívak. Regényeket asze-

.int, hágy romantikusak_e vagy sem' Fest-

rncnu.Lí k dolhaturik aszerint, hogy fi_

*ur",íunk-.",.gy sem' Politikai beszédeket

l."..ir,,, hogy'i"rt"ln',"'nak-e az ellenfél

iellemére v"ánatkoz megállapításokat'

u"nu ,.-. Ne felejtsiik el, hogy az ilyesÍéle

kiÉiezések igen sokíéleképpen értelmez-

h.ták _ a kutat nak egyértelm en nreg

kell ket határoznia.
A tartalomelem zésnéI végzett k dolás-

t l elválaszthatatlan a konceptualizáci és

az operacionalizáci - az 5' és a 6' feje-

'"tben 
ism.rt.tett - logikáia' Tartalom-

elemzésnél éppt gy, mint más kutatási

m dszerek .r"icU."' ki kell dolgoznunk a

íoealmi keretet, és ennek a keretnek meg_

feÉlo megfigyelési m dszereket kell kiala_

kítanunk.

Manifeszt és látens tartalom

A terepkutatás tárgyalísakor láttuk, hogy a

kutat nakvílasztania kell: lmél1, vagy pe'

d:q a pontos meghat írozásokra qíil megér-

tésre torekszik_e. Ez sokszor (ugyanilyen

sorrendben) énényesség és megbízhat ság

kozotti választást jelent' A terepkutat k

iellegzetesen a mélységre szavaznak _ job-

t* 
"rr.r.tik' 

he az ítéleti.iket megfigyelé-

sek és ismeretek széles korére alapozhat-

iák, bár tudják, hogy ezze| lzt kockáztat-

l,it', t'ogy egy másik kutat esetleg egészen

rnískéop látia ugyanazt a helyzetet' A má-

.ik ueel.t.t a -liandardizált kérd ívekkel

dolgoio - survey {elmérések képviselik:

-irid.r't teljesen ponlosan meghatároz'

nak, bár lehet, hogy az egyes vítoz k pon_

tos meghatározásai nem lesznek igazán

alkalmasak a változ k érvényes mérésére'

A tartalomelemzést végz kutat nak b -

vebbek a lehet ségei.

Ha a kozlések manifeszt -tartatmit 
_ a

látsz , íelszíni d1tal*3t*- k doljuk' az

-.ql.h;ia'." kozel all a stand11di1íl.1!"a-

dar"vek alk"lm"zásához." Ha példíul azt

"R-ar|iik 
vizs{áIni," h gf kiitanuo' regé-

.ry.É .n"n.rylre erotikusak, megtehetjiik'

ho gy egyszeriíen osszeszámoljuk, melyik_

b.i haiy.to. fordul el osszesen, vagy ol-

dalanként átlagosan a szerelem sz ' Hasz'
nálhatunk tobb sz b l áll listát is, pl': sze_

relem, cs k, Ielés, és simogatlís - ezek

mindegyike indikátora lehet az erotikusság

,r'é.télián.k. El nye lenne ennek a m d-

szernek az egyszer sége, a k dolás megbíz-

bat sá'ga, és iz,hogy azár tanulmány olva-

s ja is pontosan tudhatná, hogy hogyan is

mértiik a regények eIotikusságát' Hátrá-

nve is volna azonbrn lzéruényességvonat-
kozásában. Egészen bizonyos,hogy az ero-

tikus regény kifeiezésben vaiami gazdagabb

|elentés"rejlik, mint amit lszerelem sz e| -

fordulásainak a szíma takar'

Vagy megtehetjrik, hogy 
" 

kazlésff59'TJ.

- reitett - tartalmát, 4 mogottes ,elentést

uo,a'cliul' Á' .touui petae"lt maradva, el-

áiu"'hor"e"t egész regényeket, vagy a be-

kezdésekb l vett minta elemeit - és ezután
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eondolásokat és az empirikurmegfigyelí- hogy tovább osztá|yozzuk ket impresszi-

3""r.'i:"ffii.r."' r.li,io.1'*erÉsn_Éii"a or'i."tik..', absztrakt, al1egorikus stb' cso-

.gigg""Jái'""t. Ha például egy vezércik- po1tokra,"["1jiu..aÍ''"t, 
míg egy másiki, kor,".*o- Vegyiik- észre, h9qr a :1rya!9qr-elemzés_

;í"'-k ;;;JJ'"r.," ií k.ii t.r'.'ti.'k -u- b." iáubfet" mé1isi s|intg' is -haszqál-

;;k;"i; il'Jcri togy rniért gondo|'j'lk btfn\. Á liberális és konzervatív rijság-

íqv. olvassunk .l .r"k nchá'v u.?!..ir.r..,, cikkek k dolásikbr dolgoihitunt például

;"J;;k;1';;gl, .".lyir. liberális, mely.k noninálls kateg riákkal,'de'el fordulhat,

t o.'"..uo,irr. ruriÉot a..tit, ki inkat b u pá[- h"Ey ;Ey rafinátabb, 9|4-!!i' _ a 
'?É]9q -

tikai orientáci , " **if.r'i_*""r.'i'uar 9qii' u"u"'1li9t91 1 szíbascg:; konzervatí-

u"gy o ho.'g.,"*b l? Bizonyos kifejezések ''-i- t"i"da 'iii1'y"',a.'Á"1|"tt 
danttnk'

h;ilili;i, ,taras, jobboldali ,tb.) ainp- \agvon fontos azonban' hogv mindig szem

;l"l".ot,o-'i b.' u"gf i.,kább "'o., "' "l"- .l ii ta'ts.'k azt, hogy az a.mérési szint,

;;.;; u;'""".l''.ri,ilai személyisé- amelyet az oszralyozísi m d'szer implicit

;;i;;'J[i';;]ijíp.'J"r.'i,a*ogat, ilíetve m don .meghatároz 
(nominális, ordinális,

elutasít? intervalium- va5y arányskáia)' nem feltét_
-'-í" 

^reljárás 
induktív és deduktív m d- leniil fe1el me. a vílrozok természetének'

,""r.k", is'igé.yel. Á'riko;ama;ifiilí - Ha az A regényben 1oo-szor fordul el a

;Í'r;ii;'#ffi, 
"r.r... " 

i.ga-ak empi- szerelem ,r , é' ̂
 
B regényben csak 50_

.ir.* i"Ir.e," rai' magábd Íz .l-életb l szer, akkor az a kijelentés, hogy a szerelem

i.oLrÉ"'".t' H" p.dlg empirikus megfi_ sz az A regényben kétszer olyan.gyakran

qvelésekb l indultunk Li, 
"kko. 

ezek alap_ fordul el , mint a B regényben' 
'ogos' 

az

ií";;;"k;lí';;;il;l.'"k jlt"láno, .lu.k., azonban, hogy az A regény kétszer annyira

;;i;;""l'#l,**";J .'"k., az elveket a1- erotikus, mint a B regény, rnár nem- FIa-
_t'oiÍ-,""t'"r;"t 

'na, 
.-pi.ilu, megfigyelé- sonl képpen' az a s.zem.éLy' aki egy kérd -

sekre. ívben kétszer annyi antiszemita kijelentés-

E tevékenység során mindvégig tartsuk sel ért .egyet' 
mint egy másik' ett l még

,"Á .lorr, hog;"-iko. .gy ulli;-'-'t -o-P9_ 
n'T válik kétszer annyira antiszemitává'

racionalizálunk, 
"kko. 

o uafr*orTlp ría ot: A rertalomelemzés során minden k d-

iifr;ae;r n#tar".,E "'"g.-A-rara 
ff rendszert érdemes el zetesen a1aposan 'bl-_';;í,si;;;r';#Ái;i Eát;ilnosen kizá- pr bálni' r'!ke-!! doq9ryi$, hogy a kutatá-

.a^r."^r., , f.lroiolá..'k.,ak tobbé_kevésbe si ,raltozofíT-t "to 
[tilo"fcl' attribritu-

re,!j"rr'"t t .til*.,ie. Nem engedhet meg '3oka1 a lio2lésék mely manifeszt' illetve

példáu1, hogy egy '.'cr"ikí?gy; 
,.rn |í látenJ tartalmii alapján lriviniu|i meghatá-

[..irl, c, kJár"í"tiv is legyen - azt 
^zon- 

roznr; rrjuk le-az'így 
-operacionalizált 

válto-

;;G;h;'''il,-h.gy L11t ,, L"t"go'iat 7 'kat; is pr biljunk,meg.ténylegesen le-

hozunk létre a kozépu,"rok b.ro.o .e.". k dolni segítségtkkel néhány,megfigyelési

A kutatási cél szempontiáb l lehet, hogy egységet'É"auizsgálatbantobbk dol val

.ie*, l'" " ..gé.,y.k.t J.o;t.r..,"t ,n"} kiua"""k dolgozni, akkor érdemes néhány

"",i, 
...rir."i-É r.oa"|"r. - J" ln;í megfigyelést valamennyiiikkel lek doltat-

io.rtolh"tj.,k azt is, hogy rr" l.h..r.r'-. ,ré_ ni, mert így kideri:l, hogy mennyire egyez-

;;1;;k;;';.."k".ít.r,Jrt*, i.'orolni. A nek meg iz eredményeik. Feltétleniil érde_

i.rr',,'e"y.t., f.lo."rh"ti.,k figuratívokra -.r. -i.d"r, nehéz esetre _ tehát mind-

l, ,ro.'íig.'.rrruokra - 'J. -?gt.h.t1iik, azokra, amelyek k dolása az operacionális
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meghatározás a|apjirn nehéz volt - kíilon
odafigyelni. Végtil tekintsiik át a p-r ba-

k doÍás oszesített eredményeit abb l a

szempontb l is, hogy alkalmasak-e a maj-

dani elemzés céljaira. Ha például minden
vezércikk a liberáis k dot kapta, akkor
megfontoland , hogy ne m dosítsuk-e err_

nek az attribritumnak a meghatírozásít'
Ahogy egyéb kvantitatív kutatási m d-

,z"..k.."tét"'', itt sem feltétleníil kell el re

elkotelezniink rnagunkat a fogalmak egy bi-

zonyos meghatározász mellett' Gyakran
jobb a fogalmak legalkalmasabb meghatáro-
'zás 

t az ui l"go. kvantitatív elemzések alap_

ján kialakítani. Az erotikus regények eseté_

ten például számolhatnánk kiilon-ktilon
minden erotikus sz el fordulását. Ez az

eljárás lehet vé teszi, hogy a kés bbi-elem-

zés .orír, állapítsuk m"g' hosÍ melyik sz '
vagy tnely szavak kombináci |a adja a kérdé-

" ,.í'uilro' legjobb indikátorát. (A konyv
4. részébd. kideriil, hogy ez hogyan tehet

meg.)

Összeszámolás' re gisztrálás

Amennyiben a tartalomelemzés adatainak

kvantitatív értékelését rervezziik, akkor lé-

qyeges' hogy a k dolás eredménye azadat-
rátdátg"za' szímíra'fogyaszthat '' le_

gyen'
'ífa'i , ;, a k dolás vé gerg$n(4y9-ln|q1

{Slbep pS" l. C1"2i ii 91E ̂ '-OIv 
{"{"''

"-fi"i_uiá''y". 
izavak, kifejezések vagy

más manifeszt tartalmak gyakoiságít szá-

moljuk, ez magát l ad dik. De ha lítens

,o.,"Lr'o, k dolunk -árÍog megítélés alap-

|ín -, akkor is ieloljtlk számokkal a k d-

kateg riákat: 1 : nagyonliberíis, ? = lr'ér-

sékelt liberáIis, ] : mérsékelt konzervatív, és

így tovább.
Málodszor:, lényeges, hogy t Íe\egyzé-

sekben a mégfigyelési egységeket világosan

me g letre-ss-e 4, \-ii-!o 4b-o, 41e-tn i 44 elegrl f 9 
i

egyiégekt l - f ként, ha a kett nem

ugnai.{1 e19dq!r k{dolás természetesen

a-m-egig).|iesi egyoégqk!9 von1tkozik' Ha
például az elemzési egységek regényír k,

Zs regényeik tartalomelemzése írtján kíván-
juk jellemezni ket, akkor az eredeti fel-

iegy:zések regényekre fo gnak vonatkozni'
A-regényír kat majd az egyes regények

pontszámainak egyesítése alapján jellemez_

hetitik.
, Éí.-"jrir, amjkor számolunk, általá-

ban foni'os,Íogy tudjuk, mekkora az a tel-
jes sokasíg, amelyb l bizonyosakat leszá-

molu.,k. Val színííleg hieba tudiuk. h'iny

ké|e figuratív egy fest nek, ha nem tud-
juÉ, hogy <jsszesen hányat festett; akkor

mondjuk realistának' ha az osszes míívei
kozott magas arányban vannak ilyenek' Az
is keveset mond, hogy egy regényben 87-

szer szerepel a szerelem sz , ha nem tud-

iuk, hogy 
-or.r.r.r, 

kortilbeltil hány sz b l
'í|| 

a regény. A megfigyelt egységek leszá-

molása-rigy oldhat meg a legegyszer b-

ben' ha vin olyan vírtoz , amely szerint

minden megfigyelés k dot kap. Például
áEéIyéa' hogy é_gysler en leszámolnánk a

liberális vezércikkeket, az a ott csomag-

ban lek dolunk minden egyes vezér ikket

akkor is' ha soknak a ',nincs 
egyértelmií

orientáci ja' k dot kell majd adnunk.

Tegyiik fel, hogy ktilonboz rijságok

szerkeszt i stratégiáját szeretnénk jelle_

mezni. A 11'2. ábta a vezércikkek k dolá-

sa során kitoltott k dlapra ad egy lehetsé_

ges példát. Figyelji.ik meg, hogy az elemzés

.gyreg.i az rijságok. A gépesített fel-

dálgo"a' megkonnyítése érdekében min-

den jság kapott egy azonosít számot'
Minden ,ij'ag"et a második oszlopba beír-

tuk a lek dolt vezércikkek számít.Ezfon-
tos informáci lesz, mert szeretnénk, ha

azt mondhatnánk például, hogy ,,a vezér'

cikkek 22 száza|éka ENSZ-párti volt", és

*ffi!ffi*i*f#ery 
F-É6 =eryq.5?
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nemcsak azt, hogy ,,nyolc ENSZ-párti
vezércikket találtunk''.

A 11-2. ábrán az egyik oszlop a vezércik-
kek szerkeszt i stratégiíi1ínak szubjektív ér-
tékelésére szolgál. (Kés bb osszehasonlít-
hatjuk ezeket a szubjektív értékeléseket a
krilonféle objektív mércékkel.) A kovetkez
oszlopokba az keriil, hogy hány van az egyes
szerkeszt i irányvonalnak megfelel vezér-
cikkekb l. F'gy igazi tartalomelemzésnél
más szerkeszt i álláspontok is helyet kapná-
nak a k dlapon , továbbá az jságokra vonat-
koz , de nem a szerkesztéssel kapcsolatos
egyéb informáci k, Például, hogy az ország
mely részén jelennek meg, mekkora a pél-
drínyszámuk, és így tovább'

Példák tartalomelemzésre

Nézziik most meg a tartalomelemzést
használata kozben. Els példánk egy olyan
kutatás' amely a tartaiomelemzést k zvé-
leménykutatási eredményelrkel osszekap_

11-2. ábra K dlap_minta (részlet)

csolva hasznílja, azza'I a céllal, hogy meg-
tudja, melyek voltak az amerikai társa-
dalmat a hatvanas években leginkább fog-
lalkoztat kulcskérdések. A másodikban
az underground sajt tartalomelemzését
látjuk, amely a hatvanas években kezd d
ellenkultrira-mozgalmakra derít fényt.

A problémák megfogalmazása

A hatvanas évek zavaros id szak volt az
Egyesiilt Áilamok életében. Az évtizedet a
teljes lendtlletben lév polgárjogi mozga-
lom nyitotta. Félid ben a vietnami háborri-
ra terel dott a kozfigyelem, s az évtízed,et
a k rnyezetvédelemre és a n k egyen_
jog(tságára cisszpontosít társadalmi moz-
galmak felt nése zárta. A korszak a Ken-
nedy-féle vezetés romantikus Camelot*_
korszakíval indult, átélte az elnokgyilkos-
sági tragédiát, majd megtapasztalhatta a
kormányzatba vetett kozbizalom folyama-
tos hanyatlását. Mint a hatvanas évek tor-
ténelmét megír t<irténész, hogyan pr bál-

ná meg a kedves olvas megtalálni az évti
zed kulcskérdéseit?

G. Ray Funkhouser (1923) kommuni-
káci kutat a hatvanas évek k zuéleményét
foglalkoztat legf bb kérdéseket akarta
megtalálni. Kétfel l kozelített a feladat-
hoz, két m dszert használt: kérd íves fel_
mérést és tartalomelemzést végzett. A kér-

I ./.d íves rész adatait Funkhouser a Gallup
hatvanas években végzett kozvélemény-
kutatásaib l ve *e; azt nézte meg, hogy mi-
lyen válaszokat adtak az emberek, amikor
,,Amerika legf bb problémájá"-r l kérdez-
ték ket. A leggyakrabban ezt a három
problémát említették (1) vietnami háboni,
(2) faji kérdés (és nagyvárosi zavargísok),
(JJ Dunozes.

A tartalomelemzéshez Funkhouser a
kozvélemény egyik fontos forrásáb l, a to-
megkommunikáci b l, azon belril pedig a
képes hetilapokb l vett anyegot, Azt álrar-
ta kideríteni, hogy a hatvanas években a
képes hetilapok mely kérdésekkel foglal-
koztak a legtobbet. Ezeket azután <issze
akarta vetni a Gallup-felmérések eredmé-
nyeivel.

Ezeket a kérdéseket kellett Funkhouser-
nek eldontenie:

1. Melyik id szakkal Íoglalkozzék?

2. Mely képesrijságokat figyelje meg?

3. Milyen mintavételi terwel dolgozzék?

4. Milyen témákat vegyen figyelembe?

5. A témákat hogyan k dolja?

A vizsgáland id szak Funkhouser ku_
tatásánál adott volt: a hatvanas évek. Pon-
tosabban sz |ya az 1960 és 1970 k z t'tt
évek. Megfigyelés céljá,ra a három leg'
népszer bb képes hetilapot váIasztotta: a
Neussueek-et, a Tirne-ot és a U.S. Neus
and world Rqort-ot. A kovetkez képpen
magyarázta, hogy a tomegkommunikáci

számos formája koztil miért éppen a ké-
peslapokra osszpontosít:

Nyilvínval an leheretlen egy olyan tartalom-
clemzés_es vizsgálatot leíolytatni, amely mind_
azon informáci s ingerekb l t<lkéietesen repre-
zentatív mintít vesz, amelyek az ország krjion-
ségéhez az 1960 és 1970 ktiziitti évekbJn a tele-
vízi6 és l sejt révén eljutottak. Már az elérhet
anyag Pusztx mennyisége is hatalmas, és akkor
m98 nem beszéltiink sem azokr l az anyagok-
r l, amelyek ma már nem elérhet ek 1pcláaul az
esti tévé-.és rádi hírad kr l), sem ari' l a prob-
lémár l, hogy mik ppen áÍtalánosírhatunk az
elérhet -(leginkábt hilyi) anyagokb l a teljes
potenciáIis hallgat ságre. Ezért az indikátor-
stratégiával éItiink. Bár a képer hírmagazinok a
legtclbb ember számíra nem els d|eg"es infor-
máci források, val színíísíthet , holy tartal_
muk megfelel a kiemelt médiumok - iielevízi
és a napilapok - tartalmának. Ázaz, ha a televí-
zi és a napilapok b ven hoznak anyagot á
k<irnyezetvédelemr l (vlgy a klbítosierekral
vagy bármir l), akkor Íeltehet , lrogy a képes
magazinok is ugyanígy tesznek.

(Funkhouser, 1973:64)

Funkhouser mintavételi terve maga volt
az egyszer ség: mindet bevette, minden
hetilap minden számát az adott id szak-
b l. Ez alapján mír eiképzelhet , hogyan
zajlik a megfigyelési folyam"t, feliéve,
hogy megvannak a k dkateg riák: át kell
néznivagy 1716 képesrijságot, és lek dol-
ni a tobbezer cikk mindegyikét. Már nem
is olyan j mulatság a tartalomelemzés.
Funkhouser amikor a k dkateg riákat
megadta' ugyanakkor lényegesen egysze.
r sítette a megfigyelést. De hadd mondja
el , hogy mit csinált.

A kiadvrínyokra vonatkoz tartalom-
elemzési adatok Íorrásául a Read.er's Gaide
to Periodical Literatrrre szolgált (olvas i
ritmutat id szakos kiadványokhoz),
melyben - kiadványonként és évfolyamon-
ként - megtaláljuk' hogy hány cikkben (a
konyvismertetéseket nem veszik figyelem-
be) szerepelnek az a|ábbikérdések (koara-

'| Camelot: Arthur király vára' a nevezetes kerek asztal|a|. (A ford.)

ul saq
zonos í -

t

Az
értéke1E
vezér-
cikkek
s záma

szusoerrÍv ÉntÉxrlÉs
1- Naqyon liberális
2. l4érséke1t'en 1iberális
3. K zéputas
4. Mérsékelten konzervat'í
5. Nag"yon konzeryatív

"Komu-nista-
ellenes'
vezét-
cikkek
s záma

párti'
vezér-
cikkek
s záma

l1enes "
vezer-
cikkek
szama

oo1 5t 2 o I o

oo2 2 5 10 o

oo3 44 4 2 1 2

oo4 22 3 1 2 3
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lag a címszavak után felsorolt témákat véve
íigyelembe):

Vietnam: Vietnam... amerikai részvétel ... béke
és k zvetítés (egyeztet tárgyalások kivételé-
vel) ..' politika és kormányzat ... tiltakozások,
tiintetések. stb. ellene ... kozvélemény.
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Infl áci : I nÍIáci (p énzijg i).

Brjn zés: B nijzés és b nrjz h... az Egyestilr
Allemo]<ban '.. megeJ zés ... eljárás... bíntigyi
statisztikák ... B lin tetésaegrebajtás

Városi zavargások: (csak az általában vett téma;
Jz egyes városok, amelyek bizonyos években
kti]on témákként szerepeJtek, neÁ): Egtest;lt
Alhnoh... zavergások.'

Egyetemi diáklázadások: Diák ... ti.intetések
... rnilitánsok ... mozgalom ... SDs ... SNCC
...-' kozvéIemény (mindez csak az USA-ban) ...
Kent State (csek 1970-ben).

Kíbít szerek: Kábít szerek. ' . kábít szerrel va_
l visszaélés ... jog és jogalkalmezás ... Hallu-
cinogén Híbít szereÉ ..' LSD ... Marihuána ...
K<íbít szeresek'.' szokásai ... kábít szerf ggés
... ellen rzés ... és a fiatalkorriak.

T megkommunikáci : Tcimegkommunikáci
-'. Telnízi míísoroh... és gyerekek ... cenztira
'.' moráIis szempontok ..' hírek ... a poliriká-
ban ... iog és normák ..' az USA-ben ... tírse-
delmi vonarkozások.

N i egycnjogriságz N , n k... egyeniogtisjs...
az USA-ban ... és férÍiak.'. 

'zojiílis'é'"-oiál;.kérdések ..' mozgalom a n k felszabadításáért
... felvonulások, gyrilések ... választ jog.

(Funkhouser, 1973:64-65)

Funkhouser tehát ahelyett, hogy cikkek
ezreit bongészte volna át és osztályozta
volna egy saját tervezés k drendszer alap-
ján, a Reader! Guidc szerkeszt i által ki-
dolgozott k drendszert használta, és a cik_
kek íltaluk már elvégzett k dolását is fel_
használta. Nem maradt más dolga, mint
hogy az egyes k dkateg riákra vonatkoz
számokat mindhárom magazinnál ossze-
Eezze,

A kutatási lépések leegyszer sítésével
Funkhouser persze bizonyos kockázatokat
vállalt - ezekre tanulmányában ki is tér. Nem
tud;'a például garantálni annak az érvényessé-
gét és megbízhat ságát, amit már a szerkesz-
t k elvégeztek. Említi a tcibbszoros beszá-
mítás problémáját is - hogy egy cikk tcibb
címsz alatt is feltrinhet. Mindent egybevet-
ve végiil is gy érzi,hogy az indexben sze-
repl felsorolásokb l nyert adatok j l mé-
rik, hogy az 796}-as évek tomegkommu-
nikáci ja mely témákkal mennft foglalko-
zott.

Adatainak osszegzését a 11'1' táblázat-
ban láthatjuk. Ebb l a cikkek számán és az
ebb l ad d rangsoron kíwl az is kideri.il,
hogy hogyan rangsorolta a témákat a Gal-
lup Kozvéleménykutat Intézet. Figyel-

lnet érdemel a kétféle rangsor szoros - ha-
bár nem tokéletes - illeszkedése.

A' Funkhouser-vizsgálat egyszerre példa
tartalomelemzésre és meglév adatok elerrl-
zésére, így j l mutatja" hogyan ismerhe-
t meg a társadalmi élet más kutat k által
osszegyÍíjtott és f eldolgozott inÍormáci k-
b l. Á kovetkez példa kizír lag a tarta-
lomelemzésre osszpontosít.

Áz ellenkultrira megértése

Jack Levin és James Spates a 40-es és az
50-es években n ttek fcl, és a 6O-as évek-
ben, a hippi-mozgalom felbukkanása és ki-
teljesedése idején jártak egyetemre. Nem
meglep hát személyes érdekl déstik a tár_
sadalmi mozgalom iránt, valamint 

^z 
iránt,

hogy az milyen hatásokat gyakorolt az
amerikai kulturális k zgondolkodásra' A
posztgraduális képzés során, ahogy szocio-

l giai ismereteik gyarapodtak, személyes
kíváncsiságukat is kielégíthették frissen
szerzett szakmai isrnereteikkel' s hozzí-
jírultak ahhoz is' hogy a mi tudományos
rnegértésiink is b vtiljon a hippimozga-
lornr l (Levin és Spates, 1970, 1b7q.

.Levin és Spates leginkább egy olyan ér-
tékk l nbség iránt érdekl dtik, amelyet
évekkel korábban, elméleti síkon, Talcott
Parsons és mások nrár elemeztek: az inst-
1uv1e'nuilis és az expresszía érrékek és ori-
entáci k kozotti ktilonbseg iránt. Az inst-
rumentílis értékek azok, ameiyeknek az
ésszer séghez és a téljesítményhez van ko-
zi.ik, míg az expresszív értékek inkább az
érzelmek birodalmába tartoznak. Az a
mérn<ik például, aki hidat épít' instrumen-
tális tevékenys éget végez, és maga a mér-
noki hivatás is mélyen át van itatva instru_
meÜális értékekkel. Egy romantikus kol_
t viszont, aki a szerelemr l ír, inkább
exPresszív tevékenységet végez.

Népesedés: Nqes edés ... t lnépesedés .. ' n ve_
kedése ... megoszlása.

Szegénység: Szegén1eh... az USA_ban ... Sze-
génység ... Nyomornegtedek.

Dohányzás: C igarettafognszuís... reklám.

11-'t. táblázat K|ilonféle témák_el]ordulása hírmagazinokban az 196o-as években, valamint atémák f ontosság szerinti rangsorolasa

Téma Cikkek
száma

sorszám említések
száma szerint

soÍszám
Íontosság szerint

Vietnami háborrj
Faji kérdés.(és nagyvárosi zavargások)
Egyetemi lázadások
lnfláci
TeleVízi és tomeokommUnikáci
Brjn<jzés
Kábít szerek
KornyezetVédelem

és k rnyezetszennVezés
Dohányzás
Szegénység
Szex (roml kozerkolcs k)
N k jogai
Tudomány és társadalom
Népesedés

861
687
267
234
218
203
't73

109
99
74
62
47
37
36

,|

2
4
5

12.
3
o

6
12-
7
I

12.
12.
12',

1

2
J

4
5
6
7

I
o

10
'I 1

12
í3
14

Megeglzés: Rangkorreláci az említések szerinti és a fontosság szerinti rangszám kozott = o'Z8íP = 0'001).
'lEzeket a kérdéseket a GaIlup_vizsgáIatokban egyszer sem említették ,,legfonrosabb problémaként,''ezért az ilyenként említerteknél ini3,a így.''igy.L.!íi.t t ii.e s a rJngsorban.Fonds: G- Ray Funkhouser: "The_íísue"áf ,t . s;-,l." Á. l-pi3."r..y's,'ay;, Public opinionQu rterly,37.k ;. (,973. tavasz),'66. EngedéllyJ. 
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Bár a koltészetet nem helyezte egyértel-
m en a mérnoki lrivatás folé, a hippi-moz_
galom - épp sy, mint korábban a beat-
mozgalom - kihívást jelentett az instru-
mentális teljesítmény egyeduralma ellen,
mJry az átlagos amerikai társadalmat az or-

szág addigi teljes torténelme során jelle_

mezte. A mozgalom kritikusokat adott,
akik az anyagi javak és a társadalmi státusz
kortil forg amerikai kozéposztályi gon-

dolkodás tartalmatlan felszínességét bírál-
ták' Gyakori vád volt, hogy az amerikaiak,
illetve a legnagyobb résztik, elszakadtak a

saját érzéseikt l, és nem képesek egymás_

sal értelmes, emberi kapcsolatra. Egyértel-
mííen rigy t(ínt, mintha a hippi-mozgalom
az expresszív értékek melletti elkotelezett-
séget jelentene, az írlagos amerikai társa-

dalomra jellemz instrumentális értékek-
kel szemben' Levin és Spates azt akarták
megtudni' hogy ez tény|eg így van-e, és

- ha igen -, volt-e a hippi-mozgalomnak
bármilyen hatása a befogad társadalomra.

A mozgalom irodalmának _ az olyan
foldalatti lapoknak Például' mint az East
Village Other, az Aoat4r vagy a San Fran-
cisco Oracle _ avizsgá|atavolt az egyik le_

het ség az értékeik megismerésére. Két
probléma azonnal felmeriilt: (1) honnan is-

merik fel l szerz k az instrumentális, illet-
ve az exPresszív orientáci t? (2) Mekkora
expresszivitást tekintsenek mfu ,,igazí''
expresszivitásnak? Más sz lal. az exp-
resszivitás és az instrumentalitás meghatá-
rozására, illetve standardokra volt szi.iksé_

gtik a ktilonboz írások osszehasonlításá-
hoz.

Az els problémára választ találtak a

szakirodalomban. Ralph Vhite (1951)

évekkel korábban k zzétett egy érték-ka-

tal gust, amelyr l gy tíínt, hogy a kutatás
cél|ainak megfelei m don deÍiniálja a kti_

lonféle orientáci kat' \íhite munkáját al-
kalmasan fudolgoz'la Levin és Spates az

alábbi definíci kat és kateg riákat alakítot-
ták ki:

Instrumentális

a)=réftíí-tnffi Azok az értékek, melyek az
' em6'ere[béh_ teljes ítmény-motiváci ket kel-
tenek, amelyek kemény munkára, a gyakor_
latiasságra vagy a gazdasági értékekre helye_

zik a hangsírlyt; gyakran fejez dnek ki ab_

ban, hogy magasra értékelik a végzett munka
társadalmi hozamát, illetve a tula;'dont.

Drkogni; .iEzek azok az rtékek, amelyek a

iiidiiimint Öncélt, illetve mint a siker, a j _

lét és a boldQ3á! elérésének eszk<'zét tartják
fontosnak.

c\ c)zdo'ilil A grzdrsígi értékek kolle kLív' (orszíg;;' lllami, iparági) szinten jelentkez-

nek, ebben térnek el az egyén| teljesítmény-
célokt l.

Expresszív

al Ö,riii"i"rt'i'tlde trrtozik minden nkifeje_' zéssÍkapcsolatos érték és cél. A legfonto-
sabbak: humor, játék, és általában mindenfé-
le mulatság' relaxí6i ' izgalmes rij felfedezé_
sek, utazás' A m vészetek és a szépség épp-
írgy szerepelnek, mint más onkifejezési

-Íorraík' kreatív tevékenysé gek.

e\ CsatlaEoiisi,'afiliáci s: A szociális kornye-
zetTI'váBsrineL velamilyen csoporthoz, vagy

egy másik személyhez tartozás vágyának le_

hetnek k<jvetkezményei. Lz egyén tírsaság-
kedvel hajlama, barátságai állnak a kateg ria
centrumábxn. Az affiliáci s célok megmu_
tatkozhatnak konforrnitásban, csoPort iránti
lojllitísban, barátságban, vagy mások által
irányítottságben.

t) Mások ir,ínt tan síton figtelem, ttir dés má-
sokkal: A tor dés nem íi.igg a másokkel vel
inrerakci vátgyá I. A csatIakozísi érrékek_
kel ellentétben ez l kareg ria olyan attit -

d kre és érzésekre koncetrál, amelyeket vagy
egy konkrét csoport' vagy az egész emberi_

'ég 
i.á.t érziink. Kovetkezésképpen elvon-

tu6b .élok tartoznak ebbe a kateg riába,
mint az affiliáci sba.

g) valllsi:frloz(rfiai: Ebbe a kareg riába rz élet' uíg.??.i"hével és lz istenség szerepével
foglatkoz célok tartoznrk, a trilvilági élettel
kapcsolatos dolgok, és így tovább'

Egyéb

h) Individualista: Ez a kateg ria olyan értékek-
kel Íoglalkozik, amelyek lz egyén jelent sé-
gét hangsrilyozzák, egyedi személyiségének
ki{eil6dését, individuális fiiggetlenségét, va-
lamint az egyéni szem lyiségnek a lázadást is
magában foglal kiteljesedését tartják fon-
tosnak.

i) ÉIettani: Az ide tartoz célokat olyan egy-
szer élettani sziikségletek keltik, amilyen az
éhség, a nemi vágy, a testi egészség és a fizí'
kai biztonság.

I Politikai:Ehheza kateg riíhozkollektív (ál-
lami, helyi, országos vagy nemzetkijzi) célok
tartoznak, k<jzéppontban a csoportos d n-
téshozatal f olyamatával.

k) Egéb: Minden, eddig nem említett cél (ami-
lyen a remény, a becsliletesség, a tisztaság,
szerénység, j modor).

(Levin és Spates, 1976:395)

Vegyjik észre, hogy a kategorizáci s

rendszer nem teljesen precíz' inkább a rej-
tett tartalom k dolását kívánja, mintsem a

manifesztét. Míg a pontos definíci k ezen
hiánya a vízsgál'at éruényessegéhez feltehe-
t en hozzájárult, megbízhat sági szern-

Pontb l bizonnyal problémát jelentett. A
veszéIy mértékének megbecsÍilésére a ku-
at k egy 30 cikkb l áll mintát lek dol-
tattak három k dol val' egymást l fiigget-
leniil. Az esetek 90 szízil'ékában a három
k dol b l legalább kett egyformán sorol-
ta be a cikket az exPresszí!' az instrumen-
aílis és az egéb kateg riákba; mindhárom
k dol 78 szízalékban értett egyet' E pr -

bak dolás ilapján a kutat k rigy dontcittek,
hogy a k drendszer eléggé megbízhat ah-

hoz, hogy értelmes vizsgálatot és elemzést
tegyen lehet vé.

Annak érdekében, hogy másik igényiik-
nek eleget tegyenek - azaz, hogy eldcint-
sék, mekkora expresszivitást tekintsenek
val ban exPresszívnek -, a legáltalánosabb
amerikai Periodikákhoz íordultak. Egészen

Pontosan a Reader's Dige''-et hasonlították

cissze az underground sajt val. Ha igaz a

k zkelet feltételezés az átlagos ameri-
kai tírsadalom els dlegesen instrumentá-
lis, illetve a hippi-mozgalom ehhez kéPest
expresszív orientáci jár l, akkor a javasolt

osszehasonlításban ennek meg kellett mu-
tatkoznia.

A kutat k így írják le a vizsgálathoz ki-
alakított mintavételi terviiket:

Hogy reprezentatív mintát nyerjiink az under-
ground rijságokb l, a ... hippik tevékenységé-
nek Í (a nyugati, illetve a keleti országrészek-
ben lév ) kozpontjaib l származ , széles kor-
ben terjesztett periodikákat választottuk ki:
Avaur (Boston), Distant Drxmmer (Philadel-
phia), East Vilhge Othu (New York), Zos,4z-
geles Free Pres, San Francisco oracle és Wa'
sbington Free Press. Az 1967 szeptembere és
1968 augusztusa koz<itti id minden h napiá-
b l random m don kiválasztottunk egyet az
,sszes megjelen UPS (Underground Press)

periodika koztil' A mintába bevett lapszámok-
ban megielent írások k ziil kihagytuk a verse-
ket és olvas i leveleket, s a megmaradt nem iro-
dalmi jelleg írások koziil minden másodikat
elemeztiik (n = 3t6).

Hogy a k zéposztályi énékekre jellemz
cikkekb l egy ezzel osszemérhet mintát nyer-
junk, a Reader's Dlgest ekkoriban megjelent szá-
mait is elemeztiik' Választásunk a benne k z It,

ki'il nféle forrásokb l származ kozéposztályi
cikkek nagy választéka miatt eset t rí... A Digest
minden második számának minden írísát ele-
meztiik a veisek és az irodalmi pr za kivételével
(n = 162).

(Levin és Spates, 1976:394)

A 11-2. uÍbkzaon mutatjuk be az osze-
hasonlítás eredményeit. Az underground
lapokb 1vett minta a várakozásnak megfe-
lel en félreérthetetleniil és határozottan
expresszívebb, mtnt a Reader's Digestb |
val . Levin és Spates els kérdésére ez a

ví|asz.
És mi a helyzet a hippi-mozgalomnak az

átlagos amerikai társadalom értékeire gya-
korolt esetleges hatásaival? A zenére, az

ltozk<ldésre és a kult ra mís ágaira tett
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11-2.láblázail Értét<-témar az underground sajt ban és a Reader's D,igesÍ-ben

hatás annyira nyilvánval , hogy nemigen
igényel kutatást. De nem eredményezett-e
a mozgalom elmozdulíst az instrumenta-
lizmust l rz expresszivitás felé?

A kutat k _ annak érdekében, bogy a tor-
téneti hatás mértékét felbecstiljék _ vizsgá-
latukat nagyobb léptékben - három kti_

l<inboz korszakra-is megismételték: 1957-

r l 1959-ig (a ,beat"-korszak); 1967-tQl

1969-ig; és 1970-t l 1972-ig. Ha val ban
er sítette az amerikai társadalomban az exp-
resszív értékeket a hippi-mozgalom, akkor
az underground sajt ban feltehet en meg-
maradt az expresszív énékek trilsrilya s

az o|yal, a társadalmilag elfogadott médiu-
mokban pedig, amilyen a Readerl Digest, az
instrumentális értékekt l az expresszívek
felé val eltol dásnak kell mutatkoznia.

A Readcr\ Digest-hez a kib vített vizsgá-
latban hozzávették még a Life, a Look, a

True, a Redbook és a Cosmopoliun címíi la-
pokat is. Az rij mintavételi terv az under-
ground és a társadalmilag elfogadott tartoz
sajt ra vonatkoz megfigyeiések számát is
emelte, <isszesen t<ibb ezerre. A kutatási ter-
vet további finomították, hogy a kutat k a
cikkek helyett az ewes bekezdéseket tették
meg elemzési egységnek' Az eredeti vizsgá-
latban egész cikkeket soroltak be aszerint,
hogy azok instrumentálisak, expresszívek
vagy egyéb típus ak-e. Most a t meg és az
underground sajt esetében is a cikkeib l
vett bekezdések keriiltek a mintába, s a k -
dolást ezekre végezték el.

A mintavétel és a k dolás végeztéve|
megcsinálták a táblázatokat, és ekkor jot-

tek a meglepetések. Az els az volt, hogy
az át|agos sajt termékek érték-orientáci -
jában e három id szak során nem lehetett
szignifikáns eltol dást kimutatni' Megma_
radtak trilnyom an instrumentálisnak. Le-
vin és Spates azonban észrevette, hogy ,,az
ellenkultrirával k*pcsolatos fényes remé-
nyeket ér keglelemdt;fés éppen az under-
ground sajt ra vonatkoz adatok Íel l ér_

kezett. Ezekb l kidertilt, hogy éppen az el-
lenkult rán belt'il rcrtént dont értékelto-
l dás'' (Levin és Spates, L976:408). Azok
azadatok, amelyekb l ezt a kcjvetkeztetést
levonták, a I1-3' tíblázdtban láthat k.

Ahelyett, hogy a tomegsajt mozdult
volna el az instrumentális értékekt l az
expresszívek {elé, a kutat k azt !átták,
hogy az underground sajt tol dott el az
instrumentális értékek felé. E második be-
számol ban azt is elmondják a kutat k,
hogy a tartalomelemzés eredményét más

megfigyelések is alátámasztják. Széles k r_

ben ismert volt például' hogy az ellenkul-
t ra vezet figurái egyre-másra cseppentek

11-3. táblázat Az érték-orientáci k
m dosulásai

Az instrumentális bekezdések
százalékaránya azok k zÜl, ame-

lyeket instrumenlálisnak Vagy
expresszÍvnek k doltak

Underground
sajt Képeslapok

vissza az átlagéletformába, h szas éveik vé-
gén, harmincas éveik elején.

A tartalomelemzés e két illusztr6,cí jaké-
pet adhatott e kutatísi m dszer jel\emz
eljárísair l és lehet ségeir l. A tanalom-
elemzés tírgya|ás6't a m dszer erényeinek és

fogyatékosságainak áttekintésével zárjuk.

A tartalomelemzés er sségei
és gyengéi

A tartalomelemzésnek talán legf bb eré-
nye,hogx-s_9mr{a!:-l,l'.Tp_é!3b-9-q!1eln
igényel sokat. Egy tartalomelemzést egy

;á'eaémiit'_ is elvégezhet egyedti|, míg
kérd íves {elmérésre nem volna leher sé-

e'' \T9r-:?l\9gc* leg._kcreÉsi- _s-tábra;
nem kell kiilonleees felszerelés. Ha rendel-
kejesre Zil a kadáh'da anyaB' 

^ 
ffial-om..-

!r"ry?é! éIv?i géi'u eto.
Á tartalomelemzés másik el nye, hogy

nem jár kockázattal. Ha egy kérd íves
vizsgíátbaí vá'By^'é-gy kísérletben elron-
tunk valamit, akkor az egész vizsgálatot
kezdhetjtik tijra, a vele jár teljes anyagi és

id beli ráfordítással. Ha a terepkutatást
szrirjuk el, azt nem is mindig lehet jrakez-
deni: lehet, hogy már nem is létezik a vizs-
gált esemény. Tartalomelemzésnél általá-
ban konnygbb .egy sz1kaszt rijracsinálni,
mint*egyéb kutatásokban. És az is lehet,
hogy csak az adatok.gy ierzáiTéjÍ'jf,"
k dolni, s nem ke1l az egész inunkát me[-tismételni.

Fontos az is, hogy a tartalomelemzés
hosszri id szakok alatt leaailQ. p-s-qryíay.gk

e]eni'éa;i i; leh ía; J.*i M;$', gálilr
Jnk PéLiaui, h;n, -iLy."".t áb7azoia^Íe-
ketéket az 1850 és 1860 kozotti amerikai
regényirodalom, de azt is vizsgálhatjuk,
hogy hogyan változott ez akép 1850-t l
mostanáig.

Érték-téma Underground sajt Reader's Digest

Expresszív
onkiÍejezési
Figyelem mások iránt
AfÍiIíáci s
Vallási_íiloz Íiai

lnstrumentális
Teliesftmény
KognitÍv
Gazdasági

Egyéb
lndividualista
Politikai'
Élettani*
EsyéF

Osszesen
@ = a78)

Megjegzés: Khi_négyzet-elemzésr végeztÜnk az underground sajt nak és a Readq's Dlgesrnek a két
f érték-téma_expresszív,instrumenrális_szerinti osszehasonlítására-(x,=61,l7,df=l'p<0'00l)'

* A politikai énélrek megoszlása az undergound sajt egy fontos 'jellegzetességére mutat rá: arra'
hogy bár e lapok _ másodikként _ gyakran a politikai radikálisokat vagy az j baloldaliakat is vonzzák,
az anyag nary részét azonban a hippik általi fogyasztásra szánják ... mely egy apolitikusságár l ismert
csoport...

* Ez a kateg ria a Reader\ Digest-ben els sorban o|yan, az egészséggel kapcsolatos témákat tartalma_
zotr, mint fogy krirák' testi betegségek (Pl' rák)' és regedés. Az underground sajt bm szerepelt a
fiziol giás szex.

Fonás: Jack Levin és James Spates, ,,Hippie Values: An Analysis of the Underground Press", Youtb
and Society,2' k t. (l970),396.; árdolgozva. Engedéllyel.
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számrai a jobb olvashat ság érdekében a tát:|ázat-
ban 25%-ként szerepeltetem.
Fonás: lack lrvin és James Spates, ,,Hippie Values:
An Analysis o{ the Underground Press", /oltá
and Society,2. k t. (1970)' 407408.; átdolgozva.
Engedéllyel.
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Yégn| az is el nye a tartalomelemzés-
nek, amit a fejezet elején említettiik, hogy
nem jír beatlatkozással. A tartalomelemz -

ne[ iíikaí \"jn'bírÁilratása az elemzés fuír-

g ara. diégényeiiéi míimé[iiar _Iiepér-

-két_megfestették, 
a beszédeket elmondták

- így ezekre a tartalomelemzésnek nincs
semmi hatása. Ez nem minden kutatási
m dszerre jeLlemz erény.

A tartalomelemzésneh,fiáiiffi |is van_

nak. Az egyik az, hogy"ííriá[ofrélemzés
c slk r gz ít ett 

-ko1n ry4ikácj 9 végezhet '
Miídegl' hogy sz beli, írott, rajzos kom-
munikáci r l van-e sz , az elemzéshez
azonban valamiképpen r gzítettnek kell
lennie.

Mint már láttuk' a megbízhat ság és ér-
vényesség szemp'ontjiB3l*a tarta]ohreleni-
zésnélí el nyei és hátrányai is vannak. Ér-
vényessáf 

_ 

pro61ámák 
_ 

"il Jiin lá g' csak
akkor nincsenek, amikor maga a kommu-
nikáci s folyamat a vizs gil ds tárgya.PéI-
dául az expresszív/instrumentális értékek
hippi sajt beli el fordulása-e a legérvénye-
sebb mércéje ezen értékek szerepének a
hippi_mozgalomban általában? Val színíí-
leg nern. Ha sikertil is az érvényesség ma-
gas szintiét elérníaz underground és a t<i_

megsajt termékek érték-orientáci inak
k dolásakor, az akkor is kérdés marad,
hogy érvényes mércéi-e ezek azoknak a

kalt ráknak, amelyek megjelenítésére e
médiumokat kiválasztottuk. Ez álland
probléma a tartalomelemzésben.

Másrészt viszont a tartalomelemzésben

'izsgált anyagok konkrétsíga noveli a

inegbízhít ság esélytt. A k dolást annyi-
szor ismételhetiti-k rn'Eg, ahányszor csak

f!."tj*, isjgy .meggy z dhetiink a k do-

!{s.'.'koJi;z19 ncií4ár l. TerepkutatásnáI
pé| 'áu| az események megtorténte után
nemigen tehetiink bármit is, amivel novel-
hetnénk a megfigyelés és a kategorizáci
megbízhatísígát.

Most a tartalomelemzésr l térjiink rá
egy rokon kutatási m dszerre: a meglév
adatok elemzésére' Annak ellenére, hogy
kozlések helyett itt inkább számadatok az
elemzés tírgyai, azt hiszem, láthat lesz a

hasonl ság a tartalomelemzéssel.

Meglév statisztikák
elemzése

Gyakran van arra lehet ség vagy sziikség,
hogy a társadalomtudornányi vizsgilat so-
rán hivatalos vagy íélhivatalos statisztikákat
használjunk. Idézzuk fel példaul Samuel
Stouffer vizsgáLarát, amely a nagy gazdasígs
világválságnak a családokra gyakorolt hatá-
sát kutatta, s amely kormányzati házassági
és válási statisztikákkal doigozott. Ez nem
lgyanaz' mint a másodelemzés, amikor
megkapjuk valaki más adatainak másolatát,
s azon végziink saját statisztikai elemzé-
seket. Ebben az alfejezetben azt vesszrik
szemiigyre, hogy hogyan lehet más kuta-
t k elemzéseit használni.

Miel tt elmeriilnénk e kutatási m dszer
rejtelmeiben, szeretném felhívni a figyel-
met arra' hogy a meglév statisztikákat
mindig érdemes, legalább p tl lagos adat-
forrásokként, számírásba venni. Ha példá-
ul a politikai attit doket vizsgál kérd íves
felmérést terveznénk, akkor az eredmé-
nyeket érdeme s a vá|aszt i szokások, a vá-
laszt i részvételi arányok és más hasonl , a

kutatás tárgya szemPontiáb l érdemleges
statisztikálr Íényében elemezni' Vagy, ha
egy, a szerel szalag melletti munkamorált
javít programmal kapcsolatban végziink
hatásvizsgálatot, akkor ennek során tanul-
ságos lehet a mulasztási, betegillományra
vonatkoz stb. statisztikák és a mi kutatá-
sunk során kapott adatok egyb_evetése. Na-
gyon gyakran tehát meglév statisztikák-

kal teremthetjtik meg azt a tcirténeti vagy feltevésre vezette' hogy a h mérsékletnek
fogalmihátteret,amelybenazrij kutatásel- is koze lehet az ongyllkossághoz. Ha ez
helyezhet . így lett volna, akkoi'az ongy:ilkossági rá_

D. .sy,'''.4"!94lqdp'4apu}ct4!4s ÍŐ- táknak magasabbaknak kellett volna len_
adatai is sFrmazhagnak meglév . stariszti= niiik a dél-eur pai orszígokban, mint a
tat{6iil. a t .iáuu;""[ioi .treá.n a m dszer -J..er.i éghajlatriakban. Durkheim'ííígfalását most egy illusztráci val szeret- lzonban t gy r;|áJío,hogy a ráták a kozepes
ném kezdeni: Durkheim klasszikus vizsgá- szélességi íákokon-n l.i-"g"robbok, 

" 
ha-

latá'r l,, Az ongilkosság-r l (189/) fogunk mérséklJt tehát nem |.i'rt rirugy^ra"^r.
beszélni. Ezután nézzik majd 

.meg, 
hogy Vizsgálta az életkor 1rs ev iolt a leggya_

milyen speciális problémákat je|ent ez a koribb?ngyilkos-életkor), a nem (négy-m dszer az elemzési egysé',g, az,érvényes- 
'*'.. ""ri ^ 

férfiak tr1lsriiya), és számos
ség és a megbízhat ság tekrnterében. Befe- - - --,l l .._.:-;':-_:_^;._-i i|,'',"^'i ,
jezésiil megemlí,.k "éhá";'h;'';; il;;- ::::ro::lu""' 

szerepét' A ktil<lnféle tor-

forrást. rásokb l egy íltalínos osszefriggés képe
rajzol dotr ki.

Az <ingyilkossági rá'ták id beli álland -

Aziingyilkosságvizsgálata :1i11!o*'atbanDurkheimazttaPa'sz-talta, hogy ez a stabilitás nemteljes.Polini-

Mién olik meg magukat .ib"..}l Kétség- }*[1j: j:Tji}#'ir'ilJj il':il:;
telen, bogy minden ongyilkossáer esetnek - 

' .:;;::".:;- ;- ^"I^'-r'_'.^i,
saját egyedi torténete u. -;;r:;;;* :i^*,1:::uk* 

.olil' Ez a megfigyelés arra

mégis minden ilyen esetet ;il;. ;i.: l^*:]:1',':'u'* 
indította' hogy az ongyil_

l l . l . ' .. ..'""|"i'"""'.'" kosság kapcsolatban állhat "a társadalminer sorolnr Dlzonyos Kozos oKoK szertnt: - .t'' l '. t l '- .';-;' 
---'-": egyensrily megbillenésé''-vel' Más sz val:uzleu oatszerencse, szerelml banat, sze-

gyen, más személyes o-urJ-il. ivj^",r-.* rigy t rrt, hogy a társadalom stabilitása és

i1t LJ'Jc. ;a.i É-rrl o"._r.r'.il f.'# 'integráltságavédazongyilkosságellen'

szociol gus Íejében' amikor az ongyilkos- ' 
Durkheim eztazálrlIános hipotézist ki-

ság témá"jával fogl"ikozni kezdett]'Ő azt doJgozta és pontosította egy másik adat_

ok"n.to trrá''i, hog} mely.k azok a korrilmé- halmaz 
.-elemzésével. Eur pa krilonboz

nyek _ f ként ti.."d"l-i korrilményekre orszígaiban gyokeresen eltér ek voltak az

gondolt -, amelyek ezt ei segítik' iiletve ongyilkossági arányszámok. Szászország-
gátolják. - ban példíul kortilbeltil tízszer akkora, mint

Mennél tovább vizsgáita a rendelkezésé- Itáliában, az országok egymáshoz viszo-
rc á|l feljegyzéseket, annál tobb jellegze- nyított sorrendje viszont id ben álland
tességet talák az eltérésekben Durkheim. volt. Az országok kozotti egyéb eltérése-
Ezek a je|legzetességek mind érdekeiték. ket tekintetbe véve Durkheim megdob-
Az egyik dolog, amely figyelmét els ként bent osszefiiggésre bukkant: a dont en

felkeltette, az az ngyí|kossági ráták vi- protestáns országokban kovetkezetesen
szonylagos álland sága volt. Tobb orszá- magasabbak voltak az tingyilkossági ráták,
got is megvizsgát - mindben évr l évre mint a d<int en katolikusokban. A dont -
nagyjáb l egyez rátákat talált. Ázt is fel- en protestáns országokban 190 ongyilkos-
fedezte, hogy a forr nyári h napokban ság jutott 1 milli lakosra; a keverten pro-
rnás az ongyilkosságok aránya, és ez aÍra a testáns_katolikus országokban 96; a don_


