KIBEDI VARGA ARON
A sz6-és-kép viszonyok
leirasanak ismeérvei

Sok és egyre novekvd szami tanulmény foglalkozik a .szé-,és/—kép vis;onyo}l k?:
désével, de mindeddig kevés kisérlet tortént annak ttszlazaskﬁ/ra, l’n’ll)./(?l\ a :;1"(
nos problémak hizodnak az effajta kutatds mogott. En legala.bb két }ly;[: (?z-
ponti problémat litok, egy mddszertanit és egy ref’ld.szertamt. Az elébbi arra
vonatkozik, hogy mennyiben jogosult nyelvi és keP1 artefaktumo,kfili egymds
mellé 4llitani, vagy az egyik teriileten alkalmazott modszerfzket a ma51kfz;.fltzlz-
ni, vagyis kritikai nyelvhaszndlatunk jelentésének.nzmtossa}';'éra vag{/< lu o'n sk-
gére, amikor azt egyidejlileg vagy kﬁlén—kﬁlbr} mmdkef teriileten ‘;:al a {r}azm: E
és igy tovabb.! A mddszertani megkozelités jol m{e{ngal?szt'ott kllndljl’ opf)tng
kovetel: Wendy Steiner (1982) az ,,ut pictura poesis to'rte.netl hagyom?r}ya,g -
lasztja, és megkisérli azt a modern, elsdsorban szemiotikus krl,hka ényé ei
megvizsgélni, mig Manfred Muckenhaupt (]986? a modem nyelv:eszet szen]:fZ( ;
gébdl vizsgidlja szavak és képek b’sszehasonlltasanali mostandban szo a(s;vsy
médszereit, Gottfried Boehm (1978, 1986) és Oskar Batschmann (1.9’77/) pe ig
a modern filozéfia (elsésorban esztétika és hermeneutika) szempontjdbol végzi
& lllkgr)’,:{?s?lft%lltalmms probléma gyakorlatibb természet. Sze/m}wesﬂ]ve“a S'f.',(’):ésll
kép kutatds korébe tartozé jelenségek rettentd v;iltozat(?ssagaval, szuk}ieguﬁt
volna néhdany olyan nagyon éltaldnos kategc’)riéra’vagy c'xmker,e, am“elye S(’)};l’t_
ségével vildgos és atfogé modon osztdlyozhatndnk e )elclznsegek osszbesseg,lf..
Megint csak az a kérdés meriil fel, melyik szempontot fogad;'uk el ke%det : en O-
vessiik-e az irodalom- és miivészettorténet hagyomény/os ffe]ezetelt és osztal)fozi
zuk a tanulmédnyokat annak alapjdn, hogy a mt’ive_fk stilusaval vagy tz}rtalnlmval
foglalkoznak, vagy kevert formakkal (m.int a fl]nj), vagy a muves_,sz?ev(p i
Doppelbegabung), ahogyan azt Franz Schmltt—von'Mulﬂenfe}ls (1981) tetto:). agi
vélasszunk szigorubb mddszert, mondjuk szemlohk’mt, Yallalva p.er?zt T(nna”
kockézatat, hogy igy egyes (torténeti-életrajzi) kutatdsteriileteket kizarunk (vo.
Noth 1985, 5. fej.; Thibault-Laulan 1973; Rio 1975.—76)? ) st ’ »
A kovetkezd oldalakon néhédny, a szé-és-kép viszony osztal.yoz.a’sar/a :Qz.ollga 6
elemi, felszini kritériumot prébalok meg elkiiloniteni és leirni, sajat latasi c,sdolé
vasasi tapasztalataimbdl kiindulva, tehat induktiv és nagyon is tapogatédz

mddon.

1 Tettem mar kisérletet a 17. szdzad végén haszndlatos poétikai és képelméletek retorikai
szétaranak osszehasonlitasara (vo. Kibédi Varga 1984, 1988)
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E felosztds bemutatdsa el6tt sziikség van néhdny el6zetes megjegyzésre:

A 5826-és-kép viszonyok minden kutatéjanak figyelemmel kell lennie arra,
hogy a dolgok eme két kategéridja kézti minden ésszehasonlitast és analdgiat
kezdettdl fogva veszélyeztet az a tény, hogy e kategéridk érzékszervi felfogdsa
nem minden tekintetben wegyenld”. ElGszor is ott van az érzékek hierarchigja:
a latds és a hallas fejlettebb a tébbinél. Yvette Hatwell egy érdekes kisérletso-
rozatban (1986) kimutatta, hogy a tapintds az informacio tekintetében ala van
rendelve a latasnak. Mdsrészt lehetséges, hogy a latds all a hierarchia cstcsan,
még a halldst is megeldzve. A sz6-és-kép viszonyok modern kutatasaban rit-
kdn veszik tekintetbe ldtds és hallds egyszert dichotémiajat; az irds bevezetése
Ota a sz6, egy iddSben vagy viltakozva, de két igencsak eltérd teriilethez tarto-
zik: hallhato és lathaté. A legtobb modern kritikus, amikor a sz6-és-kép viszo-
nyokat tanulmdnyozza, nem a hallhaté sz6t és a lathatd képet dllitja parhu-
zamba: valdjaban éntudatlanul két lthaté jelenséget vizsgdl. Az érzékszervi
killonbség illizidja pusztdn konvenciondlis, abbél a ténybél szdrmazik, hogy
a szavakat - kiilénésen az eurépai hagyomanyban - igencsak jellegtelen tipog-
rifia keretében olvassuk. Olyan ez, mint amikor egy sima fehér vagy sziirke
falat nézve nem vessziik észre, hogy még egy ilyen érdektelen falnak is van
szine.

Ennek ellenére, annak érdekében, hogy ne bonyolitsam tilsagosan eme
amugy is nagyon Osszetett kérdést, kénytelen leszek a tovdbbiakban figyelmen
kiviil hagyni bizonyos jelenségeket. Csak a leirt széra szoritkozom, mell§zve
a hangzast; nem leszek tekintettel a szinekre? és nem bocsatkozom a parhuzamok
és osszehasonlitdsok tartalmanak részleteibe (,,ikonikus és konvenciondlis jelek”,
egy és két dimenzid, rogzitettség, diszkurzivitas, stb.)

Ha szemiigyre vessziik a modern sz6-és-kép kutatds egészét, megallapithat-
juk, hogy mindenekelstt alapvetSen meg kell kiilsnbéztetniink a dolgok kozotti
lehetséges viszonyokat és parhuzamokat egyfelél, az eme dolgokhoz flizétt kom-
mentdrok kézotti lehetséges viszonyokat és parhuzamokat pedig masfeldl. ,,Dol-
gokon” vizuilis és szébeli artefaktumokat értek, ,,kommentarokon” pedig olyan
szovegeket (vagy ritkdn képeket), amelyek kritikailag foglalkoznak eme
artefaktumokkal. Ez a megkiilonboztetés jol ismert a nyelvfilozéfiabol, amely el-
valasztja a diskurzus tdrqyi szintjét annak meta-szintjétdl. (lasd 1. kép) A targyi
szinten a kutatds egymassal tobbé-kevésbé szoros kapcsolatban 4ll6 szavakat és
képeket mér Gssze; kapesolatuk mértékét grammatikai fogalmakkal lehet lefrni.
A meta-szinten a beszéd (diskurzus) pragmatikdjaval taldlkozunk; ez a kutatds
mdr nem kiteljesitett miialkotdsokkal vagy kulturdlis termékekkel foglalkozik,
hanem a réluk sz6l6 itéletek és kritikai kommentarok Gsszehasonlitdsdval. vajon
azonos szavakat haszndlunk-e és azonos titon jarunk-e el egy festmény és egy
koltemény értelmezése sordn? Sokkal nehezebbnek, taldn egyenesen lehetetlen-
nek bizonyul majd ezen a szinten is vildgos kritériumokat talalni szigoru katego-
ridk megalapozdsahoz.

2 Néhdny figyelemremélts, bar rovid megjegyzés taldlhato Bensénél (1971) a szinek
szemiotikai értékével kapcsolatban
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1. kép: A sz6-és-kép viszonyok rendszertana

Viszonyok a tdrqyi szinten

1. Sz6 és kép megjelenhetnek egy iddben és eqymist kivetben: ez alkotja az els6
megkiilonboztetést. Az els6 esetben a befogaddt egyszerre érik a képek és a sza-
vak, nem foghatja fel 8ket egymastdl fiiggetleniil. Ez a helyzet az emblémaval és
a képregénnyel. Mdskor a miivészt egy mar létez6 kép ihleti meg és ekphrasist
ir, vagy pedig egy mar meglévé szoveg, s ilyenkor megfesti Homérosz vagy
a Biblia valamelyik jelenetét. Ebben az esetben a befogadé csak egy képet lat, az
olvasé verset olvas, anélkiil hogy sziikségképpen érzékelné a masik részt is.

E megkiilonboztetés arra utal, hogy inkdbb a befogadds, nem pedig az alkotas
allaspontjardl kellene érvelniink. Az egyideji megjelenés természetesen nem je-
lenti azt, hogy az emblémdk vagy a képregények esetében a szavak és a képek
egy id8ben keletkeztek: tudjuk, hogy egyes esetekben nyomddszok meglevd ver-
sekhez rendeltek metszeteket, maskor meg olyan verseket, amelyek létez8, adott
képekhez illettek. Az alkotds feld] nézve kép és szoveg mindig egymadst kovetSen
jon létre, mivel azok mds-mds miivésztSl szarmaznak,’ a befogadds szempontja-
bél viszont jelentds kiilonbség van az olyan kulturélis termékek kozott, amelyek
egyidejiileg kindlnak szavakat és képeket, és az olyanok kozstt, amelyek vildgos
médon csak az egyik teriilethez tartoznak, bar létiiket egy, a masik teriileten ko-
rabban létrejott kulturalis terméknek koszonhetik.

2. Kovetkez8 rendszertani megkiilonboztetésiink a mennyiségen alapul: Egyet-
len targgyal van-e dolgunk, vagy tobb, egymdssal sorozatot alkotéval? Egy mora-

3 Ha egyetlen m{ivész késziti Sket, ez nem bizonyithatd, szigoru egyidejliségrdl beszélhetiink
viszont a kalligrafia és a vizudlis koltészet esetében.
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lis kérdésrél valé elmélkedésre felsz6lité embléma vagy egy Coca-Colét kinald
plakat jol példdzzdk az elsd esetet, karikatirasorozatok, képregények vagy vala-
melyik szent életének képeit és feliratokat tartalmazo templomi tivegablakok sora
a masodikat. A kérdés azonban az, hogy az olvasé-nézd mit fog majd a sorozat &l-
tal megérteni. A képregények, falfestmények vagy egy kastély falara fiiggesztett
gobelinek nyilvanvaléan egyiittesen értelmezenddk, de egyes nézdk szamadra
a kontextus hasonlésaga is ugyanezzel a hatdssal jarhat. Alciati 6ta a legtobb emb-
léma emblémakodnyvekben jelent meg, hosszu emblémasorozatok tagjaként, a pla-
kitok pedig gyakran oszlopokon tiinnek fol, més plakatok tarsasdgdban. Eme na-
gyon kiilonb6z§ esetek mindegyikében a megjelenés tarsadalmilag meghatarozott
helye befolyasolja az olvasé-nézé dontését abban, vajon egyedinek vagy egy soro-
zat tagjanak kivdn-e tekinteni valamely tirgyat. A targyat szokdsos helyétdl elide-
geniteni miivészi aktus — tudjuk Duchamps ready-made-jei 6ta -, de ugyanez vo-
natkozik arra is, ha 6ndlléva tesziink valamit, amit eredetileg egy sorozat tagjanak
szdntak, mint Roy Lichtenstein egyénitett, festett ,cartoon”-jainak az esetében.

A hely kapcsolatos a jelentéssel; az elhelyezkedés szemantikai értékkel bir. Ré-
gen felismerték mar, hogy ideolégiailag mennél rogzitettebb a hely, annal ke-
vésbé kell nyiltan kimondani a targy jelentését és vice versa. Du Bos abbé (1719)
példdul azt a megjegyzést tette, hogy egy ,tableau de chevalet”-nek (tablakép)
6nallébb jelentéssel kell rendelkeznie, targydnak konnyebben felismerhetSnek
kell lennie, mint mondjuk egy templomi falfestménynek, egyszertien azért, mert
az el8bbit elvihetjiik egyik helyrdl a mdsikra.

A sorozatban megjelend verbalis-vizudlis targyak esetében még egy tovabbi meg-
kiilonboztetést is kell tenniink. Egyeseket az olvas6-nézg rigzitettként, masokat moz-
gdként fog fel. A képregények részei egymds mellé rendeltek, akdr a templomabla-
kok, és az olvasé-nézé az, aki mozog. A rajzfilmek és mds vetitett targyak (filmek)
mozg6 sorozatot alkotnak, mikézben a nézd szeme tobbé-kevésbé , rogzitve” marad.

A mennyiségi kritérium nagyon érdekes dltalanos kovetkezménnyel jar a ké-
pek értelmezése esetében, és kivalt a verbalis-vizulis targyak esetén. Az eurdpai
civilizacié a gorogoktsl fogva igyekszik elvalasztani az éroelést az elbeszélésto],
ahol az elsé a raciondlisan elfogadott tudds eszkoze, a masodik pedig a megha-
tarozatlan, dltaldnos bélcsesség forrdsa. A sz6-és-kép viszony esetében arrdl van
sz6, hogy egy egyedi targy foként az elsd funkciéval rendelkezik, mig a sorozat
inkdbb a masodikkal.

A festék, tudjuk a miivészettdrténetbdl, gyakran probéltak egyetlen képpel el-
beszélni valamit: a Poussintél Lessingig iveld klasszikus vita részben azon fordul
meg, vajon versenyre kell-e kelnie a térbeli mivészetnek az iddbelivel. A kordbbi
,,sz6beli” tudas — az olvas6-nézd konyvismerete — lerombolhatja egy kép iddbeli
egységét, és elbeszéléssort illeszthet bele, mint Poussin hires Mannasziiret cimi
képének esetében (vo. Imdahl 1979: 196-200.). A szavak azonban, mihelyt képek-
hez tarsitjdk Sket, sz{ikiteni latszanak az értelmezés lehetGségeit: egyértelmﬁsitik
a képet, felszamoljdk a jelentés tobbértelmiiségét. Az elbeszélések hulldimzé ér-
telmezései eltiinnek,* az érvek vilagossabbd vdlnak.

4 A régebbi gytijtemények, mint pl. a Gesta Romanorum keretszdvegeinek kozelebbi vizsgdlata
megmutatja, hogy ugyanazt a torténetet nagyon eltérd mondanddk aldtdmasztdsdra
hasznélhatjdk.
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Egy egyedi térgy, legyen az plakat vagy embléma, kézvetleniil érvel. A képsoro-
zatok viszont, akdr kisérik Sket szavak akdr nem, arra késztetnek benniinket, hogy
kizarélagosan elbeszélésként értelmezziik Gket, mert idSzntink kell eléttik és ki
vetniink kell Sket® Még ha litszélag semmi sem kapcsolja ssze az egymast kiveld
képeken abrazolt elemeket, akkor is hajlamosak vagyunk a ,post hoc ergo propter
hoc” tévedésébe esni, és idérendi, vagyis elbeszéls viszonyt felépiteni kozottiik.

Az eddigi megjegyzések pusztin tendencidkat jeloInek; nem allitjik, hogy egy
egyedi kép mindig szigordan érvel$ jellegti, és azt sem, hogy egy sorozat eleve
nem rendelkezik bensd, rejtett dllasponttal és igy érveléssel sem.

Az egyedi targyak és a sorozatok szembedllitisaval megkiilonboztethetd funk-
ci6k a kétdimenziés miitargyakra érvényesek. A hiromdimenzios miitargyak,
példdul a szobrok esetében tigy tiinik, hogy a nézé-értelmezd déntésén muilik, ér-
velének vagy elbeszélének tekinti-e a mivet. Ahogy Joy Kenseth (1981) ramuta-
tott erre Bernini ,Borghese szobrai” kapcsan: ha a nézé ugy dont, hogy elindul
a szobor felé, majd pedig kérbejarja, egy cselekvés egymadst kévetd szakaszait
tudja elkiiloniteni rajta. Ha viszont a nézé-értelmezé egy helyben marad, a hatas
sokkal inkdbb meggy$z4 jellegi lesz: a szobor érzelmeket kelt benne, ezek pedig
déntésekre késztetik 6t.6

3. Az iddbeli (egyidejti vagy egymds utdni) és a mennyiségi (egyedi vagy tob-
bes) kritériumok utan ratérhetiink a formaiakra” Leirdsunk itt grammatikai kate-
goridk analégidjat koveti.

a) Abban, amit 526-6s-kép morfoldgiinak szeretnék nevezni és ami a verbalis-vi-
zudlis targyak térbeli hozzaférhetGségére vonatkozik, altalanos értelemben kii-
lénbséget tehetiink azonossdg és clvdlasztotisig kozott. Az elsé esetében sz6 és kép
teljesen Gsszeolvadnak, a masodikban a két rész megkiilonboztethets. Az egység
kategdridjan beliil tovabbi felosztast alkalmazhatunk kalligrafia és ,calligramme”
vagy vizulis koltészet kozott. A kalligrifia sz6 és kép 6sszeolvaddsanak legtisztabb

és legszélséségesebb esete, mert benne eldonthetetlen, vajon a betti valt-e képpé
vagy a kép betlivé. E jelenség tarsadalmi és esztétikai jelentdsége valészintileg na-
gyobb a latin dbécét hasznalé kultiran kiviil, elsésorban az iszlam és a Tavol-Ke-
let vildgaban (I. Khatibi 1974) Az eurépai hagyomdnyban a kalligrafia egyfajta ,el-
nem-idegenits” hatdssal bir; a szavak megfosztatnak tisztan gyakorlati jellegiik-
tél, a sz6 esztétikai térggya lesz. A hosszti multra® visszatekinté vizudlis kiltészet
esetében is teljes az dsszeolvadds, de az atalakulds »irdnya” meghatdrozhato:
mindig a bet(ik és a szavak utinoznak képet, sohasem forditva. A sz6 tébbi be-
tjétsl elkiilonitett betiik szert tehetnek 4j, rejtett jelentésre, mint az akrosztichon-
ban, de ugyanakkor az akrosztichon vizudlis megjelenést is alkothat, mint pél-
daul Hrabanus Maurus kozépkori verbdlis-vizudlis kisérletezéseiben (I. 2. kép)

5 Taldlhatunk persze kivételeket, de azok, gy tlinik, mindig kulturalis hagyomanyunk ismert
elemeire vonatkoznak, példaul a négy erény dbrazoldsa négy kiilsn képen. Vo. még Brilliant
1984.

6 Meggydzésen a retorikai hagyomanynak megfelelden egyardnt értiink raciondlis és érzelmi
hatéerdt.

7 Szdmos kisérlet tortént egy , vizualis grammatika” megalkotdsara. L. Dondis 1973 vagy Noth
1985: bibliografia

8 V6. Pozzi 1981. A huszadik szizadot illetéen, torténetibb és értelmezbb médon 1. még Faust
1977.
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2. kép: Hrabanus Maurus: Akrosztikon

A hdtteret betiik alkotjik, és az akrosztichon altal kivalasztott betiik egy erre
raépiilt képet mutatnak. A modern vizualis kéltészet tébbnyire mas viszonyt hoz
létre: nem betiik és betiik, hanem a fehér lap és a szavak kozott. Apollinaire sza-
vai aldahullé vizeseppek mozgdsit vagy egy targy kontirjait utdnozzik a lap felii-
letén; Marinetti absztraktabb megolddsa szavakat és vonalakat étviz katonai tér-
képet sejtetve (1. 3. kép) A régebbi iddk vizudlis akrosztichonjainak inkabb intel-
lektudlis szereplik volt, mig a modern vizualis koltészet altaldban kozvetlenitil
személyes tapasztalatainkra és érzékeinkre tdimaszkodik.
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3. kép: Marinetti: Apres la Marne, Joffre visita le front en auto, 1919.

Mennél szorosabban egyesiil sz6 és kép, anndl bonyolultabb4 valik felfogasuk
vagy olvasdsuk. Egy embléma vagy illusztrdcié esetén teljes joggal fordulunk
a képtdl a szoveghez és forditva, vagy médositjuk felvaltva és rendszeresen egy
verbdlis-vizualis targy felfogdsanak madjat. A verbalis és vizudlis elemek teljes
egysége esetén viszont nem valthatunk at az egyik felfogdsmdédrél a masikra: va-
l6jaban egyszerre kétféleképpen érzékeliink. Mdsként fogalmazva: egy vizualis
kéltemény olvasdsa egyet jelent annak eldruldséval; ha visszaallitjuk verbalitdsat,
eltiintetjiik a jelentés egyik felét. Ezzel szemben amikor egy akrosztichon szavait
azutdn olvassuk egybe, miutdn mar elolvastuk az egész szoveget, akkor valami
fontossal gazdagithatjuk a jelentés egészét. Amint modern vizuélis koltészetet
akarunk olvasni, a kérdés Gsszetettebbé vélik. Szélséséges esetben meg sem pré-
bélhatjuk a vizudlis részt a puszta olvasassal elarulni. Pierre Garnier vizualis kol-
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teményei példaul ellendllnak az olvasdsnak: a szavak nem utalnak egy bizonyos
képre, csak sejtetnek valamit. (I. 4. kép)’

Azokban az esetekben, amikor a nézd vildgosan elvdlaszthatja a szavakat
a képtél, a csékkend egység harom fokozatat kiilonbaztethetjitk meg: (1) Sz6 és
kép egyazon térben kocgzisztdl, mint a kereskedelmi plakatokon. Itt a kép adja
a keretet, a szavak feliratként jelennek meg. (2) Szé és kép elvélik egymadstdl, de
azonos oldalon jelenik meg. Interreferencidlis viszonyban vannak: egymadsra vo-
natkoznak. Az emblémadk, illusztracick! és a (mdsfajta) plakdtok jo példat kinal-
nak, de festmény s cime, szdveg s illusztracidja kozott is interreferencidlis a vi-
szony.!' (3) Sz6 és kép nem azonos lapon jelenik meg, de egymadstdl fiiggetlentil
mindketten a kiilvildg azonos eseményére vagy dolgdra vonatkoznak. A kore-
ferencia fogalma éppugy jelolheti ugyanazon termék egymdstdl elvélasztott vi-
zudlis és verbidlis reklamjainak egymashoz valé viszonydt, mint az egyazon ne-
vezetes eseménynek (egy kirdlyfi sziiletésének, egy csatanak, stb.) emléket 4llité
festmények és koltemények kozotti viszonyt. E hdrom kiilonb6z6 viszonyt a ko-
vetkezd diagram dbrazolhatja:

koegzisztencia interreferencia koreferencia

SZK sz] K|

A harmadik kategoria két tekintetben is hatareset. Egyrészt tillép a morfoldgia
teriiletén és 4tlép a pragmatikaba: a miivészek egymastdl elkiiloniilve dolgoztak
és a miveik kozotti verbdlis-vizudlis viszony csak az olvasé-nézé elméjében lé-
tezik. Malherbe ¢dadt irt Maria de Medici megérkezésérsl Marseille kikotsjébe,
Rubens pedig megfestette ugyanezt az eseményt, de a parhuzamot - referencidlis
azonossaguk alapjan — mi vonjuk meg kozottitk. Mdsrészt nem mindig egyszer(
eldénteni, vajon a két mii az egyidejii vagy az egymast kovets megjelenés kate-
goridjaba tartozik-e, végeredményben Rubens képét akdr illusztracidnak is te-
kinthetjitk Malherbe 6ddjahoz, s ezzel elhagyjuk az elsédleges sz6-és-kép viszo-
nyok teriiletét.

b) A morfoldgia a térbeli hozzaférhetdséggel foglalkozik, a szintaxis a szerkezet-
tel, vagyis a verbalis-vizualis viszonyok természetével. Van szintaxisa a mondatok-
nak és vannak képen beliili szerkezeti szabalyok (I. Marin 1970), amelyek kiter-
jeszthetSk a szavakon és a vizualitdson kiviil esd helyzetekre is. A legfontosabb,
altaldnos természet(i kérdés azonban a hierarchia problémaja. Hierarchikusan ren-
dezett-e minden sz6-és-kép viszony? Nem képzelhetiink-e el szigorian melléren-
delésre alapozott sz6-és-kép viszonyt is? Ha viszont csak hierarchia van, melyik
rész van a masik ald rendelve? A legutibbi kérdés megvalaszolasdhoz ismét fel kell
vetniink a mennyiség kritériumat. Az egyedi verbalis-vizudlis tdrgyak esetében

9 A vizualis koltészet strukturalista megkozelitéséhez 1. a Group de Liége kilénbozd
tanulmanyait. (1977, 1979)
10 Grandville vagy Doré La Fontaine-illusztracici (vagy Braque René Charhoz készitett
illusztracioi) ugyanazon az oldalon jelennek meg és az olvaso-néz6 egyidejtileg fogja fel Sket.
11 A fenti példak az egyedi targyak kategoridjira vonatkoznak. A sorozatok esetében azonban
a képregényekre vagy a kozépkori vizualis hagiografiakra (I. 5. kép) ugyanigy jellemzé az
egyiittallds és az interreferencidlis viszony.
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4. kép: Pierre Garnier: Poe¢mies.

5. kép: Remete Szent Pdl élete, illusztralt szentek dlete a XIV. szdzadbol,
Magyarorszdag. A feliratok a kivetkezék: I. quomodo videt duos unum in
miseris et alium in solatio magna; II. quomodo unus lupus conduxit S.
Antonium ad cellam S. Pauli; IIl. quomodo unus corvus portabat ipsis
duplices cibos; IV. qunmodn leones sepelierunt eum cum S. Antonis.
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a kép csak abban a kivételes esetben folérendelt, amikor az adott kép olyannyira
ismert a nézé szamara, hogy egydltalan nincs sziiksége szavakra azonositasdhoz
vagy jelentésének és mondanddjdnak megragaddsahoz; minden egyéb esetben
a kép ald van rendelve a szonak. Az emblémik vagy a kép—cim viszony esctén
a sz6 magyardzza a képet: lesz(ikiti lehetdségeit €s rogziti jelentését.

Ez természetesen csak a hagyomdnyos tdrgyakra vonatkozik. A modern mi-
vészetben a festSk szamos kisérletet tettek arra, hogy a festményt megszabadit-
sék a sz6 uralmdtél azaltal, hogy megvaltoztatjdk a cim és annak vizualis refe-
rencidja kozotti viszonyt. Két £5 irdnyzat kiilonithetd el. Azok a ,koltsi” cimek,
amelyeket a sziirrealistik, példdaul Magritte vagy Max Ernst adtak festményeik-
nek és kollzsaiknak, a mi szempontunkbél tekintheték a mellérendelés megala-
pozdsara tett kisérleteknek. A szavak nemhogy nem sziikitik a kép jelentését, in-
kabb hozzdadnak valamit. Masfeldl viszont egyes festSk a nagyon dltalanos és
érdektelen cimeket részesitik elényben, mint amilyen a tajkép” vagy a , kompo-
zicié”, hogy elkedvetlenitsék veliik az olvasé-nézét, aki {gy a cim tdmasztéka nél-
kiil teljes figyelmét a képnek szentelheti, és szavak nélkiil alaposabban tanulma-
nyozhatja."?

Sorozat esetén a sz6 uralma kevésbé nyilvdnvals. Egymast kévets képek ,ma-
gyardzhatjdk” egymést; a szavak lehetnek funkcionalisak és nélkiilézhetetlenek
vagy egyszerlien ornamentdlisak. A képregények elbeszéld sorai két kategoridra
oszthaték: vannak, amelyeket nem lehet anélkiil megérteni, hogy elolvasnank
a buborékokba irt szavakat, és vannak olyanok, ahol szemiink gyorsan egyik
képrsl a masikra ugorhat, mert a buborékok csak az egyes alakokra jellemz6
sztereotip szavakat (kidltdst, s6hajt, atkot) tartalmaznak. (I. Masson 1985;
Gauthier 1984: 12)

4. Mindeddig csak olyan szé-és-kép viszonyokat soroltunk fel, amelyekben
a két elem egyszerre jelenik meg; hierarchikus egymastdl fiiggésiik nem az ido,
hanem valamely mds, 4ltaldban kulturalis tényezd fuaggvénye. Ha most attériink
a mdsodlagos viszonyokra, ahol sz6 és kép egymast kovetve jelennek meg, akkor
nem ugyanezekkel a viszonytipusokkal taldlkozunk. A morfoldgiai kategéridk
nyomtalanul elttinnek és a hierarchia szintaktikai probléméja egészen vildgos
megoldast nyer. A késébb megjelend elem uralja az eredetit: ez az elem minden
esetben a régebbi targyrdl tett 4llitds, és ezdltal annak redukcidja. Ami megma-
rad, tobbé nem formai vagy szerkezeti probléma, hanem szemantikai.

A mésodlagos sz6-és-kép viszonyok rendszertananak két kritériuma van, at-
tél fiiggden, hogy melyik rész jelenik meg elébb és hogy a széban forgé targyak
egyediek-e vagy tobben vannak. Ha a s26 megel6zi a képet, illusztrdciorol beszé-
liink. E fogalom nem csupdn a stricto sensu vett illusztracickat jelenti, amilyene-
ket Doré készitett Cervanteshez, La Fontaine-hez vagy Miltonhoz, hanem arra
a fajta viszonyra is vonatkozik, amely Eurépa klasszikus korszakdnak megszdm-
ldlhatatlan festményét osszekapcsolja a Biblidval, Homérosszal, Vergiliusszal
vagy Ovidius Atvidltozdsok cim(i mtvével. A modern olvas6-néz§ haijlik rd, hogy
Dorét az elsédleges viszonyok kategoridjdba sorolja, mert Doré rézkarcai a Biblia
vagy a Don Quijote lapjain bukkannak fel olvasas kdzben, masfel8l viszont

12 E kérdéseket szimos tanulmanyban tirgyalta Gombrich valamint a sziirrealistakkal
foglalkoz6 szerz8k. V3. Hammacher 1973.
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valészintileg egyaltalan nem sorolja majd be Tizian6t vagy Poussint a kép-és-sz6
kategéridk egyikébe sem. Annyit jelent ez, hogy a mésodlagos viszonyok sze-
mantikai kategoridt alkotnak, torténeti osszetevével, nem pedig pragmatikait.

Ha a kép eldzi meg a sz6t, az alkalmazott kifejezés ckphraszisz vagy Bildgedicht.
Ritkdbban fordul el8, de ez a miifaj is jol ismert az antikvitds 6ta; Homéroszrol
mondjék, hogy (azdta elveszett) festményeket irt le eposzaiban, és egészen a 18.
szézad végdig a leird koltészet gyakran a festmények egy vele osszefiiggésben
alloé egyt’lttesének szerkezetét kovette (vO. Mittelstadt 1967; Davies 1935).
A Bildgedicht kozvetlenebbiil olyan kolteményekre vonatkozik, amelyek egy fest-
mény vagy fests ihletésére keletkeztek (vo. elsgsorban Kranz 1981); szabad
nyelvi varidciénak tekinthetd, mig az ckphraszisz eredetileg olyan pontos leirdst
jelentett, amely bizonyos mértékig a festmény felidézésére és helyettesitésére
szolgalt.

Ami elébb van, sziikségszertien egyedi, ami késébb keletkezik, megsokszoroz-
haté. Egyetlen kép szdmos szoveg forrasa lehet, és egyetlen szoveg sok festét
megihlethet. E mdsodlagos sorozatok dsszehasonlité vizsgdlatok targyaiva val-
hatnak, ami tudatosithatja benniink azt a tényt, hogy az illusztracidk és az
ekphraszisz — valdjdban az egymdsra kovetkezd, masodlagos viszonyok minden
megjelenése — egyszertien eltérd értelmezési metédus. Az értelmezd sosem pontos
fordits: vélogat és itél. Es ugyanez torténik akkor is, amikor egy koltS egy fest-
ményrdl beszél vagy egy festd verset illusztral.

Megvizsgalhatjuk valamely hires m{, mondjuk Giorgione Viharjanak értelme-
zéstorténetét a miivészettorténetben, Baudelaire Macskik cimi szonettjének vagy
Camus Kozdnyének értelemzéstorténetét az irodalomtorténetben;® mindkét eset-
ben vizudlis és verbalis m{ivek verbalis értelmezésével van dolgunk. Kiterjeszt-
hetjitk azonban a kutatdst és megkisérelhetjitk (megint csak szavakkal!) vizudlis
értelmezések vizsgalatat, elssorban az elbeszél6 szévegek vonatkozdsaban. A Don
Quijote szdmos illusztrcidja megannyi képi értelmezés Cervantes regényérdl, és
megvan a maga sajatos narratolégiai jelentSsége. Ezen értelmezések osszehason-
litasahoz, akarcsak az irodalomtorténetben, két el6zetes kérdést kell feltenniink.
Elészor is, hogy a cselekmény melyik mozzanatat vélasztottak ki dbrdzoldsra?
E kérdés visszavezet benniinket a _termékeny pillanatrél” folytatott klasszikus
vitdhoz, ¥ és feltirja a térnek az idével, a rogzitettségnek a folyamatossaggal
szembeni hatranyait. Mdsrészt milyen elemek maradtak el és adédtak hozza? Ez
a kérdés viszont az egyidejl abrazolas el6ényeit tdrja fel a folyamatos ellenében,
mivel a festének szdmos olyan részletet kell kidolgoznia (a ruha szinét, egy szikla
nagysagdt vagy egy noveny fajdt), amivel az ir6 nem foglalkozott.

Anélkiil hogy részletekbe bocsatkoznék, egyetlen példa osszefoglalé vizsgdla-
taval szeretném megmutatni a vizualis értelmezések Gsszehasonlitd elemzésének
gazdag lehetSségeit. La Fontaine meséit sokszor illusztraltdk; négyet valasztottam
Ki A haldl és a favdgd szamos illusztracicja koziil, mégpedig Chauveau (1668), Jean-

13 A macskdkhoz 1. Jacobson és Lévi-Strauss strukturalista elemzései altal kezdeményezett vitat,
Drijkoningen (1973) és Fokkema and Kunne-Ibsch (1977) osszefoglalasaban. A kozonyhoz vo.
Hoek osszefoglalsjat (1982), Giorgionéhoz Wind 1969 és Kibédi Varga 1983: 55.

14 A ,termékeny pillanat” elméletéhez kapcsolédd  egyik legvildgosabb dllasfoglaldst 1
Shaftesbury 1714.
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6. kép: La Fontaine: La mort et le bicheron, Chauveau illuszlrzici()ja, 1668.

Jacques Grandville (1838), Gustave Doré (1868) és Gustave Moreau (1886) mtiveit
(1.6,7,8, 9. kép). Doré kivételével, aki a szimbolizmus esztélikdjanak megfelelGen
inkdbb a sejtetést és a megidézeést részesiti elényben a dramai ésszeiitkézéssel
szemben, az illusztritorok mindegyike ugyanazt a kézponti pillanatot valasztot-
ta. A két f6hds egymashoz vals viszonya azonban minden esetben mds és mas.
Mig a kortdrs illusztritor az arisztotelészi poétikat kisvetve ragaszkodik a cselek-
ményhez és az dsszeiitkézéshez, s igy a két alakot azonos szintre helyezi, a ro-
mantikus Grandville-t bords és patetikus gondolatok foglalkoztatjak a [alsl gy6-
zelmérdl, és dlloképet fest. Moreau pedig teljesen tjraértelmezi a hagyomadnyt és
gyokeresen megvdltoztatja La Fontaine szovegének mondanddjat, néalakként 4b-
rdzolva a Halalt. Ez ellentétesnek latszik a kolts egyszer( tanulsdgdval (, Mindent
meggyogyit a Haldl; / de értiink mégis mentiil késébb jgjjon! / Az ember — ez
jelszénk a foldén - / inkabb tlir, szenved, mintsem sirba szall.” [I. kényv 16. vers,
ford. Vikar Béla]): a nyugalmas néalakként megjelend Halal nem valthat ki olyan
nyilvdnvalé médon félelmet, ahogy azt Grandville csontvéza teszi.

Az attribtitumok kivélasztisa természetesen az értelmezést tamogatja. Chaveau
csak egészen vdzlatos hattérrel dolgozik, hogy el ne terelje a figyelmet a jelenetrs;
Grandville-nél felbukkan egy bagoly és egy romos torony, amelyek nem szerepel-
nek La Fontaine szévegében, de folerdsitik a halandésdg érzését; Doré titokzatos
erdeje sokkal fontosabb, mint nyelvi megfelelGjénél, ahol alig van jelentésége;
Moreau képén pedig a természet éppoly kétértelmd, mint a nénemti Halsl.
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7. kép: La Fontaine: La mort et le biicheron, Grandville illusztracidja, 1838.
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8. kép: La Fontaine: La mort et le biicheron, Doré illusztraciéja, 1868.

9. kép: La Fontaine: La mort et le biicheron, Moreau illusztracidja, 1886.
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10. kép: Szent Ferenc és életének eseményet, X111 szazad, Firenze,
Basilica di Santa Croce
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Egy verbdlis malkotds vizudlis értelmezéseinek dsszehasonlité elemzése
pontos megfelelje egy vizudlis miualkotds verbalis értelmezései dsszehasonlito
elemzésének '

Metaviszonyok

A metaviszonyok , kozvetett” viszonyok: nem engedik meg, hogy parhuzamot von-
junk a szavak ¢s képek kozot; olyan emberek kizott 1épnek fel, akik verbalis vagy
vizudlis természetii kulturalis javakal hoznak létre és/vagy azokat magyarazzak.
Teljes rendszertanuknak egyarant kell pszicholdgiai és életrajzi anyagot tartalmaz-
nia. Hogyan irhatok le a mivészen beliili sz6-és-kép viszonyok, amilyen példaul
a Doppelbegabung esete? Mi a jelentésége a sz6-és-kép viszonyok tekintetében az
{16k és festk korében gyakori baratsdgoknak és ellenségeskedéseknek (Diderot és
Greuze, Baudelaire és Delacroix, Zola és Cézanne, Reverdy és Picasso, sth.)?1®
Altaldnossagban azonban a metaviszonyok kifejezés elsdsorban a képekrdl €s
szovegekrdl egymdstol fiiggetleniil létrejott magyardzatok viszonydra vonatko-
zik, valamint az ezek alapjat képezd torténeti, filologiai és egyéb maodszerek vi-
szonyara. Kiterjeszthetjitk példdul a La Fontaine-értelmezések dsszehasonlitd
vizsgalatdt vizudlis és verbdlis magyardzatokra, és megkisérelhetiink parhuza-
mokat taldlni e magyardzatok vizudlis és verbdlis moédszerei kozott. E viszony
mar nem a mitirgyra vonatkozik, csak annak magyardzataira. Nem mindig
konny( hatdrvonalat hizni a targyi szint masodlagos viszonyai és a metaviszo-
nyok kozott. Szigordan targyukhoz kapcsolhatjuk a Bildgedichteket, de tobbé-ke-
vésbé melldzhetjiik is e targyat, egy adott festményt, ha inkdbb a (kiillonbozé
médszerek szerint késziilt) magyarazatok stilusa és szokészlete érdekel.
Unalmas volna itt ésszefoglalni a miivészet- és irodalomtorténet mindama jol
ismert és ma haszndlatos kozelitésmodjait, amelyeket 6ssze kellene hasonlitani.
Lanson (1965 [1910]) azt dllitotta, hogy az irodalomtorténet kozelebb all a mlvé-
szettorténethez, mint a torténettudomanyhoz. A régebbi festészet és koltészet
esetén a retorikai madszerck haszndlata kiillonlegesen hasznos, mivel a festék és
a koltok egyardnt a klasszikus retorikdtol kolesonozték elméleti kifejezéseiket;
még arra is torténtek kisérletek, hogy szigortan €s részletekbe menden kidolgoz-
zak a retorika képzémiivészeli alkalmazasait.” Kordbban lattuk mar, hogy
a meggyGzés nem egyszertien a szavak dolga, és az érveld és elbeszél§ eljdrasok
nemesak az ckesszolas vagy a koltészet muveit jellemzik, hanem a képeket is.
Assisi Szent Ferenc portréja (10. kép) rank tekint és igyekszik minket meggydz-
ni; a portrét kortilfogo, elbeszélt jelenetek olyanok, mint megannyi bizonyiték, to-

15 Louis Marin végez ilyet (1970), amikor ssszehasonlitja egyetlen festmény leirdsat (Fénelon,
Félibien ¢s Baudet szovegeit).

16 Az a benyomdsom, hogy ezt a kérdést mindeddig nem tanulmdnyoztik kellsképpen, az
irodalmi és képzdmivészeti tanszékek egyetemeinken szokdsos szétvdlasztdsa miatt.

17 Lasd Coypel 1711, A retorikai imoventio és dispositio tobbé-kevésbé szigoru analogidkkal ren-
delkezik a festészetelméletben (vo. Kibédi Varga 1983, 1984). A klasszikus értekezések azon-
ban legtobbszor nem is ¢érintik a 6 kérdést: Vajon az clocutio, vagyis a stilus figurdi
alkalmazhatok-e szigort értelemben képekre? Vajon lefordithatéak”? Mi volna a vizualis
metafora? Ez utébbi kérdésrdl lasd Aldrich 1968 és Johns 1984.
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posz, meggy6z4 erejl sz6lasok sorozata: aki igy élt, gyogyitott, segitett, csoddkat
mdivelt, abban hinni kell, azt imadni kell. Az elbeszélés a meggydzést szolgalja.

A magyardzatok és moédszerek ssszehasonlité vizsgdlatinak természetesen
nem kell a régmuilttal véget érnie. Erdekes stilaris parhuzamok fedezhetSk fol
a szimbolisték koltészetrdl és festészetrdl sz6l6 irdsaiban. A nagy strukturalista
hulldamot kévets olyan dsszegzd mitivek pedig, amilyen a Wendy Steineré (1982)
vagy a Winfried Nothé (1985), jelzik azt a hatdst, amit a modern irodalomelmé-
let, kiilsndsképpen a szemiotika az effajta kutatasra gyakorolt.

E metaviszonyokrdl sz6l6 szakaszban targyalandé problémadk koziil a legélta-
lanosabbak tillépnek a rendszertanon és visszatérnek a médszertanhoz. Teljes
egészében képre fordithato-e egy sz6 és megforditva? Vagy minden parhuzam
értelmezés, vagyis a forditds lehetetlenségének beismerése? Amikor értelme-
ziink, arulast kovetiink el; eltorliink és hozzdtesziink. Vallalkozdsunknak alap-
vetd ismeretelméleti korlatai vannak (I. Boehm 1978).

A hierarchia kérdése szorosan Gsszefiigg a korlatokéval. Csak szavakkal alkot-
haték metaviszonyok? A verbalis eszkozok tehat foliilmuljak a vizudlisakat és
ssszetettebbek néluk? Kimondtdk mar, hogy a kép nem ismeri a tagadast: egyike
volt ez azon dolgoknak, amit Magritte _mondani” akart Ceci n'est pas une pipe
cimt képével. Azt is mondtak mar, hogy a kép nem képes onreflexidra. Az
intertextualitds és az irénia viszont nem korldtozédik a szavakra: Duchamp rd
a bizonyiték, és modern plakatok egész sora. Eis Hans Hollindernek valészintleg
igaza volt, amikor megjegyezte, hogy Magritte legfébb vivmanya a vizudlis filo-
z6fia megteremtése volt.

Ha tovébbra is lényeginek tartjuk a forditds mint tokéletes és az értelmezés mint
részleges analdgia kozti kiilonbséget, kijelenthetjiik, hogy a targyi szinten altald-
ban az értelmezés jellemzi a sz6-és-kép viszonyokat, mig a meta-szint egyes te-
ritletein elérhetd a forditas, ott példaul, ahol lehetséges pontos és egységes termi-
nolégia. A kompozicid vagy a metafora fogalmét lehetséges elégségesen magas
absztrakciés szinten meghatarozni ahhoz, hogy mér mind a verbadlis, mind a vi-
zuélis termékekre alkalmazhaté legyen. Ezzel azonban természetesen atvagtuk
a csomét és eldontottiik, hogy a meta-szinten csak szavakat haszndlunk (vagy
azt, hogy vagy szavakat, vagy képeket, de a kettdt egyszerre nem).

A metaviszonyok hatalmas birodalma tehat életrajzi kérdéseket éppugy tartal-
maz, mint stildris kutatdsokat, 4m ugyanakkor kiterjed az értelmezés ontoldgiai
statusdnak kérdésére és a vizualis tapasztalat lehetséges autonémidjéra is.
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