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A sZ -és-kép viszonyok
|efuásának ismérvei

Sok és egyre novekv számti tanulmány foglalkozik a szri-és-kép visz,orryok kér_

désével, ác nrir'rclcclc1ig kcvés kísérlet t(irt rrt atltlak tisztázására, nrilyt-'lr iiltalá-

nos problémák hrizcijnak az effajta kutatás nr g(itt. Én legalább két ilyerr k(iz_

porrti problémát látcrk, egy nrcidszertanit és egy rendszertarrit. Az elÍíbbi arra

vonatkozik, lrogy nrennyiben jogostrlt nyelvi és képi artefakttrnrokat egynrás

mellé állítani, "áiv 
az egyik tertileten alkalnrazott miidszereket a másikra átvin_

ni, vagyis kritikai rryelvirasznailattrrlk jelentcís nek az.crnosságára vagy ktiltirrbsé_

ger", á*it or azt egyidejiíle 8 va1y ktilon-ktilon mindkét tertileten alkalmazzuk,
ás így tovább.1 A m dszertani megkozelítés j l megválasztott kiindul<ipontot

kovéiel: Wendy Steiner (1982) az ,,ut 1'tictura poesis'' tcirténeti lragyományátvá-
lasztja, és megkís érili azt a modern, els sorban szemicltikus kritika férryében

*ugíi'.gálni, míg Manfred Muckenlratrpt (1986) a modern nyelvészet szemsz _

gei t vízsgálja szavak és képek cisszelrasonlításárrak mostanábarr szokásos

i", dr'"."it, Gottfried Boelrm (tszs, 1986) és oskar Bátschmann (1977) pedig

a modern filoz fia (els sorban esztétika és lrermeneutika) szemporrtjáb l végzi

el ugyanezt.
A'másik általtírrcls prtlblérrra gyakorlatibb tcrmészctŰr. Szenrtlesiilve a sz' -és-

kép kutatás kcjrébe tirtoz<i jelenségek rettent(j viíltozatosságával, szukségtink

,roj.ru rréhány olyan nagyon általános kategciriára vagy címkére, amelyek segít-

ségével világos és átfogc1 nr don osztályozlratnárrk e jelenségek osszességét.

Mágint csak áz a kérdés meriil fel, melyik szempontot fogadjuk el kezdetberr. Ko-

vesitik-e az irodalom- és miívészettorténet lragyományos fejezeteit és osztályoz-

zuk a tanulmányokat annak alapján, lrogy a mítvek stíltrsával vagy tartalmával

foglalkozrrak, vagy kevert formakkal (mirrt a film), Vagy a mtívésszel (pl'

Diíp1lclbegnbtntg), áilngyo'. azt l:ranz Sclrmitt-v<lrr Mtilrlenfels (1981) tette? Vagv

.raio"'"'.'k szigorribb'm dszert, mondjuk szenriotikait, vállalva PerSZc annak

kockázatát, lrogy így egyes (tcirtérreti-életraizi) ktrtatásteriileteket kizárurrk (vci.

Notlr 1985, 5. fe1.; T'hibault-Laulan 1973; Rio 1975-76)?

A kilvetkezíí llclalakorr néhány, a sz -és-kép viszorry osztályozására szo|gálti

elenri, felszini krit ritrmot plrtibálok rrrcg clki-ililrrítcrri és lcírni, saját lírtási tis ol_

vasási tapasztalataimb l kiindulva, telrát induktív és nagyon is tapogat dz

m don.

1 Tettem már kísérlctet a 17. század végén lraszlrálatos poétikai
sz tárának (isszt:lrasorrlítására (v(i. Kilréc1i Varga 1984, 19tlll)
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és képelméletek reklrikai

t

E felosztás bemutatása el(jtt sztikség van nélrány el zetes megjegyzésre:

- A sz -és-kép viszorryok minden kutat jának figyelemmel keliiennie arra,
|ogy a dolgok enle két kateg riája kozti minden oiszehasonlítást és anal giát
kczclettril fogva veszélyeztet az a tény, lrogy e kateg ri ák érzékszervi fclfogása
tlenr milrderr tckilrtetberr .egyetrl(j". El szor is ott Van aZ érzékek lrierarchíá;a:
a Iátiís é.s a lrallás fejlettebb a tobbinél. Yvette Hatwell egy érdekes kísérletso-
r<lzartball (l986) kinrtrtatta, lrogy a tapirrtás az informáciri tekirrtetében alá van
rctrclclve a I;ít;istrak. Másrészt lelretséges, hogy a látás áll a lrierarclria cs csárr,
nr g ir lraIl;íst is rlrcgcltiz'va. A szri-és-k p viszclnyclk nrrlclern kutatásában rit-
kiirr vcszik tekirrtetbe látás és lrallás egyszerií c1ichot mi áját; az írás bevezetése
íltir a szti, cgy ic1(íbcll Vagy váltakozva, de két igencsak eltér tertiletlrez tarto-
zik: lralllratri és liítlratci. A legtobb modern kritikus, amikor a sz -és-kép viszo-
nytlkilt tantrlnrányl77a, ncnl a lralllratri sz t és a látlratí.l képet allrt;a pár1ru-
zirnlba: r';rlrijiíbirrr ijrrttrdirtlarrtrl két Iátiratíl jelerrséget vizsgái' Az er2ekszervi
ktil ribség illtrzi<ija puszt;ín konvenciorrális, abb l a tonyuát származik, lrogy
tt szltt'irkat * ktilorr sen az etrrtipai lragyományban _ igencsak jellegtelen tipos-
ráfiir keret berr olvassuk. olyan ez, mint amik.'. egy-sima feher'íugy 

''.i.t "falirt rlí:zv(] I1{)rrl vcssziik sz,r't', htlgy rnég egy ilyeir rclcktelcn fatriak is van
szítrc.

Iltrrrek elletrére, annak érdekében, l'rogy ne bonyolítsam trilságosan eme
anltigy is tragytltr (isszetett kérdést, kénytelen leszek a továbbiakban-figyelmen
kívi'il lragyrri bizorryos jelerrségeket. Csak a leírt sz ra szorítkozclnr, mell zve
ir l_rtirlgz;íst; ncnr leszek tekirrtettel a színekre2 és nem bocsátkozom a párlruzamok
és sszelrirsor'rIításclk tartalmárrak részleteibe (,,ikorriktrs és konvencionális jelek,,,
egy és két dirrrerrzi , r gzítettség, diszkurzivitás, stb.)

Ha szenrt-igyre VeSSZrik a modern sz -és-kép kutatás egészét, megállapítlrat-
juk, hogy mindenekel tt alapvet en meg kell ktilonboztetirink a dollok korutti
lelrctstigcs-visztrtlytlkat s p;írlrttzanrtlkaI egyÍel l,az en1e dolgokhoz i zi;ttkonr-
menttírok k('Z(jtti lclretséges visztlrryokat és párlruzamokat p"aig másfel l. ,,Dol-
gokon" vizuális és sz beli artefaktumokat éitek, ,,komme.,iá.okorl', pedig olyan
szcivegeket (vagy ritkán képleket), amelyek kritikailag foglalkoznak eme
artefakttrnrokkal. Ez a megktilcjnbcjztetés j l isnrert a nyelv}ilo roÍrabol, amely el-
választja a diskurzts t rgyi szintjét annak nrctn-szitttjtiat. 1tasa 1. kép) Atirgyi
szinten a kutatais egymással tobbé-kevésbé szoros kapcsolatbarr állc1 izavakat és
képeket mér cjssze; kapcsolatuk mértékét grammatikai fogalmakkal lelret leírni.
A meta-szinten a beszéd (disktrrzus) pragmatikájával találkozunk; ez a kutatás
már nenr kite]jesített nríialkotásokkal vagy kulturális termékekkel ftlglalkozik,
lranem a r luk sz<il ítéletek és kritikai kommentárok cisszelrasonlításával. vajon
azonos szavakat lrasználtttrk-e és azol'l'os riton járunk-e el egy festmény és egy
kciltemérry értelrrrezése során? Sokkal rrelrezebbnek, talán 

"gyu'l"ru., 
lehetetlen-

nck bizorrytrl nrajc{ czclla szitrtcn is világos krit ritrmtlkat taiílrri szigortr katcgíl-
riák meg;rlapozás;ilroz.

2 Nélrány figyelenrremélt(l, bár rijvicl
.szemiotikai értékével kapcsolatban

rnegjeg1lzés talállratt'l Bensénél (1971) a színek
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1. kép: A sz -és-kép viszonyok rendszertana

Viszonyok a tdrgyi szinten

7. Sz és kép megjelenhetnek eg1 idoben és cgymást ktjaet en: ez alkotja az e|s

megktilonboztetést. Az els esetben a befogad t egyszerre érik a képek és a sza-
vak, nem foglratja fel ket egymáskil ftiggetlentil.Ez a helyzet az emblémával és
a képregénnyel. Máskor a miívészt egy már |étez kép ihleti meg és ekplrrasist
ír, vagy pedig egy már meglév sz veg, s ilyerrkor megfesti Homérosz vagy
a Biblia valamelyik jelenetét. Ebben az esetben a befogad csak egy képet lát, az
olvas verset olvas, anélkul hogy sziikségkéPpen érzékelné a másik részt is.

E megktilonboztetés arra utal, lrogy inkább a befogadás, nem pedig az alkotás
álláspontjár l kellene érvelntink. Az egyidejii megjelenés természetesen nem je-

lenti azt, hogy az emblémák vagy a képregények esetében a szavak és a képek
egy id ben keletkeztek: tudjuk,lrogy egyes esetekben nyomdászok meglev ver-
sekhez rendeltek metszeteket, máskor meg olyan verseket, amelyek létez , adott
képekhez illettek. Az alkotás felíjl nézve kép és szoveg mindig egymást kcivetíjen
jon létre, mivel azok más-más miívésztÍíl származnak,3 a befogadás szemporrtjá-
b l viszont jelent s ktilonbség van az olyan kulturális termékek kozott, amelyek
egyidejiíleg kínálnak szavakat és képeket, és az olyanok kozott, amelyek világos
m don csak az egyik tertilethez tartoznak, bár léttiket e1y, a másik teruleten ko-
rábban létrejcitt kulturális terméknek koszonlretik.

2. Kcjvetkez rendszertani megktilonboztetéstink a nctmyiségelr alapul: Egyet-
len tárggyal van-e dolgunk, vagy tcibb, egymással sorozatot alkot val? Egy morá-

3 Ha egyetlen miívész készíti ket, ez nem bizonyíthatci, szigorrÍ egyidej ségr l beszélhettink
viszont a kalligráfia és a vizuális kÖltészet esetében'

lis kérdésr l val elmélkedésre felsz lít embléma va1y egy Coca{olát kínál

plakát j l péld,ázzák az els esetet, karikatrirasorozatok, képregények yapY vala-

melyik'szent életének képeit és feliratokat tartalmaz templomi tivegablakok sora

a másodikat. A kérdés aionban az, hogy az olvasri-néz mit fog majd a sorozat ál-

tal megérteni. A képregények, falfestmények Vagy egy kastély Ía|ára f-uggesztett

gobelinek nyilvánvaltian egytittesen értelmezend(jk, de egyes néz k számára

J kontextus í'rastlnlílságir is u8yi1lrezzel a lratással járlrat. Alciati <ita a legt(ibb emb-

léma emblémak nyv"iib.,'' jelent meg, lrosszri emblénrasorozatok tagjaként, a pla-

káttlk pctiig gyakrar'r clszltlpclkon tiírrnck í l, más plakátok társaságában. I]me na-

gyon [tit.i''u"'o esetek mindegyikében a megjelenés társadalmilag meglratározott

ilelve beÍolyásolja az olvasri-nézíí dontését abban, vajon egyedinek v3q/ eqy soro-

zai tagj nák kíván-e tekirrteni valarmely tárgyat. A tárgyat szokásos helyét(il elide-

geníteni miívészi aktus - tudjuk Duclramps ready-made-jei ta _, de u{yanez vo-

iatkozik arra is, lra orr;íll vá teszunk valamit, amit eredetileg egy sorozat tagjának

szántak, mint Roy Liclrtensteirr egyénített, festett ,,cartoon"_jainak az esetében.

A hely kapcsolatos a jelentés sel; az elhelyezkedés szemantikai értékkel bír. Ré-

gen fe[ámeitok nrár, hogy ideol giailag menrrél r gzítettebb a hely, annál ke-

ia't1e kell nyíltan kimondani a tárgy jelentését és vice versa' Du Bos abbé (7719)

például azt a meg jegyzést tette, lrogy egy ,,tableau de clrevalet"-nek (táblakép)

bnáll bb jelerrtéssel kell rendelkeznie, tárgyának konnyebben felismerhet nek

kell lennie, mint mondjuk egy templomi falfestménynek, egyszeruen azért, mert

az el bbit elvilretjuk egyik lrelyr(íl a másikra.
Asorozatban megjelen verbális-vizuális tárgyak esetében még egy további meg-

ktilonboztetést is kell tennunk. Egyeseket az olvas -néz r gzítettként,másokatmoz-
g ként fog fel. A képregények részei egymás mellé rendeltek, akár a templomabla-

tok, és ai olvas -néz az, aki mozog. A rajzfilmek és más vetített tárgyak (filmek)

mozg sorozatot alkotnak, mik zben anézoszeme tobbé-kevésbé ,,rogzíNe" marad.

A*mennyiségi kritériunr nagyrln érdekes általános kcivetkezménnyel jár a ké-
pek értelm ezése esetében, és kivált a verbális-vizuális tárgyakesetén. Az eur pai
.irrili'a.io a gorogcikt l fogva igyekszik elválasztani az éraelést az elbeszélést |,

ahol az els a racionálisan elfogadott tudás eszkoze, a második pedig a megha-

tározatlan, általános bolcsesség fclrrása' A sz -és-kép viszony esetében arr l van

sz , hogy egy egyedi tárgy f kérrt az e|so furrkci val rendelkezik, míg a sorozat

inkább a másodikkal.
A fest k, tudjuk a m(ívészetttjrténetb l, gyakran pr báltak egyetlen képpel el-

beszélni valanrit: a Poussint l Lessingig ível klasszikus vita részben azon fordul
meg, vajon Versenyre kell-e kelnie a térbeli mtívészetnek az id belivel. A korábbi

,,sz" be|í" tudás _ áz olvas -néz k rryvismerete _ lerombolhatja egy kép id beli

egységét, és elbeszéléssort illesztlret bele, nrirrt Poussín híres Mnnnasziiret címií
tope"ut esetében (vo. ImdalrI1979:796_200.). A szavak azonban, mihelyt képek-

hez társítják (jket, szííkíteni látszarrak az értelmezés lelret ségeit: egyértelmiísítik
a képet, Íelszámolják a jelentés t bbértelmiíségét' Az elbeszélések hullámz ér-

telmezései elttínrrek,a az érvek világossabbá válnak.

4 Arégebbi gyííjtemények, mint pl. a Gestn llomttnorlrin keretszcivegeinek kcizelebbi vizsgálata
megmutat|a, hogy ugyanazt a t rténetet nagyon eltér mondand k alátámasztására

használhatják.



Egy egyedi tárgy,\sv9n 
7z plakát vagy embléma, kcizvetlentil érvel. A képsoro-

zatok viszonL akár kísérik kef szavak uká. r'"*, arra késztetnek benntinket, lrogykizár lagosan elbeszélésként értelmezztik (íket, mert icl zntirrk kell elíjtttik és ktivehrtink kell ííket.slr'Íég.lra látsz<ilag semmi scm kapcsolja iissze az cgynriíst kiivctííképeken ábrázolt elemeket, akkor is hay'amosak vagyunk a ,,post l-,.-,. 
".g. pr<lptcrlroc" tévedésébe esni, és icj rendi, vagyis elbeszélíí íis'.,nyt felcipiteni kíiziitttik.Az eddigi nregjegyzések ptrsztá1.|enlenciákat jelcllrre[; rreni iíllírjiík, lrtlgy cgyegyedi kép mindig szigorrian érvel jellegíi, es aLt sem, lrogy e1y'soro7.at clevenem rendelkezik benstí, rejtett álláspontt.i o' igy érvelésscl ..Ln","'

. |z eqvedi tárgyak és a sorozatokizembeállíiísával nregktil rrb ztetlretíj funk-
ci<ik a kétdimenzi s míitárgyakra érvényesek. A lráromclinrcnziris nriítárgyak,
például a szobrok esetében rÍgy tiinik, hngy a néz -értelmezíí dorrtésén nr lik, ér-vel nek va8y elbeszéliínek tekinti-e a miiíet' Alrogy Joy Kenseth (1981) rámuta-
tott erre Bernini,,Borghese szobrai" kapcsán: l'ta i'nezl rÍgy dijnt) hogy elirrdul
a szobor felé, majd pedig korbejárja , "8y 

cselekvés egymást kcivet izakaszait
tudja elktiloníteni rajta. Ha viszont a néz -értelmez 

"gy 
l"'utyuen marad, a lratássokkal inkább meggy z(3je|legií lesz: a szobor érzelrnJket keit benne, ezck pedig

dontésekre késztetik t.
3. Az id beli (egyidejií'a8y egymás utáni) és a mennyiségi (egyedi vagy tob-

bes) kritériumok után rátérnéirir* a formniakra'7 Leírásunk itt graÁmatikai kate-g riák anal giáját kciveti.
a) Abban, amit sz -és-kép ntotftil gidtlak szerehlék nevezni és ami a verbális-vi-zuális tárgyak térbeli hozzáférhetÍíiégére vonatkozik, áItalános értelemben kti-lcinbséget telrettink azonosstíg és eladtn{ztottsríg kcizott' Az els esetében sz és képteljesen cjsszeolvadnak, a másodikba"..u 

|ét rész megktilcinboztethet ' Azegység
kateg riáján beltil további felosztást alkalmazhatunk"kall igráfia és ,,calligramme,,vagy vizuális koltészet kcjzott' Akalligr fia.s.z éskép cissze lvadásáíak legtisztabb
és legszéls ségesebb esete, mert benná eldcintheteilen, vajon a bettí váltle képpéva8y a kép betíívé. E.jelenség társadalmi és esztétikai jeleít s ége val s,zíniileg na-gyobb a latin ábécét lrasználcí kulttirán kívtil, els sorban az iszlámés a Tlívol-Ke-
let világában (l' Khatibi 7974) Az europai hagyományban a kalligráfi a eytfaita ,,el-nem-idegenít " lratással bír; a 

''urruÉ 
megf_osztamák tisztan g}ako.lutíjellegiik-t I, a sz esztétikai tárggyá\esz. A lrosszri m ltras visszatekin t uiztl lis kcjltészet

esetében is teljes az cisszeolvac1ás, ,Je az átalakulás ,,iráI\ya,, meghatárclzlratci:
mindig a betiík és a szavak utánoznak képet, sohasem fordítva. A sz<i tc'bbi be-
tíijéttj| elktilcinített bet k szert tehetnek tij, iejtett jelentésre, mint az akrosztichon-
ban, de ugyanakkoÍ az akrosztichon vizuáIis me8jelenést is alkothat, mint pél-dául Hrabanus Maurus kcizépkori verbális-vizuáiís kísérletezéseiben (l. 2. kép)

5 Találhatunk persze kivételeket, de az<rk, gy tíínik, mindig kulturális hagyományurrk ismert

;|"#."'* 
vonatkoznak, pélctául a négy ereÁy aura.olása n3gy kiil n kép;;. vt'. 

''1Jg 
Brilliant

6 Mcggy z sclt a rctrlrikiri lragytrmiítrynirk megíclelíícrr cgvarártt érti-irrk ril<:i<rrtális eís érzclnlilrat eriít.
7 Számos kísérlet tijrtélrt egy ,,vlzuális grammatika" megalkotására. L. Dtlnclis 1973 vagy N(itlr1985: bibliográfia
8 Yo'P.ozzi 1981' Alruszadik százaclot illetíjen, t(jrtér'retibb és értelmez bb mtidcln l. még Faust
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2. kép: Hrabatrtts Maurus: Akrosztikott

A lrátteret betíík alkotják, és az akroszticlron által kiválasztott betíík egy erre
ráépi"ilt képet mtttatnak. A modern viztrális kciltészet totlbrryire nrás viszonyt hoz
létre: nem betíík és bet k, lranem a felrér lap és a szavak kázott. Apollinaire SZa-
vai irli1lrtrllíl vízcst:pplck nltlzgiísiit vagy cgy hírgy krllrtÍrrjait utairtozzáka lapl íclíi-
letén; Marirretti absztraktabb megoldása szavarkat és vonalakat cjtvciz katorrai tér-
képet sejtetve (l. 3. kép) A régebbi icl k vizuális akroszticlrorrjainak inkább intel-
lektuális szerepLik vcllt, míg a modern viztrális koltészet általábarr kozvetlerrul
szenrélyes ta pasz ta l ir ta inkra és é rzékeirr kre t;í maszkoc1 ík.
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3. kép: Marinetti: Aprés Ia Marne, Jffie uisita Ie front en auto,1979.

Mennél szorosabban egyestil szci és kép, annál bonyolultabbá válik felfogásuk
va1y olvasásuk' Egy embléma vagy illusztrácí esetén teljes joggal fordulunk
a képt l a szoveglrez és fordítva, vagy m dosítjuk felváltva és rendszeresen egy
verbális-vizuális tárgy felfogásának m dját. A verbális és vizuális elemek teljes
egysége esetén viszont nem válthatunk át az egylk felfogásm dr l a másikra: va-
l jában egyszerre kétféleképpen érzékeltink' Másként Íogalmazva: e1y vizuális
kciltemény olvasása egyet jelent annak elárulásával; ha visszaállítjuk verbalitását,
elhintetjtik a jelentés egyik felét.Ezzel szemben amikor egy akrosztichon szavait
azután olvassuk egybe, miután már elolvastuk az egész szciveget, akkor valami
fontossal gazdagíthatjuk a jelentés egészét. Amint modern vizuális koltészetet
akarunk olvasni, a kérdés osszetettebbé válik' Széls séges esetben meg sem pr -

bálhatjuk a vizuális részt a puszta olvasással elárulni' Pierre Garnier vizuális kol-

r
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teményei például ellenállnak az olvasásnak: a szavak nem utalnak egy bizonyos
képre, csak sejtetnek valamit. (l. 4. kép)'

Azokban az esetekben, amikor a néz világosarr elválaszthatja a szavakat
a képtííl, a cs(jkkerríí cgys g lrárom fokozatát ktiltjrrbcjztethetjtik meg: (1) Sz és

kép egyazon térben koegziszttíI, mint a kereskedelmi plakátokon. Itt a kép adja
a keretet, a szavak feliratkérrt jelerrnek meg. (2) Sz és kép elválik egymástcil, de
azonos oldalon jelenik meg. h errafcrancidlis viszorryban vannak: egymásra Vo-

natkoznak. Az emblémák, illusztrácicik1o és a (másfaita) plakátok j példát kínál-
trak, dc fcstnrérry s cínre, sztiveg s illusztraíci ja k(iztitt is interreferenciális a vi-
szony.11 (3) Sz és kép nem azonos lapon jelenik meg, de egymást l ftiggetlentil
mindketten a ktilvilág azonos eseményéÍe va1y dolgára vonatkoznak. A kore-

ferencia fogalma épp"sy jelolheti ugyanazon termék egymást l elválasztott vi-
zuális és verbális rekliínrjainak egymáslroz valci viszonyát, mint az egyazon ne-
vezetes eseménynek (egy királyfi szuletésének' egy csatának, stb.) emléket állítci
festmények és k ltemények kozotti viszonyt. E három ktilcinboz viszonyt a ko-
vetkez diagram ábrázolhatja:

koegzisztencia interreferencia koreferencia

rE
A harmadik kateg ria két tekirrtetben is lratáreset.Egyrészt trillép a morfolcigia
tertiletén és átlép a pragmatikába: a miívészek egymástc1l elktilcjniilve dolgoztak
és a miíveik kozotti verbális-vizuális viszony csak az olvasci-néz elméjében lé-
tezik. Mallrerbe (lclát írt Maria de Meclici megérkezéséríjl Marseille kikc't jébe,
Rubens pedig megfestette u1yanezt az eseményt, de a párhuzamot - referenciális
azonosságuk alapjárr _ mi vorrjuk rneg kozotttik. Másrészt nem mindig egyszeríi
eldcinteni, vajon a két m' ' az egyidcjií va1y az egymást kovet megjelenés kate-
g riájába tartozik-e, végeredményben Rubens képét akár illusztráci nak is te-

kintlretjtik Mallrerbe dájához, s ezzel ellragyjuk az els dleges sz -és-kép viszo-
nyok tertiletét.

b) A morfol gia a térbeli hozzáférhet séggel foglalkozik, a szintaxis a szerkezet-
tel, vagyis a verbális-vizuális viszonyok természetével. Van szintaxisa a mondatok-
nak és varrnak képen beltili szerkezeti szabályok (l. Marin 1970), amelyek kiter-
jeszthet k a szavakon és a vizualitáson kívtil es helyzetekre is. A legfontosabb,
általános természetíí kérdés azonban a hierarclin problémája. Hierarchikusan ren-
dezett-e minden szci-és_kép viszony? Nem képzelhettink-e el szigorrian melléren-
delésre alapozott szti-és-kép viszonyt is? Ha viszont csak hierarclria van, melyik
rész van a másik alá rendelve? A legut bbi kérdés megválaszolásához ismét fel kell
vetntirrk a mennyiség kritériumát' Az egyedi verbális-vizuális tárgyak esetében

9 A vizuális ktjltészet strukturalista megk zelítésélrez l. a Group de Liége ktilonb zíj
tanulmánya it. (1977, 7979)

10 Grandville vagy Doré La Fcrrrtaine-illtrsztrácit'li (vagy I}raque René Clrarlroz készített
illusztráci i) ugyarrazon az oldalorl jelennek rrreg és az tllvas -néz egyidejíjleg fogja fel ííket'

11 A ferrti példák az egyedi tárgyak kateg(lriájára vonatkoznak. A sorozatok esetében azonban
a képregérryekre vagy a k(izéplktlri vizuális lragiográÍiákra (I. 5. kép) ugyanígy jellemz' az'

egytittállás és erz irrterreferenciális viszorry.
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4. kép: Pierre Garnier: Po nrcs'
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5. kép: Ratttata Szcttt Prí! élete, illusztrált szentek élete a XIY' századb l'

Magyarország,.Afeliratokak vetkezíjk:I.qttonrodovidetduosunumin
miserisetalitrminsolationlagna;Il.quomodounuslupuscorrduxitS'
Antonium ad cellarn S. I'auli;-itl. q,ro*odo ttnus corvus portabat ipsis

duplicescibos;tv.q.,n*odoleorressepelierurrteumcums.Antonis.



a kép csak abban a kivételes esetben folérendelt, amikor az adott kép olyannyira

ismert a néz szám'ára,lrogy egyáltalán nincs sziiksége szavakra azonosításálroz

vagy jelentésének és monáa',Já1a.'ut megragad ásához; minden egyéb esetben

a kép'al* van rc'ttclclvc a sz{rnak. Az cnrblénrák vagy a k p*<ínr viszotry c-'sct n

u 
"rá 

magyarázza a képet: lesziíkíti lehet ségeit és rogzíti jelentését

Ez természetesen .sak a lragyományos tárgyakra vonatkozik' A moclern míi_

vészetben a festíík számos kisJiletet tettek arra, hogy a festményt megszabadít-

sák a sz uralm át it azáltal, lrogy megváltoztatják a cím és annak vizuális refe-

renciája kozotti viszotryt. Két f "irányzat 
ktiloníthetíí el. Azok a ,,kiilt i" címek,

amelyeket a sztirrealisíak, például Magritte 
"1gy yo} Ernst adtak festményeik-

r_,"k ás kollázsaiktrak, a mi izemponttrnkb l tekirrtlret k a mellérendelés megala-

pozására tett kísérleteknek. A szavak nemlrogy nem sziíkítik a kép jelentését, in-

Labb horráadnak valamit. Másfel l viszont e8yes fest k a na8yon általános és

érdektelen címeket részesítik el nyben, mint amilyen a ,,tájkéP" valy a ,,kompo-

zící ",ho8y elkedvetlerrítsék vel l az olvas -néz t,aki így a cím támasztéka nél-

ktil teíjes iígyelmét a képnek szentelheti, és szavak nélktil alaposabban tanulmá_

nyozhatja.l2
Sorozat esetén a sz uralma kevésbé nyilvánval . Egymást kovet képek ,,ma-

gyarázhat1ák,, egymást; a szavak lehetnek funkcionálisak és nélktilozlretetlenek

íásv egy szer iiei 
"or.,u-".,tálisak. A kép regények. elbeszél sorai ké t kateg riára

oszthat k: vannak, amelyeket nem lehet ánélkiil megérteni, ho8y elolvasnánk

a buborékokba írt szavakat, és vannak olyanok, alrol szemtink gyorsan egyik

keprol a másikra ugorhat, mert a buborékok csak az egyes alakokra jellemz

sziereotip szavakat- (kiáltást, s hajt, átkot) tartalmaznak. (l. Masson 1985;

Gauthier 1984: 12)
4. Mindeddig csak olyan sz -és-kép viszonyokat soroltunk fel, amelyekben

a két elem egysierre jelenik meg; hierarchikus egymást l fiiggésiik nem az id ,

lranem vatariely mas, altaleban tulturális tényeztl fnggvénye. Ha most áttértirrk

a rttdsodlagos viszonyokra, ahol sz és kép egymást kcivetve jelennek meg' akkor

.,urr' 
'gyánezekkel 

a viszonytípusokkal- találkozunk. A morfol giai kateg riák

^yo.r.,tííu.ul 
eltiínnek és a 

-hierarchia 
szintaktikai problémája egészen világos

megoldást nyer. A kés bb megjelen elem uralja az eredetit ez az elem minden

"r"ibu., 
a régebbí tárgyr l tett állítás , és ezá|tal annak redukci ja. Ami me8ma-

rad, tobbé n m formii 
"ugy 

szerkezeti probléma, hanem szemantikai'

A másodlagos sz -és-kép viszonyok rendszertanának két kritériuma van, at-

t l ftigg en, ll"ogy melyik rész jelenik meg el bb és lrogy a sz ban forg tárgyak

"gy"jí;t-e 
vagy'tclbben vannak. I{a asz megel zi a képet, illusztr ci r l beszé-

ltífu. E fogalciÁ nem csupá n a stricto sensu vett illusztráci kat jelenti, amilyene-

ket Doré készített Cervanteshez, La Fontaine-hez va1y Miltonhoz, lranem arra

a fajta viszonyra is vonatkozik, amely Eur pa.klasszikus korszakának megszám_

lálhatatlan festmérryét cisszekap.'.'Í1o o Bibliarrol, Homérossza|, Vergiliusszal

va1y ovidius ÁtuntíozAsok címií miívével. A modern olvas -néz hajlik rá, hogy
poítt az els dleges viszonyok kateg riájába sorolja, mert Doré rézkarcai a Biblia

va'y a Don gtíi1ote lapjain bukkánnak fel olvasás kozben, másfeléíl viszont

12 E kérdéseket számtls tanulmányban tárgyalta Gombrich valamint

foglalkoz szerz k. Vci. Hammacher 1973'
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val színiíleg egyáltalán nem sorolja majd be Tizian t vagy Poussitrt a kép-és-sz

kateg riák egyikab; sem. Annyit'jeleni ez, lrogy a máJod1agos viszonyok sze-

mantikai kateg riát alkotnak, iorténeti osszetJí vel' nem pedig pragmatikait'

Ha a kép elíízi meg a sr.<it,az. alkalma z'ottkiíejer'és ekphrasiiszvagy Bildgcdicht'

Ritkábbarr fordul eltj, de ez a nrtifaj is j l ismeri o" or',iikuitás ta; l_loméroszrc1l

mondják, ho*y (az taelveszett) f"rimjr,yuket írt-le eposzaiban' és egészen a 18'

század végéig " l;i; koltes'et'gyakrarr a festnrényei egy vele osszefiiggésberr

á|| egyiittesén"k ,"".kuzetét Íovette (vo' Mítielstadi 1967; Davies 1935)'

ABildgeclicltt kozv-etf"r*UfrUf olyan kolt"mit'y"kte -vonatkozik' 
amelyek egy fest-

mény vagy fest ihletésére keletkeztek (vo' els sorban Kranz 1981); szabad

nyelvi variáci<inak tekintlre t , míg, az ekplirnszlsz eredetileg olyan pontos leírást

;j"";;;;;;i' ;Á'os mértékig a festmérry fe|í,Jézésére és lrelyettesítésére

szolgált.
Ami el bb van, sztikségszeriíen egyedi, ami kés bb keletkezik' megsokszoroz-

hat . Egyetlen kép számos sz vegiárrása lehet, és egyetle1 s1civ!* sok fest t

megihlethet. E másodlagos sorozatok osszehasonlít 'iízsgá1atok tárgyaivá váL-

hatnak, ami tudatosíthatja benntink azt a tényt, hogy' az illusztráci k és az

ekphraszir' -'oiJ1iu un á, ."qy::,?r" 
kovetkez , másJálagos viszonyok minden

megjelenér" _ ugy_J'"..ien ettáío értelnrczési met dus' Az értelmez sosem pontos

fordít : válogat és ítél. Es ugyanez torténik akkor is' amikor egy kolt egy fest-

*e"y.or besiel va1y e1y fest verset illusztrál'

Me gvizs gálh" q ;i uííu*"ly híres mií, mondj uk G iorgione Viha4ának értelme-

zéstorténetat a miívaszettorténetben, Baudelaiie Macskíkcímíi szonettjének vagy

Camus K zdnyének értelemzéstorténetét az irodalomtorténetben;l3 mindkét eset-

ben vizuális és verbális miívek verbális értelmezésével van dolgunk' Kiterjeszt-

hetjiik azonban u t.riutart és megkistrelhe$uk (megint csak szavakkal!) uia lis

értelmezések ,rizsg,íiuiai, "lr ro.ba"n az e|besiél szove';ek-vonatkozásáb,an' ADon

Quijoteszámos iílusztrácitija nregannyi'kép-i értelmezés Cervantes regényér ]'' és

megvan a ma'a ;.; ;"iratolágiai j"t"r.'io'eg e' Ezen értelmezések osszehason-

|ításához,akárcsak az irodalomtortéíetben, ké"t el zetes kérdést kell feltenntink'

El szor is, hogy a cselekmény melyik mozzanatát választották kí ábrázo|ásra?'

E kérdés visszavezet benniinkut u ,1t".*ékeny pillanatr l" folytatott klasszikus

vítához,la és feltárja a térnek az iá vd., a rogzítettségnek " {'J{"Titossággal
szembeni háhá"y;it. r"r]'J'', *iry"" elemek íl1"at"t el és ad dtakhozzá? Ez

a kérdés viszont az egy\dej ábrái,o|ás el nyeit tárja fel a folyamatos ellenében'

mive1 a fest nek számos olyan ,eu']"t"t kell kidolg oznia(a ruha színét' egy szikla

nagyságát vagy 
"gy """91'v 

faját)' amivel az ir(> nem foglalkozott'

Anélkiil ho'y iászletekb! bn.ratká"nék, egyetlen péláa.osszefoglal vizsgála-

tával szeretném megmutatni a vizualis értelmázések'osszehasonlít elemzésének

gazd,aglehet ségeifla Fontaine meséit sokszor illusztrálták; négyet választottam

ki A lntrÍt és a fnadgt1számos illusztrácic1ja koziil, mégpedig Chauveau (1668)' Jean-

13 Anncskaklroz l. Jacobson és Lévi-Strauss strukturalista elemzései által kezdeményezettvitát,

Drijkoninge,l tr 
'á?le"kke1a 

u,la r,rr1r,"-Ibsch (1977) osszefoglalásában' Akt)z nyhozv '

Hoek cisszefoglal ját (1982), Giugionéhoz Wind tieg es Kibédi Varga 1983: 55'

14 A ,,termékeny pillanat" elméletéhel-r'"p'"i''ao egyik legvilá[osabb állásfoglalást l'

ShaftesburY 1714'a sziirrealistákkal
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Jacqtres Grarrdr'illc (l83|t), (lttstave Dor (1f16[t) cs (lrtstavc Moreatt (1t}.36) miíveit(l' 6'7' 8' 9' k 1l)' l)<lr kivételévcl, aki a szintLr,',lizn-,,r, csztétikájárrak nrcgfclel(jenirrkábLl a scjtet st cs a ttrcgicl zcíst r"tiszcsíti cltíllybtllr ir c1riinlai (isszetitkijzéssclszentbetr' az illusztt';ítrlrtlk lninclcgyike tlgyanazt a ki;zponti pillarrabt rláliisztot-ta' A két f híís egyrnáslrozval uir.,',,-,yo azonban nrinden esetben nrás és miís.Míg a korttírs illusztrátot'az arisztotel szi poétikiít kovetve ragaszkoclik a cselek-nrényhez és az tisszctitk zésl'tez, s így a ket aIak,_rt az()llos szintre lrelyezi, a ro-marrtikus Grarrclvillc-t bclrr-:rs és patetilus gorrc1tllat,rk ;;,;i;il;;;;ili a' aral gyri_zelmér l' és álltiképet Ícst' Moráau peclig'íeljesen,iiraértelmezi a lragyomárryt ésgy keresen nregváltclztatja La Fontalnu .r.iuágo'lek mondand ját, rr(ía]akként áb_rázolva a FIaiált' Ez ellcniétesnek látszik 
" 

r.orlii 
"gy 

r.urtitanulságával (,,MinrJentmeggy gyít a Halál; ,/ cle érttirrk mégis menttil [ésííbb jc;jjc;nl i' nrj"i',t er _ ezjelsz<ink a fdldon _ / irtkább tíír, szenvet1, mintsc'tn sírba száIl.,, II. kcirryv 16' vers,forcl' Vikár Béla]): a nytrgalmas n alakként megjel".,7 rrulat nem váltlíat ki olyanrryilvánval<i m<idon'félelmet, ahogy azt Grandville csontv áza teszi.Az attribritumok kiválasztása teimészetesetr az értelmezést tánrogatja. Clraveaucsak egészen vázlatos lráttérrel dolgozik, lrogy el ne terelje a figyelmet a jelenetr l;Grandville-nél fe]bukool."'' !"'"li es egyímos tororrp amelyek trem szerepel-rrek La Fontaine sz vegébeí, de"|oíeríísítik a lraland sá g érzését; Doré titokzatoscrdeje sokkal fontosaL'l'b, mir'rt rr1lg|vi'mcgfelel(ijénél, alrol alig van jelerrt sége;Moreau képén pedig a tcrmészet éppoly kétértelmií, mint a n nemií I{alál.
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7. kép: La Fontaine: La mort et le bflcheron, Crandville illusztráci ja, 1838.



8. kép: La Fontaine: La mort et Ic b chertln,Doré illusztráci ja,7868.
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9. kép: La Fontaine: Ln mort et lc bíiclrcron,Moreau illusztráci ja, 1886'



'b$

10. kép: SzL:ttt Ft:rt:ttc tís éIcttilu:k cscttttittt1ti, XIII. százatl, flirctlzt',
Basilica di Santa Croce

31ír
317

!

Egy verbális nriialkotás viztrális értelmezéseinek osszelrasonlít elemzése

por-riá, nregfelel je egy vizuális mííalkotás verbális értelmezései osszelrasonlít

elemzés trek''u

MetnuiszonYolc

A nrcta'iszot'ryclk ,,k zvt'.tt-.tt'' viszotty<)k: trem engedik meg, lrogy pá'rlrtrzamot von-

jrtrtk ir Szitt,itk tis kt(1-.,1'I kiiz.iitt;,,ly,rrr t:ttrlrt:rt:k k(iz.(itt Ií'prrt:k ícl, akik vcrbtílis vagy

viztriílis tcrtlrészetii ktrlttrrailis javakirt lrtlznak létre és/vagy azokat magyarázzák'
'lbljcs retlLls7.ertalrttknak e,gyarirrt kell pszichol giai és életrajzi anyagot tartalmaz-

,.,i,,'. l Irlgyirrr írlrakik l., n i',iíi,roszerr beltili sz és-kép viszorryok, amilyen példáu|

,l Ilo1,1,ilí,,,qrllrttllg t'sctc? Mi a jelcrrtíísége a szti-és-kép viszorryok tekirrtetében az

ír.tik s ícst(ík kiir. llcrr gyakori barátstigcrknak és ellenségeskedésekrrek (I)iderot és

(,rcuze, l}attclclarirc és l)t:lacr,',ix, Zc]zt és Cézanrre, I{everdy és Picasso, stb.)?16

Átt,li,irrtrsságbalt irzcrttlltrtt a tttt'lnt:isztnrrytlk kifejezés els sorbatr a képekr l és

sz vegckr' l egymást l ftiggetlerriil létrejott magyarázatok viszonyára vonatko-

zik, r,irlrrnrilrt irz czck irlap',1,ii k.lpezri t(jrtérreti, filol giai és egyéb m ds'zerek vi-

szclnyára. Kiterjesztlretji.ii<'pclcteiul a La Fontairre-értelnrezések osszelrasorrlítcí

,ri"rjálntat viztíális e" ,r"rt ,ilis magvarrázatokr'a, és megkísérellrettirrk párhuza-

nltlkat taltilrri e nrirgyarlizartok viztrális s verbális nrrldszerei kozcitt' E viszony

tnár rrenr a rrríítárgyral vonatkozik, csak annak magyarázataira' Nem mindig

ktinriyíi lrartárvonaiai l''írz'_,i a tairgyi szint másodlagos viszonyai és a metaviszo-

nyok koztltt. SzigorÍrarr tárgytrkllc'z kapcsollratjuk a Bildgedicltfeket, de tobbé-ke-

vásbé mellcízlretjtik is e tárgyat, 
"gy 

ádott festményt, lra inkább a (kulonboz

mciclszerek szerilrt késziilt) nragyarázatok stílusa és sz készlete érdekel'

Utrerlnras l,olna itt ijsszcfogli-lrri a nríívészet- és irodalomtorténet mindama jtil

isnrert és nra lrasztrálatcls ktjzelítésm(ldjait, amelyeket ijssze kellene hasonlítani'

Lanson (1965 [1910l) azt állította, lrogy az irodalomtorténet kozelebb áll a miívé-

szettcirténetlrez, nritrt a torténetttrdomár'rylroz. A régebbi festészet és koltészet

esctén ir rttclrikili nlr1c'lszt:rck lr;rszrrálata ktil rrlegesetr hasznos, nrivel a fest k és

a kijltíík cgYirrtilrt a klassziktts rctorikait l k(ilcs rr(jzték elnréleti kifejezéseiket;

m g arra is i(irtérrtek kísérletek, lrogy szígorrian és ré-szletekbe merr(jen kidolgoz-

zák a retorika kepz('lnriívésztti alkalnrazásait.l7 Korábbarr láttuk nrár, lrog1'

a rrreggy(izés trenr i:gvszeriíetr a szavak clolga, és az érvel és elbeszéL eliárások

trenrcsak itz kcssz<ií,i' ungy a k(jlt szet nriiveit jellcrrrzik, hanem a képeket is'

Assisi Szerrt llerenc ptlrtréj.r (l0. kép) ránk tekírrt és igyekszik minket meggyoz-

ni; er portrét k(iriilfog , clbesz lt jelerretek olyarrok, nrint megannyi bizonyíték, to-

15 L,tltris Marirr r,égcz ilyet (1970), alrriktlr (jssz-elrasorrlítja cgyetlen festmény leírását (Fénelon,

|iclibicrr Ús [Jarrllet sziivcg,eit).
7('l Az tr betrytlrrrás.)nr, I,,lgy ezt a kérdést rrrirrc]edtlig nem _tanttlnrárr}'tlzt;ik 

kell képpen' az'

irot1;rlrrri .i5 p6,1lzíínr(ívésie ti tarlszékek egyetcrneinkctr sztrkás<rs szétválasztása nriatt'

l7 L.ísci Coy1lcl l7ll. A rettlrikiri iltt:tttlitl s r/ls1rosiÍlo tiilltre'-kevi'sllé sz.igclrÚr aIra1(rgiákkal rerr_

clclkczik a fcstészctelIrlt1letbctr (r,(l. KiltéciiVarga'l9il3, 1984). Aklasszikr-rs értekezcísek azcltr-

barl legtiibbsz(ir tretrr is rirrtik a fíí ketrdést: Vajtltr az cloctttitl, vagyis a 'stílus figurái

irlkirlnrazlrattik-c sz.i1;tlrr|r értelcrnbcrr képekrc? Vajon ,,leftlrdítlrattiak"? Mi volna a vizuális

tnetaftlra? Ez trttibbi kérdésr(íl liíscl Aldriclr 1968 és ]ohrrs 1984.



posz, me88y zo erejíiszc1lások sotozata: aki így élt, gy gyított, segített, csodákat

m velt, abban triníi ke]l, aztimádni kell. nz-LlbeszeloJ a meggy zést szo|gá|ja'

A magyar ázatok és m dszerek osszehasonlítci vizsgáIatának természetesen

nem kell a régmr-'rlttirl véget érnie. Érdekes stiláris párlruzamok fedezlret k fol

a szimbolisták kolté szetr 1 és festészetr l szcil15 írásáibarr' A nagy strukturalista

hullámot kovet niyor', osszegz miívek pedig, amilyen a Wendy Steineré (1982)

;";' a Winfried Nárr.'o (1985i, jelzik azt a lratest, amit a moclern irodalomelnré-

t"í|uto.,.isképpen a szemiotik'a az effajta kutatásra gyakorolt

E metaviszonyokr l sz l szakaszban targyaland problém:ík kozu] a legálta-

lánosabbak trillépnek a rendszertanon és visszatérrrek a m dszertanhoz' Teljes

egészében képre forr]ítlrat -e egy sz és megfordítva? Vagy minden párhuzam

értelmezés, vagyis a for<lítás ielretetlenségjnek beismerése? Amikor értelme_

ziink, árulást k(ivettink el; elttlrlt-irrk és 1"liázátesz,tirrk' Vállalkozásunknak alap_

vet ismeretelméleti korlátai vannak (l. Boelrm L978).

Alrierarclria kérdése szorosan osszefi.igg a korlátokéval' Csak szavakkal alkot-

hat k metaviszonyt-lk? A verbális eszkJzok telrát foltilm lják a vizuálisakat és

osszetettebbek rráíuk? Kimondták már, hogy a kép nem ismeri a tagadást: egyike

volt ez azon rJolgclknirk, amit Magritte ,,Áondani" akart Ceci n'cst ylns unc pipc

cím képével. azt is mondták már, lrogy 1kép T.u* 
képes'onreflexi ra' Az

intertextttalitás és az ir nia viszont nem_i<orlátoioait a szavakra: Duclramp rá

a bizorryíték, és nroclern plakátok egész sn.n- É,.*'":,: I'{ollándernek val színríleg

igazavolt, amikor m"g'ug yezte, n"áy Magritte legf(ibb vívmánya a vizuális filo'

z fia megteremtése volt'
Ha tovább.o ir-to'',y"ginek tartjuk a forclítds mint tokéletes és az érteltnezés mint

részleges analc1gia t<ozti"t<titonbséget, í<ijelenthetjuk, hogy a tárgyi szinten á1talá-

ban az értelrnezés |ellemzi a szci-js-kép-viszonyokat, míg a meta-szint egyes te_

rtiletein elérhet(í a ior,1ítás, ott például, alrol lelietséges pontos és egységes ternri'

nol gia. A ktlttt1ttlztcití vagy a trrctnfora fogalrrrát lelretséges elégségeselr magas

absztrakci s szinten .rr"giíáta.o zni'ahhoz,''hogy már- mind a verbális, nrind a vi-

zuális termékekre alkalÁazhat legyen' BrzJi azonban természetesen átvághrk

a csom t és eldiintotttik, lrogy u ,iátu-''inten csak szavakat használtrrrk (vagy

azt,hogy vagy szavakat, ""{i képeket, de a kett t egyszer.re 1em).
Ametavis'or,yok hatalmaíbirodalma tehát életrajáíkérdéseket épprigy tartal'

maz, mint stilárís kutatásokat, ám ugyanakkor kite;jed az értelmezés ontol giai

státusának kérdésére és a vizuális tapasztalat lelretsé ;es auton miájára is'

lrtlrcl íttrt tir Sorrr lyíl l]álint
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