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A modern szemiotikanak legjelent8sebb el6futara C. S. Peirce (1839-—
1914) amerikai logikus, filozofus. Peirce — akinek édesapja matema-
tikus volt a Harvard Egyetemen — eredetileg geodéziaval foglalko-
sott. Erdeklddése a filozofia felé csak a mult szézad nyolcvanas évei-
ben fordult. W. Jamesszel egyik megalapitoja a pragmatizmus néven
ismert filozofiai irAnyzatnak.

A logikit tulajdonképpen szemiotik4nak tekintette, amely ettSl
csupan szemléletmodban kiilonbozik. Szemiotikaja azonban néhany
alapfogalom bevezetése utan foként egy jeltipologia, amely maig
érezteti hatdsat, legfGképpen toredékes formajaban. A mai olvasé
Peirce szovegét, fogalmait és megfogalmazésait taldn mar meghala-
dottnak érzi; mindenképpen ill§ azonban, hogy vele nyissuk meg ezt
a szemiotikat bemutaté tanulméanykotetet. Igy talan a mar azéta
megtett ut is plasztikusabbd valik.

Peirce miivei életében kiadatlanok voltak. Mint R. Jakobson meg-
jegyzi: ,,Az amerikai gondolkod6k kozdtt talan Charles Sanders
Peirce volt a legintenciézusabb és Jegsokoldaltibb, oly nagy, hogy
egyetlen egyetem se talalt szamara helyet.” J6val haldla utén, az 1930-
as &vektdl kezdve jelentek meg Osszegy(ijtott miivei, amelyek azonban
igy is magukon hordjak a toredékes jelleget. Gyakran tobbszor is
megfogalmazta ugyanannak a fogalomnak definiciojat, amelyet az-
tan a szerkesztdk gylijtottek Ossze. Az aldbb kovetkezd részleteket
1897 és 1910 kozott keletkezett toredékekbodl allitottak Ossze a cam-
bridge-i kiadés szerkeszt6i. A szamozott jegyzetek is t6litk szdrmaznak.

Forrés: C. S. Peirce: Collected Papers 11. 134—173. old. (némi rovidi-
téssel és a szamozés egyszerfisitésével) Cambridge, Mass., 1932.
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1. AZ ALAP, A TARGY ES AZ ERTELMEZS.

1. A logika 4ltaldnos értelemben véve... pusztin mds elnevezés a
szemiotikdra, a jelek kvézi-sziikségszerii vagy formdlis tudomdnydra.
. Kvazi-sziikségszeriin” vagy ,,formalison” azt értem, hogy az éltalunk
ismert jelek tulajdonsigait figyeljik meg, és ebbsl a megfigyelésbSl
— olyan folyamat révén, melyet aligha nevezhetek masnak, mint el-
vonatkoztatdsnak — hangsiilyozottan esend8, tehit bizonyos értelem-
ben egyéltalin nem sziikségszerii megallapitdsokhoz jutunk. Ezek
a megéllapitasok arra vonatkoznak, hogy a ,,tudoményos™ gondolko-
zésban, azaz a tapasztalat révén tanuldsra képes értelem dltal hasznalt
jeleknek milyen elengedhetetlen tulajdonsigai vannak. Ami az elvo-
natkoztatés folyamatat illeti, az maga is egyfajta megfigyelés. Elvonat-
koztaté megfigyelésnek azt a képességet nevezem, amelyet az. 4tlag-
emberek tokéletesen felismernek, de amellyel a filozéfia olykor alig fog-
lalkozik. Minden emberi lény ismeri azt a tapasztalatot, amikor olyas-
mit kivinunk meg, amit jelenlegi anyagi eszk6zeinkkel végképp nem
tudunk megszerezni, s feltolul benniink a kérdés: ,,Vajon kivdnnim-¢
ezt a dolgot, ha bdven rendelkeznék a megszerzéséhez sziikséges esz-
kozokkel?” E kérdés megvélaszoldsdra az ember onmagdba tekint,
s ekkor az 4ltalam elvonatkoztaténak nevezett megfigyelést végzi el.
Képzeletében dnmagénak a csontvéazat vagy korvonaldt rajzolja meg,
latolgatva, hogy a dolgok feltételezhetS dlldsa milyen modositasokat
tenne sziikségessé ezen a képen; azutin megvizsgélja ezt a képet, azaz
megfigyeli azt,amit elképzelt, és arra keres feleletet, vajon felfedezhets-¢
benne az a mohé vigy, amelynek 1étét fiirkészi. Ennek a matematikai
érvelésre emlékeztetd folyamatnak a sordn olyan kovetkeztetésckhez
juthatunk, amelyek barmely csetben érvényesek lehetnek a jelekre
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nézve, feltéve, hogy a tudomanyos értelem hasznalta ezeket a jeleket.
A fejlédés folyamatanak egésze, azok korében, akik a minden jelre
sziikségképpen vonatkozd igazsdgok elvonatkoztatdé megfigyelésével
és a rajuk vonatkozd érveléssel elért megfogalmazisokat tanulma-
nyozzék, minden mds pozitiv tudomanyhoz hasonléan megfigyeld
tudomany, annak ellenére, hogy éles ellentétben 4ll minden sajitos
tudoménnyal, amelyet az'a:cél hiv életre, hogy megtaldlja, mi az, ami
nem pusztan létezik, hanem szuksegkeppen jelen van a tényleges
viladgban. : :

2. A jel vagy hclyettesrto (rcpresentamen) az, ami valamlt valakl
szaméra valamely tekintetben vagy mmosegben helyetteslt Valakihez
szél tehét az illet§ személy tudataban megfelelo vagy esetleg fejlettebh
. Jelet hoz létre. Ezt a 1étrehozott _]elet az elsg jel értelmezdjének nevezem.
A jel valami helyett, tdrgya he]yett all.E targyat nem minden tekin-
tetben helyettesiti, hanem egy eszmére utalva, amelyet olykor.a helyet-
tesité ‘alapjdnak neveztem. Az ,.eszmét” itt afféle platéni - értelemben
kell érteni, ami rendkiviil ismerSs a hétkdznapi, széhasznélatban,
tehat abban az értelemben, mint amikor azt mondjuk, hogy valaki
felfogta a masik eszméjét vagy visszagondol ugyanarra az eszmére,
amihez egy korabbi alkalommal eljutott, vagy ugyanarra gondol,
mondjuk egy mdsodpercig, feltételezve, hogy a gondolat ez alatt az
id6 alatt megegyezik onmagdval, hasonld a tartalma, mig ugyanaz az
eszme, nem vezet minden. pillanatban 0j eszméhez. -..,

3. Mivel minden helyettesit6 harom dologgal: alappal, targgyal
és értelmezdvel fiigg Ossze, a szemiotika hdromagh tudomany. Az els6t
Duns Scotus grammatica speculativinak . hivta..-Nevezziik. tiszta
nyelvtannak grammatikdnak. Az a feladata, hogy megallapltsa mi az,
aminek sziikségszeriien igaznak kell lennie' minden tudoményos érte-
lem 4ltal hasznélt helyettesitGre nézve, kiilonben semmiféle jelentést
nem testesithetnek meg. A szemiotika mdsik 4ga a_tulajdonképpeni
loglka,Azt vizsgélja, ami kvazi-sziikségszeriien igaz barmely tudo-
manyos vizsgilédasban hasznalt helyettesitGkre nézve, kiilonben
ezek nem vonatkozhatndnak targyakra, tehat nem lennének igazak.
Mais szdval, a sz6 szoros értelmében vett logika a helyettesitések
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Jgdzsaganak a fcltctelcxt kutato formdlis _tudomdny. A szemlouka

‘akia szavak régx asszociacibit megonzve tal&lt kifejezést uj elképze-

lések meg]clolésére Ennek az a feladata, hogy megdllapitsa azokat
a torvényeket, amelyek alapjan egy jel mésikat, kiilondsképpen pedig

egy gondolat mdsik gondolatot teremt barmely. tudomdnyos vizsgdlo-
désban. B

2. A JELEK ES A JELEK TARGYA

4. A jel sz6t olyan targy jelolésére fogjuk felhaszndlni,- amely__é[z.é-
kclhcto, clképzelhetS vagy bizonyos értelemben nem is s _elképzelhets
— mert a fast [angol] sz6t (mely nyllvénvaloan jel) nem lehet elkép-
zelni, nem magdt ezt a szot Ichet papirra vetni vagy kimondani, csak
cgy megjelenését. Ugyanaz a szd marad, ha leirjuk, illetSleg ha ki-
mondjuk, de megvaltozik akkor, amikor »gyorsan”, 1lletoleg »MOZ-
dithatatlan” vagy amikor ,,b6jt” a jelentése. Barmi csakis - figy-vélha-
tik Jellé, ha valami mdst, a tdrgydt ,,hclycttesm”, Jéllchet alighanem
csak onkenycsen lehet 4llitani, hogy a jelnek szitkségképpen kiilonboz-
nie kell a targyatol, mert kivételt alkot az olyan jel, amely része egy
mésik jelnek. Semmi sem géitolja meg tehdt a torténeti dramaban
jatsz6 szinészt abban, hogy szinhazi »kellékként” ugyanazt az ereklyét
vigye maga elStt, amelyet az illetd kellék pusztin helyettesiteni hiva-
tott; hasonléan ahhoz a fesziilethez, amelyet Bulwer Riéhelieu biboro-
sa olyan hatédsosan, kihivéan emel fel. Ha egy sziget térképét ugyan-
annak a smgetnek a tala_lén szétterltjuk akk_or szabélyszeruen kell

1llctvc pontndk _amely mmt hcly a térképcn azt a- pontot mint & szi-
geten levd hclyct hclycttcsm ‘ahol a térképet szétteritettiik. Valamely
Jjelnek cgynél tobb targya is Ichet. fgy a jelnek tekintends ,,Kdin
megolte Abelt” mondat Abelra legalbb annyira utal, mint Kdinra,
még ha el is tekintiink attol, hogy e jelnek harmadik ,.térgya” is van
(-»megdlte”). A tdrgyak sordt tgy is fel Ichet fogni, mint egyetlen Ossze-
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tett targy részeit. A tovabbiakban kovetjitk masok példajat és a vizs-
galat nehézségeinek csokkentése végett feltételezziik, hogy minden
jelnek csak egy targya van. Amennyiben a jel kiilonbozik a targyatol,
gondolatban vagy kifejezésben kell lennie valamely magyarazatnak,
érvnek vagy mésféle kontextusnak, mely megmutatja, hogyan, milyen
rendszer alapjan, mi okbol helyettesit a jel egy targyat vagy a tar-
gyaknak egy sorat. A jel és a magyarazat egyiitt 0j jelet hoz 1étre, s
mivel a magyarazat jel, (jabb magyaréazatot igényel, amely a mar
kibdvitett jellel egyiitt még terjedelmesebb jelet alkot. Ily moédon
tovébbhaladva, végiil el kell(ene) jutnunk egy olyan jelhez, amely
dnmagénak a jele, s magaban foglalja sajat magénak és minden jelen-
t8s részének a magyardzatat, mely magyarézatbdl arra lehet kovet-
keztetni, hogy mindegyik ilyen résznek van olyan része, mely a
targyat képezi. Ha ez igy van, akkor ténylegesen vagy virtudlisan
minden jelhez hozzé tartozik az a valami, amit magyarézati eldirds-
nak nevezhetiink, s amelynek alapjén a jel mintegy a targyanak kisu-
garzasaként foghatd fel. (Amennyiben a jel ikon, a skolasztikus azt
mondhatja, hogy a térgynak a jelbdl kisugarzo ,.fajtdja” az ikonban
talalta meg az anyagét. Ha a jel index, a jelet a targybol kiszakitott
toredéknek tekinthetjitk: a kett§ egy egészet alkot vagy része ilyen
egésznek. Ha a jel szimbdlum, Gigy értelmezhetjiik, mint a belGle
kisugarz6 targy ,.rati6janak” vagy ok4nak a megtestesit$jét. Mind-
ezek természetesen nem tobbek szoképnél, de azért nem haszontalanok).

5. A jel csak helyettesitheti és értelmezheti a térgyat. Nem ismertet-

_het meg y“éjé;fei]{'sfn'cayrézé'trgéa teheti lehetségessé, mert ebben a konyv-

ben a jel targyat tigy értelmeztiik, hogy a jglrfeltétéi’e_z'i"a targy elSzetes
ismeretét, csak gy adhat bovebb informéciot réla. Keétséghiviil lesz-
nek olyan olvasok, akik majd azt mondjak; hogy ezt mem értik.
Mivel tigy gondoljak, hogy a jelnek nem kell valami' m4s moédon is-
mertrdl szamot adnia, nem értik azt a megallapitast, amely szerint
minden jelnek adott targyrol kell szamot adnia. Ha létezik olyan
dolog, amely informaciot szolgiltat, de egyéltaldn nem fiigg Ossze
semmivel, nem utal semmire, amit az informécié megértésekor az
inform4ciét befogadd személy mar kozvetleniil vagy kozvetve ismer
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—- kérdés, Ichet-¢ ilyenrdl beszélni -—, akkor az ilyen informdciét
hordozd eszkdzt ebben a konyvben nem hivjuk jelnek. .

6. Két férfi a tengerparton 4ll és a tengert nézi. Egyikiik igy sz6l
a masikhoz: ,,— Az a haj6é amott nem szallit terhet, csak utasokat.”
Tegyiik fel, hogy a masik ember semmiféle hajét sem lat. Ebben az
esetben el8szor olyan informaciét fog fel tarsanak a megjegyzésébb),
amely a tengernek 4ltala litott részére vonatkozik. Tudomdsul veszi,
hogy az élesebb vagy az ilyesmi észrevételében gyakorlottabb szemii
ott hajét pillantott meg. Csak akkor képes befogadni azt az informa-
ci6t, amely szerint a hajé kizdrélag utasokat szallit, miutdn ily médon
megismerkedett a hajéval. Amde a mondatnak mint egésznek a fel-
tételezésben szerepld személy szdméra nem lesz més térgya, csak az,
amivel mar megismerkedett. Lehetséges, hogy a targyak kozil — mert
a jel targyainak szdma akdrmekkora lehet — mindegyik egyetlen
olyan dolog, amely 1étezik, kordbbi feltételezés szerint létezett, illetS-
leg a feltételezés szerint létezik, de éppugy lehet ilyen’dolgoknak az
Osszessége, mint ismert tulajdonsdg, viszony vagy tény; a részek
sszessége vagy részekbdl 4116 egész is lehet, s6t valamely més 1étezési
méd is, mint valamely megengedett cselekedet, amelynek 1éte nem
zarja ki, hogy ellenkezgje is meg ne engedtessék; s elképzelhetd az is,
hogy 4ltalinos természetii és bizonyos éltalanos koriilmények kozott
megkivant sziikséges vagy sziikségképpen megtalilhatd valami.

3. A HARMAS OSSZEFUGGESEK FELOSZTASA

7. A fenomenoldgia elvei & analogidi képessé tesznek benniinket
arra, hogy nagy vonalakban leirjuk, hogyan kell felosztani a harmas
osszefiiggéseket. De mig ,,a posteriori” nem talalkoztunk kiilon-
bo6z8 fajtaival és ezdltal fel nem ismertiik jelent8ségiiket, addfg az
,,a priori” leirdsok kevesct jelentenck — nem semmit, de keveset.
S6t, még az a priorihoz sziikséges és a gondolati tapasztalds sordn
fontosnak itélt valtozatok azonositdsa utén is szimottevd munkdra
van sziikség ahhoz, hogy meggy6z&dhessiink rola: az a posteriori
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megtalalt felosztasok ugyanazok, amelyeket a priori eldre feltételez-
tiink. Legtobb esetben azt latjuk, hogy nem lehet teljes azonossagrol
beszélni, s ennek oka tapasztalataink korlatozottsiga. Csak hosz-
szas tovabbi behat6 elemzés utén lesziink képesek arra, hogy elhe-
lyezziikk a rendszerben azokat az elképzeléseket, amelyek a tapasz-
talat soran alakultak ki. A hirmas viszonyok esetében ebbdl a mun-
kabol még semmit sem végeztek el kielégitSen — bizonyos mértékben
a hérmas viszonyok legfontosabb osztalya, a jelek (vagy helyettesi-
t8k), azok targyai €s értelmezGi kozott fennllé viszonyok képeznek
egyediil kivételt.

8. A hirmas viszonyokat feltéte
oszthatjuk fel:.- -
az 9sszehasonlitds,
a végrehajtds é
a gondolkozas harmas viszonyai.
" Ez a felosztds még tokéletlen megértés esetén is fontos igazsagot
rejt magéaban. :

Az Osszehasonlitds hdrmas viszonyai a logikai lehet8ségeknek,
a végrehajtas hirmas viszonyai a konkrét tényeknek, a gondolkozais
harmas viszonyai a torvényeknek a természetébdl adédnak.

9, Barmely hérmas viszony esetében kiilonbséget kell tenniink
az ¢ls3,.a.mésodik és a harmadik tag kozott.

lesen és durvén a kovetkez6 modon

””r 7

Az els6t kell a legegyszeriibb természetiinek tekinteniink. Ha a
hérom tag koziil csak egy ilyen természetd, akkor nem tobb puszta
lehetségnél, ha viszont mindharom ilyen természetfi, akkor torvény.t
10. Az a harmadik tag, amelyet a harom kozil a legosszetettebb
természetiinek tekintiink, s amely mindig torvény, ha a hirom koziil
barmelyik is az, és csak akkor pugz{é Alcheﬁ(iség:ﬂé mind a hdrom ilyen
jellegti. B " L
"11. Az a masodik tag, amelyet kozepes _Osszetettségiinek tekint-

h@tﬂ?lﬁ; _I:I.@<l§§f£ tag azonos természetii — akar puszta'léhét‘(')'é/e’:ﬂg, akar

ténylegesen fennallo vagy térvéﬁ§ —, akkor ez a mésodik tag koz¢jiik
tartozik, mig ha mindharom tagnak més a természete, akkor a maso-

dik tag ténylegesen fennallo.” -
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12. A hirmas viszonyokat hiromféle trichotomia: szerint® lehet fel-
osztani, annak alapjdn, hogy az cls6, masodik, illetSleg harr’n;aaik ,mg"
puszta lehctdség, ténylegesen fennalld vagy At’ijg\}égy:‘ ‘Ez a hirom
trichotomia egyiitt minden . hirmas viszonyt tiz osztdlyba sorol.!
[zt a tiz osztalyt bizonyos mértékig tovibb lehet osztani aszerint,
hogy a fenndllé tagok egyedi alanyok vagy tények, a torvény jellegii
tagok pedig éltalanos alanyok vagy tények, illetdleg torvények altala-
nos létezési modjai. .

13. A harmas viszonyokat mdasképpen is be lehet sorolni tiz osz-
talyba, nevezetesen a koztiik fennallé kettds viszonyok alapjdn, vagyis
annak alapjdn, hogy az elsd és masodik, az els és harmadik, illctve a
mésodik és harmadik tag kozott lehetSség, tény vagy torvény termé-
szetii-¢ a viszony. Ezt a tiz osztalyt pedig kiilonboz6 médon tovabb
lehet osztani.®

14. Célszerii a kétszer tiz osztaly tagjait hirom csoportba osztani
aszerint, hogy a hédrom tag, illctSleg a harom kettSs viszony cltérd,
azonos jelleg(i, vagy koziilik egynek mds a természete, mint a mdsik
kettnek.®

15. Minden valédi harmas viszony esetén az elsG tag bizonyos mér-
tékig a harmadik meghatarozéjaként foghato fel. A harmas viszonyo-
kat tehat annak alapjan is fel lehet osztani, hogy a 3. tagot valamely
mindség, a 2. taggal szembeni fennéllo viszony vagy a 2. taghoz kap-
csol6 és valamire utalé gondolati viszony hatdrozza meg.?

16. A harmas viszony elsd tagja helyettesitd, a masodik tagja, ennek
a tdrgya, a lehetséges harmadik tag pedig az érrelmezdje. A hérmas
viszonyban a lehetséges értelmezd szitkségképpen elsd tagja az ugyan-
erre a tArgyra vonatkozo és valamely lehetséges értelmezdt feltételezd
harmas viszonynak. A jel olyan helyettesits, melynek valamely értel-
mezd a tudatiban van. A helyettesit6k koziil csak a jelékct'tanulmé—
nyoztdk behatéan. ’ T, e
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4. A JELEK ELS® TRICHOTOMIAJA

17. A jeleket hdrom trichotomia segitségével lehet felosztani.® Az

elso meak aza khndulopontja hogy maga a _]el pusztan mmo-

seg, ténylegesen feTaﬂl vagy altalanos torveny- e?9 A “mésodik fel-
osztést aszerint hajthat_]uk végre, hogy a jelet targydhoz fiiz8 kapcso-
Tat magdnak a jelnek valamely tulajdonségabol, a targyhoz képest
fennallé 'viszonybol, vagy valamely értelmez&vel szembeni viszonya-
bél szarmazik.1® Végiil a harmadik felosztdsnal abb6l indulunk ki, hogy
az értelmez3 lehetdség, tény vagy érvelés jeleként fogja fel a jelet. 1!
" 18. Az elsG feloszts értelmében a jel lehet mmoseg]el egys'zert Jel
vagy torvényjel. e i

A ‘Mtnoseg]el olyan min&ség, amely jel szerepét tolti be. Ténylegesen
Jelkqnt csak akkor miikodSképes, ha testet 6lt, de a megtestesiilés nem
befo]yasol_;a jel természetét.

19. Az egyszeri jel (,sinsign”, ahol a ,,sin” szétag azt jelenti: ,csak
egyszer létezik”, mint a ,single” [egyetlen], ,simple” [egyszerii]
széban, vagy a latin ,semel” [egyszer] sz6ban stb.) jelként szerepld
ténylegesen fennall6 dolog vagy esemény. Mivel csak minGségei tehetik
‘erre képessé, burkoltéh magaban foglal egy vagy ink4bb t&bb min8ség-
jelet. Csakhogy ezek sajatos mindségjelek és csupéan tenyleges meg-
testesiilésiik révén képeznek jelet.

20. 4 torvenyjel jel szerepet betdltd torvény. Ezt a torvényt dltala-
ban emberek hozzak létre. Minden konvenciondlis jel torvényjel.!2
Nem egyetlen targy, hanem 4ltaldnos tipus, amelynek a k6zmegegye-
zés szerint jelentése van. Minden torvényjel alkalmazasinak valamely
esete — azt mondhatjuk, hasonmdsa — révén jelent valamit. fgy pél-
d4ul a ,,the” [a/az] rendszerint 15—20 alkalommal fordul el minden
lapon. Minden esetben ugyanarrél a szordl, ugyanarrdl a toérvény-
jelr8l van sz6. Mindegyik el6forduldsa 6nmaga hasonmdsa. A hason-
mas egyszeri jel. Azaz minden torvényjelnek egyszeri jelekre van sziik-
sége. Csakhogy ezek olyan nem kozonséges egyszeri jelek, mint azok
sajatos el6forduldsok, melyeket jelentéssel birénak tekintiink. A hason-
mésnak nem lenne jelentése, ha egy torvény nem adna ncki jelentést.
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5. A JELEK MASODIK TRICHOTOMIAJA

21. A masodik trichotomia szerint a jel lehet ikon, index vagy
szimbolum.

Az ikon olyan jel, mely az 4ltala jelolt targyra pusztén sajét jellem-
zBivel utal. Ezek a jellemzGk att6l fiiggetleniil is fenndllnak, hogy a
szOban forgd targy létezik-e vagy sem. Igaz, az ikon jelként csak akkor
miikodSképes, ha valdban van ilyen targy, de ez nem befolyédsolja jel
természetét. Barmely minGség, 1étez egyed vagy térvény valaminek az
ikonja, ha hasonlit arra a valamire és annak jeleként szokéds haszndlni.

22. Az index olyan jel, mely oly médon utal az 4ltala jelolt targyra,
hogy az a targy rd valdban hatdst gyakorol. Nem lehet tehdt minSség-
jel, mert a minGségek barmi mastdl fiiggetleniil olyanok, amilyenek.
Mivel az indexre a tirgy haté4st gyakorol, sziikségképpen kell lennie
valami olyan min&ségnek, amely a targyban is megvan. Az index errc
val6 tekintettel utal a targyra. Ily médon ikont, bar kiilonds fajtaji
ikont foglal magaban. Nem pusztin emlékeztet a tirgyra, még azokban
a vonatkozé4saiban sem, amelyek jellé teszik, hanem az ikont a targy
tényleges modositd hatdsinak teszi ki.

23. A szimbdlum olyan jel, amely az 4ltala jelolt targyra olyan
torvény segitségével utal, amely rendszerint altaldnos eszméket tarsit
egymdssal és miikodésével azt a kovetkezményt vonja maga utén,
hogy a szimbllumot Ggy értelmezziik, mint ami a targyra utal.
A szimbdlum tehdt 4dltaldnos tipus vagy torvény, vagyis torvényjel.
Mint ilyen hasonmés révén érvényesiil. Nemcsak Snmagaban éltal4-
nos, hanem az a targy is 4ltalanos természetii, amelyre utal. Az altald-
nos mindig az 4ltala meghatdrozott esetek révén létezik. A szimbSélum
4ltal meghatarozottnak tehat sziikségképpen fennall esetei vannak,
bar ,.fennallén” itt azon a talan elképzelt viligmindenségen beliil fenn-
4116t kell érteniink, amelyre a szimbo6lum utal. Ezek az esetek koz-
vetve — tarsitas vagy valamely mds torvény révén — hatdssal vannak a
szimbédlumra, s igy a szimbolum indexet is feltételez, jollehet sajatos in-
dexet. Az viszont semmiképpen nem lehetséges, hogy az eseteknek ez a
korantsem dont hatdsa szabja megaszimbdlum jelentéssel bird jellegét.
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6. A JELEK' HARMADIK TRICHOTOMIAJA

"' 24. A harmadik trichotomia szerint a jel lehet: réma, tétel (1llctoleg
kvazi-tétel) vagy argumentum.

A réma olyan jel, amely értelmezdje szaméara mindségi lehetSség jele,
azaltal, hogy egy meghatarozott fajt4ju lehetséges targyat helyettesit.
Elképzelhetd, hogy minden réma szolgéltat valami informaciot, de ez
nem jatszik szerepet értelmezésiikkor.

25. A tétel (propositio) olyan jel, amely értelmez&je szdméra a tény-
leges fennallas jele. Nem lehet tehat ikon, amely a tényleges létezésre
utal6 értelmezésnek nem ad alapot. A tétel magaban foglal egy rémat,
€z a réma irja le azt a tényt, amelyre a tétel az értelmezés szerint
mutat. De sajdtsdgos rémardl van sz4: 1ényeges része ugyan, de nem
legfGbb alkotdja az itéletnek. ;

26. Az argumentum olyan jel, amely az értelmez8 sziméara a té‘)rvény-
nek a jele. Mig a réma targyat pusztdn jellegzetességeivel, a tétel
pedig a tényleges létezés viszonylatdban, addig az argumentum a tar-
gyat jeltermészetének megragaddsdval 4dbrazolja. Mivel ezek a meg-
hatdrozdsok manapsag sokat vitatott kérdéseket érintenek, ejtsiink
par sz6t a védelmiikben. Gyakran folteszik a kérdést: Mi.a lényege
egy itéletnek. Az jtélet gondolati cselekedet, melynek soran az itélet-
alkot6 egy tétel igazardl probélja meggydzni magit. Majdnem meg-
egyezik azzal a cselekedettel, melynek sordn azt a tételt megerdsitjiik,
vagy jegyz8hdz folyamodunk, a tétel igazsdgénak formalis hitelesitése
végett. A kiilonbség onnan adddik, hogy e két utdbbi cselekedettel
masokra, mig az itéletalkotdssal pusztdn dnmagunkra akarunk hatni.
A logika miivel8jét azonban nem érdekli az itéletalkotds lélektani
jellege. O igy teszi fel a kérdést : Milyen természetii az olyan jel, amely-
nek legfontosabb viltozatat tételnek nevezziik, s amely alapanyagként
szolgal az itéletalkotdskor. A tételt nem kell sziikségképpen megerdsi-
teni vagy itélet ald vetni. Elég, ha gy vessziik szemiigyre, mint meg-
erdsithet8 vagy tagadhato jelet. A jel jelentésének egészét megt artja,
fiiggetleniil attél, megerdsitik-¢ vagy sem. Sajatosséga tehat a jelentés
médjabol adédik, azaz més széval a jel és az értelmezd viszonyabol.
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A tétel igényt tart rd, hogy hatéssal legyen ré az a ténylegesen fenn-
all6 vagy valodi torvény, amelyre utal.’ Az argumentumot ugyancsak
Jellemzi ez, de az argumentumnak nem ez a f8 kovetelménye. A réma
viszont nem Iép fel ilyen igénnyel. _\ ol

27. Az argumentumot értelmez8jc az argumentumok valamely 4lta-
ldnos osztdlyihoz tartozé esctként értelmezi, mely osztily egészében
véve mindig az igazsigot probdlja megkozeliteni. Ez az a torvény,
amelyet az argumentum valamilyen formdban nyomatékosan érvénye-
siteni akar: és ez a ,,nyomatékos hangsilyozds™ a helyettesitésnek az
argumentumokra jellemzd médja. Az argumentumnak tehit sziikség-
képpen olyan szimbélumnak vagy jelnek kell lennie, melynek 4ltala-
nos térvény vagy tipus a targya. Magéban kell foglalnia valamely tételt,
amelyet premisszinak neveziink, mert csak egy adott eseten keresztiil
emelheti ki a torvényt. Ez a premissza azonban erejében (azaz az
értelmez8hoz vald viszonyéban) eltér egy puszt4n megerSsitett hasonld
tételtdl, és az argumentumnak nem az egészét alkotja. Ami azt a mdsik
itéletet illeti, amelyet konkliziénak neveziink, amely gyakran és taldn
sziikségképpen lezdrja az argumentumot, ez a mésik ftélet viligosan
az ¢rtelmezGt helyettesiti és ugyancsak kilonds erejfi, sajitos viszony-
ban all az értelmezdvel. A logika szakértéi vitatkoznak azon, vajon az
argumentumhoz tartozik-e, vagy sem, s noha ez a nézeteltérés nem az
argumentum lényegének pontos elemzésébdl kovetkezctt nem lehet
figyelmen kiviil hagyni. E sorok irdja nem teljesen biztos az igazdban,
de erdsen hajlik arra a-véleményre, hogy a konklizié lényeges-az
argumentum teljes kifejtése szempontjabol, annak ellenére, -hogy ‘az
értelmezdt helyettesiti. A logika szakértdi premissza helyett rendszerint
premisszakrél beszélnek. De amennyiben egynél tobb a premissza,
az argumentdcio elsd 1épéseként egyetlen Osszekapesold ' tételbe “kell
Bket Osszefognunk. Az atfogd argumentum az egyetlen két premissz4ji
egyszeri argumentum. Csakhogy tulajdonképpen még itt sem lehet
két premisszar6l beszélni. Az elme ugyanis csak akkor kész P tétel
allitdsara, mikor mar egyszersmind O tétel Allitaséra is kész, a P az O-t
csak még jobban meghatirozza. Nem a P-t dllitja'tehat, hanem az
OP-t. Ezt tekintetbe véve azt kell mondanunk, hogy 4tfogé argumen-
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tumrdl nem  lehet beszélni. Ellenkezd. esetben minden itéletrsl azt
kellene éllité.nunk, hogy valamely argumentumnak a konkluzidja.
De ha minden itélet egy argumentum konkluzidjanak kell tekinte-
niink — ami kétségkiviil megengedhetd elképzelés —, akkor a puszta
atfogd argumentumtél lényegesen kiilonboz§ jellegfi itélet konklizié-
jarél van sz6. Az atfogé argumentum tehét olyan argumentum, ame-'
lyet csak azért vezettek be a logikadba, hogy ne kelljen megvizsgalni
annak az argumentumnak a valddi természetét, amelybdl a kopulativ
tételt szarmaztattak. Eppen ezért 4ltaldban helyesebb, ha az argumen-
tum ,,premissz4jarél” és nem ,,premisszairdl” beszéliink. Ami magat
a sz6t (a XIII. szdzadi latinbdl 4tvett praemissa-t) illeti, olyan gyakran
hasznaltik tobbes szamban, hogy széles korben Osszekeverték a jogi
eredetli ,,premisszakkal”, amely leltdrokban stb. felsorolt tételek.et és
igy okiratokban, bérleti szerz8désekben megemlitett épiileteket jelol.
A j6 angol nyelvhaszndlatban ,,premiss” helyett ,,premise”-t szokés
irni, ez a betlizés (melynek elterjedtségét talin Lord Broughamnak
koszonhetjitk, vagy legalabbis részben az & hajthatatlansagénak)
egyszeriien a logika torténetének, s6t olyan alapvet$ szerzéknek a
nem ismerését mutatja, mint Whateley, Watts stb.

7. A JELEK TiZ OSZTALYA

28. A jelek hirom trichotomidja egyiittesen a jelek tiz osztélyého.z
vezet benniinket, amely osztilyokat tovabb lehet majd osztani.
ime ez a tiz osztély: | , ,
El8szor: a mindségjel (pl. a ,,voros” erzése) barmely jelként szerepld
mindség. Mivel a min8ség mindig pozitivan dnmagéban az, ami, csak
7valamely kozos alkotorész vagy hasonldsdg révén jelolhet tairgyat,'
? tehat sziikségszeriien ikon. Tovabba, mivel a minGség pusztan logikai
lehet3ség, csak a lényeg jeleként, azaz rémaként értelmezhetd.

29. Mésodszor: az ikonikus egyszeri, jel (pl. egyedi dbra) barmely
olyan tapasztalati targy, amelynek valamely minGsége egy targy eszmé-
jének a meghatarozojiva lesz. Mivel ikon jellegii, azaz tisztdn hason-
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16sdg révén jele valaminek, csak a lényeg jeleként, rémaként értc]mez-
het8. Min&ségjel megtestesiilése. '

30. Harmadszor: a rématikus index jellegii egyszeri jel (pl. ogy
spontan kialtas) barmely kozvetlen tapasztalati targy, amennyiben
a figyelmet arra a targyra irdnyitja, amely jelenlétét okozza. Sziikség-
képpen magdban rejti az ikonikus egyszeri jelnck sajatos vilfajit,
mégis egészen kiilonbdzik attél, mert magara a jelolt tirgyra irényitja
az értelmezd figyelmét.

31. Negyedszer: a tétel jellegti egyszeri jel (pl. a szélkakas) barmely
kozvetlen tapasztalati targy, amennyiben jel, és mint Jjel informéciét
kozdl targyarol. Ez csakis ugy lehetséges, hogy targya valéban hatdst
gyakorol ré, tehét sziikségképpen index jellegii jelr81 van szé. Csak
valésagos tényrdl nydjthat informaciét. Az ilyen jelnek ikonikus jelet
¢s rématikus index jellegii jelet kell magdban foglalnia, az informéicié
megtestesitésére, illetSleg annak a tdrgynak-a megmutatéséra, melyre
az informacié vonatkozik. De az is sziikséges, hog gy € kettS tarsuldss-
nak a mddja, a szintaxisa jelentéssel birjon. :

32. Otodszér: az ikonikus tirvényjel (pl. egy 4bra, eltekintve tény-
szer(i egyediségétSl) barmely ltalanos torvény vagy tipus, amennyiben
minden esete sziikségképpen olyan hatirozott minGséget testesit meg,
amely révén az eset az elmében hasonlé térgyat képes felidézni. Mivel
ikon, rémdanak is kell lennie. Torvényjel természetébsl kovetkezik,
hogy létezési médjat tekintve egyszeri hasonmasok ellenSrz6jeként
hatdrozhaté meg. A hasonmasok koziil mindegyik az ikonikus egyszeri
Jeleknek sajatos fajtajahoz tartozik.

33. Hatodszor: a rématikus index jellegii torvényjel (pl. egy mutaté-
névmés) barmely olyan 4ltalénos tipus vagy torvény, mely 4ltaldnosan
¢rvényes ugyan, de a targydnak minden egyes csetére valéban hatést
kell gyakorolniaahhoz, hogy pusztinarraa térgyra hivja fel a figyelmet.
Mindegyik hasonmdsa a rématikus index Jellegii egyszeri jel sajitos
fajtajahoz tartozik. A rématikus index Jellegli torvényjel értelmezSje
ikonikus torvényjelként fogja fel, s ez bizonyos mértékben i igy is van,
de csak nagyon kis mértékben.

34. Hetedszer: a tétel s egyszersmind index Jellegti torvényjel (pl.
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utcai kialtas) barmely ltalanos tipus, mely 4ltaldnos érvényii ugyan,
de a targyanak minden egyes esetére valoban hatést kell gyakorolnia
ahhoz, hogy e targyrdl végleges informéci6t nyujthasson. Ikonikus
torvényjelet és rématikus index jellegii torvényjelet kell magéban foglal-
nia, az informécio jelentésére, illet8leg az informéci6 alanyanak meg-
jelolésére. Minden hasonmdsa a tétel jellegii egyszeri jelek sajatos val-
fajahoz tartozik.

35. Nyolcadszor: a rématikus szimbolum vagy szimbolikus réma
(pl. egy koznév) olyan jel, amely targyahoz altalanos eszmék tarsitasa-
val kapcsolodik, oly médon, hogy hasonmasa az elmében olyan képet
idéz fel, amely az elme bizonyos szokésainak és hajlamainak megfelelS-
en 4ltaldnos fogalmat késziil létrehozni €s a hasonmadst olyan targy
jeleként kell értelmezni, amely ennek a fogalomnak egyik esete.
A rématikus szimbolum tehat vagy azonos azzal, amit a logikusok
4ltaldnos terminusként emlegetnek, vagy nagyon hasonlé hozza.
A rématikus szimbélum jellege —mint minden szimbolumé — sziikség-
képpen onmagébanis dltalanos tipusy, és ily moédon torvényjel. Hason-
mésa viszont a rématikus index jellegii egyszeri jelek sajatos vélfajahoz
tartozik, amennyiben olyan képet idéz fel az elmében, amely mar ott
levd szimbolumra gyakorol hatést, ésily modon 4ltalanos fogalmat hoz
Jétre. Ebben kiilonbozik a tobbi rématikus index jellegii egyszeri jeltdl,
beleértve még a rématikus index jellegii torvényjelek hasonmasait is.
Az ,,az” mutatonévmas tehat tdrvényjel, mert altalanos tipust, de nem
szimbolum, mert nem jelent 4ltalanos fogalmat. Hasonmésa egyetlen
targyra irdnyitja a figyelmet: rématikus index jellegli egyszeri jel.
A teve” sz6 hasonmaésa is rématikus index jellegii egyszeri jel, mivel
az 4ltala megjelolt valodi teve hatdst gyakorol 14, s a tevéket a hallgat6
éppugy ismeri, mint a besz¢18, a hatést nem gitolja meg, hogy a hall-
gatd nem ismeri a konkrétan szdban forgd tevét. Eza val4di kapcsolat
okozza, hogy a ,teve” szo felidézi a teve eszméjét. Ugyanez elmond-
haté a ,,fénix” szorol. Igaz ugyan, hogy a fénix nem létezik a valo-
sagban, de valodi leirdsait a besz4l8 is, hallgatéja is jol ismeri, s igy a
sz6éra valdban hat az altala megjelolt targy. De nemcsak a rématikus
szimboélumok hasonmasai kiildnboznek lényegesen kozonséges rémati-
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kus index jellegii egyszeri jelektdl, hanem a rématikus index jellegii tor-
vényjelek hasonmaésai is. Az ,,az” mutaté névmas altal jelolt dolog
semmi kozvetlen, egyszerli mdédon nem gyakorolt hatast a sz6 hason-
masara, mig a telefon csengésére hatdssal van az a masik személy, aki
a drét masik végén beszélni akar. A rématikus szimbdlumot értel-
mez3je gyakran rématikus index jellegii torvényjelként, maskor ikoni-
ku.s torvényjelként szerepelteti, mindkettS természetébsl magdban
rejt egy keveset. "

36. Kilencedszer: a kozonséges tétel jellegii szimbdlum olyan jel
n.lely Altaldnos eszmék tarsuldsa révén kapcsolodik targydhoz. Réma:
tikus szimbdélumként miikodik, eltekintve attdl, hogy varhatd értel-
mez8je ugy fogja fel, hogy targya valéban hatassal van 14, s igy az
dltala felidézett 1étezésnek vagy torvénynek tényleges kapcsolatban
kell lennie a megjelolt targgyal. A varhat6 értelmezs tehét Ugy tekint a
tétel jellegli szimbdlumokra, mint tétel s egyszersmind index jellegii
térvényjelekre. Amennyiben a tétel jellegli szimb6lum igaz, akkor ez
meg is van a természetében, noha teljesen nem meriti ki azt. A réma-
tikus szimbdlumokhoz hasonldéan ez is szikségképpen torvényjel.
A tétel jellegli egyszeri jelre emlékeztet abban, hogy Osszetett: sziikség-
sz'e.rﬁen magéban foglal egy rématikus szimbdlumot (és igy értelme-
z8je szamdra ikonikus térvényjelet is) és egy rématikus index jellegii
torvényjelet, inform4cidjanak kifejezésére illetve az informéciod ala-
nyanak megjelolésére. De ezekb8l jelentéssel biré szintaxist hoz
!étre. A tétel jellegii szimbolum hasonmésa a tétel jellegii egyszeri
jeleknek sajatos valfajahoz tartozik. Kénnyen beldthaté ennek az igaz-
séga' akkor, amikor a tétel jellegii szimb6lum valédi tényrdl ad. infor-
ma4ci6t. Tehat az 4llit4s csak annyiban igaz az ilyen tétel jellegli szimbd-
lum hasonmdsara nézve, amennyiben a torvény az eseteiben létezik.

37. Tizedszer: az argumentum olyan jel, amelynek értelmezGje a
térgy{it abbdl a tdrvénybdl kévetkezS utdlagos jellel helyettesiti, mely
szerint minden ilyen premisszatél ilyen konkluzidhoz vezetS it meg-
felel az igazsdgnak. Tehat nyilvinval6an csak altaldnos targya lehet;
az argumentum szimbélum. Mint szimb6lum, egyszersmind térvényjel
is. Hasonmadsa tétel jellegii egyszeri jel.
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38. A tiz osztaly k6zotti érintkezések ugy domborodnak ki, ha meg-
hatirozdsukat hdromszdgletii t4bldzatba rendezziik. A vastag hatér-
vonalak azt jelzik, hogy a két oldalukon elhelyezkedd osztilyok csak
egy. tekintetben hasonlitanak egymashoz. A vékony vonalak viszont
két vonatkozésban is hasonld osztilyokat valasztanak el egymastol.
A nem szomszédos négyszdgekben elhelyezkedd osztalyok is egy tekin-
tetben hasonldk, kivéve a hirom, csticsban elhelyezkedS osztélyt,
amelyek mind a hdrom vonatkozisban elternek egymastol. A halvi-
nyan nyomott jellemzések foléslegesek.

sy (V) S VI 4 ERLSERN 8|
rématikus rématikus rématikus .| kdvetkeztetés
ikonikus ikonikus szimbélum szimbolikus
mindségjel térvényjel. / torvényijel o térvényjel
an) S/ axy
rématikus rématikus . tétel jellegii
ikonikus index jeilegii § szimboélum
egyszeri jel térvényjel’ térvényjel
ay Vi)
rématikus tétel -
index jellegii . | - index jellegii -
egyszeri jel . torvényjel
(v
tétel .
index jelleg
egyszerijel | .- ik
8. ELKORCSOSULT JELEK @ |

39. Az osztalyok fenti leirasa sordn kozvetleniil vagy kozvetve.utal-
tunk egyes osztilyok tovabbi felosztasira. Az egyszeti jeleknek, inde-
xeknek és tétel jellegii jeleknek a megszokottakon kiviil olyan véltoza-
tai is vannak, melyek térvényjelek, szimbdlumok, illetve argumentu-
mok hasonmadsai. Ai mingségjeleknek, ikonoknak és réméaknak a szo-
kéasos véltozatokon kiviil két masik soraval is szamolni kell: azokkal,
melyeket az egyszeri jelek, indexck, illet8leg tétel jellegii jelek, valamint
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azokkal, amelycket a térvényjelek, szimbSlumok, illetve argumentus
mok rejtenck magukban. Igy a kozonséges tétel jellegii egyszeri jelet
a szélkakas, annak forgéasa és egy. fénykép példdzza. Ez utébbi bd
informéciét nyujt6 indexszé valik azaltal, hogy a targy kisugarzésa-
ként ismeretes. Egy mésik valtozat az egyszerre tétel s index jellegii
torvényjel hasonmésa. igy barmely adott utcai kialtds nem szimb6lum,
mert hanglejtése és témdja révén azonositani lehet a kialté egyént,
hanem index jellegii torvényjel. Minden egyedi esete tétel jelleg(i egy-
szeri jelként felfoghaté hasonmés. A tétel hasonmdsa:a- harmadik,
valamely argumentum hasonmésa a negyedik valtozat. Az egyszerre
tétel s index jellegii torvényjel megszokott valtozata mellett — erre
példa az utcai kidltds — masik viltozat is széba jdhet: olyan tétel,
amelynek kozismert egyén a predikdtuma. Amikor azt kérdezik:
,»— Kit abrdzol ez a szobor?” azt vilaszolhatjuk: ,,— Az ott Farra-
gut.” Ennek a vélasznak tétel s egyszersmind index jellegfi torvényjel
a jelentése. Valamely argumentum premisszaja lehet a harmadik vélto-
zat. A kozonséges tétel jellegli szimbélum 1j arcot kaphat, /hacegy
argumentum premisszéja és a tétel jellegii szimbdlum masadik véltoza-
tava alakul. Nincs értelme, hogy minden véltozatot megemlitsiink,
csupan még egy osztalyra tériink ki: a rématikus index jellegii torvény-
Jelekére. A ,,Hé”! kialt4s a szokdsos valtozatra példa, az ilyen tipusi
kialtasra, amennyiben nem egyedi ki4ltisra, hanem altaldban.a , Hé!”
kidltdsra gondolunk. Egy mdsik viltozat az egyszerre tétel s index
Jellegii torvényjel alkot6i k6zé tartozik, mint az .,az” sz6 az .— Az ott
Farragut” valaszban. A rématikus szimbdélum kiilonleges alkalmazasa
(minta ,,Csitt!” felkialtds) harmadik ilyen véltozat. Negyedik és 6todik
valtozatrol beszélhetiink akkor, amikor egy altaldnos sz6 egy tételben
vagy argumentumban kiilonds salyt kap. Az is lehetséges, hogy vannak
olyan véltozatok is, amelyekrdl itt megfeledkeztiink. Nem * konnyd

* arra valaszt adni, hogy egy adott jel melyik osztilyba tartozik, mert

az esethez kapcsol6dé Osszes koriilményt tekintetbe kell venni. De rit-
kéan sziikséges a nagy pontossdg, mert ha nem tudjuk is pontosan
elhelyezm a jelet, jellegét konnyliszerrel megkozelithetjiik, s ez dltald-
ban megfelel a logika céljainak [...]
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A JEL*

‘45, Barmi jel, ami valami mast (értelmezdjét) arra késztet, hogy
f olyan targyra utaljon, melyre maga (a jel) is utal (tdrgydra). Ily médon
( azértelmezd is jellé valik, és igy tovabb ad infinitum.
Nem kétséges, hogy az értelmes tudatnak fontos szerepe van ebben
a sorozatban. Ha az egymdsutani értelmez8k sora véget ér, a jel
legalabbis tokéletlen marad. Amennyiben az egyedi tudatban meg-
hatédrozott értelmez8 eszme nem hatdroz meg kiils§ jelet, hanem ez a
tudat megsemmisiil vagy masképpen teljesen elveszti az emlékezetét,
illetve a jel bArmely més jelentéssel biré hatésat, akkor teljesen kimu-
tathatatlannd valik, hogy valaha is 1étezett ez az eszme az illetd tudat-
ban. Ebben az esetben pedig nehezen lehet megérteni, hogy barmit is
jelenthetett volna annak az 4llit4dsa, hogy a széban forgé tudat valaha
is teret adott ennek az eszmének, hiszen ez az 4llit4s az eszme értel-
mezdje lenne.

"46. A jel lehet ikon, index vagy szimbdlum. Az ikon olyan jel, mely
magin viseli azt a jegyet, amely jelentést ad neki, még akkor is, ha
tirgya nem létezik — mint példdul a mértani vonalat helyettesits
ceruzavonds esetében. Az index viszont olyan jel, amely azonnal elvesz-
tené az 6t jellé tevS tulajdonsigit, amint tdrgya semmivé vélnék,
noha nem veszitené el azt akkor, ha nem lenne értelmezje. Erre példa
az olyan anyagdarab, amelyen a 16vés jeleként golyé nyomit lehet
észrevenni, mert a 16vés nélkiil nem lenne benne lyuk, a lyuk viszont
tagadhatatlanul benne van, akir 16vésnek tulajdonitja valaki, akar
nem. Végiil a szimbdlum, az a jel, amely értelmez8 hijin elvesztené azt
a jellegzetességét, amely GOt jellé teszi. Ezt példdzza barmely beszéd-
aktus, amelynek csak annyiban adott a jelentése, amennyiben ennek
az alapjan értik meg. '

* Peirce miiveit toredékes formaban hagyta hatra. Ezekben tobbszor is definialta
ugyanazokat a fogalmakat. A most kdvetkezd részletekben egy ilyen tjradefinia-
last mutatunk be. — A szerk.
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INDEX

47. Indexnek nevezziik azt a jelet vagy dbrdzoldst, amely targyéra
nem azért utal, mert hasonlit hozz4, illetSleg analdgidt mutat vele,
vagy olyan 4ltalinos jegyekkel tarsithatd, melyek torténetesen e széban
forgd tirgyban is megtaldlhatok, mint inkdbb azért, mert dinamikus
(és ezen beliil térbeli) kapcsolatban van mind az egyedi targgyal, mind
annak az érzékeivel, illetSleg emlékezetével, aki jelként veszi igénybe.

Tényallast soha nem lehet megéllapitani anélkiil, hogy valamely jelet
ne hasznilndnk indexként. Ha A azt mondja B-nek: ,,— T{iz van”,
B azt fogja kérdezni: ,,— Hol?” Ekkor A sziikségképpen indexhez
folyamodik, még akkor is, ha csak azt szdndékozik v4laszolni, hogy
valahol a létezd vildgegyetemben, a multban vagy a jovSben. MA4s-
képpen csak annyit mondana, hogy 1étezik a t{iz eszméje, ami viszont
nem hordoz informdci6t, mert ha nem volna mér eleve ismert, akkor
a ,,tliz”’ sz6 érthetetlen volna. Ha A ujjdval a tlizre mutat, ujja dina-
mikus kapcsolatban van a t{izzel, éppligy, mintha 6nmi{ikddé tiizjelz6
kozvetleniil mozditotta volna abba az irdnyba. Ugyanakkor az ujj
készteti B szemét is, hogy abba az irinyba forduljon, figyelmét oda
Osszpontositja és megérteti vele, hogy kérdésére vilaszt kapott. Ha A
igy felel: ,,— Innen 900 méternyire”, az ,,innen” sz6 index, mert
pontosan ugyanakkora ereje van, mintha energikusan a féldre muta-
tott volna. Mi tébb, a ,,méter” sz6 — noha dltaldnos osztilyhoz tar-
tozd targyat helyettesit — kdzvetve ugyancsak index jellegli, mivel
maguk a méterrudak is a parlament 4ltal elfogadott mértékegység
jelei; és nem azért, mert hasonl6 tulajdonsigaik vannak — a kis rad
jellemz§ tulajdonsigai, amennyire meg tudjuk figyelni, nem kiilénboz-
nek a nagy radétél —, hanem azért, mert ténylegesen vagy virtudlisan
mindegyiket hozzdmérték az eredeti darabhoz¢és bizonyos dinamikus
miiveleteknek vetették Gket ald. Valahdnyszor litjuk egyikiiket, a
tarsitas kényszere kiilonboz8 tapasztalatokat idéz fel elménkben, dm
mindig valami meghatdrozott hosszlis4gli dologhoz kapcsoljuk ‘Gket,
noha lehetséges, hogy nem gondolunk ra: ez a mértékegység anyagbdl
késziilt rad. Az itt szdmba vett észrevételek azt a feltételezést kelthetik

39




az olvaséban, hogy az indexek kizarédlag tapasztalati tirgyakra’ utale
hatnak, és igy nem hasznélhatok a tiszta matematikdban, amely eszmei
alkotdsokkal foglalkozik, tekintet nélkiil arra, hogy ezek: wvalahol
megval6sultak-e vagy sem. De a matematikus képzeletbeli épitményei,
s6t az 4lmok is annyira kézel allnak a val6sighoz, hogy bizonyos
mértékil Allandésdg . jellemzik Sket, kovetkezésképpen egyedenként
ismerhetSk fel és azonosithatok. Roviden szélva, a megfigyelésnek
1étezik egy olyan csokevényes forméja, amely sajat elménk alkot4saira
irdnyul — a megfigyelés szt abban a teljes értelmében hasznélva,
amely bizonyos foki alland6sagot és kvazi-valésagot tételez fel abban
a targyban, amelyhez alkalmazkodni kivan. Ily médon teh4t arra kell
kovetkeztetniink, hogy-az indexek teljesen nélkiilozhetetlenek a mate-
matikdban. Ezt a felismerést megel6z6en minden torekvés csGdot
mondott, amely a hirmas, illetleg magasabb sszefiiggések logikéajst
szerette volna szabdlyokba foglalni, mig e felismerés azonnal megadta
a kulcsot a kérdéses probléma megolddsdhoz. Az algebraban hasznalt,
sajatossag nélkiili kozonséges betiik mind indexek, akir a geometriai
alakzatokhoz csatolt 4, B, C stb. betiik. Az iigyvédek és mindazok,
akiknek bonyolult iigyet kell pontosan megfogalmazniuk, betiiket
hasznélnak az egyedek megkiilonboztetésére. Ezek a betiik pusztin
tokéletesitett vonatkozé névmdsok. Mig tehit a mutat6 és a személyes
névmdsok a hétkdznapi hasznilatban ,,valédi”, addig a:vonatkozd
névmasok ,,csokevényes indexek”, mert noha esetlegesen ‘és kdzvetve
létez8 dolgokra is utalhatnak, kozvetve csak olyan - képekre kell
utalniok, melyeket:kordbbi szavak hoztak létre az elmében.

48.Azindexeket hdrom tulajdonséggal lehet megkiilonboztetnia jelek
vagy abrazoldsok mds tipusait6l: nincs jelentéssel telitett hasonlsag a
targyak és az indexek kozott : az indexek egyedekre, egyedi egységekre,
egységek egyszeri tarsuldsaira vagy egyszeri folytonossdgokra utalnak;
végiil vak kényszerrel irdnyitjék a figyelmet a targyukra. Nehéz, s6t ta-
lan lehetetlen a teljesen tiszta indexre péld4t taldlni, mint ahogyan olyan
jelet isinehéz vagy lehetetlen felmutatni, amelybél teljesen hidnyzik az
index jelleg. Iélektanilag az index m{ikddése az 6sszefiiggésre és nem
a hasonl6sagra €piil6 tarsitastol vagy értelmi miiveletekt6l fiigg. :
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SZIMBOLUM

49. A szimbélum olyan jel, amelyet pusztdn vagy fGleg az a tény
tesz jell¢, hogy jelként hasznaljak és értik meg, fiiggetleniil attdl, hogy
természetes-¢ vagy konvenciondlis ez a szokds; tekintet nélkiil azokra
az inditéokokra, melyek eredetileg szabdlyoztik a kivilasztdsat.
Arisztotelész tobb izben ilyen értelemben haszndlta a Zvufoiov
sz0t a Peri herineneidsban, a Sophistici elenchiben & masutt.




