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A modern szenriotikának legjelent sebb el futáraC. S. Peirce (1839--

lgl4)amerikai logikus, filoz fus. Peirce -- akinek édesapja nratenta_

tikus volt a Harvard Egyetemen --- eredetileg geodéziával foglalko-

zoft.Étdekt dése a fi|oz fiafelé csak a mirlt szétrad nyolcvanas évei_

ben fordult. w. Jamesszel egyik megalapít ja a pragmatizmus néven

ismert filoz fiai irányzatnak.
A logikát tulajdonképpen szemiotikának tekintette, amely ett l

csupán szemléletm dban ktil nbozik. Szemiotikája azonban néhány

atapfogalom beve zetése után f ként egy jeltipol gia, amely máig

érezteti hatasát, legf képpen ttiredékes form ájában' A mai olvas

Peirce szovegét, folahait és megfo ga|mazásait talán már meghala_

dottnak érzi; mindenképpen ill azonban, hogy vele nyissuk meg ezt

a szemiotikát bemutat tanulmányk tetet. Igy talán a már az ta

megtett rit is plasztikusabbá válik'
peirce miívei életében kiadatlanok voltak. Mint R' Jakobson meg_

jegyzi; ,,Az amerikai gondolkod k kiiz tt talán Charles Sanders

Peirce volt a legintenci zusabb és legsokoldal bb, oly nagy, hogy

egyetlen egyetem s e talált számátahelyet.'' J val halála után, az I93o-

as évekt l kezdve jelentek meg osszegy{íjtt'tt m{ívei, amelyek azonban

így is magukon hordják a tiiredékes jelleget. Gyakran tiibbsz r is
megfogal mazta ugyanannak a fogalomnak definíci ját, amelyet az_

tán a szerkeszt k gviíÍt'ttek ossze . Az alább k vetkez részleteket

1897 és 1910 koztitt keletkezett toredékekb l állították <issze a cam-

brid ge -i ki adá s szerk eszti. A sám ozott je gy zetekis t liik szár maznak'

Forrrís: C. S. Peirce ; CollecÍed Papers II. t34-173' old' (némi rtjvidí-

téssel és a számozás egysznrtjsitésével) Cambridge, Mass., 1932'
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1. ALALAP, A TÁRGY És Az íRTELM Ez 
',

I . : :.. .\, . 
i

l'. A logika általános értelemben véve. . . pusztán más elnevczés a

szemiotik ra, ajelek kvázi-sziikségszertt vagy formális tudomány{ra.

,,Kvázi-sziikségszer{in'' vagy ,,formálison'' azt értem, hogy az általunk

ismert jelek tulajdonságait figyeljiik ffiCg, és ebb l a'megfiryclésb l
_ olyan folyamat révén, melyet aligha nevezlretek másnak; mint cl'
vonatkoztatásnak - hangs lyozottan esend , tehát bizonyos értclem'

ben egyáltalán nem sziikségszerii megállapításokhoz jutunk. EzEk

a megállapítások arra vonatkoznak, hogy a ,,tudományos'' gondolko'

zásban, a7Az atapasztalat révén tanulásra képes értelem által használt

jgleknek milyen elengedhetetlen tulajdonságai r'annak. Ami' az elvo'

natkoztatás folyamatát illeti, azmaga is egyfajta megfigyelés. Elvonat'
koztat megfigyelésnek azt a képességet nevezem, amelyet az'átlag'
emberek ttikéletesen felismernek, de amellyel a filoz fia olykor alig fog'
lalkozik. Minden emberi lény ismeri azta tapasztalatot" amikor ol}as'
mit kívánunk nreg' amit jelenlegi anyagl eszktizeinkkel véglépp nem

tudunk megszerezni, s feltolul benntink a kérdés: ,,Vajon kívánnám-c

ezt a dolgot, ha b ven rendelkeznék a megszerzéséhez sziikségcs'esz'

k ziikkel?'' E kérdés megválaszolására az ember' nmagába tekint,

s ekkor az általam elvonatkoztat nak nevezett megfgyelést végzi cl.

Képzeletében n rnagának a csontvá zÁt vagy kiirvonalát'rajzolja meg.

latolgatva, hogy a dotgok feltételezhet állása milyen' m dosÍtásokat

tenne sziikségessé ezen a képen; azután megvizsgálja ezt a képet' g?8z

megfigyelí azt, amit elképzelt, és arra keres feleletet, vajon felÍbdezhet&c

berine az a rnoh vágy, arrtelynek létét fiirkészi. Ennek a nratenratikai

érvelésre ernlékeztet folyanlatnak a során olyan ktirrctkeztetésckbez
juthatunk, antelyek bármcly csctben érvényesek lehetnek a jelekrc
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nézve, feltéve, hogy a tudományos értelem használta ezeket a jeleket.
A fejl dés folyamatának egésze, azok k rében, akik a nrinden jelre
sz kségképpen vonatkoz igazságok elvonatkoztat megfigyelésével
és a rájuk vonatkoz érveléssel elért megfoga|mazásokat tanulmá-
nyozzák, minden más pozitív tudományhoz hasonl an megfigyel
tudomány,. annak ellenére, hogy éles ellentétben áll minden sajátos
tudománnyal,:amelyet az.a^.cél hív'élptEp; hogy r-negtql4lia,,;{ni 4?,'?rn!
nem pusztán |étezik, hanem sziikségképpen jelen van a tényleges
világban. ,' ,.

2. ! j:l vagy helyettesít (representamen) az,:ay! 'yq!4lni! 
-va|a,kt

számára valamely-_te_kinGtben_ 
-v-1sv-1ryn 9.9gb:án_,trelváttp9i1iv alakihez

j-49ttrh4trílei;'emérytuoaia9qgggrejp1q.y1'gGileg&jre .bb
jglet ho1 létre. F;zt a|étrehozott jelet az e.bii 1e''ér!'q!!gajery! ne: 'ezem.
AjelvalarLi_lelyett, tgysla h"lylltáu. E \!Igy?t nem minlen tekin:

lgtben helyettesíti; hanem egy eszmé're utalva, amelyet olykpr,4_helyet.
tesit -alapj nak neveztem. Az ,,e$zmét? itt afféle-plat ni értelenrben
kelr éiitrrri,] ámi iendkíviil ismer s a hétk znapi',sz baszná|atban,
tebát abban az értplemben, mint amikor azt ryon^djuk, hpgy vala\i
felfogta a másik eszméjét vagy viss7agondol pgy4Íl&ÍÍ&l az gszmér.e,

amihez ,egy korábbi alkalommal eljutott, vagy ugyanarra gondol,
mondjuk egy másodpercig, feltételezve, hogy a gondolat ez alatt az
idtl a|att megegyeak tinmagával, hasonl a trytalm1, mig |lBy?paz az
eszme'nemveztminden.pillanatbaniljeszméhez...,.,,

3. Mivel minden helyettesíttj három dologgal l alappal, tárggya!
ésértelmez :telf iigg ssze,3sv-epjci-kaflgÍs.r\égq-tgd9grrínJ.$zgls(ít
Duns Sgo!t''- -g]:4rylqatiga 

spe-qulatiuitqk.-hívta.. . Nev ez4\\: -.t ls z I 
q

nyelvtannak, grarr1ma;tik +aak. Az aÍeladata,.hogy megállapi(sa: mi az,
aminek' sztikségsze rííen igaznak kell lennie- mind-e.n tudományos érte_

lem által használt helyettesít te nézve, kiil nben s9mrrriftle. jeL-entést

nem testesíthetnek Ílo$; $szemiotika, másik \eq "a'lplajdpnképpe4i
lo glka *-\zt v izs gálju, u^í kv azi- szuksé gszer íien igaz,b át mely tu d o :
mányos vizsgál dásban hasznáIt helyettesít kre ' nézve, kiil nben
ezek nem vonatkozttatnának tárgyakta, teh t,nem lennének igazak.
Más sz va|, a sz szoros értelmében vett log|ka 1 helyettesí!.el'qk
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tett tárgy résrpit.A továbbiakban kovetjiik mások példáját és a.vrzs_

iii"r' í"neueg"inek cstjkkentésé végett Íeltételezz.p,k, hogy minden

jelnek csak egy tárgyavan. Amennyiben a jel kiilonbtizik a tárgyát6l'

gondolatbun nugy-kifejezésben kell lennie valamely magyarázatnak'

árvn.k u"gy .n^iele kontextusnak, mely megmutatja,hogyan, milyen

rendszer áíap.an, mi okb l helyettesít a jel egy tásgyat vagy a tár'

gyaknak egy sorát. A jel és a magyarázat egyiitt rij jelet hoz létre, s

mivel a magyaÍázat jél, irjabb magyarázatot igényel, amely a már

kib vített jellel egytiit 
^és 

terjedelmesebb jelet alkot' Ily m don

továbbhaladva, nJátir et telt1ene) jutnunk egy olyan jelhez, amely

<inmagának a jele, I magában foglalja saját magának és minden jelen_

t s részének a m,agyarázatát, mely magyarázatb l arra lehet ktivet-

keztetni, hogy mínoegyil ilyen résznek van olyan tésze,':J.y u

tárgyát uepeii. Ha ez így van, akkor ténylegesen vagy virturílisan

minden je|hezhozzÁ tartozik az a va|ami, amit magyarázati el ír s-

nak nevez|let'iink, s amelynek alapján a jel mint"gy 
^ 

tárgyának kisu-

gárzÁsakéntfoghat fet.(Amennyibenajelikon,askolasztikusazt
mondhatja, hogy a tátgynak a jelb l kisugárz ,,,fajtája" az ikonban

ta|á|ta meg azÁv"ea{.- Ha ajel index, a jelet a tárgyb l kiszakított

t redéknet t.tinitetj{ik: a kett egy egészet alkot vagy részp ilyen

egésznek. Ha a jel szimb lum, ttgy értelmezhetjiik, mint a bel le

kisugárz tárgy ,,rati jának" vagy okának a megtestesít jét' Mind-

ezek természetesen nenr t bbek sz képnél, de azértnemhaszontalanok)'

5. A iel csak helyettesítheti eq 9{'9!p'9uh.!! ? t{st*llep lg-llqrtt-

hJ;.g-*1e;!éI1q-6@F|nI9l'st'-tgh'I'9Fíqe:T.'::-'l9enak nyv_

ffi-.i.i tirevá{tÉy e.tet.*iiiiti; noeJ-1-j_e-t_f9t-t9 te|ezi a tárgy el<ízetes

i'*. "i"i*a 
ioí-ioTá:-retSé5ikíviil1esz-

;fi ry# "Fí'ák, "kik- 
m ajd_ax-iiíon9já_1i,'}osv. ezt nem 

.értik.
Mivel rigy gondolják, hogy alehek nem kell val11i más m don is_

mertr l sámot aánia, nem értik azt'a megállapítást, amely szerint

minden jelnek adott tárgyr l kell számot adnia' Ha |étezik olyan

dolog, amely informáci t szolgáttat, de egyáltalán nem- fiigg ssze

'.,oríiu.r, 
n.,n uta1 semmire, amit az informáci megértésekor az

informáci t befogad személy már k zvetlentil vagy k zvetve ismer
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-- kérdés, lehet-e ilyenr l beszélni -*', akkor az. ilyen iáformá9i 
1

hordoz eszk zt ebben a k nyvben nem hívjuk jelnek'

6. Két férfi a tgnge1pqrton -ál! és- 1 t9l8e'!. ng4. Psyikuk Így sz l

a másikh oz: ''- Az a-haj amott nem sállít terhéil csartitasr*at]
Tegyiik fel, hogy a másik ember semmiféle haj t sem lát. Ebben az

esetben el sz r ályun informáci t fog fel társának á rir_es;jégrebiil'

amely a tengernek általa látott részére vonatkozik. Tldomásul veszi,

hogy az élesebb vagy'az ilyesmi észrevételében gyakorlottabblz'*Í
otihaj t pillantott meg. Csak akkor képes befogadni azt az informá'

ci t, amely szerint a haj kizár lag utasokat sállÍt, miután ily m don

megisrnerkedett a haj val. Ámde a mondatnak mint egésznek 1'fel_
tételezésben szerepl személy sámára nem lesz más tárgya, csak az'

amivel már megismerkedett. Lehetséges, hogy a tárgyak k zíil.- mert

a jel tárgyainak sáma akármekkora lehet - mindegyik_egy_etlen

olyan dolog, amely létezik, korábbi feltételezés szerini l.ét.'.!_t' 
íllet&

leg u feltétllezés szerint létezik, de éppÍrgy lehet ilyen'dolgoknak az

o[zessége, mint ismert tulajdonstlg, viszony YaBy ,gnyr'-a.részck

tisszessége vagy részekb l áll egész is lehet, s t valamely más létezési

m d is, mint valamely megengedett cselekedet, amelynek léte nem

zárjaki, hogy ellenkezoje is meg ne engedtessék; s elképzelhet ai'is,

hogy általános természetiÍ és bizonyos általános k riilmények_ kcizott

-.gtiuent szi.ikséges vagy sztikségképpen megtalálhat valami'

3. A HÁRMAs sszerÜccÉsEK FELoszrÁsa

7 . A fenomenol gia elvei és anal giái képessé tesznek benniinket

arra' hogy nagy vonalakban leírjuk, hogyan kell felosztani a hármas

cisszefiiggéseket. De míg ,,& posteriori'' nem találkoztunk kiiliin_

b z fajtaivat és ezáltal fel nem ismertiik jelent ségiiket, addi9 ez

,,a priori'' lcírások kevesct jelentcnck -- nenr semmit, de kercset.

S t, nrég az a priorihoz sziikséges és a gonclolati tapasztalás során

fontosnak ítélt változatok azonosítása után is szánrottevr5 munkára

van sztikség ahlroz, hogy meggy z dhessi.ink r la: az a posteriori
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megtalált felosztasok ugyan azok, amelyeket a priori el re feltételez-

tiink. Legtiibb esetben *t wtj*, hogy nem lehet teljes azonosságr l

beszélni, s ennek oka tapaszta|ataink korlátozottpágq. Csak hosz-

szas toy{pbi behat glertués utq lesziink képesek aÍr.a, hogy elhe-

lyezzÍjk' a' rendszerben azokat az elképzeléseket, amelyek a tapasz-

tutarsorán al4kultak ki. A hármas viszonyok esetében ebb l & ITtUÍl:

líáb l még semmit sem végeztekel kielpgít en _- bizonyos mértékben

a hármas-yiszonygk legfp-ntosabb osztá|ya, a j1lek (vagy helyettesí-

t k),azoktáqgy?i és ertamez ikozott fennáll v|szonyok képeznek

egyediil ki_véte|!.

I-S i4:ryp:rszqryoka!&l(g9*senj: d-uryi,1 a kQvetkez m don

oszth4tjuk fell
az'osszehaqgnlí1ás'

+:téeÍehajt{s és

a gon{olk ofuY bfut^as viszonYa!'
-E, q,fet;;;tss'-ég ttlkéletten megértés esetén is fontos igazságoL

rejt magétba4..

Az tisszehaspn}ítás hármas viszonyai a logikai lehet ségekneko

a végrehajtá.s' háráas viszonyai a konkrét tényeknek, a gond.olkozás

narÁas v] sÁnyaia torvényeknek.a természetéb l ad dnak.

.g.Bá,-4y-bárg'eg-viszonyeggtibenkiilonbséget.kelltenniink
*asoeffis-a-rrármaaiktag kozotl' -_
' Az els t t.rr u*í9gi;gyveríí66-t.etmészitíinek tekinteniink' Ha a

háiom tag k ztil csak egy ilyen természetíj, akkor nem t bb puszta

r.lptgqlgle1, 6u.uis2opt *induar'n ilyeq tq{-nts".tÍí, akkor torvény.l

10. Az a harmadik tag, amelyet a három k ziil a legosszetettebb

rs*!'^tun ek tpkintunk, i- aurdy 1n14 lis :o: :nI P-: +*1n n 
" 
u'

u,f''"ryi1 is atz, és9sak 
"tt91 oll"te lpb'.qg*g' trá mind a háro nr ilyen

jellegií.
tL,.'A4q-sls9dits..!4g,-.qme|vet{izem1-'Ö;s29!9!t;1et$9!J9J<'int_

b..JuíII- &}É1 tag azonos term'ész+:Lu'*7; akát puszt"q lehet ség ' akár

'éiií 
;fr i'i"arro vagy torv éÁ;í;, ak\or ez a m{sodik_tag kiizéjiik

tuioríu, míghamindhárom tagnak más a termésr9te, akkor a máso-

dik tag ténylegesen'fennáll .2 .

1 2_ A lr á 1 1p 11 
s yis1o1y 9.\ at háro m fél e trigho tp"'q i.4iy.Tr'fl qs!$

osztani, nnnnt ííápjái, r'ogv ái cls . nrásoclik, illettíleg hanqadik lag

puszta lchct ség, ténylcgcsen fcntlál'ltl -yr1gY !-oy_ély"- Ez a hÍlronr

tricho,tomia .gyritt rninclen - lrár^rnas vi'zqny! tiz q9ztg!y_b3*-s-9l9_t''

Ezt atíz osztályt bizonyos nrértékig tovább lclret osztarri aszcrirrt'

lrogy a fcnnálll tagok egyedi alanyok vagy t nyck, a t rvény jcllcgíi

tagok peclig általános alanyok vagy tértyek, illet leg torvények általá_

nos létezési nr djai
13. A hármas viszonyokat másképpen is be lehet sorolni tíz osz'

tályba, nevezetesen a koztiik fennáll kctt s viszonyok alapján, vagyis

annak alapján, lrogy az els és második, az els és harmadik, illetvc a

második és harmadik tag k z tt lehet ség, tény vagy torvény tcrnré_

szetíí-e a viszony . Ezt a tiz osztályt pedig kiitonb z m don tovább

"i1.";:lll;l a kétszer tíz osztilly tag,iait háronr csoportba osztani

aszerint, hogy a lrítrom tag, illctiílcg a lrárorlr kcttijs viszony eltérr5'

azonos jellegíí, vagy koztiltik cgynek míts a tcrnrészete, mint a másik

kett nek.o

15. Minden val di lrármas viszony esetén az els tag bizonyos nrér'

tékig a harmadik nreghatároz jaként foghat fel. A bármas viszonyo'

kat telrát annak atapJen is fel lelret osztani, hogy a 3' tagot valamcly

min ség, a 2. taggaí ''.*b.ni 
fennáll viszony vagy a 2. taghoz kap'

csol és valamire utal gondolati viszony határozza meg'? _ l "'

16. A hármas viszony els tagja -hrlygJritá_a 
máEgdi\ Bgia'e1nek

a t:argya, a lehetséges harmadik tag pedig uz érte!!L!r!9; A hármas

nir"oíybun a lehetséges értel mez sziikségképben els tagja 
'uz 

ugyan_

erre a tárgyra vonatkoz és valamely lehetséges értelmez t feltételeztí

lrármas viszonynak. A 7'el olyarr helyettesít , mely1e\ :]"T:!y 
ér!el_

nre-z a tudatáiuo uon. A lrciycttesít k kij-1ul ":ut l tglt9t !an9l1t1á'

nyozták behatÓan.
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4. A'ELEK ELs TRIbHoTot'tlÁ;a

1 7-:| cl*gl ttgg1-t19b o_loult : :g't' é gé]9' l.hgt &l"l4l-Ti : l' A 
"els felosztÁsnak az a kiindrrl pol{q,-m'ÉÍ maga I i9J-9t1y1tt! rin -_ffi -vaeí'ilíala;;{torvénÍie:-':A1í7s"dikfel-

osztást aizerint hajthatjuk y_9qe' hogy 1jelet tárgyáhgz Ííiz kapcso-
l árm4iflnara Jelnéli-vá l amely tulajdons ágáb l, a tárgyhoz képest

fennáll víszonyb l, vagY valamely értelmez vet szémbeni viszonyá-
b tsárm'azik'.1oVégtil a harmadik felosztásnál abb l indulunk ki, hogy
az' é.rielmcz ' lehet sé g, tény va gi é rvel é s j eíéké n í fo gj a fe l a j e l e t . 

1 1

- 't8. Az els felosztás érte|mében a jel lehet min ségjel, egyszerí jel
vaw ttirvényjet 

.-
-A-mín ségjel olyan min ség, amely jel szerepétt lti be. Ténylegesen

jel!p11!-99{9|i\q miík<id képes, ha testet olt, de a megtestesiilés nem

befolyásolja jel természetét.
t9. Az sgy;zerifql(,,sinsign", ahol a ,,sin" sz tag azt jelenti: ,,csak

"gy'u, 
létezik" ' mint a ,,single'' [egyetlen], ,,simple'' [egyszerií]

sz ban, vaw a latin ,,semel'' [egyszer] sz ban stb.)jelként szerepl

ténylegesen fennáll dolog vagy esemény. Mivel csak nrin ségei tehetik

é}reképBgb'4"ian_niagában foglal egy vagy inkább t bb min ség_

jelet. Csakho-gíéiek sajátos min ségjeiek és csupán tényleges meg_

testesi.iléstik révén képeznekjelet.
20.4ítjye1yje!-je| szerepét bet lt t<irvény. Ezt a t rvényt általá-

ban emberek bozzák létre. Minden konvencionális jel tcirvényjel.12

N.- .gy.tlen tárgy, hanem általános típus, amel/nék"'a""k zmegegye_

zés szerint jelentése van. Minden t rvényjel alkalmazásának' valamely
esete - azt mondhatjvk, hasonm sa .- révén jelent valamit. Így pél-

dául a ,,the'' |a|azJ rendszerint 15-20 alkalomrnal fordul el minden

Iapon. Minden esetben ugyanarr I a sz r l, ugyanarr l a torvény-
jelr l van sz . Mindegyik el fordulása nmaga hasonmása. A hason-

más egyszeri jel. Azazminden t<irvényjelnek egyszeri jelekre van szi,ik-

sége. Csakhogy ezek olyan nem kozonséges egyszeri jelek, mint azok
sajátos el fordulások, melyeket jelentéssel bír nak tekinttin k. A hason-

másnak nem lenne jelentése,ha egy t rvény nem adna ncki jelentést.
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5. A JELEK uÁsoDlK TRlcHoToMlÁJa ''i-': .i] '-.

21. A második trichotomia szerint a jel lehet ikon, irulex va&y
szimblum. ; : 

'

Az ikon olyan jel, mely az általa jeltilt tárgyra pusztán saját jcllcm-

z ivel utal. Ezek a jellernz k attÓl fiiggetleniil is fennállnak, hogy a
sz barr forg Lárgy létezik-e vagy serrl. lgaz, az ikon jelként csak akkor
nltíkod képcs, ha val ban van ilyen tárgy, de ez nerrr befolyásolja jcl
terlrlészetét. Bárrrtely min sé g,, létez cgyed vagy torvény valaminek az
ikonja, ha hasonlít arra a valarrtire és annak jeleként szokás haszrrálni.

22. Az index olyan jel, mely oly m don utal az általa jeltilt tár5na'
hogy az atárgy rá val ban hatást gyakorol. Nem lehet tehát min ség'
jel, mcrt a min ségek bármi mástÓl fiiggetlentil olyanok, amilyenek.
Mivel az indexre a tárgy lratást gyakorol, sziikségképpen kell lennie
valanri olyan min ségnek, atrrely a tárgyban is megvan. Az index errc
val tekintettel utal a tárgyra. Ily rrr don ikont, bár ki,iltiniis fajtájír
ikont foglal rnagában. Nem pusztán emlékezteta tárgyra, mé8azokban
a vonatkozásaiban sem' amelyek jellé teszik, hanem az ikont a tárgy
tényleges m dosít hatásának teszi ki.

23. A szimb lum olyan jel, amely az általa jeltilt tárgyra olyan
torvény segítségével utal, amely rendszerint általános eszméket társít
egymással és mtikcidésével azt a k vetkezményt vonja maga után,
hogy a szimb lunlot risy értelmezztik, mint ami a tárgyra utal.
A szinrb lum tehát általános típus vagy tcirvény, vagyis t rvény.}el.

Mint ilyen hasonmás révén érvényesiil. Nemcsak cinmagában áltslá-
nos, hanem az a tárgy is általános természetíÍ, amelyre utal. Az áttalá-
nos mindiguáltala meghatározott esetek révén létezik. A szimMlum
által meghatározottnak tehát sziikségképpen fennáll esetei vannak,
bár ,,fennáll rt'' itt azon a talárr elképzelt világmindenségen beliil fenn-
áll t kell érteni'ink, amelyre a szimb lunr utal. Ezek az esetek kciz-

vetve 
-társit/as 

vagy valamely mits t rvérry révén - hatással vannak a

szimb lulnra' s igy aszimb lum indexet is feltételez, j llehet sajátos in-
dexet. Az viszont semntiképpen nerrt lelretséges' hogy az eseteknek ez a

korírntsenr clcint hatása szabja megaszirrrbÓlunr jelerrtésselbír jellegét.
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'' u. A harmadik trichotomia szerint a jel lehet, réma, tétel (illet leg
kván-tétel) vagy argumentum. , '

A ré ma olyan jel, a mely értel mez je számár a m i n ségi l ehet ség jel c,
azá|tal, hogy egy nreghatározott Íajtáj lehetséges tlargyat helyettesít,
Elképzelhtet , hogy nrinden réma szolgáltat valarni ínforlnáci t, de ez
nen játszik szerepe t ét Lelll'l ezési'ik k or.

25. A tétet (pÍopositio) olyan jel, amely értelmez je szán'lára a tény-
legbs fennállás jele. Nem lehet tehát ikon, amely a tényleges létezésre
utal értelmezésnek nem ad alapot. Atétel magában foglal egy rémát,
ez a rema'írja le azt a tényt, amelyre a tétel az értelmezés szerint
mutat. De sajátságos rémár l van sz : lényeges része ugyan' de nem
legf bb alkot ja az ité|etnek. ':

26 . Az ar gu mentu m oly anjel, amely az értelmez(j számár a a torv ény -
nek a jele. Míg a réma tárgyát pusztán je|legzetességeivel, a tétel
pedig a tényleges létezés viszonylatában, addig az argun"|entum a tár-
gyat jeltermészetének nlegragadásáva| ábrázolja. Mivel ezek a n]eg-
határozások manapság sokat vitatott kérdéseket érintenek, ejtsÜnk
pár sz t a védelmiikben. Gyakran f<ilteszik a kérdést: Mi.a lényege
egy itéletnek. Az itélet gondolati cselekedet, melynek során az itélet-
alkot egy tétel igazár l pr bálja meggy zni magát. Majdnem meg_
egyezik azza| a cselekedettel, melynek során azt a,tételt meger sítji'ik,
va,gy jegyz(5hoz folyamodunk, a téte| igazságának formális hitelesítése
végett. A ktilcinbség onnan ad dík, hogy e két ut bbi cselekedettel
másokra, míg az ítéletalkotással pusztán onmagunkra akarunk hatni.
A logika míível jét azonban nem érdekli az itél'etalkotás lélektani
jellege. Ó iey teszi fel a kérdést: Milyen természetíi az olyanjel, amely_
nek legfontosabb változatát tételnek nevezzuk' s amely alapanyagként
szolgál az ítéleta|kotáskor. A tételt nern kell sziikségképpen meger sí_
teni vagy ítélet alá vetni. Elég, ha gy vesszi'ik szemtigyre, mint meg-
er(ísithet vagy tagadhat jelet. A jel jelentésének egészét megt artja,
ftiggetleniil att l, meger sítik-e vagy sem. Sajátossága tehát a jelentés
m djáb l ad dik, azazmás sz val a jel és az értelmez viszonyáb l.
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A tétel ígényt tart rá, hogy hatással lelyen rá az'a ténylegesen'fenn-
áll vagy val di tcirvény, amelyre utal.' Az argumentumot' iigyancsák
jellemzi ez, de az argumentunrnak nem ez a ftí k<ivetelménp:,A rémri
viszont nem lép fel ilyen igénnyel. , ] : i l

27: Azargumentunrot értetmez jc Írz argumehiumok vatamely álta-
lírnos osztályírlroz tartoz esctként értclnrczi, mely osztály egészébcn
véve rrtindig az igazságot pr bálja nlegkcizelíteni. Ez az a t rvény,
a ntelyet az argu lnen tutn vala m i lyen forrlt ában nyonratékosan érvénye_
síteni akar: és ez a 

''nyomatékos 
hangsrilyoás'' a helyéttesítésnek az

argumentumokra jellenrz m dja. Az argumentumribk'tehát sziikségj
képpen olyan szimb lumnak vagy jelnek kell lennie, metynek általá_
nos torvényvagy típus a tárgya. Magában kell foglalniá valamely"tételt,
amelyet premisszának neveztink, mert csak egy adott eseten kereszttil
ernelhéti'ki a tod'ényt. Ez a premissza azonbair' ertjébe1r (biaz az
értelrnez h z val viszonyában) eltér egy pusztán meger sítbtt hasonl
tételt l, és az arguttrentumnak nem az egészét alkotja. Anri azt a másik
ítéletet illeti, anrelyet konkl zi nak ncvezi'ink, anrely gyakran és tatán
.sziikségképpen lezárja az argumentuntot, ez a nrásik ÍtéIet világosan
az értclmez t helyettcsíti és ugyancsak ktil nos erej{I, sajátos viwony:
ban áll az értellnezíivel. A logika szakért(íi vitatkoznak azon, vajon az
argurnentumhoz tartozik_e, vagY sem' s noha ez a nézsteltérés nem az
argumenturn lényegének pontos eiemzésébor ttivetkbzctt'i *r* lehcl
figyelmen kívi.il hagyni. E sorok ír ja nern teljesen biztos az igaában,
de er sen hajlik arra a'véleményre, hogy a konklrlzi lénybgss-az
argumentum teljes kifejtése szempontjáb l, annak ellenére, ]hogy'az
értelmez t helyettesíti. A logika szakért i premissza helyettiendszerint
premisszákr l beszéInek. De amennyiben egynél t bb a premissza'
az argumentáci els lépéseként egyetlen cisszekapcsol 'tételbe,kell

ket <isszefognunk. Az átfog argunrcntuttr az egyetlen két premisszáj
egyszertí argumentum. Csakhogy tulajdonképpen még itt iem lehet
két premisszár l beszéIni. Az elnrc ugyanis csak akkor kész'P tétel
állítására, mikor már egpzersmind o tétel állítására is kész, a P aá o_t
csak még jobban meghatározza. Nem a P_t állítja,tehát, hanem az
oP-t. Ezt tekintetbe véve azt kell mondanunk, hogy átfog argumen_
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tumr l nem.. lehet,beszéL4i. ,E\lenkez esefbpn ryrinpen itéletr l azt
kellene -állítanunk, -hpgy valamely argumentumnak a konkl zi ja.

De ha minden ité|et egy ,prgumentum konklrizi jának kell tekinte-
niink - ami kétségkíviil megengedhet elképzn|éS -, akkor a puszta
átÍ o g argumentumt l lényeges e n k iil nb z jelle gi fitélret k on k I ri zi -

jár l van sz . Az átfog argumentum tehát olyan argumentum' atne-
lyet csak azért vezettek be a logikába, hogy ne kelljen megvizsgálni
annak azargumentunrnak a val di természetét, anrelyb l a kopulatív
tételt származtatták. Éppen ezért á|ta|ában lrelyesebb ,ha az argumen-

tum,,,premissájár l'' és nem''premissáir l'' beszeltink. Ami magát
aszÁt(a XIII. szÁzadi latinb l átvett praemissa-t) illeti' olyan gyakran
ÍwsznáLtÁk tcibbes sámban, hogy szeles kcirben sszekeverték a jogi
eredetíí ,,premissákkal'', amely leltárokban stb. felsorolt tételeket és

így okiratokban, bérleti szerz désekben megemlített épiileteket jelii l .

A j angol nyelvhasználatban ,,premiss'' helyett ,,premise''-t szokás
irni, ez a bettízés (melynek elterjedtségét talán Lord Broughamnak
kciszdnhetjiik, vagy legalábbis részben az " hajthatatlanságának)
egyszeríien a log|ka t<irténetének, s t olyan alapvet szerz knek a

nem ismerését mutatja, mint Whateley, Watts stb.

::
,,

7. A JELEK TIZ OSZTALYA
j':

?:8. Ajelek.Mrom trichotomiája egytittesen a jelek tu osztályához
vezet benntinket, amely osztá|yokat tovább lehet majd osztani.
Íme ez a tlz osztÁly: .' '..' ' l

El szcir: a min ségjel (pl. a ,,v r sll'érzése) bármely jelként szerepl
min ség. Mivel a min ség mindig,pozitívan 'tinmagában az, ami, csak

,ovalamely k<iz<is alkot rész vagy hasonl ság révén jel lhet t rgyat,

{ t.nat sziikségszerííen ikon. Továbbá, tnivel a min ség pusz,tán logikai
lehet ség, csak a |ényegjeleként, azaz rémaként.értelmezhet .

29. Másodszor: az ikonikus egyszeri,jel (pl. egyedi ábra) bármely
olyan tap asztalati tár gy, ame l y nek v alamely min s ége e gy tár gy es zmé -

jének a meghatároznjává' lesz. Mivel ikon jellegíi, azaztisztán hason-
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l ság'révén jele valanrinek, csak a lényeg jcleként, rémakéat értelmoz-
het . Min ségiel megtestesi'ilése.

30. Harmadszor: a rématikus index .ietleg egyszerí jcl (pl. ogy
spontán kiáltás) bármely kozvetlen tapasztalati tárgy,, amennyiben
a figyelrrret arra a tárgyra irányítja, amcly jelenlétét okozza. Sztiks g:
képpen magában rejti az ikonikus egyszeri jelnck sajátos válfuját,
rnégis egészen ktilonb zik att l, nrert nragára a jel<ilt tárgyra irárryltja
az értelmez figyelmét.

31. Negyedszer: a tétel jelleg egyszeri jel (pl. a szélkakas) Mrmely
kozvctlen tapasztalati tárgy, amennyiben jel, és mint jel inforrnáci t
k zol tárgyár l. Ez csakis Úrgy lehetséges, hogy tárgya ral ban hatást
gyakorol rá, tehát sziikségképpen index jellegii jehtíl van sz . Csak
val ságos tényr l nyirjthat informáci t. Az ilyen jelnek ikonikus jelet
és rématikus index jellegií jelet kell magában foglalnia, az informáci
megtestesítésére, illet leg annak a tárgynak a megmutatására, melyrc
az informáci vonatkozik. De az is sziikséges, hogy o kett társulásá_
nak a m dja, a szintaxisajelentéssel bírjon. ]

32' Öt dsz r: az ikonikus ti)rvényjel (pl. egy ábra, eltekintve tény-
szertí egyediségét l) bármely általános torvény vagy típus, amennyiben
minden esete sziikségképpen olyan határozott min séget testesÍt ffiCg,
amely révén az eset az elmében hasonl tárgyat képes felidézni.:Mivcl
ikon, rémának is kell lennie. Tcirvényjel természetéb l' kovetke*ik,
hogy létezési m dját tekintve egyszeri hasonnrások ellen rz jeként
határozhat meg. A hasonrnások kciziil mindegyik az ikonikus ogysaeri
jeleknek sajátos fajtájához tartozik.

33. Hatodszor: a rématikus index jelkg t rvérryjet (pl. egy mutat&
névmás) bármely olyan általános típus vagy tcirvény, mely áltatánosan
érvényes ugyan' de a tárgyának minden egyes esetére val ban batást
kell gyakorolnia ah hoz, hogy pusztán arra & tárgyra hívja fel a fi gplmet.
Mindegyik hasonmása a rématikus index jelleg egyszeri }l sajátos
fajtájához tartozik. A rénratikus index jellegíi t rvényjel értelmez je
ikonikus tcirvényjelként fogia fel' s ez bizonyos mértékben így is rran,
de csak,nagyon kis mértékben.

34. Hetedszer: a tétel s egyszerslnincl index .ietleg tlirvényjel.(pl.
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utcai kiáltás) bármely általános típus, mely általános érvény{í ugyan'

de a tárgyának minden egyes esetéreval ban hatást kell gyakorolnia

ahhoz, hogy ' 
e tÁrgyr t végleges informáci t nyrijthasson' Ikonikus

tonényjetei es re-uiitos index jellegií torvényj e1et kell magában fo glal_

*u, uiiníormáci je1entésére, illet le g az inÍotmáci a|anyának meg-

jelcilésére. Minden hasonmása a tétel jellegÍí egyszerijelek sajátos vál_

Íajához taftozik-
35.Nyolcadszor:arématikusszimb lumvagyszimbolikusréma

(p1. egy ltiznév) o1yan jel, amely tárgyához 1tal1nos eszrnék társitás|a'

*r upool dik, oty ,obaon, hogy hasonmá sa az elmében olyan képet

idéz fel,amely az elmebizonyos szokásainak és hajlamainak megfelel _

en általános fogalmat készi'il létrehozni és a hasonmást olyan tárgy

jeleként kell értelmezni, amely ennek a fogalomnak egyik esete'

A rématikus szimb lum tehát vagy azonos azza|, amit a logikusok

általános terminusként' emlegetnek, vagy nagyon hasonl hozzá'

A rématikus szimb lum jellege .- mint minden szimb lumé - sziikség-

képpen onmagában is általános típusir, és ily m don t rvényjel' Hason-

mása viszont a rématikusindex jelle guegyszeri jelek sajátos vá|Íajához

tartozlk, amennyiben olyan képet idéz'fel az elmében, amely már ott

lev szimb lumra gyakoiol batást,és ilym don általános fogalmathoz

létre. Ebben ttittinutizik a t bbi rématikus index jellegíí egyszetijelt l'

beleértve még arématikus index jellegtí t rvényjelek hasonmásait is'

Az ,,az" mutat névmás tehétt rvényjel, mert általános típusír, de nem

szimb lum, mert nem jelent álta!ános fogalmat. Hasonmása egyetlen

tátgyr:a kányitja a figyelmet: rématikus index jellegií egyszeri jel'

A ,,teve,,,sz hasonmása is rématikus index jellegtí egyszen jel, mivel

azá|ta|amegielolt val di tevehattst gyakor o|rá,s a tevéket a hallgat

épp.igyis,oeri,mintabeszél ,ahatástnemgátoljameg,hogyahall.
gat nem ismeri a konkrét ansz banforg tevét' F,zava| di kapcsolat

okozla.,hogy a,,teve" sz Íehdézi a teve eszméjét. ÍJgyanez elmond-

hat a ,,f nix" sz t |.Igaz lgyan, hogy a f nix nem létezik a val '
ságban, de val di leírásait abeszé| is, hallgat ja is j l ismeri, s így a

sz raval ban hat az áLtalamegjel lt tángy. De nemcsak a rématikus

szimb lumok hasonmásai ktilonb znek lényegesen k z nséges rémati_

v

kus index jellegií egyszeri jelekttíl, hanem a rématikus indexjcllegilt r-
vényjelek hasonmásai is. Az ,,az" mutat névmás riltal jel lt dolog
semmi kozvetlen, egyszer{í m don nem gyakorolt hatást a sz hason-
mására, míg a telefon csengésére hatással van az a másik személy, aki
a dr t másik végén beszélni akar. A rénratikus szimb lumot értcl-
rrreziíje gyakran rématikus indcx jellegií tcirvényjelként, máskor ikoni-
kus ttirvényjelként szcrepelteti, lrrindkettií ternlészetéb l nragában
rejt egy keveset.

36. Kilencedszer: a k ztinséges télel jellest szimb lum olyan jel,
mely általános eszmék társulása révén kapcsol dik tárgyához. Réma-
tikus szimb lumként míiktidik, eltekintve att l, hogy várhat értel-
mez je rigy fogia fel, hogy tárgya val ban hatással van rá, s így az
általa felidézett létezésnek vagy t rvénynek tényleges kapcsolatban
kell lennie a megiel lt tárggyal. A várhat értelmez tehát irgy tekint a
tétel jellegií szimb lumokra, mint tétel s egyversmind index jelleg

torvényjelekre. Amennyiben a tétel jelleg szimb lum igaz, akkor ez
meg is van a természetében, noha teljesen nem meríti ki azt. A r{ma-
tikus szimb lumokhoz hasonl an ez is sziikségképpen t nrényjel.
A tétel jellegií egyszeri jelre emlékeztet abban, hogy sszetett: sziikség-
szeríÍen magában foglal egy rématikus szimb lumot (és így értelmc-
z je számára ikonikus t rvényjelet is) és egy rématikus index jellegii
t<irvényjelet, informáci jának kifejezésére illetve az informáci ala-
nyának megielcilésére. De ezekb l jelentéssel bír szintaxist hoz
létre. A tétel jellegtí szimb lum hasonmása a tétcl jelleg eryszeri
jeleknek sajátos válfajá ho z tartozik Ktin nyen beláthat ennek az igaz-
sága akkor, amikor a tétel jellegíí szimb lum val di tényr l ad" infor.
máci t. Tehát azá|litáscsak annyiban igaz az ilyen tétel jelleg szimb -

lum.basonmására nézve, amennyiben a t<irvény az eseteiben létezik.
37.Tizedszer: az argumentum olyan jel, amelynek értelmez6je a

tárgyát abb l a t rvényb l k vetkez ut lagos jellel belyettesíti' mely
szerint minden ilyen premisszát l ilyen konklrizi hoz vezetií irt meg-
felel az igazságnak. Tehát nyilvánval an csak általános tárgya lehet;
Írz argumentunr szimb lum. Mint szimb lum' egyszersmind t nrényjel
is. Hasonmása tétel jelleg{Í egyszeri jel.
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38 . A,tíz osztály k zotti érintkezések' ri gy domborodnak ki, ha meg-
hztár ozásl'rkat' háromsz glettí táblázatb a r endezziik.,' A vastag határ -
vonalak azt jelzik, hogy akét oldalukon elhelyezked osztályok csak
egy' tekintetben' hasonlítanak egymáshoz. A. vékony, vrnalak viszont
két vonatkozÁsban is hasonl osztályokat választaiak el egymást l.
A nem szomszédos négysz<igekben elhelyezked' ,osztályok is egy tekin-
tetben hasonl k, kivéve a három, csricsban elhelyezked osztályt,
amelyek mind a három vonatkozásban eltérnek egymást l. A lralvír-
nyaR nyomott jellemzések f lcislegesek. i 1 '! '

(r.)
rématikus
ikonikus

min ségjel

(v.) '
rématikus
ikonikus '

tiirvényjel'

, " i(Vilt,)
rélnatikus
szimb lu'm
tcirv nylel

' . (x.) '.
kiivetkeztetés

szim bol i kus
,, tÖirvény|el '

(il.)
rématíkus
ikonikus

egyszeri jel

(vl.)
rématikus

index jellegíÍ
t rvényjeÍ'

:,; .,

(tx.)
tétel jellegíÍ
szimb lum
t ivényiel

.l
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8v ELKO RCSOSULT JEI-EK

39, Az osztályok fenti leírása s orán, kcizvetlen ii l ;'v aE!; k zv etve'u tal _

tunk egyes osztályok további, felosztásár a;' Az' egyszeri jeleknek, inde_
xeknek es tétel jellegií jeleknek a megszokottakon kíví'il olyan változa-
tai is vannak, melyek t rvényjelek, szimb lumok; illetve argurnentu-
mok hasonmásai. .d min ségjeleknek, ikonoknak és rémáknak a szo-
kásos vá|tozatokon kívíil két másik soÍával isiszámolni kell: azokkal,
melyeket azegyszeri jelek, indexek,'illet, leg,tétel jellegÍí jelek, valamint
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azokkal, etntclyckct a tiirve(nyiclck. szinrtr ltrnrok. illetve arguglfgtgt
mok rejtenek rrragukban. lgy o kiizonséges tétel jelleg{l egyszeri jelet
a szélkakas, annak forgása és egy, fénykép példázza. Ez ut bbi,b
informáci, t nyrijt indexszé yálik ezáltal, hogy a tárgy kis. ugánása_
ként isnreretes. Egy másik r'áltozat az egyszerÍe tétel's indcx.itdlcgrT
ttirvényjel hasonrnása..Így bármely adott utc&i kiáltás nom' szimb lum'
mert hanglejtése és témája révén azonosítani lehet a kiált ; eglrént'
hanenr index jellegÍí tcirvényjel. Minden egyedi esete tétel jellegf cry-
szeri jelként felfoghat hasonmás. A tétel hasonmása:a.tramadih'
valamelyl grgumentum hasonmása a negyedik változat. Az,,egys'ffie
tétel s index jellegiÍ tcirvényjel nregszokott változata mellett -: QÍÍE
példa az utrai kiáltás - nrásik változat is vlba j het: ,olyan t td,
amelynek k zismert egyén a predikátuma. Anrikor azt kérdeák:
,,- Kit ábrázol ez a szobor'l'' azt válaszolhatjukl ',,T Az ott''Farra-
gut.'' Ennek a váIasznak tétel s egyszersmind index jellegii t rvényjcl
a jelentése. Valanrely argunrentum premisszája lehet a harrnadik lto.
zat. A kcizonséges tétel jellegií szimb lum j arcot 'kaphat,, a;*gy
argumentum premisszája és a tétel jellegií szimb lum második v ltqzn'
tává alakul. Nincs értelme, lrogy minden változatot rnegemlítsiink"
csupán még egy osztályra tériink ki: a rématikus index jellee tiirvény_
jelekére. A ,,Hé'' ! kiáItás a szokásos változatra p'élda, g;.ilyen típusi'
kiáltásra, amennyiben nem egyecLi kiál ísra, hanem általában,a .Hé!]'
kiált sra gorrdolunk. Egy ,nttlsik változat.az .egyszerre tétel s..rndex
jellegíí tcirvényjel alkot i kcizé tartozik, mint az ,,az" sz az *- Az ott
Farragu t'' vá l aszban. A rénratikus szimb l u m ki'i l nleges'alkalnrauása
(minta ,,Cxitt!'l felkiáltás) harnradik ilyen változat. Negyedikés't't dik
változatr l beszélhetiink akkor, amikor egy általános sz egy'tétclbea
vagy argunrentumban ktilrincis s lyt kap. Azis lehetséges, ogy,vannak
olyan változatok is, anlelyekr l itt nlegfeledkeztiink.,Nem kiinny' aÍÍa választ adrri, hogy egy adott jel nrelyik osztályba tartozik, mert
az esethez kapcsol d sszes kciriilnrényt tekintetbe kell venni. De rit-
kán sztikséges a nagy pontosság, tnert ha nem tudjuk is pontosan
elhelyezni a jelet, jellegét k nnyiíszerrcl rrtegkozelÍthetjiik, s ez tlltalá_
barr rnegfelel a logika céljairrak t. . .]
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A tELx INDEX
)',' i

r '4s;'Bármi jel, ami valami mást (értelmez jét) arra késztet, hogy

1 olyan tárgyrautaljon, melyre maga (a jel) is utal (tdrgydra).|ly m don
( az értelmez(i isjellé válik , és igy tovább ad infinitum. ;

Nem kétséges, hogy az értelmes tudatnak fontos szerepe van ebben
a sorozatban. Ha az egymásutáni érte|mez k sora véget ér, a jel
legalábbis t 'kéletlen marad. Amennyiben az egyedi tudatban meg_
határozott &te|mez eszme nem hatáÍoz me9 ktils jelet, hanem ez a
tudat' megsemmisiil vagy másképpen teljesen elveszti,az em|ékezetét,
illetve a jel bármely más jelentéssel bír batását, akkor teljesen kimu_
tathatatlanná váIik, hogy valaha is létezett ez az eszme az illet tudat-
ban. Ebben az esetben pedig nehezen lehet megérteni, hogy bármit is
jelenthetett volna annak az ál|ltása, hogy a sz ban forg tudat valaha
is teret adott ennek az eszmének, his2Bn ez az állitás az eszme értel_
mez jelenne.
' 
' 46. A jel lehet ikon, index vagy szimb lum. Az íkon o|yan jel, mely

magán viseli azt a jegyet, amely jelentést ad neki, még akkor is, ha
tárgya nem létezik - mint például a mértani vonalat helyettesít
ceruzavonás esetében. Azindexviszont olyan jel, amely azonnal elvesz_
tené, az' t je|lé tev tulajdonságát, amint tárgya semmivé válnék,
noha nem veszítené e| azt akkor, ha nem lenne értetmezilje. Erre példa
az'o]r,yan anyagdarab, amelyen a ltivés jeleként goly nyomát lehet
észrevenni, mert a l<ivés nélkiil nem lenne benne lyuk, a lyuk viszont
tagadbatatlanul benne van, akár l<ivésnek tulajdonitja va|aki, akár
nem. végiil'a szimb lum, az ajel, amely értelmez hiján e\vesztené azt
a'jellegzetességét, amely t jellé teszi. Ezt példázza bátmely beszéd-
aktus, amelynek csak annyiban adott a jelentése' amennyiben ennek
az alapján értik meg.

* Peirce m veit t redékes formában hagyta bénra. Ezekben tiibbsz r is cleÍjniálta
ugyanazokat a fogalmakat. A most kovetkez részletekben egy ilyen jradefiniá_
lást mutatunk be. - A szerk
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47. Indexnek nevezziik azt a jelet vagy ábrázolást, amely tárgyára
nem azért utal, mert hasonlít horzá,, illet leg anal giát mutat trcIe,

vagy olyan általános jegyekkel társíthat , melyek tcirténetesen e sz ban
forg tárgyban is megtalálhat k, mint inkább azért, nrert dinamikus
(és ezen beliil térbeli) kapcsolatban van nrind az eg1'edi tárggyal, mind
annak az érzékeivel, illet leg emlékezetével, aki jelként veszi igénybe.

' Tényállást soha nem lehet megállapítani anélkiil, hogy valamelyjelet
ne használnánk indexként. Ha A azt mondja .B-nek: ,,-T'iÍz vatl'',
B azt fogja kérdeznil ,,-- Hol?'' Ekkor l sziikségképpen indexhez
folyanrodik, még akkor is, lra csak azt szándékozik válaszolni,'hogy
valahol a |étez világegyetemben, a mriltban vagy a jiiv ben. Más-
képpen csak annyit mondana, hogy létezik atfrz eszméje, ami viszont
nem hordoz informáci t, mert ha nem volna már eleve ismert, akkor
a ,,t{Jz" sz érthetetlen volna. Ha A ujjával a t{lzre mutat, ujja dina-
mikus kapcsolatban van a tfizzel' épp gy' mintha iinm{ík 'd t zjelz6
kozvetleniil mozdította volna abba az irányba. Ugyanakkor az uji
készteti B szemét is, hogy abba az irányba forduljon, figyelmét oda
osszpontosítja és megérteti vele, hogy kérdésére választ kapott. Ha Á
így feleli ,,- Innen 900 nréternyire'', az ,,innen'' sz index' mert
pontosan ugyanakkora ereje van, mintha energikusan a Íiildre muta-
tott volna. Mi t bb, a ,,méter'' sz - noha általános osztályhoz tar_
toz tárgyat helyettesít - kcizvetve ugyancsak index jellegfi, mirrcl
maguk a méterrudak is a parlanrent áItal elfogadott mértékegpfu
jelei; és nem azért, mert hasonl tulajdonságaik vannak - a kis rud
jellemz tulajdonságai, amennyire meg tudjuk figyelní, nem kiiltinbiiz_
nek a naw r dét l -, hanem azért, mert ténylegesen vagy virtuálisan
mindegyiket hozzámérték az eredeti darabhotés bizonyos dinamikus
m{íveleteknek vetették tíket alá. Valahányszor látjuk egyikiiket, a
társítás kényszere kiil nb 'z{í tapasztalatokat idéz fel elménkben, ánr
mindig valami meghatározott hosszfrságír dologhoz kapcioljuk' ket,
noha lehetséges, hogy nem gondolunk rá: ez a mértékegység anyagb t

készi'ilt r d. Az itt számba vett észrevételek azt a feltételezést kelthetik
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az olvas ban, hogy az indexek kizár lag tapasztalati t|argyakra'iiial;
hatnak, és igy nem használhat k a tiszta matemati kában, amely eszmei
alkp.tásokkal foglalkonk, tekintet nélki'il aÍÍa, hogy ezek,'valahol
megval sultak4 r{agy sem. De,a. matematikus képzeletbeli építményei,
stjt az álmok is annyira kcizel állnak,a val sághoz,,hogY rbizonyos
mértéktí áIland ság, jellenrzik ket, kcivetkezesképpen egyedenként
ismerhet k fel .és azonosíthaÍ k. Rtividen sa ha,'a megfigyelésnek
létezikegy olyan pscikevényes formája, amely saját elrnénk alkotásaira
irányul _ a megfigyelés,,sznt abban a teljes értelmében használva,
4ln91y bizonyos fok álland ságot és kvázi-val ságot téte|ez Íelabban
a tárgyban, amelyhez alkalmazkodní kíván. Ily m don tehát arra kell
k vetkeztetntink, hagy "az indexek teljesen nélktiltizhetetlenek a.mate-
matikában. F;zt a felismerést megel z(pn minden t 'rekÍés cs d t
mondott, amely a hármas, illet leg magasabb,osszefi'iggések logikáját
sz&reLte volna szabályokba foglalni, míge felismerés azonnal megadta
a kulcsot a kérdéses probl éma me go ldiís ához. Az' algebr áb an használt,
sajátosság nélkiili kcizcinséges betÍík mind indexek, akár a geometriai
alakzatokhoz csatolt A, B, C stb. betiík. Az ugyvédek'és'mindazok,
akiknek bonyolult tigyet,kell pontosan megfogalmazniuk, betiíket
használnak vz egyedek megkiilcinb<iztetésére.' Ezek a.bet{ík pusztán
trikéletesítptt vonatkoz névmásbk. Míg tehát a:Ínutat és a személyes
névnások a hétkoznapi használatban,,val di',', addig' a,,vonatkoz
névmások,,astikevényes'indexek'', mert noha esetlegesen.'és' kcizvetve
|étnz dolgokra is utalhatnak, kozvetve csak olyan ,képekre ,kell
utalniok, melyeket,korábbi,SZIYIk hoztak \étre az elmében.

, 48. Az indexeket három tulajdonsággal lehet megki'ilcinb<iztetni a jelek
v4gy,átbtánolrísok más típusait l: nincs jelentéssel tslitett hasonl ság a
tfugy+t és az indexek ktiz<itt: az indexek egyedekre, egyedi,egységekre;
egysgek egysznitársulásaí ru vagy egyszeri folytonosságbkra'u talnak ;
végiil vak kényszerre| h nyítj k a figyelmetatárgyukra. Nehéz, s t ta-
lán lpbrctptlen a teljesen tiszta indexre példát'találni, mintahogyan blyan
je|et is l nehéz yagy lehetetlen felmutatni, amelyb l .teljesan'hiányzik az
ind.ex jeupg. I.élektanllag az index miík dése az cisszeftiggésre és nem
a hasqnl ságraépiil társitást l vagy értelmi miíveletekt l ftigg.i';
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SZIMg LUM

49. A .szirrrtr lrrrrt olyan jcl, anlclyct ptrsztÍrn vagy f leg az a tén1,
tesz jell , lrogy jclként lrasználják és értik lllcg' ftiggetlentil att l, hogy
ternrészetcs_e vagy konvencionális cz a szokás; tekintet nélktil azokra
az indít okokra, ntelyek erccletileg szabályoztiik a kiválasztását.
Arisztotelész t bb ízberr ilyen értelenrben használta a ZayBoi.ov
sz t a Peri hentteneitísban, a Sophistici elenchÍben és másutt.


