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M. Schapiro (1904—), aki a Columbia Egyetemen (USA) a szépmiivé- ]

szetek €s az archeoldgia professzora és ahhoz a nagy generdcidhoz tar- ‘
tozik, amelynek R. Jakobson is tagja, ebben a tanulmany4ban szeman-
] tikai kérdéseket vizsgél a festSi miifajok korében. Azok a szemantikai 1
problémak, amelyekre kitér, a képek nem-mimetikus elemeivel foglal-
koznak. Ezek lényegében azonosak a Frege-szovegben megismert
¢rtelem kategoéridja ald vonhaté jelenségekkel.

A képjel nem-mimetikus clemeivel akarok foglalkozni, és azzal a
szereppel, amelyet ezek a jel létrehozdsiban toltenck be. Nem vildgos,
hogy az ilyen elemek mennyire onkényesek és milyen mértékben rejle-
nek benne a képalkotds és érzékelés feltételeiben. Némely koziiliik
— mint a keret — a torténetileg kialakult, rendkiviil valtoz6 forma.
Noha nyilvanvaléan konvenciondlis jellegliek, a kép megértéséhez nem
kell 6ket megtanulnunk, mégis szert tehetnek szemantikai értékre [. . .]

Az eldre elSkészitett, sima feliilet csak az emberi fejlddés kései sza-
kaszaban jelent meg: a neolitikus és bronzkori csiszolt eszkozok, a
fazekassdg és az osszeilleszthet$ elemekkel dolgozd épitkezés megjele-
nése idején. Lehetséges, hogy akkor tiint fel, amikor ezeket a megfor-
malt termékeket jelhordozé targyként kezdték alkalmazni. A teremts
képzelet felismerte, hogy ezek alapfeliilet értékével rendelkeznek, és
idGvel a lesimitott és szimmetrikus fenntartd eszk6zokre keriil§ fras-
nak és képeknek megfeleléen szabalyos iranyitottsigot, elhelyezést és
csoportositast adtak, dsszhangban a szomszédos részek kapcsolatos
diszitésének szerepét betoltd targyforméjaval. Az elGkészitett képfelii-
let lezarasaval és elsimitdsaval, sGt gyakran a hattér jellegzetes sziné-
vel, a kép sajat térre tett szert, ellentétben a torténelem elStti falfest-
ményekkel és dombormiivekkel, amelyeknek még meg kellett birkéz-
niuk a zavar$ véletlenszeriiségeivel és szabalytalansigaival annak az
alapnak, amelynek a jelnél nem kevésbé volt kifejez6 hatasa, és ily
modon behatolhatott a jelbe. Az Gjonnan nyert simasag és lezdrés tette
kés6bb lehetdvé a képsik atlatszosdgat, mely nélkiil a hdromdimen-
zids teret nem lehetett volna sikerrel dbrazolni.t

Az alapnak ez az 0j értelmezése azt jelenti, hogy az abrdzolé miivész
megkiilonboztetett sikot (vagy szabédlyosan gorbiilS felszint) hoz létre,
amelynek megmunkalt tirgy lesimitott szélei alkothatjdk a hatdrait.

Forras: M. Schapiro: On Some Problems in the Semiotics of Visual

Art: Field and Vehicle in Image-Signs. — Semiotica. 1969: 3.
223—242. old.
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A vizszintes hatdrok mindenekeldtt segits alapvonalat jelentenek,
melyek az alakokat egymashoz kétik és parhuzamos csikokra osztjak
a feliiletet, kiemelve, hogy a teriilet tengelyei a képen lathato stabilitds
és mozgas koordinatai.

Nem tudjuk, mikor vezették be a képmezdnek ezt az elrendezését;
a kutatok kevés figyelmet szenteltek ennek a miivészet torténetében
lényegbevagé valtozasnak, mely egész képalkotod tevékenységiink szem-
pontjabol alapvetd, a fényképet, a filmet és a televizid képernydjét is
beleértve. Mikor a gyerekrajzokon a képalkotds legkezdetlegesebb
folyamatait keressiik, elfeledkeziink arrol, hogy ezek a négyszogletes,
sima papirlapra, gyakran kiilonbdz3 szinekkel készitett rajzok hossza
kulturalis orokség eredményeit viselik magukon, mint ahogy a gyere-
kek egyszerii beszéde is — a giigy0gd szakasz elmultaval — mar kiala-
kult hangrendszer és mondatszerkesztés elemeit tartalmazza. E rajzok
formai hamarosan tobb fontos tekintetben a mesterséges négyszog
alaku teriilethez alkalmazkodnak, a hattér térbeli kitoltése mar latott
képeket tikrdz, szinvalasztasuk a felndtt szinpalettajat tételezi fel,
a szinarnyalatoknak olyan rendszerét, amely az dbrazolés terén szer-
zett hosszu tapasztalat eredménye [. . .]

A legrégibb — gondozatlan és hatarolatlan — képmez8k jellege
nem pusztin a multhoz tartozé Osi jelenség. Noha egyrészt természe-
tesnek véljiik, hogy a kép szdmara a vilagos érzékelés sziikséges felt¢-
teleként sima és koriilhatarolt alapot hozzunk 1étre, ugyanakkor arrol
sem szabad megfeledkezniink, hogy mindmaig tovabbra is hasznéljuk
az alap kezdetlegesebb forméjat. Az egyiptomi Hierakonpolisz falfest-
ményeinek (i.e. 3500 koriil) elszért, lezdratlan csoportjai a korai
k8korszak barlangképeit és sziklaképeit idézik, és sok primitiv nép
tovabbra is gondozatlan, lezaratlan feliiletekre rajzolja vagy karcolja
a képeit. A régi rémai épiiletek spontén faliképei ebben a tekintetben
nem kiilonboznek mai péarjaiktol, a festd egyik esetben sem torédik
a bitorolt teriilettel, s6t azzal sem, hogy oda esetleg mar kordbban is
festettek képet. De a képmez8 sokszor még értékes targyként nagy
becsben tartott miivek esetében sem mindig sértetlen. Kindban, hol a
festészet tisztelettel Gvezett miivészet volt, a kép tulajdonosa nem ha-
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bozott a fennkolt tdjkép kitoltetlen hatterére versben vagy prézéban
megjegyzést irni, pecsétjét pedig a kép felilletének kellSs kozepére
nyomni. A kép alapjat aligha vélték magéihoz a jelhez tartozénak,
az alakot és az alapot a szem nem latta szétvélaszthatatlan egységnek.
A hozz4ért§ az iires alapot és a széleket nem tekintette a csod4lt fest-
mény igazi részeinek, mint ahogyan az olvasé a kdnyv széleit és a
szOvegkdzi lires helyeket megjegyzésckre hasznélhatja fel. Nyilvan-
valé, hogy az egész benyomasa a latasi modtél fiigg, mely pedig valtoz-
hatik. Azt a kinai miivészt, aki a legkisebb ecsetvonds gorbiiletére és
helyére is érzékeny volt, cseppet sem zavarta az eredeti mire ut6lag
odabiggyesztett irds és pecsét. Eppligy nem latta Sket a festmény részé-
nek, mint ahogyan szimunkra a miivész kézjegye, a tijkép alsé felén,
nem az abrazolt tér elsS részébe helyezett trgy. A kiralyok &s istenek
abrdzolt testére még az asszirok is rairtak, pedig 6k mar elSkészitették
és elhataroltak az alapot.

Korunk miivészei forditott sorrendben és més inditékoktdl vezé-
relve megdrzik a papiron vagy vasznon azokat a korébbi vonalakat és
szindrnyalatokat, amelyeket a festés folyamata sordn alkalmaztak.
Az el6készitd és gyakran kisérleti formak koziil legaldbb némelyeket
a kép véglegesen lathatd és szerves részeivé tesznek, ezek a miivet
létrehoz6 miivészi tevékenység jeleiként tartanak igényt az értékelésre.
Meg kell érteniink, hogy itt mas cél vezeti a miivészt, mint a prehisz-
‘Forikus miivészetben, amikor képet képre rajzoltak, de érdemes meg-
Jegyezniink, hogy teljesen mds kiinduldpontbél elért hasonlé vizudlis
hatds forrdsar6l van sz6. Semmi kételyem sincs afeldl, hogy a modern
szokds arra késztet benniinket: a prehisztorikus miivekben a kollektiv
palimpszesztusz* sz€p példait lassuk.

A modern miivészet, a reneszdnsz ta, mig egyrészt a kép szigoribb
egységére torekszik — olyan egységre, amely magiban foglalja az
alak és az alap kitoltetlen forméinak Osszjatékat —, mésrészt a szén-
dékos toredékre, vazlatra, az olyan befejezetlen munkéra is kindl pél-

* A palimpszesztus egyszer mar hasznalt papirusz vagy pergamen, ahol az eltavoli-

tott credeti iras helyére 0j szdveget irtak. — A szerf:.
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_dakat, amelyet befejezetienségéért értékeliink, s6t arra is, hogy a terii-
-letnek csak kis részét festett¢k ki, tekintet nélkiil a kdrnyez§ iirességre.

Az is lehetséges, hogy az elGkészitetlen alap a prehisztorikus miivész
szamara pozitiv jelentéssel birt, de ez a gondolat sziikségszeriien hipo-
tézis marad. El lehet képzelni, hogy a miivész a kép alapjénak Bseredeti
durvasagat a sziklaval vagy barlanggal vai6 azonosuldsra hasznlja fel.
Egy modern miivészt, Juan Mirdt — aki feltehet8en ismeri sziil6hazd ja,
az altala olyannyira kedvelt Katalonia régi sziklaképeit — vonzotta
az idGtallo szikla szabalytalan felszine, és alapként hasznilta fel a
helyszinen megtervezett jelszerii elvont formak festésekor. Masok
kavicsokra ¢és természeti vagy mesterséges targyak talalt maradvanyaira
festettek, az alap szabélytalansigait, a targy kiilsejét az Osszhatds
részeiként hasznalva ki. A magam részér8l mégis ugy hiszem, hogy a
prehisztorikus miivészet esetében errdl nem lehet beszélni: ott a feliilet
semleges volt, még nem meghatdroz6 moédon viselte magén a képet.

Az elGkészitett alap mellett a szabalyos szélet és a keretet is a kép
lényeges jellegzetességeként szoktuk meg. Altaldban nem gondolunk
arra, hogy a keret igen kései talalmany. EIGbb a négyszogletes teriilctet
szalagokra osztottak, s a vizszinteseket, mint az alakokat 9sszekots és
kiegészitS alapvonalakat vagy csikokat vizudlisan jobban hangsulyoz-
tak a sik kiilonalld, fiiggbleges éleinél. Nyilvanvaldan legfoljebb az i.e.
2. évezred végén meriilt fel el8szor a képet koriilvevs Osszefiiggd keret,

-a varosfalszerii egynemii koriilzaras gondolata. A kialié és a képet tav-
lattal lezaré keret a képsikot mélységbe helyezi, segitségével mélyiil a
-ratekintés, mintha ablakkereten és iivegen keresztiil pillantandnk a
térbe. A keret ily mddon inkdbb a szemlélének, mint a keretbe, illetd-
leg keret mogé zart illuzérius haromdimenziés vilagnak a teréhez tar-
tozik. A figyelem folkeltésének és Gsszpontositisanak a szemléld ésa
-kép kozé iktatott eszkoze. De a keret a kép megformaldsiban is részt
vehet, és nemcsak a hangsilyozott formdja keltette ellentétek és meg-
felelések kovetkeztében — ez kiilonosen az épiiletszobraszatban fon-
tos —, hanem a modern stilusokban oly mddon is, hogy elStérben levd

_targyakat kettészeli azt az illaziot keltve, hogy a szemlél§ kozelrél,

oldalrol nyilason keresztiil nézi Gket. Ezeknek a targyaknak a ketté-
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vagisaval a keret latszélag egy rajta tul terjed§ 4brdzold teret keresz-
tez. Degas és Toulouse-Lautrec mesterei voltak azilyen képalkotdsnak.
Ezzel fiigg Gssze az a modern gyakorlat, hogy a négyszog alaku kép
keret vagy margé nélkiil egyszeriien levigottnak latszik. Ez a példa
hozzésegit benniinket a keret mdsik szerepének megértéséhez. Az
ilyen — a konyvek és képesujsdgok fényképillusztraci6indl is meg-
szokott — levagds részletszeriiséget, toredékességet, esetlegességet
emeli ki a képben, még akkor is, ha annak & targya a kézéppontba
keriilt. Azt a litszatot kelti, hogy a képet nagyobb egészbll Snkénye-
sen szakitottdk ki és varatlanul a néz8 latterébe hozték. A levagott
kép mintha pillanatnyi rdnézésre, s nem hosszas szemlélésre késztetné
a nézdt. Ezzel a tipussal dsszehasonlitva a bekeretezett kép formalisan
el8készitettnek, teljesebbnek, a sajat vilagdban létezének tiinik.
Ujabban a képeket teljesen keret nélkiil allitjak ki. A keret nélkiili
modern kép bizonyos értelemben megmagyardzza, milyen szerepet
toltott be a keret a régebbi miivészetben. A keretet el lehetett hagyni,
amint a kép mér nem térbeliséget 4brazolt, és inkabba nem-mimetikus
foltok kifejezS és formai sajatossdgai, semmint ezeknek a foltoknak
jelekké alakitdsa valt céljava. Mig egykor a kép visszahtizédott a
bekeretezett térbe, addig most a vdszon teljes jogu targyként emelkedik
ki a falbol, érzékelhetSen megfestett feliiletként, fiiggetleniil attol,
hogy elvont-e a témdja, vagy hangstlyozottan sikbeli 4brézol4st nyujt-c,
amely kiilonben a kiemelt vonalak és ecsetvondsok vagy a kivalasztott
formak és szinek rendkiviili 6nkényessége folytdn a miivész tevékeny-

. ségére irdnyitja a figyelmet. Igaz, a keret hidnya még az 0j miivészetben

sem dltaldnos, noha dsszhangban van a modern festészet itt emlitett
szemléletével. De azok a falécek vagy fémdarabok, amelyek sok képet
koriilvesznek, mar nem azonosak azokkal a szembet{inG és gazdagon
diszitett koriilzardsokkal, amelyek egykor a képen utdnzott tér mély-
ségét hangstlyoztik és az aranyozott forma révén a miialkotds becsét
sugalltdk. Ezek a vékony és szerény szélek gyakran egy sfkban vannak
a viszonnal, és egyszer{iségiikkel azt sejtetik, hogy a miivészet gyakor-
lisaban minden tisztelet az Gszinteségnek &s a becsiiletnek Jar. Keret
nélkiil a kép teljesebben és szerényebben a miivész alkotdsdvi valik.
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A keret nélkiili festménynek a modern szobraszatban a talapzat nél}(ijli
szobor felel meg, amelyet vagy felfiiggesztenek vagy koézvetleniil a
O nek.
fof;eilze]glekzépzelésﬁnk, amely szerint a keret szabélyoi hatarvonal,
amely az abrazolas sikjat elkiiloniti a kdrnyezd felﬁlete}ftol, nem a]ka!-
mazhaté minden keretre. Vannak képek és dom.bormuvek, m‘elyekncl
a kép alkotdelemei a kereten is folytatédnak, .mmt’ha a keret is a hé’l-
tér részét képezné és azalakok mogotti illuzérlgs térben he’lyezkednek
el. Az ilyen keret gyakran kifejez8eszkozzé valik; a mozgod a’Iak tevé,-
kenységét ki lehet emelni, mintegy a mozgas .korlatozatlansagéra cé-
lozva, ha ez a mozgas a kereten is folytat6dik. Ebben az esetben' a
keret inkabb a kép virtualis teréhez, mint az anyagi feliilethez taftom!(,
a konvenci6 inkabb a kép, mint a néz3 vagy az .eszkéiz terébc’en’Jétsmk
szerepet. A kozépkorban gyakori a keretnek 1lyesf<::le éth.agusa, de
példaival mar a klasszikus miivészetben is lehet talalkozm: A keret
ilyenkor koriilzaras helyett a kép festészeti kdrnyezetévé vélrlk. A yclc
ellentétes eszkoz is érthetd lesz, hiszen igy is lehet hangsx.x.lyozn,l az
alak mozgasat: a meghajlitott, a kép sikjéba. forfiulé keret Osszeslriti
vagy egymésba gabalyitja az alakokat (a sou1|la01.trumeau*, az I.r.nago
Hominis az Echternachi Evangelidrumban** Périzs, Nemzeti K6nyv-
tar, 9389 sz. latin kézirat). o
A keret €s a képsik miivészi viszonydnak valtozatai koziil még egyet
kell megemliteni, amely hasonléképpen érdekes: eldfordul, hogy a
keret a tirgy korvonalait kovet§ szabalytalan forma. Nem a kép esz-
kozjellegli Osszetevdjének, az alapnak eleve létezc’i. eleme‘, hane:n Pté-
lagos munka eredményeként a kép tartalmihoz 1gazoc'hk. Elosz.M a
kép késziil el, a keretet utdlag alakitjak hozz4. A keret ink4abb a} jelek
formajat hangstlyozza, ahelyett, hogy kijriilzérrjé. azt a teriiletet,
amelyre a jelek keriiltek. Mint amikor az alak 4ttori a keretet, a kép

* Souillac francia helységnév. A . frumeau-nak nincs magyar neve. Roman ko/r»x

templomok ajtajanak elvalasztoé oszlopa, amely diszesen farag(itt; — A szerk.

** Diszes kivitel( és kotésti konyv, amely a misén felolvasasra keriils evangéliumi
tészleteket tartalmazza. — A szerk.
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altal a keretre kényszeritett modosuldsok itt is a jel fiiggetlenségét és
energidjat hangsilyozzak.

Ezck a miivek mindazt mutagjak, hogy bér a szigoruan lezird négy-
szog alaki keret természetesnek tiinik, és aziltal, hogy a képet elkii-
I6niti, az érthetSséget szolgilja, a keret felhasznaldsinak csak egyik
lehetSségét valbsitja meg. Ez a forma megvéltoztathatd, mégpedig
¢éppen cllenkezd hatdsok ¢rdekében, amelyek ugyancsak kielégitenek
valamely igényt vagy elképzelést. Mindegyik tipus felfoghaté az cl-
rendezés és a kifejezés eszkozeként, de egyikiik sem sziikségszerii vagy
egyetemes. Azt bizonyitjik, hogy a miivész szabadon, 6nkényesen, al-
koté médon, sikerrel eltérhet attol, ami elsé pillanatra az dbrdzoldsnak
a dolgok természetébd| kovetkezd, valtozatlan, eleve feltételének tiint.

De térjiink vissza az alapnak mint siknak a sajdtossagaihoz. Noha
az el6készitetlen feliiletet »semlegesnck™ neveztem, meg kell jegyezni,
hogy az alakot kériilvevs befestetlen, iires teriilet még az alkalom-
szerli, lezdratlan 4br4zol4soknal sem cgészen mentes a kifejezSerstsl.
Képzeljiink csak el egy lerajzolt alakot egyrészt egy terméskGnek azon
az oldalan, melynek szélei szorosan a test két oldaldn hizédnak,
mdsrészt pedig nagyobb, de ugyancsak szabdlytalan feliileten. Az elsg
esetben az alak megnyultnak és géresdsen merevnek fog tiinni, mig a
masik esetben a nagyobb tér t5bb szabadsagot biztosit a mozgasnak
és a test potencidlis tevékenységét sejteti. Az alakokat koriilvevd teret
sziikségképpen nemecsak alapként latjuk — a ,,Gestalt” (alak) pszi-
choldgia értelmezése szerint —, hanem egyuttal az a benyomdasunk,
hogy ez a tér hozzitartozik a testhez, egyike a test tulajdonsdgainak.
Az esztétikai tekintet a testet, s6t birmely targyat ugy ltja, hogy a
koriiltte levd iires teret létezési teriiletté valtoztatja. A kornyezd {ir
még nyilvinvalébban vesz részt a testrSl alkotott képjel létrehozasaban
tobb alak esetében, mert az Sket elvalaszté kozeg a testnek és az lires-
ségnek bizonyos ritmusat eredményezi, é&s éppligy meghatdrozza a
bensdség, a kozelség, illet8leg az elszigeteltség hatdsat, mint a valGsdg-
ban Iétez§ embercsoport tagjait elvdlaszt$ tér.

A képsik éppligy tér szerepét viszi, a lappangé kifejezé Jelleg életre
keltésével a nyomtatott vagy festett nyelvi jelek esetében. A konyv
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cimlapjan vagy a hirdetésen a hangsﬁlyozot‘t’abb’ szava’l;al: ne;nc;sgﬁ
felnagyitjak, hanem gyakran kiilon is vdlasztjék és a szélecken ny
elyezik. . .
talzailzlga(ir,ah}égi a képsiknak vannak olya{l helyi ’[ulajdc?lns:’igali ,z:::ea-
lyek befolyasoljak az embert a jel felfogasaban. A legnyi lvarzvzrll zal 2
kifejez8 min8ség eltérése a széles és a kesk?ny, a’fen't‘ és a t:n : ‘kmmt.
a jobb, a kozpont és a szélek, a sarkf)k és a tér tobbi feszi aA 1
Ahol a képsik koriilhatarolatlan — mint a barlangfcstmeng/c kv fe);c
szikldkra és nagy falfeliiletekre készitett bek,eret?zeflet?. képe tc{1 »
ben —, ott mi magunk allitjuk a képet létoterunli kozépgotn/ JOZZ;
a lezart képsik esetében a hatérvonlalkvatgyéa Il;erezl elizlr)e; irlzls:vn z; l‘;(r)glalt
ozéppontot, és az egyediilallé alakot részben lfogla
iell(;:?f jP;(l)lelnii. Egészen mas a jelent8sége a ’szemiinkb.en,h hael;oifg;t)‘;
helyezkedik el, mintha az egyik olc'ialon, rPeg akkor is, ha ez U0bb
esetben valamely kisebb részlet kiegyensulyozza a nagy_ ur d'titt:
A vizuélis fesziiltség megmarad, az alak rendeller}esnek, kimozdi e
nak tiinik, sGt szellemi fesziiltséget arul el. Lehetseggs, hogy’e‘z’ a n:hﬁ |
jelenés a kifejezés szdndékos célja, mint Mun?h egylkl m‘f,:ﬁe}::n],j;t{“t
a magaba fordulé emberalak kissé az iires tér o]'dalan a .t"bb m'.i :
erdsiti, hogy az alak 6nmagara erdltetett testtartyas,a a };e.p]o rete(sk
elemével egviitt a visszavonuld tiin6dés bcnyom.asut k.e ti. sr,nc :
hogy az érzelmileg kiegyenstlyozat
lan gyerekek gyakran rajzolnak a
A képsik oldalara. .
B A font és a lent értéke alighanem
Osszefligg a testtartdsunkkal, a ne-
hézkedés torvényével és talan még a
B' foldrol és az égrél szerzett vizualis
A élményiinkkel is. A kett6 kiilonbsé-
gét olyan megfordithatatlan egésszel
lehet illusztralni, amelynek egymadsra helyezett elemei nem egyforma
S lasd az &brat). o
mi:gg:kngindkét négyslég ugyanabbdl a két részbdl é.l], a foiui l;ls j
alul nagy B mint egész hatdrozottan nem ugyanaz, mint az alul kis
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felil nagy B. Az 6sszetétel nem cserélhetd fel, mint ahogyan ezt a
homlokzatot megtervezs ¢pitészek jol tudjik. Ugyanez a hatés 4ll fenn
magényos elemeknél is: Juan Gris, a kubista festd megéllapitotta,
hogy cgy sérga foltnak ma4s vizudlis siilya van, ha ugyanannak a kép-
siknak a felsg, illetSleg als6 részére helyezziik. Kétségtelen, hogy a
miivészek alkotdsukat gyakran gy szemlélik meg, hogy feje tetejére
allitjak a képet, mert fgy tudjik kifiirkészni a formdak és szinek vi-
szonyait, egyenstly4t &s Osszhangjét, fiiggetleniil az dbrazolt targyak-
tol. De ez nem t3bb, mint kisérleti elvonatkoztatés a kép egyik aspek-
tusatol; a kép egységét végiil is megfelel3 mimetikus (vagy nem-mime-
tikus) 6sszefiiggéseiben dllapitjidk meg. Az is igaz viszont, hogy nap-
Jaink absztrakt festdi uj lehetdségeket fedeznek fel ilyen megforditas-
sal, s8t, az is el6fordul, hogy igy jutnak el kedvelt formdjukhoz. Fer-
nand Léger olyan kép létrehozdsat tiizte ki célul a figurélis festészet
elé, amelyet a tengelye koriil megforgatva minden helyzetben lchet
nézni. Ez a gondolat 6sztdnszte azokat a képeit, amelyeken buvarokat
és tszokat feliilr§] 4brizolt. Nyilvanvalé, hogy a padlémozaik tig teret
ad e gondolat megvalositdsanak. i
A mozgésibrazolas a képsik kiilonbszs tengelyeinek és irdnyainak
mindsége tekintetében nagyobb teret biztosit az szténss megérzés
szamara. Tobbet éliink a vizszintes, mint a fiiggSleges kiterjedésben,
igy azut4n nem meglepd, ha ugyanolyan hosszii vizszintes €s fi liggbleges
vonal kéziil az el8bbi rovidebbnek latszik. A mindennapi é&letben
anizotropikus* teret éliink at, még akkor is, ha a fizikai targyak egy-
mashoz valé alkalmazdsa kovetkeztében megtanuljuk
alkalmazzuk az objektiv és egységes tér méretaranyait.
Mozgé alakok és egymast kovets események dbrazoldsakor a kép
egymas f6lé helyezett sivokra terjedhet ki, amelyeket irott szoveghez
hasonléan kell elolvasnunk. Bizonyos képek esetében tehst uralkodo

irdnyrél beszélhetiink, még akkor is, ha cgyidejlileg, egészként dllnak
el6ttiink.

azt, hogyan

* Vagyis nem izotropikusat; az izotrdp jelentése:

a tér minden irdnyaban egyenld
(fizikai) tulajdonsagl. — A szerk.

501




Az ir4nyitottsig Snmagéban nem konvencionalis jellegii, hancm az
abrazolt dolgok tranzitiv természetébdl és abbdl a feladatbol kovet-
kezik, hogy id&beli elrendezést térbeli elrendezésként fejezziink ki.
Az egymast kovetS és Osszefliggd jelenetek iranyultsdga az irdny
megvalasztasat teszi lehet&vé. Noha id6vel konvenciéva valik, nem
onkényes ez a valasztds, mert esetenként a valasztott irdnyban tech-
nikai vagy miivészi problémék szerencsés megoldésat ismerhetjiik fel.
A balrdl jobbra, jobbrol balra, s6t feliilr6l lefelé haladast a festészet-
ben a fejlédés kezdeti szakaszan valosziniileg éppugy megszabtak a
képeik adott feltételei, a technika és az uralkodd miivészi tartalom,
mint az iras esetében. Vannak esetek, ahol a balirAnyuség, illetSleg a
jobbirdnytsig ugyanannél az elbeszél8 festménysorozatnal, egymas

~ mellett taldlhaté meg, s a jeleneteket épitészeti szimmetridhoz vagy

liturgiai helyhez viszonyitja. Erre példdk a ravennai S. Apollinaire
Nuovo két kozéphajojaban lathaté mozaikok, ahol a kérmenet részt-
vevéi a templom keleti vége felé haladnak, mig a folottik elhelyezett
evangéliumi jeleneteket keletrdl nyugatra haladva kell nézni. A jobb-
iranyusag, illet8leg balirdnyusédg mindkét sorozatnal azonos célt szol-
gl és mellékértelmiik is egy.

Olyan 4brézolésra is akad példa, ahol a jobb irdnyi els@ sort bal-
felé haladé masodik koveti (a Bécsi Genezis).

Kevésbé konvencionlis jellegii a feliilrd] lefelé haladds hossza viz-
szintes irdnyt jelenetsor esetében. Ugyanez a rendez8elv érvényesiil a
vizszintes irdnyt irds lefelé olvashatosigéban, amelyet élesen el kell
vélasztanunk a kinai és japan iras fiiggdleges rendjétdl és egyes, az
isz. VI. sz4zadnal késébbi képek fiiggSleges irdnyl gordg és latin
felirataité]. Az egymésra helyezett képek esetében a lefel¢ haladas nem
tekinthetd kizarolagos szabalynak. Koézépkori templomkapuk szob-
raira lehet hivatkozni, ahol az elbeszélt eseménysor az als6 mez8ktdl
indul és felfelé tart (Moissac, Verona). Némelykor a tartalom indokolja
ezt az elrendezést, igy példaul ha az utolso jelenet a tetSpont — mint
Krisztus életének képi abrazoldsakor —, nyilvinvaloan ez keriil a
legmagasabb pontra. Arra is hivatkozhatunk, hogy a fiiggbleges vona-
lakat és oszlopokat felfelé iranyulonak latjuk.
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Az 1rz’my kérdése egyetlen magdnyos alak esetében is felmeriilhet
kiilonosen, ha az alakot oldalnézetbgl latjuk, fiiggetleniil attol va'or;
nyuga!omban dbréazoltik-e vagy tevékenység kozben. lsmer{ péjlda
az egyiptomi dombormiivek és festmények Jaré emberalakja. A koriil-
Jarhato ‘szobrc‘vknél az alak mindig a bal 1abat teszi elre ‘a qzab"l:l
.olyannyxra szigord, hogy ez a testtartds alighanem kon:/en;:ionéliz
Jclenté§ﬁ lehetett. Nem tudom, hogy az els§ lépéssel kapesolatos ba-
bona indokolta-¢ vagy természetes bedllitottsag, hogy a bal &b
e§ett a vdlasztds. A festményeken &s a dombormiiveken viszont minf
dig az oldalrél nézett test irdnyuldsan mulott, hogy melyik labat hn
ly‘ezték clére: ha a figura jobbfelé nézett, a bal labaval, ha balra tc:
letett, a jobb labaval 1épett eldre. Mindkét esetben 2’1 nézé szer:n-
szog:ébéil a tavolabbi lab hivatott a mozgas hatasét kelteni. Ezt az el-
vet ofszhangba lehet hozni a szobrokra jellemzs szabéllyai is, ha fol-
tessziik, hogy a szoboralakot jobbfel§l képzelték el: mivel ,'obbfclé
halad,. tehdt a bal IAba mint tavolabbi laba, keriil elGre.2 !

’Az'lrényité kontextustol fiiggetlen, maganyos allé ﬁéurénél a bal-
16l készitett oldalnézetet €lettani tény indokolja. A fej balrél készitett
oldaln(.ézete feltehetSen azért gyakoribb, mert az ember jobb kezceé‘
cs."ukléja kdnnyebben fordul befelé, azaz balfelé, mint ahogyan az X
ko.r szabadkézzel rajzoldsakor is megfigyelhetd: a jobbkezesek t('ibbaf
.n):lre az érafnutatc') irdnyéval ellenkez8, a balkezesek azzal megegyezd
Iranyban rajzoljék a kort (l4sd Zazzo munkdjat a gyerekrajzokrol)

"Gya'kran azonban belsd Ssszefiiggés hatdrozza meg az. oldalnézet:
?)ol rajzolt portré irdnyit; a modell arcdnak egyik oldaldn valamel
Jel!egzetesség elegend§ indok arra, hogy korldtozza a vélasztésty
Mikor a miivész szabadon valasztja meg az arc helyzetét, az adot£
helyz‘ctben valamilyen konkrét érték szabja meg a vdlasztzis:’it

A jobb és bal irdny konvenciondlis, természetes szabador.l vélasz-
to’tt ¢s Onkényes hasznalatira vonatkozé megjegy’zéseink sulyosabb
k’c’ardéshcz vezetnek : vajon az érzékelési sik jobb é&s bal oldala :la ve-
téen ::ltér(')’ mindGségii-e? A kérdés szakirodalma tekintélyes: nélﬁel
s%erzok azt allitjak, hogy a nem hasonlé tulajdonsdgok és a l‘(ét oldabll
foleserélhetetlensége biolégiai meghatdirozottsig és a szervezet aszim-
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metridjabol, illetSleg a kezek munkamegoszt4sabél kovetkezik ; masok
az olvasé és iré ember kulturdlis szokdsaival, valamint a megszokott
térbeli tdjékozddassal hozzdk osszefiiggésbe. Adott uralkodd tarta-
lom is megszabhatja a bal és a jobb irdny szerepét a képeken. Hidny-
zik még olyan Gsszehasonlité kisérleti vizsgalat, mely a képek megfor-
ditdsa 4ltal kivéltott vélaszokat a kiilonboz8 kultarakban tanulmé-
nyoznd, koziiliik is elsésorban az olyanokban, ahol mds irAnyban
halad az iris. ’

A szemiotika nem hanyagolhatja el azt a tényt, hogy a bal és a jobb
mar magukban a jeldlt tirgyakban is élesen kiilonvalik. Mindenki
tudja, hogy rendkiviil fontosak a ritusban és a magiaban, amelyek
hatassal voltak e két sz6 jelentésére, arra, hogy a mindennapi beszéd-
ben a j6 és a rossz, a hibatlan és a félresikeriilt, a szabalyos és a sza-

bélytalan a jobb és a bal metaforikus kiterjesztésének vehets. Az a

tény azonban, hogy az istenség vagy az uralkod jobb oldala a képen
€s a szertartdson altaldban — noha nem egyetemesen — kitiintetést
jelent, azt eredményezi, hogy az el8nyben részesitett értékek a nézd
szemével nézve a képfeliilet bal oldaldn taldlhatok. A képsiknak —
akdr a tiikorben l4tott dSnmagunknak — a megforditottsdga joI pél-
dazza azt az ellentmondast, mely a képsikot meghataroz6 struktira —
akdr a dolgok természetébdl fakadjon, akdr mesterségesen elGidézett
hatés eredménye — és az abrazolt targyak strukturaja kozott 1étre-
Jjohet. A kozépkorban vita targya volt: mi is a jelent8sége annak,
hogy a régi rémai mozaikokon Péter és P4l Krisztusnak baljan vagy
Jobbjén foglal helyet (Peter Damian). Ahol hidnyzik a kozponti alak,
akihez a jobb- és bal oldalt viszonyitani Iehet, a néz8 jobb és bal oldala
a tiikrozés okozta megforditas nélkiil, kozvetleniil hatdrozza meg a
kép jobb, illetSleg bal oldalét, tigy, ahogyan a valé életben. A képsik
részei mindkét lehetséges esetben lehetséges jelek, de a képsik meg-
fordithat6, sszhangba hozhaté az abrazolt targyakkal vagy a kép
kornyezetével kapcsolatos értékrenddel.

A képsik oldalainak aszimmetri4jit a képeknek és épiileteknek egy
mésik tulajdonsdgaval is illusztrdlhatjuk. Ha magas és alacsony for-
mat pérositunk egymdssal (mint az 4bran), a megforditas észrevehe-
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téen valtoztat a megjelenésiikén. A
korabban szemiigyre vett fiiggSlege-
sencgymadsraillesztett négyszogekhez
hasonl6an, azegyik oldalon felrajzolt
csoportositds nem cserélhetd fel a
talsé oldalra keriilt megforditds4val.
Az ,,4 és B” Osszefiiggésben — fel-
téve, hogy az elemek méretben, alak-
ban vagy szinben kiilonboznek egy-
mastél — az ,,&s” jarulékos hozz4-
toldast, nem Osszeko6tést jelol; a kép-
sikon clfoglalt hely ezt a viszonyt
fejezi ki, mint ahogyan az Apa és fiii
parositdsanak van olyan jellege, ami
hidnyzik a Fii és apa parositasbol.
Miutdn tudomést vettiink err8l a kiilsnbségrdl, folmeriil a kérdés: vajon
a latémez$ egyik oldaldnak elsSdlegessége eleve adott-e, vagy sem.
Aszimmetri4t mutat6 figurdlis vagy tédjképek esetében befolyssal van
a kifejezésre, ha a kép egyik oldala siiriibb vagy t5bb tevékenységet
abrazol; a megforditds ilyenkor zavarhatja az Ssszhatést, s nem pusz-
tdn ismerGs és szokdsos forma megforditdsa okozta megddbbenésrdl
van sz6. Mindazondltal hozzé kell tenniink, hogy korunkban néhény
J6 miivész — a korai fametsz8khoz hasonléan — nem t5rédik azzal,
hogy egy maratott lemez kinyomtatisakor az aszimmetrikus kompo-
zici6 a visszdjara fordul, és nem gondoltak arra, hogy megelSzzék
azt a lemez forditott megrajzoldsaval. Picasso sziméra gyakran az is
k6z6mbos, hogy aldirdsa forditva keriil a sokszorositott példényra.
Ily médon a miivész a spontaneitdst hangsilyozza, anndl is sziveseb-
ben, mivel napjainkban a rajz vagy metszet értékét mar nem annyira
arészlet kidolgozottsaga és az egyensily finomsdga adja, mint inkdbb
energikus szabadsiga és meglepetésszerii forméi. Gondosan megkom-
pondlt festmény esetében a miivész aligha békiilne ki az efféle meg-
forditdssal.

(Itt jegyezhetjilk meg, hogy a gycrekek vagy a kézirésban nem tlsa-
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gosan nagy gyakorlattal rendelkez§ felnSttek gyakran megforditjak a
nagy N és S betiit. Ez azt bizonyitja, hogy az aszimmetrikus egészek
bal-, illetSleg jobbirdnyusidginak érzékelése kifinomultsagra vall és
elsajétitds eredménye. A kora kozépkori latin feliratokban is gyakran
talalkozunk e két betli megforditdsaval. A két 4tlos irany kozotti
minGségi kiilonbség szemlatomdst nem elegendd ahhoz, hogy a meg-
felel§ irdnyt rogzitsiik magunkban, hanem még motorikus begyakor-
lasra is szitkség van hozz4.)

Amennyiben a bal és jobb oldalt valoban mind@ségi kiilonbség va-
lasztja el egymaéstél, akkor hogyan magyarézzuk, hogy a mifivészt
nem zavarja a kép megforditdsa? Bizonyos kontextusokban a miivész
sajatos hatds elérése érdekében valaszthatja a vérttal ellentétes oldalt,
€s ezt a hatdst az 4brdzolds tartalma is megerdsitheti. Mivel a bal alsé
sarokbol a jobb felsSbe tartd atlot felfelé, a forditottjat pedig lefelé
tartonak latjuk, az a miivész, aki a bal felsé sarokbdl a jobb alséba
tarté meredeken felfelé haladé embereket abrazol, azt hangsulyozza,
hogy a folfelé méaszas gorcsos erbfeszitést kivan. Megforditva, a kom-
poziciot gyengitjiik, vagy leromboljuk a hat4st. Ugyanakkor ily médon
a képben 1j tulajdonségok jelenhetnek meg, amelyek vonzéknak tiin-
hetnek mind a miivész, mind a néz8k szdmdra.

A képsik jellemz8 tulajdonsdgai — az el8készitett felszin, a haté-
rok, az elhelyezések és irdnyok — szdmbavétele utan a kifejez§ ténye-
z8k sordban a képjel formatumaval kell foglalkoznunk.

Forméatumon a képmez§8 alakjat, aranyait, uralkodé tengelyeit és
méretét értem. Az ardnyoknak és a képmez§ alakjdnak a rendkiviil
bonyolult és kiilon tanulményt igényls kérdését mellSzve, a képsik
méretére térek 4t.

Az dbrazolas mérete kiilonb6zd inditékokra vezethetd vissza: vagy
kiils§ fizikai kovetelményre vagy az &brazolt targy tulajdonsagara. A
hatalmas szobrok, életnagysagnal nagyobb festett emberalakok az
abrézolt téma nagysigit jelentik, az apré formatum a bensG@séget, a
torékenyet, a dédelgetettet fejezheti ki. De a méret eszkozként azt a
célt is szolgdlhatja, hogy a jelet messzirdl is lathassék, f tiggetleniil a
tartalom értékétl — gondoljunk csak a filmvészonra vagy a modern
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hirdetésck 6ridsi jeleire. Masrészt a Jel talzott kicsinységét gazdasa-
gossdg vagy kénnyen kezelhetSség is indokolhatja. (A méretnek ezek
a kiilonboz6 szerepei koriilbeliil a hangerének é&s idStartamnak a be-
szédben betoltott funkcidjahoz hasonlithatok.) Nyilvénvald, hogy ¢
két funkci6 Osszefiigg egymdssal: a hatalmas szobor mindkét célt
szolgdlja. Mindenesctre a lathaté jelek csetében a feltételeknek két
sorat kiilonboztethetjilk meg: egyrészt az érték és a lathatosag szere-
pével, mésrészt a képmezdnek és a kép kiilonbozs SsszetevSinek az
dltaluk jelentett valédi targyakhoz és egymdshoz viszonyitott méreté-
vel kell szimolnunk. A mfi hosszi képtekercshez hasonléan nagymé-
retii lehet, mert sok 4tlagos nagysagu targyat dbrizol, de lehet minia-
tiirszerlicn kicsi is, a korldtozott téren belill, az alakok kiilonbozs
¢rtékét nagysdgbeli kiilonbségiikkel juttatva kifejezésre [...] |

Nyilvdnvalé tehat, hogy a rendszeresen felhasznalt méret a képsik
részeinck az értékrendszerbe sorolt emberalakok helyzetének egyiitt-
hat6ja. Némely — tartalmi rendszereken alapulé — dbrazol6 rendsze-
rek esetében a képsik kiilonboz8 helyeinek megkiilonboztets értéke
¢s az eltérd nagysag erdsiti egymdst. Az a tény, hogy a jel terének itt
emlitett tulajdonsdgai konvencionalis Jellegiiek és kiilondsen a valldsos
miivészetet jellemzik, korantsem azt jelenti, hogy a képsik egyes részei-
nek jelent8sége és a kiilonbozs nagysédgok onkényesek. Ez a tér vitalis
értékeinek intuitiv érzékelésén alapszik, amit a valésiagban tapaszta-
lunk. A képfeliiletnek ezek a tulajdonsdgai a hierarchikusan tagolt
tartalom hatdsira a kifejezés szempontjabdl lényegessé valnak, és a
miivész ennek megfelelGen haszndlja fel, illetve fejleszti tovabb Gket.
Megfelel§ tartalom napjainkban a képfeliilet terének hasonld felhasz-
nalsira késztetné a miivészeket. Tegyiik fel, hogy a politikai hicrar-
chia tagjainak egycnkénti fényképeit egyszerii négyszog alaki kép-
sikra kell felragasztani. Nem kételkedem benne, hogy néhény tervezs
Gjra rataldlna a kozépkori elrendezésre: az alapitét kozépre helyezné,
a f8bb tanitvinyokat koré, a kevésbé jelentds embereket pedig a hdtra-
maradé teriiletre, viszonylagos fontossiguk szerint feliilre vagy alulra.
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Természetesnek vennénk, hogy a fényképek a kézépponttdl fokoza-
tosan kisebbek.

A jel és az dbrézolt tirgy méretének viszonyét a perspektiva beve-
zetése valtoztatta meg. Ak4r a tapasztalds tavlatarol (Eszak-Eurépa),
akdr szigorGan mértani sikba vetitésrdl (Olaszorszag) legyen is sz6,
az eredmény mindenképpen ugyanaz. A XV. sz4zad utin a megfes-
tett természeti vagy emberi tirgy méretének és tényleges nagysiginak
a viszonya a képsikt6l valé tdvolsagtol fiigg. A kozépkori gyakorlattal
ellentétben a tivlat a képsikra vetitett természetes nagysdgokat egysé-
ges skéldnak rendelte al4. Azt hihetnénk, hogy ez az emberinek a leér-
tékelését jelentette, valojaban azonban éppen ellenkez8leg: a valldsos
képnek és a természetfolotti alakoknak tovabbi humaniziliséhoz
vezetett. A nagysigot, a tarsadalmi és szellemi fontossigot uj eszko-
zokkel: jelvényekkel, ruhdzattal, testhelyzettel, megvildgitassal é&s
elhelyezéssel juttattdk kifejezésre. A t4vlatrendszer alapjin a legna-
gyobb emberalak az elStérben elhelyezett mellékszerepld lehet, mig a
legnemesebb személyek egészen kicsinek tiinhetnek. Ez éppen fordi-
tottja a képtdri hasznaldsdban addig uralkodé szokésnak, mely sze-
rint a hatalmas egyéniséget gyakran a kisebb alakok f514 emelt nagy-
méretii emberalakként 4brazoltik. :

Altalaban tigy vélik, hogy a hierarchikus és a mértani optikai rend-
szer egyardnt Snkényes tévlat, mivel mindkettSt konvenciék uraljék.
Ha mindkétféle képet perspektivikusnak nevezziik, akkor megfeled-
keziink arrél a tényrdl, hogy a nagysigok skéldja csak mésodikon
mutat vizuélis értelemben vett tivlatot. Az elsd esetében csak metafo-
rikus értelemben lehet tavlatrél beszélni, hiszen az ilyen 4brézolas a
valosdgos targyaknak mind latszélagos, mind 4llandé méretét elha-
nyagolja és olyan konvencionalis nagysdgrendben helyezi Sket, mely
a targyak hatalmét és szellemi rangjat tiikrozi. A masodik rendszer-
nél viszont a tirgyak olyan nagyok, amilyennek a hiromdimenzios
térben a szemlél$ adott tdvolsagrol 1atja Sket, s ez a megfelelés nem
onkényes; a képzetlen néz§ is konnyen megérti, mivel ugyanaz a
kulcsa, mint amit 8 a mindennapi vizu4lis életben hasznal. Az érték-
rendbe sorolé képen az alakok szerepe szabja meg nagysagukat, s
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bizonyos értelemben ez valéban konvencié eredménye, de ez a kon-
vencioé a tulajdonsigok és nagysigok fokozatainak természetes Gssze-
tirsitisara vezethetd vissza. Ha Séndort Nagyként emlitjiik és kato-
naindl nagyobbnak Abrizoljuk, konvenciot kovetiink, de a képzelet
ezt természetesnek €s magdtol értet3ddnek talalja. [. . .1




