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M. Schapiro (1904-), aki aColumbia Egyetemen (USA) a széprlr{ívé_
szetek és az archeol gia profess zora és ahhoz a nagy generáci !.toz tar -
tozik, amelynek R. Jakobson is tagja, ebben a tanulmányában szeman_
tikai kérdéseket vizsgál a fest i míífajok k rében. Azoka szemantikai
problémák, amelyekre kitér, a képek nem-mimetikus elemeivel foglal_
koznak. Ez*k lényegében azonosak a Frege_szovegben megismert
értelem kateg riáj a alá vonhat jelenségekkel.

Forrás: M. Schapiro; on Some Problems in the Semiotics of Visual
Árt: Field and Yehícle in Image-Signs Semiotica. t969:3.
223-242. old.

.-- -r?,:wuo".*,at rLfrl*rniT,t

A képjel nettl-nlitnetikus clerrteivel akarok foglalkozni, és azzal a
szereppel, amelyet ezek ajel létrehozásában t ,ltenek be. Nem világos,
hogy az ilyen elemek mennyire cinkényesek és milyen mértékben rejle_
nek benne a képalkotás és érzékelés feltételeiben. Némely ktyziiliik

- mint a keret - a t<irténetileg kialakult, rendkíviil változ forma.
Noha nyilvánval an konvencionális jellegÍíek, a kép megértéséhez nem
kell ket mcgtanulnunk, mégis szert tehetnek szemantikai értékre I. . .1

Az el re el készített, sima feli'ilet csak az emberi fejl dés k&ei sza-
kaszában jelent meg: a neolitikus és bronzkori csiszolt eszkiizdk, a
fazekasság és az osszeilleszthet elemekkel dolgoz épÍtkezés megielc_
nése idején. Leltetséges, hogy akkor tÍÍnt fel, amikor ezeket a megfor_
mált termékeket jelhordozÓ tárgyként kezdték alkalmazni. A teremt
képzelet felismerte, hogy ezek alapfeliilet értékével rendelkcznek, és
id vel a lesimított és szimmetrikus fenntart eszki'zÓkre keriil trás_
nak és képeknek megfelel en szabályos irányítottságot, elhelyezést és
csoportosítást adtak, sszhangban a szomszédos részek kapcsolatos
díszítésének szerepét betcilt tárgyformájával. Az el késdtett képfelti_
let lezÁrásával és elsimításával, s t gyakran a háttér jellegzetes sdn&
vel, a kép saját térre tett szert, ellentétben a t rténelem el tti fatfst-
ményekkel és dombormiívekkel, amelyeknek még meg kellett birk z_

niuk a zavar véletlenszeriíségeivel és szabálytalanságairnal annak az
alapnak, amelynek a jelnél nem kevésbé volt'kifejez hatása; és ily
m don behatolhatott a jelbe. Az irjonnan nyert simaság és leárá$ tctte
kés bb lehct vé a képsík átlátsz ságát, mely nélkiil a háromdimen_
zi s teret nem lehetett volna sikerrel ábrázolni.l

Az alapnakezaz rij értelmezése azt jelenti' hogy az ábrázol m{Ivész
megkiil nb ztetett síkot (vagy szabályosan gtirbtil felsztnt) hoz létre,
amelynek megmunkált tárgy lesimított szélei alkothatják a határait.
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A vízszintes határok minclenekel tt segít alapvonalat jelentenek,

melyek az alakokat egymáshoz kotik és párhuzamos csíkokra osztják

a feliiletet, kiemelve, hogy a teriilet tengelyei a képen láthat stabilitás

és mozgás koordinátái.
Nem tudjuk, nrikor vezették be a képmez nek ezt az elrendezését;

a kutat k kevés figyelmet szenteltek ennek a muvészet ttjrténetéberr

lényegbev ág v áitozásnak, mely egész képal kot tevékenység Íin k SZe m -

pontjáb l alapvet , a fényképet, a filmet és a televlzi képerny jét is

beleertve. Mikor a gyerekrajzokon a képalkotás legkezdetlegesebb

folyamatait keresstik, elfeledkeztink arr l, hogy ezek a négyszcigletes,

sima papírlapra, gyakran ktil<inboz szinekkel készitett rajzok hosszti

kulturális tirtikség eredményeit viselik magukon, mint ahogy a gyere-

kek egysznrtlbeszpde is - a giigyog szakaszelmriltával - már kiala_

kult hangrendszer és mondatsznrkesztés elemeit tartalmazza. E rajzok

formái hamarosan tobb fontos tekintetben a mesterséges négy.szog

alakri tertilethez alkalmazkodnak, a háttér térbeli kitoltése már látott

képeket ttikrciz, színvé asztásuk a feln tt színpalettáját tételezi fel,

a színárnyalatoknak olyan rendszerét, amely az ábránolás terén szer_

zett hosszri tapasztalat eredménye [. . . ]

A legrégibb - gondozatlan és határo|atlan - képmez k jel[ege

nem pusztán a m lthoz tartoz si jelenség. Noha egyrészt természe-

tesnek véljiik, hogy a kép számára a világos érzékelés sztikséges felté_

teleként sima es kcirtilh atétrolt alapothozzlxtk létre, ugyanakkor arr l

sem szabad megfeledkezni'ink, hogy mindmáig továbbra is használjuk

az alap kezdetlegesebb formáját. Az egyiptomi Hierakonpolisz Íalfest'

ményeinek (i.e. 3500 k riil) elsz rt, |ezátatlan csoportjai a korai

k korszak barlangképeit és sziklaképeit idézik, és sok primitív nép

továbbra is gondozatlan, |ezáratlan feliiletekre rajzolja yagy karcolja

a képeit. A régi r mai éptiletek spontán faliképei ebben a tekintetben

nem kiilonboznek maí párjaiktÓl, a fest egyik esetben sem tor dik

a bitorolt tertilettel, s t azzal sem, hogy oda esetleg már korábban is

festettek képet. De a képmez sokszor még értékes tárgyként nagy

bocsben tartott miívek esetében sem mindig sértetlen. Kínában, hol a

festsszet tisztelettel ovezett mtívészet volt, a kép tulajdonosa nem ha_
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bozott a fennktilt tájkép kit ltetlen hátterére versben vagy pr zában
nregjegyzést írni, pecsétjét pedig a kép feltiletének kelltís k zepére
nyorrrrri. A kép alapját aligha vélték nragtllroz tr jelhez tartoz nak,
az alakot és az alapot a szem nern látta szétválaszthatatlan egységnek.
Ahozzá,érttj az tires alapot és a széleket nem tekintette a csodált fest-
mény igazi részeinek, mint ahogyan az olvas a kiinyv széteit és a
sz<ivegkozi tires helyeket megjegyzésekre használhatja fel. Nyilván_
val , hogy azegészbenyomásaalátási m dt l ftigg,mely pedigváltoz-
hatik. Azt a kínai mílvészt, aki a legkisebb ecsetvonás gtirbiiletére és
helyére is érzékeny vo!t, cseppet sem zavarta az eredeti m re ut lag
odabiggyesztett írás és pecsét. Épp,igy nem látta ket a festmény részé_
nek' mint ahogyan szÍrmunkra a míívész kézjegye, a tájkép als felén'
nem aZ ábrázolt tér elsií részébe helyezett tárgy. A királyok és istenek
ábr/azolt testére még az asszírok is ráírták, pedig k már eliíkészítették
és elhatárolták az alapot.

Korunk nrilvészei fordított sorrendben és más indítékokt l vezé_
relve megiírzik a papíron vagy vásznon azokat a korábbi vonalakat és
színárnyalatokat, amelyeket a festés folyamata során alkalmaztak.
Az el készit és gyakran kísérleti formák k<iztil legalább némelyeket
a kép véglegesen láthat és szerves részeivé tesznek, ezek"a miivet
létrehoz m{ívészi tevékenység jeleiként tartanak igényt az értékelésre.
Meg kell érteniink, hogy itt más cél vezeti a m{ívészt, mint a prehisz-
torikus míívészetben, amikor képet képre rajzoltak, de érdemes meg_
jegyezntink, hogy teljesen más kiindul pontb l elért hasonl vizuális
hatás forrásár l van sz . Semmi kételyern sincs afel l, hogy a modern
szokás arra késztet bennÍinket: a prehisztorikus m vekben a kollektÍv
palimpszesztusz* szép példáit lássuk.

A modern míívészet, a reneszánsz ta, míg egyrészt a kép szigorribb'egységére 
tcirekszik - olyan egységre, amely magában foglalja az

alak és azalap kit<iltetlen formáinak cisszjátékiit -, másrészt a sán_
dékos tciredékre, v ,zlatra, az olyan befejezetlen munkára is kínál É|_

''* Apalinryszeszltts egyszer nrár lrasznált papirusz vagy pergamen, ahol az eltávotí-
tott eredeti írás hclyére irj szovcget ír(ak' _ Á szerl;.
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dákat, amelyet betejezetlenségéért értékeliink, s t arra is, hogy a terij-
letnek csak kis részét festették ki, tekintet nélkiil ak rnyez i.irességre.

Azis lehetséges, hogy az el készitetlen alap a prehisztorikus miívész
számáta pozitív jelentessel bírt, de ez a gondolat szÍikségszeriíen lripo_
tézis marad. El lehet képze|ni,hogy amuvésza kép a|apjának seredeti
durvaságát a sziklával vagy barlanggal val azonosulásra használja fel.
Egy rnodern miíveszt, Juan Mir t - aki feltehet en ismeri szul hazlaja,
az általa olyannyira kedvelt Katal nia régi szlklaképeit --- vonzotta
az id táll szikla szabálytalan felszíne, és alapként haszn/alta fel a
helyszínen megtervezstt jelszeríi elvont formák festésekor. Mások
kavicsokra és termé szeti v agy mesterséges tárgyak talált m aradván ya i ra
festettek, az alap szabálytalanságait, a tárgy ktilsejét az cisszhatás
reszeiként használva ki. A magam részér | mégis rigy hiszem, hogy a
prehisztorikus mtívészet esetében err l nem lehet beszélni: ott a fcltilet
semleges volt, még nem meghatároz m don'viselte magán a képct.

Az el készitett alap mellett a szabályos szélet és a keretet is a kép
lényeges je|legzete.sségeként szoktuk meg. Általában nem gondolunk
arÍa)hogy a keret igen kései ta|á|mány. El bb a négysz<igletes teriiletet
sza,lagokra osztották, s a vizszinteseket, mint az alakokat osszekot és
k'tegészit alapvonalakat vagy csíkokat vizuálisan j obban h an gs l y oz_
ták a sík kÍilonáll 

' 
fiigg leges éleinél. Nyilvánval an legfoljebb azi.e.

2. évezred végén meriilt fel el sz<ir a képet kcirtilvev cisszefiigg keret,
a városfalszeríí egynemÍí korulzárásgondolata.Akiáll és a képet táv_

lattal lezár keret a képsíkot mélységbe helyezi, segítségével mélyiil a
-rátekintés, mintha ablakkereten és tivegen kereszti'il pillantanánk a
térbe. A keret ily m dorr inkább a szemlél nek, mint a keretbe, illet _

Ieg keret mogé zárt illuz rius háromdimenzi s világnak aterébeztar
tozik. A figyelem fcilkeltésének és cisszpontosítiásának a szemlél és a
kép kozé iktatott eszkoze. De a keret a kép megformálásában is részt
yehet, és nemcsak a hangsttlyozottformája keltette ellentétek és meg_
felelésekkovetkeztében kiilcin sen az épÍiletszobrászatban fon_
tos -, hanem a modern stílusokban oly m don is, hogy el térben lev

.tárgyakat kettésze]i azt az ill zi t keltve, hogy a szemlél kozelrijl,
oldalr l nyíláson keresztiil nézi ket. Ezeknek a tárgyaknak a ketté_

vágásával a keret látsz lag egy rajta t l terjed{í ábrázol 'tcret kergz_
tez. Degas és Toulouse-Lautrec mesterei voltak azilyen képalkotásnak.

Ezzel fi'igg ssze Ílz a ttlodern gyakorlat, lrogy a négyszcig alakÍr kép
keret vagy rnarg rrélktil egyszertíen levágottnak látszik. Ez a példa
hozzásegit benntirtket a keret nrásik szerepének nregértéséhei. az
ilyen - a korryvek és képcsrijságok fényképillusztráci inít is nreg-
szokott -.- levágás részletszerÍÍséget, t redékességet, esetlegess get
errreli ki a képben, tlrég akkor is, ha annak f tárgya a ktizéppontba
l<ertilt. Azt a látszatot kelti, hogy a képet nagyobb egészb l cinkenye-'
sen szakították ki és váratlanul a néz lát terébe hozták. A levágott
kép mintha pillanatnyi ránézésre, s nem hosszas szemlélésre kész etné
a néz t. Ez'z,f,,l a típussal cisszehasonlítva a bekeretezett kép formálisan
el készítettnek, teljesebbnek, a saját világában léteziínek tiínik.

Ú3abban a képeket teljesen keret nélktil állítják ki. A keret nélkiili
modern kép bizonyos értelemben megma gyarázza, milyen szerepet
t lt tt be a keret a régebbi miívészetben. A keretet el lehetett hagyni,
amint a kép már nem térbeliséget ábrázolt,ésinkábbanem-mimetikus
foltok kifejez és formai sajátoss ágai, semmint ezeknek a foltoknak
jelekké alakítása vált céljává. Míg egykor a kép visszahuz dott a
bekeretezett térbe, addig most a vászon teljes jogri tárgyként emelkedik
ki a falb l, érzékellret en megfestett feli.iLletként, fÜggetlentil attÓl,
hogy elvont-e a témája, vagy hangs lyozottan síkbeli auiazomst nyirjt_e,
amely ktilcinben a kiemelt vonalak és ecsetvonások vagy a kiváIasaott
formák és színek rendkívi'ili cinkényessége folytán a miívév tevékeny-

. ségére irányitjaa figyelm et.Igaz,a keret hiánya mégazrij milvészetben
sem általános, noha cisszhangban van a nrodern festészet itt említett
szemléIetével. De azoka falécek vagy fémdarabok, amelyek sok képet
k<iriilvesznek, már nem azonosak azokkal a szembetiíná és gazdagon
díszített kcirÍilárásokkal, amelyek egykor a képen utánzott tér.mély-
ségét hangs lyozták és az aranyozott forma rév n a mííalkotás becsét
sugallták. I)zek a vékony és szcrérry szélck gyakran cgy síkban vannak
a vászonnal, és egyszer{Iségiikkel azt sejtcti[, r'ogy a nriÍvészet gyakor_
Iásában rninden tisztelet az szinteségnek és a Úecsiiletnck jái. Kerct
nélki'il a kép tcljcscbbcrr és szerérryebben a rrríív sz alkotásává vátik.
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A keret nélkiili festménynek a modern szobrászatban atalapzat nélktili
szobor felel meg, amelyet vagy felfiiggesztenekvagy kcizvetlenÜl a
f<ildre helyeznek.

Az az elképzn|éstink, amely szerint a keret szabályos lratárvonal,
amely azátbrázolás síkját elki.iloníti ak rnyez feliiletekt l, nem alkal_
mazbat nrinden keretre. Yannak képek és donrbornríívek, melyekn l

a kép alkot elemei a kereten is folytat dnak, nrintha á keret is a hát_
tér r észét képezné és az alakok m gotti illuz rius térben helyezkednék
el. Az ilyen keret gyakran kifejez eszk zzé válik; a nlozgo alak tevé_
kenységét ki lehet emelni, mintegy a mozgás korlátozatlarrságára cé-
lozva, ha ez a mozgás a kereten is folytat dik. Ebben az esetben a
keret inkább a kép virtuális teréhez, mint az anyagifeliilethez tartozik,
a konvenci inkább a kép, mint a néz vagy az eszk z terében játszik
szerepet. A k<izépkorban gyakori a keretnek ilyesféle áthágása, dc
példáival már a klasszikus míívészetben is lehet találkozni. A keret
ilyenkor k rulzárás helyett akép festészeti k rnyezetévé válik. A vele
ellentétes eszk z is érthet lesz, hiszen így is lehet hangsrilyozni az
alak mozgását: a meghajlított, a kép síkjába fordul keret osszesÍíríti
vagy egymásba gabalyitja az alakokat (a souillaci trumeau* , azlmago
Hominis az khternachi Evan geliáru nrban* * P árizs, Nenl zeti K nyv-
tár, 9389 sz. latin kézirat).

A keret és a képsík mtívészi viszonyának változatai k<iziil még egyet
kell megemlíteni, amely hasonl képpen érdekes: el fordul, hogy a
keret a tárgy k rvonalait k<ivet szabálytalan forma. Nem a kép esz-
kozjellegíí sszetev jének, az alapnak,eleve létez eleme, hanem ut -

lagos munka eredményeként a kép tartalmához igazodik. El sz r a
kép késziil eI, a keretet ut lag alakfitjákhozzá. A keret inkább a jelek
formáját hangs |yona, ahelyett, hogy k ri'ilzárná azt a ter[ilete!
amelyre a jelek keriiltek. Mint amikor az alak áttori a keretet, a kép

} Souillac Írancta helysegnév. A.trurneau-nak nincs magyar neve.Román kori
templomok ajtajának elvállaszt oszlopa, amely díszesen faragott. - Á szerk.

** Díszes kivitel és ktltes k nyv, amely a misén felolvasásra kerÍil cvangéliunri
részleteket tattalmazza. _ Á szerk.
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által a keretre kényszerített rrrriclosuliisok itt is a jel fi'iggetlenségét ésenergi/rját ha ngs rlr l y ozzt\k.
Ezck a rrtÍívck ntinclazt tttulitt jiik, lrogy bár a ságor an leárr! né8y-szcig alakri keret természet.rn.i tíinik, es azáltal, hogy a képct elki'i_lciníti, az érthet séget szolgálja, a keret felhasználásának csak egyitlehet ségét val sída rneg. Ez a forrtra rneguáttJril;';;***

éppen ellenkez hatások érdekében, o''r.tyei ugyancsak kielégítenekvalamely igényt vagy elképzetést. Mindegyik típus felfoghat az el_rendezés és a kifejezés eszkcizeként, dc egyiiiik sent sziikségszer vagyegyetemes. Azt 
'bizonyítják, 

lrogy a nrtÍvészszabadon, nkényesen, al-kot m don, sikerrel eltérhet att l, ami els pillanatra azábrázolásnaka dolgok természetéb l kove tkez , változatlan, eleve feltételének tiint.De térjiink vissza az alapnak mint síknak a sajátosságaihoz. Nohaaz el készítet\en feltiletet ,,semlegesnek,, nevertem, ffieg kell jegyeeni,
hogy az alakot kcirÍ'ilvev befestetlen, tires teriilet még az alkalom_szer[í' lezáratlan ábrázolásoknál scrn egészen nlentes a kifejea er tr5l.Képzeljiink csak el cgy lcrajzolt alakot egyrészt egy terntésk nek azonaz oldalán, nrelynek széIei szorosan a test két oldatán h z dnak,nrásrészt pedig nagyobb, de ugyancsak szabálytalan feliileten. Az elsesetben az alak rnegnyriltnak és gcircscisen nrerevnek fog tíínni, nríg amásik esetben a nagyobb tér t bb szabadságot biztosít a mozgásnakés a test potenciális tevékenységét sejteti. a" atatokat kcirtilvev teretszi'ikségképpen nemcsak alapként látjuk - a ,,Gestalt,, (alak) pszi_clrol gia értelnrezése szerint--, hanenr egyritt;; * a benyomásunk,hogy ez a tér bozzátartozik a testlrez, .gyik" a test tulajdonságainak.Az esztétikai tekintet a testet, s t bármely tárgyat gy látja, hogy akcirÍ'ilcitte lev i.ires teret létezési teriiletté vattoitatia. A kcirn},ez rmég nyilvánval bban vesz részt a testr l alkotott képjel létrehoásábant bb alak esetében, mert az ketelváIaszt k zeg a testnek és az iires-ségnek bizonyos ritmusát eredményezi, és eppigy meghatáro 77a abens ség, a ktizelség, illet leg az elszigeteltség n"'l'ar' mint a val sá&ban létez enrbercsoport tagjait elválaszt té;.
A képsík épprigy tér szerepét viszi, a lappang kifejez jelleg életrekeltésével a nyomtatott vagy fe.stett ny.tui jeíek esetében. A k nyv
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címlapján vagy a birdetésen a hangsirlyozottabb'szavakat' nemcsak
felnagyítják, hanem gyakran kiil n is választják és a szélcken nyitot-
tabb alaprahelyezik.

Világos, hogy a képsíknak vannak olyan helyi tulajdonságai, ame-

lyek befolyásolják az etnbert a jel felfogásában. A legnyilvánval<ibb a

kifejez nrin ség eltérése a széles és a keskefrY, a fent és a lent, a bal és

a jobb, a kozpont és a,szélek, a sarkok és a tér tobbi része ktizcitt.

Ahol a kép.sík k riillratárolatlan _ - mint a barlangfcstrttények vagy a
sziklákra és nagy falfeliiletekre készített bekeretezetlen k pek eseté-

ben -, ott mi magunk állítjuk a képet ]át tertink kozéppontjába;
a |ezárt képsík esetében a hatarvonal vagy a keret el re meghatár ozza
akozeppontot, és az egyedi'iláll alakot részben a képsíkban elfoglalt
helye is jellemzi.Egeszsn más a jelent sége a szemi'inkben, ha kozépi'itt
helyezkedik el, mintha az egyik oldalon, még akkor is, ha ez ut bbi
esetben valamely kisebb re,sz|et kiegyensrilyozza a nagy iirességet.

A vizuális fesziiltség megmarad, az alak rerrdellenesnek, kimozdított-
nak tíínik, sijt szellemi fesztiltséget árul el. Lehetséges, hogy ez a meg'
jelenés a kifejezés szándékos célja, mint Munch egyik arcképén, alrol
a n'lagába fordulÓ emberalak kissé az iires tér oldalán áll. A hatást

er síti, lrogy az alak onmagára er ltetett testtartása a kép tobb nrírs

elenlével eg'viitt a visszar'onul<i tiin dés benyomásirt kelti. Ismcretes,
hogy az érzelmileg kiegyensÍrlyozat-
lan gyerekek gyakran rajzolnak a

képsík oldalára.
A fcint és a lent értéke alighanem

osszefi'igg a testtartásunkkalo a ne-

hézkedés tcirvényével és talán nrég a

tbldr l és az égr l szetzett vizuális
élménytirrkkel is. A kett kiilcinbsé-
gét oly an megford ít batatl an e gésszel

lehet illusztráIni, amelynek egymrísra helyezett elemei nem egyforma
méretiíek (lásd az ábrát).

Noha mindkét négyszog ugyanabb I akét részb l á|l, a f ltil kis l
alul nagy B mint egész határozottan netn ugyanaz' mint az alul kjs Á
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fcliil nagy B. Az sszctétcl neltl cserélhettj fcl, rrrirrt ahogyan ezt ahomlokzatot nregte rvez építészek:or tuJ:at. Ü!run., a hatás áll fennmagányos elemeknél is: Juan Gris, u tuuista fest megállapÍtotta,hogy cgy sárga fottnak más vizuális srilya van, ha ugyanannak a kép_síknak a fels , illet leg als részé re helyezz,it. reuegtelen, hogy arniívészek alkotásukat gyakran rigy szemléIik Deg, hogy feje tetejéreállítják a képet,__mert így tudják kiftirkés zni a formák és színek vi-szonyait, egyens lyát és cisszhangiát, fiiggetlentil az ábrázolt tárgyak_t I. Dc ez nenr t bb, mint kísérleti elvorra-tkoztatás a kép egytk aspek-tusát l; a kép egységét végi'il is nregÍblel mimetik"' (; ;i'.,i_ili*._tikus) cisszefi.iggéseibcn rillapítják nreg. Az is igaz viszont' ltogy nap-jaink absztrakt fest i rij lehetáségckei fedeznelr r.t ily.n megfordítás-sal' s t, az is el fo1dul, hogy így jutnak el kedvelt formájukhoz. Fer_nand Léger olyan kép létrehozását tíjzte ki célul a figurális festészetelé' amelyet a tengelye k<iriil megforgatva minden helyzetben lehetnézni' Ez a gondolat cisztcin<izte azokat a képeit, amelyeken brivárokatés risz kat feltilr l ábrázolt-Nyilvánval 
, hosy a paol mozaik tág terctad e gondolat megval sításának. - ' _--oJ - y

A mozgásábrázolás a képsík ki.ilcinbciz tengelyeinek es irányainakmin sége tekintetében nagyobb teret biztosíi az osztcincis megérzésszántára' Tcibbet éliink a vízszintes, mint a ftigg leges kiterjedésben,igy azutánnem nreglep , ha ugyanolyan hosszti vLzintes és frigg legesvonal kcizÍil az el bbi rt'videbbnek látszik. A mindennapi életbenanizotropikus* teret éltink át, még akkor is, ha a fizikai tárgyak egy-máshoz val alkalmazása k<ivetkeztében megtanuljuk azt, hogyanalkalmazzuk az objektív és egységes tér méretarányait.Mozg alakok és egymást ícivet események ábrázolásakor a képegymás fcilé helyczett sávokra terjedhct ki, 
"*.lr"r..t írott szciveghezhasonl all kell elolvasnunk. Rizonyos képek esetében tehát rrralkodirányr l bcszélhettink, ltt g akkor is, tla cgyiclejíileg. cgeszként állnakel tttink.

* Vagyis nclrt izotropikusat ; az ízoÍr pjelent se: a tér nrindcn irán1'ában egycnl(fizikai) tulajtJonságti' _ Á srurk. '



Az irányítottság onma gában nem konvencionális jellegtí, banem az

ábrázolt dolgok tranzitiv természetéb l és abb l a feladatb l kijvet_

kezik, hogy id beli elrendezést térbeli elrendezésként fejezzijnk ki.
Az egymást kiivet és sszefiigg je|enetek irányultsága az irány

megválasztását teszi lehet(5vé. Noha id vel konvenci vá válik' nem

cinkényes ez a választás, mert esetenként a vá|asztott irányban tech-

nikai vagy miívészi problémák szerencsés megoldását ismerhetjiik fel.

A balr l jobbra, jobbr l balra, s t feliilr l lefelé haladást a festészet-

ben a fejl dés kezdeti szakaszán val színÍíleg épprigy megszabták a

képeik adott feltételei, a technika és az uralkod miívészi tartalom,

mint az kás esetében. Vannak esetek, ahol a balirányriság, illet leg a

jobbirányírság ugyanannál az e|beszél festménysorozatnál, egymás

mellett találhat ffiog, s a jeleneteket épitészeti szimmetriához vagy

liturgiai helybez viszonyítja. Erre példák a ravennai S. Apollinaire

Nuovo kétkozéphaj jában láthat mozaikok, ahol a k rmenet részt'

vev i a templom keleti vége felé haladnak, míg a f lotttik elhelyezett

evangéliumi jeleneteket keletr l nyugatra haladva kell nézni. A jobb_

irányírság, illet leg balirányriság mindkét sorozatná| azonos célt szol-

gál es mellékértelmiik is egy.

Olyan ábrázolásra is akad példa, ahol a jobb irányri els sort bal_

felé halad második k veti (a Bécsi Genezis).

Kevésbé konvencionális jellegií a feliilr l lefelé haladás hossz víz_

szintes irányri jelenetsor esetében. TJgyanez a rendez elv érvényesiil a

vízszintes irányri írás lefelé olvashat ságában, amelyet élesen el kell

választanunk a kínai és japán írás fiigg leges rendjét l és egyes, az

i.sz. VI. századnál kés bbi képek fiigg leges irányri g rog és latin

feliratait l. Azegymásra helyezettképek esetében a lefelé haladás nem

tekinthet t5 kizár lagos szabá|ynak. Kozépkori templomkapuk szob_

rairalehet hivatkozni, ahol az elbeszélt eseménysoÍ az als mez kt l

indul és felfelé tart (Moissac' Verona). Némelyk ot atartalom indokolja

ezt az ekendezést, így például ha az utols jelenet a tet pont - mint

Krisztus életének képi ábrázolásakot -, nyilvánval an ez keru| a

legmagasabb pontra. Arra is hivatkozhatunk, hogy afid'gg leges vona-

lakat és oszlopokat felfelé irányul nak látjuk'
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Az irány kérdése egyctlen magányos alak esetében is felmerii{het,
ktil ncisen, ha az alakot oldalnézetb l látjuk, fÜggetleniil att l, vajon
nyugalonrban ábrázolták_e vagy tevékenység k zbcn. Ismert példa
az egyiptomi dornbormíívek és festmérlyck jár enrberalakja. e ltirtit_járhatr5 szobrokn á| az alak rnindig a uat irluirt teszi el{íre, a szabály
olyannyira szigorri, hogy ez a testtartás alighanenr konvenciooális
jelentésií lehetett. Nem tudom, hogy az els lépessel kapcsolatos ba_
bona indokolta-e vagy természetes beállítottság, hogr a bal lábra
esett a választás. A festményeken és a dombormiíveken viszont min-
dig az oldalr l nézett test irányulásán mrilott, hogy melyik lábat he,
Iyezték el re: ha a figura jobbfelé n zett, a bal lábával, ha balra te_
kintett, a jobb lábával lépett el re. Mindkét esetben a néz szem_
szogéb l a távolabbi láb hivatott a nlozgás lratását kelteni. Ezt az el_
vet cisszhangba lehet hozni a szobrokra jellerrrz szahíllyal is, ha ftil_
tessztik, hogy a szoboralakot jobbfcl l képzclték el: nlivcl jobbfelé
halad, tclrírt a bal lába mint távolabbi lába, keriit el re.!

Az irányit kontextust l fi'iggetlen, magányos áll figuránál a bal-r l készített oldalnézetet éIettani tény indotoija. A fej balr l készítctt
oldalnézete feltehet en azért gyakoribb, meri az ember jobb keze és
csukl ja kcinnyebben fordul befelé, azaz balfelé, mint uíogyun * u
kcir szabadkézzel rajzolásakor is megfigyelhet : a jobbkezÁ.t ttiuu_
nyire az ramutat irányával ellenkez ,a balkezes ek azzalmegegyez
irányban rajzolják a kcirt (lásd Zazzo munkáját a gyerelcrajzola l).

Gyakran azonban bels cisszeftiggés határo 7f,3' melaz oldalnézet_b l rajzolt portré irányát; a modell arcának egyik oldalán valamelyjellegzetesség elegend indok arra' hogy toriato'za a választást.
Mikor a nríívész szabadon választja ,n.l u" arc helyze tét, az adott
helyzetben valarnilyen konkrét érték szabja mcg a választását.

A jobb és bal irány konvencionális, tcrnrésietcs, szabadon válasz-
tott és cinkényes használatára vonatkoz megjegyzéseink srilyosabb
kérdéshez vezetnek: vajon az érzékelési sík jobb js bal oldala ulupuot en eltér nriniíségtÍ-e? A kérdés szakiroáalnra tekintélyes: némely
szerz k azt állitják, hogy a nem hasonl tulajdonságok és a két oldal
fcilcscrélhctetlenségc biol giai rneglratiirozottság és a szgrvezet aszim-
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metriájáb l, illet leg akezek munkame gosztásáb l k vetk ezik; lttírsok
az olvas és ír ember kulturális szokásaival, valamint a megszokott
térbeli tájékoz dással h,ozzák osszeftiggésbe. Adott uralkocl tarta_
lonr is megszabhatja a bal és a jobb irány szerepét a képeken. Fliány-
zik még olyan <isszehasonlít kísérleti vizsgálat, mely a képek megfor_
dítása álta| kiváltott válaszokat a ktilonbciz kult rákban tanulmá-
nyozná, kcjztiliik is els<sorban az olyanokban, ahol más irányban
lralad azírás.
' A szemiotika nem hanyagolhatja e| azt a tényt, hogy a bal és a jobb
már magukban a jelcilt tárgyakban is élesen ki.il<inválik. Mindenki
tudja, lrogy rendkívÍil fontosak a rítusban és a mágiában, amelyek
hatással voltak e két sz jelentésére, aÍÍa hogy a mindennapi beszéd-
ben a j és a rossz' a hibá.tlan és a félresikeriilt, a szabályos és a sza-
bálytalan a jobb és a bal metaforikus kiterjesztésének vehet . Az a
tény azonban, hogy az istensé g vagy az uralkod jobb oldala a képen
és a szertartáson általában - noha nem egyetemesen - kittintetést
jelent, azt eredményezi, hogy az e| nyben részes itett értékek a néz
szemével néne a képfeltilet bal oldalán talá|hat k A képsíknak -akár a tiikcirben látott onmagunknak - a megfordítottsága j l pél_
dázza azt az ellentmondást, mely a képsíkot meghatároz struktrira -akár a dolgok természetéb(jl fakadjon, akár mesterségesen el id ézett
hatás eredménye - és az ábrázolt tárgyak struktriráj a k z tt létre-
johet. A kozépkorban vita tárgya volt: mi is a jelent sége annak,
hogy a régi r mai mozaikokon Péter és Pál Krisztusnak balján vagy
jobbján foglal helyet (Peter Damian). Ahol Íllányzik a kcizponti alak,
akihez a jobb- és bal oldalt viszonyítani lehet, anéz jobb és bal oldala
a tiikrcizés okozta megfordítás nélki'il, kozvetleniil határozza meg a
kép jobb, illet leg bal oldalát, gy, ahogyan a val életben. A képsík
re,szei mindkét lehetséges esetben lehetséges jelek, de a képsík meg_
fordíthat , sszhangba hozhat az ábrázolt tárgyakkal vagy a kép
kornyezetével kapcsolatos értékrenddel.

A képsík oldalainak aszimmetriáját a képeknek és épÍileteknek egy
másik tulajdonságával is illusztrálhatjuk. Ha magas és alacsony for_
mát párosítunk egymással (rnint az ábrán), a megfordítás észrevche-
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tiíen változlat a rrre1'jclcnr-(siikiin. A
korábball szemiigyre vctt fi'igg(ílege-
serr cgymtisra il lcsztett négysz gcklrez
hasonl an, azegyik oldalon felrajzolt
csoportosítás nenr cserélhet fel a
t ls oldalra keriilt megfordításával.
Az ,,A és .B'' cisszefriggésben - fcl_
téve, hogy az elemek mérctben, alak_
ban vagy színben ktilcinb znek egy-
rnást l - az,,és'' járulékos hozzá,-
toldást, nem <rsszek tést jclol; a kép_
síkon clfoglalt hcly ezt a viszonyt
fejezi ki, mint ahogyan az Ápa ésfi{t
párosításának van olyatr jcllege, ami
hiányzik a Fi és apa párosításb l.
Miután tudornást vettiink err l a ktiltinbségr l, f<ilnreri'il a kérdés: vajon
a lát me z egyik oldalának els dlegessége elcve adott-e, vagy sem.
Aszimmetriát mutat figurális vagy tájképek esetében befolyással van
a kifejezésre, ha a kép egyik oldala siírtíbb vagy tt'bb tevékenpéget
ábrázol; a megfordítás ilyenkor zavarhatja az sszhatást, s nem pusz-
tán isnrer s és szokásos forma megtordítása okozta megdcibbenésr t

van sz . Mindazonálta|hozl.á kell tenniink, hogy korunkban néhányj miívész - a korai fametsz kh z hasonl an - nem t r dik 4z'8l,
hogy egy maratott lemez kinyorntatásakor az aszimnretrikus kompo_
zíci a visszájára fordul, és nem gondoltak aÍTa' hogy megel zzék
azt a lemez fordított megrajzolásával. Picasso számára gyaknan az is
kozombcis, hogy aláírása fordítva kertil a sokszorosított példányra.
Ily m don a nrtívész a spontaneitást hangsÚrlyozza,, annál is szírleseb_
ben, mivcl napjainkban a rajz vagy nretszet értékét nrár nem annyira
a részlet kidolgozottsága és azegyensÍrly finomsága adja, nrint ink bb
energikus szabadsága és mcglepetésszerii forrnái. Gondosan megkont-
ponált fcstmény esetében a nriÍvész aligha békiilne ki az efféle meg_
forclítírssal.

(Itt jegyezhetji]k n]eg' lrogy a gyerekek vagy a kézírásban nem t lsá_
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gosan nagy gyakorlattal rendelkez feln ttek gyakran megforclítják a
nagy N és S betiít. Ez azt bizonyitja, hogy az aszimmetrikus egészek
bal_, illet leg jobbirány ságának érzékelése kifinomultságra vall é.s

elsajátítás eredménye. A kora k zépkori latin feliratokban is gyakran
találkozunk e két bettí megfordításával. A két átl s irány kcizcitti
min ségi ki'ilonbség szem|átomást nem elegend ahhoz, hogy a meg-
felel irányt rogzítsi'ik magunkban, hanem még motorikus begyakor-
lásra is sziikség van hozzá.)

Amennyiben a bal és jobb oldalt val ban min ségi kiilcinbsé g vá-
lasztja el egymást l, akkor hogyan magyarázzuk, hogy a muvészt
nem zavarja a kép megfordítása? Bizonyos kontextusokban a miívész
sajátos hatás elérése érdekében vá|aszthatja a várttal ellentétes oldalt,
és ezt a hatást az ábrázolás tartalma is meger sítheti. Mivel a bal als
sarokb l a jobb fels be tart á l t felfelé, a fordítottját pedig lefelé
tart nak látjuk, az a míjvész, aki a ba| fels sarokb l a jobb als ba
tart meredeken felfelé halad embereket ábrázol, azt hangs lyozza,
hogy a folfelé mászás g rcscis er(jÍeszítést kíván. Megfordítva, akom_
pozici tgyengítji'ik,vagy leromboljuk a hatást. Ugyanakkor ily m dorr
a képben rij tulajdonságok jelenhetnek meg, amelyek vonz knak tiín_
hetnek mind a mtivész, mind a néz k számára.

A képsík jellernztí tulajdons ágai - az e| készitett felszín, a hatá-
tok, az elhelyezések és irányok - számbavétele után akifejeztí ténye_
z k sorában a képjel formátumával kell foglalkoznunk.

Formátumon a képmez alakját, arányait, uralkod tengelyeit és
méretét értem. Az arányoknak és a képmezti alakjának a rendkívi'il
bonyolult és kiilcjn tanulmányt igényl kérdését mell zve, a képsík
méretére térek át.

Az ábrázolás mérete ktilcinb oz inditékokra vezethet vjssza : vagy
ktils fuikai k vetelményre vagy az ábrázolt tárgy tulajdons ágára. A
hatalmas szobrok, éIetnagyságnál nagyobb festett emberalakok az
ábrázolt tema nagyságát jelentik, az apr formátum a bens sé get, a
tcirékenyet, a dédelgetettet fejezheti ki. De a méret eszk zként azt a
celt is szolgálhatja, hogy a jelet messzir l is láthassák, fi.iggetlentil a
tartalom értékét(fl _- gondoljunk csak a filmvászo nÍa vagy a moclern
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lrirdet sck riási jelcire. I\tÍásrészt a jel trlzott kicsinységét gazdasá_
gosság vagy k nnyen kezelhet ség is inclokolhatja. (A méretnek ezck
a ki'ilcinboz szerepci kciri,ilbcliil a hanger nek & id tartamnnk s bc*.
szédbcn bctciltcitt funkci jához hasonlíthat k.) Nyilvánval , hogy c
két funkci sszefiigg egymással: a hatalttras szobor mindkét célt
szolgálja. Mindenesetre a láthat jelek esetében a feltételeknek két
sorát ktilcinbciztethetjtik meg: egyrészt az érték és a láthat ság szcre-
pével, másrészt a képmez nek és a kép kiiltinb<iz tisszetev inek az
általuk jelentett val di trírgyakhoz és egymáshoz viszonyított mérct&
vel kell számolnunk. A mtí hossz képtekercshez hasont an nagymé_
retií lehct, mert sok átlagos nagyságri tárgyat ábrázol, de lehet 

'ni''iu-tíírszertícn kicsi is, a korlátozott tércn beli'il, az alakok ktil<inbriz
értékét nagy.ságbeli kiilonbségiikkel juttatva kifejezésrc, [: . .J

Nyilvirnvat tehát, hogy a renclszcresen felhasznáIt ntéret a képsík
részeinck az értékrendszerbe sorolt emberalakok helyzetének .gji.itt-
hat ja. Némely - tartalnri rendszereken alapul - ábrázol rendsze-
rek esetében a képsík ki.ilcinbciz helyeinek megktil<inb<iztet érteke
és az eltértj nagyság er síti egymást. Az a tény, hogy a jel terérrek itt
említett tulajdonságai konvencionális jellegtíek és kiilcincisen a vatlásos
miívészetet jellemzik, korántsem azt jelenti, hogy a képsík egyes r szei_
nek jelent sége és a ktilcinboz nagyságok <inkényesek. Ez a tér vitális
értékeinek intuitív érzékelésén alapszik' amit a val ságban tapaszta_
lunk. A képfeltiletnek ezek a tulajdonságai a hierarchikusan tagolt
tartalom hatására a kifejezés szempontjrib l lényegessé válnak, Js a
rntívész ennek megfelel en hasznáIja fel, illetvc fejleszti tovább ket.
Megtelel tartalonr napjainkban a k pfcltilet terének hasonl felhasz-
nálásírra k sztetné a nliívészcket. Tegytik fel, hogy a politikai hicrar_
chia tagjainak egyenkénti fcnyképeit egyszcrií rtégyszog alakri kép-
síkra kell felragasztani. Nenr kételkedenr benne, hogy néhány tenrez
rijra rátrrlálna a kcizépkori elrendezésre: az alapít t k zépre helyezné,
a f bb tanítványokat kciré, a kevésbé jelent s enrbereket pedig a hátra_
marad tcriilctrc, viszonylagos fontosságuk szerint feltilre vasy alulra.



Természetesnek vennénk, hogy a fényképek a kozppontt l fokoza-
tosankisebbek. ;' : l

A jel e's az átbrázolt tárgy méretének'viszonyát a perspektíva beve_
zntese vá'ltoztatta meg. Akár a tapasztalás távlatár l (Észak-Eur pa),
akár szigor an mértani síkba vetítésr l (Olaszors zág) legyen is sz ,
az eredmény mindenképpen uwanaz. A xv. század után a megfes_
tett természnti vagy emberi tárw méretének és tényleges nagys ágának
a viszonya a képsíkt l val trívolságt l frigg. A kcizépkori gyako rlattal
ellentétben a távlat a képsíkr a vetitett termész-etss nagyságokat egysé-
ga skálának rendelte alá. Azthtbetnénk, hogy ez azemberinek a leér_
tékelését jelentette, val jában azonban éppen ellenkez leg: a vallásos
képnek és a tsrmészntft'l tti alakoknak további humanizálásához
vezetntt. A nagyságot, a tiírsadalmi és szetlemi fontosságot rij eszk -
ziikkel: jelvényekkel, ruház'attal, testhelyzettel, megvilágítással és
elhelyezessel juttattík kifejezesre. A távlatrendszer alapján a legna-
gyobb emberalak az el térben elhelyezett mellékszerepl lelret, míg a
Iegnemesebb személyek egészsn kicsinek ttínhetnek . Ez éppen fordí_
tottja a képtan hasznáIásában addig uralkod szokásnak, mely sze-
rint a hatalmas egyéniséget gyakran a kisebb alakok f,dlé emelt nagy_
méretíí emberalakként ábr ázoltak.
' Áltaában gy véIik, hogy a hierarchikus és a mértani optikai rend-

szrf egyaránt nkényes távlat, mivel mindkett t konvenci k uralják.
Ha mindkétféle képet perspektivikusnak nevezzuk, akkor megfeled_
keztink arr l a tényr l hogy a nagyságok skálája csak másodikon
mutat vizuáIis értelemben vett távlatot. Az els esetében csak metafo_
rikus értelemben lehet távlatt l beszéIni, hiszen az ilyen ábrázolás a
val ságos tárgyaknak mind Látsz lagos,,mind álland méretét elha-
nyagolja és olyan konvencionális nagyságrendben helyezi ket, mely
a tárgyak hatalmát és szellemi rangsát tiikr zi. A második rendszer-
nél viszont a tárgyak olyan nagyok, amilyennek a háromdimenzi s
térben a szemlél adott távolságr lLátja ket, s ez a megfelelés nem
nkényes; a képzntlen néz is kcinnyen megérti, mivel ugyanaz a

kulcsa, mint amit a mindennapi vizuális életben használ. Az érték-
rendbe sorol képen az alakok szeÍepe szabja meg nagyságukat, s
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bizonyos értelernben ez val barr konvenci eredménye, de ez a kon-vcltci a tulajdonsiigok és nagyságok fokozatainak természetes tisszc-
társításírra vczethet vissza. Ha Sándort Nagyként említjiik és kato_
náinál nagyobbn ak ábrázoljuk, konvenci<it kcivetiink, de a képzelet
czt terrn szetesnek és nragátt5l értettíd nek talírlja. t...1


