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A KOZONSEG FOGALMA

A kdzonség” sz6 leginkibb a tdmegkommunikiciés folyamat egyszer(i szekvenciilis (for-
ris, csatorna, iizenet, vevd, hatds) modelljébdl ismert, amelyet a médiakutatis Gttdrdi dol-
goztak ki (l4sd példdul Schramm, 1955): ebben a ,vev8k” dsszefoglalé megnevezése, A ki~
fejezést a médiaszakmat gyakorlék és a teoretikusok egyarint megértik, és a médiahaszni-
16k is elismerik dnmaguk egyértelm( megnevezéseként. Ennek ellenére kdznapi értelmén
ti] béven van hely a jelentéskiilonbségeknek és az elméleti vitiknak. Ezek f6ként abbdl ered-
nek, hogy egy egyre sokszinfibb és 8sszetettebb valésigra, amely alternatfv, egymadssal ver-
seng® elméleti megfogalmazisokra ad lehetdséget, egyetlen szét alkalmaznak. ,Ami most
torténik — vetette fel egyik magyarizéja —, az a kommunikiciékutatisbeli kézonség sz6 refe-
rensének elszakaddsa a humadn tirgyaktdl és a tirsadalomtudomanyoktdl” (Biocca, 1988a: 103).
Azaz: megtartjuk az ismert sz6t, de maga a dolog elt(inik.

A legtébb tdmegmédium kozdnsége dltaldban csak toredékes vagy kdzvetett médon fi-
gyelhet8 meg. Allor (1988) szerint ,,a kézdnség sehol nem létezik: nem foglal el valédi te-
ret, csak elemzd diskurzusok poziciéit”. Ezért a kdzdnség” kifejezés absztrake, vitathatd,
és az a valdsig is sokrétfi, dllanddan viltozd, amelyre utal.

A kézdnség egyszerre a tirsadalmi kontextus terméke (ami kdzos kulturilis érdekl8dés-
hez, értelmezésekhez és informicids sziikségletekhez vezet) és vilasz egy sajitos médiaszol-
galtatdsi mintira. Gyakran — példdul amikor a médium megkisérli egy tirsadalmi kategéria
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tagjait vagy egy bizonyos hely lakéit vonzani — egyszerre mindkettd. A médiahaszndle ;?.2 -

id&felhasznilds, az elérhet8ség, az életstilus és a mindennapi szokésos tevékenység dllims-

sabb mintdit is titkrozi. .

A kozonség tehat kiilonbsz, egymist dtfeds médon definidlhaté: hely (a helyl médie
mok esetében), emberek (ha a médiumot egy bizonyos korcsoport, nem, politikai megzpl-
z6dés vagy jovedelemkateg6ria megcélzésa jellemzi), az érintett médium vagy csaforna Gposs
(a technolégia és a szervezet egyiitt), iizeneteinek tartalma (mfifajok, téma, stilusok) &s a&s
szerint (amikor ,napkdzbeni” vagy ,,f6mfisoridds”, illetve olyan kozonségrol beszslimi.
amely egy tart6sabb kozonséghez hasonlitva muland6 és rovid életd).

A KOZONSEG EREDETE

A mai médiakozonség kezdetei az Skori nyilvinos szinhizi, zenei eldadisokhoz és jitckoldmmn,
lstvinyossigokhoz egyarint kéthetsk. Legkorabbi fogalmaink szerinta kozonség fizikai csopar=
tosulds egy bizonyos helyen. A gorog vagy rémai virosnak lehetett szinhdza vagy arénsia &

kétségteleniil eldjének tekinthetjiik a hasonl6 eseményekhez és valldsi vagy dllami alialmae
hoz fliz6d6 dsszejoveteleket, A gorog-romai kozonség sok ma ismert jellemzdvel birc it

® 2 nézés és a hallgatis éppigy tervezett és szervezetf, mint maguk az elBadisok;

» az események nyilvdnos és ,populdris” jellegfiek; :

» 2z el@adis szekuldris (nem valldsi) tartalm: célja a szérakoztatds, nevelés €s az arclehady
fakad6 érzelmi tapasztalat;

» avilasztis és a figyelem onkéntes, egyéni megnyilvinuldsai;

» szakosodnak a szerzGi, el6adéi és néz8i szerepek;

* az elSadis és a nézGi tapasztalat fizikai helyhez kittt.

A kozonség tehdt mint szekuldris jelleg@i nyilvinos események néz8inek dsszessége mir siis
mint kétezer éve intézményesiilt. Megvoltak az el6addsok idejével, helyével és taraimsdaad
kapcsolatos szokssai, szabalyai és elvirisai, bejutdsi feltételei és fgy tovibb. Jellegzetesen wizose
jelenség volt, gyakran kereskedelmi alapd, és a tartalom tarsadalmi osztily és stitus szemme
viltozott. Nyilvinos jellege miatt a kézonség viselkedése megfigyelhet6vé, tirsadalmilas
ellendrizhetdvé vilt.

A mai tdmegmédia-kozonség is rendelkezik e jellemzk némelyikével, ugyanakkor =z-
gyon kiilonboz§ is. Szdmtalan kozonségforma alakult ki, de a médiatechnoldgiai tabifms-
nyok egy tij, domin4ns forma tirsadalmi tjitdsat is eredményezték, amely megfrzi 2 boma
,kozonség” jelentésének egy részét, de mir nem ugyanaz. Féként abban kiilénbozik, o
jéval nagyobb, sokkal szétsz6rtabb, individualizélt és privatizlédott,

A TOMEGTOL A PIACIG

Bir sok megfigyel6 rimutatott, hogy a sajt6, a film vagy a rédi6 6ridsi lehet&ségeket teremmam-
tek sok, egymiéstd] tivoli ember gyors elérésére, a médiakozonség-fogalom elsd elméled mue-
hatirozisa a modern tirsadalmi kozélet viltozé jellegének dltaldnosabb megfontoldsibdl erch.
Mint a 3. fejezetben elmondtuk, Herbert Blumer (1939) elsSként teremtett egy olyan viliises
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keretrendszert, amelyben a kézonséget a modern tdrsadalmak feltételei altal lehetSvé tett ) ko-
z6sségformaként lehet bemutatni. Ezt a jelenséget ,tdmegnek” nevezte és megkiilénboztette a
régebbi tarsadalmi formaktdl, f8ként a csoporttd], a sokadalomtél és a nyilvinossigt6l.

Ez a tomegfogalom latsz6lag megragadta a kereskedelmi hirlaphoz és a mozihoz vonzé-
dé kézonségesoportok tobb lényegi jellemzjét. A tomegkdzonség nagy ¢s széles korben sz6-
r6d6 volt, tagjai nem ismerték, nem ismerhették egymist. Osszetétele mindig véltozott és
szétszértsiga, heterogenitisa miatt mentes volt mindennemi identitdstdl. A kézonség nem
kénnyen tud ,visszasz6lni” a tomegmédia-iizenetek gyirtéinak és feladéinak. A széban forgd
kommunikatfv viszony jellegzetesen szdmit6, nem mordlis, egyik oldaldn sincs valédi elko-
telezettség vagy ragaszkodés. Gyakran nagy tdrsadalmi tavolsig is van a tobb hatalommal, szak-
értelemmel vagy presztizzsel biré médiaforris és a kézonség tagja kozott.

A tdmegkozonség e szemlélete nem annyira a valésig lefrasa, mint inkibb azon vonisok
kiemelése, amelyek a hirek és a sz6rakoztatds tomegtermelési és -forgalmazisi feltételeire
jellemzéek. A korai magyardzék hasznélatiban a kifejezésnek 4ltaldban pejoratfv felhangja
volt: az individualizmus nyugati értékeit és a modern ipari tirsadalom pesszimista szemlé-
letét tiikrozte kozosségibb és kielégftdbb letmédképével szemben. A kozdnség tdmegnek
nevezése a személytelenttés, az irracionalitds, a manipulci6 és a kulturélis vagy erkolcsi szin-
vonal ltalinos hanyatlisinak a félelmét tiikrozte.

A kozénség mint csoport Ujrafelfedezése

Az emberek tomegnyomtatissal és ~filmmel kapcsolatos tapasztalatainak valésiga mindig
nagyon viltozatos volt. Bar a jelenség sltalinossigban jellemezhetd a személytelenséggel, a
névtelenséggel és az orissi méretekkel, a valodi kizonségtapasztalatok zome személyes, kis
léptéki és a tarsas €let, kozvetlen kapcsolatok része. Sok médium helyi kérnyezetben mii-
kodik és bedgyazédik a helyi kulttriba. Mivel az emberek tébbsége szabadon vilaszt a mé-
diumok kéziil, dltaldban nem érzik tgy, hogy tivoli hatalmak manipuliljsk 8ket. A média-
haszndlat koriil kialakul6 tdrsadalmi interakci6 segft nekik, hogy ink4bb barétsigos, mint el-
idegenitd jelenségként a mindennapi €let részévé tegyék.

A 1940-es és 1950-es években jelent6s fordulépont kivetkezett be a tomegkommunika-
cié-elmélet torténetében (Delia, 1987), amikor a kutaték kétségbe vontik a tomegkdzon-
ség atomisztikus fogalmit (14sd f6ként Katz és Lazarsfeld, 1955). A kutatis {idvozolte ,a cso-
port tjrafelfedezését”, bizonyitékot talslva arra, hogy valéjiban soha nem is tfint el, még az
ipari nagyviros litszélag kedvez&tlen feltételei kozott sem (Janowitz, 1952). Rimutattak, hogy
az igazi kozonségek a helyre és kdzds érdekekre épiil6 tirsas kapcsolatok szimos egymdst
stfedd halézatabsl dllnak, és a ,tomeg”-médiumok kiilonbszSképpen épiilnek ezekbe a hi-
l6zatokba. A kozonségek kozosségi és tirsadalmi csoport jellege tjra fogalmi jelentSséget
nyert (példul Merton, 1949; Janowitz, 1952).

A kdzdnség mint piac
Bérhogyan értelmezziik a mfisorsz6rés korai torténetét, nem kétséges, hogy a rddié- és té-

vékozonség gyorsan a hardverek és szoftverek fontos fogyaszt6i piacva fejlédott. Elsé 13-
tsra az Altalinosan hasznilt ,médiapiac” kifejezés mintha a kdzdnségjelenséget leiré mis,
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értékterhelt kifejezések objektivabb alternativija volna. A média egyre nagyobb tizler=s
lisdval a ,piac” kifejezés elterjedtebbé vilt. Jelslhet a média kiszolgdlta régidkat, tirsadaiz
demogrifiai kategéridkat, illetve az egyes médiaszolgéltatisok vagy -termékek jelenlegi v
potencialis fogyasztéit. igy lehetne meghatdrozni: ,a médiaszolgiltatisok és -termékek
lenlegi vagy potencilis fogyasztdinak dsszessége, melynek tirsadalmi-gazdasigi profilja ismaz

Bir a piac fogalom a média-ipardgak szdmira és a médiagazdasig elemzésében praz=
tikus és hasznos eszkoz, problematikus is lehet, és nem igazdn értékmentes. Az adét észwe
inksbb ,sz4mit6”, mint normatfv vagy tirsas viszonyban kapcsolja dssze, inkibb a ter=s
és fogyaszt6 kozdtti pénzmozgds, mint kommunikici6s kapcsolat. Nem veszi figyelem
fogyasztok kozotti, belss kapesolatokat, mivel ezek kevéssé érdekesek a szolgiltatok szimi
A tirsadalmi-gazdasigi kritériumokat emeli ki és inkdbb a média fogyasztdsdra, mint befix
déisdra dsszpontosit.

A hatékony kommunikicié és a kozonségtapasztalat minSsége misodlagos jelentdsss
piaci gondolkodésban. Tompitja a kozonségtapasztalat jelentdségéta tigabb kozszféra wea
kozsaban is. A kozonség mint piac nézete szitkségképp a _média szemszogébl” lathass ]
(f6ként a médiumok tulajdonosainak és vezetinek nézete), és a ,média-iparigak” duk
szusinak keretein beliil marad. A kozonség tagjai rendszerint nincsenek tudatdban, hogy
achoz tartoznak, a piaci diskurzus a kozénség vonatkozisiban kivetkezésképp manipeis

KRITIKAI NEZOPONTOK

A kdzonség percepcibit gyakran befolyssoltik olyan, a témegmédiarl 4ltaldban et
negativ nézetek, amelyek kore az egyszer(i elSitélettS] és sznobizmustdl a kifinomuit
diaelemzési gyakorlatig terjedt. Az els8 kategéridra példa az a nézet, amely a nagy ms
kozonségeket az {zlés ,legkisebb kozos nevezdjével” azonositja és feltételezi, hogy =
megkultira”, az ,fzléstelenség” és a tomegkozonség” tobbé-kevésbé rokon ériclmiizie
a gondolkoddsmédot jellemezték ,a tdmegkultara ideolégijaként” (Ang, 1985), amsir
rint a populdris szérakoztatds nagy rész¢t automatikusan elftélik mint alsébb rend@e i
velit pedig azért, mert nincs fzlésiik és nem tudnak kiilonbséget tenni j6 és rossz ki
A 6 baloldali kritikai csapést a tobbé-kevésbé kiszolgdltatott médiafogyasztdk kezzt
delmi kizsskményoléi ellen inditott timaddsra alapoztik. Gitlin (1978) szerint2 | o
aktivként, ellenslléként val6 dbrizoldsa a kommunikicidkutatisban (mint fent emiies
maga is foként ideolégiai lépés volt, amellyel megprobiltik kodositeni a mindenkom
ségot és elhdrftani a monopolista, kapitalista média elleni timadast. A kbzonség vaiad
tonémidjanak eltiilzdsaért timadeik (Elliott, 1974) azt a koézonségkutatdsi iskoldr (fi
Jhasznossigelméleti” szemléletet) is, amely hangstlyozta, hogy a kozonség Lua” ames
diatapasztalatinak (lisd a 317. oldalon).
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A kanadai Dallas Smythe (1977) tjit6 és okos 1épéssel megalkotta azt az elméletet, amely
szerint a kdzonségesoportok tulajdonképpen a hirdetknek (vagyis végss soron elnyomé-
iknak) dolgoznak: szabad idejiiket médianézésre forditjsk, a média ezt a munkat csomagolja
és adja el a hirdetSknek egy djfajta _aruként”. A kereskedelmi televizi6zds és a sajtd egész rend-
szere ezen a gazdasigilag kizsikményolt kozonségbsl kivont értéktsbbleten nyugszik.

Ugyanennek a kzonségnek a reklimozott iruk tobbletksltsége révén dijra fizetnie kell
médiumaiért. Ez az igyes és meggy6z8 elméleti megfogalmazés valéban 4j megviligftisba
illftotea a tomegkozonség-jelenséget (1dsd Jhally és Livant, 1986). Hihet5, ha feltételezziik,
hogy a médiumoknak inkébb sziiksége van kozonségre, mint a kdzonségnek médiumokra,
és azt is okkal gondolhatjuk, hogy a kizonségkutatss elssorban a médiakdzonség ellendr-
zésének és irdnyftdsinak (egyszéval manipulilisinak) eszkdze.

Egy tijabb kritikai nézet a médiaipart azzal vidolja, hogy a meglévé tévékdzonséget rendre
_nézettségnek” (rating) nevezett kereskedelmi informiciéva alakitja (Ang, 1991). A nézett-
séget tgy jellemzik, hogy ez alkotja ,egy megallapodds szerint mérték alapjit, amelyet al-
kalmazva a halézatok eladjik, a hirdetk pedig megveszik a kozdnségirut” (1991: 54). Ang
figyelmeztet: ,a tévénézés milliok folytonos, napi kulturalis gyakorlata”, és a L nézettség-dis-
kurzus” arra szolgil, hogy ,mindezen emberek tévénézési gyakorlatit a névékozonsége egyet-
len, targyiasftott, racionalizilt konstrukciéjdban ragadjik meg és foglaljik ossze”. Ezek az
észrevételek az ipar kizonségképét lényegében eleve elembertelenitdnek és kizsikményo-
16nak bélyegzik, ami ismét azt a nézetet titkrozi, hogy inkibb a kereskedelmi tomegmédiu-
mokat szolgalja kozonségiik, mint fordftva.

Ang (1991) azért birdltaa kézonségkutatdsi hagyoméiny fBaramat” (mainstream), mert az
olyan ,intézményi” szemléletet fogad el, amelynek célja, hogy ellendrzés és manipulici6
céljabol létrehozza a kozonség absztrakci6jinak kereskedelmi és intézményes tud4sét. Ki-
fejtette, hogy a médiaintézményeknek nem igazi érdeke kozonségiik ismerete, csak az, hogy
mérési rendszerekkel és technikikkal (példaul nézéméréssel”) bizonyitsik: van kozdnsé-
giik — ezzel iigyfeleiket meggy6zhetik ugyan, de sosem ragadhatjik meg a ,kozonség mi-
benlétének” lényegét.

KOZONSEGKUTATASI CELOK

Mivel a kdzonség mindig vitatott kateg6ria volt, nem meglepd, hogy a kizonséggel kapeso-
latos kutatdsok céljai viltozék, gyakran kivethetetlenek. Minden kutatds kozds dltalinos jel-
lemz&je, hogy segit ,megalkotni”, ,elhelyezni” vagy ,azonositani” egy kiilénben alaktalan,
véltozé és megismerhetetlen tirsadalmi entitdst. Az alkalmazott médszerek, az eredményiil
kapott kizonségkonstrukcibk €s ezek felhasznilésa azonban mind-mind szimottevGen el-
térnek. Ha eltekintiink az elméletalkotss célj4tol, a kutatési célokat a kozonségre vonatkozd
informiciok £6 felhasznildsai szerint osztilyozhatjuk. Ezek lithatk a 15.2. keretes részben.

15.2. A kézdnségkutatds f6 céljai
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15.2, A kézénségkutatds 18 céljai (folytatas)

Taldn a legalapvet6bb cél szerinti vilasztévonal a médiaipar céljai és a kozonség T
jat elfogad6k, ,oldaldn” sll6k kozott huzédik. A kutatis tigymond a kozonség sz6szoliplsive |
¢rdekében beszélhet. A kozonséggel kapesolatos feladatok teljesitésének céljavezérhgnlie
ran az Allami miisorszérék végezte kutatésokat (példdul Emmett, 1968). Bar egyilutinmemy
biztos, hogy a kozonségkutatds valaha is igazin szolgalhatja kizdrélag a kozonséges, Seme
netileg gy tekinthetjitk a kiilonbozs kutatdsi célokat, hogy egy kozonségellendrafsaiil i |
zOnségautondmidig terjedd dimenzidban helyezkednek el. Eastman (1998) a kOB
tatds torténetét a kozonségviselkedés irdnyitisira torekvd médiaipar és a médiaszifksisien
ik megelégitésére torekvak kozotti 4lland6 huzavonaként vizolta. Sk

A kozonségkutatisok tilnyomo tobbsége a spektrum ellendrzési végéhez tarmesit, mu
vel az ipar erre torekszik és ezért fizet (Beniger, 1986; Eastman, 1998). Az ipani ks e
vés eredménye jelenik meg a nyilvinossigban, € kivetkezetesen kimaradnak a kiesessel
52616 tudoményos beszimoldkbél. Elég furcsa, hogy Eastman (1998) szerint a kzSmssgs
kapcsolatos tudominyos kutatis nem gyakorolt hatdst a médiaiparra. A kutatist toockaiast
ezen 4ltalinos egyensiily- és kapcsolathidnya ellenére a kozonségelmélet legviligosti T
16dési irdnya a médiakommunikitor nézSpontjétdl a befogadé nézdpontja felé vald chmmmi:
1as. Ugy litszik, mintha a kézonségfigyelemért folytatott egyre erésod verseny kovetiemifies
a médiaipar is elfogadta volna ezt pragmatikus trendként. A kdzdnségkutatdsi beszimniiii s
re inkdbb az emberek ,ijrafelfedezését” hangsdlyozzik: a manipuliciés probélkoaisies
szemben egy aktiv, ellensllé kszonség elképzelését. Litsz6lag mindent megelSznek = iain
ségek preferencidi a médiahaszndlat hajtéerdiként. Sl

ALTERNATIV KUTATASI HAGYOMANYOK

Jensen és Rosengren (1990) a kozonségkutatds ot hagyomainyit kiilonboztetie meg ane-
lyek vizsgilédasi teriiletiik szerint a kovetkezGk: hasznossigelméleti, irodalomkricies, Gmie
tirakutatdsi és befogaddselemzési. Kotetiinkben célszer( a kozonségkutatds egy wabpmieli
gazdaségosabb tipologidjit alkalmazva strukturslis”, ,viselkedési” és ,tirsadalmi-isfimuse:
lis” cfmmel meghatdrozni a hirom 6 eltérd megkozelitést. Ezek koziil az clsore nemmise
z4n terjed ki Jensen és Rosengren rendszerezése, kitetiinkben pedig az ,irodalomismizs
fejezetnek nincs sok jelentSsége. - e

A kézoénségmérés strukturdlis hagyomanya

A média-iparigak sziikségleteib6l fakadtak a legkorabbi és legegyszeriibb kumﬁsﬁﬁ:@:
lyekkel megbizhat6 becsléseket prébiltak késziteni kiilsnben ismeretlen menmyiseassit
f6ként a kiilonféle radiokszonségek méretérdl és elérésérdl, valamint a nyomuaton Smie
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nyok ,hatéksrérsl”, a lehetséges olvasék szdmdrél (szembedllitva az eladott vagy nyomta-
tott példényszdmokkal). Bzek az adatok lényegesek voltak a vezetGség szdmira, kivalt fize-
tett hirdetések szerzése céljtb6l. A méreten kiviil a kozonségesoportok tirsadalmi Ssszeté-
telének (a ki? és hol? alapvetS kérdésének) ismerete is fontos volt. Ezek az alapvetd sziik-
ségletek a reklimhoz és piackutatishoz kapcsol6d 6ridsi ipar kialakuldsit eredményezték.

A behaviorista hagyomany: médiahatasok és médiahasznalat

A korai tsmegkommunikicié-kutatdst fékénta médiahatisok foglalkoztattik, leginkabb az,
hogy 4rthat-e a média a gyerekeknek és a fiataloknak (I4sd Klapper, 1960). Szinte minden
komoly hatisvizsgilat egyben kozonségvizsgilat is volt, amelynek sorin tgy tekintettek a
kézonségre, hogy — akér meggydzési célti, akir a tanuldst vagy viselkedést érintd — befo-
lysnak vagy hatdsnak van kitéve”. A jellegzetes hatismodell egy olyan egyirinyt folya-
mat volt, amelyben a kozénséget a médiaingerek gyantitlan célpontjaként vagy passziv be-
fogadéként fogtak fel. A ,viselkedési” kdzonségkutatis misodik f6 tipusa szdmos tekintet-
ben a kizvetlen hatdsok modelljébsl eredd reakcid volt. Ekkor a kozponti kérdés mdr a
média felhaszndldsa, és a kdzonséget a médiahasznilék/fogyasztok tobbé-kevésbé aktiv s
motivilt csoportjanak tekintették, akik ink4bb médiatapasztalataik ,urai”, mint passziv ,il-
dozatok”. A kutatds a média- €s médiatartalom-vilasztds motivicisinak eredetét, jellegét
és mértékét vizsgilta. A kozonségesoportok sajét viselkedésiik definicidit is adhattik (lisd
Blumler és Katz, 1974). A Jhasznossigelméleti” szemlélet nem szigorfian L viselkedési”,
mivel féként a médiahasznok tirsadalmi eredetét és média 4ltaldnosabb térsadalmi funk-
ciéit, példiul a tirsadalmi érintkezés €s interakci6 el6segitését vagy a fesziiltség és szoron-
gs enyhitését hangstilyozza.

A kulturalis hagyomény és a befogadéselemzés

A kultiirakutatisi hagyomény szintén a tdrsadalomtudomény és a humin tudoményok ha-
tiran helyezkedik el. A korai irodalomtudom4nyi hagyoménnyal szemben szinte kizirélag
a populiris kulttra miiveivel foglalkozik. A médiahasznilatot hangstilyozza mint egy sajé-
tos tarsadalmi-kulturélis kontextus titkréz6dését és olyan folyamatot, amelynek sorn min-
dennapi életiinkben értelmet nyernek a kulturilis termékek és tapasztalatok. Ez a kutatdsi
iskola elutasitja az inger—vilasz hatdsmodellt és a mindenhaté szoveg vagy lizenet elképze-
lését is. Szemlélete szerint a médiahasznilat dnmagiban a ,mindennapi €let” jelentds rész-
lete. A médiarecepci6-kutatds a kozénségesoportok mint ,értelmezd, interpretalé kozossé-
gek” vizsgilatat hangstlyozta (Lindlof, 1988). A befogadéselemzés tulajdonképpen inkibb
a modern kulttrakutatis kézénségkutatési dga, mint 6nillé hagyominy.

A kozdnségkutatds kulturalista (befogadés-vizsgsl6) hagyoményit a kovetkezSképpen
ssszegezhetjiik (bar az aldbbiak nem mind kizérélag erre a szemléletre érvényesek).

« A médiaszoveget kozonsége percepcidin 4t kell ,olvasni”, amely a kindlt médiaszéveg-
b6l jelentéseket és kedvteléseket épit fel (ezek pedig sosem slland6k vagy kiszémithatdk).

s Az érdekldés legfontosabb tirgya maga a médiahasznilati folyamat és egy meghatiro-
zott kontextusban val6 kibontakozésinak médja.
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» A médiahasznilat jellegzetesen szituiciéspecifikus és olyan trsadalmi feladarok fehe:
nyul, amelyek az ,értelmez8 kozosségben” valé részvételbsl fakadnak.

= Az egyes médiamifajok kizonsége gyakran kiilon ,értelmez8, interpretdlé kozdsseget
kot, amelynek tagjai osztjsk a médiaértelmezés jérészt azonos diskurzusformiit & k=t

= Akozonség soha nem passziv, s nem minden tagjuk egyen!d, mivel egyesek tapaszeizzl
vagy aktivabb rajongék méisoknil.

»  Kvalitatfv” és mélyelemz8, gyakran etnogrifiai médszerek kellenek, amelyekkel ez
vizsgilhatd a tartalom, a befogadis aktusa és a kontextus.

Elég nyilvinval6, hogy e hagyominynak nem sok kéze van akir a strukturalista, 2iZz 3
selkedési megkdzelitéshez. A behaviorista és [élektani megkozelitések kizelebb juthams
kozonségtapasztalat természete lefrisinak a céljihoz, de a kulturilis nézépontbol 2 kxm
eredményei elvont, egyénitett és széraz értelmezések maradnak, amelyek csak manaped
célokra alkalmasak. A 15.1. dbrén 6sszegzésiil sszehasonlitjuk a hirom hagyomany=.

Strukturilis Behaviorista Kulturalis
F& célok: Osszetétel-lefris; felsorolds; Vilasztisok, reakci6k, hatisok A kapott tartalom és komnmax
tirsadalomra vonatkoztatds  magyarizata és elSrejelzése hasznilat jelentésének megr=
Fé adatok:  Tirsadalmi-demogrifiai, Motiviciok; valasztisok; Jelentéspercepci6k a tarsafizn
média- és idhasznilat reakci6k ¢s kulturilis kontextusr=
vonatkoztatva
F& mddszerck: Survey tipusii felmérés (Survey) felmérés; kisérlet; Etnogrifiai; kvaliatv
és statisztikai elemzés mentilis mérés

15.1. ABRA A hérom kézénségkutatisi hagyomany osszehasonlitisa

Vannak jelei, hogy a kutatdsi megkozelitések egyre jobban kézelednek egymdshoz (Scies
1987; Curran, 1990), f6ként a kvantitativ és kvalitativ médszerek 6tvozésében, de = £
fiai és fogalmi héttér tekintetében nagy kiilonbségek maradnak az alternativ iskolii &=
Ezek a kiilonbségek kutatisi célokra és a médszervlasztista is kihatnak.

FELVETODO KERDESEK

Az alternativ kutatdsi megkozelftések e rovid ttekintése segit meghatdrozni azoloa 21
kérdéseket és problémikat, amelyek a tomegmédia-kozonségekkel kapesolatos gomii
dist és kutatdst méig alakitjik — azon a magét6l értddS és praktikus szitkségleten =il &
alapvet§ informici6hoz jussunk a kézosségrol. Mint litni fogjuk, a kbzdnségre womsd
egyenes kérdés ,iiggy€” vagy tirsadalmi problémdva vilisihoz rendszerint vatummdines
tékitéletek beoltdsa sziikséges, ahogyan azt a kovetkez§ bekezdésekben leirjulk

173

A médiahasznalat mint fliggbség

A ,szertelen” médiahasznilatot gyakran tekintették kirosnak és egészségtelennzi (i
gyerekek esetében), ami fliggdséghez, a valésigtél valé elszakaddshoz, korlmmos =
kapcsolatokhoz vezet és eltereli a figyelmeta tanulisrél (Maccoby, 1954; McLeod ezl &
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Leggyakrabban a televiziét gyantsftottik, de a tévékor el6tt a filmet és a képregényt is ha-
sonloképp ftélték meg, mig legtijabban a videojétékok és a szim(tégép viltak tettessé.

A tomegkdzonség és a tarsadalmi atomizalédas

A legrégebbi és egyben legiltalinosabb elméleti kérdés a kozonséggel kapesolatban az, va-
jon tarsadalmi csoportként (illetve a korabban vizolt értelemben nyilvinossigként) kell-e
kezelni, vagy egyszerfien elszigetelt egyének tdmegekeént. Az el6bbi teljestiléséhez a kézon-
ségnek a lehatdroltsig, onmaga tudatossiga, belss interakcié és normativ ellendrzési rend-
szerek feltételeit kellene mutatnia (Ennis, 1961). Minél inkdbb elszigetelt egyének osszes-
ségeként (vagy fogyasztéi piacként) litjdk a kdzonséget, annél inkibb tomegnek tekinthetd.
Ebbé! sok részkérdés fakad, koztiik az, vajon az interaktfv média lehetSségei segfthetnek-e
helyreillitani a kozonségtapasztalat csoportszerf kollektiv vonisait.

Aktiv vagy passziv kozonségviselkedés?

Egy misik 4ltalinos elméleti kérdés a kdzonségnek tulajdonithaté vaktivitds” vagy ,passzi-
vités” mértékével kapcsolatos (ldsd Eastman, 1998). A kodzonség mint tomeg természeténél
fogva passziv, mert nem képes kollektiv cselekvésre, mig birmely igazi tdrsadalmi csoport-
nak vannak eszkozei (és hajlandéséga) ahhoz, hogy aktiv legyen: abban az értelemben, hogy
koz6s célt vilasztanak és részt vesznek az elérésében. A médiavilasztis, figyelem és reakei
egyéni megnyilvinulisai is tobbé-kevésbé aktivak lehetnek a motiviltsig, figyelem, részvé-
tel, élvezet mértéke, a kritikai vagy kreatfv reagilss, az élet mis részeivel val6 kapcsolat stb.
értelmében. Mindig volt olyan (akir egyértelm(, akir nem egyértelm(i) tendencia, hogy az
aktiv médiahasznilatot ,jobbnak” tekintsék a passzivnal.

A kdzdnség alternativ médiapercepcidi

Az egyik véglet az, amikor a kzonséget vagy fogyaszt6i piacnak, vagy a hirdetSknek ezré-
vel eladandé drunak tekintik. A létszam és a vésirléers a lényeg. Misként, normativ és re-
liciés értelemben, valédi kommunikativ céllal is kézelithetiink a kézénséghez. Ekkor az
dsszetétel, a kommunikitorokhoz és a tartalomhoz kapcsolédis, a figyelem és a vélasz jel-
lege, a ragaszkodss, elkdtelezettség és folytonossig szdmit. Itt a fent emlitett, a kdzonség el-
lendrzésére vagy felszabaditisdra, védelmére irinyulé kutatss dilemmidja is kérdés. Kinek az
oldalan 4ll a kutat6? Ez a kérdés kibogozhatatlanul ésszekeveredett a médszerek és a kiilon-
b6z6 kutatisi megkozelitések eredendd torzitisdnak a kérdésével. A kdzonségekkel kapeso-
latos kutatisok térténetén végigvonult a kvantitativ, felmérésre vagy kisérletre alapozott
kutatis gyakorléi és az alternatfv, kvalitativabb és intenzivebb kutatds hivei kozotti alapvetd
nézeteltérés. Az elGbbi tibor, tgy tiinik, inkibb hajlik a menedzsment céljainak szolgilati-
ra, az utébbi pedig azt 4llitja, hogy a kbzénség szempontjdbél nézi a dolgokat és annak ,,0l-
dal4n 4l1”.
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Az (j médiatechnolégia varhat6 hatasai

Végiil itt van a média jovsjének kérdése, foként a fent ismertetett kommunikici6techs
giai viltozdsok kdvetkeztében (lisd a 6. fejezetben), amelyek ellentétes joslatokat & én
léseket eredményeztek. Az egyik megftélés szerint a kozonségek egyre inkdbb széudre
nek &s elveszitik nemzeti, helyi vagy kulturilis identitisukat, tovibba szélesedik a mu
ban gazdagok és a médidban szegények kozdtti szakadék is. Az elektronikus médiums
kapcsolatos misik negatfv nézet, hogy er8sitik a tarsadalom ellenGrzésének és megfigyelés
lehetSségét (Gandy, 1989; Spears és Lea, 1994). Ugyanakkor az integricié 0] fajtéi kirp&e
nak régebbi formék elvesztéséért, a kozonségalakitds tobb lehetSsége tobb ember szim:
érhet, nagyobb mérték(i lehet a kommunikicié €s a befogads szabadsiga, soksziniiséas

KOZONSEGTIPUSOK

Akézonségek 4ltaliban a tirsadalombdl, a médiabo] és ezek tartalm4bol is létrejohetnek:
az emberek stimuldljgk a nekik megfeleld tartalomkindlatot, vagy a médiumok vonzzZ
talomkinilatukhoz az embereket. Az els§ néz8pontbdl tigy tekinthetiink a médiira, hog
nemzeti tirsadalom, helyi kozosség, 1étez6 tirsadalmi csoport vagy az egyének valam
média iltal , célcsoportnak” vilasztott kategoridja dltalinos sziikségleteire reagdl. Ha vis
Ggy tekintiink a kozdnségekre, hogy ezeket elsésorban a médiumok hozzék létre, akix
lthatjuk, hogy gyakran valamely 6j technolégia teremti meg (mint a film, a ridié v
televizi6 feltalilisakor), illetve valamely kiegészit§ ,csatorna” (példaul egy Gj képeskzp
ridié4llomds) vonzza Sket. Ebben az esetben a kdzénséget inkibb a médiaforris hatz
meg (példiul ,tévékozonség” vagy ,X hirlap olvas6i”), mint kozos jellemzik.

A médiumok folyton tij kozonségek kialakitdséra és megtartdsira torekszenek, & =
sordn megprébiljk eldre kiszdmitani azt, ami kiildnben spontin kereslet volna, vagy :
hatdrozni olyan potenciélis sziikségleteket és érdeklSdési koroket, amelyek még nem
tak lathatéva. A médiakozonség-alakitds és -véltozds folyamatos dramdban nem ki
szemléltetni az eleinte éles kiilonbséget. Idvel a meglévé tirsadalmi csoportoknai 1
tott médiaszolgdltatist nehéz megkiilonbéztetni a média kindlta tartalomhoz toborzor
sadalmi kategéridkt6l. A média éltal 1étrehozott sziikségletek szintén megkiilonbdzees
lenné valtak a ,spontin” szitkségletektdl, vagy a kettS szétvilaszthatatlanul dsszeolvadt egym
Ennek ellenére a vevé és az ad6 4ltal létrehozott kereslet elméleti megkiilonboztetéséve
térképezhetjitk a bevezetett kiilonbdz0 kozénségvaltozatokat. A tagoldsta 15.2. dbrén v
juk, kiilonbséget téve egyrészt a tirsadalom és a média 4ltal 1étrehozott szitkségletek,
részt a kiilénbozé (makro- vagy mikro)szintek kozott, amelyeken a folyamat miikac:

A 15.2. ibrin meghatirozott négy 6 tipust a kovetkezd részekben tovibb részlerzz

Forrés
Tarsadalom Média
{ Makro 1. Tirsadalmi csoport 3. Médium vagy csatorna
Szint

vagy nyilvinossig kozonsége

Mikro 2. Célirinyos 4, Egy bizonyos médium
sokasig kozonsége

15.2. ABRA A tomegmédia-kozonség keletkezésének tipoldgidja
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A KOZONSEG MINT CSOPORT VAGY NYILVANOSSAG

E kézonségtipus mar azeldtt is ondlléan létezett, hogy kozénségként hatiroztik meg, Aleg-
viligosabb példik ma mir vagy tdrténelmiek vagy kismértékiiek, mivel a modern térsada-
lomban egyre nehezebben teljesﬁlnek az interaktivitis, a normativ szabilyozds és a koriil-
hatdroltsig” csoportra jellemzd feltételei. A politikai, vallisi testiiletek vagy mds szerveze-
tek 4ltal sajit szervezetiik és tagjaik céljai szolgalatira alapitott kiadvinyok azonban még
mindig megfelelnek a kritériumoknak.

Ma a médiakozonség leggyakoribb példdja — amely bizonyos értelemben tirsadalmi cso-
port is — valészinileg a helyi hirlap olvasétibora vagy a kézosségi ridié4llomis hallgat6i cso-
portja. Itt a kozonség legaldbb egy jelentSs tdrsadalmi/kulturslis meghatdrozé jellemz&ben
osztozik: egy lakokozosség kdzos terében és tagsigiban. A helyi médiumok jelentds mér-
tekben cldsegithetik a helyi kérdések ismeretét, kozos megoldisit, a kozosségtudat és az
dsszetartozds érzését (Janowitz, 1952; Stamm, 1985, 1997; McLeod etal., 1996; Rothenbuhler
et al., 1996). A lakéhely meghatirozza és fenntartja a média szempontjibdl relevins érdekls-
dések széles korét (példul szabadids, kornyezetvédelem, munka, tirsas halézatok stb.), és a helyi
médiareklim épptigy szolgilja a helyi kiskereskedelmet é munkaerdpiacokat, mint a teriilet
lakéit. A tirsadalmi és gazdasigi erSk eredgjeként er6sodik a helyi média integril6 szerepe. Ha
egy helyi médium megsz{inik, a kézonségét alkotd helyi kozosség akkor is megmarad.

A helyi média esetén tal vannak mds koriilmények, ahol a kdzos jellemzk, a viszonylag
homogén és 4llandé dsszetétel jelzi, hogy a kozonség egyes onill6, a csoportszerf hasonlé
tulajdonségokkal bir. A hirlapokat gyakran jellemzik kiilonbozd politikai irdnyultsigi olva-
s6tiborok, és az olvasck lapvalasztisukkal, nézeteik megerdsitésére taldlva egyardnt kifeje-
zik politikai identitdsukat. A hir- & képeslapok megfeleld tartalom kialakitisval és vélemé-
nyek kifejezésével reagdlhatnak. '

A kézszolgilati misorszéras — ahol létezik — szintén olyan kézonséget vonz, amely az igazi
nyilvinossig egyes jellemzivel bir. A nagykdzonség tobbféle intézmeényes eszkozzel, koztitk a
kozonségrészvétellel elszdmoltathatja, és a tarsadalom kiilonféle tirsadalmi csoportjait és kisebb-
ségeit koteles szolgdlni. Az amerikai koztelevizié (PBS) esetében feltételezik, hogy a nézdi/hall-
gat6i adoményok alakitanak ki kisteléket a média és a kozonség koztt (Avery, 1993).

A kozonség mint csoport és nyilvinossig kialakuldsat akadlyoz6 tirsadalmi feltételek
f8ként a totalitirius korméanyzis és a média nagyardnyi kereskedelmi monopoliziltsiga. Az
elsénél nincs a tirsadalmi csoportoknak autonémidja, a miésodiknél pedig a kdzonség tagja-
it vevéként, fogyasztéként kezelik, de médiapiaci erejitk kevés ahhoz, hogy érvényre jutas-
sik sokféle akaratukat. A kozonségesoportoknak és a specidlis nyilvinossigoknak vannak mis
relevéns példii is. Példdul az ,alternativ” média terminusa (Downing, 1984) tébbé-kevésbé
ellenzéki médiacsatornak széles korét dleli fel, amelyek a korai radikilis és partsajt6 hagyo-
ménya tovibbvivének tekinthetdk, kiilonosen a fejlédd orszégokban. Sok ilyen médium
 mikromédium”: a kisemberek szintjén, megszakitisokkal, amatSr moédon miikédnek, gyak-
ran tildozik vagy éppen térvénytelennek nyilvinitjik &ket. A kommunizmus idején tiltott
,szamizdat” kiadvinyok, Pinochet Chiléjének ellenzéki sajtéja vagy a mdsodik vildghdbo-
riiban megszllt Eurépa ,underground” sajt6ja kozismert példik. Az ilyen médiumok nyil-
vinossiga gyakran kicsi, de rendszerint ergsen elkdtelezett. Altalsban egyértelmii tirsadal-
mi és politikai céljaik vannak. Kevésbé szokatlan és tartésabb példaként szolgil a sok kisebb-
ségi etnikai és nyelvi kiadviny és csatorna, amelyek szdmos orszigban a bevindorlé csoportok
szolgilatira fejldtek ki.
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A felsorolt tirsadalmi csoport kritériumoknak megfeleld ismertebb kdzénségtipes efyas
kiadvinyokhoz (eddig 4ltaliban a nyomtatott médiumokhoz) kapesolédik, amelyek szaizmes
és tdrsadalmi identitdsokat szolgdlnak vagy timogatnak, és gyakran egy bizonyos, bir sz
teriiletet lefed halézaton beliil forognak. Itt a kozonségnek meghatirozott kozos ol so-
dekei vagy nézetei vannak, néha egy meghatirozott koziigy koriil szervezdik. Egy pommms
képzeletbeli vonal vilasztja el egymdstél a kézszférabeli »kozOnségeket” és a privie, sealss-
t6i vagy szakmai kordk kézonségeit. i

Bir a kor trendjei, kivilt a vezet6 médiumok hatalmas mérv( expanzidja és fokomun
kommercializlédasa litsz6lag a tirsadalmi csoport kézonségek kialakulisa ellen dolzpeic.
szdmos (] technoldgia valéjiban timogatja az ilyen kizonségeket. Bzt a helyi és kizhussds
ridi6zis és televizitzas fejlddése is mutatja. (Kleinsteuber és Sonnenberg, 1990; Janlasssis
et al,, 1992). A kibeltévé szintén hozzisegitett a tdmeg-miisorszérds hatalminak mesie
d&jelezéséhez, jelenleg pedig az internet és a vilighalé timogatja tevékenyen a csoporsiue
hasonlé kézonségek 4j fajtiit (l4sd a 6. fejezetben).

A SZUKSEGLETKIELEGITO SOKASAG MINT KOZONSEG

Ezzel a kifejezéssel a valamely médidval kapesolatos érdeklédésre, szitkségletre VaZy pund-

rencidra épiilS kozonségképzGdés és -4talakulds tobbes lehetdségét jeloljiik. A ,sokasieTss
hasznilata arra utal, hogy az ilyen kézénség 4ltaldban szétszére egyének kolcsonds kmmise

keket nélkiil6z8 halmaza. Mig a kézénség mint »nyilvinossig” tébbnyire a médizsrafimsie

letek €s az érdekl8dés széles korével bir és egységét kozos tarsadalmi jellemzGkbal mper =

»Célirdnyos sokasdgot” (gratification set) egy bizonyos sziikséglet vagy sziikségletfaja kanionenn
meg (amely ennek ellenére eredhet tirsadalmi tapasztalatbél). Ez a kozonségtipus fokoeuss:

kiszoritotta a nyilvinossig régebbi fajt4jit, ami annak kévetkezménye, hogy a médiztermmeis.
€s -kindlat differencidlédott, hogy megfeleljen a kiilsnbszs fogyaszt6i igényeknek A sasie s
ktelezett médiummal biré egyes (akdr hely, tdrsadalmi osztily, vallds vagy part alap} mwiba-

nossigok helyett a sok felismert sziikséglet stimulilta a neki megfelels kinalat fejlodésse.

A jelenség nem dj, hiszen a korai populdris hirlapok éppligy, mint a pletyka-, dimms &
»Csalddi” lapok régéta szolgiljsk a specislis, de egymdst 4tfeds kozdénségérdekek vilbomas
korét. Ujabban a lefedett érdekldési kor kiszélesedett, mindegyik médiumfajta {2 fime o
kinyv, a képeslap, a ridié, a fonogram stb.) lehetséges kozonségeinek megfelelden wiia-
leképp csomagolja termékeit. Nem val6szin, hogy — néhiny kézés tirsadalmi-demessii-
ai jellemzd ellenére — az erSsen differenciilt és ,testre szabott” kin4latbé] eredd obvusiinie
z8i/hallgatdi sokasdgoknak lenne birmiféle kollektiv identitisa el

Itt fontos az ,izléskulttira” fogalma, amelyet Herbert Gans (1957) alkotott valems el
mi lefrdsdra, amit nem annyira a kéz6s hely vagy tarsadalmi hittér, mint inkibb 2 masi
hozott létre dsszetaldlkozo érdekek alapjin. Ezt ,ugyanazon emberek vilasztotta, hasais: i
tartalmak aggregitumaként” hatdrozza meg (idézi Lewis, 1981: 204). Az fzléskuloams mens
annyira embercsoport, mint inkibb hasonlé médiatermékek halmaza: a megjelenits Fu-
ma, stilus € a mfifaj eredménye, amelyek a kézonség egy szegmense életstilusinak btmaamic
megfelelni. Minél inkibb teljesiil ez, annil valészin(ibb, hogy egy fzléskultira sapfsos e
dalmi-demogrifiai profiljirél van szé. : e

A ,médiahasznossig” hagyomanyit kévetd kutatisok fényt derftettek az alapvess kimin.-
ségigények természetére és strukturilédasuk médjara (l4sd alibb). A médiatartzlom-sims
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tisban megnyilatkozé motiviciék és az a méd, ahogyan a kézonség ezt a tartalmat értelme-
zi és értékeli, egy igen szildrd és egységes igénystruktiira létére mutat. A valamely konkrét,
tapasztalatbél eredd tirsadalmi vagy pszicholégiai sziikséglet jellemezte kdzonség eszméje a
kozonségrél folytatott ,diskurzusban” fontos, és nemcsak segit lefrni a kiilénféle kézonsé-
geket, hanem maguknak a médiumoknak is irdnyelveket ad Gj médiaszolgltatdsok kifejlesz-
téséhez és a versenyben maradishoz.

A MEDIUMKOZONSEG

A kozonségfogalom harmadik viltozata (a 15.2. 4brin) az, amely a kézonséget egy bizonyos
médiumtipus vilasztisival azonositja — ilyenkor beszélnek ,tévékdzonségrdl” vagy ,mozi-
kozénségrol”. A legkordbbi ilyen hasznslatot az ,olvasékézonség” kifejezésben talljuk: ez
volt az a csekély kisebbség, akik olvasni tudtak és olvastak, amikor az frni-olvasni tudds még
nem volt gyakori. Altaliban azokra utal, akik viselkedésiik vagy onképiik szerint a széban
forgd médium rendszeres, torzs-,haszndléi”.

Mindegyik médiumnak —a hirlapnak, a képeslapnak, a mozinak, a ridiénak, a televiziénak és a
fonogramnak — meg kellett teremtenie a fogyasztok vagy hivek egy 6] sokasigdt, és a folyamat to-
vibb folytatédik az , i) médiumok”, példiul az internet vagy a multimédia terjedésével. Nem kii-
l6ndsebben nehéz lokalizélni ilyen médon a relevins emberhalmazokat, de e kozonségek tovib-
bi, tig tirsadalmi-demogrifiai kategoridkra épiils jellemzése gyakran elnagyolt vagy pontatlan.

Ez a kézénségtipus a kordbban (a 312-313. oldalon) emlitett ,tomegkézénség” elgondo-
lishoz 41l kozel, mivel gyakran nagyon nagy, szétszért és heterogén, nincs belsé szervezd-
dése vagy struktiirija. Annak az 4ltalinos elgondoldsnak is megfelel, hogy a fogyasztéi szol-
galtatds egy bizonyos fajtdjinak ,piaca”. Mira a legtdbb ilyen kézénség annyira itfedi egy-
mist, hogy szinte csak a szubjektiv kot6dés és a hasznilat viszonylagos gyakorisiga vagy
intenzitisa szerint van kézottiik kiilonbség, Az egyik témegmédium kozonsége gyakran meg-
egyezik egy mésik tdmegmédium kozonségével.

Mégis, a kzonségfogalom e viltozatanak még mindig van jelentSsége, ahogyan a média-
formak valtoznak és valtjik egymist. Példiul a filmkozénség ,tagjanak” lenni azt jelenti, hogy
megtanulunk egyes szerepelemeket, bizonyos szokésokat épptigy, mint egy médium és mi-
fajainak meghatirozott értelmezéseit és percepcidit. Ezek a dolgok egy adott kulturilis kor-
nyezetbeli tirsadalmi interakcié sordn fejlédnek ki. Egy bizonyos médiumkdzonség teljes je-
lentése helyrs] helyre és id6ré idére viltozik. Példdul a mai ,filmkozonség” tobbé nem azo-
nos a ,moziba jiré kozénséggel”. Inkibb az otthonhoz kotédik és viltozatosabb, id&sebb a
mozikdzonségnél, hozzdszokott a muilt filmarchivumainak végtelen vélasztékihoz €s a jelen-
legi készletekhez, nem hdborgatjik cenzorok, aligha korldtozza a koltség, és a hizi vide6zdsbol
és tévézésbol tiplilkozik. Nincs tobbé ,filmrajong6”, bir vannak ,kultuszfilmek”, amelyek
kévetstabora ma nagyobb lehet, mint amikor a filmeket még csak a moziban lithatték.

A kézénség tovibbra is megkiilonbdzeti a médiumokat konkrét tirsadalmi haszndlatuk
és funkciéjuk vagy aszerint, hogy milyen elénydket vagy hitrinyokat ldtnak benne. A mé-
diumokrél meglehetdsen kiilonbozé képek élnek (Perse és Courtright, 1992). A kutatds
kimutatta, hogy egyes médiumok bizonyos célokra helyettesithetik egymdst, mig mésok
sajitos hasznilatdak (Katz et al., 1973). A kiilonbéz6 médiumok kozott a kézonségért és a
reklsmbevételért foly6 verseny erds, és e kiilsnbségeknek van szerepe. A ,médiumkdzon-
ség” azok szdmdra fontos fogalom, akik a kizdr6lagossig hidnya ellenére reklim és mds kam-
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pany céljira akarjik haszndlni a médiat. A reklimban gyakran fontos dontés a _mddicmm
szel” kapcsolatos: a reklimkoltségvetést fel kell osztani a lehetéségek kozott, figyelembe s
az egyes médiumok jellemzéit, az elért kdzonséget és a befogadisi feltételeket.

A médiagazdasigban a médiumok helyettesithetdségének kérdése tovibbra is fontos & sz
att6l fligg, mennyire tartésak a kiilonboz8 médiumkozénségek (Picard, 1989). A kiadmsts
méretén és demogrifiai jellemz&in kiviil t6bb szempont is szerepet jitszik. Egyes Gizemenst
jobban eljuttathaték hizi vagy csalddi kérnyezetben, ami a televizi6 vilasztisit jelbzi, auis
misok egyéniek és sikamlésabbak lehetnek, ami poszterekre vagy képeslapokra muse £e-
het, hogy néhény informéciés kontextusba illik, mésok a kikapcsolédis vagy széeafumeis
hatteréhez. Ebbdl a nézpontbél a médiumkozdnséget mint célpontot nemesak tirsadaim-
gazdasigi jellemz6k alapjén vélasztjik, hanem a jellegzetes hordozott tartalomra & 2 safizes
forgé médiaviselkedések tarsadalmi-kulturdlis asszocidci6ira és kontextusira vonatkozzama. &

A CSATORNA VAGY TARTALOM ALTAL MEGHATAROZOTT KOZONSEE

A kozdnséget viszonylag egyszer(i meghatdrozni egy bizonyos kdnyv, szerz6, film, hirkip sany
tévémiisor olvasGiként, nézGiként, hallgatSiként. A kdnyvelési” hagyomanyt kovetd kfsin-
ségkutatds szimdra a hasznilat a legkézenfekvébb, és dgy tlinik, a tapasztalati mérés ke
problémdjéba titkdzik. Nem kell szdmolni a csoportkapcsolatok rejtett dimenzibival, s
kell mérni a motivécié lélektani viltozéit. A médiabizniszben leginkibb ez a nagyosn komic-
rétan értelmezett kozonség a mérvadd. Ezért a kdzdnségek meghatirozdsinak az alapiaias
sltaliban egy konkrét tartalmat vagy csatornit részesftenck elényben, kivilt az médizgma
kapcsolatos kutatisokban. i

Ez a kozonségviltozat a piaci gondolkodissal is 6sszecseng, amely szerint 2 Lom
meghatirozott médiatermékek fogyasztéinak halmaza, A k6zonség vagy fizetd vevokbal smss
a hirdetSknek juttatott egységnyi médiatermékre juté lélek- és pénztirca-szimbol €s zz eae
nek megfelelGen szimldzott 6sszegbdl 4ll. Ezt fejezi ki a ,népszer(iségi mutatd”, a szimui™
amelyek a médiaiizletben meghatirozé jelent8ségfick. Ez adja birmely médiapolinkas jis
sikerének 6 kritériumait, még ha nincs is sz6 nyereségrdl. Egyre inkdbb ez lesz a kiztmssy
sz6 uralkodé jelentése: az egyetlen, amelynek kézvetlen gyakorlati jelentSsége és egyémet
mii piaci értéke van, Benne van az az elgondolds is, hogy a kozonség a média terméer: b
mely médium els@ szdmii és vitathatatlan hatdsa,

Az elképzelés csak litszolag egyértelmd, tobb buktaté is rejlik benne. Példdul gyaiunis
tilag soha nem mérhet§ a teljes kdzonség, csak utélag lehet rekonstruilni vagy felbecsin
Az ilyen koézonség mésként, az elSfizetSk, az elért hiztartdsok vagy az olvas6k szdms sme-
rint is meghatdrozhat6. A kézonség figyelmének és részvételének mértéke viltozd. Szl
médiahelyzetben a tartalmi vilasztisokat nem az ilyen értelemben mért kozonséger it
egyének végzik. Kidertil, hogy a kézonségfogalom e véltozata alig kevésbé absztrakad, memz
birmely mis megfogalmazis. Ennek ellenére nagy el8nye, hogy kvantifikilhaté, & Ez ex
megtdrtént, a matematikai szabilyai végs6 soron timadhatatlanok.

A kozonségnek ez az értelme érvényes ugyan, de nem szorftkozhatunk ré. Példdul vam k-
z6nség a tévé- és ridiésorozatok ,hivei” vagy rajongéi értelmében is, amely nem mériwend s
értelmien. Van kozonsége meghatirozott filmeknek, kdnyveknek, daloknak és sztdrokmaie &
nak, el6adéknak is, amely csak idével ér el jelent8s szdmot vagy ardnyos hatokort. Minden=i
kozonségtapasztalat relevins aspektusai, bir dltaliban csak kozel(td mérést tesznek leheafur
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Ezzel elérkeziink a rajongdk vagy rajongdtdbor még bonyolultabb kérdéséhez. A sz6 jelol-
heti egy médiasztir vagy el6add, eléadds vagy szoveg rendkiviil odaadé hiveinek birmely
halmazét (Lewis, 1992). Ok rendszerint a vonzalmuk térgyihoz valé nagymértéki, mar-mér
megszillott ragaszkod4suk szerint azonosithatok. A rajongékat gyakran er8s tudatossig és
kisztsségi érzés koti egymiashoz. A rajongdson kiviil hasonlé viselkedésmintit kdvetnek az
dltvzksdésben, beszédben, mas médiumok hasznilatiban, a fogyasztisban stb.

A rajongétibort a kritikusok gyakran az éretlenséggel és nemtor8domséggel tirsitjdk, ami
szerintiik a tdmegkultiira eredménye és a tdmegviselkedés példdja. A manipulici6 és a ki-
zsikminyolis bizonyitékaként is értelmezik: valami olyasmi, amit a média 6szt6ndz, hogy
erdsitse a termékhez és eldadéhoz kbtddést, segitse a népszerisitést, és értékesitéstimogat6
akcidkkal, mds, ,kapcsolt” médiatermékek révén még tébb pénzhez jusson. fgy meghosszab-
bithatjik a termék élettartamit és a lehetd legnagyobb nyereséget érhetik el. Bir ez igaz, van
egy misik néz6pont, amely szerint a rajong6tibor nem média dltali manipuldciérél, hanem
a kozonségek ,produktiv erejérsl” srulkodik (Fiske, 1992). E nézet szerint a rajong6k akti-
van (] jelentést alkotnak a kinalt anyagokbdl, felépitve a kulturilis megkiilonboztetés, sti-
lisztikai megjelenités, tirsadalmi azonosulas és tarsulis rendszereit, amelyek arra szolgilnak,
hogy a kézbnséget kiszabaditsik a média manipulatfv szorftdsibél.

A Kézc")NgEG_UZENETFORRAs VISZONY
ALTERNATIV MODELLJEI

A kozonség és a kbzonségtapasztalat tipizélisihoz vezet egy misik Gt is, amelyet a forrds és
a befogadé kapcsolata hatdroz meg. Legjobban a kommunikativ kapcsolatnak a 3. fejezet-
ben bevezetett hirom alternativ modellje szerint magyardzhatd. Az egyik transzmisszids, a
misik expressziv vagy ritudlis, a harmadik pedig figyelmi modellként jellemezhetd.

A (kélcsonos) kozonségorienticid és a kapesolédé tapasztalatok hirom médja megkoze-
lit6leg igy dsszegezhetS: kognitiv feldolgozds, osztozds és normativ elkdtelezettség, odafigyelés.

A kéz6nség mint célpont

A transzmissziés modellben a kommunikiciés folyamat els@sorban jelek vagy iizenetek
meghatirozott idén 4t, ellenSrzés vagy befolyisolds céljabél torténd kiildéseként jelenik meg.
A befogadé, vagyis a kdzonség a szdndékolt jelentésitvitel célja vagy célpontja. Ez a modell
nemcsak az egyes reklimfajtikra érvényes, hanem példiul az oktatisra és sokféle koztdjé-
koztaté kampényra is. Alapvetd folyamata a ,kognitiv feldolgozis”.

A résztvev8kbél allé kézonség

A ,rituilis” vagy ,expressziv” modell (Carey, 1975) szerint a kommunikiciét inkibb az ad6é
és vev§ kozds vonisait erésits osztozids és részvétel terminolégidjiban, mint a vevSnek az
,ad6” céljainak megfelels megviltoztatisa terminolégidban lehet definidlni. A kommunikici6
nem els@sorban instrumentilis vagy haszonelv(i, hanem normativ jellegti. A kéz6nség tag-
jai lényegében résztvevdk. :
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A néz&kbél all6 kozdnség

A harmadik kézonségtipus olyan kommunikiciés modellben vetGdik fel, amelyben a for-
ris nem informéci6k vagy nézetek 4tvitelére torekszik, hanem egyszerfien — a kommuni-
kativ hatistdl figgetleniil - arra, hogy megragadja egy kézonség figyelmét. A kozonségfi-
gyelem mint ,nézel6dés” involvilédik a folyamatba, de nem sokdig, Nem utal Jelentésit-
vitelre”, illetve az ad6 és vevd kozotti kotelékek kialakitdsira vagy elmélyitésére (Elliott, 1972)

A KOZAONSEG ELERESENEK KERDESE|

A kozonségfogalom legkevésbé problematikus véltozata valészintileg az, amely a ,,népsze-
riiségi mutatd” kiilonféle formdinak alapjit képezi. A médiaszolgiltatéknak pénziigyi vagy
stratégiai okokbdl vagy szervezés és tervezés céljibol sokat kell tudni a média-hatékor mé-
retérSl (ami egyben a kozonségfigyelem mértéke is). Ezek a szempontok erds érdekeltsé-
get hoznak létre abban a , kanonikus kézénségben”, amelyre Biocca (1988b: 127) utal. Ez a
fogalom a szinhdzb6l és a mozibél szirmazik, a meghatirozhaté és figyelmes ,nézékézon-
ség” fizikai sokasigit jeloli. Az ilyen kdzdnség létébe vetett hit nélkiilozhetetlen a média
szokisos miikodéséhez és kdzos célt ad a médiaszervezetnek (Tunstall, 1971). A médiaszer-
vezet fennmaraddsinak sziikséges feltétele, hogy legyen, illetve megfelels kdzonség legyen,
és ezt folyamatosan bizonyitani kell.

Ez a kévetelmény azonban a litszélagosnil nehezebben teljesithets, mert 2 médiumok
kiilonbdznek és egy adott médium vagy iizenet ,hat6korét” is eltér§ modszerekkel hatiroz-
zik meg. Ha eltekintlink a médiumok kiilonbségeitdl, az elért kozonségnek (audience reach)
legalibb a kivetkez§ hat relevins fogalma marad.

* Az .elérhet8” (vagy lehetséges) kdzonség: mindenki, aki rendelkezik az alapvet§ készsé-
gekkel (példaul frni-olvasni tudis) és/vagy befogadisi képességgel.

* A fizet8” kozonség: akik valdban fizetnek a médiatermékért, legyen az a hirlap, a mozi-
Jjegy, a videokolcsonzés, a CD vagy a kényv 4ra.

* A figyelmes” kozonség: akik val6ban meghatirozott tartalmat olvasnak, néznek, hallgatnak stb.

* A ,bels8” kdzonség; akik a tartalom bizonyos részeire, tipusaira vagy egyes darabjaira figyelnek.

" A kumuldlt” kézénség: egy meghatirozott id6szakban a potenciilis kzonségbsl tény-
legesen elértek ardnya.

* A célkdzonség: a potencidlis kbzdnségnek az a része, amelyet egy meghatirozott forrds
(példaul hirdets) szdmira elérend8ként kiemelnek.

Az is kérdés, hogy a hallgatis/nézés elsGdleges vagy mésodlagos tevékenység-e, mivel mind-
kettd kisérhet és kisér mis tevékenységeket, a rddié inkibb, mint a televizid. Fogalmilag ez
nem igazdn sarkalatos kérdés, de sokat szimit a mérés szempontjibél (lisd Twyman, 1994).
Mis, kevésbé hagyominyos kézonségeket is megkiilonboztethetnek, példiul a szabadtéri hir-
detdtablik és kivetitdk, a levélreklim (direct mail), az audiotext, a telefonos értékesitési kam-
panyok stb. lehetd kézonségét. A ,régi médiumok” is véltoztatjik tartalmukat, és a régi mé-
diumok hasznilata is viltozik. A kétetiinkben bemutatott kifejezések & meghatirozisok nem
illandéak. Az osztilyozisi elvek azonban jérészt ugyanazok maradnak, és 6j kériilmények-
re is alkalmazhaték. :
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AZ ELERT KOZONSEG ES A HATAS ALTALANOSITOTT NEZETE

A Roger Clausse (1968) belga kutaté mfivébdl szdrmazé 15.3. dbrin lithats, melyek a ko-
zdnségelérés alapvetdi jellemzdi a leendS kommunikitor szemszdgébsl.

1. Kfn4lt {izenet

2. Vehet§ iizenet

3. Vett {izenet

4. Regisztrilt {izenet

5. Internalizilt Gizenet

15.3. ABRA A differencialt kézonségelérés sémaja (Clausse, 1968)

Bér ezt a modellt a miisorszérisra dolgoztik ki, elvileg érvényes lehet az dsszes tdmeg-
médiumra, lefedi a fenti megkiilonboztetések tébbségét. A kiils§ siv a sugirzott iizenetek
vételének szinte korlitlan lehetdségét jelsli. Tulajdonképpen a kézénséget egy majdnem
egyetemes terjesztési rendszerrel azonositja. A misodik siv a vétel valészind fels8 hatdrait
jelzi: kérvonalazza a potencidlis médiapublikumot, amelynek tagjai a vétel fldrajzi teriiletén
laknak és birtokukban vannak a vételhez sziikséges gépek, vagy médjukban 4l kiadvinyo-
kat, fonogramokat, videofelvételeket stb. megvenni, illetve kélcsénozni. Meghatirozza az
irni-olvasni tudds mértéke és mis sziikséges készségek birtokldsa is.

Az elérhet8ség és a vilaszthatésig meghatdrozdsa is szerepet jitszik. Példiul a potencii-
lis kozénségbsl kimaradhatnak bizonyos életkornal fiatalabb gyerekek és més meghatéro-
zott nézs- vagy hallgatékategéridk (példiul kiilfsldiek vagy a kiilonbozd intézményekben
él6k). A potencialis kdzénség fogalmat azokra is korldtozhatjuk, akik nemcsak rendszere-
sen haszniljik a széban forgé médiumokat, hanem fogékonyak is rdjuk. Egyes célokraa ,,po-
tencidlis kozonség” szempontjdbdl szdmolni kell a napszakkal is, megkiilonbdztetve példi-
ul a kora reggeli, napkdzbeni és esti kdzonséget.

A harmadik sdv a médiapublikum egy mdsik szintjét jeloli: a ridié- vagy tévécsatorna, il-
letve -miisor vagy birmely mds médium 4ltal elért valddi kozénséget. Ez az, amit dltaliban
drbevételi, ldtogatottsigi és eldfizetési szimadatokkal, olvasisi felmérésekkel és (gyakran a
potencilis kdzdnség szdzalékos ardnydban kifejezett) kdzdnségszdm-mutatékkal stb. mér-
nek. A negyedik és a kozéps@ siv a figyelem mindségére, a hatis mértékére és a potenciilis
hatdsra vonatkozik, ezek koziil némelyik empirikusan mérhetd. A gyakorlatban csak a tel-
jes valddi kozonségviselkedés egy kis toredékét lehet valaha is mérni, a t6bbi kdvetkeztetés,
becslés vagy talilgatds.

Clausse rimutatott, mennyire viltozékony a kézénség és mennyire ,,pazarl6” a fenti dia-
gram, hiszen a kommunikicié java csak a lehetséges figyelem és hatis kis toredékét kapja.
Felhfvta a figyelmet a médiapublikumok mindségi kiilonbségeire is. Ezek a ,lelki kozosség”
illapotitél, amelyben a szétszért egyéneket a médium intenziv és kdzods élményben egyesit-
heti, a koherens egyiittléten 4t a tomeg éllapotig (az egyének GsszeverGdéséig) terjed, amelyet a
média nem tervezett kikapcsol6dis cély, viltozd, alkalmi vagy szokdsos hasznilata képvisel.

A tdmegmédiumok differenciélt hatékorének és hatdsinak kérdése nemcsak elméleti ér-
dekl6désbdl fakad, mivel a kommunikicid tervezésekor is — kivilt a kereskedelmi, politikai
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vagy tdjékoztatdsi célit kampanyokban — szdmolni kell vele (lisd Windahl etal., 1992). A kam-
panyok tdbbsége egy (vilasztéi, fogyasztéi stb.) ,,célcsoport” elképzelésével miikadik, amely
a kampanyban elérni kivint kézénség lesz. Igy sz6készletiink egy misik kifejezéssel béviil:
ez a demogrifiai és mis jellemzGk szerinti dsszetétellel meghatdrozott célkozinség.

Ritka, hogy az ilyen célpont hajszilra egybevig a koribban emlitett birmelyik kbzonség-
tipus (vagy valédi kdzonség) korvonalaival. A kampinyforris azonban a kiilonbéz8 médiu-
mok iltal elért valédi kézdnség és a kampinytervben megfogalmazott célkdzonség lehetd
legnagyobb megfeleltetésére torekszik. Minél inkdbb eléri ezt a célt, annil kéltséghatéko-
nyabb a kampény (bir nem sziikségképp eredményesebb). A célkozonség jérészt azonos
azzal, amit a humanisztikus kutatisban a ,dedikilt” vagy ,implikilt” kbzonségnek nevez-
nek: akiknek az iré ir (Sparks és Campbell, 1987). E hagyomény szerint a bevésett kézdn-
ség meghatirozhat6 a média-,sz6vegekbdl”, amelyek iltaliban a megcélzott befogaddk fz-
lésérdl, érdeklGdésérdl és lehetSségeirdl drulkodd jeleket tartalmaznak, nem beszélve a mé-
diaszolgiltatékban él8 sztereotipidkrél (,médiaképekrdl”).

AKTIVITAS ES SZELEKTIVITAS

A kézonség szelektivitdsira vonatkozé kutatdsokat eredetileg a tdmegkommunikicié hati-
saival kapcsolatos félelmek serkentették. A tomegkultira birdléi attél tartottak, hogy egy nagy
és passziv kdzonséget kizsskmanyolhatnak és kulturilisan kirosithatnak, és hogy fel kell Iépni
kivilt a gyerekek passziv és nem szelektiv figyelme ellen. Ezenkiviil tigy vélték, hogy a mé-
dia, kivilt a televizid Sszténzi a gyerekek és a felndtiek passzivitdsit egyardnt (példdul Himmel-
weit et al., 1958; Scramm et al., 1961). Az egész problémit egyértelmfien normativ médon
definiiltik, a passzivitist kirosnak, a médiumok aktfv hasznilatit pedig jénak tekintve. Je-
lent&s ipari érdekek forognak azonban kockén, hiszen a tdl nagy mérték( kozonségaktivi-
tis gondot okoz azoknak, akik igyekeznek ellendrizni a kbzdnséget miisorszerkesztési ma-
nipuliciéval és kihasznilva, hogy a médiahasznilat j6 része megszokisra és tétlenségre épiil
(Eastman, 1998).

Tovibbra is vitatott, mennyire aktiv valdjiban a jellegzetes médiaksz0nség, és mit jelent
az aktivitis. Szdmottevs bizonyiték mutatja (lisd példdul Kubey, 1986; Kubey és Csikszent-
mihalyi, 1991), hogy legaldbbis a tévénézés nem igazdn kiemelkedd tevékenység, s nem is
erds érzelmek tirgya. Mdsrészt az olvasds és a moziba jirds inkdbb igényel személyes invol-
viltsigot, kozremiikddést.

Biocca (1988a) dttekintette a kizdnségaktivitds kiilonbozs jelentéseit és fogalmai, és a szak-
irodalomban megtalélhaté kévetkezd 6t kiilonbdzd viltozatot javasolta,

1. Szelektivitds, Minél ink4bb él a kézonség vilasztisi és megkiilonboztetési lehetSségeivel
a médiumok és az azokon beliili tartalom vonatkozisiban, annil aktivabbnak tekinthet-
jlik. Ez f6ként a médiahasznilat tervezésében és a kovetkezetes vilasztdsi mintikban nyil-
vinulhat meg. A nagyon nagy mértékii médiahasznilat (f8ként a televiziéé) eleve ,nem
szelektfvnek”, azaz inaktivnak tekinthetd.

A televizidkutatisban megkiilonboztetik a ritualizalt” és ,instrumentilis” hasznélati
mintikat (Rubin, 1984). Az elébbi a médiumhoz erdsen kot6dS emberek rendszeres és
gyakori tévénézésére utal, Az instrumentilis hasznilat célzatos és szelektfy, tehdt inkdbb

tekinthetd aktivnak. Mis médiumok, kivilt a ridi6, a zene és a hirlapok hasznilata ha-
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sonlé mintdt mutathat. Az aktivitisfogalom ezen viltozata litszélag arra utal, hogy az ak-
tivabb hasznil6k jobban takarékoskodnak az idejiikkel. Ez az aktivitds nagyon gyonge fo-
galom, hiszen a szelektivitds gyakran csak a vilaszthaté médiumok nagy szimdra adott
reakcid. A csatornaviltogatis és a ,sz6rfolés” a tivirdnyitéval litszélag szelektivitdst je-
lez, bar hatirozatlansigra és a koncentrilt figyelem hidnyira is utalhatnak. Sok misféle
médiaviselkedés — videokdlesdnzés, kdnyv- és lemezvisirlds, konyvtiri kolesénzés stb.
- eleve ,szelektiv”, de tobb véletlen elem is lehet benniik,

2. Utilitarizmus (haszonelviiség). Itt a kozonség ,a maga érdekét kovets fogyaszté megteste-
stilése”. A médiafogyasztis valamely tobbé-kevésbé tudatos, a ,,hasznossigelméleti” meg-
kozelitésben felvetettekhez hasonl6 sziikséglet kielégitését képviseli. Ez eleve magiba fog-
lalja a ,szelektivitdst”, bar haszonelv(iség nélkiil is lehet szelektivitds.

3. Szdndékossdg. Az aktiv kézonség e definicié szerint olyan kézonség, amely a beérkez8 in-
formdci6k és tapasztalatok aktiv kognitiv feldolgozésit végzi. Ez az aktivitéstipus inkibb
egyiitt jir a médiahaszndlattal, nem pedig megeldzi azt, bir a médiumok kiilonféle els-
fizetési formdi gyakran ezt sugalljgk. Tehit egy kiadviny vagy médiaszolgiltatds rendszeres
eléfizetdi aktivabbnak tekinthet8k.

4. Ellendllds a hatdsnak. A konok kézénség” fogalma (Bauer, 1964) nyomin ez az aktivitis-
fogalom azokat a korldtokat hangstilyozza, amelyeket a kézonség tagjai dllftanak a kéret-
len hatés vagy oktatds titjdba. Az olvasd, a néz8 vagy a hallgaté marad ,,a helyzet ura”, és
nem tudnak rd hatni, csak ha & dgy akarja.

5. Belemeriilés, Kiilonbodz6i véltozatai vannak, mit jelent ez €s hogyan lehetne mérni, de 4l-
talinossdgban minél inkdbb ,megfogja” vagy ,lekdti” az aktuilis médiaélmény a kozén-
ség tagjit, anndl inkdbb beszélhetiink belemeriilésrél. Nevezhetjiik ,érzelmi ajzottsig-
nak” is. A belemeriilésnek olyan jelei lehetnek, hogy ,felesel” a tévével vagy akir nézé-
tarsaival beszél réla, mikézben megy a mfisor.

A kozonségaktivitds fogalom e kiilénboz8 viltozatai nem mind a médiahatis-sor azonos pil-
lanatihoz kapesolédnak. Mint Levy és Windahl (1985) rimutatnak, ezek kapcsolédhatnak
eldzetes elvirdsokhoz és vilasztisokhoz, vagy a médiatapasztalat kdzbeni tevékenységhez, vagy
a hatdst kovet§ helyzethez, példdul a médidbél nyert 5rémaok itvitele a személyes és térsa-
dalmi életbe (példdul a médidrdl folytatot, illetve a médidbél eredd témakra épiils beszél-
getés sordn).

Az aktiv médiahasznilatnak van néhdny mis aspektusa, amellyel a vizolt &t viltozat ta-
lin nem szdmol. Példdul a kézdnségaktivitds Sltheti levélben vagy telefonon torténd kiz-
vetlen reagilds formdjat is, akdr 6sztdnzi ezt a média, akdr nem. A helyi és kozdsségi — akir
nyomtatott, akdr elektronikus — médiumok kéztnsége iltaliban aktivabb lehet vagy tobb
alkalmuk van, hogy ezt megtegyék. A médiaélményre vonatkoz4 kritikai észrevétel — akir
nyiltan kifejezédik ,visszajelzésben”, akir nem —a kidzonségaktivitds mésik példija, épprigy,
mint a tudatos rajongéklub-tagsig.

A televizié esetében a kozonség tetszésindexei — amelyek vagy szokatlanul magas, vagy
alacsony értékfiek — gyakran azt jelzik, hogy a miisor kézinségén beliil van egy olyan aktiv
néz8csoport, amely nagyon pozitivan vagy nagyon negativan reagil. A ridiobél vagy televi-
zi6bol vald felvétel és visszajitszds szintén az dtlagosndl nagyobb mértékii involviltsig jele.
Végiil megemlithetjitk azt a — késébb részletesebben vizsgilt - nézetet, miszerint a kdzén-
ség gyakran Ggy vesz részt a médiaélményben, hogy jelentéssel ruhdzza fel, igy aktivan el§-
dllitja a végs& média-,széveget” (Fiske, 1987, 1992).
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LaP

A, kozbnségaktivitis” dltalinos elgondoldsa nyilvinvaléan hagy maga utin kivinniv
Tobbféleképp meghatirozhatb, mutatdi nagyon vegyesek és kétértelmfiek, tovibbd a ki
boz8 médiumok esetében eltérs a jelentése. Néha viselkedésben nyilvanul meg, de néha
mentilis konstrukeié (attit(id vagy érzés). Biocca szerint dltaldnos értelemben szinte r
is jelentése, mert cifolhatatlan: ,Szinte eleve lehetetlen, hogy a kdzénség ne legyen al
(1988a: 59). Bir az aktivitis mint egyetlen altalinos fogalom nem elégséges, megtartés
tovabbra is van érvényes elméleti és gyakorlati oka, de csak akkor, ha a vilasztott vili
egyértelm{ien meghatirozhatd és tapasztalatilag ellendrizhetd.
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