len Ang

A Dallas és a tomegkultiira

ideologiaja*

Az itt k6zolt irds len Ang Hollandidban végzett kutatdsait Osszegzé Watching Dallas (A
Dallast nézve) cimii konyve egy fejezetének szerkesztett valtozata. Munkdja soran a szerzd
szokatlan etnogradfiai modszerhez folyamodott. Hirdetéseket adott fel kiilonbozo napila-
pokban, majd elemezte az ezekre érkezd valaszleveleket. A hirdetés igy kezdédott: "Szere-
tem nezni a Dallas-t, de sokszor talalkozom kiilonés reagaldasokkal”. Konyvének ebben a

crer

crer

vonatkoztatott negativ képet érti, amely — elsésorban Europaban — dltalanosan jellemzo.

A vizsgadlat varatlan eredményt hozott. Eloszor is, a tomegkultura negativ megitélését
altalanossagban mindhdrom, Ang dltal kiilonvalasztott, csoport elfogadta: a Dallas-rajon-
gok csaklgy, mint a Dallas-gytilolék vagy az "ironizaldk’. Masodszor, a Dallas-rajongok
voltak azok, akik mindaz ideolégidhoz, mind a televizids programhoz a legdsszetettebben
és legovatosabban viszonyultak. Megkozelitésiik sokkal arnyaltabban ambivalens, mint
azoké, akik iréniaval nézik a Dallast.

Ang tanulmanya kiveszi az ideologiakritikat a teoretikusok kezébdl, hogy a "miikedveld"
nézok korében vizsgalja meg stratégiai alkalmazasat. Ez a munka értelmezhetd az etnog-
rafiai kutatas egy masik valfajanak kiegészitéseként — lasd példaul Buckingham, Hobson,
Tulloch munkdit , amely a televiziozast nem a nézok kozléseinek szintjén vizsgadlja, hanem a
csaladi kornyezeten beliil, a csalddi kapcsolatok dinamikdjanak fiiggvényében, tehat az
egyéni életmod dsszetevdjekent.

* "Dallas and the Ideology of Mass Culture." in The Cultural Studies Reader, Simon During (szerk.) 403-
420. London és New York, Routledge, 1993. A délt betas széveg S. During bevezetdje.
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A Dallas-gytilol6k

A Dallas ellentdborabdl érkezd leveleket nem csupan a hatarozott és magabiztos hangvétel
jellemzi — egyenesen diih, bosszankodas és felhdborodottsdg érzédik rajtuk. réiknak
lathatolag nemcsak hogy nem tetszik a Dallas, hanem kifejezetten ingerli is dket. Sokuk
meglehetdsen erds kifejezésekkel mindsiti a miisort, mintha csak nyomatékot kivanna adni
ellenérzései indokoltsdganak: "értéktelen szemét", "hiilye egy sorozat’, "a legnagyobb
Okorség", "badarsag’, "szornyliség', "az idegeimre megy", "kibirhatatlan", "egyligyt", "
rohej", "undorito” stb.

Ezek a levélirok nem allnak meg a harag és az elégedetlenség érzelmi kifejezésénél,
hanem nemtetszésiiket racionalis érveléssel is megindokoljak. Vannak példaul, akik a
Dallast "sztereotipnak” bélyegzik, kiilonds tekintettel a n8k abrazolasara.

Ha engem kérdeznek, hat az a véleményem a Dallas-r6l, hogy egy nagyon silany sorozat.
Csak csodalni tudom, ahogy folytatasrol folytatasra kimddoljak, milyen hibbant drama alljon
el6 benne. A csalad tagjainak minden részben folyamatosan bomboélhetnékjiik van (termé-
szetesen csak a noknek, a férfiaknak a jelek szerint nem engedélyezett a siras). (36. levél)

A tartalommal kapcsolatos biralatokba idonként a film készitdinek feltételezett kétes
szandékait illetd kifogasok is vegyiilnek. A Dallas egyfajta dmitas, mondjak ezek a
levélirok; pusztan kereskedelmi érdeket szolgélé termék:

Komolyan mondom, egyre inkabb diihit. Egész egyszerlien az a céljuk, bogy minél tdbb pénzt
soporjenek be. Ehhez aztdn mindent dsszeszednek, ami kell — szex, szépség, gazdagsag.
Persze, hogy mindig vannak, akik beddlnek ennek. Ettd] lesz magas a miisor nézettsége. (35.
levél)

A Dallast elitéld levelek koziil az alabbiban fejezodik ki a legatfogobb és legteljesebb
biralat:

Hogy mi azén véleményem a Dallas-r61? Nos, 6rommel megosztom Onnel: ERTEKTELEN
SZEMET. A tipikus amerikai tévémocsok, egyiigyli, kommersz, beskatulyazo, hamis. A
legtobb amerikai tévéfilm a pénz és a szenzacid koriil forog. A pénz ezekben soha nem
probléma. Mindenki fényliz6en ¢l, luxusautdja van, és nagystiliien pusztitja az italt. Maguk a
torténetek nem is olyan érdekesek. A nézének soha egy pillanatig nem kell gondolkodnia:
masok megteszik helyette. (31. levél)

Az idézett rosszalld észrevételeknek kivétel nélkiil ugyanaz a funkcidjuk. Az olyan
kategoridkat, mint "sztereotip” vagy "kommersz", nem pusztin leird értelemben hasznal-
jak, hanem egyszersmind erkolcsi mindséggel és érzelmi toltettel ruhazzak fel: magyara-
zatként szolgalnak a levélir6 nemtetszésére. Ezek a magyardzatok pedig rendkiviil
meggy6zden hangzanak. De vajon tényleg annyira helytalloak és talaldoak-e, mint ahogy az
az elso pillantasra tlinik?

Természetesen nem szandékom kétségbe vonni a fenti levélirok feminista és antikapita-
lista indittatasi aggodalmainak Oszinteségét. Megkérddjelezhetdnek tartom viszont azt,
bogy val6ban olyan logikus-e kozvetlen 6sszefiiggésbe hozni a nemtetszés élményét —
mely elsésorban a Dallas altal kivaltott érzelmi reakcio kell hogy legyen — a miisor
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kulturdlis termékként torténd raciondlis értékelésével. Még azok is tudatdban lehetnek a
Dallas "kommersz", "sztereotip" mivoltanak, akik éppenséggel szivesen nézik a misort.
Vagyis a Dallas élvezete nem zarja ki eleve a miisorkészités iizleti tényez6ivel vagy az
ideoldgiai tartalommal kapcsolatos politikai, illetve erkolesi fenntartasokat. Marpedig a
Dallas-gytilolok felallitjak az emlitett sszefiiggést, ami arra mutat, hogy a "kommersz', "
sztereotip” és hasonlo kategoridk bizonyos vonzerdvel birnak, hasznalatuk ugyanis biz-
tonsagérzettel tolti el a levélirokat. Ezek a kategoridk alkalmat nytjtanak nemtetszésiik
legitimizalasara, hitelessé és kozérthetové tételére. Lathatdlag meggy6zik oket arrdl, hogy
igazuk van, s egyben alapot szolgaltatnak indulataik gatlasoktdl mentes kinyilvanitasara.
Igy tehat az emlitett kategériak kozponti alkotéelemek abban az ideologiai diskurzusban,
amely sajatos modon hatarozza meg a populdris kultira formainak tarsadalmi jelentGségét.
Ez a tomegkultura ideolégidja. Hogy megérthessiik a Dallas ellentaboranak magabiztos-
sagat, ezt az ideologiat kell kozelebbrél megvizsgalnunk.

A tomegkultara ideoldégiaja

A Dallas nemcsak széles korben nézett, hanem széles korben vitatott misor is: sokat
beszélnek és irnak rola. Ez a nyilvanos diskurzus szolgaltatja a keretet ahhoz; hogy ki-ki
vélaszt talaljon bizonyos kérdésekre, példaul: mit gondoljak egy ilyen tévésorozatrol?
Milyen érveket haszndlhatok fel a véleményem aldtdmasztisdra? Hogyan reagéljak az
enyémtol eltérd véleményekre? E diskurzusok persze nem egyforman alkalmasak a
megfeleld valaszok megfogalmazdsara. Vannak olyanok, amelyek a tobbinél nagyobb
presztizzsel rendelkeznek, logikusabban, meggy6z6bben hangzanak, amelyek nagyobb
stllyal esnek latba a Dallashoz hasonl6 tévémiisorok tarsadalmi megitélésének kialakita-
séban.

Az amerikai tévésorozatok manapsag szamos eurdpai orszagban hivatalos ellenérzés
targyai: fenyegetve latjak altaluk sajat, nemzeti kultirajukat, illetve altalaban a magaskul-
tura értékeit. Ez el6tt az ideoldgiai hattér elétt szakértok (tévékritikusok, tarsada-
lomtudoésok, politikusok) sorakoznak fel, és komoly eréfeszitéseket tesznek az amerikai
televizios sorozatok kovetkezetes és részletes "elméletének’ kidolgozasara — egy olyan
elmélet érdekében, amely az ellenérzéseket "tudomanyos’ kontosbe 6ltdzteti. Az elmélet
egyik jellegzetes és sokatmondd megfogalmazasa a tomegkommunikaciod szociologiajabol
valo:

A tévésorozatok legfontosabb sajatossaga az, hogy a film tartalma alarendel6dik a piaci
eladhatosagnak. Mivel nagyon széles piacot céloznak meg, a tartalmat altalanosan fogyaszt-
hat6é motivumokra kell korlatozni. Kiilonosen érvényes ez az amerikai sorozatokra, amelyek
az Egyesiilt Allamokban a reklambejatszasok "csomagolasaként” szolgalnak. [...] A televi-
zids sorozatok iizleti jellege nem engedi meg semmilyen konkrét tarsadalmi €s politikai
allasfoglalas bemutatasat, mert az a kiilonb6z6 csoportokban vitat valthatna ki. [...] A film
tehat az "univerzalis vonzerd" jegyében formalodik; ismerds, bevett elemekbdl épitkezik.
Egy sikeres sorozat nélkiilozhetetlen elemei kozott szerepelnie kell romantikus szerelemnek, [.
..] ajo és a rossz egyszeriiképleteinek, és produkalniakell a lappang?é fesziiltség, a tetépont és
megkdnnyebbiilés ivét. [...] A szokvanyos emberi léthelyzetekre redukalt tartalom valdban

replika 3



szélesebb kdzdnség szamara befogadhatd, csakhogy sztereotip, sematikus képet fest a
val6sagrol.

Ez a leiras kétségkiviil pontosan megvilagitja az tizletszeri amerikai tévéfilmgyartas
miikddését, habar eltinédhetnénk rajta, hogy a tévésorozatok készitésének gazdasagi
koriilményei valdban ilyen kozvetlen kapcsolatban allnak-e esztétikai és elbeszéld struk-
tarajukkal. Az ilyen durva gazdasagi determinizmus gyakran talalkozik médiaszakértoi
korok kritikdjaval. Mindazonaltal az idézett elmélet lényege altalanosan elfogadottnak
szamit. Minket viszont pillanatnyilag nem is az érdekel, hogy maga az elmélet mennyire
helyes vagy pontos, hanem az, ahogyan egyes elemei atszivarognak az amerikai tévésoro-
zatok altalanos megitélésébe. Egy elmélet akkor tolt be ideoldgiai funkcidt, ha egyben
emocionalis funkcidja is van, és ehhez képest az elméletben foglalt allitisok mésodlagos
jelentdségliek.)

Erzelmileg tehat a fenti elmélet az amerikai tévésorozatok teljes elutasitasdhoz és elité-
1éséhez vezet. "Rossz dologgd" nyilvanitja Sket. Mindez kdrvonalazza azt, hogy mit is értek
nagyon népszerli, amerikai stilusi kulturalis termékeket és eljarasmodokat — minden
tovabbi nélkiil kikidltanak 'rossz tomegkultiranak’. A ‘tdmegkultura" pejorativ iz,
hatarozottan negativ képzeteket keltd szo. A "rossz tomegkulturdval tehat nyiltan vagy
burkoltan szembeallitanak valami mast, valamiféle "j6 kultarat".
szakértOk zart korére. Mint lattuk, a Dallast nem kedveld levélirdk szintén szivesen
nytulnak ezekhez a kategoridkhoz. A tomegkultira ideologidja a jelek szerint annyira
monopolhelyzetben van a Dallas és hasonld jelenségek megitélése terén, hogy készen
szallitja az eldregyartott, magatol értetddo és kiilondsebb tétovazas nélkiil felhasznalhatd
fogalmakat és koncepciokat. A kdzgondolkodasban ugyantigy érvényesiil a tomegkultira
kinal a Dallashoz hasonld kulturalis jelenségek megitéléséhez.

A tdmegkultira ideologiaja tehat nem csupan (negativ) cimkét ragaszt a miisorra, hanem
mintat is kindl a Dallast nem kedvel6k népes csoportjanak ahhoz, hogy mivel indokoljak
nemtetszésiiket. Gondolatmenetiik 1ényege roviden a kdvetkezd: "A Dallas nyilvanvaléan
rossz, hiszen témegkultira, ez az, amiért nem tetszik." Igy aztan a tdmegkultira
ideol6giaja megnyugtatd, biztonsagot add szerepet tolt be: foldslegessé tesz minden
alaposabb, személyesebb magyarazaton valé toprenkedést, ugyanis olyan kidolgozott
magyarazatmodellt kinal, amely meggy6z6, logikusan hangzik, és érvényesnek tlinik.

A Dallas irénti ellenszenv mindemellett nem feltétlenll jar egyitt a tdmegkultira
tévésorozat torténetesen nem bilincsel le. Az ellenszenviiket jelz6 nézdk levelei viszont
olyannyira az emlitett ideologia sémai koré szervezddnek, hogy abba nemigen engednek
bepillantast, milyen szemmel is nézik a miisort magat, milyen jelentéseket tulajdonitanak
neki stb. Ennélfogva — dacara annak, hogy véleményiiket magabiztosan hangoztatjak — az
ellentabor nemtetszésének miértje voltaképpen nagyobb homalyban marad, mint a Dallas-
rajongok tetszéséé.
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Az ironikus nézdi attitdd

sres

mindenki viseltetik ellenszenvvel a Dallas irant. Eppen ellenkez6leg: akadnak, akik
kimondottan ugy nyilatkoznak, hogy nagyon szeretik, ugyanakkor pedig pontosan az
ideoldgiaban foglalt normakat és itéleteket visszhangozzak. Hogyan lehetséges ez? Kissé
ellentmondasosnak latszik, hogy valaki egyfeldl 'rossz dolognak” tartsa aDallast, masfeldl
pedig 6romoét leljen a nézésében. Holott, ha figyelmesen elolvassuk az idevago leveleket,
kittnik, milyen tigyesen oldjak fel a nézOk ezt a latszolagos ellentmondédst Hogyan?
Nézziink egy példat.
Dallas.... Jo ég, ne is mondja—szenvedélyes nézdje vagyok! De el nem hinné, hany embert6l
hallom: "O, mindig azt hittem, hogy te is ellenzed a kapitalizmust..." Ellenzem hat, de mikor a
Dallas egy akkora tulzas! Mar semmi kdze nincs a "kapitalistadkhoz", a Dallas egyszertien
nonszensz — ilyet kitalalni, az mar miivészet. (25. levél)

Ny

moralja és a Dallas élvezete kdz6tti ellentmondasra: a gunyt és az ironiat. A levélirék e
csoportja lathatolag nevetség targyéava teszi a Dallast. Ok a filmet ironiaval szemlélik,
attitidjiikre pedig gondosan — és nyilvanval6 élvezettel — fel is hivjak a figyelmet levele-
ikben. Az ironikus néz6i magatartasnak igen fontos eleme a kommentalas. A kommentar
Michel Foucault szerint a diskurzusnak az a tipusa, melynek célja a targy folé¢ emelkedés:
aki kommentart fiiz valamihez, az felettes nézépontbdl kivan viszonyulni a széban forgd
targyhoz. Vagyis ezek a néz6k gunyos kommentarjaikkal "folébe kerekednek’ a Dallas-
nak.

Az ironikus nézéi attitiid képes Osszebékiteni a tomegkultira ideologiajanak szabalyait (
A Dallast feltétlenil rossznak kell tartanom™) a film élvezetével ("Azért tartom a Dallast
szérakoztatonak, mert olyan rossz"). Ahogyan a levélirék fogalmaznak:

1"

Altalaban folényes érzésekkel figyelem, valahogy igy: mennyi balfacéan! Nevetni tudok rajta.
Sokszor tal szentimentalisnak taldlom. Egyvalami a javara szdl: soha nem unalmas. (29.
levél)

Mint latja, rengeteget nézem, és (meglehet, ezt kissé fellengzdsnek fogja tartani) pontosan
azért talalom szorakoztatonak, mert annyira rémes (érti, mire gondolok). (36. levél)

Az ironizald kommentar tavolsagot teremt a Dallasban &brézolt valésaggal szemben. Ily
maguknak, hogy élvezzék a Dallast. Az irdnia ekkor 6nallo életre kel, és mint néz6i attitiid
elsérendil, elengedhetetlen feltételévé valik az élvezet élményének. Ezzel meg is szlinik a
konfliktus a tomegkultira ideoldgiajanak normai és a Dallas €lvezete kz6tt: éppenséggel
az ironizalasban, vagyis a Dallasszal mint "rossz dologgal” szemben teremtett tAvolsagban
taldlja meg a néz6 a Dallas tetszésének modjat. Ez az eset all eld a fent idézett "szenvedé-
lyes Dallas-néz8k"-nél. Vannak, akik szdmara az ironikus kommentar egyenesen meg-
konnyebbiiléssel jar — egyfajta "terapias" erével bir:
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Miért nézi az ember a Dallas-t, és miért szereti nézni a Dallas-t — esetemben — egy komoly,
intelligens feminista? [...] Olvasmanyaim 90 szazalékat feministakonyvek teszik ki, de mikor
a baratnémmel nézziik a Dallas-t, és a Pamela levonul a Iépcsén a dekoltalt ruhajaban, akkor
egymast visitjuk tal: figyeld, hogy riszalja magat, figyeld mar, hogy ri-szalja ma-gat. A
Bobby az a jofil tipus, olyan, mint a batyam, Jockey meg kikopétt az apam, szdval Sket is
eléggé tudom utalni. Sue Ellen, mondjuk, elmegy, bér az idegei nincsenek rendben, Jockey
meg pontosan ugy nevet, mint Wiegel [holland jobboldali politikus], és ett6l dithrohamot
tudok kapni. A Lucy tdl szép, hogy igaz legyen, Miss Ellie-r6l pedig annyit, hogy a
mellmitétje 6ta nem vagyok téle annyira elragadtatva. [...] Az a jo, hogy ilyenkor mintha
elfijnak a gatlasaimat, olyan ez, mint egy csoportterapia, féleg, mikor egyiitt vagyunk a
barataimmal. (24. levél)

Az ironikus néz6i attitlid ebben az esetben lehetséget kinal a levélironak, hogy bizonyos
értelemben feliilkerekedjék a Dallason, lenézhessen ra. Ekképpen "komoly, intelligens
feministaként" is megengedheti magéanak, hogy élvezze. Tulajdonképpen ezt mondja: "
Persze, hogy a Dallas tdmegkultira, ennélfogva pedig rossz, de éppen mivel tokéletesen
tudatdban vagyok ennek a ténynek, igazi élvezettel nézhetem, és tizhetek gunyt beldle."

Az ironizalé Dallas-hivek gondolkodésaba a tdmegkultira ideoldgiaja ugyantgy beéplilt,
mint a sorozatot nem kedvel6kébe: szamukra is magatol értetédd, hogy a Dallas “rossz
tomegkultdra’. Csakhogy éppen az irénia fegyverével felszerelkezve valik feleslegessé,
hogy elnyomjéak azt az élvezetet, melyet ennek ellenére a Dallas kivalt benniik; az ironikus
latasmdd miatt lehetséges, hogy lelkiismeretfurdalas nélkil élvezhessék. Az ironizalo
néz0i attitlid megrazkodtatas nélkiil integralja a tomegkultira-ideologia elutasitdé normait.

Korabban mar lattuk, hogy a Dallas-gyiiloloknek nem okoz kiilondsebb nehézséget
eszkoztarat. Az ironizald nézok azonban bizonyos értelemben még szilardabb talajt érez-
hetnek a labuk alatt. A Dallas ironikus élvezete — mint lattuk—jo kdzérzethez,
viddmsaghoz vezet, a Dallasszal szembeni ellenérzés viszont indulatokkal és
bosszankodéssal tarsul. Ezek pedig kellemetlen érzések. igy azok, akik a Dallast nem
szeretik, am ennek dacara sem tudnak ellenéllni a kisértésnek, és nézik a misort, érzelmi
konfliktusba keverednek. Ez pedig mar-mar tragikomikus hangulati hullamvolgyeket
eredményezhet:

Mikor elkezd6dott a sorozat, nagyon nem szerettem. [...] Azért kezdtem el nézni, mert sok
id6t toltdttem valakinél, akinek a férje amerikai szarmazasq, és a sorozat a hazajat idézte. Enis
megnéztem veliik néhany epizddot, mert kénytelen voltam, és ez az egyetlen oka annak,
hogy nézem. Csak arra vagyok kivancsi, hogy mi Lesz a vége. De az a helyzet, hogy a
bonyodalmak mindig atfedik egymast, ugyhogy csak iilok a tévé el6tt, és most mar egyetlen
epizodot sem hagyok ki. Szerencsére késo este adjak, igy el6tte van id6 egy kis sportra vagy
valamire. Azt is hozza kell tennem, bogy minden egyes epizédban vannak olyan dolgok,
amik rendkivil idegesitenek. (38. levél)

A Dallasszal szembeni viszolygas mégott tehat nyilvanval6an ambivalens érzések hu-
zédnak meg.

replika



A Dallas-rajongok

De mi a helyzet azokkal, akik "igazadn" szeretik a Dallast? Hogyan viszonyulnak 6k a

Az ideolégidk nem csupan az embereknek a valésagrél alkotott fogalmait, képzeteit
szervezik egységbe, hanem arra is lehetdséget adnak, hogy képviseldik képet formaljanak
onmagukrol, és ezaltal elhelyezzék magukat a vilagban. Az ideologidkon keresztiil az
ember — mint valasztasi lehetdséggel, meggydzodésekkel, preferencidkkal rendelkez6 1ény —
példaul "joizlésti embernek’, "kultGraértd embernek’ vagy olyasvalakinek mindsitheti
magat, "akit nem tudnak megrontani a kommersz kultira olcsd fogésai". Az ideologia
azonban az 6nkép mellett egy ‘masokrol” valo képet is felvillant. Ily modon nem csak az
ember sajat identitdsa formalodik meg — az ideologia "masok" identitasat is kirajzolja. A
tomegkultira ideoldgidja valasztovonalat huz a "joizlésli ember, a "kultiraértd ember”,
valamint azok ko6zé, akikre az ideologia szerint ez nem jellemzd, esetiinkben tehat azok
kozé, akik a Dallast "rossz tomegkult(ra"-nak tartjak, és akik nem.

A Dallast nem kedveld egyik levélird példaul igy probal minél inkabb elhatarolodni
azoktol, akik szeretik a Dallast:

Azt sem tudom megérteni, mért nézik annyian — rengetegen vannak, akik teljesen kétségbe
esnek, ha elszalasztanak egy részt. Az iskolaban tényleg szembetiind, hogy mikor az ember
szerda reggel bemegy, azaz els6: "Lattad a Dallas-t, ugye milyen klassz volt?". Néha tényleg
sikeriil felbosszantaniuk, mert szerintem kész idépocsékolas ilyesmit nézni. [...] Es hallom,
mikor arrdl beszélnek, hogy mikor nem tudom, kivel nem tudom, micsoda tortént a filmben,
akkor a konnyiik is kicsordult — hat ezt egyszerlien nem birom megérteni. Otthon is be szokta
kapcsolni a csalad, de én ilyenkor fogom magam, és elmegyek lefekiidni. (33. levél)

A Dallas-kedveldk identitasat a levélird negativ moédon irja koriil, mégpedig folényes
magabiztossaggal: kozel all hozza, hogy a Dallas rajongdit kerek perec lehilyézze! A
tomegkultara ideologidja, tigy tetszik, nem éppen hizelgd fényt vet a Dallast kedveldk
korére: a "joizlésti emberek”, a "kultiraérték", a "kommersz kultura olcséd fogasaitél meg
nem rontott emberek" ellenpontjaiként jeleniti meg 6ket. Hogyan reagalnak erre a Dallas
hivei? Tudjdk-e vajon, hogy ilyen negativ kép alakult ki roluk, és zavarja-e ez Oket
egyaltalan?

Hirdetésembe belefoglaltam a kovetkezémondatot: "Szeretem nézni a Dallast, de gyak-
ran tapasztalok kiilonds reagalasokat.” Ugy vélem, hogy a "kiilénos reagélasok” kifejezés
értelme a legjobb esetben is csak homalyos: a szovegosszefiiggésbol lehetetlen kikovet-
keztetni, hogy vajon mire gondoltam. A Dallas-kedvel6k viszont tdbben is hatarozottan
belemeriilnek ebbe a momentumba: a "kiilonds reagalasok” emlitése néhany Dallas-rajon-
gonal a jelek szerint elegendd az "Aha!"-élmény kivaltasahoz.

A "problémam" ugyanaz, mint az Oné! Ha véletleniil elejtem a tobbiek elétt [didktarsak
allamtudomany szakon], hogy mindenképpen meg kell néznem a Dallas-t kedd este, hitet-
lenkedve néznek ram. (19. levél)
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Nekem is az a benyomasom, bogy az emberek nagyon "kilénosen" reagilnak, mikor azt
halljak valakitél, hogy az illet6 szereti nézni a Dallas-t. Azt hiszem, nem is ismerek olyat,
aki ne nézné, de néhany baratom teljesen felb6sziil ezen a sorozaton, és dllanddan az atlag
tévénézore tett veszélyes hatasat emlegeti. Fogalmam sincs, mire véljem ezt. (22. levél)

A fenti levélrészletek azt sugalljak, hogy a tomegkultara ideolégidjanak szabalyai és itéletei
nem ismeretlenek a Dallas-rajongoék el6tt. Mi t6bb, lathatélag 6k is felelnek valahogyan erre
az ideoldgiara, persze, egészen masképp, mint a Dallast gytlolok vagy ironizalva élvezok:
feszlltség tamad bennik a Dallas "igazi" (vagyis iréniatél mentes) élvezete és a
tomegkultira ideoldgiai normainak nyomdsa kozott. Ez az a fesziltség, amelyet a
rajongéknak meg kell kisérelniiik feloldani.

Az ellentaborral és az ironizalokkal ellentétben - akik, mint lattuk, eléggé egyontetien
fejezik ki attitidjiket - az "igazi" rajongdk egymastol nagyon is eltéré stratégiakat alkalmazva
igyekeznek szembenézni ezekkel a normakkal. Az egyik ilyen stratégia maguknak a

Szeretnék hozzaszolni a Dallas-szal kapcsolatos hirdetéséhez. A magam részérdl élvezem a
Dallas-t, és megkénnyezem, mikor valami tragikus térténik benne (vagyis szinte minden
részben). Az én koreimben is sokan elutasitoan reagalnak ra, tipikusan kommersz, messze a
nivéjuk alatti masornak tartjak. Szerintem az ember épp egy ilyen misorral tud leginkabb
kikapcsolodni, csak ne tévessze szem el6l, milyen hatast tehet ez a misor, hogy szerepekbe,
"osztalyokba" skatulyaz és igy tovabb. Ahogy arra sem art gondolni, miféle olcsé érzelgds-
ségtol hagyja az ember befolyasolni magat. (14. levél)

Ebben a levélben szembeszoké fordulat vehets észre. Ahelyett, hogy kifejtené, miért szereti
annyira a Dallast (ezt a kérdést tettem fel a hirdetésben), a levélir6 arra szoritkozik, hogy
valaszul kornyezete "elutasitd reagildsaira" elismételje a tomegkultira ideoldgidjabdl eredd
érvelést. Nem alakit ki 6nall6 attitGdot, egyszerden csak atveszi az ideolégia moraljat. De
kihez intézi ezeket az intelmeket? Onmagihoz? Hozzam (tudja a hirdetésb(5l, hogy szeretem
nézni a Dallast)? Minden Dallas-rajongéhoz? Mintha azzal szeretne védekezni a Dallas
élvezete miatt, hogy megmutatja, val6jaban tudatdban van "veszélyeinek" és "triikkjeinek:
vagyis tudatdban van annak, bogy a Dallas "rossz tomegkulttra".

A védekez§ stratégia masik formdja a témegkultira ideologidjaval szembeni ellenszegiilés:

Hirdetésére valaszolva szeretném Gszintén megmondani a véleményemet a Dallas-rél. Enis
észrevettem, hogy furcsan reagalnak arra, ha valaki szereti nézni a Dallas-t (és én szeretem).
Sokan értéktelennek, tartalmatlannak talaljak. Fn viszont tgy latom, bogy igenis van benne
tartalom. Gondoljon csak a mondasta: "A pénz nem boldogit" —ez mindenképpen kifejezéste
jut a Dallas-ban. (13. levél)

Amit azonban a levéliré itt a tomegkultura ideolégiaja ellen felhoz, az megmarad ennek az
ideolégidnak a katégdridin belil. Az egyik véleménnyel - tartalmatlan (_ ‘'tossz') -
szembehelyez egy masik véleményt - tartalmas ( = 'j6"); ezaltal jovahagyja magat a "tartalom”
kategoriat (és ezzel a 'jo-rossz' dichotomiat). Ez a levélird tulajdonképpen a tomegkultira

helyezkedik kivil rajta, nem ellentétes ideoldgiai alapallasbol szoélal meg.
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Miért érzik a Dallas-rajongok sziikségesnek, bogy védekezzenek a tdmegkultdra ideo-
16gidja ellen? Nyilvanvaldan azért, mert megtdmadva érzik magukat. Természetesen nem
kerulhetik meg normait és itéleteit, hanem ki kell allniuk ellene annak érdekében, bogy
élvezhessék a Dallast, és ezt ne kelljen letagadniuk. Védekez6 pozicioba keriilni azonban
sohasem kellemes: gyengeségre vall. A védekezési kényszer szinte mindig kinos érzések-
kel jar.

Igaza van abban, hogy gyakoriak a kiilonds reagalasok: "Hat te mindenféle vacak tomegszo-
rakoztatast nézel, mi?" Igen, nézem, és nincs mit szégyellnem rajta. De igyekszem foggal-
korommel megvédeni az inditékaimat. (7. levél)

"Foggal-korommel"; a kifejezés erds érzelmi toltete a levélironak arrdl a vagyardl
arulkodik, hogy megvédje és igazolja magat, barmennyire hangsulyozza is, hogy "nincs
oka szégyenkezésre".

Végiil, van még egy védekezé mechanizmus a tomegkultira ideologiaja ellen. Ez pedig
— kiilénds modon — ismét csak az irénia Ebben az esetben viszont az irdnia nem illeszkedik
be olyan problémamentesen a Dallas-nézés élményébe, mint a kordbban vizsgalt ironizalé
Dallas-rajongoknal. Epp ellenkez6leg, az irénia itt egy ellentmondasos néz6i élmény
kifejezodése. Az egyik levélird vilagosan megfogalmazta ezt a lelki konfliktust. Beszdmo-
l6jaban az "igazi" Dallas-élvezet és az ironikus néz6i attitlid nyugtalanitd keveredése
jelenik meg:

Onhdz hasonléan én is gyakran tapasztalok kiilonds reagaldsokat, mikor kideriil, hogy
pillanatnyilag a Dallas a kedvenc tévémusorom. [...] Rendkiviil magédval ragad, ami a
képernyon torténik. A sorozat legtdbb szerepldje szerintem szornyi alak, kivéve Miss Ellie-t.
A legrosszabb az, ahogyan egymassal bannak. Réadasul szerintem kifejezetten rondak. Jock
feje esztétikailag szinte értékelhetetlen, Pamela pedig annyira ki van rittyentve, hogy az
szerintem mar kdzonséges. Nem tudok napirendre térni f6l6tte, hogy (a sorozatban) mindenki
szexinek talalja, mikor azokkal a keblekkel gy néz ki, mint Dolly Parton. Siralmas egy
tarsasag, felveti 6ket a pénz, de (szerencsénkre!) egyikiik sem tokéletes (még Miss Ellie-nek is
mellrdkja van, és az a cowboy Ray — 6 egyébként nagyon belopta magat a szivembe —
mindig bajba keveri magat). (23. levél)

A fenti levéliré jelentds tavolsagot tart aDallas szereplditdl — figyeljék, milyen megsem-
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intimitas, ami nagyfoku érzelmi involvalddasrol arulkodik ("rendkiviil magéval ragad...
nem tudok napirendre térni foldtte...", "belopta magat a szivembe"). A szenvtelen ironiat
az egyik oldalon és a bizalmas elmélyiilést a masikon lathatolag nehéz Gsszehangolni.
Levelének tovabbi részébél kitiinik, hogy amikor a Dallast tarsasagban nézi, az irdnia keril
elétérbe:

Eszreveszem magamon, hogy a Dallas-t tiriigynek hasznalom arra, hogy atgondoljam, mit
tartok jonak és rossznak a sajat kapcsolataimban. Kiilondsen akkor veszem észre, mikor
tobben nézziik, mert ilyenkor egyszerien nem tudunk cséndben maradni; Szégyelld magad!,
Te szemét!, Te kurval, kiabaljuk (elnézést, de tényleg nagyon elszabadulnak az indulatok!).
Id6nként megprobaljuk felmérni az egész csaladot. Sue Ellennek sziilés utani depresszidja
van, azért van ugy a gyereke ellen. Pamela nagyon rendes, és szenved Sue Ellen féltékeny-
ségétdl. Jockey egy gyava nyul, ezt mindenki tudhatj a abbdl a bizonytalan kis nevetésébol. (
23. levél, a kiemelés t6lem).
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Az ironikus kommentar itt tarsas tevékenységként jelenik meg. Meger6siti ezt a hirtelen
attérés az egyes szdm elsé személyrél a tdbbes szamra. Mondhatjuk-e tehat, hogy a
késztetés az ironikus nézdi attitlid hangstlyozasara — ezaltal pedig a tavolsagteremtésre a
Dallasszal szemben — feler6sodik a levéliroban annak a tarsadalmi nyomasnak a hatdsara,
amely a misor "igazi" szeretetét gyakorlatilag tabunak tekintd ideologiai 1€gkorbdl ered?
Mindenesetre, az "intimitas" késébb megint visszatér a levélben, amint irdja ismét elsd
személyben kezd el beszélni. Ekkor hattérbe szorul az irdnia.

Tulajdonképpen mind butak egy kicsit. Es feltinési viszketegségben szenvednek.
Affektaltak és hamisitatlanul amerikaiak (megszallottjai a pénznek, a kiilséségeknek és a
viszonyoknak — na meg a csalad!, a nemzet! stb.). Tudom én ezt. Es mégis... A Ewing-
csalad sokkal tobb mindenen megy keresztiil, mint én. Lathatolag sokkal gazdagabb
érzelmi életet élnek. Mindenki ismeri 6ket Dallasban. Idonként bajba keverednek, de
azért megvan a szép hazuk, és minden, amit csak kivanhatnak. Nézem ke, €s jolesik.
Felfedezem benniik a szépség-idedlokat. Megfigyelem, milyen frizuradt hordanak.
Nagyon imponélnak a szellemes parbeszédeik. En miért nem tudom soha, hogy mit
mondjak egy kritikus pillanatban? (23. levél)

Tényleges rajongas és ironia— mindkettd meghatarozo abban, ahogyan az idézett levéliro a
Dallashoz viszonyul. Vilagosan kideril az is, mennyire nehéz ezeket 6sszeegyeztetni — a
rajongas azonosulassal jar, az ironia viszont tavolsagot teremt. Az ambivalencia arra
vezethetd vissza, hogy a levélird egyrészt helytallonak fogadja el a tomegkultira ideolo-
giajat (legalabbis, amikor "tarsadalmi" életet él), masrészt viszont "igazan" szereti a
Dallast, ez pedig ellentétben all az ideoldgia szabalyaival. Az irdniéra itt tehat a "latszat"
fenntartdsa miatt van sziikség; az ironizald Dallas-kedvelok csoportjaval ellentétben,
akiknél az irénia és a film élvezete dsszefonodik, ebben az esetben az irdnia az "igazi"
élvezet egyfajta "fedezéke'. Azaz védekezési mechanizmus, amelynek segitségével a fenti
levélird probal megfelelni a tomegkultira ideoldgiaja altal felallitott tarsadalmi normak-
nak, mig titokban "igazan" szereti a Dallast.

A fenti példakbol két kovetkeztetést vonhatunk le. Elészor is, az idézett Dallas-hivek
beleiitkdznek, és nem hagyhatjak figyelmen kiviil. Az ideoldgia normai, eldirdsai nyomast
gyakorolnak rajuk, ami ellen sziikségesnek érzik a védekezést. Masodszor, leveleikbdl
kitinik, hogy sokféle védekezd stratégiat alkalmaznak: van, aki egyszerlien megprobalja
magaéva tenni a tdmegkultdra ideol6giajat, van, aki az ideol6gia adta diszkurziv kereteken
beliil probal alkudozni, és végiil van, aki latszat-ironiat alkalmaz. Mindebbdl az a benyo-
masunk tdmadhat, hogy nincs egyértelmii, minden Dallas-rajongénak rendelkezésére allo
védekez0 stratégia, vagyis nem létezik olyan hatarozott ideologiai alternativa, amelyet a
tomegkultara ideologidja ellen be lehetne vetni — olyan alternativa semmiképpen sincs,
amely tekintélyénél, kovetkezetességénél fogva megfeleld ellenstly lenne. fgy a levélirok
kiilonboz6 diszkurziv stratégiakhoz folyamodnak, melyeknek viszont egyike sem olyan
kidolgozott és szisztematikus, mint a tdmegkultira ideologiaja. Toredékességiik miatt ezek
a stratégiak sokkal konnyebben valnak ellentmondasossi. Osszefoglalva: az elemzett
Dallas-rajongok a jelek szerint nem képesek egyetlen olyan célravezetd ideologiai allas-
pontot — identitast — elfoglalni, ahonnan hatarozott és a tomegkultaratol fiiggetlen kijelen-
tést tehetnének: "Azért szeretem a Dallas-t, mert...".

Poziciojuk gyengesége, a Dallas iranti szeretetiik legitimizélasara alkalmas hatarozott
ideoldgia hianya nyugtalanité kovetkezményekkel jar szamukra. Mikdzben a misort nem
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kedvelSk "ellentaborukat" a "kulturbarbarok" csoportjaként definialhatjak, "rosszizlésii"
vagy olyan emberekként, "akik nem tudnak ellendlni a a kommersz kultura olcs6 fogéasa-
inak" (ezéltal jelezve, hogy 6k bezzeg nem ilyenek), akozben a Dallas-rajongoknak
nincsenek ehhez hasonld eszkdzeik az elonyds dnmegjelenitésre. Nincsenek olyan hely-
zetben, hogy visszavagasként Ok is ugyanilyen negativ képet formaljanak a Dallast nem
kedvel6k csoportjarol; csak azzal a negativ képpel szallhatnak szembe, melyet masok nekik
tulajdonitanak.

Ahogyan az egyik levélird irja: "Személy szerint borzasztonak talalom, mikor hallom,
hogy mondjék, mennyire nem szeretik a Dallas-t" (2. levél). Mivel a védekezés jogan csak
annyit ir, hogy "borzaszt6" — lathatdlag semmi mas nem jutott eszébe —, nem egyfajta
kapitulacio ez?

A populizmus ideoldgiaja

Félrevezetd volna azonban azt a latszatot kelteni, mintha a tomegkultura ideologidja
egyeduralmat élvezne. Kozlései nagyon fontos, kulturalisan legitim szervezdszerepet
toltenek be abban, ahogy a Dallas tarsadalmi jelent6sége kialakul, de 1éteznek alternativai
is, amelyek eltér6 azonosulasi pontokat kinalnak a Dallas—kedveldk szamara.

Nem minden Dallas-kedveld levéliré latszik zavartatni magat a tomegkultura ideologia-
janak szellemében fogant, kényszerit6 erejii itéletektdl. Tobben egyszertien nem vesznek
tudomast a hirdetés szovegében emlitett "kiilonds reagalasok"-rol, valosziniileg azért, mert
nem is értik, mirdl lehet sz6 — mint egyikiik irja: "Eddig még soha nem hallottam kiilonds
reagalasokat, ahogy a Viva-ban fogalmaz. Akik nem nézik, azoknak nincs rola vélemé-
nylik, akik nézik, azoknak meg tetszik" (20. levél).

Ez a levéliré nyilvanvaldan olyan kulturalis kdzegben él, ahol a tomegkultira ideoldgidja
elenyészben kis hatassal van a kulturalis termékek fogyasztasi szokasainak megitélésére.
Ebben a kozegben a Dallas gylildlete avagy szeretete mint allatfoglalas viszonylag mentes a
tomegkultara ideologiaja altal kivaltott asszociacioktol. A levélird szamara, akinek a jelek
szerint sejtelme sincs arr6l, milyen nyomas nehezedik a Dallas-tabor tobbségére — "
Kivancsi lennék, mire gondol azzal a 'kiilonds reagéalassal™, irja — a Dallas gondtalanul
¢élvezhetd, hiszen nem ismeri a tdmegkultira ideologiaja altal 1étrehozott tabukat.

Akadnak olyan levélirok is, akik érzékelik ugyan a tabuk atmoszférajat, de erre maganak a
nem zavartatjdk magukat. "Mikor kijelentem, hogy szeretem megnézni a Dallas-t, én is
gyakran taldlkozom kiilonos reagalasokkal, de igyszintén szeretek a McDonaldsban enni,
ahogy szeretem a verseket is — csupa olyan szokas, ami legalabb ilyen furcsa reagalasokat
valt ki" (24. levél). Ez a levéliro még kacérkodik is egy kicsit azzal, hogy kedveli a "
tomegkultarat" (McDonalds!), igyhogy esetében a "kiilonds reagalasok” elleni védekezés
teljesen sziikségtelenné valik.

Megint mas levélirok ugy probaljak alaasni a tdmegkultira ideoldgidjat, hogy nem csupan
védekeznek a rajuk kényszeritett negativ identitas ellen, hanem viszonzasul a Dallas-gyti-
1616k allaspontjat tlintetik fel rossz fényben. Olykor némileg kezdetleges modon, példaul
ugy, hogy sajat fegyveriiket forditjak azok ellen, akik megvetik a miisort: "Azt vettem észre
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a kornyezetemben, bogy sokan nem hajlandok 6szintén beismerni, ha szivesen nézik, de
én igen, én nagyon szeretem nézni. [...] Sokan sziruposnak talaljak, na de azért Ok is
szeretnének belekdstolni abba a szirupos édességbe, nem igaz?" (6. levél).
nak tarsadalmi eredetére kivanja felhivni a figyelmet, hogy azutan kinyilvanitsa szemben-
allasat:
Mikor az iskolaban szoba keriil, ugyanolyan reagalasokkal talalkozom, mint &n. Azzal lenne
ez Osszefiiggésben, bogy gimndziumba jarok, és idén fogok érettségizni? Szerintem igen.
Mert a "jo" filmeket és az aktualis témakrol sz6l6 miisorokat "kell" figyelemmel kisérni —
de ki donti el, bogy én mit tartok jonak? Nand, bogy én dontdm el. (5. levél)

A levéliré széfordulata ("Nana, bogy én™) arra mutat, bogy bizonyos fok( harciassaggal
mire hivatkozik itt, mint "az egyén dontési joga’, és nem leplezi ellenszenvét a fentrél
meghatarozott esztétikai mércékkel kapcsolatban. Olyan ideologiai poziciobdl szolal tehat
meg, amelyet a kozismert mondassal igy summazhatnank: "izlések és pofonok kiilonbo-
z0k.

Ez a populizmus Iényege. Ez az ideoldgia a tomegkultira ideoldgidjanak szoges ellentéte:
alapvetden ellentétes modon allitja fel normait és itéleteit. Mégsem lehetetlen, hogy a két
ideoldgia egyszerre jelentkezzen egyugyanazon személynél. Az egyik ironizalo Dallas-
kedvelS példaul egyrészt tigy jellemzi a filmet, mint "fortelmes, vacak sorozatot" (mely
masrészt viszont populista néz6pontbol értékeli azokat, akik nem kedvelik a Dallast: "
Meglehetdsen nevetségesnek talalom azokat, akiktdl a kiilonds reagalasok szarmaznak —
mindenkinek olyan az izlése, amilyen. Es kiilonben is, lehet, bogy nekik meg pont olyan
dolgok tetszenek, amiket On végig sem tudna nézni vagy hallgatni" (36. levél).

Ez a kijelentés vildgosan szemlélteti a populista ideoldgia miikodését. Mindenekel6tt és
els6sorban anti-ideologiardl van szo: olyan nézOpontot jelenit meg, amely a priori és
Iényegénél fogva elutasit minden kisérletet az emberek esztétikai preferencidinak elbira-
lasara, mivel azt a személyes szabadsdg elleni indokolatlan tdmadasnak tekinti. A
populista ideologia ebbdl kovetkezbleg olyan identitast jelol ki, amelyet a teljes
autondmiara vald torekvés jellemez: 'De van itt valami, amit vilagossa szeretnék tenni:
kérem, ne hagyija, bogy barki is letorkolja a sajat (kiilonds) elképzeléseivel (mint én)" (36.
levél).

Ilyen szemszogbdl nézve a populista allaspont rendkiviil vonzo lehet a Dallas-rajongok
szamara, hiszen olyan identitast kinal, amely hathatésan alkalmazhatd a tomegkultira
leljiik csak fel a rajongok leveleiben?

Az egyik magyarazat a két ideologia miikddésének kiilonbozdségében rejlik. A populista
ideologiafé vonzereje abbol ered, hogy kdzvetleniil szolit meg, és azonnali bizonyossagot
valt ki. Diskurzusa anti-intellektudlis, és jobbara révid szlogenekbdl all, mint azt az "
izlések és pofonok” kezdetli mondas is mutatja. A populista ideoldgia ennélfogva foként
gyakorlati szinten miikodik: kozkeletii elképzeléseket tartalmaz, amelyeket az emberek
szinte "spontan" modon, dntudatlanul tesznek magukéva a mindennapok soran. A tomeg-
kultara ideologiaja ezzel szemben f6ként elméleti jellegli: diskurzusara a nagyfoka kovet-
kezetesség, a racionalitas jellemzd, és tobbé-kevésbé kidolgozott elméletek formajaban

12 replika



jelentkezik. A tdmegkultira ideologiaja intellektualis természetii: azaltal probalja meg-
nyerni az embereket, hogy meggydzi Sket: "a tdmegkultira rossz'.

Ezzel a kiilonbséggel magyarazhatd, hogy miért van jelen sokkal markansabban a
levelekben a tomegkultira ideoldgiaja, mint a populista ideoldgia. Teoretikus szinten
ugyanis az utdbbi alarendelt helyzetben van. Eleve "kisebb a szdkészlete", kevésbé
vilagosan kifejtett "racionalis" érvrendszert vonultat fel szemlélete védelmére és legitimi-
zalasara — "izlésekr6l nem lehet vitatkozni". Az ellentétes attitiid esetében — "a tomegkul
tira rossz’ — temérdek érv all rendelkezésre. Nem meglepd tehat, hogy ha valaki mégis
vitaba szall az izlést illetden, példaul indokolnia kell, miért szereti vagy nem szereti a
Dallast, akkor nem tudja, illetve csak nehezen tudja fliggetleniteni magéat a tdmegkultira
levélirok mindegyik kategoriajat — a Dallas-gytil6l6ket, az ironizalo és az "igazi" Dallas-
kedveloket egyarant — képes befolyasolni normaival és itéleteivel, hogy ilyen mértékben
képes félresopdrni a populista allaspontot.

A popularis kultdra, a populizmus és . tdmegkultara
ideologiaja

épp szembetiinden "elméleti", diszkurzfv természetében érhetdk tetten a korlatai. Féképpen
az emberek véleménynyilvanitasara és raciondlis, tudatos kozléseire gyakorol befolyast,

amelyekkel akkor élnek, amikor beszé/nek a kultararél. Ezek a vélemények, észérvek
azonban nem feltétlenlil hatdrozzak meg az emberek kulturalis szokéasait a gyakorlatban
is. Még az sem kizart, bogy a tdmegkultira-ideoldgia normativ kozléseinek dominanciaja
— amint kiilonféle tarsadalmi intézmények, igy az oktatds és a miivelodéskritika keretei
kozott kifejezésre jut — a gyakorlatban éppen ellentétes eldjellel befolyasolja az emberek
valasztasait, aminek kovetkeztében nem tudatlansagbol, hanem merd 6nérzetb6l nem vetik
ald magukat a tomegkultura-ideologia eldirasainak, nem hagyjak altala meghatarozni
valasztasaikat. A populista allaspont erre az ellenszegiilésre kozvetlen igazolassal szolgal,
amennyiben egy az egyben elutasit minden atyaskodd kiilonbségtevést "j6" és "rossz"
kozott, illetve felmenti az embert a sajat izlése miatt érzett barmiféle biintudat vagy

cres

crer

ellentétben ugyanis az utdbbi a szabad valasztas és a sajat izlés élvezetének lehetdségét
kinalja fel.

A kommersz kulturalis ipar mindezzel tisztaban van. Fel is hasznalja a populista ideolo-
giat a sajat céljaira: helyesli az alapjat képez6 kulturalis sokféleség elvét, és propagalja azt
a nézetet, mely szerint az izlés vitan foliil all, vagyis semmilyen objektiv esztétikai itélet
nem lehetséges. Termékei eladdsa érdekében azt az allaspontot vallja, hogy mindenkinek
joga van a sajat izléséhez, és szabadsagaban all élvezni a kedvére valo dolgokat.
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A populista ideoldgia azonban nem csak a kommersz kultGragyartas céljaira és érdekében
alkalmazhato. Osszekapcsolodik a Bourdieu ltal popularis "esztétikanak" nevezett eszté-
tikaval is. Ez szogesen ellentétes a polgari esztétikaval, amely egy mualkotast rendkiviil
formalis, univerzalizalt, szubjektiv szenvedélyektdl és élményektdl megfosztott kritériu-
mok alapjan értékel. A popularis "esztétika" ellenben nem hoz "salamoni itéleteket" a
miivészi alkotdsok mindségének elbirdlasakor. Ez az esztétika lényegét tekintve pluralista
és feltételes jellegii, hiszen azon a feltevésen nyugszik, hogy egy kulturalis termék jelentése
egyénrél egyénre, helyzetr6l helyzetre valtozo lehet. A kulturélis jelenségek és a minden-
napi élet kontinuitdsan, valamint a részvételre és az érzelmi beleélésre val6 befogadoi
vagyon alapul. Vagyis ami a popularis esztétikaban szamit, az az élményszertiségnek és
annak elismerése, hogy az élmény egyéni dolog. Bourdieu szerint a populdris esztétika a
kozgondolkodasban gyokeredzik, abban, ahogyan az egyszeri ember kozeliti meg a
mindennapi életben a kulturalis jelenségeket.

Pontosan ez, az ¢lmény, az élvezet az a kategoria, amelyet a tomegkultura ideoldgiaja
figyelmen kiviil hagy. Diskurzusaban szinte nem is vesz tudomast a 1étezésérdl, ehelyett a
felelosséget, a kritikai tdvolsdgot, az esztétikai tisztasagot és hasonlod dolgokat allitja a
kozéppontba — moralis kategoriai pedig kizarjak az élményszeriiség legitim, relevans
kritériumként valo szambavételét. Ily modon a tomegkultara ideologidja teljességgel kiviil
helyezi magat a popularis esztétika keretein, eltavolodik tdle, ahogyan a mindennapi élet
rutinjaban a popularis kulturalis szokasok kialakulnak. Emiatt pedig, akar a sz6 szoros
értelmében, akar atvitten értjiik, foglya marad az "elmélet" elefantcsonttornyanak.

CSAKO GABRIELLA FORDITASA

Jegyzet

1. Terry Eagletont idézve, "amit valéban fontos felismerniink, az az, hogy az ideoldgiai kozlés kognitiv
struktiraja  ald van rendelve emotiv struktdrajanak —barmilyen ismereteket vagy tévismereteket tartalmazzon
is, ezeket alapvetéen annak az emotiv szandéknak megfeleléen artikulalja, amelyet megtestesit."
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