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FORKOLI GABOR
A Kalauz helye a magyar vallasos antropoligia torténetében

Pdzmdny Péter érvei a katolikns Lépes Balint és a reformatus Margitai Ldani
Péter miiveiben

Pazmany Péter a Kalanz elsé konyvének elsé két fejezetében Isten 1étezését igyek-
szik teologiai és boleseleti érvekkel bizonyitani. Jelen dolgozat azt vizsgalja, hogy
ezek a fejezetek milyen viszonyban édllnak a korabeli magyar vonatkozasu teologiai
kézikényvek hasonld témaja széveghelyeivel, és arra keresi a valaszt, hogy mennyi-
ben jelentett Pazmany gondolatmenete tjdonsagot a magyar hittudomanyi iroda-
lomban, illetve hogy feltételezhetiink-e valamilyen hatastorténeti viszonyt ezen a
téren a Kalang megjelenését kévetS hitvitdzé muvekkel kapesolatban. Amikor
vallasos antropologiardl beszélek, akkor elsésorban két kérdéstelvetésre gondolok:
1) Van-e az emberben vele sziiletett hajlam a vallasossagra és az istenhitre? 2.)
Alkalmasnak tartja-e a teologia az emberi intellektust arra, hogy a maga erejéb6l
Isten létezésére és bizonyos tulajdonsagaira kovetkeztessen? Eppen ezért az antro-
pologiai kérdésfelvetés mellett — van-e az embernek vallasos alaptermészete? — a
természetes teologiardl is szot kell ejteni. A hittudomanynak ez az dga az ember
természetes eszére timaszkodva, a kinyilatkoztatasbol szerzett tudast félretéve, tisz-
tan bolceseleti alapon kdzeliti meg Isten 1étét és tulajdonsagait.! Antropoldgiai szem-
pontbdl annyi elézetesen megallapithatd, hogy az egyes teoldgiai iranyzatok
egyetértenck abban, hogy az ember — legalabbis Isten eredeti terve szetint — képes
puszta eszével TeremtSjének 1étét felismerni. Amellett fogok érvelni, hogy Paz-
many Péter Kalauza ezen a tertileten egy 4j tipust érvelést honositott meg a magyar
nyelvi teologiai irodalomban,? és mindezt olyan sikerrel, hogy még protestans
kévetSje is akadt.

T'A természetes teologia fogalmardl 1d. Paul CLAVIER, QOu est-ce que la théologie naturelle?, Patis,
Vrin, 2004.

2 A Kalanz, altalanos keresztény apologetikajanak és természetes teoldgiajanak 6nall6 fejeze-
tet szentelt: Matthias ERDOS, Pdgmdnys Hodoegus: Methode und Bedeutung, Esztergom, Gus-
tav Buzarovits, 1941, 18-20. A kérdéssel szintén réviden foglalkozik: SZABO Ferenc S. J.,
Kriszgtus és egyhaza Pazmdny Péter életmiivében, Bp., Jézus Tarsasiga Magyarorszagi Rendtar-
tomanya — L’Harmattan, 2012, 212-213. A kutatis a problémat altalaban Pazmany termé-
szetboleselete fel6l kézeliti meg, és ennek kapesin részletesen elemzi a grazi évek alatt



FORKOLI GABOR

Mivel Kalvin Institutidja az ,jismerd meg 6nmagad” parancsaval indul, ezért nem
csoddlkozhatunk azon, hogy a magyarorszagi teologiai irodalomban is el6sz6r a
protestans kézikényvekben jelentkezik az antropolégiai megkdzelités. Ezért el6-
sz0r érdemes attekinteni, hogyan vélekedett a protestans tdbor a kérdésr6l. Mig
Zwingli Ag igag & a hamis vallds magyarazata c. mive szerint a vallasokban minden
olyan nézet, amelyben van valami igazsag, Istentdl ered, 6 ugyanis eltéré mérték-
ben ugyan, de egyarant inspiralta a pogany gondolkododkat, a zsidokat és a keresz-
tényeket is, igy az Istenrl valé ismeretik kozott csupan mennyiségi ugras
figyelhet6 meg,® addig Kalvin az Institutioban bonyolultabban latja a problémat.
El6szor is Szent Palnak a Rémuaiakhoz irt leveltbdl felidézi azt a passzust, amely sze-
rint Isten léte annyira nyilvanvald, hogy senkinek sincs mentsége Isten el6tt atra,
hogy nem ismeri 6t.* Ezen kiviil Cicero un. konszenzusérvére is hivatkozik. Ez
tobb mivében is megtalalhatd, a De natura deorumban is elhangzik, ahol maganak
Epikurosznak tulajdonitjak, aki szerint egy olyan barbar nép sincs, amely ne hinne

irott traktatusokat (Physica, Dialectica) és azokat az Arisztotelész-miveket (De Physica, De
Caelo, De generatione et corruptione, Meteorologica), amelyekbdl Pazmany grazi természetbolese-
leti el6adasait tartotta, rimutatva, hogy Pazmany Kopernikusz héliocentrikus vilagképét is
ismerte: FELEGYHAZY J6zsef, Pdzmdny boleselete, Bp., magankiadas, 1937, 71-118; GEREN-
CSER Istvan, A filozdfus Pazmany, Bp., a Torténetiras kiadasa, 1937 (Tanulmanyok a magyar
szellemiség és erkolesok torténetéhez, 1); M. ZEMPLEN Jolan, Pdgmdny Péter fizikai eldadd-
sai a grdci egyetemen = M. Z. J., A magyarorszagi fizika torténete 1711-ig, Bp., Akadémiai, 1961,
244-2406; Paul Richard BLUM, Péter Pdzmany als Philosophieprofessor = Pdagmmdny Péter és kora,
szerk. HARGITTAY Emil, Piliscsaba, PPKE BTK, 2001 (Pazmany Irodalmi Mihely — Ta-
nulmanyok, 2), 35-49; ROKAY Zoltan, Pagminy Péter latin nyelvil filozdfiai irdsainak forrdsai =
Textoldgia és forrdskritika: Pdagmany-kutatisok 2006-ban, szerk. HARGITTAY Emil, Piliscsaba,
PPKE BTK, 2003 (Pizmany Irodalmi Muhely — Tanulmanyok, 6), 9-12. Kétségtelen,
hogy itt elemzendé természetes teoldgiai érvrendszerében fontos szerepet jatszanak ezek
az ismeretek.

3 Ulrich ZWINGLI, Commentarius vagyis az, 1gag és a bamis vallas magyarizata, ford. TUDOS Ist-
van, PRUZSINSZKY Pal, Bp., Hornyanszky Viktor, 1905, 27: ,,Amitis az és hamis vallasté-
tel, hogy a hittudésok a bolcsészetbdl megfejtették, hogy mi az Isten. Azt, a mi az &
tanitasukban helylyel-kézzel igaz, a kinyilatkoztatasbol meritették; az Ur ugyanis az O is-
meretére vonatkozé egyes dolgokat a poganyokkal is kézolte volt, ambar ezen ismeret-
kozlés gyér és nem egészen vilagos; a mi az érintett tanitasban igaz, az az Urtdl van, kii-
l6nben nem lenne igaz.”

4 Rém 1,19-20: ,Mert az, 2’ mit az Isten feldl tudhatnak az emberek, nyilvan vagyon 6
bennek: mert az Isten megjelentette nékik. Mert a’ mi Istenben lathatatlan, tudniillik az &
Orokkévald hatalmassaga és Istensége, e’ vilagnak alkotmanyabdl és a’ teremtett allatokbol
megértetvén, meglattatnak; ¢’ végre hogy legyenek 6k magok menthetetlenek.” (Karoli
Gaspar forditasa.)
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A Kalauz belye a magyar valldsos antropoligia torténetében. ..

bizonyos istenekben; az ember vallasos természete tehat univerzalis.5 Kalvin sze-
rint tehat a vallasossag az emberi természetbdl kovetkezik; ennek a vallasos termé-
szetnek azonban nem sok kdze van az igazi vallashoz, mivel az eredendé blin miatt
az annyira megromlott, hogy csak veszélyes téveszmékhez vezet. A teremtés szem-
1élése révén ugyan rajohetnénk, hogy létezik az egy igaz Isten, am a blinbeesés utan
mar csak a Szentirds adhat nekiink vildgos tdjékoztatast.® Melanchthon és Wolfgang
Musculus a maguk teologiai kdzhelygydjteményeiben szintén hangstlyozzak a
blnbeesés kovetkeztében végbement romlast az emberi értelemben, noha 6k
elismerik a természetes teoldgia bizonyos érdemeit.”

A konszenzusérv és az eredend6 bun altal elhomalyositott emberi tudds kett6s-
sége a magyar protestans teologiai kézikényvekben is rendszeresen felbukkan.
Félegyhazi Tamas az el6szor 1579-ben, Debrecenben megjelent, majd kibGvitett és
tObbszor kiadott Katekizymusa erre a legjobb példa: az univerzalis, vagy természetes
istenismeretbdl rajohetiink, hogy az ember azért teremtetett, hogy megismerje
Istent; a balvanyimadé vallasok sokfélesége viszont megmutatja, hogy a blinbeesés

5 KALVIN, Institutio Christianae Religionis, 1.3.1: ,Es valoban, Isten ismeretének hianyarél
szOlva latnunk kell, hogy leginkabb az elmaradott és muveletlen népeknél talalunk példat
erre, de még sincs olyan barbar nép vagy elvetemedett nemzet, amelybe ne lenne belegy6-
kerezve a meggy6z6dés, hogy van Isten, amint azt a jol ismert pogany tudds is mondta.”
(Magyar forditas: KALVIN Janos, Institutio Christianae Religionis, A keresztyén vallds rendszere:
1559, ford. BUZOGANY Dezsé, Bp., A Magyarorszagi Reformitus Egyhaz Kalvin Janos
Kiadéja, 2014 [Reformétus Egyhazi Konyvtar, j folyam, 7/1] 1, 37.) A hivatkozott sz6-
veghely: CICERO, Az istenek termeészete, 1, 16. Ugyanez a gondolat Cicero mas miveiben is
felbukkan: Tusculumi eszmecsere, 1, 13; A tirvények, 1, 8.

¢ KALVIN, Institutio. .., 1.5-6. Zwingli és Kalvin vallisos antropoldgiai &sszehasonlitisahoz
1d. J. Samuel PREUS, Zwingli, Calvin and the Origin of Religion, Church History, 1977/2, 186—
202.

7 Melanchthon szetint szamos jele van a Teremtésben Isten létezésének, ezeket azonban
elfedi az eredend6 bin; a filozéfia azonban — és itt Xenophont idézi példaként — Isten
Igéjével kiigazitva hasznos lehet (Philipp MELANCHTHON, Loc theologici = Philippi
MELANCHTONIS Opera quae supersunt omnia, ed. Karl Gottlieb BRETSCHNEIDER, Heinrich
Ernest BINDSEIL, Braunschweig, Schwetschke, 1854 (Corpus Reformatorum, XXT), 369—
370, ,,De Creatione” szocikk alatt, a Loc theologici masodik redakcidjaban). Musculus szin-
tén kijelenti, hogy bar az emberi elme a biin kévetkeztében megromlott, Isten a Terem-
tésben szemlélhetS, miiveiben kinyilvanitja magat; pogany bolcseket is felsorol, akik azt
vallottak, hogy egy Isten van: Platén, Cicero, Vergilius (Wolfgangus MUSCULUS, Loci
communes in usus sacrae theologiae candidatornm, Basiliae, ex officina Hervagiana, 1560 [VD16
M 7292), 7-8, De Deo szécikk Qualis sit Deus consideratione essentiae c. fejezete alatt).
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FORKOLI GABOR

mennyire elrontotta benniink Isten veliink sziiletett eszményét; igy tehat egyedil a
Szentirasban bizhatunk.®

Valamivel megengedébb, de lényegét tekintve Félegyhaziéhoz hasonld nézetet
vall errél Szegedi Kis Istvan 1585-ben, Bazelben kiadott teoldgiai k6zhelygyijte-
ménye is, amely nagyszabasa kisérlet teologiai és antropologiai ismeretek Gsszefog-
lalasara.’ Elsé részének tabulai Istenrél szélnak, a masodik részben pedig az
emberrdl. Az Istenr6l sz6l6 rész elsé tablazatdban néhany alapvetd istenérvet kozol
a szerz6. Az els6 érv szerint az isteni felséget a Teremtés mivébSl meg lehet is-
merni, igy Szent Pallal sz6lva nem lehet mentsége azoknak, akik nem ismerik Is-
tent. Masodik érve lényegében megismétli az el6z6t, mig a harmadik a természeti
csapasokbol, égi és f6ldi jelenésekbdl kovetkeztet Isten létezésére. A tabula t&bbi
istenérve mar nagyrészt a Szentirason alapszik: a profétdk beteljesedS joslatai, a
valasztott nép, Izrael sorsa és a Szentlélek kinyilatkoztatasa mind-mind Isten léte-
zését bizonyitjdk.!0 A kényv mdsodik, az emberrdl sz616 részében Szegedi Kis djra
kitér arra a kérdésre, hogy miként ismerheti meg az ember Istent. Szent Pal Korin-
thusiakhoz, irt elsd levelének hires helye alapjan megallapitja, hogy az evilagi életben
Isten megismerése csakis tokéletlen lehet.!! Ugyanakkor Isten mdvébdl mindenki-
nek vilagos lehet létezése, ezért — ismét Pallal szélva — menthetetlen az, aki nem
ismeri Istent. Azt ezt kévetd tabuldban Szegedi Kis a keresztény istenismeretet a
poganyok istenekrdl vallott képzeteivel hasonlitja Ossze. Itt megallapitja, hogy a
keresztény allaspont szerint az ember igénye Isten megismerésére az elsé emberpar
biinbeesésébdl és a Torvénybdl fakad.!> Eppen ezért szikséges az alazat Isten
megismerésé¢hez.!3

8 FELEGYHAZI Tamds, Ag keresgtieni igag hitnek resgeirdl valo tanitas kerdesekkel és feleletekfeel,
ellennetesekkel és azoknak meg feitésinel, Debrecen, Rudolf Hoffhalter, 1579 (RMK I 152;
RMNy 430). Bévitett valtozata: Debrecen, Rudolf Hofthalter, 1580 (RMK I 163; RMNy
454). Uj kiadésai a fiiggelékben a szerz6 révid katekizmusaval: Debrecen, Rudolf Hoff-
halter, 1583 (RMK I 202; RMNy 525), typ. Hoffhalter, 1588 (RMK I 221; RMNy 609).

9 SZEGEDI KiS Istvan, Theologiae sincerae loci communes de Deo et homine, Bazel, Konrad
Waldkirch, 1585 (RMK IIT 740; VD16 S 10449).

10 Uo., 1.

11 U, 261. A hivatkozott Szent Pal-idézet: ,,Mikor gyermek volnék, dgy széltam mint gyer-
mek, ugy gondolkodtam mint gyermek, Ggy értettem mint gyermek, minekutinna pedig
férjfiava lettem, elhagytam a’ gyermekhez illend6 dolgokat. Mert most latunk tdkor altal
¢és homalyos beszéd altal, de akkor szemt6l szembe: most rész szerint vagyon bennem az
esméret, akkor pedig lészen az esméret gy, a” mint tanitottam.” (1Kor 13,11-12, Karoli
Gaspar forditdsa.)

12 SZEGEDI Ki8, 7 m., 262: ,Nostri cognitio. Hic disce: Cognitionem nostri ex lapsu
primoru[m] parentu[m], et ex Lege peti.”

13 Us., 262: ,,Hac cognitione nostri opus esse nobis, ut humiliemur.”
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Az el6z6 két teologial kézikonyv az Isten megismerésének motivacidjat és
nehézségét is a blnbeeséssel hozta kapcsolatba, és meglehetésen szlkszavian
nyilatkozott a természetes teoldgia lehetséges érveirél. Egészen mas Laskai Csokas
Péter De homine c., 1585-ben Wittenbergben megjelent értekezése.!* A Cusanusbol
és Pico della Mirandolabdl sokat merité szerzé a neoplatonizmus ismeretelméleti
és antropoldgiai optimizmusaval részletezi a Teremtés mivérdl és benne az ember-
16l sz616 ismereteket.!> Az emberrdl mint kis vilagrol, mikrokozmoszrél ir, hangsi-
lyozva elméjének méltdsagat és testének szépségét. Még olyan, ma mar mulat-
sagosnak hat6 passzusokat is olvashatunk a miiben, mint amelyik szerint az ember
kitlintetett helyét az is mutatja, hogy az eml8k, az allatokkal ellentétben, a mellkas
magassagaban vannak, igy eltakarjak a csinya bordakat. (Az emberen kiviil a szerzé
szerint egyetlen ilyen dllat van még, az elefant.)!¢ A szerzé 1583 és 1585 kdzott
Genfben tartézkodott, erudiciéjat Théodore de Beze is megbecsiilte.!” Laskai
Csokasnak ezen kivill kival6 francia kapesolatai voltak, és késébb valészintleg 6
volt a Calepinus-szotar magyar részének szerkesztSje Lyonban.!'8 A mikrokozmosz
tnneplésére és a teremtett vilagban valé gyony6rkddésre ezekben az évtizedekben
kilénésen fogékonyak voltak a francia nyelvl genfi protestansok. Koézilik tdbben
is lelkesen utanoztak a hugenotta Guillaume de Salluste Du Bartas koltészetét, aki a
Teremtés hat napjardl frott La Sepmaine c. kolteményében a bibliai teremtéstorténe-
tét verselte meg bGséges természetfilozofiai tudasanyag kiséretében, kés6bb megih-
letve a Sette giornate del mondo creatit iv6 Tassot és Az elveszert Paradicsomot 16

14 T.ASKAI CSOKAS Péter, De homine magno illo in rerum natura miraculo et partibus eius essentialibis,
Wittenberg, haered. Johannis Cratonis, 1585 (RMK III 744, VD16 C 6150).

15 Forrasairdl 1d. Lajos TARDY, Aspetti della fortuna di Pico nella cultura ungherese: Patrus
Monednlatns Lascovius = L'Opera e il pensiero di Giovanni Pico della Mirandola nella storia
dell'nmanesimo: convegno internazionale: Mirandola: 15—18 Settembre 1963, Firenze, Istituto
Nazinale di Studi sul Rinascimento, 1965, 11, 399—403; BALAZS 1.4sz16, Laskai Csékds Péter
wDe homine” cimii mitvének eldszavabol = Tanulmdnyok és sgovegek a magyarorsdgi reformatus egy-
hdaz XV1. szazadi torténetébdl, szerk. BARTHA Tibor, Bp., Reformatus Egyhdzi Zsinati Iroda,
1973 (Studia et Acta Ecclesiastica III), 1005-1022; BOLBERITZ Pal, A magyar filozdfia kez-
detei: Nicolaus Cusanus recepeidia Laskdi Csikds Monedolatus Péter ,,De homine” ¢. miivében, Bp.,
Szent Istvan Akadémia, 2004.

16 LASKAT CSOKAS, 7. ., 421. 1dézi: BOLBERITZ, 7 ., 20.

17 A De homine megjelenését megel6z6 évben, 1584-ben Théodore Beze anyagi tamogatasa-
val jelent meg Genfben a jezsuita Wolfgang Schreck tételei ellen irott mive: LASKAI CSO-
KAS Péter, Theorematum de puro et expresso Dei verbo, Genf, Jacques Chouet, 1584 (RMK III
729).

18 SzerzGsége jol magyarazna, hogy miért van részletes szocikk a szétarban sziil6£61djérdl,
Baranyardl (latinul Barovia) és Fogarasrdl, ahol r6vid ideig lelkipasztor volt: SZILY
Kalman, E/noki megnyitd beszéd, Magyar Nyelv, 1913, 49-57.
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Miltont.’ Vezérfonala a gérég Nagy Szent Vazul és az 6t szorosan kévetd latin
Szent Ambrus Hexaémeron c. mévei voltak, vagyis azok a homilidk, amelyek az
Oszbvetségl teremtéstorténetet védelmezték a pogany kozmogonidkkal szemben.
Ekkortajt, 1581-ben jelenik meg Genfben a hatalmas életmuvel rendelkezé kalvi-
nista teologus, Lambert Daneau Physigue frangoise c. természetfilozofiai antologiaja,
amely Nagy Szent Vazul teljes Hexaédmeronjanak francia forditasat tartalmazta.?? A
genfi Simon Goulart, aki Du Bartas t&bb kévet§jét is timogatta, kommentarokat is
kiadott a La Sepmaine-hez?! Azonban sem Du Bartas kalvinista nézetel, sem genfi
népszerisége nem akadalyozta meg a katolikus jogaszt, Pantaléon Thévenint ab-
ban, hogy 6 is terjedelmes kommentart itjon a La Sepmaine-hez?? és egy katolikus
fordité minden killéndsebb probléma nélkil a kdltemény latin valtozatat is elkészi-
ti, noha Du Bartas a francia vallashaboruk kapcsan nem hallgatja el a katolikusok
viselt dolgait.2> Laskai Csékas embertani értekezése tehat egy olyan gazdag, feleke-
zetek f6lott is atfvel§ kontextusba illeszkedik, amely a keresztény ujplatonizmust
enciklopédikus igény lefrassal 6tvozte.

19 Fls6 kiadds 1578-ban jelent meg: Guillaume de Salluste DU BARTAS, La Sepmaine ou
creation du monde, Paris, Michel Gadoulleau et Jean Febvrier, 1578. A kévetkez$ genfi vo-
natkozast konyvek, amelyek verses spiritudlis elmélkedéseket tartalmaznak, gyakran hi-
vatkoznak ra: Pierre POUPO, La Muse chrestienne, Paris, Barthélemy Le Franc, 1590; Benoit
ALIZET, La Calliope chrestienne, Genf, Gabriel Cartier, 1593. Kicsivel késébb Du Bartasnak
egy tiszteletteljes birdldja is akad Genfben, aki versben cafolja meg Du Bartas bizonyos
természetfilozéfiai nézeteit: Christofle de GAMON, La Semaine ou Creation du monde contre
celle dn sienr Bartas, Genf, Guillaume Petit, 1599.

20 Lambert DANEAU, La physique frangoise, comprenant en treige livre ou traitteg, Genf, Eustache
Vignon, 1581.

2t El6sz0r 1581-ben, majd Du Bartas muvével egyiitt 1588-ban jelenteti meg. Modern
kiadasa: Guillaume DU BARTAS, La Sepmaine on Création du monde, t. 11: 1.'Indice de Simon
Goulart, sous la dir. Yvonne BELLENGER, Paris, Classiques Garnier, 2011. Pierre Poupo-
val, Du Bartas egyik utinzéjaval valé kapcesolatardl 1d. Ralph M. HESTER, A Protestant
Barogue Poet, Pierre Poupo, The Hague, Mouton, 1970 (Studies in French Literature, 10),
27-46; Franco GIACONE, La Muse chrestienne de Pierre Poupo: la théologie dans les sonnets = Hi-
stoire d’écritures: la Bible et la théologie de Marguerite de Navarre a Agrippa d’Anbigné, préf. Jean
CEARD, Roma, Edizioni di Storia et Letteratura, 1999 (Quaderni di cultura francese, 32),
109-134.

22 Els6 kiaddsa 1585-ben jelenik meg. Modern kiadasa: Guillaume DU BARTAS, La Sepmaine
ou Création du monde, t. 111: Annotations de Pantaleon Thevenin, sous la dir. Denis BJAI, Paris,
Classiques Garnier, 2011.

23 Guillaume DU BARTAS, Beresithias, sive mundi creatio, trad. Jean—Edouard DU MONIN, Paris,
Hilaire Le Bouc, 1579; forditisinak értékelésérdl 1d. Michel MAGNIEN, Uwe lecture catho-
ligue de 1.a Premiére Sepmaine: Du Monin, traductenr de du Bartas = Du Bartas, poéte encyclopédigue
dn XV'Ie siécle, éd. James DAUPHINE, Lyon, La Manufacture, 1988, 195-210.
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A Kalauz belye a magyar valldsos antropoligia torténetében. ..

Laskai Csokas hatasa tiikr6z6dik Foktévi Janos kéziratban maradt prédikacios
kotetén is, amely tulajdonképpen egy valldsos antropologiai értekezés az ember
szlletésérol, életérdl és halalar6l.2* Az 1614-ben befejezett, valoszinidleg kiadasra
szant mi szerzéje az eddigi kutatisok szerint nem jutott el kilf6ldi egyetemre, csak
Tolndban és Debrecenben tanult, majd iskolamesterként dolgozott Szegeden és
Veresmarton, kés6bb pedig lelkészként tevékenykedett Cegléden, Adacson, T6ko-
16n, Fokt6n, Patajon, Makadon és Vacott. Miive megirasahoz tehat a magyar pro-
testans iskolakban meglévé konyvekbdl kellett dolgoznia, ezért munkaja
pétolhatatlan betekintést nyujt a korabeli Magyarorszag és Hodoltsag antropologiai
és teologiai muiveltségbe.?> A szerz6 a mu elején leszogezi, hogy az ember legfon-
tosabb és legnehezebb feladata 6nmaga megismerése.?6 Csakhogy, mint azt a har-
madik, az ember teremtésérdl irott prédikacidban itja, az eredendé bin kovet-
keztében megromlott természete miatt az ember sajat erejébdl nem ismerheti meg
jol sem O6nmagat, sem Teremtdjét, erre csupan a Szentlélek altal, az Irast olvasva
van lehet&sége. A gondolat lel6helye a margdjegyzet szerint Wolfgangus Musculus
Loci communese?” Masutt ismeretelméleti érvet hoz fel Isten megismerhetetlenségé-
re: mint irja, Istent nem lehet j6l megnevezni, mert minden fogalmunk véges.?
Ugyanakkor a szerz6 egy-egy egész prédikaciot szentel az ég és a f6ld teremtésé-
nek, amelyeknek szépsége szerinte bizonyiték Isten létezésére, Foktévi mivében
tehat mégis felcsillan a természetes teoldgia lehetGsége.?? A £6ld teremtésérdl sz616
prédikacidban pedig nagyon beszédes médon hivatkozik egy olyan mdre, amely a
természetes és a kegyelem altal kozvetitett istenismeret fogalmat elemzi: ez Joachim
Mencel sziléziai evangélikus lelkész (1586—1638?) Theognosia c. 1611-es kényve.30

Mig Fokt6vi mive kéziratban maradt, addig nem kell hangsulyoznunk, hogy
Pazmany Kalauza milyen nagyszamu — a szerzével szimpatizalé vagy éppen ellen-
séges — olvaséhoz jutott el. Igy a teremtés lefrasanak természetboleseleti igényd, am

24 Az embor életének 1. eredetird], I1. természetirdl, 111. dllapattiardl iratott konyv, OSZK, Oct. Hung,.
380.

25 A kéziratos mi és a szerz6 részletes bemutatasat 1d. H. HUBERT Gabriella, Egy morilis
antropoligia 1614-bil: Foktivi Janos kéziratos prédikdcio-gydjtemeénye, Irodalomtorténeti Kozle-
mények, 1986, 209-221.

26 Az embor életének L eredetirdl. .., i. m., 19v.

27 Uo., 32v—33r.

28 Uo., 27t=27v.

2 fme egy jellemzé idézet: ,,Az monniei Egek kereksege niluan megh mutattia hogi vagion
Isten, ha megh tekentiiik es megh gondolliuk annak valtozhatatlan allapattiat.” (Us., 82v.)
30 Us., 87t (a margdn): ,,Joachim[us] Mencelius de Cogn. dei lib. I. cap. 6. fol. 116”. A
hivatkozott kényv: Joachim MENCEL, Theognosia sive de cognitione Dei ex: lumine naturae, gratiae

et gloriae, Offenbach, Hummius, 1611 (VD17 1:065884Z).
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teolégial céli leirdsa magyar nyelven elészor a Kalauz, elején figyelheté meg, amely
tudomasom szerint el6szor ad hirt magyarul a Hexadmeron tradicidjardl is. A Kalanz,
ezenkiviil is tobb tjdonsagot hoz a magyar nyelvd hitvitazé irodalomba. Elészor is
atfogd keresztény apolégiat tartalmaz, amely nemcsak a reformacié kihfvasara ad
valaszt, hanem egy 4j ellenség is megjelenik benne, az ateista és a Gondviselést
tagadd epikureus.’! Pazmany mar az 1606-os Rovid tandisdg c. mavében hasznalta
rajuk a libertinus kifejezést’2, a Kalanz elészava utan illesztett summaban pedig egy
olyan tudost is elmarasztal, aki szerint Arisztotelész Erhikdjanak ismerete elégséges
az udvosségre.’ Elsésorban tehat a libertinusok™ ellen iranyul a Kalanz elsé kony-
vének elsé és masodik része, ahol a jezsuita szerzé a legktlonfélébb istenérveket
vetl be. Tudjuk, hogy Pazmany a Kalauzban viszonylag ritkan hivatkozik kézvetle-
nil kézépkori szerzére, és szivesebben idéz a Sgentirds mellett Skeresztény, esetleg

31 Ennek a dolgozatnak nem tisztje eldénteni, hogy valoban voltak-e mar a korban ateistak
és a Gondviselést tagadé deistak, vagy csak antik doxografidkbdl szarmazé toposzokat
idéznek meg a kor keresztény apologétai. A kérdésben mar csak azért is nehéz donteni,
mert ha voltak is istentagaddk vagy vallastalanok, gondolataikat ritkdn adtdk irasba, azokat
csak a gyakran elfogult biral6ik véleményén keresztil ismerhetjiik. Csupan jelzem, hogy a
szakirodalom is megosztott ebben a kérdésben. Lucien Febvre tudomanytorténeti klasszi-
kusnak szamité mivében példaul Rabelais allitélagos vallastalansagat cafolva amellett ér-
vel, hogy a kor gondolkodéi nem rendelkeztek olyan autoném természetfogalommal,
amely lehet6vé tette volna egy Isten nélkil létezé és mikodo vilag elképzelését (Lucien
FEBVRE, Le probleme de Uincroyance an 16¢ siécle: La religion de Rabelais, Paris, Albin Michel,
1968, 420—423. Febvre tézisének kritikdjahoz 1d. Francois BERRIOT, Azhéismes et athéistes an
XVT siécle en France, Lille, Editions du Cerf, 1976, I-II). Egyesek, mint Winfried Schréder,
a 17. szazad koézepére teszik az elsé ateista értekezések, pl. a Thegphrastus redivivus megjele-
nését (Winfried SCHRODER, Urspriinge des Atheismus: Untersuchungen zur Metaphysik- nnd Reli-
ionskritik des 17. und 18. Jabrbunderts, Stuttgard—Bad Cannstatt, Frommann-Holzboog,
1998 [Quaestiones 11]), mig pl. Simon Jézsef a Kolozsvaron is tevékenykedd, a klasszikus
istenérveket megcafolé Christian Franckenben, vagyis mar egy 16. szazad végi szerz6ben
latja az elsé ateista szoveg szerzjét (Jozsef SIMON, Die Religionsphilosophie Christian
Franckens: Atheismus und radikale Reformation in friibnenzeitlichem Ostmittelenropa, Wiesbaden,
Harrassowitz, 2008 [Wolfenbiitteler Forschungen 117]).

32 PAZMANY Péter, Rovid tansisdg, s. a. r. BRETZ Annamaria, Bp., Universitas, 2006 (Pazmany
Péter Muvei, 4), 17: itt azokat mondja libertinusoknak Pazmany, akik azokat az alapelve-
ket is vitatjak, amelyeket minden keresztény felekezet elfogad.

3 Mivel Pazmany késSbb jelentGsen valtoztatott az egyes széveghelyek megfogalmazasan,
ezért itt nem a Kalang végleges véltozatat, hanem az 1613-as eredeti kiadast fogom idézni.
Csak igy lehet precizen Osszevetni Pazmany szévegét késGbbi példaimmal, amelyek az
1610-es évek masodik felében kiadott konyvek lesznek: PAZMANY Péter, Isteni igazsdgra
vegerleo kalanz, Pozsony, [typ. archiepiscopalis], 1637 (RMK I 443; RMNy 1059), ):():(4r.
(A tovabbiakban: Kalaunz.) Ugyanitt a szerz6 egy férendd embert is emlit, aki szerint ,,akar-
mely Vallasbannis uedvoczuclhetuenk. Annak-okaért, ha az Tocerock és Sid6 el-jar az Ter-
mészetnek tocrvényében, ne fellyen bar az karhozattdl.” (Kiemelések az eredetiben.)
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klasszikus pogany auktoritasokat, ezek tekintélyét ugyanis a protestans vitapartne-
rek is sokkal inkabb elfogadtdk, mint a késébbi, a nézeteik szerint az evangélium
szellemiségétdl egyre tavolabb kerilS szerz6két.3* Pazmany istenérvei kozott mégis
vannak kifejezetten skolasztikus argumentumok is, amelyeket a szerz6 igyekszik a
kézépkori tekintélyek mellett 6kori forrasokkal is megtamogatni. Aquindi Szent
Tamas Ot arisztotelészi gyoker( istenérve? kozil is idéz egyet Pazmany, de azt tgy,
hogy késébb Szent Agoston-idézettel taimasztja al: ez az érv azt mondja ki, hogy
minden dolog szarmazik valamilyen 1étesité okbdl, am az oksagi lancok végén ott
kell lennie Istennek mint elsé oknak.3¢ Szent Bernat alapjan Pazmany az tn. onto-
légiat istenérvet is leirja, Am nagyon is jellemz8, hogy a Kalang végleges valtozata-
ban ezt az érvet Seneca Naturales Questionesara hivatkozva erSsiti meg. Az argumen-
tum kimondja, hogy mivel képesek vagyunk elgondolni azt, aminél nagyobbat mar
nem lehet elgondolni, Tsten legalibb az elménkben létezik. Am ha csak az elménk-
ben létezne, akkor mar nem 6 lenne a legnagyobb 1étez6, amelyet elgondolhatunk,

34 BITSKEY Istvan, Okeresztiny szerzik Pazminy Kalauzaban = A magyar mitvelédés é5 a keresz-
ténység: a IV, Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszus eldaddsai: Roma—Ndpoly, 1996. szeptember 9—
14, szerk. JANKOVICS Jozsef, MONOK Istvan, NYERGES Judit, SARKOZY Péter, Bp.—
Szeged, Nemzetkézi Magyar Filologiai Tarsasag, 1998, II, 710-716; UO, Pdazmdny Ka-
lauzdnak dkeresztény forrdsairdl = B. L., Virtus és religid, Miskolc, Felsémagyarorszagi, 1999,
163-171.

35 St. Thomas AQUINAS, Summa theologiae, questio 2, art. 3. Szent Tamas itt mutatja be 6t
arisztotelidnus gyokerd istenérvét, amelyeket réviden igy foglalhatunk 6ssze: 1. A vilaghan
minden véltozasban van, minden mozog, kell hat valami olyan, ami nem valtozik, nem
mozog, és ez a mozdulatlan mozgaté Isten. 2. A viligban mindennek van létesité oka, de
ez az oksagi lanc nem lehet végtelen, kell egy olyan létesité ok, amelynek nincs létesité
oka, ez Isten. 3. A vilagban minden kontingens, kell hat valami, ami sziikségszerden 1éte-
zik, ez pedig Isten. 4. A vilagban a létez6k a tékéletesség killonb6z6 fokozatain allnak, de
semmi sem tokéletes. Valami tokéletesnek viszont kell lennie, ez Isten. 5. A vilagban min-
den valamilyen cél felé torekszik. Kell lennie valakinek, aki ezt a célt meghatarozza.

36 Ralaug, 5-6: ,,Ezek ez vilagl allatoknak eleituel fogva valé tellyes sokasagaban, ha valamely
oly allat talaltatik, mely mastdl nem szarmazik, és nem fueg; az lészen az kit mi Istennek
nevezuenk: Ha pedig ebben az sokasdgban semmit ollyat nem vallasz lenni, ki mdstal nem
fueggene mint alkotdjatdl, szem latomast meg csalatol. Mert ha mindenek mastual szarmaz-
nak és fucggenek, mivelhogy az egész és tellyes sokasag kivuel, nincs semmi oly allat,
melytuel a teremtett dllatok sokasaga szarmaznhatnék; szuckség azt mondani, hogy az vila-
gl allatoknak tellyes sokasaga, valakituel olytal fucg, ki ebben az sokasagban foglaltatik: és
igy, nem egyébtul [sic], hanem avagy oc magatul, vagy az o¢ alkotmanyatil fucggene. Ez
pedig tellyességgel lehetetlen, az mint ezennel meg bizonyitom: Tehat azt kel mondanunk,
az mit elsocben mondank, tudni illik, hogy ez viligon vagyon oly boccsuclletes természet,
mely mastdl nem fueg, és nem szarmazik.”
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hiszen barmi, ami a valésagban is 1étezik, nagyobb annal, ami csak az elménkben
van. Igy tehat ellentmondashoz jutnank, kovetkezésképpen Isten létezik.37

De az egyes részek terjedelmét tekintve a £6 hangsilyok nem ezeken a skolasz-
tikus érveken vannak. Pazmany gondolatmenetének egyik £6 tamasza helvét példa-
inkhoz hasonléan antropologiai természetd: akarcsak a protestansok, & is idézi
Szent Palt, aki szerint nincs mentsége az Istent nem ismerének.® A ciceréi kon-
szenzusérvet szintén megtalaljuk nala Az istenek termiészete és a Tusculumi eszmecserdool
idézve. Fontos killénbség persze, hogy a binbeesés kovetkezményeire, hogy
tudniillik az milyen befolyassal jart az ember istenismeretére és szabad akaratara,
Pazmany nem tér ki. Taldn nem akart az ateistak ellen frott elsé kényvben bele-
menni olyan vitakba, amelyek egyrészt az egyes keresztény felekezeteket osztjak
meg a sola Scriptura kérdésében, masrészt pedig magat a katolicizmust, pl. a
molinizmus kegyelemtanaval kapcsolatban. Pazmany ehelyett inkabb a patrisztika
és a skolasztika teljes arzendljat az ateistak ellen zuditja. A cicerdi vallasos antropo-
légia mellett ebben a Hexaémeron Vazul- és Ambrus-téle sz6vege lesz a segitségére.
Mint Du Bartas és a genfi szerz6k példajan is lattuk, Nagy Szent Vazul természet-
rajzi ismeretekben is bévelkedé homilidit a korban nagy népszerlség Gvezte, és
Pazmany koraban mar t&bb humanista kiadas és latin forditas 4llt az olvasok ren-
delkezésére. 0 A keleti szerzetesség szamara meghatarozé Vazul kolostori rendsza-

37 Ezt a passzust az utdlag betoldott Seneca-idézet miatt kivételesen az 1637-es kiadas
facsimilijébdl idézem. PAZMANY Péter, Hodoegus: Igazsagra vezerlo kalaug, Pozsony, [typ.
Societatis Jesu], 1637 (RMK I 673; RMNy 1697, facsimile: Bp., Balassi, 2000), 6: ,,Séneca
azt itja; hogy azt kel Istennek vallani, Qwuod nibil majus excogitari potest; a’kinél semmit na-
gyobbat nem gondolhatunk. Az pedig, a’kinél nagyobbat, f6bbet, és boccsuclletesbet nem
gondolhatunk, lehetetlen, hogy csak emberi elmének hiusagos gondolkodasa és Chimaeri-
ja 1égyen: mivel nagyobb, boccsuclletesb, és job a’mi val6, hogy-sem a’mit csak elmélke-
déssel farag gondolatunk. Tehat lenni kel annak, a’kinél fébbet és nagyobbat nem gondol-
hatni.” (Kiemelések az eredetiben.) Az érv legnevezetesebb kézépkori kifejtSje Canter-
bury-i Szent Anzelm, I1d. Alvin PLANTINGA, God, freedom and evil, London, George Allen &
Umwin Ltd., Ruskin House, 1974, 86-91.

38 Kalanz, 1: ,,Ez okon mondgya Sz. Pal, az bo<les Salamonnal egyetemben; hogy szines
mentségek nem lehet azoknak, kik az Istent ne[m] ismérik [...]”.

3 Kalanz, 3, 4.

40 A XV. szazadban Lampugnino Birago, Georgius Trapezuntius és Johannes Argyropoulos
is elkészitette g6roghdl a maga latin verzidjat; Erasmus 1532-es bazeli gorég kiadasat
ugyanott Wolfgang Musculus sajat forditasa kovette 1540-ben, majd 1551-ben Ianus
Cornarius is kiadta ugyanott a forditasat. A kiadastorténet 6sszefoglalasat 1d.: H. Ashley
HALL, The Cappadocian Fathers = The Wiley Blackwell Companion to Patristics, ed. Ken PARRY,
Oxford, Wiley, 2015, 309-325; 315-317; 1d. még Iréna BACKUS, Lectures humanistes de Basi-
le de Césarée: Traductions latines (1439—1618), Paris, Institut d’Etudes Augustiniennes, Paris,
1990 (Collection des Etudes augustiniennes, Série Antiquité, 125).
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balyzata a 16. szazadi, krakkdi jezsuita noviciusoknak is megszokott olvasmanya
volt, s méveit Nagy Szent Gergely és Nagy Szent Le6 irasai mellett Pizmany Ro6-
maban is forgatta harmadik probaéviiket bet6lté rendtarsaival egyttt.+!

A masodik, Mint kell az vildgnak szép alkotmanydban az, Istennek hatalmdt és bilesessé-
gét szemlélni c. fejezet legtobb idézete igy Szent Vazul és az el6bbit a legtobbszor
hden kéveté Szent Ambrus maveibdl szarmazik. Pazmany Nagy Szent Vazullal
egytitt vallja, hogy a vilag kényv, amelybdl az ember Istenrd] olvashat.*? A kényv
metaforajan kiviil egy masik bevett toposzt is idéz a Hexaémeron szerz6jétdl:

Masutt ezen Szent Basilius azt irja; hogy ez vilig ollyan mint egy Iskola,
melyben a teremtett allatok, tanitnak az Istennek isméretire.*3

Szent Vazul nyoman a teremtményekben Isten gondviselésének, elérelatasanak
bizonyitékait mutatja fel, és emellett mordlis tanitast is kiolvas az egyes dllatok
viselkedésébdl. A golyak példaul a szilSk irant tisztelet jelképei, mivel allitdlag
repilés kozben az id6sebb, faradt tarsaikat szarnyukkal megtamasztjak,* mig a
méhekr6l a kévetkezbket itja a szerzG Plinius és Vazul alapjan:

Ezek koezt, egy Kiraly vagyon, melynek noha fuldkja vagyon, de senkit ezzel
meg nem sért, mintha intené az fejedelmeket és hatalmasokat, hogy kése-
delmesek légyenck a busntetésre.*>

A moralis értelmezésen tal Pazmany, aki grazi évei alatt Arisztotelész Physicdjat is
tanftotta, a kor és az antikvitds természetrajzi ismereteib6l meritve részletesen leirja
a levegd, a f6ld és a viz teremtményeit, valamint az embert, és pontos szamadato-
kat is k6061 a £6ld és az egek méreteirdl.

A Kalanz megjelenése utan a katolikus megijulas egy masik szerzGje is Nagy
Szent Vazul példaival irta le a Teremtés csodait. Lépes Balint nyitrai piispok és
kancellar kétkétetes mivérdl van szo: az 1616-ban megjelent Az halands és itéletre
menendd teles emberi nemzetmek fényes tiikirér6l, valamint az 1617-es Pokoltdl rettentd és

4 OrY Miklés S. J., Pazmdny Péter tanulmanyi évei, szerk. BERZSENYI Gergely, Piliscsaba,
PPKE BTK, 2006 (Pazmany Irodalmi Mihely — Tanulmanyok, 5), 53, 148.

2 Kalang, 9: ,,Annak okdért, Szent Basilius azt irja: hogy ez vilig, nem egyéb, hanem égy
szép irott koenyv, mely az Istennek duccsoességét hirdeti: Naw et totus hic Mundus, guasi con-
scriptum quoddam volumen est, praedicans gloriam DEL” (Kiemelés az eredetiben.)

3 Up., 9.

4“4 Uy, 12.

4 Uo., 18 (az 6kortdl a koraujkorig rosszul tudtik a méhkiralyné nemét).
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mennyei boldogsdgra édesgetd tiikorr6l.4 A bécsi nuncius és a szintén bécsi érsek, Mel-
chior Khles] altal vilagias életmédjaért elmarasztalt kancellar talan e kegyes mivek-
kel akarta helyredllitani hirnevét#” A masodik kotetet egyenesen annak a
Pazmanynak ajanlotta, aki helyett akar 6t is esztergomi érseknek valaszthattak
volna. Lépes kétkotetes miivében a négy végs6 dolgon — haldl, itélet, mennyorszag,
pokol — elmélkedik. Tudnunk kell, hogy ez a két kotet nem eredeti m@, hanem
magyaritas, amelynek forrasa Gabriele d’Inchino laterani kanonok olasz nyelvi
kényvének a karthauzi Antonio Dulcken altal készitett latin forditasa.*® Azonban
nem szabad elhanyagolnunk a forditd, Lépes hozzatoldasait sem. Azt mar Bitskey
Istvan is észrevette, hogy az alapvetéen hd fordité hajlamos az eredeti szveget
amplifikalni, kib6viteni.# Ha azonban jobban megnézziik a latin és a magyar kony-
vet, feltlnhet, hogy Lépes kétkétetes mive terjedelmileg legalabb kétszerese
Dulcken forditasanak. Helyenként szévegszinten is nagyon nagy eltéréseket latha-
tunk, igy érdemes lenne még egyszer alaposan Gsszevetni a kettt, mert kiderilhet,
hogy Lépes sokkal szélesebb és valtozatosabb forrasanyagra timaszkodott, mint
eddig hittiik. Els6 megkozelitésben rajohetiink, hogy Lépes Balint a szbveget —
valészintleg egy florilegium segitségével — szamos latin nyelvli moralizalé epig-
rammaval is megtizdeli, illetve az egyes részeket verses flggelékekkel is ellatja,>
s6t egy helyre magyar torténeti példat is beszur Bonfinit6l.>! Kilondsen beszédes,
hogy a pokolrdl szolé részben a forditd a Luthernek és Kalvinnak tulajdonitott
tévtanok részletesebb cafolataért Pazmany Kalanzahoz utalja az olvasét.>

46 LEPES Balint, Az balando es iteletre menendeo tellyes emberi nemzetnek fenyes tiikor, Praga, Sessius,
1616 RMK I 469, RMNy 1119); UO, Pokoltd] rettenteo es mennyei bodogsagra edesgeteo tiikor,
Praga, Sessius, 1617 (RMK I 476, RMNy 1146).

47 Feltételezhets, hogy az életmodjat ért heves birdlatokra kivant valaszolni vallisos mdvek
irasaval a szerz6. VO. BITSKREY Istvan, Lépes Balint és ag olasz, seicento stilus = Klaniczay-emlék-
kanyv: tanulmdnyok Klaniczay Tibor emlékezetére, szerk. JANKOVICS Jozsef, Bp., Balassi, 1994,
334-335.

48 Gabriele D’INCHINO, Conciones de quatuor hominis novissimis, ford. Antonio DULCKEN, Kéln,
Joannes Crithius, 1609, VD17 12:192851F.

4 Lépes kilonosen hajlamos a jelz&szaporitasra, de idénként egy-egy olyan mondatot is be-
iktat, amely az eredetibdl hianyzik: BITSKEY, 7 7., 338-342.

50 Az egyik verses betét pl. Celan6i Tamas hires Dies irae-je, és természetesen az Utolsé
{téletr6] 2616 rész végén talalhat6d: LEPES, Az halando es iteletre menendeo.., i. m., 11, 256—
258.

51 LEPES, Pokoltdl rettenteo. .., i. m., 11, 311-314. A Bonfinitél kolcsonzott rész (Rerum
Ungaricarnm Decades, 4.10.135-155) Filipec Janosrdl szol, aki varadi puspokségérdl le-
mondva bedllt szerzetesnek II. Ulaszlé megkorondzasa utan.

52 Uo., 1, 36: ,Illyen itilétben vagyon Calvinus es Luther azt Pokdl, es annak kinnya feloel.
Olvasd a Kalausz octoedik koenyvenek, oetoedik reszet, folyo 407. 408. ez dolog feloel.”
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Azonban ennél is lényegesebb betoldast olvashatunk az elsé, Az balands és
téletre menendd teljes emberi nemzetnek fényes tiikire c. kotet masodik részében, vagyis az
utolsé {téletrd] sz0l6 elmélkedésben. Itt Lépes részletes leirast ad a teremtett vilag
rendjérol. Ide szinte sz6 szerint bemadsolja a Kalang szdvegének azt a részét, amely
az ég, a levegl, a vizek teremtményeit, valamint a szarazfoldi allatokat, végiil pedig
az embert veszi sorra. Bzt a részt a Kalanzban egy Hdrom tanilsdg c. szakasz kéveti.
Ebbél mar csak az els6t tartja meg Lépes, ugyanis ott arrdl van sz6, hogy az ember
teste a porbdl vétetett. Mivel ez a gondolat remek mements mori, innen Lépes kony-

nyedén £l tudja venni Gjra a négy végs6 dologrél iré Inchino gondolatmenetét:

Kalauz (1613-as kiadas)

[12]

Mivelhogy azért az Lactantius mondasa
szerént, az végre teremtette az Isten az
embert igyenes szép termettel, hogy az
egyeket szuentelen szemléllye; Caenlum
intueming, ad cujus spectacnlum vos excitavit
artifexc operis DEUS: és az Istennek az
egekben tuendockloe hatalmassagat, s’
boclcseségét meg esmérje: mélté hogy
miis ezeknek
megtekincsuck.
Leg closszosris azért, csudalatos az Egek-

szépségét  figyelmesen

nek az o¢ nagy voltok. Mert, az mint
Basilius, és Seneca irjak: noha nékuenk
az nap, ¢és az csillagok kissebbeknek tet-
czenek az foildnél, az oi taval létek mi-
att; szintén mint az oireg emberek, soit
az magas tornyokis kicsinyeknek lat-
czanak midoin messze vannak: de azért,
az Nap sokkal nagyob az egész fo<d
kérekségénél.

[.]
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Lépes:

[1L, 7]

Legeloeszoetis azért (coelum intnenming, ad
cuins spectaculum vos excitavit artifex: operis
Deus) csudalatos az Egeknek, az oc
nagy voéltok. Mert, az mint Basilius, és
Seneca iriak: noha nekuenk az Nap, es
az csillagok kissebbéknek téczenek az
foddnél az o¢ tavol létek miatt; szinten
mint az o‘reg émberek, sot az magas
tornyok is kicsinyeknek latczanak mi-
doen messze vannak: de azért az Nap
sokkal nagyob az egész focld kereksé-
génel.

[..]
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[18]

Csudalkozik Sz. Basilius az Hangyaknak
cselekedetin, hogy az koevetkoezendoe
télre oly gondot viselnek, mintha az
jocvendoerulis gondolkodnanak, és oly
faradhatatlanil munkalkodnak az élés
szerzésben, hogy hodld tocltekor, éjel
nappal egy arant takarnak. Az élésnek
pedig az foedd alatt szép tiszte helyt
szereznek, holott min egy szdszékban az
téli profontot meg tarcsak |...]

Masutt, ezen Sz. Doktor csudalkozik az
Méheknek
ezeknek (ugy mond) mint egy szép Or-

szép rendtartisan, mert
szagnak, j6 rendel vagyon minden szer-
tartasok. Ezek koezt, egy Kirdly vagyon,
melynek noha fuldkja vagyon, de senkit
ezzel meg nem sért, mintha intené az
feiedelmeket és hatalmasokat, hogy ké-
sedelmesek légyenek az buentetésre |...]

[20]

Elsoc Tanusag az légyen: hogy, noha az
Isten semmiboel teremthette vélna az
mi testuenket; de azt akara, hogy az
foddbol lenne kezdeti, az végre, hogy az
fodd, mellyet szuentelen tapodunk, meg
emlekeztetne, az mi kicsin allapotunkril;
és fel ne fuvalkodnank semmi javaink-
ban: hanem, az mi akaratossigunknak
dagallyat, az fo<ldnek emlekezetivel meg
foitcsuk, és gyakran azt mondgyuk ma-
gunkban: Miben kevélykedhetik az por
és hamu? Mit zugolédhatik az fazekas
ellen az cserép és fodd edény? Mi oka
vagyon, hogy egy szécskaért haragud-

22

(1L, 14]
Csudalkozik ~ Szent  Basilius  az
hangyaknak cselekedetin, hogy az

koevetkezendos télre, oly gondot visel-
nek, mintha az iocvendocruclis go[n|n-
dolkodnandk [sic|, es oly faradhatat-
lanul munkilkédnak az éles [sic] szet-
zésben, hogy hold todtekor, egy arant
takarnak eyel nappal. Az élésnek pedig,
az foeld alat szép tiszta helyt szeréznek,
holott mint egy szuszekban az tely pro-
fontot meg tarcsak |...]

I, 15] Masutt ugyan ezen szent
Doctor csudalkozik az Meheknek szep
[sic]; ezeknek
(ugymond) mint egy szep orszagnak, io

rend tartisan mert
rendel vagyon minden szer tartassok.

Ezekkoezt egy kiraly vagyon, melynek
noha fulakia vagyon, de senkit ezzel
megh nem sért; mintha intene az Feie-
delmeket es hatalmasokat, hogy kese-

delmesck legyenck az busntetéste |[...]

[1L, 18]
Noha pedig az Isten semmibocl
terempthétte  [sic] volna az mi

testuenkoet; de azt akara, hogy az focld-
bod lenne kezdeti; az végre, hogy az
fodld, mellyet szuentelen tapodunk, meg
emlekeztetne, az mi kicsin allapatunk-
rol, es foel ne fuvalkodnank semmi ia-
vainkban, hanem az mi akaratossa-
gunknak dagallyat, az foddnek emleke-
ze- [II, 19:] tivel meg foycsuk, es
gyakran azt mondgyuk magunkban,
miben kevélykedhetik az por es hamu?
mit zugolodhatik az fazokas ellen az
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gyék felebarattya ellen az fodd, mely cserép es fodd edény? mi oka vagyon,
csak azt érdemli, hogy az emberek labai-  hogy egy szocskaért, haragugiék feleba-
tul tapodtassék? |[...] rattya ellen az foeld, mely csak azt

erdemli, hogy az emberek labaitol ta-

1493
pottassék?

Frdemes megemliteni, hogy a Pazmanytél szirmazé vendégsziveg elején aszt-
ronémiai adatokat taldlunk az ég méreteivel kapcsolatban. A felfoghatatlanul nagy
szamok, amelyek az olvasé meggy6zését szolgaljak, kilonféle auktoritisoktol
szarmaznak, koztik a 13. szazadi Johannes de Sacrobosc6tdl, akit Pazmany a szél-
jegyzetben meg is emlit.5* Talan innen vette az Gtletet Lépes, hogy ugyanettdl a
kézépkori csillagisztdl kés6bb, a masodik kétet masodik, a mennyorszagrél szol6
részében mar a Kalauztol fiiggetlendl is atvegyen adatokat:

Az Mathematicusok, es egek forgasarol valo tudomannak mesterei az Astro-
nomusok szim vetese szerent

— irja Lépes —

az tiszta, vagy tuzes Egh, Coelum Empyrenm, az foeldtuel ezer, hetszaz,
kilenczven myriadessel (csak egy Myriasis [I], tizezert fogldl magaban) kilencz
szaz huszon o¢t ezer, es o°tszaz mert foclddel vagyon focllyebb.>

Itt a matematikai pontossagu lefras nem ér véget: a folytatasban Lépes a jezsuita
matematikus Christopher Clavius és Szent Vince — azaz valészinileg Ferrer Szent
Vince — szamitasait is kozli. Ezek az adatok nemcsak a Kalanzban koz0lt szamoktél
kulonboznek, de a Lépes-széveg alapjaul szolgalé Dulcken-féle latin valtozat adata-
itél is, amelyben nem taldlkozunk sem Johannes de Sacrobosco, sem Clavius vagy
Szent Vince nevével.56 (A forditasnak ez a szakasza amugy is azok kézé a részek

5 Mind a Pazmany-, mind a Lépes-sz6veg végérdl elhagytam az ember teremtésérdl szolo
latin Hexaémeron-idézetet. Ez utébbi mindkét kényvben azonos.

54 Kalang, 12-13; LEPES, Az balandb..., i. m., 11, 7-8.

55 LEPES, Pokoltol rettentoe. .., i. m., 11, 42. A margén Lépes Johannes de Sacrobosco Tractatus
de Sphaera c. mivére hivatkozik.

56 D’INCHINO, Conciones..., i. m., TT0=T71: ,Asserunt Geometrae et Astrologi, qui suis men-
suris, proportionibus, calculis et Astrolabijs, infernum, terram et coelum mensurati fuere:
Infernum in circuitu complecti, septem mille, octingenta et sexaginta quinque millaria:
profunditate seu latitudine, bis mille, quingenta, et quinque millaria: distare autem a nobis
tribus millibus, sexcentis et quinquaginta octo milliatibus. Mundum vero quem nos inha-
bitamus, id est, totam terram, dicunt continere magnitudine tiginta millia milliariorum, et
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kézé tartozik, ahol a kancelldr kevéssé koveti a latin forrasmivet.) Igy tehat az
idézetet Lépes sajat leleményének kell tartanunk, ami azt bizonyitja, hogy a Paz-
many-mu ihletésére maga is elsajatitotta a természetfilozofiai érvelés teoldgiai célu
felhasznaldsat, {gy az eredeti sz6veggel kreativan tudott banni.

Lépes mtivével szinte egy id6ben jelent meg Debrecenben két olyan reformatus
teologiai kézikényv, amely a valldsos antropologia és a természetes teologia szem-
pontjabdl relevans. Az egyik Milotai Nyilas Istvan piispék, Bethlen Gabor késébbi
udvari papjanak Irtovdny cimen ismert kézhelygytiteménye, amely a szerzé sajt
szandéka szerint az elsé magyar nyelvi teologiai locus communis-Gsszeallitas lenne.
Protestans allaspontjara nagyon jellemz8, hogy els6ként a Szentiristol értekezik, és
ezutan esik csak sz6 a természetes istenismeretr6l, amelynek nagy részét a binbe-
esés eltérolte. A szerz6 itt néhany istenérvet is felsorol, bar kissé rendszertelenil,
s6t Cicero konszenzusérvére is kitér.” Ennél érdekesebb most Margitai Lani Péter
szintén 1617-ben teologiai kézikdnyve, Az Lsten tirvényének a Szentivds szerint vald
magyarazatia, ez ugyanis nem a szokasos helvét allaspontot fejti ki a természetes
istenismeretr8l.5® A vaskos kis kényv a tizparancsolat magyarazatat tartalmazza
prédikaciok formajaban. A szerz6rél a kévetkezoket érdemes tudni: 1596. szep-
tember 22-an beiratkozik a wittenbergi egyetemre. Késébb t6bb helytitt is miks-
dik prédikatorként, Huszt lelkésze és Maramaros esperese lesz. 1615-t6] debreceni
lelkész, 1617-t6] a debreceni egyhdzmegye esperese; 1629-t6l tiszantuli plispok lesz,

mille quingenta milliaria: latitudine vero seu profunditate, id est, ab Antipodus ad nos us-
que, decem millia, et viginti duo milliaria. Coelum deniq[ue] Empyreum, quod beatorum
domicilium, et regnum illud est de quo nunc nobis sermo, aiunt habere in circuitu (o im-
mensitatem) decem mille, trecentos et quatuordecim milliones, octoginta quinque millia
milliariorum, et sexcenta decem milliaria: Profunditate seu latitudine, ter mille et sexcen-
tos milliones milliariorum.” Magyarul: ,,A matematikusok és a csillagaszok, akik méréseik-
kel, aranyaikkal, szamitasaikkal és asztrolabiumaikkal a poklot, a foldet és az eget megmér-
ték, ezt allitjdk: a pokol keriilete hétezer-nyolcszazhatvanét mérféld; mélysége, avagy szé-
lessége kétezer-6tszazot mérfold: tavolsaga téliink hiromezer-hatszazétvennyole mérfold.
A vilagrél, amelyet mi lakunk, vagyis a foldkerekségrél azt mondjak, hogy nagysaga har-
mincegyezer-Otszaz mérfold; szélessége, avagy az antipédusoktél mihozzank mért mély-
sége tizezer-huszonketté mérfold. A Coelum Empyreumrdl pedig, amely az idvoziltek lak-
helye és orszaga, és amelyrSl mostani beszédiink szél, azt mondjak, hogy kertlete — 6,
micsoda hatalmas szam ez! — tizezer-haromszaztizennégy millié nyolszazétezer-hatszaztiz
mérfold: mélysége, avagy szélessége haromezer-hatszaz millié mérfold.”

57 MILOTAI NYILAS Istvan, Ag mennyei tudomdny szerint valo irtovany, Debrecen, Lipsiai Rheda
Pal, 1617, 163 (RMK I 474; RMNy 1132). (A Tusculumi esgmecsere elsé konyvére hivatko-
zik.)

58 MARGITAI LANI Péter, Az Isten torvenyenek azg Szent Iras szerint valo magyarazattya, Debrecen,
Lipsiai Rheda Pal, 1617 (RMK I 473; RMNy 1131).
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és a nevéhez kothetS az 1629. junius 17-1 nagyvaradi zsinat, amelynek résztvevoi
néhany eredménytelen 1épést kezdeményeznek a Kalanz megcafolasara, Pazmany
fémuvét tehat Margitai Lani alaposan ismerhette, valészintleg mar a zsinat elGtt is.
Még ebben az évben Szatmarra megy papnak, és néhany hénap mulva meghal >

Margitaival meglehetGsen keveset foglalkozott eddig a szakirodalom, noha
enciklopédikus muveltségli teologus volt, és az itt targyalt konyvén kivil mas pré-
dikaciés konyveket is irt, egy kivételével egzegetikai tartalommal.®® Komoly
hebraisztikai ismeretekkel is rendelkezhetett. Bar konyvében héber bettket — felte-
hetéen a nyomda hianyossagai miatt — nem taldlunk, a szerz$ viszonylag gyakran
hasznal héber terminusokat is, s6t egyértelmi, hogy az egzegetika tertiletén a
midras hagyomanyat és a rabbinikus irodalmat is ismerte.6! Mint Démotér Akos
megallapitotta, prédikacioit szamos exemplummal szinesitette, amelyeket nagyrészt
Andreas Hondorff el6sz6r 1568-ban kiadott Promptuarium exemplorum c. gyGjtemé-
nyébdbl meritett, amely a tizparancsolat szerint rendezte a példazatokat, igy Margitai
Lani kénnyedén fel tudta hasznalni azokat a tizparancsolatot magyarazé konyvé-
ben.t2 Az exemplumhaszndlat azt eredményezte, hogy Margitai Lani Péter teologiai
kézikényve az eddig targyalt protestans /ocus communisoknal sokkal szinesebb ol-
vasmany lett, amely nemcsak a teologiai érvek pontossagara és teljességére kon-
centralt, hanem a targyalasmod valtozatossagara is.o3

Csakugy mint Pazmany, Margitai Lani is libertinusoknak nevezi az ateista elhaj-
l6kat.%* Az 6 tanitasaik indokolhatjak, hogy az elsé parancsolatrol szolo fejtegeté-

59 ZOVANYI Jend, Magyarorszdgi protestins egyhaztirténets lexikon, szerk. LADANYI Sandor, Bp.,
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Iroddjanak Sajtéosztalya, 1977, 388. A varadi
zsinatban betoltott szerepérdl 1d. kulon: ZOVANYI Jend, A tisgdantili reformatus egyhdazferiilet
tirténete, Debrecen, Nagy Karoly Grafikai Mdintézete, 1939, 28—-29.

60 Az mindennapi konyorgd imadsagnak magyarazattya, Debrecen, Lipsiai Rheda Pal, 1616 (RMK
1 464; RMNy 1108); Az lonas propheta kinyvenek azg S3. Iras sgerint valo igag magyarazattya,
Debrecen, Lipsiai Rheda Pal, 1621 (RMK I 512; RMNy 1237); Az Apostoli credonak ag
Szent Iras szerint valo igag magyarazattya, Debrecen, Rheda Péter, 1624 (RMK I 637; RMNy
1300); Temeti praedikatiok, Debrecen, Fodotik, 1632 RMK I 607; RMNy 1524).

61 A midras sz6 hasznalatat Id. MARGITAI LANI, 4 7., 55v.

62 DOMOTOR Akos, Margitai Lani Péter példdzatainak eredete, Konyv és Konyvtar, 1991, 9-18,

63 Néhany exemplumat egy népszerlsité antoldgiaban is kiadtak: Monda nékik egy példizator:
Szdz szépprozai szemelvény 17. szdzadi protestins prédikdciokbil, val. SZABO Lajos, Bp., Eurd-
pa—Helikon, 1982, 136, 138, 149, 166-167, 196.

64 MARGITAL LANI, Az Isten tirvenyenck. .., i. m., 21r. A szerz itt egy erkolestelenségre bizta-
t6 szillogizmust tulajdonit a libertinusoknak:

,» Vetkeznek tehat az Libertinusok, mind azokkal egyetemben, az kik ocket kovetik, holot
imigyen okoskodnak:
Az mit az ember megh nem tarthat, haszontalan annak predikaltatasa.
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sekben istenérveket is k6z6ljon. Reformatusként természetesen nem foglalkozik a
skolasztikus okoskodasokkal, éppen ezért Aquindi Szent Tamas atisztotelianus
érvei, valamint az ontoldgiai istenérv sem szerepel nala. A Teremtés megfigyelésén
alapul6 érvek viszont anndl inkabb megjelennek a kérdéses részben, mikézben pl.
Kélvin tanftasaval ellentétben sem az eredend6 bin okozta vaksig, sem a sola
Seriptura elve nem keril széba Margitaindl, aki egyébként is elészeretettel folyamo-
dik nem szentirasi auktoritaisokhoz. A természetes teoldgia hasznossigahoz nala
nem férhet kétség. Ot istenérvet sorol fel: 1. a teremtett vildg szépsége; 2. az embeti
elme méltdsaga (ez féleg a Laskai Csokas altal képviselt neoplatonista tradiciora
megy vissza); 3. a hitetlen, gonosz emberekben megnyilvanul6 félelem varatlan
életveszEly esetén; 4. a gonoszok buntetése és a jok jutalma, amely a térténelemben
is lathat6va valik; 5. a proféciak beteljesedése.6>

Margitai Lani a poganyok istenfogalmat is elemzi, kitér az okoti istentagadokra
és deistakra, akik Isten gondviselését tagadtak. Majd egy érdekes példazat kévetke-
zik, amelyet érdemes részletesen ismertetni: SzimonidésztSl egyszer megkérdezte
Hierén, Sziirakuszai tirannosza, hogy mi az Isten. A béles egy nap gondolkodasi
id6t kért, és amikor az lejart, kért Gjabb két napot. Egy igy ment tovabb egészen
addig, amig kénytelen volt bevallani, hogy minél tovabb gondolkodik, a dolog
annal homalyosabba valik szamara. Kudarcanak Margitai Lani két okat latja: az
egyik Isten végtelensége és felfoghatatlansaga, amellyel nem 6sszemérhetd az em-
beri elme végessége, a masik ok pedig az a tény, hogy Isten az ember szamara
lathatatlan.® Vegytk észre, hogy ebben a gondolatmenetben dltalanos ismeretel-
méleti érvek magyarazzak az emberi elme gyengeségét, és nem kap szerepet benne
a blnbeesés torténete, illetve a blinbeesés kovetkezményeképpen eltorzult termé-
szetes istenismeret. Bz utébbi magyarazatot Margitai Lani mashol sem emliti.

Vallasos antropolégidjanak, csakigy, mint Pazmanyénak, alapvet6 hivatkozasi
pontjai Cicerénak a Torvényekril és Az istenek termésetérdl frott mavel. A konszen-
zusérv (consensus ommium gentinm) igy az 6 érvelésében is meghatarozé. Ebben a
tobbi reformatus szerzore is hasonlit, hozzajuk képest az Gjdonsag nala az, hogy 6
Pazmanyhoz hasonléan Nagy Szent Vazulra is hivatkozik, aki ,,Balazs doktor”
néven kertl be Margitai sz6vegébe, s6t 16gtén ott, ahol Cicero érveire is hivatko-
zik:

De az Istennek Toervenyet megh nem tarthattya az ember: Azert annak predikallasa
haszontalan.”

65 Up., 36v—38v.

66 Uo., 411—v.
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Ide valo, az mit amaz bo¢lcs Cicero, Ldb. 1. de Iegibus mond: Nincsen olyan
vad es ostoba nemzetség, az mely valami Istent nem vallana, ha szinten azt
nem tudja is, minemu‘t kelljen tisztelni. Hasonloképpen 7z /ib. de Natura
Deornmr: Nincsen, Ggy mond, oly fene nemzetség, az mely ezt magiban el
nem hinne, hogy legyen Isten. Meltan nevezi tehat az Balazs doktor ez
vilagot az isteni ismeretnek scholajanak, es az Istennek kinyittatott ko*nyve-
nek, az honnet az Isten nagy szepen megismertetik.t”

Ez a ,,Balazs doktor” a jol ismert kdzhely szerint iskoldhoz hasonlitja a Teremtést,
amelyben a j6 tanul6 Istenrdl szerezhet ismereteket. Cicero konszenzusérvének és
Szent Vazul Hexaémeronjanak az 6sszekapesolasa Margitai esetében természetesen
még nem érv Pazmany hatdsa mellett. Egy zavarba ejt6 k6z6s exemplum azonban
arrdl arulkodhat, hogy a Kalanz reminiszcenciai meghatarozdak voltak Margitai
természetes teologidjara nézve.

Pazmany és Margitai is amellett érvel, hogy félelmet kelt6 helyzetekben, kilo-
nésen természeti csapasok idején a leghitetlenebbekbdl is el6bujik az ember valla-
sos alaptermészete. Ezt az érvet a mar emlitett Milotai Nyilas is felhozza. O
azonban Pazmannyal és Margitaival ellentétben nem kapcsol hozza exemplumot.o8
A Kalangban tehat ezt olvassuk:

Azert mondgya Szent David, hogy az Istennek ellenségiis, mikor értik az o¢
hatalmas erejét, hazudozva hizelkednek néki. Igy olvassuk, hogy Caligula
Csaszar, tellyességgel jatéknak itili vala az Istent, és ez vilagnak parancsol6
Istennek nevezi vala magat: de mido°n az menydocrgéseket hallotta, nagy fé-
lelemmel az 4gy alatt bujdoklott az Isten haragja eloctt [...].%?

Margitai feltlinéen hasonl6 exemplumot ir a megfelelé helyen:

Amaz Nero Csaszar felodl azt olvassuk, hogy oly el fordult elmeju¢ ember
volt, hogy meg az Istent is tagatta, mind azaltal mikor az Egh zenget, helyet
sem talalta felteben, hanem egy helybol masba ment.™

Mindkét esetben egy hirhedt zsarnokrél van sz6, mindketten tagadjak Istent, 4m a
mennydorgésben félnek. Adddik a kérdés, hogy vajon az anekdota kanonikus
valtozata Nero6rol vagy Caligulardl szél-e. Pazmany, mint a lapszéli jegyzet is mutat-
ja, Suetoniustdl kdlesonzi a térténetet, aki a megjeldlt helyen valéban Caligulardl

67 Uo., 39v—40r (kiemelésck az eredetiben).

68 MILOTAI NYILAS, 7 7., 167.

9 Kalanz, 4.

70 MARGITAL LANT, Az Isten torvenyenek. .., i. m., 38v.
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fr.71 A jegyzet egyuttal Augustus életrajzara is utal. Ot ugyan nem szokas istentelen
zsarnoknak tartani, viszont azt ija réla Suetonius, hogy villimcsapas ellen borjufé-
ka b6rét hordta maganal.”? Margitaira nem jellemz6 a filolégiai pontossag, itt nem
ad meg pontos forrashelyet, igy az & esetében nehezebb dolgunk van. Azonban
Ner6rdl sem Suetonius, sem Tacitus nem {tja, hogy félt volna a mennydorgést6l.”
S6t Tacitus még azzal is vadolja 6t, hogy nem vette komolyan az int6 égi és f6ldi
jeleket. A Matgitai altal forgatott Promptuarinm exemplorumban sem talaljuk nyomat a
torténetnek, hidba nézziik Nero, Caligula vagy akar Augustus nevénél.’* ValoszinG-
leg tehat a két hirhedt zsarnoki csaszart Margitai egészen egyszeren Gsszekeverte.
Ez anndl is érdekesebb, mivel a szerzé pontosan ismerte a Suetonius-féle Caligula-
életrajzot, egy masik helyen még idézi is:

Annak felette az Cajus Caligula, az ki fel6l azt itjak, hog az Balvany Istenek-
nek mind fejeket vetette, es azok helyeben az 6 kepet es abrazattyat tetette,
illyen inscriptioval Cajus Caligula, Csaszar es Isten.”

Megkockaztathatjuk tehat az allitist, hogy Margitai ehhez az érvhez nem lapozta fel
a rendelkezésére all6 prédikacios segédleteket, a példat valdszindleg fejbdl idézte, és
igy keverte 6ssze Ner6t Caligulaval. Mivel azonban éppen ezt a példat az dltala

7 ,Nem alaptalanul tulajdonitanim zavart elméjének, hogy olyan ellentétes jellemhibak
egyesiiltek benne, mint 6risi Gnbizalom és hatalmas gyavasag. O, aki az isteneket annyira
megvetette, a legkisebb mennydérgésre, villimlasra behunyta a szemét és a fejére huzott
valamit, ha pedig er6s6doétt az égihdboru, felugrott a fekhelyérdl, és bebujt az dgy ala. Szi-
ciliai utjan ginyt Gzott a vidék csodas latvanyossagaibol, de az Etna fiistélgs, morajlé csi-
csa ugy megrémitette, hogy éjnek idején elmenekilt Messanabdl.” SUETONIUS, Caligula,
51.1. A magyar forditds: Gaius SUETONIUS Tranquillus, Csdszdréletrajzok = G. S. T., Sucto-
nius dsszes mivei, ford. KIs Ferencné, atdolg. KOPECZKY Rita, Bp., Osiris, 2004, 179.

2 ,Ami a valldsi életét illeti, ilyennek ismerjik meg a forrasok alapjan. A mennydorgést és
villimlast meglehetGsen rosszul viselte; midta — mint mar emlitettik — egy éjjeli utazasa
kézben lecsapott mellette a villam, és alaposan réijesztett, mindentivé egy borjuféka bérét
cipelte magaval talizmanként, és a kozelg6 vihar legaprobb jelére is nagy sietve behizoé-
dott valami mélyen fekvd, boltozatos helyiségbe.” SUETONIUS, Augustus, 90. Magyarul:
SUETONIUS, Csdszdréletrajzok, i. n., 100.

73 SUETONIUS, Nero, 1-57; TACITUS, Ewéo'@we;é, XII, 41-XVI, 35. Ami a Korunk tirténete c.
mavét illeti, azt ugyan Galba masodik konzulsagitdl (Kr. u. 69) kezdi Tacitus, de talalunk
benne néhany visszautalast Nerora, viszont az exemplum eredetét itt sem leljuk: Korunk
torténete, 1-V.

7 Az altalam atnézett kiadasban: Andreas HONDORFE, Promptuarium exemplornm: Das ist: Hi-
storien und Exempelbuch nach Ordnung und Disposition der beiligen zeben Gebott Gottes |...],
Frankfurt am Main, Peter Schmidt, 1584. Néréhoz 1d. 129r—v, 187v, 143v; Caligulihoz
187v—-188r; Augustushoz 165v.

75 MARGITAI LANI, Az Isten tirvenyenck. .., i. m., 76t.
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legtébbet forgatott kézikényvben, vagyls Hondorffnal nem olvashatta, elképzelhe-
t6, hogy a Kalanzbol emlékezett ra. Mivel a tizparancsolatot magyarazo terjedelmes
mive nemcsak erkolestani értekezés, hanem komoly dogmatikai 6sszefoglalé is,
nem tartom kizartnak, hogy megvolt Margitaiban a vagy, hogy versenyre keljen
Pazmany szintézisteremté muivével. Valoszindsithetiink azonban még egy forrast
is: ez nem mas, mint Kalvin Institutidja, amely szintén beszél arrél, hogy még a hitet-
lenek félelmet is igazoljak Isten létezését. Példaja neki is Caligula, igy jogosan gon-
dolhatjuk, hogy a reformatus hitszoénok inkabb innen meritett, mint katolikus
ellenfelétsl.76

Azonban ne feledjiik, hogy Kalvin, mint arra dolgozatom elején utaltam, nem
értékelte sokra a természetes teoldgiat, sem pedig azokat a torekvéseket, amelyek a
Teremtés szemlélésével akartdk kimutatni Isten létezését, teremtS és gondviseld
tevékenységét. Nagy Szent Vazult vagy Szent Ambrus Hexaémeronjat Kalvin nem is
idézi abban a fejezetben, amelyben a Teremtés szemlélésével foglalkozik, azonban
annal szivesebben idézi elrettentéstil a tévutra vezetS szerzéket, a pogany Vergiliust
és az Istent a természettel azonosité Lucretiust.”” Kalvin gondolatmenetében pedig
fontos helye van az eredend6 blnnek, amelyre Margitai Laninal az istenismeret
kontextusaban nem talalunk utaldst. Kénnyen lehet, hogy az antropologiai érvelés
és a természetes teologia szemléletessége a Kalauz tanulmanyozasa kbzben gyGzte
meg arrél Margitait, hogy ne ragaszkodjon mereven a helvét teologiai kzhelygyij-
temények antropoldgiai pesszimizmusahoz. Nem art megjegyezni, hogy a termé-
szetes teolbgia, amennyiben az Isten létének jeleire kérdez ra, olyan teriilete a
hittudomanynak, amely lehetévé teszi a felekezetek k6zotti atjarast. Mint lathattuk,
maguk a helvét iranyzat hivei sem mindig hangsilyozzak egyforma szigorral azt a
tanitast, amely szerint a blinbeesés végzetesen elhomalyositotta az ember természe-
tes istenismeretét. De a magyar nyelvteriileten talan Pazmany is iranymutaté lehe-
tett a protestansok szamara. Nem dllitom, hogy kozvetlenill t6le szarmaznak
Margitai Lani Hexaémeron-idézetei. Ezeket nyilvan sokféle segédkonyvben megta-
lalhattak az egyhazi irok. Am a Kalanz elsé fejezetei valoszintleg 6sztonzést adhat-
tak masoknak is, hogy ezeket a kézhelyeket hasznaljak is a maveikben.

76 KALVIN, Institutio. .., 1.3.2.
77 Uo., 1.5.5.
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A megigazulds a Kalauz XII. kinyve szerint

Pazmany koratdl az 1999-es evangélikus—rémai katolikus
Ko62z6s Nyilatkozatig

INem agt keressiik, ami elvalas3t, hanem ami dsszekot” — a 11. vatikani zsinatot meghir-
deté XXIII. (Szent) Janos papa e jelszavat idézi egy lutheranus fuzet (Hidmagazin),
amely a reformacié 500. évforduléjanak meglinneplésére késziilve kijelenti: az
idézett jelszot ,,az Evangélikus—Katolikus Bizottsag az Egységért komolyan veszi,
amint a Reformaci6 500. évfordul6janak mélté megiinneplésére készil”.

1999. oktéber 31-én irtak ala innepélyesen Augsburgban « megigazulis tani-
tdsdrol sz0l0 evangélikus—romai katolikus Kozos Nyilatkozarot! E napon, a déli
Angelus alkalmaval 11. Janos Pal méltatta a torténelmi eseményt:

Mérféldkérdl van sz6 a keresztények kézott teljes egység visszaallitasanak
nem kénnyd atjan. Igy magaért beszél, hogy ezt a mérfoldkovet éppen ab-
ban a varosban teszk le, ahol 1530-ban az Agostai Hitvallassal (Confessio
Auwgnstana) a lutheri reformacio torténete donté ponthoz érkezett. [...] A do-
kumentum értékes hozzajarulas a torténelmi emlékezet megtisztitasahoz és a
k6z6s tantsagtételhez. (KNy 106)

Ismeretes, hogy a 106. szazadi lutheri reformacidban a megigazuldsrol 53016 tanitdsnak
kazponti jelentdsége volt. A katolikus egyhdz allaspontjat a trentdi zsinat dogmaként
fogalmazta meg.

Mindjart latjuk, hogy Pazmany Péter, aki a Kalanz XII. konyvét a megigazulds-
nak szentelte, a harom ,,s0lz” alapelveit vitatva kiegyenstlyozottan magyarizza a
kézpont hittételt.2

U Ag evangélikus—rimai katolikus Kigos Nyilatkogat a megigazulds tanitasdrdl és iinnepélyes aldirdsa-
nak dokumentumai, Bp., Evangélikus Sajtéosztaly—Szent Istvan Tarsulat, 2000. (A széveg-
ben KNy+lapszammal hivatkozom ra.)

2 A kovetkez6khoz 1d. Szabd Ferenc S. ., Krisgtus és Egyhdza Pazmdny Péter életmiivében, Bp.,
JTMR-L’Harmattan, 2012, I1/IV (199kk), killénosen 237-255: ,,Megigazulas a Kalanzban
(XII. k6nyv)”.
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A hdrom ,,s0la” a protestantizmusban

Luther Marton, révid rémai ut utan, 1512-t6l a wittenbergi egyetemen a Biblia
professzora: a zsoltarokrdl, a Romaiaknak, a Galatiknak, letve a Zsidéknak irt leve-
lekr6l, majd ismét a zsoltarokrdl tart eléadasokat (1512—1519).

Ekkor mar kezd kikristalyosodni Luther és a protestantizmus harom Gsszefiig-
¢6 principiuma: sola Scriptura, vagyis az alap egyediil a Szentirds, Isten Szava; ezzel
Osszekapcesolodik a sola fides, egyediil az Gdvosség igéretébe vetett bit, a hivé bizalom
a dont6; a jocselekedetek, s6t még a szentségek is mint a kegyelem kézvetitdi hat-
térbe szorulnak; solz gratia: egyedil a kegyelem szamit a bint6l megsebzett emberi
szabadsaggal szemben.

1517. oktéber végén Luther megfogalmazta 95 tézisét a bucsuk ellen. Yves
Congar domonkos teologus, a katolikus 6kumenikus teologia vezéralakja szerint ez
a ,kialtvany” még nem a ,,reformacié” programja.’ A ,reformatori” fordulatot az
1519-es, a katolikus Johannes Eck teologussal az egyhazi és zsinati tekintélyrol
folytatott ,,/4pesei hitvita” hozta, amikor Luther tagadta a papai primatust. A ,,refor-
mator” tulajdonképpen a lipcsei vita utan gondolta végig alaposabban az egyhazrél
alkotott teologiajat. Raeszmélt arra, hogy szubjektiv hitélménye, Kirisztus iranti
kézvetlen bizakodé odaaddsa nem tir meg semmiféle kézvetitét. A ,tettek altali
megigazulds” (szentségek, vallasos és egyhazi élet) akadalyozzdk abban, hogy a
kegyelemnek engedje at a teret. Az egyhazi intézményt elvetette, a papat az Anti-
krisztussal azonositotta.

1520-bol szarmazik harom 6 reformatori mive: A keresgténység dllapotinak
megiavitasardl a német nemzet nemességéhezy Az egyhaz babiloni fogsdagardl; A keresztény ember
szabadsdgardl. Bz az egész tanitas a hiten alapul: az ember hittel valaszol az Evangé-
lium hirdetésére, amelynek tizenete ez: ,,Krisztus az Udvézité szamomra.” Negativ
oldala: az Egyhdz kdzvetits szerepének leértékelése; minden megkeresztelt egyenld
papsaga; egyediil a keresztség és az Urvacsora biztos szentség; nincs szentségi
puispokség, sem papasag; a kiils6 gyakorlatok elvetése stb. Az 1520-as papai bulla
(. Excsurge Domine”) elitélte Luther tanait, és 1521. januar 3-an a papa kikozOsitette.
A Wormsban tartott diétan, 1521 aprilisiban Luther elutasitotta tanai visszavona-
sat.

Yves Congar monografidgjaban kimutatja: Luther és Kalvin kezdetben nem
akartak 0j egyhazat alapitani, csak azt ,reformdlni”, megtisztitani, visszaallitani
kivantdk eredeti tisztasagat (Kalvin), egyedil a Szentirdsta tamaszkodva. ,,Ecclesiare

3 Yves CONGAR, Vraie et fausse réforme dans /’Eg/ise, Paris, Cerf, 1969, 321-333.
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Jormata, semper reformanda.” De végiil a reformdtorok hitrjitok lettek. A trentoi zsinat
(1545-1563) megvizsgalta és elitélte eretnek tanaikat. (DH 1500—-1850).

Luther alapélménye és meglatasa a pali teolégidhoz (1Kor 1,19-21) kapcsolo-
dik: a megigazulds értelmezése nala szorosan &sszefiigg a keresgtre feszitett Isten (Fia)
mregvaltdi mitvével. Kezdetben Luthernél a , kereszt” jelenti a szenvedést, a buintetést,
s végll a halalt és a testben valé poklot. Tehat amikor , keresztet” mond, elsésor-
ban nem a Keresztrefeszitett magatartasara gondol, hanem arra a szenvedésre és
halalra, amellyel az Atya Krisztust sujtotta. Luther szoros kapcsolatot lat Krisztus
keresztje és tanitvanyaé kozott. A ,szenvedések és keresztek™ az igazi kereszt igazi
relikvidi. Luther késébb kilénféle modellvalaszokat adott arra a kérdésre: milyen
értelemben mondhatjuk, hogy Krisztus a kereszt altal valtott meg benniinket?
Amikor késébb a ,keresztre feszitett Krisztus érdemeir6l” beszél, ez még kézép-
korti (anzelmi) felfogas, illetve szerzetesi képzésének ,,maradvanya”.*

A reformatortdl kezdve napjainkig a protestins Udvosségtan (szdtérioldgia) és
lelkiség koézéppontjaban all a theologia crucis, a keresgt teoldgidja, amely fokozatosan
radikalizalodott a mai protestans teologusokig: K. Barth, P. Althaus, R. Bultmann,
W. Pannenberg, J. Moltmann.

Megigazulas a Kalauzban (XII. kényv)

Minthogy Luther és altalaban a hitdjitok teologidjaban kézponti helyet foglal el a b
dltali megigazmlas, Pazmany a Kalanz XII. konyvét> ennek szenteli, kovetve a trentdi
zsinat (1547, 6. iilés) tanitasat.

Addim bitne és az iidvisség Krisztusban

Az UdvOsség, megvaltas, megigazulas témakoréhez tartozik az eredeti biin
(peccatum originale) hittétele.s Bar a teologia Szent Agostontdl napjainkig igyekezett

4 Minderrdl 1d. Maurizio FLICK, Zoltan ALSZEGHY, I/ mistero della croce, Brescia, Quetiniana,
1990, 156-162. — V6. még FABINY Tibor, Luther és a kereszt teoldgidgjia = F. 'T., Szdtorténések,
Bp., Luther, 2009, 138-146.

5 PAZMANY Péter, Hodoegus: Igazsdgra vezérld kalanz, s. a. r. KISS Igndcz, Bp., 1898 (Pazmany
Péter Osszes Munkai, 4), 491-553. (= OM)

¢ A kévetkez8khoz 1d. Louis PANIER, Le péché originel, Paris, Cerf, 1996; Henri RONDET, Le
péché originel dans la tradition patristique et théologigue, Patis, Fayard, 1962; UO, Essais sur la
théologie de la grice, Patis, Beauchesne, 1964; A.-M. DUBARLE, Le péché originel: perspectives
théologiques, Patis, Cerf, 1983; G. MARTELET, Libre Réponse a un scandale, Patis, Cerf, 1986;
J.-M. MALDAME, e péché originel, Foi chrétinne, mythe et métaphysigue, Paris, Cetf, 2008; Pierre
SMULDERS S. ., La vision de Teilbard de Chardin, Patis, Desclée de Br., 1965, 162-210.
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megvilagitani ezt a tételt, a mai napig egyik leghomalyosabb kérdés maradt, hogy az
eredeti blinbeesés (Adam vétke, Ter 3,1-24) miatt 4teredé blin minden emberre
jellemz6 torz allapotot eredményezett; a kollektiv személyiséget jelképezé Adam-
ban mindenki vétkezett (Rém 5,12). Szent Agoston értelmezése kiilsnosen nagy
hatast gyakorolt az atered6 biinrél sz6l6 tanra, elannyira, hogy sokan 6t tarjak az
eredeti bin ,,feltaldlojanak”.

A Tanitéhivatal szimos elemet atvett Agostontdl, de nem mindent.” A trent6i
zsinat dekrétuma az atered6 binrdl (1546. junius 17-én — DH 1510-1516) megfo-
galmazza a katolikus tanitast Luther ellen, aki Gsszefiiggést latott az atered6 ban és
a blnre vivé vagy (concupiscentia) kbzott, tovabba okot adott a hatarozatra az ana-
baptistak gyakotlata is.

A trentéi zsinat hatarozata az ateredd bunt8l bevezetésiil szolgdlt a megigazulasrol
sz0l6 dekrétumhoz, ahol mar az tidvosségrdl van szo. Itt is Luther tanat (sola fides, a
kegyelemmel val6 egytuttmikodés) és Kalvinnak az eleve elrendeléstél sz6l6 néze-
tét tartotta szem el6tt a zsinat.®

A trentdi zsinat legfontosabb megnyilatkozasai kézé tartozik a megigazuldsrol
sz6l6 hatarozat (DH 1520-1583). Birdlja és elitéli, illetve helyesbiti a lutheri meg-
igazulas-tant, amely a haromszoros ,,s0la’"ra (egyedil, kizarolag) alapoz: sola Christo,
sola gratia, sola fide torténik a megigazulas, amelyet Isten kizardlag konyoriletb6l
ajandékoz. Az IstentSl ajandékozott hit megragadja a neki igért krisztusi igazsagot.
,Luther egyfeldl birdi igazza nyilvanitasként fogja fel a megigazulast, amely nem
szamitja be a blnt, hanem Krisztus igazsagat szamitja be, masfel§]l Krisztusban
megvalosulé 4 létként értelmezi. Mivel a megigazulas teljessége csak a jovében
valésul meg, az ember egyardnt igaz és binds.” Végll Luther azt allitja, hogy a
megigazulds utin a jocselekedetek a hit szitkségszert gyiiméleseként érnek meg.”10

Az ember igazuldsdaril”

Pazmany Péter a Kalang XII. konyvében a kovetkezé pontokban, ,,részekben”
targyal ,,ag ember igazuldsaril”: 1. Az igazulashoz val6 el6készilet; 2. Az igazulas

7 Karthagoéi zsinat, 418 (= DH 222-223); az 529-es orange-i zsinat szerint Isten ddvozité
akarata a dont6.

8 Kalvin teolégiajardl ,,6kumenikus szellemben” 1d. Ganoéczy Sandor gydjteményes kotete
II1. fejezetének tanulmanyait: Hatdron innen, batdron til: Teoldgiai parbeszédek, Bp., Szent Ist-
van Tarsulat, 2009, 129-181.

9 Simul iustus et peccator: WA 2, 496sk. Ennek mai értelmezését 1d. Az evangélikus—rémai
katolikus K6z6s Nyilatkozat, 4. 4, 15-16.

10 Wolfgang BEINERT, A katolikus dogmatika lexikona, Bp., Vigilia, 2004, 469.
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mivolta; 3. Az igazulds tulajdonsagai; 4. Az igazulds utani jocselekedetek ,,érdemes
gyimoleséral”.

Az elokésziiletrd] irva az akarat s3abadsdgdrd] szellemes hasonlatot hoz (491492,
vo. 375):

Christus Urunkat két lator-kézzé feszitették. Az 6 igaz tanitasa-is két szél-
hamos tévelygések-kozott szorongattatik. Pelagius igen sokat tulajdonitott a
szabad-akaratnak; a mostani lutherista és calvinista tanitok semmi helyt nem
adnak annak |[...]

Kévetkeznek az idézetek Luther és Kalvin mtiveib6l, majd igy folytatja:

A romai Ecclesia kézéputon, igyenesen jar: karhoztattya Pelagiust; de az
embert sem tészi baromma4, mint Calvinus, kit(il hallok, hogy az ember okos
allat nem lehet, ha szabadsaga nincsen.

A katolikus Egyhaz azt vallja, hogy a blinbeesés utan is szabad akarata van az em-
bernek a j6 és a rossz valasztasara. Kovetkezik a bizonyitas az Uj- és Oszivetségbél
és a szentatyakbol.

Monografiamban Pazmany grazi kegyelenmwitdjit elemezve béven foglalkoztam
szabadsag és kegyelem viszonyanak domonkos és jezsuita értelmezésével.!! Erre
most nem térek ki. Pazmany a Kalanzban felhasznalja mindazt, amit a katedrin
alaposan megvitatott. A Szentirdson és az atyakon kivil kifejezetten visszautal Szent
Tamdsra, és latinul idézi a trentdi zsinat kanonjait.!?

Az 1-3. kanonok az emberi szabadsagot eltilzé Pelagius és a szemipeldgiusok
ellen szo6lnak, és a kegyelem szerepét hangsulyozzak:

1. kdnon: Ha valaki azt dllitana, hogy az ember sajat tettei alapjan, amelyek
vagy az emberi természet er6ibdl, vagy a Toérvény tanitasabol szarmaznak,
Jézus Krisztus isteni kegyelme nélkil is megigazultta lehet Isten szine el6tt:
legyen kik6zositve. (V6. 1521)

2. kdnon: Ha valaki azt allitand, hogy az ember Jézus Krisztus altal csak azért
nyeri el az isteni kegyelmet, hogy kénnyebben tudjon igazul élni, kiérdemel-
hesse az 6rok életet, mintha a szabad akarat altal és kegyelem nélkdl is

11 §ZABO Ferenc S. J., A teoldgus Pazmany, Bp., METEM, 1998, III. fejezet (245 skk.) —
Pazmany mint teolégiatanar a grazi egyetemen (1603-1607) a kegyelemvitiban kiegyensu-
lyozott allaspontot vallott, nem mindenben kévette a jezsuita Molinat. Ezért nehézségeti is
voltak a rémai rendi cenziraval.

12 Summa Theologiae 1-11, q. 109, aa. 4-8; Sess. 6. Can. 1-3, DH 1551-1553.
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mindkettS — bar keservesen és nehezen — elérhets volna: legyen kik6zositve.

(V6. 1524 sk.)

3. kdnon: Ha valaki azt allitana, hogy a Szentlélek sugallatanak és segité erejé-
nek elézetes beavatkozasa nélkil is képes az ember hinni, remélni és szeret-
ni, illetve blnbanatot tartani, ahogyan az kell, hogy megkaphassa a
megigazulas kegyelmét: legyen kikozositve. (V6. 1525)

A masik véglet a ,s0la gratia” egyoldali protestans értelmezése. Pazmany a
trentdi zsinat nyoman kereste az egyensulyt, az emberi szabadsigot nem tartotta
teljesen romlottnak az atered$ bln miatt. Azt hangsulyozza: a lutheranusok és
kéalvinistak ellenében a katlikusok azt valljak, hogy az embernek egyiitt kell miikidnie a
kegyelemmel:

mi azt vallyuk, hogy Isten gy akatja segiteni gyarlésagunkat, hogy tistokiink
fogva nem eréltet. Azért szabad-akaratunkon all, ha megvettyiik vagy foga-
natosan vészszilk az Istentdl nydjtott malasztot. [...] Balgasig azért azt
mondani, hogy az ember akarattya semmit nem munkalkodik Istennel-
egylitt a jéban. Mert mint mikor az erétlen embert kézen-fogva viszik, nem
szinte ugy vonszak, mint a d6got, hanem maga-is munkdlkodik: azon-kép-
pen a j6 cselekedetre nem ugy vonyatik az ember, mint egy téke; hanem Is-
ten malasztyaval-egyiitt 6-is munkalkodik. (498-499)

A romai Ecclesia azt tanittya, hogy a Christus érdemébdl adatott segétség-
nélkdl elégtelenck vagyunk az Isten térvényének megtartasara: de az Isten
malasztyaval agy bétellyesithettyiik a parancsolatokat, hogy ezek-ellen olyat
ne véttsiink, mellyel az isteni szeretetet elveszessiik és karhozatra vettes-
stink.!? (500)

Sok idézet kovetkezik az [’J]eré'vefségbél, tSleg Szent Paltdl és kdzben Kalvintdl is.
Pazmany megmutatja, hogy itt egyetértink Kalvinnal: a Szentlélek erejébdl va-
gyunk képesek megtartani Isten torvényeit.

Isten azt igérte, hogy Szent lelkét adgya nékiink, és azt cselekszi, hogy az 6
torvénye-szerént jarjunk: Spiritum meum ponam in medio vestri, et faciam
ut in praeceptis meis ambuletis. (Ez 36,27) Nem tellyesiti-bé igéretit, ha sen-
ki nem jar az & parancsolattya-szerént. (503)

13 Hivatkozas a Tridentinumra, Sess, 6, c. 11 és Can. 8 (= DH 1536—1539, 1558)
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Koézben birdlja is Kalvin {raismagyarazatat és istenképét. Ezutan (504 skk.) a /ggyak-
rabban Agostont idézi.**
Az 1/4 paragrafus (506-510) nagyon fontos &risztoligiai szempontbol:

Az ember nem érdemelheti igazildsat semmi cselekedettel.

Semmivel gyakrabban és gyilolségesben nem terhelnek az djitok minket,
mint azzal, hogy mi Christust kirekesztvén, magunk cselekedetei érdemébdl
akarunk igazulni és binbocsanatot nyerni. De a mint eléb mondam, és végre
az ellenkez8k-is megvallyak, homalyos jelenség sincs errdl a mi tanitasunk-
ban, hanem tjokbdl szoptak; és ha nem a tudatlansag, bizony a tekélletlen-
ség mihelyében koholtak ezt a partosok. (506-507)

Egyediil a hit nem elég azg igaziilashoz”

A XII/1, 6. paragrafus (514 skk.) a hitvitik kézponti kérdését targyalja. Pazmany
utal arra, hogy korabban mar megvitatta a sola fide tételt, ti. azt, hogy ,,a tévelygk
kézonségesen tanittyak, hogy egyeddl hit altal igazdl az ember, és a j6 cselekedetek
nem szikségesek az igazdldhoz”. Most két dolgot szdgez le, idézve a trentdi zsinat
tanitasat.!>

Mi két dolgot tanitunk:

El6szor: Hogy a buinds ember igzalasara és idvosségére nem csak hit ki-
vantatik, hanem j6 cselekedetek-is. Ezt a tridentomi conciliom igy magya-
razza: Az okossaggal-¢l6 ember igazulasa Isten hivatallydn és serkegetésén
kezdetik, mellyel embert érdeme-nélkil, maga kegyelmességébdl hija. Az
igazalashoz pedig igy készdl: Felindittatvan Isten malasztyatul, hiszi, hogy a
Christus valtsagaért adatik az igazulas; azutan isteni félelem-, reménség- és
szeretet-altal blineit meghannya, és eltekélli életének jobbitasat. (515)

Pazmany még idézi a Sgentirist, annak bizonyitasara, hogy nemcsak a hitbdl igazu-
lunk meg (R6m 2,13; 3,28; 5,1; Jak 2,24; 1Kor 13,2).

14 Lib. 2. de Peccator. Meritis, cap. 6; Serm, 61, de Tempore; De Natura et Grat, ca. 67; Serm,
197. de Temp. — It utalok az ,,ikerkinyy” (A Szentirisrdl és az Anyaszentegybizrsl = OM, V,
459 skk.) végén talalhaté Agoston-florileginmra: a 3. pont a szabad akaratrél, a 4. a megiga-
zult emberek j6 cselekedeteinek érdemérdl, a 4. szdveggyljtemény pedig errdl szol:
»Hogy a hit magan nem elégséges az igazulasra és idvOségre, azon forman vallotta Sz.
Agoston, mint a Catholikusok.”

15 Segs, 6. ce. 5,6 — DH 1526-1527.
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Misodikat azt tanittyuk, hogy Isten segitségébdl szarmazott jo cselekedetek-
altal igazdlnak a bindsok. Melybdl megtettszik, hogy a j6 cselekedet eszkdz
és készilet az igzdlashoz.

Ismét egy sor szentirasi idézet kovetkezik, majd hivatkozas egyhazatyakra.

Nb. Mindezeket a gondolatokat a hit és jocselekedetek altal torténd megigazu-
lastol az id6s Pazmany biboros 1631-ben egy Pozsonyban kiadott latin
opusculumban (Dissertatio) 6sszefoglalja a lutheranusok ellen, hivatkozva a Kalanzra és
a trentoi zsinatra is.10

Az dgazuilas mi-voltaril” (a XII. konyv 11. része, 520 skk.)

Itt ismét a trentdi zsinat hatarozatai szolgalnak vezérfonalul.'” Pazmany latinul idézi
az 1528. pontot:

A megigazulds nem csupan a binék bocsanata (11. kanon), hanem a belsé
embernek a kegyelem és kegyelmi adomanyok akaratlagos befogadasa dltal
megvalosul6 megszentelédése és megujuldsa, hogy az ember igy megigazu-
latlanbdl igazza, az ellenségbdl barattd, »az 6rok élet reménybeli Grokosévé

(Tit 3,7) valjék.
Aztan hozzaf(zi:

Mely mondasban két dolgot kivan az igazulashoz: bin-bocsanatot és lelki
Ujuldst, vagy Isten malasztyavétele-dltal-valé szentséget. Mely két dologrul
rend-szerént szollyunk. (520)

A kovetkezOkben Pazmany ezt jobban kifejti, és konfrontalja Kalvin nézetével,
aki sokszor irja:

hogy a mi igazsagunk nincs mi-benniink, hanem kiviil vagyon: In Christo, et
Extra Nos Justi reputamur, és csudalatos igazilasnak nevezi, hogy az emberek
magok-kiviil igazak.

Ezzel szemben a ,,romai Ecclesia” ezt tanitja:'®

Ha valaki tagadja, hogy a mi Urunk Jézus Krisztus kegyelme, amely a ke-
resztségben adatik, eltorli az eredeti bin allapotat, vagy allitja, hogy nem t6rli

16 Petri Card. PAZMANY, Opera Ommnia, 1894, V1, 688—691.
17 Sess, 6. cap. 7 — DH 1528-1531.
18 Cone. Trid. Sess, 5. Can. 5 (= DH 1515)
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el teljesen azt, ami valodi és sajatos értelemben vett blin, hanem csak let6tli
[levakarja, hivatkozas Szent Agostonra|, vagy csak nem tudja be: legyen ki-
kézositve.

Kovetkeznek a szentirasi idézetek. Majd igy folytatja: ,,A szent Atyak ezent
tanittyak. Noha sz. Agostonra akarjik kenni az jit6k hamis tanitisokat.” De Péz-
méany megmutatja, hogy Agoston és a tobbi egyhazatya ugyanazt tanitja, mint a
katolikus Egyhaz.

Mivel azért a Credéban bindk bocsanattyat hiszszik; a Mi-atyankban bu-
n6k bocsanattyat kérjik: bizonyos, hogy nem csak béfedi, hanem meg-is
bocsattya Isten biiniinket, mikor megigazit. (522-523)

Tovabb vitatva Kélvin ellenvetéseit, ismét csak a Tridentinumra hivatkozik:!?

Ha valaki azt allitana, hogy az emberek pusztan Krisztus igazsagossaganak a
beszamitasa révén, vagy egyedil a biinék bocsanata altal igazulnak meg, a
kegyelem és a szeretet kizarasaval, amelyet a Szentlélek araszt ki sziviikbe s
az abban is marad, vagy azt allitja, hogy a benniinket megigazultta tevé ke-
gyelem csak Isten joindulata: legyen kik6zositve. (V6. 1528 sk., 1640 sk.)

Pazmany ezt {oy magvyarazza: A | romai Ecclesia” azt tanitja:
y gy g} 5> ]

1) Hogy mikor vagy a kisdedek keresztség-altal, vagy az 6regek penitentia-
altal Christus érdemébdl megigazilnak, nem csak binck bocsanattyat
vészik, de a Sz. Lélek Istennek szentel§ malasztyaval, hittel, reménységgel,
szeretettel felékesittetnek, mely ajandékok mind addig emberben maradnak,
mig Gjob vétekkel lelkét meg nem ratittya. (524—6206)

Kovetkeznek a szentirasi hivatkozasok, tovabba két fontos idézet Szent Agoston-
tol, tovabba még hivatkozas Szent Tamas Summdjara.?

2) Azt tanittyuk, hogy csupan a Christusban-levé igazsagnak reank fogasaval
vagy nekiink tulajdonitdsaval igazak nem lehetiink.

Koévetkezik a bizonyitas. Egy talalé hasonlat:

19 Sess, 6. ¢. 7. can. 11 (= DH 1561) Nemeshegyi Péter S. J. pontositja a forditast: ,,Ha valaki
azt allitja, hogy az emberek pusztin Krisztus igaz-voltanak a beszamitdsa révén, vagy
egyediil a bindk bocsanata altal igazulnak meg, és kizarja a kegyelmet és a szeretetet, ame-
lyet a Szentlélek araszt ki sziveinkbe, és azokban megmarad, vagy azt allitja...”

20 De Spiritn et littera; S. Th., 1, q. 20, 2.2 és I-11, q. 110. a. 4.
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Isten nem itélhet senkit tisztinak, a ki magaban tisztatalan és mocskos. |...]
Azért mint a szerecsent kontose fejérségéért fejérnek nem tartya: ugy a
Christus igazsagaért senkit igaznak nem itél, ha magaban ocsmany az ember.

Az dgazilds tulajdonsagiril” (Kalauz XII/111, 529 skk.)

Pazmany itt hdrom tulajdonsagot vizsgal meg: 7. f6ldi életiinkben névekedhet ben-
niink az igazsag;?! 2. az egyszer elnyert megigazulast blntinkkel elveszithetjik; 3.
Isten kulonleges kijelentése nélkiil senki nem lehet bizonyos a megigazultsagrol és
az udvosségrol.

Foleg e harmadik allitast részletezi az Gjitokkal vitatkozva. Visszautal arra, amit
korabban Kalvin és Luther tanitisardl ismertetett.

Oly fondamentomokat vetettek tanitisokban az Gjitok, mellyeknek tulajdon
erejébdl iszonyu kétségbe-esésre vitetnek az emberek. Mert elhitetik, hogy
semmit az Isten parancsolataiban meg nem tarthatunk, és hogy minden jo
cselekedet 6r6k  karhozatra mélté bin. Ezekbdl jo konsequentidval
kihozhattyak, hogy 6k minnyajan bizonyosok 6rok karhozattyokril. (534)
[De Kalvin] csuda habozassal és magaval ellenkezé tanitassal néha égbe
emeli az embert, és nagy batorsagra viszi: néha iszonyu kétkedésbe és bi-
zonytalansagba ejti.

Szamos idézetet hoz ezutan Kalvin miveibdl. (535-537).22
Kovetkezik a ,,romai Ecclesia” tanitdsa.®> A zsinat tanitasat magyarazva Pazmany

allandban a Szentirdsra hivatkozik.

1. Hisszik, hogy Isten igaz az & igéretében, azért valamit igért, bizonyos,
hogy abban semmi hiba, semmi hamissag nem lehet. [...]

2. Hissziik, hogy valaki igazan, és a mint kivantatik, Istenhez tér és peniten-
ciat tart, binei megbocsattatnak; valaki végig megmarad az istenes életben,
idvozil. De mivel az igazalasrul és tidvosségril adott igéretek conditioval,
bizonyos hatarozott okkal és moéddal lettek. A mi gyarlésagunkat és valtozo

2l Pazmany ,,igazsag”-gal adja vissza a iustitidt.

22 Luther szamara a predesztindcié gondolata inkabb kétségbeesésre adott okot, amin csak a
hithez valé menekiilés segitett (7idvbigonyossdg). Kalvin a kettés predesztinacié mellett don-
tott, mentesnek akarta azonban tudni Istent az aldl a vad alél, hogy emiatt § volna a go-
nosz teremtéje. Ezt a nézetet a frentdi gsinat ugyanugy elutasitotta, mint az idvbizonyossag

gondolatat.
2 Trid. Sess, 6. c. 9. = DH 1533-1534.
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allapotunkat meggondolvan, bizonyosak nem vagyunk, ha mind végig
bétellyesittyitk azokat a conditickat és okokat, mellyek-alatt lettek az
igéretek. [...]

3. Hissziik, hogy tidvosségiink megnyerésérdl és Istennek hozzank-valé sze-
relmérol nem csak kétségbe nem kel esnitink; de s6t az isteni szolgalatban se-
rénykedvén, tekélletes reménységgel, mint erés vas-macskaval, meg kel
sziviinket batotitanunk; és kirekesztvén a nyughatatlan habozasokat, az Isten
irgalmassagaban és atyai jo-voltaban fidi bizodalommal, 6rvendetes sztvel
kel nyugodnunk. (538)

Kovetkeznek a szentirasi idézetek.

4. A felvetett fondamentomok-szerént azt hissziik hogy senki a f6ldén maga
UdvOsségét és igazuldsat keresztyén hittel, mint a hit 4gazatait, nem hiheti,
hanem-ha Isten ezt valakinek magan megjelentené. (540)

Utalas a Tridentinumra, amely év a vakmer6 bizakodastél.?* Késébb (543) ellenve-
tésekre valaszolva a Rém 8,16 és 38,15,14-ct, tovabba 1Jn 5,10-11-et magyardzva
ezt irja:

A Szent Lélek tanubizonysagot tészen, hogy Isten fiai vagyunk; de
condit6val, bizonyos ok-alatt, tudni illik, ha végig tekélletesen szolgalunk Is-
teniinknek. Nem-is kétes a Szent Iélek bizonysaga; de igen kétes, ha a m{
gyarlosagunk megfelel az Isten akarattyanak.

A joeselekedetere érdemérdl (XII/ 11/, 544 skk.)
A katolikus Egyhaz tanitasat négy pontba foglalja:

1. Azt tanittyuk, hogy senki az egy k6zben-jar6é Christus-kiviil az igazulast,
bln-bocsanatot és 6rok karhozattil szabaddlast nem érdemelheti; hanem a
tridentomi conciliom tanitdsa-szerént (mellyet ez-elStt szérul széra el6ho-
zank) ingyen, ajandékon, Christus érdemébdl adatik baniink bocsanattya,
igazulasunk, karhozattul szabaddlasunk. [...] Azt-is 4lhatatosan hissziik,
hogy noha kény6rgésével az igaz ember sok jot nyerhet Istentdl egyebek-
nek: de nem volt és nem 1észen senki az egy kdzben-jaré Christus-kivil, ki
masnak méltan érdemelhetne vagy bin-bocsanatot, vagy boldogsagot. Ezt
tanittya sz. Tamas a theol6gusokkal.?>

24 DH 1534, 1563: 13. kanon.
258, Th., I-11, q. 114, a. 6.
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2. Azt vallyuk, hogy semmi cselekedetiinknek érdeme nincs Isten-el6tt, ha
magunk Isten kedvében nem vagyunk,? ha Christusba nem Oltattunk, ha az
6 malasztyabol nem szarmazik faratsigunk. Ezt Christus szép hasonlatos-
saggal adgya el6nkbe.

Pazmany idézi Jézus hasonlatat a szOl6t6 és a szOl6vesszOk kapesolatardl (Jn
15,5), majd hozzafGzi, hogy a trienti zsinat is erre a hasonlatra utal:?’

Minthogy pedig Jézus Krisztus, mint fej a test tagjaiba’ (Ef 4, 15) s mint
’sz0l6t6, a sz6l6vesszékbe” (Jn 15, 5), a megigazultakba szakadatlanul araszt-
ja erejét, s ez az er6 a tagok minden jocselekedetét megel6zi, kiséri és kveti
is, és ezen er6 nélkil semmilyen médon Istennek kedves és érdemszerzé
tett nem johet létre (2. kanon), hinntnk kell, hogy a megigazultaknak t6bbé
semmi sem hidnyzik [...]

Pazmany, miutan latinul idézte e szdveget, Szent Palra hivatkozik: Rém 1,17;
1Kor 13,3; Rém 8,18; 2Kor 4,17; 2Tessz 1,5. Majd még Szent Agostont is idézi, 28
és hozzaftizi:

Ebbdl kitettszik, hogy ha érdemeseknek vallyuk-is az igazak cselekedetit, az-
zal a Christus érdemét nem kissebbittytik, s6t magasztallyuk. Mert abbdl tet-
szik-meg az igaz sz6l6-tének ereje, hogy a vesszOket nyersen tartya és éltetd
nedvességgel ugy taplallya, hogy gytimdlesozzenek, Fructificent Deo. (IV,
547)

3. Azt mondgyuk, hogy semmi cselekedettel senki Istent addssa nem tehet,
hogy tartozzék fizetni néki: hanem-ha j6 kedvébdl és merd kegyességébdl
megszegbdik Isten, és jutalmat igér faratsiganak; mert bezzeg igy addssa
tészi magat Isten fogadasanak igazsagaval. (547—548)

Pazmany Szent Agoston korabban mar idézett szavait ismétli: amikor Isten
megkoronazza (megjutalmazza) érdemeinket, semmi mast nem tesz, mint az &
ajandékait koronazza (jutalmazza) meg: Quum Deus coronat merita nostra, nibil alind
coronat, quanm munera sua.*

26 8. Th, I-11 q. 117. a. 2.

27 Trid. sess. 6. c. 16 (= DH 1546). Pazmany latinul idézi a zsinatot, a magyar forditast a
magyar DH-b4I vettem.

28 [p. 105, sub init: ,,Nullae igitur sunt Merita_justornm? Sunt plane, quia justi sunt: sed ut justi fie-
rent, merita non fuernnt.” (,De hat akkor az igazaknak semmi érdemiik nincs? Dehogynem,
hiszen igazak, de nem érdemeik miatt igazultak meg.”)

2 Fp. 105 ad Sixtum.
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4. Végil még arra az ellenvetésre, hogy érdemeink allitasaval kisebbitjik Krisz-
tus érdemeit, Kalvin szavaival valaszol. Miutan latinul idézte, igy folytatja:

En-is azért azt mondom, hogy a Christus érdemével nem ellenkezik a mf ér-
demiink; mert ez amabbdl arad. Es valamint a sz6l6-t6t nem gyalazza, ha-
nem bocstlletessé tészi a gyimoles6z6 vesszé: ugy a Christus érdemét
magasztallya, hogy annak erejébdl az erétlen vesszé gytimélesozik. Elégsé-
ges azért a Christus érdeme, mert ebbdl ered a mi érdemiink.(553)

Okuméné

Ha ezek utan elolvassuk az evangélikus—rimai atolikns Kizds Nyilatkozatot a megiga-
zulasrol, amelyet 1999. oktéber 31-én Augsburgban tnnepélyesen aldirtak,> megal-
lapithatjuk, mennyire kiegyensulyozott és el6re mutaté a Kalanz XII. kényve a
megigazulasrol.

A Bevezetésben olvassuk:

A 16. szazadi lutheri reformacioban a megigazulasrdl szol6 tanitasnak kéz-
pont jelent6sége volt. Ez szamitott »elsé fétételneks, amely egyben minden
keresztény tanitas ’szabalyozdja és megitél6je’ volt. [...] Az evangélikus hit-
vallasi iratokban és a rémai katolikus egyhaz tridenti zsinatdn tanbeli elitélé-
seket fogalmaztak meg. Ezek mindmaig érvényesek és egyhdzat szétvalaszto
hatasuaak. (1)

Majd az 1967-ben kezd6détt evangélikus—katolikus teologiai parbeszéd mozzana-
tait és jelentéseit sorolja fel, amelyek a K6z6s Nyilatkozathoz vezettek, tehat bizo-
nyos pontokon egyetértéshez vezetett az Skumenikus parbeszéd.

A Ko6z6s Nyilatkozat azt a meggy6z6dést juttatja kifejezésre, hogy a torténe-
lem soran egyhazaink 1j felismerésekre jutottak. Olyan fejlédést tapasztaltak,
amely nem csupan megengedi, hanem meg is kéveteli, hogy az elvalaszté
kérdéseket és elitéléseket feliilvizsgaljak és 4j megvilagitasban lassak. (7)

Az elért konszenzus jelentségérdl (40):

A megigazulds-tannak e nyilatkozatban megfogalmazott értelmezése azt mu-
tatja, hogy evangélikusok és katolikusok kézott konszenzus van a megigazu-
las-tan alapvetd igazsagait illetéen. Ennek a konszenzusnak a fényében mar

30 Az evangélikns—rimai katolikens Kigos Nyilatkozat a megigaznlds lanitdsirol és jinnepélyes aldirdsd-
nak dokumentumai.
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elfogadhat6ak a 18-39. pontban leirt, a megigazulas értelmezésének nyelvé-
ben, teoldgiai megformalasaban és hangsulyaiban megmaradé kiilonbségek.
Ezért a megigazulas evangélikus és romai katolikus kifejtése kilonb6zésé-
gében is nyitott egymas felé és nem sziinteti meg a konszenzust az alapvetd
igazsagokban.

A parbeszédben részt vevS két fél, a Lutheranus Vilagszovetség és a Katolikus
Egyhaz, hivatalos k6z6s allastoglalasaban ,,elkételezi magat, hogy folytatja és elmé-
lyiti a megigazulas tanitasardl szol6 bibliai alapok tanulmanyozasat. Keresi a két fél
a megigazulas tanitdsanak tovabbi kézos értelmezését azon tulmenden is, amivel a
Ko6z6s Nyilatkozat és a hozza csatolt Figgelék foglalkozik.” (30)

Budapest, 2015. oktiber 31-én, a Reformacid Emléknapjan

44



HARGITTAY EMIIL.
A Kalauz védelmiében

A setét hajnalcsillag utan bujdosé lutheristak vezetéje (1627)*

Erdemes idézniink Pazmany onreflexijat a Setét hajnalesillag elészavabol, amely
ravilagit mive keletkezésére:

Anno 1613, nyomtatasban kibocsatottam vala egy konyvemet, Igazsdigra ve-
26rld Kaladiz neve alat. Az-6lta, mind sibogtak, és 6rl6dve kigyo-kovet fujtak
a’ Luteristik, hogy erre valamit felellyenek: de, mivel az Igazsagnak hatalmas
ereje zabolan hordozta Sket, ez-ideig halgattak: hanem, a” mint Balduinus itja,
a’ szegény Thurz6 Gyorgyné, a’ Kalaizt, az egész Vittebergai Academidnak kiild-
vén nagy kiltséggel szorgalmaztatta, hogy valamit irjanafk ellene. |. .. @ Balduinus pen-
najat megélesité a’ Magyar arany, és a’ Colleginm Theologicum erszénye telvén,
kézonséges czimboraval iranak valamit a’ Kalasiz-ellen |...] somma-szerént a’
Balduinus konyve Harom részre oszlott: Eggyikben, Szitok; Masikban, Ha-
zugsag; Harmadikban, Tudatlan balgatagsig foglaltatik. Csirippeltek ez elétt
is imez-amaz tudatlan Sdezek a” Kalasiz némely czikkelyin, aprolékos papiros-
sacskakban: De most immar, a’ Luter Suceressora avagy Hely-tartoja,
Balduinus, * Luterista Romanak, az-az, 1Vitteberginak tellyes Academids, az-az,
minden tddés boleseinek sokasiga, nyult a’ dologhoz, és hoszsza Irassal
igyekezett a” Kalasiz rontasara. [...] @’ Vittebergai felelet, nem egyéb, hanem a’
Kalaizban irt Igazsag vastagitasa, az Uj tudomanyok [...] gy6zedelmes ronta-
sa. Azért, magamrdl bizonyoson from, hogy, ha Luterista v6lnék, megolvas-
van a’ Balduinus konyvét, Catholicussd lennék. Annyira kitetczik a’ Balduinus
mentegetésébdl a” Luterista hamissag.!

Ami a dolog filolégiai részét, a fenti idézet bizonyithatd valésagtartalmat illeti: a
Kalauzg els6 kiadasa tehat 1613-ban félrét formatumban mintegy ezer oldalon jelent
meg. Erre a wittenbergi Fridericus Balduinus lutheranus professzor negyedrétd
kiadvanyban — a paratextusokat leszamitva — 1242 oldalas latin nyelv( valaszt irt,

* A tanulmény az NKFIH/OTKA K 115859 sz. palydzata timogatasi id8szakaban késziilt.

1 PAZMANY Péter, A’ setét hajnal-csillag ntin bujdosd luteristik vezetdje, mely sithan igazittya a’ vitte-
bergai academianak Fridericns Balduinus dltal kibocsdtott feleletit a’ Kalasizra, s. a. r. KISS Janos,
Bp., 1901 (Pazmany Péter Osszes Munkai, 5), 477—478. E mi réviditése a tovabbiakban
PPOM V.
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amely a Kalanz megjelenését kévetSen tizenhirom évvel késébb, 1626-ban latott
napvilagot.? Pazmany erre szintén negyedrét koényvben 488 oldalon valaszolt
magyarul, mely a wittenbergi valaszra mindjart a kdvetkezé évben, 1627-ben jelent
meg Bécsben. Ez a vitairat a Se#ét bajnalesillag utin bujdosd lutheristik vezetdje Pazmany
valasziratanak cime utal Balduinus vitairatanak cimére: Phosphorus veri catholicismi (,,az
igaz katolikussig hajnalcsillaga”). Az oldalszamok megemlitését azért tartottam
fontosnak, mert lathaté mar ebbdl is, hogy mindkét szerz3 ,,komolyan vette” a
disputaciot. Balduinus egy, a Kalanz tetjedelméhez kdzelité méretd valaszt irt lati-
nul, s Pazmany valasza sem kicsiny: az életmisorozatban 346 oldal, ami azt jelenti,
hogy a Balduinus elleni vitairat PAzmany életmivének harmadik legterjedelmesebb
nyomtatvanya, aminek méretét csak a Prédikdciok és maga a Kalanz elézi meg,

A Setét bajnalesillagrél — bar t6bb szempontbdl is sajatos helyet foglal el Pazmany
ir6i munkassagaban — mindeddig nem sziiletett atfogd elemzé tanulmany. A rdla
sz0l6 adatok szétszortan taldlhatok meg a kézikonyvekben. Két fras van, ami koz-
vetve kapcsolodik e munkahoz: mindkettének kézponti témaja a Kalaug latinra
val6 forditasanak koriilményeit targyalja.*

A mi pozicionalasa, az életmiben val6, emlitett sajatos helye kapcsan harom
szempontot kell killonosen figyelembe venniink. Az els6: a Setét bajnalesillaggal

2 Fridericus BALDUINUS, Phosphorus veri catholicismi. De via papatus et viam regiam ad ecclesiam vere
catholicam et apostolicam fideliter monstrans, facemque praelucens legentibus Hodegum Petri Pasmanni
olim Jesuitae, nunc cardinalis ecclesiae Romano-papisticae, Wittenberg, 1626. A kényv 1626 janu-
arjaban jelent meg. A Czobor Erzsébetnek sz6l6 dedikacié végén datum 4ll: ,,Dabam Wit-
tebergae, ipsis Cal. Januarii, anni ineuntis millesimi sexcentesimi vigesimi sexti” (b1v). Ezt
koveti a ,,Praefatio” melynek datuma: ,,Wittebergae 28. Decembr. Anno Domini M DC
XXV.” (c4r).

Teljes cime: A setet haynal-csillag-utan budoso luteristak vezetije. Mely ntba igazittya a’ Vittebergai
Academianak Fridericus Balduinus-altal ki-bocsdtott feleletit a’ Kalanzra Pagmany Peter Esztergami
Ersek irta, Bécs, 1627. Roviditése a tovabbiakban: PAZMANY (1627). A Budapesti Egye-
temi Kényvtar RMK 1. 95/1. jelzetlG példanyat hasznaltam. — Régi magyarorsgdgi nyomtatva-
myok 1I, 1607-1635, BORSA Gedeon, HERVAY Ferenc, HOLL Béla munkéja FAZAKAS
Jo6zsef, HELTAI Janos, KELECSENYI Akos, VASARHELYI Judit kézremikodésével, szerk.
BORsA Gedeon, HERVAY Ferenc, Bp., Akadémiai, 1983, 1376. A tovabbiakban e md r6-
viditése: RMNy (1983).

GYURAS Istvan, Pdgmdny Kalanzdinak latin forditdsa és a wittenbergi vilasz = Pazmdny Péter
emlékezete, szerk. LUKACS Laszl6, SZABO Ferenc, Roma, Detti, 1987, 389-398. és BARTA
Lasz16, Adatok a Kalauzra adott wittenbergi vilasz készitéséhez = Pdzmany Péter és kora, szerk.
HARGITTAY Emil, Piliscsaba, PPKE BTK, 2001 (Pazmany Irodalmi Mdhely — Tanulma-
nyok, 2), 268-273. Trécsanyi Zoltan a munkapéldany cimlapjat vizsgalta: TROCSANYI
Zoltan, ,, A setet haynal csillag-utin budoso” cimlapjardl, Magyar Konyvszemle, 1959, 76-78.
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Pazmany a teljes Kalanz ,,cafolatara™ kellett, hogy valaszoljon, s erre korabban
vitapartnerei nem késztették. Mar a mii els6 kiadasat kévetéen t6bb tamadas is érte
hazai kérnyezetben (Zvonarics Imre, Nagy Benedek, Milotai Nyilas Istvan, Kecs-
keméti C. Janos, részben Szegedi Daniel®), Balduinus viszont az egész mu ellen irt
modszeres vitairatot. PAzmany nemcsak vitairatnak, hanem apologetikus miként is
irta meg a Kalanzt, de a timadasok azt jelezték, hogy a protestansok vitairatnak
tekintik, s ebben az atmindsitésben Balduinusé lett a vezérszerep.

A miasodik szempont: a hitvitazé Pazmany interaktiv szerepvallalasa a nemzet-
kozi kontroverzia kiizd6terén, ahol mar 1605-ban hallatta hangjat, ekkor jelent meg
a Diatriba theologica Grazban. Pazmany ebben a 86 oldalas latin nyelvlii munkajaban
Kirisztus lathaté egyhazardl értekezett, mégpedig Bellarmino védelmében, akinek
Disputationese ellen William Whitaker anglikan teolégus irt vitairatot. Részben ide
kapcsolédik Matthias Hafenreffer titbingeni professzor els6 redakciéban 1601-ben
Jénaban megjelent Loc theologici cimG mitivének Zvonarics Imrétdl szarmazé ma-
gyar forditasa, mely a csepregi iskola mas lutheranus szerz6i, Nagy Benedek,
Klaszekovics Istvan és tovabbi protestans szerzOk altal jegyzett kiséré irasaival
latott napvilagot 1614-ben,” melyre Pazmany Szyl Mikl6s alnéven valaszolt.® Fon-
tosnak és jellemzdnek kell tartanunk, hogy a félényes anyagismerettel s kivalé latin
tudassal rendelkezé Pazmany szandékosan magyar nyelvi kézegbe terelte ezt a
korabbi vitat, de a Balduinus elleni valaszt is. Ez a tudatos dontés? jellemz6 egész
vitafrdi mikodésére, sét a legfontosabb déntés mar a Kalaug elsé kiadasa el6tt
megsziiletett, hogy ezt a szintetizalo, egyszerre polemizalo, apologetikus és teologi-
al 6sszefoglalast magyar nyelven tette k6zz¢é. Szandékat és koncepcidjat jol megvi-
lagitja, amit a Setét hajnalesillag bevezetSjében irt:

Es jollehet Dedkil-is tudok, de mivel a” Kalasizt 2° Magyarokért Magyardl ir-
tam, annak oltalmat-is Magyaral akarom {rnyia, Nemzetemnek lelki orvossa-
gaért. Tudom, ebben senki meg nem Utkézik. Mert, ha masnak szabad a’

5 ,Ebben a vonatkozasban természetesen se pro se kontra nem lehet a cafolat sz6t hasznal-
ni.”, irja Heltai Janos. Ezzel és ennek indoklasaval teljes mértékben egyet lehet értent;
HELTAI Janos, Miifajok és mivek a XV1I. szdzad magyarorszagi konyvkiaddsdban (1601—1655),
Bp., Orszagos Széchényi Konyvtar, Universitas, 2008, 116.

¢ Az emlitett vitak rovid sszefoglalasa: HELTAL 7 2., 116-119.

7RMNy (1983), 7. 2., 1072.

8 Csepregi mesterség, RMNy (1983), 7. m., 1061.

 Hasonloképpen latja HELTAL 7. 2., 122.
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Magyar konyvre Deakul felelni; engem sem tilthat senki, hogy Magyarul ne
irjak 2’ Dedk konyvre.!?

A mivet zar6 rovid utdszoban hasonld célzattal sz6l magyar olvaséihoz, ,Edes
Magyarim”-hoz.!! Balduinus egyébként nem tartozott a kordbban Pazmany altal
gyakran idézett szerzOk kézé. A Feleleben nem fordul el6 a neve, a 17 bizonysdgban
(ahol egy helyen Bolondinusnak nevezi Pazmany) tobbszor is hivatkozik egy 1603-
ban megjelent mavére.'2 A Kalanz elsé kiadasaban egyszer fordul el6, a masodik-
ban szintén, a III. kényv VI. részében, ahol az 4j tudomanyok 6rdégi eredetérdl
van sz6, de mivet nem jeldl meg konkrétan.

A harmadik szempont, ami sajatos helyet biztosit s md szamara az életmiiben: a
Setét hajnalesillag ntin bujdosd lutheristik vezetdignck fennmaradt munkapéldanya, Paz-
many szamos kéziratos kiegészitésével. A Felelet és a Tiz bizonysdg mellett a Sesét
hajnalesillag a harmadik nyomtatvany, amelynek a szerz6 altal aprélékosan és nagy
terjedelemben kiegészitett és atjavitott — a Budapesti Egyetemi Kényvtarban Srzott
— munkapéldanya rendelkezéstinkre all. Aldbbi elemzésiinkben erre a kérilményre
folyamatosan tekintettel lesziink.

Az az Gt, amely Pazmany vélaszaig elvezetett, az aldbbiakban foglalhaté Gssze
réviden. Miutin a Kalanz elsé kiadasa 1613-ban megjelent, protestans oldalrdl —
mint emlitettik — tSbb ellenirat is készilt, de mindig csak egyes részeit birdlva.
Ezekre az iratokra Pazmany azonnal vélaszolt, s ha viszontvalaszt kapott, azt sem
hagyta sz6 nélkiil, oly médon, hogy mindig az 6v¢é lett az utolsé szé. A révid tetje-
delmt és részleges timadasok azonban nem jelentettek atfogd cafolatot, a Kalauz
teljes kord biralata, még ha a kisebb vitairatokat sszesitésben, a tamadott cikkelye-
ket egymas mellé helyezve szemléljik is, nem allt Gssze egyetlen atiit6 cafolatta. A
protestans oldal megérezvén a visszas helyzetet, 1618-ban egyenesen arrdl jelente-

10PPOM V, i. ., 480.

1 PPOM YV, i m., 819.

12 Balduinus el6fordulasa a 17z bigonysdgban: PAZMANY Péter, Az mostan tamadyt 1l tndomanyok
bamissaganak 173 nyilvanvald bizonysiga és rovid intés a Torok Birodalomril és valldsril, kiad. AJ-
KAY Alinka, HARGITTAY Emil, Bp., Universitas, 2001 (Pazmany Péter Mivei, 2), 46, 47,
49, 51, 52, 54, 56; echhez: PAZMANY Péter, Tiz bizonysig (1605): Jegyzetek a szovegkiaddshoz,
szerk. AJKAY Alinka, kézremikédSk: BATHORY Orsolya, VARSANYI Orsolya, Bp., Univer-
sitas, EditioPrinceps, 2012. (Pazmany Péter Maveli, 5), 41, 45, 183, 197, 448; a Kalanz-kia-
dasokban: PAZMANY Péter, Isteni igazsagra vegerleo kalavz, Pozsony, 1613, 105; PAZMANY
Péter, Igassagra vezerly kalavz, Pozsony, 1623, 214; ugyanez a részlet a Kalanz 3. kiadasaban
is megvan: PAZMANY Péter, Hodoegus: Igazsdgra vexérld kalaug, s. a. r. KIS Ignacz, Bp., 1897
(Pazmany Péter Osszes Munkai, 3), 298. A T bizonysigban hivatkozott Balduinus-md:
Hyperaspistes Lutheri adversus maledicam orationem Nicolai Serarii Esaniticae factionis monachi nuper
editam, Lipsiae, 1603.
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tett meg iratot, hogy miért nem felelnek a Kalauzra.l> A vitdzasnak e sajatos mod-
szerével szemben volt egy masik allaspont: mégpedig annak fenntartdsa, hogy a
nagy opusra mégiscsak atfogd valaszt kellene adni. Erre utal az az — egyébként
eredménytelen — elgondolas, hogy a Kalaug konyveit osszak szét megyénként, s
ilyen médon késziljenek el a valaszok részenként, az orszag kilonboz6 helyeirdl.
A Kalanz 1623. és 1637. évi kiadasaban a XIII. kényv bevezet6jében Pazmany
megemliti, hogy

A’ Magyar-orszagban 1évé Tanitok, o> Kalauzt feleletre el-osztottak; és a’
Szentek segétsegériil-valo feleletet Ungvar-megyére rendelték. Ebben az
Irasban, paraszt szitkoknal, hiusagos nyelveskedéseknél, tudatlan habozai-
sokndl egyéb semmi nincsen: ugy, hogy olvasast sem érdemel, nem hogy fe-
leletet.!4

Ez az emlitett ,,ungvari” vitairat fenn is maradt.!> Lathatolag nagyobb eredményt
ért el a masik kezdeményezés, ami igaz, csak tizenharom évvel kés6bb ért be, ami-
kor megjelent Balduinus latin valasza a Kalanzra. A kezdeményezés Thurzé Gyorgy
nador nevéhez kapcsolddik, aki a méltd valasz megirasa tigyében kézbenjart a szasz
fejedelmi udvarnal, illetve a wittenbergi egyetem teoldgiai karanal.’6 A kulféldi
valasz elkészitéséhez azonban szikség volt a Kalaug egészének, vagy legalabb fon-
tosabb részeinek latinra forditasara. Valaszadoként elészor a szintén wittenbergi
Balthasar Meisner neve mertlt fel, aki 1616. oktober 17-i levelében az ellenirat
elkészitéséhez feltételként fogalmazta meg, hogy ,,Pazmany munkdja lényeges
részének legaldbb latin forditasat neki megkuldik”.'7 Ezek szerint a Ka/ang megjele-
nését kovet6 harmadik évben még semmilyen rész nem készilt el a Kalang latin

13 Milotai Nyilas Istvan ma mar példanybdl nem ismert mévér6l: HELTATI Z ., 118; HELTAI
Janos, Milotai Nyilas Istvin elveszett, Pazmdny elleni vitairatirol = Gesta Typographornm, szerk. P.
VASARHELYT Judit, Bp., Borda Antikvarium, 1993, 62-70. Miskolczi Csulyak Istvin egy
1629-ben Szepsi Laczké Maténak irt levele szerint a prédikatorokat még mindig a Kalanzg
cafolata, annak médszertana foglalkoztatja, talin egy atfogd magyar nyelvi felelet érdeké-
ben. Régi magyar levelestar, 1, kiad. HARGITTAY Emil, Bp., Magvet6, 1981, 595-596. (A latin
levél Heltai Janos forditasa.)

14 PAZMANY, Igassagra vezerl kalavz (1623), i. m., 954.

15 KECSKEMETI C. Janos, Pazmany Peter Kalavzzanak tigen harmadik kinyvére vald felelet, Bartfa,
1622. Az RMNy szerint a feladatok szétosztisa utdn csak ez az egy révidebb vitairat jelent
meg, kilenc évvel a Kalanzg els6 kiaddsa utan, RMNy (1983), 7. ., 1257.

16 A forditas létrejottének korilményeirSl: GYURAS, 4. 7.

17 1dézi GYURAS, 7 m., 1987, 391; IPOLYT Arnold, Veresmarti Mibdly élete és munkdi, Bp., 1875,
476 alapjan.
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forditasabol. Thurzé Gy6rgy néhany honappal késébb meghalt,!® s kezdeményezé-
sét fia, Thurz6 Imre és felesége, Czobor Erzsébet vette at.!9 A forditok személye
nem ismert, csak feltételezhetd, hogy a csepregi iskola prédikatorairdl (Zvonarics,
Nagy Benedek, Klaszekovics Istvan, esetleg masok) lehet sz6. Czobor Erzsébet
1620. februar 4-én kelt levele Klaszekovics Istvannak arrdl tuddsit, hogy a fordi-
tasbol mar csak ,hatramaradott rész” van, s a nador 6zvegye 40 forintot kild a
prédikatornak.20 A forditds timogatasanak teljes Gsszege nem ismert, de bizonyara
jelentGs Osszeget kaptak a forditok és a valasz elkészitSje is a wittenbergl egyetem
kézvetitésével.

Az sem bizonyos, hogy a Kalanz, teljes sz&vegét tltették at latinra, vagy csupan
kivonatoltak. Balduinus részletes valaszat tekintve azonban inkabb az elsé megol-
das, a teljes forditas elkészitése feltételezhetd, leszamitva az appendixek forditasat.
A forditok altal elkészitett kéziratra talan wittenbergi levéltari-kézirattari kutatdsok-
kal, illetve Balduinus iréi hagyatékanak vizsgalataval rd lehetne bukkanni. Balduinus
Phosphornsanak és Pazmany valaszanak vizsgalata azt mutatja tehat, hogy teljes
forditas készilt a Kalaug 1613-as kiadasar6l. Minthogy Balduinus nem tért ki a
Kalauzban elhelyezett appendixekre, feltételezhetd, hogy ezek forditisa nem, csak a
Kalauz tizennégy kényvének tolmacsolasa késziilt el. Magat a forditist Nadasdy Pal
peregrinusai vitték el Wittenbergbe 1620 juniusaban, amint errél Thurz6é Imre
levele tudosit.?! A cafol6 irat elkészitésének tigyében a wittenbergi egyetem teologi-
al fakultasa dontott. Miutan Meisner egészségligyi okokra hivatkozva elharftotta a
megbizatast (1626. december 29-én halt meg), a teoldgiai fakultds dékanja, a
kontroverz kérdésekkel foglalkoz6 tanszék oktatdja, a nagy tekintélyd general-
superintendens, Fridericus Balduinus vallalta magara a feladatot.2? Ezt bizonyitja a
biccsei Thurzé-udvar lutheranus prédikatoranak, Hodik Janosnak a levele, melyet
Balduinushoz, egykori wittenbergi tanarahoz irt 1622. szeptember 9-én.23 Ebb6l
kideriil, hogy a wittenbergi professzor mar megkezdte a Pazmany muévével vald

18 1616. december 24-én: Magyarorszdg torténeti kronoldgidgja, 11, 15261848, t6szerk. BENDA
Kélman, Bp., Akadémiai, 1982, 444. Gyuras Istvan 1617-re tette Thurzé Gyorgy haldloza-
si idejét: GYURAS, 4. 7., 392.

19 Thurzé Imre 1622-ben, Czobor Erzsébet 1626-ban halt meg.

20 HARGITTAY, 7 m., 1, 525-527.

21 GYURAS, 7 m., 392-393. Gyuras Fraknéi Vilmos kordbbi elgondolasat helyesbiti, mely
szerint maga Thurzé Imre vitte volna el a forditast még 1617-ben.

22 GYURAS, 7 m., 394. Exrre utal Balduinus ajanlasaban is.

2 A levél kiadasa: Naplok és sitleirdsok a 16—18. szdzadbil, kbzzéteszi SZELESTEI N. Laszlo,
Bp., Universitas, 1998, 144—145; értelmezése: BARTA, 7. m., 269-271.
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foglalkozast, és sz6 esik benne Czobor Erzsébet anyagi timogatasardl is.2* Baldu-
inus mintegy 6t esztendeig dolgozott a Kalanz cafolatan?> Czobor Erzsébethez
sz0l6 epistola dedicatoridjaban meg is nevezte a munkéajat nehezit6 korilményeket.
Balduinus munkajat tobb korilmény is hatraltatta: a harmincéves habord miatti
veszélyeztetettség, az 1625-ben kitdrt pestisjarvany, a wittenbergi oktatok fizetésé-
nek rendszertelen folyésitasa, ami miatt 1623-ban Balduinus el is akarta hagyni
Wittenberget, végll a tanari kar és a szasz valasztofejedelem, 1. Johann Georg
kozotd ellentétek. Mindekdzben Balduinus igen kiterjedt tudomanyos életmivet
hagyott maga utan, tobb mint kilencven publikaciéja jelent meg. (Féleg az egyetemi
disputatiok miatt ez a szam ennck t6bbszordsére is f6lmegy.) A valaszirat készité-
sének éveiben a wittenbergi oktatdk és hallgatok kérében is szakmai téma volt a
Kalanz, cafolatanak tgye. A IV. kényv cafolata innepélyes disputa targya volt Wit-
tenbergben.?0 A Phosphorus tehat 1626-ben megjelent, amire Pazmany magyar nyel-
vl valasza a kévetkez6 évben latott napvilagot. Bzt mér bizonyira nem vehette
kézbe Balduinus, mivel 1627. majus 1-jén meghalt.

Azt kell mondjuk, a wittenbergi professzor formailag mélté valaszt adott a
Kalauzra. A kihivast komolyan véve, jol szerkesztett kiadvanyt készitett. A Czobor
Erzsébethez 52616 dedikacié utan tovabbi praeliminaridk kovetkeznek, majd szer-
kezetileg teljesen a Kalaug tizennégy konyvének fejezeteit veszi sorra. Hzt a hivat-
kozott bibliai locusokrdl vald jegyzék kéveti, majd — ilyen nem szerepelt a
RKalanzban — targymutaté és errata-jegyzék zarja a mivet.?” A lutheranus professzor

241621-ben jelent meg Balduinus Brevis institutio cimG mive, melynek a Kalaugzal valé tema-
tikai Osszefliggéseit valoszinlsiti BARTA, 7 m., 271-273. Az els6 kiadast 1622-ben és 23-
ban kovette a masodik és harmadik kiadas. GYURAS, 7 7., 396-397.

25 GYURAS, 7. 7., 395.

26 Uy., 395-396.

27 A Phosphorus részletes felépitése: a cimlap utan Czobor Erzsébetnek szélé dedikacio
(fejléc szerint ,,Epistola dedicatoria”). Utana: ,,Praefatio” (fejléc szerint), majd: ,,Praefatio
ad lectorem”, ami ,,De Praefatione Pazmanni” sz6l, cime szerint. Ezt kéveti egy részletes
tartalomjegyzék. A Kalanz tizennégy konyve szerinti lapszamok: 1. 1-4; II. 4-62; I11. 64—
492; 1V. 493-585; V. 585-586; V1. 587-669; VII. 670-736; VIII. 737-812; IX. 813-897,
X. 898-971; XI. 972-1075; XII. 1076-1148; XIII. 1149-1194; XIV. 1195-1241. A kényv
végén szentirasi helyek lapszam szerinti el6fordulasi mutatéja talalhaté a koényvek sor-
rendjében. (,,Index primus”), majd ,,Index secundus verborum et rerum”, végil egylapos
errata jegyzEk a sajtéhibakrol, ez a konyv utolsé lapja. A Phosphorusnak két példanyardl
tudok idehaza, mindkettS az esztergomi Simor Kényvtar tulajdona. A berlini Staatsbiblio-
thek példanya a neten is olvashaté. (Bogar Juditnak készéndém a forrasok felkutatisaban
nyujtott segitségét.) A Phosphorus digitalis elérhetSsége: http://digital.staatsbibliothek-bet-
lin.de/wetkansicht/?PPN=605487839&PHYSID=PHYS_0001 (Letoltés: 2016. novem-
ber 20.) A Simor Kényvtarban talilhat6 példinyok jelzetei: 2-10-5/2092, 2-24-2/4490.
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igyekezett részletes valaszt adni a Kalanzra, csupan annak a kalvinizmusrdl sz6l6 V.
kényvét hanyagolta el, melyet minddssze mastél oldalon targyalt. Pazmanynak errél
az volt a véleménye, hogy ,,Balduinns sem menti a Calvinistikat”, s maga is csak
mind&ssze fél oldalt szant a viszontvalaszra.?® (A Kalang elsé kiadasaban az V.
kényv 65 oldal volt.) Feltind, hogy a Phosphorusnak egyetlen konyve, a I11. kényv az
egész munek tébb mint egyharmadat foglalja el, azonban ebben a terjedelmi b6-
ségben a Kalanzt kéveti, amelynek leghosszabb konyve a 17 bizonysdgot is magaba
foglalé II1. konyv. Révid Balduinusnal a teremtésrl sz616 elsé konyvre irt valasz,
mindSssze harom oldal, mivel itt lényegében nem volt vitatni valdja. A
Balduinussal val6 vita targyszer(bb, mint a Pazmanyhoz kapcsoldédé hazai vitairat-
ok legnagyobb része. Pazmany persze nem kimélte hires vitapartnerét, de az ironi-
kus vagy éppen gyalazkodoé kijelentések joval kisebb szamban fordulnak el6 a Sez#
hajnalesillagban, mint mas vitaiban. Ahogy Pazmany ija: ,,Istalloba val6 siros hazug-
sag; hogy A’ Papistasdg eggyez a’ Pogany é& Torik valldssal’? ,,2° Balduinus feleleti ha-
missagbol, karomkodasbdl, hiusaghdl téldozott rongy, melyben sem okossag, sem
igassag, sem szemérmetesség nem taldltatik.”;0 | Nem tudom, haragtil-e, vagy
serttil, de bizonyos hogy részeg vOlt Balduinus mikor ezt irta”! ;,Mennél tovabb
mégyen Balduinus 2’ feleletben, annal t&b, és nagyob balgatagsagokat beszél.”,3?
»ozokott fegyverét kapja, és rat hazugsagokban mocskolodik.”;3 | Karomkodik itt
sokképpen Balduinns’* | kitetczik bel6llok a* Balduinus cziganysaga”;® |, Fktelen
szOkkal pirongattya az én tudatlansaigomat”®  kiinyl a’ farkast kormértil
megismérni”,¥  Nem szikség Balduinusnak sok gaz beszédit rizogatnom”;
megmutattya Balduinus, hogy O Asinus ad hram, annyit tid a* Theologidhoz, mint a’
szamar a’ hegedth6z.”%

Néhany helyen azonban Balduinusnal megjelennck a Kalanzt értékeld szavak is.
Az elsé koényvben a teremtéstdl és annak eredményeirdl van sz6 Pazmanynal,

28 BALDUINUS, 7 7., 585-586; PAZMANY (1627), i. m., 213-214. Az idézet helye: PPOM V, 4.
m., 628.

29 PPOM V, 7. m., 494.
30 Uy., 502.

31 Uo., 547.

32 Uy., 570.

33 U., 601.

34 Uy., 637.

35 Uy., 637.

36 Up., 704.

37 Us., 493.

38 Uo., 789.

3 U., 745.
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amirdl ,,Azt {rja Balduinus; hogy, Elsd kinyve a’ Kalasiznak, igen tiszta; és valamit tan,
abban ok semmit nem elleneznek.”*0 Mashol, a fejedelmeknek valé engedelmességrél
valé 1ész elején megjegyzi Pazmany, hogy ,Itt Balduinus meré Papista médon
szOl”. 4 Ismét mashol, ahol a Biblia tekintélyérdl esik sz6, megjegyzi Pazmany: ,,Ha
ezekben maradna Balduinus, nem kellene vetekedniink.”#? Bz még tavol all valami-
téle Skumenizmust6l, am a magyarorszagl protestans hitvitazoknal ilyen hanggal
nem talalkozunk.

Pazmany valaszan nem érz8dik a sietség, vagy valamiféle kapkodas, az, hogy
irasat mindossze néhany hénap alatt hozta létre. Szerkezetileg pontosan kdveti a
Phosphorusét, azaz konyvenként haladva valaszol. Megmarad a tizennégy résznél,
valaszaban nem kap helyet a Kalanz id6kozben elkészitett és annak bévitett maso-
dik kiadasaban, 1623-ban megjelent XV. kényve. Pazmany valaszaban mar fel-
hasznalta sajat atdolgozott valtozatat, s6t a harmadik, 1637-es kiadasra is utalt
altalanossagban. Maga Pazmany segit annak meghatirozasaban, hogy a Kalauz-
kiadasok eltéré szévegei milyen szerepet kaptak a vitaban.

Akarnam — {ja —, ha a’ Kalwiznak Masodik nyomtatasat tekintette volna
Balduinus: mert abban, nem csak sok dolgokat b6vebben és vilagosban
er6ssitettem; de, a” hol eszembe vehettem, hogy a’ gonossag, vagy tudatlan-
sag megltkdzhetnék igaz mondasomban, nyilvabban igyekeztem magyaraz-
ni értelmemet. Azért, ebben az Irdsban-is, mikor a* Kawigra mutatok, ezt a’
Misodik nyomtatast emlitem.*?

Pazmany munkamédszere a fentiek alapjan nyilvanvalé: mivel Balduinus a Kalanz
els6 kiadasra valaszolt, Pazmany cafolata is ennek struktiraja szerint halad, de mar
figyelembe veszi az 1623-as kiadasban tett bévitéseit, s locusjeloléseiben ezt a ki-
adast kéveti.# Ugyanakkor el6fordul, hogy az 1627-es nyomtatvanyban az 1613-as
kiadasra is utal, ekkor azonban odaitja ennek tényét.*> Pazmany sajnalkozasa érthe-
t6 is, hogy Balduinus nem az 1623-as kiadast vette (vehette) figyelembe, hiszen a

40 Uy., 489.

41 U, 641.

4 Uy., 657.

43 Ub., 486.

44 Példaul az 1627-es kiadas 59. lapjan a két szin alatti urvacsora-vétel kérdésében a Kalanz
1623. évi kiadasanak 865. lapjara utal, s az utalt szovegrész ott megtaldlhaté. Hasonlokép-
pen a margén ,,Kaladz, fo. 204 hivatkozasndl a Luther 6rd6gi fogantatasardl szol6 rész
pontosan ezen a lapszamon megtalalhaté az 1623-as kiadasban.

4 Pl. , Kalaiz Edit. Prim. Fol.”: PPOM V, 7. ., 486. Régton utina az 1623-as kiaddsra vald
utalds: ,,Edit. Secunda”. PAZMANY, (1627), 7. ., 13.
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masodik kiadas nemcsak kiegészitéseket, hanem helyesbitéseket is tartalmaz az elsé
kiadashoz képest.4¢

A magyar nyelvlséget kévetkezetesen végigviszi: lépten nyomon idézi
Balduinust, a téle szarmazo6 idézeteket szinte kivétel nélkil magyarra forditja, kut-
ziv betlikkel emeli ki, s el6fordulasukat a Phosphorus oldalszamaval jelzi a margon.

A hivatkozasokat tekintve a legtobbjiik Balduinus muavére és a Kalang 1623-as
kiadasara vonatkoznak. Az Skeresztény irok csak néhany helyen szerepelnek, annal
inkabb a 16-17. szazadi kontroverz mitvek szerzéi: Adam Contzen, Gregorius de
Valentia, Bellarmino, de a legtdbbszér Jacob Gretser.#” A trentdi hatdrozatokra
valé hivatkozasokat is tObbszor megtaldljuk. Pazmany sajat kordbbi muveire (a
Kalauzon kivil) a nyomtatvanyban nem hivatkozik, ami azt mutatja, hogy a szamos
vitatémara vonatkozoan a legjobban sikertilt mavének a Kalauzt tartja, pedig olyan,
a Setét hajnalesillagban is el6forduld vitakérdéseket korabban mas miveiben is kifej-
tett, mint az egyhdztant a Diaribdban valamint Az Szentirdsril é az Anyaszent-
egyhazril cimt mivében, vagy a szentek tiszteletének kérdését a Keresgtyéni felelerben.
A sajat mivek kozil csak egyet emlit meg, azt viszont haromszor, és mindig a
kéziratos bejegyzésekben, ez pedig a Sallai Istvan néven kiadott Jd nemes 1/ dradnak
gyenge orvoskasa cim vitairat, melyet ,,Contra Farkas” néven emleget.*8

Balduinus tehat minden bizonnyal nem érhette meg Pazmany valaszat, Paz-
many viszont annak megjelenése utan is tovabb dolgozott a Se#ét hajnalesillagon.
Ennek bizonyitéka a Budapesti Egyetemi Koényvtarban fennmaradt munkapél-
dany.#

A Setét hajnalesillag Pazmany bejegyzéseit tartalmazé munkapéldanyaban a cim-
laptdl az errata-jegyzékig minden oldalon taldlhatok kéziratos bejegyzések, javita-
sok, kiegészitések, szamuk Osszességében tobb ezerre tehetd. A Sett hajnalesillag
munkapéldanyanak cimlapjan levé possessorbejegyzés szerint 1709-ben a pozsonyi
jezsuita kollégium tulajdona volt.>* Ugyanez a bejegyzés, azonos kézzel frva megta-

46 Példaul egy helyen elismeri Pazmany, hogy ,,a° magam pennajinak futamattyabdl” hiba-
san ,,Judit helyébe Susanndt nyomtattak. De 2’ Mas nyomtatisban ezt megjobbitottdk, mi-
nek-el6tte Balduinus erriil intett volna”, mashol pedig Jézsue helyett Gedeon all az 1613-
as kiadasban. PPOM V, 7. m., 487—488.

47 A Whitaker ellen irt, Bellarminét védé Controversiarum Roberti Bellarmini [...] amplissima de-
Jensio cim@, 1607—-1609-ben megjelent mirdl van szé.

4 A, Contra Farkas” hivatkozasok: PPOM V, 7 ., 759, 793, 808. Ezek a hivatkozasok
mind a kézzel utdlag betoldott részekben vannak, s6t van egy olyan kéziratos utalds is a
Sallai neve alatt megjelent mire, amely hidnyzik az életmtkiadasbol; PAZMANY, (1627), 7
m., 448.

4 Jelzete: RMK 1. 95/1.

50 A cimlapot 1d. e dolgozat végén.
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lalhaté a 17z bigonysdg munkapéldanyanak cimlapjan is. Mindez arra utal, hogy e
kotetek ugyan bekertiltek az érsek végrendelete szerinti pozsonyi jezsuita kollégiu-
mi kényvtarba, de nem egyiitt azzal a kényvallomannyal, amely Pdzmany magan-
kényvtarabdl valé volt, s amelynek possessorbejegyzései Pazmany halalanak napjat
(1637. marcius 19.) is tartalmazzak.5! Még az erratat kévetd lapon is van bejegyzés,
ami arrdl tudésit, hogy a munka 700 példanyban jelent meg, egy arkus papir ara 5
tallér volt, és az Osszesen 62 arkus ara 310 tallérba kertlt. A Rég/ magyarorszidgi nyom-
tatvanyok nyilvantartasa szerint ma 30 konyvtarban Osszesen 43 példany talalhato
meg a mibdl>2 A nyomtatott szOvegbe tett javitisokon és marginalis bejegyzése-
ken kiviil mintegy husz helyen a kényvbe ragasztott papitlapokon taldlhatok be-
jegyzések, amelyek csaknem mindegyike Pazmany kézirasat tartalmazza. A tech-
nikat illetéen Pazmany e harmadik munkapéldanyaban tehat nem tgy jart el mint a
Feleletben és a Tiz bizonysdgban, hogy bekotott potlapokra irta kiegészitéseit, hanem
a megfelel széveghelyekhez ragasztotta. A harom munkapéldany kézil a legapré-
1ékosabban a Se#t hajnalesillag van atjavitva. Ilyen kovetkezetes betGjavitasok, me-
lyek a munkapéldanyban megfigyelhetSk, nincsenek sem a Feklben, sem a Tz
bizonysdgban. Az életmUsorozatban a Setét bajnalesillag kiaddja, Kiss Janos alaposan
végignézte a Pazmany altal javitott munkapéldanyt, s szévegkézlésében szamos
helyen érvényesitette is az ultima manus elvét. Véleménye szerint Pazmany egy
masodik kiadds szamara javitotta at a példanyt a cimoldaltdl kezdve a mid végéig.
Ezeket a javitisokat a m( masodik, masfél évszazaddal késébb, 1774-ben Egerben
megjelent masodik kiaddsa nem tartalmazza.>? Kiss Janos azonban nem tért ki arra,
hogy t6bb kéz irasat tartalmaznak a bejegyzések, mindent Pazmany kiegészitésének
és javitasanak tartott. Kiadasaban (amely nem kritikai kiadas) figyelembe vette a

5L KNAPP Fva, Pdgminy Péter pozsonyi maginkinyvtirinak kitetei a Budapesti Egyetemi Konyvtir-
ban = Pdzmdny nyomdban: Tanulmdnyok Hargittay Emil tisteletére, szerk. AJKAY Alinka,
BAJAKI Rita, Vic, Mondat, 2013, 283-303.

52 RMNy (1983), 7. 7., 1376.

53 A mi ut6életével kapcsolatban megemlitendd, hogy 1775 utan a mi szlovak forditasa is
elkészilt: DANCzI Villebald, Pazmdny Péter hatisa a szlovik irodalomra, Pannonhalmi Szem-
le, 1941, 281. A Kalanz elsé szlovak (,,kézszlovak™) forditasira 1634-ben kertlt sor, az
ismeretlen fordité az 1623. évi masodik kiadast tolmacsolta. Pontosan szdz esztendGvel
késébb, 1734-ben elkészilt egy némileg atdolgozott valtozata, ez a kézirat ma a Budapesti
Egyetemi Kényvtarban talalhat6. 1791-92-ben pedig Antonin Benci¢ készitett Gjabb for-
ditast a Kalanz els6, 1613. évi kiaddsabol. Hogy a Pazmany koraban készilt forditas ani-
maldsiban milyen szerep jutott az érseknek, kérdéses. Kifer Istvan ugy fogalmaz, hogy
Pazmany ,lefordittatta” Kalanzat, bar erre csak kovetkeztetni lehet. KAFER Istvan, Az
isteni igazgsdgra vezérld Kalauz 1634-es szlovik forditdsinak kézirata, Vilagirodalmi Figyeld,
1959, 179—-180; KAFER Istvan, Adalékok a barokk magyar—szlovik vonatkozdsaihoz = K. 1., A
miénk & az, dvék, Bp., Magvets, 1991, 11-20.
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bejegyzéseket,”* de nem kovetkezetesen. A ,jelentGs valtoztatasokat” szogletes
zardjelben kozolte, lapalji jegyzetbe téve az eredetileg kinyomtatott széveget. Van
tehat sok olyan kéziratos szvegrész, amit kozol, de kilon jelzés nélkil, és van
olyan is, amit egyaltalan nem k&z0l.5> Természetesen nehéz elkiiloniteni a ,,jelentds
valtoztatasokat” a nem jelentésektSl. Kiadasa igy — minden j6 szandéka ellenére —
textoldgiai szempontbdl erés reviziéra szorul.

Biky Béla 1962-ben helyesirasi szempontbdl vizsgalta Pazmany munkapélda-
nyait (részletesebben a 17z bigonysdgét és a Setét hajnalesillagét), s arra a megallapitasra
jutott, hogy a Setét hajnalesillag munkapéldanya két kéz javitasait tartalmazza: Paz-
manyéit és egy késébbi kézét, amely esetenként Pazmanyéit is javitotta.>0 Pazmany
helyesirasanak alakulasa szempontjabdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Sesér
hajnalesillag javitasai ,,1629 utaniak, viszont 1631-nél sokkal késébbiek nemigen
lehetnek”, és a minek egy djabb kiadasa érdekében késziiltek el.>” A javitasok
idépontjanak meghatirozasaban is Pazmany kézirasos bejegyzései nydjtanak segit-
séget. Egyik kiegészitése szerint, amely mindjart a md elején, a 11. lapon talalhaté, a
javitasok — legalabb részben — 1629 utaniak: ,Irtam ezt a konyvet 1627. esztends-
ben. Cardinlla lettem 1629-ben.”’® Mivel Pazmany kéziratos bejegyzéseiben a Jd
nemes Vdradnak gyenge orvosidsa cimi muvére valé hivatkozasok is megtalalhatok
(,Contra Farkas” emlitéssel), arra gondolhatunk, hogy a Se#ét hajnalesillag nyomtatott

54 Ahogy irja: ,,a sz6veget azokkal a médositasokkal és betoldasokkal, valamint kihagyasok-
kal k6z16m, a melyeket Pazmany tett, de vonal alatt megjegyzem a jelentSs valtoztatasokat
és a csatolt toldalékokat s az els6 kiadds kihagyott és valtoztatott helyeit ugyanott kéz-
16m”; PPOM V, i. ., 474,

55 Példaul Kiss Janos minden kiilon jelzés nélkil kézli a munkapéldany egy lapalji bejegyzé-
sét: ,,Bizonyos, hogy a’mely Eb csonton ragddik, hust nem kaphat. Azért Balduinus sem
kapdosna efféle aprélékon, ha nagyobb fogyatkozast talilna irisomban.” PPOM V, i .,
487; PAZMANY (1627), 7. m., 14. Egyaltalan nem kézli példaul a kinyomtatott ,,Epilogus”
megvaltoztatott cimét. Az 1627-es és 1900. évi kiadas szerint: ,,Ez {rasocskanak bé-feje-
zése”. Ehhez a kéziratos bejegyzés: ,,Es az uj tanitok Harom csalard mestersege” PAz-
MANY, (1627), i. m., 480.

56 Ha valaki az eredeti példanyt nézi meg, kénnyen meg tudja killénboztetni Pazmany
vilagosbarna tintdjat és markans tollvonasait, a masik kéz sotétebb arnyalatd tintdjatol és
vékonyabb vonalvezetését6l.” Szerinte a szévegkiadd Kiss Janos tévedett, amikor mind-
két kéz javitasait Pazmanynak tulajdonitva az idegen kéz javitasait is felvette kiadasaba.
BUKY Béla, Hogyan korrigdlt Pazmdny Péter?, Magyar Nyelv, 1962, 353. A Setét hajnalesillag
munkapéldanyar6l néhany sorban Clauser Mihdly is megemlékezett: CLAUSER Mihaly,
Pazmdny Péter irdi alkotomiibelyébdl, Regnum, 1936, 148.

57 BUKY, 4 2, 355-356.

58 PAZMANY (1627), i. m., 11; PPOM V, i. m., 485. Pazmany sajat magat is javitja tébb he-
lyen, pl. a most idézett bejegyzés a margén mas formaban szerepel athuzva. Itt jol latszik,
hogy a vilagos barna szin(i bejegyzés Pazmanytol valoé.
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szOvegébe a kézirasos javitasok, kiegészitések 1630 utan és talan még 1634 utan is
kertiltek, s6t lehetséges, hogy az 1634-es datum még késGbbre tehet. Pazmany
egyik kéziratos bejegyzése a Kalang harmadik véltozatira is utal: nézzék meg a
Kalauz mésodik kiadasat, ,,Most a harmadikat.” — 4ll a margén a kinyomtatott NB.
mellett a sajat kezd bejegyzés, ami arra utal, hogy a Kalanz utolsé valtozatanak
készitése kdzben keriilt a bejegyzés a munkapéldanyba. A Kalauz harmadik kiada-
san ,,1632-1634 kozott dolgozott Pazmany”, ahogy a Régi magyarorszdgi nyomtatvad-
myokban olvassuk,” hiszen az opusnak a pozsonyi nyomddban val6é kinyomtata-
sahoz két-harom évre szlkség volt, miként a hasonlbéan terjedelmes prédikacios
kétetet is harom esztendeig nyomtattik, 1634-t6l 1636-ig.%0 A harmadik Ka/lanz-
kiadas megjelenését nem is érte meg Pazmany, ez latszik az egyszerd kivitelezésd
cimlapon.®! Nem latom nyomat annak, hogy a munkapéldany szévegszertt médo-
sitasai bekeriiltek volna a Kalaug harmadik kiadasaba.

Trécsanyi Zoltan 1959-ben csak a cimlap kézirasos javitasait vette vizsgalat ala,
s azt allapitotta meg, hogy ezek a javitasok nem Pazmanytdl szarmaznak, pl. a ’cs’
bet( atjavitasa ’ch’-va miatt, ami nem Pazmanyra vall.®2 Azt sem tartotta valoszing-
nek, hogy 1626-27-ben igen révid id6 alatt maga Pazmany irta volna meg egyediil
a valaszt, talan valamelyik segitSje. Az igen révid idSk alatt készitett Pazmany-
mivek nyoman arra is utal Trocsanyi, hogy Pazmany kordbban alnéven megjelent
miivel valéjaban az alnevek visel6it6l, Pazmany munkatéarsaitdl eredhetnek. %3

Ugyan az életmisorozatban a széveget kozI6 Kiss Janos minden bejegyzést
Pazmanynak tulajdonitott, a helyesirasi elemzéseket figyelembe véve igazat adha-
tunk Trocsanyinak és Buky Bélanak, hogy a kotet két kéz irasat tartalmazza. Egy
vékonyabb tolld fekete irds a cimlap felsé részét és a kétet tovabbi részét helyen-

59 RMNy (1983), 7. #2., 1485. (J6 nemes 1 dradnafk)

0 Régi magyarorsgdgi nyomtatvanyok 111, 1636—1655, HELTAI Janos, HOLL Béla, PAVERCSIK
Tlona, P. VASARHELYT Judit munkaja DORNYEI Sandor, V. ECSEDY Judit, KAFER Istvan
kézremtikédésével, szerk. HELTAI JANOS, Bp., 2000, 1659.

00 A Kalauz-cimlapokrol: GALAVICS Géza, A barokk miivészet kezdetei Gydrben, Ars Hungarica,
1973, 114; tovabbi szakirodalommal: SZILAGYI Andras, Ilusgtrilt diszcimlapok Pézmdny
Péter Kalauz cimiil mivéhez, és Kildi Gyorgy bibliaforditdsiboz = Pdgmdny nyomdban: Tanulmdanyok
Hargittay Emil tisgteletére, szerk. AJKAY Alinka, BAJAKI Rita, Vac, Mondat, 2013, 395-407.

62 TROCSANYT, 7 . Ezt megerSsiti Kovacs Gergely elemzése: KOVACS Gergely, Szovegalko-
tdsi tendencidk Pdgmdny Péter vitairataiban: A kompildcid é a belyesirds kérdései = Tudomdnyos
didkkori dolgozatok, szerk. HARGITTAY Emil, PPKE, BTK, Piliscsaba, 2003 (Pazmany Iro-
dalmi Mdhely — Opuscula Litteraria, 1), 7-24. J6l lathatd, hogy a munkapéldany elsé né-
hany lapjan még talalunk cs-rél ch-ra val6 javitdsokat, késébb mar nem. (Ezeket a masik,
»fekete kéz” javitasainak tulajdonitom, mely hamar felhagyott ezzel a véltoztatassal.) A
Felelet nyomtatott részében még sok a chi = cs, de a kézzel irt betoldasokban a cs = cs.

63 TROCSANYTL, 7 2., 78.
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ként javitotta, Pazmany pedig — bizonyara korabban — a kétet egészét szélesebb
vonalvezetésti barna tintaval. Hzzel a kézirassal a kotet el6zéklapjan fel van sorolva
az alkalmazott abc. Helyenként sajat magat is javitotta.% Az nem latszik, hogy Paz-
many javitasain kiviil a masik kéz tartalmilag belenydlt volna a szévegbe, mikozben
az €él6fej szOvegeit a fekete tintaju kéz javitotta.

Attekintve a munkapéldany javitasait, egyértelmd, hogy ezek a Setét hajnalesillag
egy Uj kiadasa szamara késziiltek. A Pazmanynak tulajdonithat6 elsé kéz javitasait
helyenként a masik kéz javitotta késébb. Ennek a kés6bb javité kéznek a munkaja
lehet a cimlap tetején allé széveg: ,,.Secundi Tomi titulus. POLEMICA. Hit dolgai-
rél-valé Harczolasok: Mellyeket a’ sziikseg: és alkalmatossag be-hozasa-szerént, irt
Cardinal Pazméan Péter Esztergomi Frsek. Nyomtattdk Posonban”, ami egy Paz-
many kiadassorozat masodik kétetére vonatkozhatott, amely a polémikus frasokat
tartalmazta volna.o>

¢ Egy lapon a kétféle iras példaul: PAZMANY (1627), i m., 279, 287, 315, 325, 337. A Paz-
many-bejegyzések is javitva Pazmany altal példaul: PAZMANY (1627), i m., 8, 9, 11, 62,
194, 292, 364, 399, 401.

65 ORY Miklds, SZABO Ferenc, Pazmdny Péter: 1570—1637 = PAZMANY Péter, Vilogatds
miveibdl, bev. ORY Miklds, SZABO Ferenc, val. ORY Miklés, SZABO Ferenc, VASS Péter,
Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1983, I, 98. szerint ez egy 6t kétetre tervezett sorozat masodik
kotete lehetett. Lehetséges, hogy kézvetlen munkatarsai probaltak megvaldsitani az érsek
szandékat, amint erre van is egy altalinossagban mozgé utalds Dobronoki Gyorgy naplé-
jaban, Uo.
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GARADNAI ERIKA
A Pazmany-recepeio hitvita dllomdsa

Pdzmdny ,,szerepe” a felsd-magyarorszdgi polémia szivegeiben

A magyarorszagi irodalomtérténeti kutatas az utdbbi években alaposan feltérké-
pezte Pazmany Péter szovegeinek 17-18. szazadi befogadas-torténetét. Mindezek
alapjan egyre teljesebb képet kaphatunk arrél, hogyan éltek tovabb Pazmany sz6-
vegei kés6bbi prédikacidirodalmunkban, milyen kompilaciés technikdkat alkalmaz-
tak a katolikus szerzOk egy-egy Pazmany széveg felhasznalasa soran.! A kdvetke-
z8kben a Pazmany-recepcié szempontjabdl egy eddig kevésbé vizsgalt forras-
anyagot szeretnék réviden bemutatni. Vizsgalati anyagom a felsé-magyarorszdgi hitvita,
melynek fontossagara mar Csorba David is felhivta a figyelmet az 1670-es évek
kortl sziletett és az emlitett polémiaval részben Osszefiiggésbe is hozhat6é an.
Kalvinista Kalauzok” ismertetése soran.? Joggal tehetjiik fel a kérdést, vajon mi
motivalta, mi vezette arra a protestans prédikatorokat, majd harminc évvel Paz-
mény halala utan, hogy még mindig a Kalauzra felelienek? Ugy vélem a vélasz kap-
csolatban lehet e dolgozatban vizsgélt forrasanyaggal is.

A felsé-magyarorszdgi bitvita 17. szazadi magyarorszagi irodalmunk egyik elhirestilt
teologiai csatdja volt. A polémia 1663 és 1672 kozott zajlott Sarospatakon és Kas-
san, résztvevol a térség katolikus és protestans felekezeteinek vezetd személyiségei
voltak.? Kirobbanasanak kézvetlen oka az volt, hogy az elsésorban protestansok

1 MACZAK Ibolya, A kanonikus plaginm, Irodalomtorténeti Kézlemények, 2003, 261-276;
U0, ,,Non omnis moriar...”: A Pazmdny-kultusz, sajitos formdja: a kompilacid = Textoldgia és for-
rdskritika: Pdazmany-kutatisok 2006-ban, szetk. HARGITTAY Emil, Bp., PPKE BTK, 2006
(Pazmany Irodalmi Mdhely — Tanulmanyok, 6), 125-138; UO, Pdzmdny hatisa a 17—18.
szazadi prédikacidirodalonra = Jubilenmi emlékkonyy Pazmdny Péter egyetemalapitdsinak 375. évfor-
duldja tiszteletére, szerk. MACZAK Ibolya, Bp., PPKE, 2010, 189-194; UO, Elorzott szavak:
Szovegalkotas a 17—18. szazadi prédikdcidkban, Szigetmonostor, WZ Koényvek, 2010 (A for-
rasok tiikrében); HARGITTAY Emil, Pdgmdny prédikdcidk felbaszndldsa Lochner Jdanos 18. szd-
gad végi kéziratgyijteményében, Studia Litteraria, 2013, 246-256.

2 CsORBA David, Kdlvinista Kalauzok = Pagmdny nyomdban: Tanulmdnyok Hargittay Emil tisztele-
tére, szerk. AJKAT Alinka, BAJAKI Rita, Vac, Mondat Kft., 2013, 103—-111.

3 HELTAI Janos, A 16—17. szazadi magyarorszdgi hitvitdk adattirinak tervegete = |, Tenger ag igag
bitriil vald egyenetlenségek vitatdsanak eldradott ozone. .. Tanulmdnyok XV I-XIX. szdzadi hitvita-
inkrdl, szetk. HELTAI Janos, TASI Réka, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Régi Magyar
Irodalomtorténeti Tanszék, 2005, 251-299; ZOVANYI Jend, Sanbdr Matyds és Kis Imre hitvi-
tdi § az egekkel egyidejii hitvitazd milvek, Theologiai Szemle, 1925, 264-271; UO, Szdbeli hitvi-

61



GARADNAI ERIKA

lakta varosokban megjelentek a jezsuita misszibésok, s a katolikus hitre visszatért
Ozvegy fejedelemasszony, Bathory Zsofia és fia, az 1661-ben katolizalt I. Rakéezi
Ferenc timogatasaval megkezdték térité munkajukat.* A jezsuitak egyik vezéralakja
Sambar Matyas volt, aki vitira hivd irataval, a Hdrom iidvosséges kérdés cima
traktatussal tobb valasziratot is provokalt.s Igy keveredett nyomtatasban is megje-
lené iratvaltasokba Czeglédi Istvan kassai lelkésszel, Pésahizi Janos sarospataki
professzorral és Matkoé Istvan felsGbanyai prédikatorral. A felsd-magyarorszdgi hitvitat
a korszak legtGbb iratbdl all6 polémiajaként tartja szamon a szakirodalom, és mai
ismereteink szerint nyomtatasban megjelent, am elveszett méivekkel egyiitt mintegy
tizenhét-tizennyolc széveg alkotta. Mint ismert, a Wesselényi-Osszeeskiivés leleple-
z6dése utin 1671-ben a Habsburg csaszari katonasag bevonult a felsG-
magyarorszagi térség varosaiba, a vita végsé lezarulasanak tehat elsGsorban politikai
okai voltak. Az ekkoriban kezd6dS protestansiildézés miatt a reformatusoknak
ugyanis el kellett menekiilnitik Sarospatakrol és Kassarol, igy helyzetik mar nem
tette lehet6vé a polémia folytatasat.6

A fennmaradt vitairatok kapcsan £6 kérdéseink a kévetkez6ek lehetnek: hogyan
kot6dott a jezsuita térités vezetSjének, Sambar Matyasnak a vitat elindité traktitusa
Pazmany Péter munkaihoz? Illetve, hogyan reflektaltak erre a sz6vegkapcsolatra a
polémia protestans szerepl6i? Mindezek megvalaszolasdhoz elsé 1épésben réviden
be kell mutatnom a polémiat elindité Hdrom didvisséges kérdés cimi iratot, melynek
teolégiai okfejtése és szetkezete alapvetSen hatarozta meg a vita késébbi menetét, s
a valaszadok munkainak érvrendszerét is.

A Harom iidvosséges kérdés a cimben megfogalmazottak szerint harom nagy szet-
kezeti egységre tagolhatb. Az elsé kérdés (A /lutterinosok és cilvinistik igaz hitben
vadnake?) négy paragrafusbol dll. Az 1.§-ban a buzardl és a konkolyrdl sz616 bibliai
példazat (Mt 13,25) olvashaté. Sambar értelmezése szerint az elsé magvetésnek az
apostoli id6kben kialakult katolikus tanitas tekinthets, és minden id6ében utina

tdk Sarospatakon és Kassin, Theoldgiai Szemle, 1933/34, 139-148. Ujabb konyvészeti leira-
sa az RMNy IV. kétetének vonatkozé tételeiben.

4 PETER Katalin, A jegsuitik miikidésének elsd szakasza Sdrospatakon = Papok és nemesek: Magyar
milvelddéstirténeti tanulmdnyok a reformdcidval kezdddd mdsfél évszazadbél, szerk. PETER Katalin,
Bp., Raday Gytjtemény, 1995 (A Raday Gyljtemény Tanulmanyai, 8), 186—199.

5 SAMBAR Matyds, Hdrom idvisséges kérdés. Elso: A lutterdnosok és clvinistik igag hithen vadnake?
Masodik: Csak az egy papista hité igaz? Harmadik: A’ papistik ellenkéneké a’ Sz Irdssal, avagy
inkdb a’ lutterek & cdlvinistik?, Nagyszombat, 1661 (RMNy 2997). A kétetet a f&szévegben
Hdrom iidvisséges kérdés cimmel jelzem.

¢ S. VARGA Katalin, Vitetnek itéliszékre...: Az 1674-es gilyarabper jegyzdkinyve, Pozsony,
Kalligram, 2002.
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kévetkezé magvetés konkoly, azaz eretnekség. A példazattal a szerzé a katolikus
egyhaz régiségét bizonyitja. A 2.§ érvelése szerint, mivel a kalvinistak és lutheranu-
sok nem tartjak be Isten parancsait, igy nincs igazsaguk és hitiik. A 3.§ témdja ismét
az egyhazak tOrténetisége, idSbeli régisége. A 4.§ a lathaté és lathatatlan egyhaz
kérdéskorét targyalja.

Ez vezet at a kényv masodik tdvosséges kérdéshez: Csak az egy papista hité igaz?
Ebben a részben el6szor két paragrafus, majd hat alpont talalhat6. A két paragrafus
tekinthet6 az egész vitairat leglényegesebb szovegrészének. Az 1.§-ban Sambar
kifejti, hogy az egyhaz igaz voltanak sajatos ismertetd jele van. A 2.§ szerint az emli-
tett je/ a Szentirdsbol, Izajds komyvébdl valo. Itt olvashatd a vitairat kézponti allegoria-
ia, mely szerint a katolikus egyhaz az Ur hizinak hegye, amely mindenekfelett all, és
6rokkévald. A masodik kérdés tovabbi hat alpontja azt bizonyitja, hogy csak a
katolikus egyhaz tekinthet6 az Ur haza hegyének.

A kényv harmadik kérdése (A papistik ellenkézneké a S3. Irdssal, avagy inkdb a
Intterek és cilvinistk?) a Sgentiras értelmezését targyalja. Itt azt fejtegeti a szerz6, hogy
a papistak semmiben sem killénbéznek a Szensirdstdl, szemben az eretnekekkel és a
protestansokkal. Az frasmagyardzat tehat a katolikus egyhaz feladata.

Az 1663-ban induld jezsuita térités vezetSjérdl, Sambar Matyasrdl talan joggal
teltételezhetjiik, hogy tudatosan kapcsolodott a jezsuita rendtorténeti hagyomany-
ban minden bizonnyal elevenen él6, és természetesen Pazmany nevéhez kapcsols-
do, a szazad elején elindult fels6-magyarorszagi jezsuita misszidhoz. Mint arra
Bitskey Istvan ramutatott: Pazmany kézel mdsfél éves kassai tartézkodasanak nagy
jelentGsége van mind az életpalya, mind a magyarorszagi egyhaz- és irodalomtorté-
net szempontjabdl. Gyakorlatilag az 1601 februarja és 1602 méjusa k6z6tti idGszak
tekinthet a térségben megindult rekatolizaciés folyamat kezdetének,” mely na-
gyobb sziinetekkel ugyan, de végll is éppen az 1660-as években teljesedett ki.
Pazmany kassai tevékenységének egyik lényeges eleme, hogy két teoldgiai mavét is
itt fejezte be. Egyrészt ekkor irta meg a William Whitaker cambridgei professzor
Bellarminét tamadé vitairatara (Praelectiones de Ecclesia contra Bellarminum) felel6,
Diatriba theologica cimlG muvét, mely az egyhaz fogalmanak értelmezését targyalta.s

7 BITSKEY Istvan, Pazmdny Péter felsi-magyarorszagi misszidja = Pdzmdny Péter és kora, szerk.
HARGITTAY Emil, Piliscsaba, PPKE BTK, 2001 (Pdzmany Irodalmi Méhely — Tanulma-
nyok, 2), 2001, 71-80.

8 PAZMANY Péter, Diatriba theologica: De visibili Christi in terris Ecclesia adversus posthummum
Gutilielmi Witakeri librum contra Ilustrissimum Cardinalem Bellarminum, Graecii, 1605; Facsimile
kiadasa: Krisztus lithatd Egyhdzardl: Diatriba theologica: Pazmdny elsd latin munkdja, bev., kiad.
ORry Miklés, Eisenstadt, Prugg, 1975.

63



GARADNAI ERIKA

Masrészt itt fejezte be az ezzel tematikai rokonsagot mutatd 1% bizonysdgot 1s.°
Mint lathat6, Pazmany mar ir6i munkajanak kezdetén felismerte, hogy az igaz
egyhdz kérdése milyen fontossaggal bir. KésGbb magyarul, teljes részletességgel a
Kalauz lapjain — a Szentirdssal kapcsolatosan a I1L. és VIL. kényvben, az Anyaszent-
egyhazzal kapcsolatban VIIL. és IX. konyvben — fejtette ki a lathat6 egyhazrol és az
igemagyarazatrdl sz6l6 katolikus tanokat.!" Majd 1626-ban A Szentirdsrol és az Anya-
szentegyhazrol Két rivid konyvecskék cimi mivet szentelte e témaknak.!” Ennek el6-
szavaban mar egyértelm(ivé tette, hogy két alapvets teologia téma: az exegézis és az
ekkléziologia kérdése tekintheté déntének a felekezeti vitakban. A magyarorszagi
konfessziondlis vitatérben tehat Pazmany mivei tették egyértelmiivé, hogy mi a
katolikus egyhaz tanitasa az igaz egyhazrol és a Szentiris értelmezésérél.'?

Sambar — az 1661-ben Nagyszombatban kiadott és a felsé-magyarorszagi térités
hatterében allé6 Nadasdy Ferenc orszagbironak dedikalt irataval — a Hdrom didvisséges
kérdéssel 1épett be az akkor még protestansok altal uralt felekezeti térbe.!> Mint a
fentebbi tartalmi ismertetSbdl is lathat6, konyvének harom kérdése szorosan kap-
csolodott a korabban Pazmany altal meghatarozott {6 teologiai témakhoz. Mavé-
nek elsé két kérdése az ekklézioldgia, a harmadik kérdése az exegézis tigyérdl szolt.
E megkeriilhetetlen teologiai pontok targyalasa létfontossagu lehetett, hiszen olyan
,,misszios tertileten” kellett a katolikus tanokat hirdetnie, ahol mar évtizedek 6ta az
evangélikus és reformatus hiten 1évSk voltak tobbségben. A fels6-magyarorszagi

9 A széveg kritikai kiaddsa: PAZMANY Péter, Az mostan tamadt 7ij tudomdnyok hamissiginak iz
nyilvanvald bizonysdga és rovid intés a torik birodalomrul és vallasrul (1605), s. a. r. AJKAY Alinka,
HARGITTAY Emil, Bp., Universitas, 2001 (Pazmany Péter Mivei, 2).

10 PAZMANY Péter, Hodoegus: Igazsdgra vexérli kalanz, kiad. KOSZEGHY Péter, kiséré tanul-
many HARGITTAY Emil, Bp., Balassi-MTA Irodalomtudomanyi Intézete, 2000 (Biblio-
theca Hungarica Antiqua, 32).

11 PAZMANY Péter, Az Sz Trasrvl es az Anyaszentegyhdazrul két rivid konyvecskék [...], Bécs, 1626
(RMNy 1351).

12 BITSKEY Istvan, Ekglzioligia és retorika Pdzgmany Péter miveiben, Irodalomtorténeti Kozle-
mények, 2000, 294-310., HARGITTAY Emil, Pdgmdny Péter a Szentirdsril és ag Anyaszentegy-
hdzrdl =, Tenger az igazg hitriil. .., i. m., 79-84; HELTAI Janos, Mifajok és mivek a X111
szdzad magyarorszagi  kinyvkiaddsiban (1601-1655), Bp., OSzK—Universitas, 2008 (Res
Libraria, 2), 120.

13 GARADNALI Erika, Szovegrekintély és fisiri reprezentacid a Harom iidvosséges kérdésben = Doktoran-
duszok Foruma Bolesészettudomdnyi Kar szekcidkiadvanya 2010. november 10., szerk. CSOTAINE
DR. BARCZY Klara, FEKETENE PAL EnikS, Miskolc, Miskolci Egyetem Tudomanyszerve-
zési és Nemzetkozi Osztaly, 2011, 22-28; UO, A hitvita mint a féiri repreenticid eszkize a
17. szdzadban: A Nadasdyak felekezetviltisanak tikrében = Hatalpi diskurgusok: A hatalom re-
prezenticidi a tudomdnyokban és a mifvészetekben, szerk. BIRO Csilla, VISY Beatrix, Bp., OSzK—
Gondolat, 2016 (Bibliotheca Scientiae & Artis, 8), 72—82.
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régié multikonfesszionalis és multikulturalis teriiletén' csak e kérdéseknek lehetett
az egyhazak szempontjabol 1étjogosultsaga. Dont6 fontossagn volt tehat, hogy a
jezsuita irat az egyhaz fogalmanak értelmezésével, régiségének bizonyitasaval, illet-
ve az exegézisre vald joganak felvazolasaval igyekezett a kényv szavai szerint a
,»tégl Osvényekre” terelni az elkéborolt hiveket. A tematikai kapcsolat tehat egyér-
telm@ Sambar kényve és Pazmany korabbi egyhaztani muvei, f6leg a Két rivid kdny-
vecskék kozott. Az egyhaztani érvelésben felfedezhet6 kapcesolat a kényv szerkezeti
felépitésében is nyomon kévethetd. Az ekkléziolbgiai tanokat ugyanis Pazmany a
Kalanz VII1. konyvében és a Kéz rovid kinyvecskékben is hat-hat £6 pontban foglalta
Ossze.'> A kardinalis szdvegei persze Sambar szazlapos iratdhoz képest sokkal
bévebb, teoldgiailag, retorikailag és stildrisan is kidolgozottabbak voltak. Pontjai
kitértek az egyhaz lathat6 voltanak értelmezésétdl a felismerhetGség Gsszes (egy,
szent, katolikus, apostoli) jeknek részletes targyalasaig. Az egyhaztan kapcsan a hat
részbol 6 szerkezet felosztas Simbar mdvének masodik kérdésében is megjele-
nik. Ugyanakkor szembe6tls kilonbségeket is megfigyelhetiink, fSleg akkor, ha a
mélyebb tartalmi elemeket vizsgaljuk. Pazmany érvelésében kézponti szerepet
kapott annak bizonyitdsa, hogy a katolikus egyhdz lathat6 (ecvlesia visibilis), id6ben és
térben is jol felismerhet6 kozosségként, az apostoli hagyomanyt egyediiliként kéz-
vetits s azt birtokld szervezetként mikodik a vilagban.'® A kilonb6z6 metaforak
(Igazsag Oszlopa, Krisztus Teste, Jegyese) az egyhaz vilagban valé megnyilvanulasi,
cselevési modjait abrazoltak, s a katolikus teologiai érvelés kozponti képei a négy
Jeben teljesedtek ki. A csak a katolikus egyhdz altal birtokolt jegyek: egy, szent, katoli-
kus, apostoli, annyira meghataroztak az ekkléziologiai tanitasokat, hogy Pazmany
szévegeiben t6bbszor is kifejti ezeknek a jeleknek a magyarazatat. A Kalanzban a
VIIL kényv hatodik részében targyalja részletesen a témat. A Két rowid konyvecskék-
ben mar révidebben ir, de hasonlé teolégiai, retorikai igényességgel.

Pazmanyhoz képest Sambar konyvének egyhaztannal foglalkozé masodik
kérdése a 24. laptdl az 52. lapig terjed, s a kdnyvecske nyolcadrét formaja, tipogra-
fiai elrendezése, szedése is joval révidebb szoveget tesz lehet6vé. A terjedelmi
kilonbségek mellett azonban van egy szembe6tld tartalmi eltérés is, amellyel
Sambar szinte ,.elszakad” az egyébként hagyomanyos, Pazmany munkaiban is

14 BITSKEY Istvan, Kultiirdk metszéspontjan: Felsi-Magyarorszdg a 17. szdzadban = B. 1., Mars és
Pallas kozitt: Miiltszemlélet és sorsértelmezés a régi magyarorszagi irodalomban, Debrecen, Kos-
suth, 2006 (Csokonai Universitas Kényvtar, 37), 123—140.

15 BITSKEY, Ekklézioligia. .., i. m., 308-309.

16 SZABO Ferenc S. J., Krisgtus és egyhdza Pazmdny Péter életmiivében, Bp., Jézus Tarsasaga Ma-
gyarorszagi Rendtartomanya—I.’Harmattan, 2012, 313.
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kifejtett egyhaztani érvelést6l. Sambar kényvében az ekkléziolbgiai érvelés egyetlen
£6 attriblituma, az egyhaz kizinséges azaz katolikns volta jelenik meg, Igy a nyomtat-
vany masodik kérdésében alapvetSen ezt a jelet (catholica = kiginséges) ismerteti,
majd ehhez kapcsolédva tovabbi hat alpontban targyalja az egyhaztani vitdk £6
témait: az egyhaz lathatosagat, idébeli régiségét, helybeli kiterjedését, tanitasanak
egységét, a papasag sziikségességét, valamint a minden nemzetre kiterjedd téritést.
Az érvelés kézponti képe a katolikus egyhazat szimbolizald, Izajds priféta kinyrébdl
citalt, allegorikusan értelmezett Ur hizdnak Hegye kép.

Sambar tehat nagyon is kétédik Pazmany szévegeihez, am azt is felismeri, hogy
a térség rekatolizacidja szempontjabdl olyan irattal érdemes a téritést elkezdeni,
mely tematikailag a legfontosabb felekezeti kérdéseket targyalja. Ugyanakkor alapo-
san leréviditi, leegyszertsiti egyhaztani okfejtését és a katolikus egyhdznak az Ur
Hazidnak hegyeként valé abrazolasaval bizonyitja annak egységes tanitasat, apostoli
folytonossagat és szentségét is. Ennek jelent6ségét jol mutatja, hogy éppen az
egyhdz hegyként valé dbrazolasa lett egyik f6 célpontja vitaellenfeleinek. Ezt a
képet cafolja Matké Istvan mar koényvének cimében a Fovenyen épitett hag romidsa
iratban, és a kés6bbi Bdnydsz esdkdny néven elhiresiilt mivében is, melyben a felsé-
banyai hivek alaposan megcsakanyozzak és leromboljak a katolikus egyhaz he-
gyét.l” Sambar egyhaztani okfejtése, s annak szimboluma nagy vitat gerjesztett — igy
teologiai miive és munkdssaga a jezsuita misszié szempontjabdl sikeresnek volt
mondhat6 — hiszen ellenfelei felismerték annak teoldgiai jelentSségét.

A Hdrom iidvosséges kérdésnek és Pazmany Két rivid kinyvecskék iratanak kapcsolata
Sambar vitaellenfelei szamara is egyértelm@ volt. Pésahazi Janos sarospataki tanar
mar elsé valaszirataban, a Summis vilasztételoen utalt az 1620-as években Pazmany
és Pécsvaradi Péter k6z6tt zajlé polémiara,'s illetve Sambar és Pdzmany miveinek
kapcsolatara. Mint {rta:

17 MATKO Istvan, Fovenyen épitetett haz, romlasa, avagy Hdrom kérdések koriil gogison futkdrozo
Sambar Matyas jesuita ina s3akadasa. Melyben vildgoson meg-bigonyittatik a’ Szent Irdsbol, 1. Hogy
a’ pdpista vallds nem igag vallds. 11. Hogy csak ag egy apostoli vallds igaz, mellyet a’ cilvinistik
dlhatatoson vallanak. 111. Hogy a’ papistik ellenkeznek a’ Sz. Irdssal és a’ régi igaz romai valldssal,
nem a’ cdlvinistik, Kézdi Vidsdarbelyi Matko Istvan, felsdbinyai ecclesidnak egyiigyii tanitoja dltal,
Szeben, 1666 (RMNy 3323); UO, X, ut tok kinyvnek el-tépése, avagy Banyasg, csakany, melylyel
amag, fovenyen épitetett s-mdr leromlott hazdt, elébbi fovenyre sikeretlen sarral raggatni akard és 1000.
mocskokkal eszelissen szinli s-mdld Sambar Mattyas nevii tudatla(n) sdr gyird meg-csakdnyoztatik
Kezdi Vasarbellyi Matko Istvan mostan ilahi eecclésianak egyiigyii lelki pdsztora dltal, ki Sambartol
banydsznak neveztetett, Patak, 1668 (RMNy 3481).

18 PECS-VARADI Peternek, varadi lelki pasztornak feleleti Pagmany Peternek, esgtergami erseknek ket
kinyvetskeire, mellyeket ag Szent Irasrol es ag Anyasgent-egybazrol irt, es Bibar var-megyenek
dedicalvain MDCXXVT esgtendoben kibocsatott, Debrecen, 1629 (RMNy 1427).

66



A Pdzpminy-recepeid hitvita dllomisa. ..

valamellyeket a masodic kérdésnec hat részetskéjében szemetez a &érdezkeds,
mind azoc tsac gazok, polyvac, szalmac kénnyen kiis seperhet6k, mind azo-
kat, de régen mi elittiinc ki seprette a boldog emlékezetti Pérzy 1 dradi Péter,
amaz 6 magyar irasaban, mellyben Pdazzmdny Péternek az Anyaszentegyhazrol
irattatott, és Bihar Varmegyénec dedicaltatott konyvét megrostalta, és a pad
ala bujtatta.!?

A sarospataki professzor szamara tehat egyértelmi volt, hogy a Hdrom iidvisséges
kérdés masodik részében megjelend egyhaztani okfejtés alapjat PAzmany vonatkozé
mive adta. Egyébként sem volt ismeretlen Pésahdzi szamara a katolikus
ekkléziologiai tételekkel valé szembeszallas. Pazmany Keér rivid kimyvecskék cim@
szOvegének egyes részeit, az elsé kérdés VIL. és VIIL. pontjat ugyanis 1661-ben Két
szdrmy® cimmel Bécesben ujra kiadtiak. E részek a katolikus egyhdz tradicidinak
fontossagat, a Biblidban nem olvashat6, de a szébeliségben tovabb €16 apostoli
hagyomanyok tgyét targyaltak. ValészinG, hogy a Ké# szdrmyra irt protestans valasz-
nak, az Egy Posonbol repiilt hubolo bagolynak megmellyesztése cim@ kiadvanynak Janus
Philaletus Hydropolitanus dlnéven maga Pésahdzi volt a szerzGje.?! Fentebb idézett
Summds valasztétel cimi mivében sajat szerzéségének megijel6lése nélkil hivatko-
zott is e kis munkara, ismételten megjegyezve, hogy Sambar Hdrom didvisséges kérdése
csak olyan pontokat targyal, amelyeket Pazmany miveibdl vett at, s amelyeket a
reformatusok mar korabban t6bbszor cafoltak. Mint irta:

De mivel ennek el6tte harom esztendével tobbire azokat Janus Philaletus
Hydropolitanus Baratunc, a Posoni Collegiumnac neve alatt ki-j6tt kony-
vetskére valo feleletiben meg razogatta, s vallasunkal azokat semmi-képpen
nem ellenkezni meg-mutatta, mi haszna ugyan azon dolgot ujjabb, s meg
ujjab kaptara Gtni? Hanemha a &érdegkedinek szokasat veszsziik elo, a ki eb-
ben az egész konyvetskéjében, nem egyebet cselekeszik, hanem Pazmany
Péternec régen meg-bliszhott crambe-jét teszi el6.2

19 POSAHAZL Janos, Svmmas valasg, tetel amazg; tsaldka kinyvecskére: kinek tégére hogy mdr: Harom
idvesseges kerdes. Irattatott egy Xeno-cosmus sgerzetén levd friter dltal, Kassa, 1666 (RMNy 3288),
B5b.

20 PAZMANY Péter, Két szdrny, melyekkel felemelkedvén a keresztyén lélek az wj tanitok tirei elitt
elszaladbasson.  Vétettek  cardindl Pagmany Peter esztergami erseknek az Sz Irdsrul és ag
Anyaszentegybdazrul irt elso konyvetskéiébol. 111 és VIIL resge, Bécsben, Bécs, 1661-1662
(RMNy 2961).

2 POSAHAZI Janos, Egy Posonbol repiilt hubolo bagolynak megmellyesztése, Sarospatak, 1659
(RMNy 3064).

22 POSAHAZL, Svmmas valasg, tetel ..., i. m., BTa—BTb.
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Pésahazi ezen megjegyzései jol érzékeltetik, hogy a sirospataki professzor
hamar felismerte Sambar iratanak Pazmany munkaival valé kapcsolatat. Mindemel-
lett pedig arra is ramutatnak, hogy a térség reformatus értelmisége Saimbart bizo-
nyos értelemben nem tartotta megfelel vitapartnernek. Az igazi tekintély — akinek
miveire a missziés jezsuita is tamaszkodott — még mindig Pazmany volt. A
Sambarnak sz6l6 ginyos megjegyzéseikkel maguk a protestansok tették egyértel-
mivé a felsG-magyarorszagi jezsuita térités kapcsan, hogy a vita diskurzusterét
alapvetSen Pazméany mivei hatiroztak meg., Eppen ez adhatott okot arra, hogy
Sambar masik nagy vitaellenfele, Czeglédi Istvan kassai lelkész a sarospataki jezsui-
ta misszi6 indulasanak évében, 1663-ban a fejedelmi csalad konvertaldsara reflek-
tdlva nem Sambar — egyébként dltala jol ismert — iratira, hanem Pazmany Bizonyos
okok cimd mivére valaszolva irta meg Baritsdg dorgdlds cim@ konyvét.? Es talan
ugyanezen oknal fogva szilethetett meg Pdsahazi Janos tollabdl 1669-ben az Igaz-
sdg Istdpja cim irat,?* mellyel a professzor Pazmany Kalanzara irt feleletet. Posahazi
Sambarrdl alkotott véleményét titkrdzi, hogy a vele folytatott vitaja soran 1669-ben
kiadja a Garesos bot cim iratat,?> melyben, mint a cim mutatja, bottal veri el az altala
csak Bonasus 6kérnek titulalt jezsuitat.26 Ugyanabban az évben viszont megitja
Pazmany Kalangara szant nagy teologiai munkajat is, a mar emlitett Igazsdg Istipja
cim@ konyvet. A cimek is tikrozik Posahazi ,értékitéletét”, hiszen mig Sambart
Goresds bottal illeti, addig Pazmany kényve ellen maga is 6sszegz6 teologiai munka-

2 PAZMANY Péter, Bizonyos okok, mellyek erejetiil viseltetven egy fi ember a3 uj vallasok tirebol kifes-
let, es ag romai ecclesianak kebelébe szdllott, Pogsony, 1631 (RMNy 1511); Cgegléd: Istvin, Barat-
saghi dorgalas, Az ag ag igag calvinista ... valldsbul ki csapont, s-hogy mdr d S3. Péter hajojaban
mezitelen béngrot, egy papistavi lott embernek meg-szollitdsa, Kassa, 1663 (RMNy 3080). A kassai
hitvita iratairdl 1d. HELTAI Janos, MARTIS Zsombot, A kassai hitvita = Docendo Discimns:
Doktoranduszhallgatik és témavezetdik kigos tannlményai a Miskolci Egyetem irodalomtndomanyi
Doktori Iskoldjibdl, szerk. HUSZTI Timea, Miskolc, Miskolci Egyetem Irodalomtudomanyi
Doktori Iskola, 2013, 15-29; MARTIS Zsombor, Protestins mitigacid Czeglédi Istvin Barditsagi
dorgdlis cimit mitvében = KoraijkorASZ: Koraijkor-tirténettel foglalkozd doktoranduszok tanulma-
myai, szerk. KADAR Zsofia, KOKENYESI Zsolt, MITROPULOS Anna Diana, Bp., ELTE
BTK Térténelemtudomanyi Doktori Iskola, 2014 (KoratjkorASZ tanulméanykétetek, 1),
89-105.

24 POSAHAZI Janos, Igazsdg istapja. Avagy olly Catechismusi Tanitds. Mellyben a’ Keresgtyén
Reformata Vallds boven megmagyariztatik, és az ellen tusakodd fortélyos patvarkoddsok ellé (jelesben
a’ mellyeket a’ nagy Kalasizos kinyv hellyel-hellyel eli-dllatot) dltalmaztatik: Mellyet az egyiigyii Keresz-
tyéneknek magok lelki tamogatisdra irott, és mostan leg-eldszor nyomtatdsban ki-bocsdtott Posahdzi
Jdnos, Sarospatak, 1669 (RMNy 3591).

25 POSAHAZI Janos, Gortsos bot amaz détzeges fekete Bonasusnak a’ hd- tira, mellyel vtdlbi
szilajkoddsa tétil meg-egyengettetif, Patak, 1669 (RMNy 3590).

26 GARADNAI Erika, Hitvita, avagy ki is a csaldrd lélek?: Grinynéy és s3er3di szerepjiték a felsi-
magyarorszagi hitvitaban, Iskolakultdara, 2011, 34—41.
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val valaszol — a cim szerint — felkindlva az igazsdg tamaszat a reformatus hiveknek.
Furcsa méd tehat éppen a protestansoknak a vitdban alkalmazott taktikaja mutat ra
arra, hogy milyen szévegtekintélye volt még az ellenkezé felekezetnél is Pazmany-
nak.

Eppen ezért fontos, hogy maga Simbar hogyan reagilt az 6t ért vadakra, me-
lyek szerint irataban csak Pdzmany tanitasat visszhangozta volna. A polémia mar
elérehaladott szakaszaban, 1667-ben jelentette meg X ## Tok cim@ kényvét, mely-
ben Pésahazi Janos két korabbi munkajara és Matké Istvan konyvére irt Gsszevont
teleletet.” A protestans szerzOk dltal megfogalmazott vad igen csak sérthette
Sambiart, aki noha hivatkozott Pazmanyra mint szévegtekintélyre, ugyanakkor sajat
mavét, a Hdrom didvisséges kérdést nagyon is 6nall6 munkanak tartotta. Ennek jele
volt egyrészt, hogy az X ut Tok irat elején szerz6sége és polémiaindité tevékenysé-
ge biszke tudatdban sorolta fel a mive ellen kelt protestans valasziratokat. Mas-
részt pedig, hogy elharitotta magardl a ,Pazmany-kévetés” vadjat. Mint
fogalmazott:

Hogy im ezeket a Kalauz irasiban nem talalta nyavalyas Posahazi, azt vélte,
hogy semmit sem felelhetiink ezen csavargasira: azért is olly batran mondgya
feloliink, hogy egy nyomma sem mehetiink ugy-mond, a Kalauz irasi nélkil.
fol 197. Ezer nyomni hazugsagnal-is nagyob am ez, Frater Posahazi: mert
csak ez konyvecskében-is, majd vagyon ezer dolog, kit a Kalauzban soha
sem olvastam. Mit porldk hat ez hazugsagokkal annyit? azt, hogy itélet nap-
jan ne lehessen mentségtek Lutterek és Calvinistak, ha az hazugsagnak hisz-
tek, az Harom Kérdés igazsaga ellen.?

Mint e fentebbi idézetekbdl kitinik, a felsd-magyarorszagi hitvita szévegeiben mind
a jezsuita szerzG, mind pedig a protestansok reflektaltak Pazmany egyhaztani tani-
tasaira. Sambar konyvének tematikai és szerkezeti kapcsolata jol mutatja, hogy
természetesen 6 maga is Pazmany munkai nyoman irta meg Hdrom didvisséges kérdés
cimq traktatusat. Ugyanakkor az is szembedtl, hogy bizonyos mértékig sértének
talalta ellenfelei vadjat, miszerint minden tudomanyat a kardinalis kényvébdl vette
volna. BEgyfajta szerz6i 6ntudat jelenik itt meg Sambar kényvében, noha egyértel-
md, hogy a korszak iréi gyakorlatanak és kompilaciés hagyomanyanak megfeleléen
egyhaztani érvelésének f6 forrasai Pizmany mivei voltak. Am az Ur Hizdnak

27 SAMBAR Matyas, A’ hdrom idvisséges kérdésre, a’ Lutter és Calvinista taniték mint felelnek? Ugy,
a’mint Matkd Istvan mondgya, fol. 128. X, ut Tok. Imé azért Matkd hazugsdginak megtorkolldsa es
Posahdzi mocskainak megtapodasa, Kassa, 1667 (RMNy 3347).

28 Uo., 173174,
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Hegye egyhaztani szimbolum hasznalataval arra torekedett, hogy olyan szoveget
hozzon létre, mely j6l befogadhatd a misszios tertiletek lakossaga, tobbek kozott a
banyavarosi polgarok szamara is. Protestans vitaellenfelei azonban a Pazmany
iratokkal valé szbvegkapcsolatot nemcsak felismerték, hanem a jezsuita szetzetes
ellen irt irataikban ki is gunyoltak azt. Ezzel egyrészt csokkentették Sambar tekinté-
lyét, masrészt sajat magukat is pozicionaltak a 17. szazadi magyarorszagi felekezeti
vitatérben. Czeglédi és Posahazi Pazmany miuveire irt feleleteikkel azt érzékeltették,
hogy ismerik a jezsuita misszi szellemi, egyhazi forrasat. Mélt6 vitaellenfélnek gy
nem Sambart, hanem Pazmanyt tekintették.

A felsd-magyarorsgdgi bitvita szbvegel alapjan tehat a PAzmany-recepcio egy sajatos,
sokoldali, mind a katolikus, mind a reformatus vitaszévegekben megjelené ha-
gyomanya rajzolédik ki elttiink. Pazmany mint szerz6, mint szévegtekintély, mint
kévetendd és megcafolandé alak vissza-visszatéré ,,szerepléje” ezeknek az iratok-
nak. Egyhdztani mivei, melyeknek elsé darabjai éppen Kassan szilettek a 17.
szazad elején, kézvetve ugyan, de a szazad masodik felében is kifejtették hatasukat
a térség katolikus megujulasanak folyamataban.
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Egy Pazmany-Kalauz diihidt olvasdinak teoldgiai,

tropoldgiai és stilusparddidi

Pazmany Péter életmtive kihivas. Kévetend6 minta egy katolikus irénak, papnak,
tuddsnak, és ellenpélda cafolathoz, vitara egy protestans szerzének. Az esztergomi
érsek irdsai terjedelmiikben, tematikus sokszindségiikben és — mai szdval — jol
szervezett marketingjiik miatt is megkertilhetetlenek mind a kortars irék, gondol-
koddk, mind a kora tjkor mindenkori kutatdi szamara. A fenti cim ebbdl kévetke-
z6leg sem lehet teljes meritésd, pedig latszélag holisztikus recepciétorténeti tavlatot
sugall, aminek a teljesitése viszont sok egy monogrifidhoz, killénosen is egyetlen
tanulmanyhoz. Amit jelen irds felvallalhat, az csupan kitekintés, vazlatos ,képfel-
mutogatas” a kozépkori vasari mutatvanyosok modjan; vagy egyetlen md, kotet
teljes kord elemzése és a kis latdszog nyilt megjelenitése. Ez utébbit kivanom ak-
ként szemléltetni, hogy a Debreceni Reformatus Kollégium egyik Kalanz-példanyat
vizsgalom, mely 17-18. szazadi olvasok visszajelzéseit tartalmazza, és két okbdl
érdemli meg a kiillon figyelmet: egyrészt mivel a kétet egészét olvastak és jegyzetel-
ték végig kora ujkori olvasok, masrészt mivel ezen marginaliakbol tobb esetben
kirajzolhat6 a tollat forgaté ember lelki arca, a betiformadlas révén az & kora, szar-
mazasa, vilignézeti szemlélete.!

Mint az kéztudott, a hitvita-szakirodalomban Pazmany Pétert kitintetett hely
illeti meg. A 17. szazadi katolikus alkotdk legsokrétibb és legkénnyebb nyelvd,
teolgiai, retorikai és stilisztikai téren egyarant kiemelkedd egyénisége volt. Elénk
vitapartner, aki szfvesen UtkOztette véleményét a protestans tuddsokkal is, legyenek
azok magyar evangélikusok (Magyari Istvan, Zvonarics Imre)? és reformatusok
(Pécsvaradi Péter, Alvinczi Péter),’ vagy kiilfoldi protestansok (Baldouin, akinek a

1 PAZMANY Péter, Igassdgra vezérld Kalavz, Posomban, [typ. Societatis Jesu], 1623 (RMNy
1293). A példiny a DRK Nagykonyvtara (Debrecen) allomanydban taldlhato, jelzete H
765b.

2 BITSKEY Istvan, Hitvédelem, retorika, reprezgentdcid Pazgmdny Péter életmiivében, Bp., Universitas,
2015.

3 HELTAI Janos, Nyomtatott valldsi vitairatok Magyarorszdgon a XV1I. szdzad elsd felében (1607—
1655) =, Tenger az igag hitriil vald egyenetlenségek vitatdsinak elaradott 6zone...”: Tanulmanyok
XVI-XIX. szdzadi bitvitdinkrdl, szerk. HELTAI Janos, TASI Réka, Miskolc, ME BTK, 2005,
163-198.
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Setét hajnalesillag-ban magyarul valaszolt).* Az érsek tekintélyét jelzi, hogy még életé-
ben mintaszévegként kezelték frasait s halalat kovetéen is gyakran az & érveit és az
6 frasait Gtkoztették a hitben tusakoddk.> Amikor az 1647-es vallasi t6rvény értel-
mében a felsG-magyarorszagi varosokra nézve a vallasi béke teret nyert, azok ennek
révén valtak a versengé felekezetek szin- majd harcterévé, s ebben a helyzetben
éppen Pazmany érveit és szovegeit hasznaltak fel utddai (Barsony Gyorgy, Kiss
Imre, Sambar Matyas, Bernard Pal).¢ Erre a kihivasra késztltek el egyrészt az adott
szOvegekre felel6 valaszok, melyek ilyen médon kézvetett Kalanz-értelmezések
voltak, hiszen egy Kalauz utan sziletett mure valaszoltak, mely erést hagyatkozott
az érsek fémuvének érveire (Pdsahazi Janos, Szathmarnémethi Mihaly, Komaromi
Csipkés Gyorgy részérdl),” masrészt olyan Osszegzések, melyek kalvinista Kalan-
zokként, apologetikus célzatd, dogmatikai Osszegzésekként sziilettek meg, és kdz-
vetve kihagyhatatlanul valaszoltak a Pazmany felvetette kérdésekre is (Posahazi
Igazsdg istapja, Czeglédi Istvan Sion vdra, Tolnai F. Istvan Kalanz, Komaromi Csipkés
Gyorgy Igaz Hif).® A 18. szazad elején, amikor a vallashabordk lezarultdval a ma-
gyar torvények felemas alkalmazasa mas médon, de kézvetve a katolikus £él térnye-
rését tamogattak, ismét csak szillettek katolikus Ka/auz-imitaciok (Kelemen Didak,
Bernard Pal contra Helmeczi Istvan).”

A Hargittay Emil altal egykonyves iroként aposztrofalt Pazmany Péter egész
életében dolgozott legt6bb muvén, részeket kozolt belble, a Kalanz-kiadasokat
er6sen atalakitotta. Frthetd, ha a Pazmannyal vitatkoz6 szovegek éltalanos jellem-
281 kozt els6ként kell emlitenem, hogy féként a Kalang keriilt a vitak kézéppontja-
ba. A vallasi térvények ranyomtak bélyegiiket a szovegek narrativajara s a szerz6k

4 Ld. Hargittay Emilnek a kétetben megjelent tanulmanyat.

5 Kozkines: Tanulmdnyok a régi magyarorszdgi prédikdcidk kompildcidjardl, szerk. MACZAK Ibolya,
Bp., MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2014 (Pazmany Irodalmi
Mihely — Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 8).

¢ GARADNAI Erika, Metatextualitds a felsi-magyarorszdgi hitvitaba = Filoldgia és textoligia a régi
magyar irodalomban: Tudomdnyos konferencia Miskole, 2011. mdjus 25-28, szerk. KECSKEMETI
Gibor, TAsI Réka, Miskole, ME BTK, 2012, 315-322.

7 ESZE Tamas, Bdrsony Gyorgy ,,Veritas”-a, Irodalomtorténeti Kézlemények, 1971, 667-693.

8 RMNy 3591; RMK 1, 1042; 1187; 1236. Ezekre a miivekre hasznalhat6 pl. az ’ellen-Kalang!
(OLAH Robert, Kilvinista ellen-Kalauzok = A honap kinyve (DRK Nagykionyvtdra honlap-rovat),
2015. szeptember, http: // silver.drk.hu/hu/honap-konyverpage=>5, letSltés: 2016. szep-
tember 30.); vagy még inkabb a ’kalvinista Kalaug’ fogalom (CSORBA Daévid, Kdlvinista Ka-
lauzok = Pdgmdny nyomdban: Tanulmanyok Hargittay Emil tisgteletére, szetk. AJKAY Alinka,
BAJAKI Rita, Vac, Mondat, 2013, 103-111; https: // btk.ppke.hu/uploads/atticles/115-
865/file/103_112_Csorba.pdf letdltés: 2016. november 20.).

9 MACZAK Ibolya, Elorzott szavak: S3ovegalkotds a 17—18. szdzadi prédikacidkban, Szigetmonos-
tor, WZ Koényvek, 2010 (A forrasok tiikrében), 86-99.
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szereptudatianak reprezentativ formaira, kdszénhetéen annak, hogy 1606-tdl im-
maron elfogadotta valt a protestans vallisgyakorlat, s id6vel tObbszoti megerdsitést
nyert a 30 éves haboru egyes magyarorszagi szakaszait lezaré békék (bécsi, linzi
etc.) révén. Sziikségszerlien a legvitatottabb kérdések ennek hatasara a hangsilyo-
zottan magyar nyelvi katolikus contra protestans hitvitakban szervezédtek, éspedig
a kévetkez6 témak koré: a) torténelmi tudat (hit és kivalasztottsag): melyik vallas-
nak/felekezetnek van torténelmi multja?, melyek az 6sig/ujsag jelei?, melyek a
mult blnei, amelyek az igaz egyhdz képét deformadljak?; b) hitéleti jelenségek
(ecclesioldgia): milyen esetek/jelek igazoljak, hogy az igaz egyhaz sine macula et
ruga?, melyek a torténelmi vagy éppen a lathatatlan egyhaz torténeti bizonyitékair;
mit bizonyitanak az elfajzott egyhaz/papok legendai (Fraterek és Anyacak az egyik;
Luther- és Kalvin-mitologéma a masik oldalon); c) az érvelési rend (stilus): milyen
érvrendszert mikodtet egy-egy vitazé?, bibliai el6képekre vagy a tradiciora hivat-
kozik?, hogyan mikodteti a dialektikai/retorikai eszkoztarat?

Ebbdl kovetkezben ezeknek a 17. szazadi hitvitaknak van személyes és van
rejténevek mogé bujé dlcazott, kdzvetett (akar mas nevében irt) valtozata is. A
hitvitak megval6sulhattak kiadvanyok kozti irdsbeli szécsataként és/vagy nyilvanos
koz6sségl forumon egyarant; tarsulhatott ezekhez a sz6 fegyverén kiviil szamos
egyéb mediaciés eszkéz (képek és magyarazataik, versek, dramai eladasok és
ritudlis szimbolumok). Minthogy a hitvita-kutatds az 1990-es évek Ota szamos
konferenciat, kutatécsoportot és kiadvanyt teremtett, ezeket itt nem célom 6ssze-
foglalni, pedig mind recepci6torténeti, mind formallogikai/strukturdlis szinten
mara béséggel adédnak ebbdl tanulsagok. A fenticket is csak amiatt szedtem cso-
kotba, hogy az alant targyalandé kotet jellemzé ismérvei felfedezhetSek legyenek
ebben az attekintésben, mely egy igen srin megjegyzetelt Kalanz-kotet 17-18.
szazadi olvasdit és azok nézGpontjait hivatott megjeleniteni. A marginalidk ugyanis
lefedik a katolikus vs. kalvinista hitvitdk legfébb korszakait, teoldgiai nézépontok
és vitakérdések teljes arzenaljat felvonultatva, szines stilusbeli, megszolalasbeli
killénbségekkel.

1. A kotet és bejegyzésel

A vizsgalt kétet cimlapja hianyzik, kézzel pétolva van, Gjrarajzolva, tobb levél tire-
sen maradt, a lapok széle végig megvagva,'0 a kbtése Gjabb, 18. szazadi, rendben

10 Az A2 és a Vuuul levél kiszakadt, és a sz6veget nem pétoltak rajta. A lapok szélén min.
1-2 karakter a jegyzetek egy részEbdl, féleg a régebbi 17. szazadiak kézil tbb nem olvas-
haté. Ezeket szogletes zarojelben kiegészitettem, ahol lehetett.
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1év6 borkotés. A numerikus Theca-jelzés a gerincen (1:16) és a belsé tablan
(Thleol]. C. O[tdo]. 2. L[ibri]. 20.) egyértelmlvé teszik, hogy a kdtet megegyezik a
DRK 1738-as un. Janki Péter-féle katalégusanak egyik tételével. Annak felirata
beszédes: ,,Pazmand Igassagrul elvezérlé Kalauz”.1! A kétetet ugyan sokan forgat-
tak, de eddig a legismertebb olvaséja nem a kényvtaros diak, hanem Bitskey Istvan
volt, aki éles szemmel jel6lte ki az értelmezés konturjait. Ez alapjan tudhato, hogy
minimum 4 személy keze nyomat lehet felfedezni a kétetben, akik annak részben a
17., részben a 18. szazadbeli olvaséi voltak. Bitskey megallapitasa szerint jobbara
argumentum nélkili, felekezeti elfogultsagtol terhes megjegyzéseket hagytak hatra a
kétet lapjain, melyeket 6 igen tipikusnak tekintett.?? Altaldban igazat kell adnom
debreceni professzoromnak, s abban egyetértek vele, hogy t6bb kéz és t&bb stilus
keveredik e kotet bejegyzéseiben, de megvizsgalva ezeket, sokkal izgalmasabb
latleletet lehet adni egy mélyebb elemzést kdvetSen. Es ugy tinik, hogy ezek a
bejegyzések egymassal diskurzusba lépve tobb izben egyiitt hoztak létre egy értel-
mezési erGteret. (Az idézetek mind a Kalaug fenti példanyabdl szarmaznak, el6bb
Pazmanyét, aztan a replika szévegeit idézem lap- vagy f6liészamokkal.)

Ehhez elég idézni a kétet €lén, az elsé lapjan fennmaradt, ,,Istentd] jidviziet. ..
tollem tisztesség” kezdetl el6ljard beszédhez felrétt korabeli tanulsagot: ,,Ha tudndp
hogy mégh valaha Kalvinista olvasnd, nem kivinnap eBt neki”. A Kalanzg 111/11.
tejezete (Az u vallasok elleni bizonysdgok) esetében, annak 4. paragratusahoz (Ag #
valldsok a Szentirasbol semmit elleniik nem bizomyithatnak cimi része) olvashatéak a
legélesebb hangn kritikak. Van, ahol semmi reflexié sincs, pedig kivalthatott volna
vitat a kijelentés,'> mashol Pazmany sz6vege is annyira durva, hogy az atok 16-17.
szazadi varosi torvények szerinti szabalyozasat ismerve, Isten ellenes binként
haldllal is stjthattik volna érte egy rendes kalvinista varosban, mint az itteni példa
mutatja a Klekprédild pap kifejezés esetén. A kalvinista olvasé dithe érthetd, az 6

valasza jogilag tiszta szOveg, csak éppen a stilusa annyira kézonséges, hogy nem

U Protestdns intézmeényi konyvidrak Magyarorsgdgon, 1530—1750, szerk. MONOK Istvan, s. a. r.
OLAH Roébert, Bp., OSZK, 2009 (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez, 19/2), 154, Nr. 1956.

12 BITSKEY Istvan, ,,New gy bdtya!”: Margindlisok Pazmany Kalauzdban = ,,Nem siilyed az embe-
7iség”: Album amicorum S3orényi Ldszld LX. sziiletésnapydra, szetk. JANKOVICS Jozsef, SZABO
G. Zoltan, Bp., MTA ITI, 2005, 1-6.

13 Tévelygbk konyvét, soha ki nem nyomtattuk. nem-is szikolkodik az Igazsag, efféle
czigany mesterségek-nélkil” (Kalanz, X3t).
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nyomdaképes ez a valtozat sem.!* A politikai korrektség hatirai mashol voltak a
kora Gjkorban, ez kétségtelen, és az is, hogy a magyar nyelv{ hitvita irodalom iszo-
nyatos magassagokat és mélységeket jart meg, nyelvi szinten feltétlentl.

A sokféle vitapozicié kézill van olyan, amelyik semleges (,,Isteni tudomany vélt
az, mellyért 2’ Sz. Martyrok ennyit szenvedének” — ,,ne vard biz azt”), van replika-
z6 (,,sokan lelkekre hazudnak” — | Te[-]is [okat az Koényvben”), személyesked§ (,,a
jo prédikator” — , hat te hasznoson perdicaltal... Lator a’ pennad”), névvel csifold
(»er6tlen bizonysagok” — ,lib. fol. 160, 359. vifza hazudgya [Pleter Pater”), és
durva is (,,a” régi Igazsagot, Gjonnan emberek fillébe ragjak” — | ragod a [zart, sz6[1]
dilzn[o]”).!1> Ezekben a megszdlalasokban t6bb stilusszint figyelheté meg. A kor-
tarsi vitak modoraban jelen vannak a lexémak, szintaktikai szerkezetek, trépusok
kiforditasai (denotatum > konnotatumra értése, mint a homéroszi agon esetében),
megfigyelhet6 a fels6-magyarorszagi hitvitak személyeskedS arcéle, szojatékai
(metonimia: névvel, szinekdoché: torténeti esetek, jezsuitdk, katolikus személyek
esetén), és jellemz6 a stilusparddia, a beszéd, az Ige magikus kiforditasai (allegori-
kus szint).

Ha a bejegyzések £6bb trépusait vessziik sorra, az elsé helyen 4ll az igehirdetés.
Talalunk itt a beszédre, prédikaciéra vonatkozé megnyilatkozast (,,hat te haszno-
son perdicaltal edgy EsztendSben”), az Igazsag-hazugsag ellenpar tétjét felvillantd
szoveget (,,Hazudcz [t]e Pazman [k]étlek mar hadd el az sok hazugsagot”; ,,bizony
csak Rhetolric]a Festek”), a tudast, olvasast mindsité itéletet (a bibliaforditds nem
kell, ,,ha tud deakul, zsidéul, gbrogil, olvassa” — ,,Hat ha magyarul tud? bizony,
mert csak egy [di]szno pasztotis ha tud[na] olvasni, meg esmérné az [Sz. ]rasbol
vallastoknak [hi]tetlenségét”), a logikai rendet kiforgaté megjegyzést (,,noha azért
némely tanitdsa az Ecclesianak az Irasban nincsen, de a magyarazasa csalatkozha-
tatlan” — ,,oda az Consequentiad Péter Batyam™).1¢

A Szentirds idézése és alkalmazasa alkotja a vitatott kérdések masodik csoportjat,
mely alapvet6 hermeneutikai problémakra, néz8pontbeli pozicidkra utal. ,,Thon
azért a’ Biblia, mutasd meg abban, hogy csak két Sacramentom vagyon”; ,,Czipas
[zemmel olvasta bar az [z[ent]. irast, és feletseghben be motsolta a|zt], mert ha
valomban olv[asta] volna...”, s ezzel a Miité evangélinma adott szakaszahoz utalja a

14 pasquillusokat merészen kakognak a’ beretvalt nyaku tar-varjuk, a’ hitet6 és 1élek-prédalé
Predikatorok” (Us., 271) — ,,ezek a’ sima fasz[d], gatyatlan nyirt nyaku Baratok, 16abrazatu
Jesuitak, éppen magadra vakarsz motskos szaju Dedk”.

15 Uo., 58, X5r1, 149, 80, X2r. A sz6rdisznd (vagy sildiszné formaban) jelentése: vaddiszno.

16 Uo., 149, 140, 322, 364, 112.
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joszemi olvasot.!” Az infra/supralapsatius tannak a két felekezet kozti vitatott
tételeit jelzi az egyik megnyilvanulas (Isten 6roktSl fogva tudott mindent” — ,,nem

2

mindent, sed sub conditione...”, s ettSl fogva latinul, hosszan idézi a kérdéses
tézist).!8 A teolbgiai fogalompar azt a kérdést vizsgalja, hogy az Isten milyen sza-
badsagot adott az embernek: hagyta-e, hogy vétkezzenek, vagy akar eléidézte azt?
Pazmany élcel6dott ezzel, vitatechnikdjat ismerve a protestins téziseket egy
enthlimémaval rontva azok hitelét: ,,Azt vitattya Luther, és Calvinus, 2’ mint oda
alab meg-hallyuk, hogy Isten taszittya, kiszteti, kételeniti embert a’ bindkre; Isten
oka mind azoknak, valakit az E6rddg, és az Istentelenek cselekesznek. Kib6l azt
hozzak-ki, hogy az emberben nincs Szabad Akarat. Luther in Annot. Art. 36. ed.
1521719 A vitapozici6, amit felvett a katolikus f¢l, izgalmas: egyrészt egybemossa a
két protestans felekezet felfogasat, masrészt a katolikus félhez viszonyitva maig
fennall ez a néz&pontbeli killonbség. A dogmatikai alapallas tehat a 16. szazadra
kikristalyosodott, s az elmult 400 évben alig valtozott. A protestinsok mégha nem
is vetik el az emberi szabad akaratot, és nem is supralapsariusok, mint arra Paz-
many tgyes megfogalmazasa utal, a katolikus teoldgia mindenképpen nagyobb
szabadsagot biztosit az emberi cselekedeteknek. A felekezeti anathéma kapcsan
azonban mar a hangnem is megvaltozott. Az V/IL rész a kalvinista tudomanyt
tette mérlegre, s nem is maradt el az olvasdi visszhang: ,,Pallman, Karomlast
[zollalz! Melto [a] halalra!”; ,,[Blizony ez Kényvedn|e|k titulussa: Igassagril elvezér-
16 Kalauz”; ,,Mortuo leonj facile est barbam vellere. Flne csak Calvin[us] Doctor,
bizony be falatta volna eddig a’ lapot veletek”.20

A harmadik nagy témat a t6rténelmi mult adta. A jezsuitak tevékenysége leg-
gyakrabban: a rend szimbdélumat (IHS) négy valtozatban kézélte az egyik bejegyzé
(Pl ,,Jesuitac hominum seductores”).2! Szamtalan referencia utal adott térténelmi
helyzetre: a felekezeti villongasok exemplumai szerepelnek a harmincéves habora
elsé szakaszabol és a 18. szazadi pataki, kolozsvari vagy debreceni varosi id6szak-
bol. Mas szovegek pedig az attérésekrdl szolnak Hollandiatol az amerikai, indiai
foldrész eseményeiig.?> A forras végig kalvinista hatter(i, példaul ,,az Anglusok sok
pogany nemzetet téritette[k] Indiabaln]. Nova Ang]lidban|”, utalas a Leusden altal

17 Us., 98-99.

18 Ug,, 36.

19 Ug,, 244

20 Uo., XX2v, 398. A latin sz6veg korabeli szolds, jelentése: konnyd a holt oroszlannak a
szakallat huzgalni.

2t Uo., 90.

22 U, 143, 148.
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megjelentetett Cotton Mather-féle beszamoléra, mely az indiai és tavol-keleti pro-
testins misszi6 adatait szemléltette.??

A negyedik téma a testhez valé viszonyra vonatkozé kézléseket Sleli fel. A
reneszansz kor jellemzé captatio benevolentiae-je elferditve, alparias kontésben
fejezte ki a katolikus érvelés alogikus voltat: ,,a’ mit irok, Gjombdl nem (zoptam” —
,»a hozod ugjlan] de [t]sak segbe huzatod a’ Calvinus mondasit, es irasit”.>* E sz6-
lasferditéshez hasonlé technikaval sziiletett meg Pazmany egyik onreflexiv kijelen-
tésére, mely Pal apostol kinjait idézte meg konnotative, az ellentétes parton 1évé
olvaséban a testiség giinyos parédigja: ,,Fn-is mikor ezeket frtam, rettenetes kisér-
tetekben véltam, és reszkettem belé” — ,Voltal bizony, mert meg akartad az
hugodat szepldsiteni. Hitetlen, mas ganéjaban turkdlo”?> Ez a személyeskedd
példalozas korabban is el6kertlt, amikor Pazmany Luther bojtjét katikirozta: ,,[E]z
ollyanok mint te volt[dl] Posonyban, ki éczalka] Pet6né ABonyommal |[...|daltal:
Ihol 4m lattanak, jo Petrel”.26 A torténettel a Pdzmany-szakirodalom mar foglalko-
zott. Pazmany 1616 korili, érsekké valasztasahoz kothet6 id6szakanak egyik deza-
vual6 forrascsoportjat vizsgalta Tusor Péter, az un. ,,szerelmes leveleket”, melyek
jezsuita rendi armanykodasnak készénhetik létiiket, és megalapozatlan vadasko-
dasnak bizonyultak.?” A mésik ilyen forras egy az érseknek a Magyar Kamara elng-
kének, Pethe Laszlonak a feleségéhez, Kapy Anndhoz irott személyes hangu levele
mely igen érzelmes, vallasi meggy6z6déssel attttott pasztoraciés levél, nyelvi jegyel
a levelez8k kozti személyességet, vagy akar ennél tobbet is tandsithatnak.?8 A po-
zsonyi hatteréhez j6 tudni, hogy Pizmanynak a fenti levél keletkezése idején
(1608—1614 kézt) misszioi megbizatasa szolt erre a térségre, lehetett utja, moédja a
pozsonyi klarisszakkal szolni, ahova a vele meggyanusitott holgyek kore (Bakith
Margit, Pethe Anna etc.) is tartozott. A DRK Kalanz-példanyaban megidézett
helyzet 1625 kortli emlitése talan a kapcsolat, de mindenképpen az ehhez fGz6d6
pletyka tovabbélését mutatja. Ezek szerint még egy adalékkal t&bb, mely erre a
korabeli félreérthetd helyzetre utalt.

2 Uo., 143; ORSZAGH Laszlo, Misgtitfalusi Kis és az elsd magyar kinyv Amerikdrdl, Magyar
Koényvszemle, 1958, 2241

24 Ralanz, X2v.

25 Up., 249.

26 Uo., 146.

27 TUSOR Péter, Egy ,epizdd” Magyarorszdg és a romai Szentszék kapesolataibdl: Pagmany Péter
estergomi érseki kinevezése (Mikropolitikai tanulmany), Bp., 2013, 45-53; http://real-d.mtak.-
hu/623/7/dc_636_12_doktori_mu.pdf. (Letoltés: 2016. november 20.)

28 UO, Limeretlen levelek, iratok, feljegyzések Pazmdny Pétertdl, Irodalomtorténeti Kozlemények,
1996, 318-344, Nr. 1., 323-324.
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Pazmany amugy sem tetszelgett til j6 fényben a bejegyzések ir6i szemében: a
varadi hypocrita, a dithoskéd6 pap, a pozsonyi kujon azok a szerepek, amelyeket
kijel6ltek szamara konyvének kalvinista olvaséi. Ha Osszesitjik az  epitheton
ormansokat, amelyeket megkapott a nagy tudast és energiaja esztergomi érsek, akkor
ezek elég konnyen k6zoés nevezére hozhatdak. Szamos kéltéi jelz6 kapesolédik az
Igazsdg sz6hoz annak ellenparjaként (hazug, bolond, gonosz, pribék, lator, 6rdog),
szamos a tarsadalmi funkcidjara (elezér/d) és annak tévutjara (Pater, frater, batya,
Nam-zap,? jezsuita, perdical6,0 proféta, Mufti? Roka Doctor, diszndpasztor,
saska),? és szamos a lelki vezet$ (Kalanz) mindségére (eretnek/hypoctita, hitetlen,
hitehagyott/apostata, Hymaeneus*). Szimbolikusan tehat, de akér reflexiven is a
Pazmany-kétet cimbeli dnértelmezését forditottik vissza a nagy talalékonysaggal
adott jelzOk a katolikus szerz6 értelmez6i, hermeneutikai, logikai, retorikai vagy
éppen teologiai elemzéseinek megitélésekor. Gyakran nemcsak az alkalmazott
technikat mindsittették ezen modon, hanem élénk olvasdi reflexikkal, személyes-
ked6 megjegyzésekkel magat Pazmanyt, tudosi, tanari, rendi, egyhdzkormanyzoi és
maganemberi méltésagaban is megitélték, kinpadra vontak. Ne legyek nagyon
részrehajléd: Pazmany sem fukarkodott sem a jelzOkkel, sem a pletykakkal, legen-
dakkal, sem pedig a félig idézett, kontextusukbdl kiragadott kifejezések, mondatok
alapjan protestans szerzSk és frasaik pellengérre allitdsaval, s ugy tinik, a masik fél
sem fogta vissza magat a replikiban. Engem ez amugyis inkabb a torténelmi kor-
szak nyelvi jatékainak viliga izgat, és nem az elfeledett, de feldjithaté felekezeti
villongasok sémai.

2. A kotet és olvasoi

A fenti bejegyzések 1623-1777 kotott sztlethettek, s mind protestans, s6t mind
kalvinista iréi/olvas6i megnyilvanulasok. Az is megallapithaté azonban, hogy ezek
a lapsz€li megjegyzések, hol szurkalédasok, hol tényleg mocskolédasok, de na-
gyobb részt nem csak egy-egy helyzethez, kifejezéshez frott kijelentések, hanem az

2 A névferdités torténetéhez 1d. BITSKEY, ,,New 7gy bdtyal..,, i. m., 5.

30 A praedical6 el6ird, el6szér mondé, josold jelentés helyett el6ird, elitéls jelentésd érte-
lemmel.

3 A t6r6kos jelz6t egymasra aggattak a korban Erdély t6rok uralom ald kertlése miatt a
politizalok.

32 Lelkipasztor a protestans fél jelzGje, a baranyokat terel6 juhasz Stestamentomi képének
szerepében.

3 A hemerobius a recésszarnyuak egyik csalddja, ragadozok még larva allapotban is. A je-
zsuitdk korabeli egyik metaforaja.

34 Pal apostol epheszoszi ellenfele, eretnek, Id. 1Tim 1, 20.
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azonos {rasbeli, paleografiai stilusjegyeket mutat6é bejegyzések a sajat narracidjuk-
ban nagyon is szisztematikusan felépitett szovegek. Atgondolt tézisrendszerrel,
mely nemcsak megfelel6en felvértezett felekezeti dogmatikai-hitvallasi ismereteket
takar, hanem a Kalanz-kotet szévegének Osszefiggéseit, teljes koherenciajanak mély
ismeretét. Ezutan érdemes ratekinteni az egyes bejegyzésekre, mert meglatasom
szerint szépen kirajzolédik a pennaforgatdk arculata, részint paleografiai irasjegyeik,
részint torténetl reflexioik, részint pedig teoldgiai arcélitk alapjan.

a. Fakult, vékony, voris kalamiris

Paleografiailag barnas (kifakult vOrds) tinta, vékony penna, kisméretti betdk, 17.
szazad eleji helyesirassal. Valészintleg ehhez a személyhez tartoznak a z6ld tintas
textusok a margindlian, és az aldhdzas és marginalia egylittes kezelése.> Formailag
sok a hosszy, latin, teolégiai bejegyzés, kereszthivatkozasok Pazmany Kalauzbeli
egyéb kijelentéseire,’ de semleges stilusban (,,be nagy Sophia”).’” Tartalmilag
bibliai textusokat (O/Ujszovetségbdl egyarant, konkordancia médra), teol6giai
bizonyitékok, érvek és példak sorat alkalmazta, s Pazmany autotextusait. O a mar
idézett ,,Czipas [zemmel olvasta bar az (z[ent]. irast” kezdet( bejegyzés tulajdono-
sa.3® Torténeti referenciaként itt kertil el6 Veresmarti Mihaly megtérése, mely
1611-1634 kozti id6szak frasait foglalja magaba,® illetve Pazmany attérése.*0 Ha az
irétipust prébalom beazonositani, akkor egy tudds kalvinista teologust latok az
irasban, aki arisztotelianus logikaval érvel, Pazmany kortarsi vitak tanitoi alkataban.

b. Fakult, vastag, virds kalamaris

Paleografiailag vizes vOrés tinta, vastag pennaval, széles vonasu betlik, 17. szazadi
eleji helyesirassal. A megnyilatkozasok formailag r6vid replikak, az elézével szem-
ben — ahol z6mmel latin idézetek és magyarazatok alltak erésségekként — itt ma-
gyarul. Ez az olvasé viszont kedvelte a széfacsarast s érzelmi-indulati feleleteket,
személyeskedd replikakat vésett a papir szélére, ginyos szdjatékokkal kisérve. A

35 Kalanz, 48,121, 151.

% Ld. ,lib. fol. 160, folio. 359. vilza hazudgya [Pleter Pater” (Uo., 80); ,, mast mon[d]
Pazmanyi, pag. 513., pag. 941. (Uo., 258.)

37 Up., 123.

38 Uo., 98-99.

3 Bey hazugsiggal megtérithetnék-is az Igazsagra” (Uo., 257) — ,,Szamtala[n] lelkeket meg
haz [...] amit az Predicat[or] Weres[marti] M[ihaly].”.

40 Itt én Istenre kénszeritem azokat, kik valaha Catholicusok voltak...” (Us., 147) — ,,Mijs
teged ki [...] Orthodoxus [...] Waradon”.
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familiaris stilusi megfogalmazasai (Péter Gazda, Peti etc.)*! mbgétt valdszindleg
nemcsak szimpla széjaték, hanem sokkal inkabb személyes két6dés sejthets: a
Viradra vonatkoz6 elszélasok etre utalnak.#2 A korabban idézett szarrago ,,sz0t-
disznd” kitalaldja ez az alak, aki a Pazmany altal idézett Luther és Kalvin személyé-
hez taz6tt népi legendakhoz hasonl6 elemmel jarult hozza: ,,Te meg az Hugodat
akartad meg parapuitani”.*> Torténeti referenciaként idézte meg a Rdwmai Brevidrinm-
ot (1630), s a zaradékként irt értelmezdi szerepd szinonimaja (,,hittl szakatt. Eret-
nek”) jelzi az indulati vetiletét a megnyilatkozasanak.* Az irétipusra a partiumi
kalvinista dedk képe illik, indulatos, 6ntudatos, gyomorpolitikus.

¢. E105, vastag, fekete kalanidris

Paleografiailag erGs fekete tinta, vastag penna, de kisméreti bettk, kiegyensulyo-
zott formakkal, 17. szazad kozepi fraskészlet és stilus jellemzbit mutatjak. Formai-
lag teljes mondatokban fogalmazott a bejegyz6, magyar/latin vegyes kommen-
tarokat frva dialogizalt reflexiokkal. Az el6ljar6 beszéd bekdszontdje (,ha tudnad,
hogy még valaha Kélvinista olvasna”) az 6vé, az Igassagrdl elvezérlé Kalanz kifeje-
zés és a cim atirdsa (Calvinista helyett Catholicusra) és tarsai. Ennek megfelelSen
sok képies elemet haszndl, allatmetaforakat, rajzokat.> A tartalomjegyzék végén
allo {télet (,Etttl rolzlzabb irast még soha senki nem irt”)% vonatkozik egyrészt

4 Hamis a Lelked Peti” (Us., 58); ,,Bizony j6 Peti magad annyi Consequentidk vagy
Kanjequentiakkal ellz vala, levél ebben a” Kényvben még tébbel.” (Us., 99); ,,Filig tiltok
az hamissagban Péter Gazdaval[,] diszno martak.” (Uo., 144); ,Pazmany az 6rd6églizé
Fabian” (Us., 515).

42 csaknem Disznéalomban predikalnak; mint az én szerelmes hazimban, a’ mennyei
Kyralyné Aszonynak Vérasiban, Varadon” (Us., 124) — [..]adnak Iste[ne] [a]z Ur, de
[...]te Kiralyné nem Maria, [nem ha]zad pedig hiti-hagiot [...]ta vagy mert a’ [Wa]radj Sz.
Ecclesiat [ellhadtad: A Pipahoz csimboraltdl” (Ue., 231); ,,mert ez eletben] nem akart
I[ste]n [...] malaszt[ot] adni, hogy...” (lapszélen végig), ,NB. En Reformatus vagyok, de
[..] olly karomkodasokat [...], hogy tudgyon ember Sz. vallisunk ellen mondani ez
Koényvben vagy gondolni; Pazmannus potuit portas penetrare profundi.” (Us., 284); ,,Te
vagy az Ujjité P. P.” (Uo., 335).

4 Us., X2, 398.

442 fa-képektil kériink segétséget” (Uo., X2r) — ,, Talam bizony nem olvastad a’ Romai
breviariomot, hilzem ott vannak azok, de olvastad [zemtelen de nem akarod erteni hittdl
szakatt. Eretnek.”

45 A szolas eredetd allati képek: ,,Roka Doctor... [fel-tartlhatod am farkada[t]” (Us., 185);
»Asinus es ad Rhombu[m]” (Us., 373). A mellette lathaté rajz 16port, puskat, lefedett sze-
md arcot abrazol (Us., 172), amikor a gérégdk és a protestansok hitének azonositdsirdl
sz0l a fészbveg,

46 Ug., XXO6v.

80



Egy Pazmany-Kalauz dithidt olvasdinak teoligias, tropoldgiai és stilusparididi

Pazmany sajat megnyilatkozasara,*’” masrészt megidézheti a Szenci Molnar Albert-
téle Institutio-forditas (1624) el6tt all6 Thuri Farkas Pal-verset, éspedig annak a
Szenci-féle magyaritisat, mely éppen Kalvin nagy mivét tekintette a valaha volt
legjobb irasnak (,Huic pepetere libro, seculo nulla parem” / ,,Ennél j6b konyvet
még soha senki nem irt.””). Ha ez a megérzés helytallo, akkor a kalvinista és a kato-
likus nagy dogmatikai Gsszegzés kertilt ilyen médon szembe egymassal egy kortars
olvasé szemében. Ehhez mértek a teologiai megjegyzései a bejegyzének, katald-
gusba szedve pontos idézettel, ha dogmatikai a kérdés,*® de ha indulati, akkor is.4
Tartalmilag altaldban bibliai konkordanciat jelent (pontos utalasokkal), és teoldgiai
olvasmanyokat.>® Torténelmi referenciaként itt is megjelentek az ismert pozsonyi
torténetek, a Pdzmany-legenda t&bb vatiacidban, és egy késébbi szexuadlis vétség. A
prédikatorok szexudlis és gyilkossagi bnei kapcesan fogalmazott ekként Pazmany:
. En-is mikor ezeket irtam, rettenetes kisértetekben voltam, és reszkettem belé”. A
valasz: ,,Voltal bizony, mert meg akartad az hugodat szeplSsiteni. Hitetlen, mds
ganéjaban turkalo”.5! Luther bojtjiének az érsek altali csifondaros eléadasat ez az
exemplum kéveti: ,,[E]z ollyanok mint te volt[al] Posonyban, ki écza[ka] Peténé
ABonyommal [...]daltdl: Ihol 4m lattanak, jo Petrel”.52 A masik pozsonyi torténet a
régi egyhdz Agoston 6ta sziizi életéhez kapesolodik: ,[Klival[tlkép[plen edgy Budaj
Jesuita ellen, és mas kaczéros Nemet pater [el]len, ki az Jesustdl vi[te]tve a” Parta

47 HARGITTAY Emil, , Nincs oly rosg konyv, melyben semmi jo nem taldltatnék”: A tolerancia és
dkumenizmus gondolata Pazmany miveiben = A XIX. szdzgad vonzdsaban: Tanulmanyok T. Erdélyi
Ilona tiszgteletére, szetk. KICZENKO Judit, THIMAR Attila, Piliscsaba, PPKE BTK, 2001
(Pazmany Irodalmi Mdhely — Tanulmanyok, 3), 67-73.

48 PL. Pazmany arrdl ir, hogy ,,tsak egy hamisssag-is talaltatnék” (Kalaung, 322) a katolikus fel-
fogasban, ehhez a hosszas marginalis pontja olvashatéak: ,,Papista vallisban hamissag va-
gyon. ne[m)] Is[ten]tdl valo. 1. ut damnatio Infartum?; 2. satisfactio operum. 3. Coena[m]|
administra[tijo sub una specie 4. Invocatio Sanctor[um]. 5. Jajunium montorum?r. Isten
gylizné el6beszéllenj.”

4 Isten tisztességének karomloja, Isten tiszteletinek kissebitSje, Tiszteletes személyeknek
mordaldja, az artatlan eletekek megh [...]soloja, az egesz keresztyennek el szenvedhetetlen
gyalazoja, az [..]lesnek tGré veszedelmes bokrai kézét tévelygd régi penészes...” (U,
384).

50 A sdkramentumokrél hangzik el a mondat: ,,Thon azért ... a’ Biblia, mutasd meg abban,
hogy csak két Sacramentom vagyon, hazassag, keresztség) (Uo., 98) — [Im] az I[ste]n
[zemet adot, [n]ezd megh Gen 17. v. 7. 8. & 9. 10. Exod. 12. v. 27. s-fel talalod. [N]e ta-
lam abbu[l] nem ertsed, mle|rt az irigy[se]gn[ek] héalyoga el-fogta [sz]emedet, ott...”
(hosszan egyértelmsiti a kilvinista felfogas szerinti keresztség és urvacsora szerepét). ,,Es
igy nadgy bélcsessegedhez bizvan, mint ollya[n] Carnalis Sapientiadhoz, becsiilettel ina
szakadva.”

5t Us., 249.

52 Us., 146.
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6vet le talalta [ve]nni az Aszony oldalarol [Po]sonyba An. 1639.”53 Trétipusnak egy
kalvinista tudést képzelek el Pozsony kérnyékérdl, flegmatikus, oktat6 és pikirt
stilusut,* de a 17. szazad kozepi hitvitdk hangjan.

d. Fakult, vékony, fekete kalanmiris

Paleografiailag barnas-feketés (kifakult fekete) tinta, vékony penna, normal méreti
bettk, 17. szazad végi iraskészlet és stilus. Formailag teljes magyar mondatokkal
kommunikdlt, dialogizalt, kortdrténeti érveket személyeskedd, indulatos hangnem-
ben jelenitett meg, O a felel6s a ,,nem Gjambdl szoptam™-toposz mar emlitett elfer-
ditéséért, dialogikus formai valtozatosak.5> A kora keresztyén martirok szenvedése
pikirt megjegyzéseket kapott: nem a szenvedés, hanem annak katolikus teoldgiai,
azaz protestans szempontbol nem biblikus megalapozasa miatt.>® Ugyanigy Johan-
na papissa szokasos kritikaja elmaradhatatlan: ,,egyhazi privilégium adatik Fejedel-
meknek” kijelentés cifolata a marginalidn: ,,Johanna papissanak is adédott még
plrivile]glium] ollyan nagy hogy ki kellett telleni”,>” mely nemcsak az id6 kitSltését
(a papai tiara viselésének lejartat, a pozicié betdltését), de egyben és sokkal inkabb a
gyermek kihordasat jeleniti meg s karikirozza. Az elsé szazadok keresztyéniildézé-
sei helyett a kortars tldézések kertltek be a képbe: ,,mondhad Pater hogy [bi]zony
dithéskottek [diijhéskddnek ma is mind vildg végezetig, avagy tsak most [Anjno
1649 et 3. esd|... | knek az eBtendSk[nek] [mijnden forgasiban [is tselekeBtek™.5
Tartalmilag bibliai és kilvinista olvasmdnyokat ajanlott a hozzatoldasaiban: a
Vnlgatihoz vagy a Karolyi-biblia igazsigihoz Tremellius és Béza bibliakiadasat
idézte tobb lapon at toltve a lapszéleket.” A VVulgata hiteles értelmezéséhez
Amama textusat hivta segitségtil, a Szz Maria kézbenjarasat érintve pedig a héber
szoveget (Gen 1 ipsa/ipsum kifejezéshez jelzi, hogy a héber alapjin nem az a betd

53 Uo., 182.

54 Az THS embléma haromféle feloldasa (pl. ,,Jesuitae Hominum Seductores”) utan all a ko-
vetkez6 megjegyzés ,,hilzem banod hogy fel akalztottak az [zegre a kalbalzt”. (Uo., X5v).
55 difznosag ez Peter Deak” (Uo., 120); ,,Lator a’ pennad” (Uo., 149); ,,E6rdéngoskodol j6

batyam” (Uo., 152); ,,Erras batyos” (Us., 153).

56 Isteni tudomany volt az, mellyért a’ Sz. Martyrok ennyit szenvedének” (Uo., 58) — ,,ne
vard biz azt”; Polycarpos megégetésekor ,,az Isten egy boltot tsindla néki” (Us.) — ,.ha
tsak almaban nem esett a dolog”; akit elszaggattak, annak ,,Isten begyogyitotta azt” (Us.)
— ez ad formam borbély mithej van mondva”; ,,noha azért némely tanitdsa az Ecclesia-
nak az Irdsban nincsen, de a magyarazasa csalatkozhatatlan” (Us., 112) — ,,oda az Conse-
quentiad Péter Batyam”.

57 Up., 126.

8 Uo., 70.

59 Uo., 348, 359-3060.
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all ott).®0 (Hiszen az az érv, hogy a 1 ulgata tiszta és szent, bar fogyatkozasai van-
nak, nem csupan logikai hibat, hanem lelki eltévelyedést szimbolizalt a bejegyz6
szamara: ,,Haj lelki esméret! lelki esméret! mit tekersz itt ki a> Cardinalbol? NB.
vak[,] aki nem lattya”.! A katolikus bizonysagok ehhez mérten pedig csak ,,io
szalma [bara|tom, io fige, io ieg”,6? azaz vanitas. Amikor pedig az érsek amellett
érvelt, hogy nincs szikség a Biblia anyanyelvi forditasara, elég ha az olvassa, aki
dedkul/gorogtl/ zsidoul tud, akkor a bejegyzés mar a Pazmany kordbbi metaforajat
vette célba, a protestans papok disznosagait, disznopasztorsagat is beemelve a vita-
ba: ,,Hat ha magyarul tud? bizony, mert csak egy [di]szno pasztoris ha tud|na]
olvasni, meg esmérné az [Sz. []rasbol vallastoknak [hi]tetlenségét”. Latvanyos, hogy
ismét egy kalvinista olvaséval allunk szemben. %3

Ez az olvasé pedig mar egyértelmiien németalfoldi iskolazottsagu, Bellarminus-
ellenes vitdkon edz6détt, polemikus hajlamt pap. Kijelenti, hogy a katolikusok
nem cafoltak Kélvint,*4 s amig élt nem tudtak vele vitdba szallni: ,.Elne csak Cal-
vin[us] Doctor, bizony be falatta volna eddig a’ lapot veletek”.6> Arius megtéveszté
tanai ellen Amesius Casus conscientiagjat,’® a Kalvin—Botsecus vita kapcsan Andreas
Rivetus Catholicus Orthodoxus (1630) cimd ismert mivét,7 a vasarnap etimoldgidja-
hoz Amesius, Valaeus, Fucius, Gomarus mdveit ajanlja olvasmanyként.68 A torté-
neti tudatossagara jellemz8, hogy szivesen értekezik az eléreformatorokrol (1170-
t6l hozza az angol, cseh, német, francia példakat), a reformacié korabeli eseménye-
ket (idézi ehhez Erasmust, a leideni protestanssa attérékrdl), az arminidnusok ki-
Gzését Hollandidbdl s Flandriabdl, a harmincéves haborirdl, a protestans kil-
missziorol.® A bejegyz6 nemcsak vitatkozik, cafol és argumentdl, hanem gyakran
az apologia eszkozével hitvallast tesz (,Ezt hiszsziik mi Calvinistak...”),”0 s

0 Usp., 368-3069.

6t Usg., 362.

62 Uy., 341.

3 Usp., 364.

64 |az 6 bizonysagokra megfelelniink... kénnyd, mint a’ pokhalét el-szaggatnunk™ (Uo.,
138) — ,,ne[m] Refutaltitok hat [Insti]tutionem Calvinij?”

65 Us., 398.

6 Arius, Pelagius, Donatus megtévedt, ,,Mint jarok tehat én, ha ezeknek nyomdokat kévet-
endem?” (Uo., 103) — ,Belyeb hdglz pokolban mint most vagy is. Ha cselekefzed hiti
hagyot ven Czigany. Conscientia cantionata(?) Ames(ii). Cas(uae). Lib. 1. cap. 15. Th. 7. 8.
Th 2.6.”

67 ,,vide Aud. Catho. Orth. supr vita Ca[tholicorum]” (Us., 139).

68 Uo., 164.

® Us., 164, 148, 288, 143.

70 Up., 485.
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konfessziondlis meggyéz6désének jellegzetes példdja, hogy az utolso itélet vadold
lelkeinek képében idézi meg az érseket, aki a protestans hitvallasokat ,,czégéres
hazugsagok”-nak minGsitette — A’ Helvetiai Con|fessio| fog teged Karh[oztatni] az
utolso napo|n].”

Ez az olvaséi magatartas erésen ortodox kalvinista meggy6z6dést, Pazmanyt
ehhez mérten, mint hitehagyottat emlegeti. ,,sokan el-térik Hiteknek hajéjat” idé-
zethez az azonositds konnyen adédik: ,,[Hyploctita Pazman, [hy]poctita
Hymaeneusst [ad]ja €l6”.7 Ragadoz6 rovar lesz, ami egyben a korban hasznalatos
metaforaja a jezsuitadknak.” Lactantiust idézett a képhez Pazmany is, csak 6 a neo-
fita hévvel kidllé martir tipusaként (aki korabban félénk volt, az kés6bb a Falaris
rézbikajat is csak csufolta). Ezt forditotta ki a kalvinista érveld és lett a neofita hév
Pazmany jellemzdje: ,,P|étet] pater kilop|ta] magat az Xtus E[uan|gilioma alol[,] hol
[zil[etett] volt, s mindgyart meg dithot harag [...] fati[,] Xtus Katondjal,| ildozi aki
bator az el6tt ugyan [sen]ki volt is”. ,,[Tenmagad-is Pazmany Ura[m]|, hadgyva az
Waradi [Ec]clesiat az Papista la]...]alzban kaptall”.7+ ,/ Tudgya meg minden, hogy
Nam-Zapnak mentiri tam audacessit, fuit proprium quarti modi Apostatasagg|al]
ut mint tsak ez legel6[n| levé Pokolbéli 6rd6ghéz illé hazugsagibol[-Jis ki tetzik™.7>
Az érsek t6rokos vadjat visszaforditando lett ezért belSle a protestans olvasé sze-
mében Muft, t6rok f6pap, s a prédikaci6jabdl lesajnaldan csak vilagi beszéd: ,,Sze-
gény Mufti Rhetorical”.7

Nemcsak németalfoldi iskolazottsaga, de hazai k6tédése is megfigyelhet6 ennck
a bejegyzének: gyakran zempléni helytorténeti utalasokkal fliszerezte megjegyzése-
it. Amikor Pazmany a féuri mecénasokat karokozasait szedte el6, kéztik a Peré-
nyiekét, nem maradt el a marginalia: ,,de vadnak azon Prinyekben mé[g]”.7” Maskor
a prédikatorok intése és a bin terjedése kapcsan kertlt el6 a lapszélen egy alig
olvashat6 jegyzetben Pater Kiss Imre,”® 1666-1680 kozott Sarospatakon a Rakoé-
czi-haz jezsuita gyontatdja. A jezsuitdk, koztitk Pazmany | lator”-sagai, az evangéli-
um ellen val6 ,,okadasuk”, ,,papas” indokai ,,bizony csak Rheto[ricla Festek, es az

" Uy, 257.

2 Up., 242.

7 Jlad Pazman hogy a’ regiségis nem Ben[vedlheti hamis talalmanyidat[,] hanem mint
Hemerobius[,] magat meg éBi” (Uo., X1v).

7 Uo., 69, 122.

75 Uo., 284.

76 Us., 307, 477.

7 Up., 221.

78 ,Mint az Uyhelj [...]rato Kis” (Us., 231).
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[iga]ssagnak gytilSltete[s]e ettdl az Pribék Prophetat6l”.”® Ebben az utolsé idézet-
ben Gsszefoglalhatd ennek az irénak a személyes hozzaallasa az érsek életmtvéhez
és érvelési rendszeréhez: a papai autoritast a Biblia helyett el6térbe allitd, a hagyo-
manyt hibaival egyiitt is tisztanak tartd, az ellenfelet gytlélettel illet, neofita hévvel
megszolald szonoklat ez csupan. Ha ez eddig nem lett volna nyilvanvald, ez az
irétipus egy tanult pataki lelkészt jelenit meg, pragmatikus ramista szévegelemz6i
modszerrel, a fels6-magyarorszagi hitvitdk hangjan, a 17. szazad végérol.

e. Fakult, vastag, fekete kalamdris

Paleografiailag fakult fekete tinta, vastag pennaval, széles kézvonasu betlik, melyek
egy gyerek vagy didk irastechnikdjanak jellemz4i 18. szazad eleji specidlis fraskész-
lettel. Formailag versek, gnémak, anagrammadk, magyar/latin nyelvii bejegyzések
talalhat6ak, Pazmanyra vonatkoz6 szidalmak, rafrasok mas szovegekre, rendezet-
len eclhelyezésben. Tartalmilag ezek elsésorban jezsuitacllenes gnémékats! és
sz6vegfiiggetlen bejegyzéseket, jobbara frdsprébakat foglalnak magukba. Néhany
torténelmi referencia jelenik meg, mindegyik a jezsuitakkal kapcsolatban. Az egyik
a francia IV. Henriket meggyilkolé fanatikus pap esete,’? a masik a jezsuita név
szimbolumanak id6hoéz kotése: ,,Jesuiticae Hungarorum Satyrae 1717”.83 Ez alap-
jan sejthetd, hogy ennek az frasnak a tipusa erdélyi kalvinista didk, 18. szazad eleji
jezsuitaellenes hanggal.

Pazmany stilusanak az alsé szintjét vitte tovabb ez az olvasé. Az olyan Kalanz-
szOveg, mint ,,nagy dicsekedéssel olvastak ezt a poshat irast” kiszolas mellett all az
azonositas: ,,de rad illik”.## A protestans cafolok irasaira vonatkozé Pazmany-
szoveg (,,pasquillusokat merészen kakognak a’ beretvalt nyaku tar-varjuk, a’ hitet6
és lélek-prédalé Predikatorok”) vélasza is ehhez mért: ,ezek a’ sima fasz[d],
gatyatlan nyirt nyaku Baratok, 16dbrazatu Jesuitak, éppen magadra vakarsz motskos

™ Us., 243,138, 99, 332.

80 Hazudcz[,] [t]le Pazmanl,] [k]erlek mar hadd el az sok hazugsagot” (Us., 140); ,,Pazman
Peti Ur[am], Diszno tokkel utével az fejet[,] rut Haeresiarcha” (Us., 509). Ez a t6k melles-
leg létez6, éspedig mai hasonlattal élve, baseballiité formaja tokfajta. A gbrég sz6 pedig
az eretnekek fejét jelenti.

8t Uo. ,Nem nekink Uram ne[m| nekiink engedd” (Us, 13), ,Jesuitac hominu[m)]
seductores” (Uo., 90), ,,Petrus Pazmannus Pater est Reverendus ab omni” (Un., 43).

82 Te talan nem tudsz semmit Jacobus Clemenstdl, a ki bojtolt és imadkozott azért hogy
szerencsésen meg Olhesse Henriket, és aki ezen gonoszsagért a szentek kozzé szamlalta-
tott” (Uo., 264).

8 Us., 1066.

84 Uyp., 268.
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szaju Deak”.8> A tanulsagok t6rténelmi mélysége sem jut messzebb az alparisagnal:
,ha tudtad volnal,] hogy még elpusztdl a gonosszagalér]t a Jesuitak szerzetel,] talan
nem duelliroznal érettek oly nagyon, egyébb erant te czimeres impostot][,] tsak
azért besz€lsz[,] mert magad is egy fosos Jesuita voltal el6sz6t”.8¢ A régi beszédben
a karomkodasnak is van egy olyan szintje, ami stilusbravirt ér (ez mar a kotet ko-
rabbi ismertetdje, Bitskey Istvan, kedvét is elnyerte): ,,Jesuwita Bizony nem tudom
micsoda fSld barlangja okadta ki ama ugylan] bizo|ny] rohatt Galagonyanak
gytikerenn hizott Tolvaj Lojola pandur, csipkes kaponjaja sziirke kapas seregét|,| a
jesus urunkat a (sicl) utalokat”.87 A galagonya mérges névény, annak gydkere a kdz-
hiedelem szerint a £6ld mélyén, az 6rddg birodalmaban van. A tolvaj a varosi t6r-
vények értelmében erés bintetést vonzott (nem egy atlagos szidalom értendd alatt,
hanem fébenjaré bln megnevezése). Egyiitt valami khthonikus rosszat, eleve
istenellenes, de nevével magat Jézussal azonositd, tehat Antikrisztus szerepkorébe
kertl$ tarsasagot jelent. Még az utolsé lapra is kellett ennek az olvasonak a sz6
helyzeténél fogva szimbolikus erével bird részre egy végsé megjegyzést tennie: ,,Jol
jartal[,] hogy véget vetettel”.88

[ Vkony, fekete kalamaris

Paleografiailag fekete tinta, vékony pennaval, de széles kézvonasu, nagy betikkel,
gyerek vagy didk frastechnikajat mutatja, idében a 18. szazad eleji {raskészlettel és
stilussal. Formailag versek, gnémak, anagrammak, csak latin nyelvli bejegyzések,
rendezetlen elhelyezésben talalhatéak, itt is két tpusban: jezsuita- és Pazmany-
ellenes gndmak (Petrus Pazmannus pascit plet] pascua porcos),® illetve széveg-
fiiggetlen bejegyzések, frasproba jellemzi. A kdtetnek a bibliografusan kiviili masik
neve kerdl itt el§ egy gnéma végén: ,,Est princeps mundi Papa par est ergo Sata-
nae, nam princeps mundi dicitur esse Satan. Timoth. Dolny”.?0 Ezek szetint egy
telvidéki Timotheus Dolny nevil protestans szlav diak, 18. szazad eleji jezsuitaelle-

nes bejegyzéseit azonosithatjuk a fentiekkel.

85 Uo., 271. Bzt a megjegyzést mar mas olvasé is tdlzasnak vélte, s ezért az egész szakasz
végig lehuzva.

86 Ub., 266.

87 Us., 1065.

88 Ua., 1066.

8 Uo., 1008, illetve a gnéma (Uo., 169, 515) masutt is meglévé alakzatdhoz 1d. HARGITTAY
Emil, ,,Petrus Pagmannus pascit per pascna porcos”: Hitvita a Kalauz margdjan = Rationale obse-
quinm: A hatvanéves Rokay Zoltdn kiszintése, szerk. SZOTYORI-NAGY Agnes, Bp., Szulik Jo6-
zsef Alapitvany, 2008, 83—-90.

% Kalanz, X1t.
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g Vastag, fekete kalamaris

Paleografiailag fekete tinta, vastag penna, széles kézvonasu, nagy bettk, diak iras-
technika jellemzi, és 18. szazad eleji iraskészlet és stilus. Formailag a beszédre vo-
natkozé megjegyzések,”! révid fricskak (,,Te vagy az Petre, alki] az bar[any|bul
fa[rk]assa lett”), implikalt olvasét inté szélamok a szerzére és két beazonositatlan
18. szazadi emberre?? jelzik ezt az olvasét. Az Snmeghatirozasa egyértelmten
protestans, és kalvinista. Dichotoém felekezeti képletben szélaltatja meg az apoka-
liptikus vizidjat a jezsuitakrol: ,,Ez amaz ki fel6l egy mondotta régen: Tamad egy az
Romai akolbdl ki omlot temerdek saskak kézzil, ki az igaz tudomannak fenye
napjatul irasaval meg akarja az Isten nepet fosztani, es ez vilagnak utnelkil? valo
dogleletes posztojara vinni de meg emeszti az Ur az 6 szajanak lelkevel, 2 Thess. 2.
v. 87. Az egyetlen torténeti referencia a civisvaroshoz kotédik: ,,Debreczen
varo[s]sa elfutott a3 Tatar el6tt (A) 1717793 s éppen ezért a varos tatar-invazidja
annak regionalis tOrténeti tavlata miatt feltehets, hogy ennek a stilusnak a képvise-
16je egy debreceni didk, 18. szazad eleji harcos attittddel.

h. Mindszenti Sdnmel

A 18. szazad kézepi konyvtaros didk cimlapra tett bejegyzése azonositotta be a
kotetet pontosan, hiszen az 1738-as Janki Péter-féle katalogus lefrasa még elsG
kiadasunak allitotta az &sszes Kalang-példanyt. A kotetbeli egyik bejegyzés szetint a
kétetet j6 40 évvel kés6bb Mindszenti Simuel kényvtaros didk bevételezte a Colle-
gium szamara (1777), aki tépei szarmazasa volt, 1769-ben subscribalt, seniorra is
megvalasztottdk és Bibliothecariusként is dolgozott Sinai Miklos egyhaztérténetet
oktat6 tanar mellett, késébb pedig révkomaromi lelkész lett.?* Az & kezenyomat
viseli a cimlap pétldsa, és rajta az attribici6, mely helyesen a masodik kiadast jelzi.
Nem véletlen tehat, ha t6le még tobb megjegyzést talalhatunk a kétetben, s ekként
a Kalanz-kotet olvasédjaként is elénk 1ép. 1777-ben bevételezte a DRK szamara a

9t Hazucz” (U, 409), ,de ki tetzik akkor minden hamissagod...” (Us., 413), ,,Hazucz],]
Kurva az Anyad Pétr” (Uo,, 461, lehtuzva), ,,diszno ember ismét szoll az karomlast” (végig
egybeirva, Us.).

92 Uo., 457; ,,Vegye eszebe a K. Olvaso, hogy az Aut. Szent Kat. Pazman igen...” (Uo., 424);
»Hazucz az assumpt. D. Bickeresj” (Uo., 403), ,,Infortunatus furoris Johan. Balogh” (Us.,
416).

93 Uo., 542. A rossz datum (1720) lehtzva, helyesen 1717 szerepel mellett korabeli kézzel.

0% Intézménytirténeti forrdsok a Debreceni Reformatus Kollégium Levéltariban, 1, szerk. SZABADI Ist-
van, Debrecen, TTRE, 2013, 518, 8257. sz.
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kotetet, s at kellett lapoznia, hogy beazonosithassa, hogy a masodik kiadasrél van
sz6. A cimlap pétlasan kiviil talalhaté itt torténeti bejegyzés Temesvar 1552 ostro-
mahoz annak az 1716-os vivasa, s akad igen alpari megnyilatkozas is t&bb.%

3. Olvasastorténeti reflexidk

Kulturalis értelemben Osszegezhetd egy-két altalanosabb megallapitis. A szemé-
lyesked6 arcéld megnyilatkozasok az 1623-1671 kozti idGszakbdl szarmaznak
(kortars, kolesel zsinat utani, ill. a pataki hitvitak korabeli ir6t/olvasot sejtve ezek
mogott). A torténeti parhuzamok javarészt kortdrténetiek (17. szazad kézepérdl),
mikézben latvanyosan hianyoznak az dkeresztény kor parhuzamai, azaz a vitatha-
t6, hosszabb kifejtést igénylS, multbeli el6képeket felidézs utalasok. Ezek nemléte
azt jelzi, hogy a protestans bejegyzok jelenbeli problémakkal, hisbavago ellentétek-
kel foglalkoztak s nem a torténeti tanulsagokkal. Az igaz sz6 megformaldsanak tétje
a 17. szazadban volt, az isteni sz6 filozofiai értelme (mely inkabb a 18. szazadnak a
teologiai kétsége) még a 18. szazadi bejegyzOk esetén sem volt téma, pedig a be-
jegyzGk nagyobb szamban ez utobbi korbdl szarmaznak. Még 100-150 év multaval
is réges-régi vitakat gorgettek maguk el6tt a hitvitazok, s az a tény, hogy ezek a
vitatémak magyarorszagi keretek k6z6tt még virulensek lehettek, azt jelzi szamom-
ra, hogy nem old6dtak meg a szézados problémék. Es nem olyan 6rok vitatémakra
gondolok, mint a kegyelemtan, vagy a megigazulas kérdése, amelyek mind a mai
napig generalnak vitakat, és amelyekt6l a kora tjkor sem volt ment, még felekeze-
ten belill sem (elég csak a 18. szazadig idézett Augustinus, Pareus, Arminius,
Jansen, Molina téziseire gondolni). Magyar nyelvtertileten a katolikus féllel nyilva-
nosan ilyen dogmatikai, frasértelmezé vagy éppen etikai kérdésekrdl nem lehetett
vitat nyitni a 17. szazad végétSl kezdve: maradt a papir, s az 6nmaguknak valé irds.
Ezt jelzik a lépten-nyomon el6forduld jezsuitaellenes anagrammak, melyek az
irasjegyeik alapjan is erdélyi 18. szazadi olvasokat rejtenek. Maradtak a kotetben a
fentieken til még irka-firkak, didk pennaprobak szintén ebbdl a szazadbol.

A DRK Kalanz-kétetében 8 olvasot sikeriilt azonositani az alapjan, hogy be-
jegyzéseikkel ellattak a kétetet. Koziiliik két személynek adott a neve, egy, a konyv-
taros biztos. A karakteres iraskép és a hang, a személyes arcél egyiittesen adtak azt
a lehetSséget, hogy az egyes kezekhez tartozd személyiségérdl, annak szarmazasa-
16l és teoldgiai felfogasanak id6hoz kétésérdl is lehetett sz6lni. Altaliban kivehetd
volt a kommunikaciés stilus, ahogyan a marginaliak szbvegei a régi szoveggel dia-

9% Uo., 543; ,,Hej szopom az orod az korpad seggénél” (lehtzva), (Us., 525), ,,mér farkaval
bizonyit itt[-]is” (Us., 520).
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légusba 1éptek. A polemizalas moédja pedig felfedte a tollvonas mdgott felsejlo
személyiségnek a harcban képviselt attittidjét: teoldgiai kérdések szellemi vitdja (1.,
3.), filozofiai, elmélked gondok lelki megnyilatkozasai (4.) és testi, indulati itéletek
(2., 5-8.) egyarant helyet kaptak a kotet lapszélein: torténetteoldgiai, filozdfiai és
alantas megszolalasok tarkan keverednek a Kalangz masodik kiadasanak e példanya-
ban.

A kotet f6ként a 17. szazad kozepéig volt aktiv hasznalatban: egy Pazmany kori
(1), harom 16-17. szazad kdzepi (2—4.), s négy 18. szazadi (5-8.) olvasé kozil az
utobbiak volumenben jéval kevesebb széveget produkaltak, és kevés 6nallosaggal.
Teriiletileg tgy tinik, hogy igen tivoli utat jart be ez a kotet: ha idérendben nézzik
a bejegyzéscket, akkor mintha az olvasék valtozasai a nyomdatdl a végsd, allag-
megbrz6 konyvtarig vezetnének benntinket: pozsonyi, pataki, partiumi, erdélyi,
telvidéki szlav, végil debreceni olvasé tinik fel a proveniencia nyomvonalan. Az
egyes olvasatok torténelmi tavlatban is megjelenitik a Kalauzg-recepcid valtozasait:
kezdetben inkabb szorosan véve teolégiai vita (1.) zajlik, mely igen hamar, egy
nemzedéken belil (2.) személyeskedésbe valt 4t, masutt szatitikus/cinikus hangba
(3.). Egy generaciéval késébbi a 4. kéz megszolalasa, kdlvinista teoldégus hermeneu-
tikai/logikai kritikdjat adja. A 18. szazadiak k6z6tt akad még egy finoman tavolsa-
got tartd elemzé (5., s harom didk (6-8.), koztik egy kényvtaros. Az olvasas-
kutatas close reading technikai révén is megfoghaté az olvasok viszonyuldsa a
Pazmany szévegvilaghoz: van, aki elsédleges olvasatot (érzések, széjatékok) érvé-
nyesitett a hozzaszolasaiban (1., 2., 5. hang), van, aki értelmez6 (értelmi, cafolo)
jellegiit (1., 3., 4., 7. hang),, akadnak un. kritikai (egybevetések, kévetkezetlenségek)
szintd, a Pazmany-szévegeket egymasra referaltato itéletek (1., 3. hang), és tjraalko-
t0, atszerkeszté tipusuak is (1., 3. hang), illetve teljesen inkoherens, szévegfiiggetlen
bejegyzések (5-6.).

Miuvel6déstorténetileg ezekben a bejegyzésekben a dogmatikai vitak kiemelten
foglalkoznak az €16 hit (pl. a két vagy hétszentség) tigyével és a tarsadalomtorténeti
hattér vizsgalataval (1606 vs. Trient identifikal6 szerepével). A hitvitak stilusaban
jelent meg a konverzié kérdése (mi a tradicio?, tidvosség kérdése az igaz hit, de
gazdasagi és tarsadalmi tér figgvénye, hogy hogyan valosult meg) és a sz6 ereje (a
stilus nemcsak kapcsolati-kommunikacios kérdés, hanem a széhasznalaton malik
az udvOsség kérdése, ami egyben egy varosi vilagban jogi és felekezeti vitat is je-
lenthet). Konyvtorténetileg belathatd, hogy 1623-1777 kézt min. 15 évente volt
egy olvasé/bejegyz6je a DRK-beli kétetnek, és elég széles Karpat-medencei tér-
ségben: Pozsonytdél Debrecenig — csak egy-egy szimbolikus kalvinista varost emlit-
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ve a lehet&ségek kozil — Sarospatak, Debrecen, Varad, esetleg Kolozsvar, Kassa is
szOba keriilhet az olvasé kozeget tekintve.

S véglil nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy ezek az olvasok
egymasra is hatottak, egymassal is kommunikaltak (3—4. hang), sét esetenként
rajatszottak egymas szévegeire (1-—4. hang). Az egyik esetben Kalvin exegézisét
értelmezé érseki szt mindsitették az olvasok egymast kiegészitve: ,,Calvinusril
nem sziikség killén emlekezniink, mert & egyebet nem cselekedék, hanem egybe
z0ra zavard 2’ Luther és Zwinglius moslékat, és szép Deak szokkal csalard kép-
mutatassal meg-himesite” — ,,Val6-is az, hogy jobb deak vélt magadnal, j6 Petil” —
szolt a 2. hang, s a Kalvint félreolvaso, rosszul értelmezé Pazmanyt jelenitette meg
ezzel az {télettel. A 3. hang pedig ebben latta az okat a Kalanzbeli, s hosszu tradici-
ot teremt$ kérdésnek, ,,Hogy ne[m] felelnek az Institutiora”.% Az a rettent6 kije-
lentés, hogy ,,Kalvin istene irgalmassag nélkil valé Tyrannus”, kairomkodassal ér
fel, s6t atokformulaként jogi eset a korban, azaz kemény biintetést vonzott maga
utan a 16. szazadban (nyelvkitépést), de a 17. szazadban is (van, ahol pénzfizetést,
van, ahol halalt). Ezt elkvetni irasban, nem egészen politikailag korrekt, plane,
hogy egy adott varos joghat6siga nem intézkedhetett ellene (a szerzé mas valldsa, a
kiadvany mas nyomdanal jelent meg), s ha 6k nem vontak felelésségre, nem tehette
ezt masik varos joghatésaga, varosi tanacsa. A feldithodétt kalvinista reflexiok
ebbdl a poziciébdl érthetSk meg, és lathat6, hogy az idS el6haladtaval egyre foko-
z6d6 hangulatd  kijelentések sorjaznak erre a mondatra a széljegyzeteken:
»harmozott karomkodasok[nalk jutalmat” (2. hang); ,,tsak hogy patvarkodik” (4.
hang); ,,az igen kony6rils I[steln ez mondasért menny kével nem ttdtte agyon]!]”
(5. hang).”

Aki tehat mar sokadik olvasoként csatlakozott, ezt a példanyt a t6bbi bejegyzés-
sel egyiitt olvasta (3—4. hang), s mar nemcsak Pazmanyhoz, hanem az 6t megel6z6
cafolok véleményéhez is mérte magat, s azok kijelentéseit igyekezett hasonlé mo-
dorban, de tovabbirni. ebben le lehet mérni az egyes megszolalok egyéni hangjat,
stilusat,’® vagy éppen egymast korrigalé tudéskodo arcat.?? Mig a Magyari-, vagy a

% Uo., 225.

97 Uo., 476.

9% Pl. a Pazmany-féle Bornemisza-idézethez (Uo., 250): ,,Petti NAMZAP (mond)tya...” (1.
hang); ,,Te magad voltal Pazman Peti” (2. hang); ,,én mondod (sic!) mast tsak Waradrol
[...] még [ak]kor 1625 (3. hang); ,,Kialto Karomlas a Petr.” (4. hang).

9 A bibliaforditas hibaihoz (Us., 373) hozzaszolok:” Asinus es ad Rhombu[m]” (3. hang);
,»Asinus ad Luprum. Szamar van Asiaban.” (Us., 5. hang). A szabadakaratot tagadja Paz-
many (Uo., 258): ,,mast mon[d] Pazmanyi, pag. 513., pag. 941.” (1. hang); ,.cl irod, el ha-
zugnak [u]t sup. pag. [...] ubi negat arbitriu[m] sol[us]” (3. hang).
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Sambar-féle vitak altal latott kialakitott er6térben t&bb kétet kapesolodott egymas-
hoz, s vitte tovabb a kézponti egy-két konkrét metafora vagy nyelvi kép koré fo-
nédva a logikai, retorikai és tropikus variaciokat (Id. testi és lelki egyhdz, épités és
rombolas alakzatait, vagy olyan emblémakat, mint a csakany, magvetés, Bonasus
Okorkonstrukeioit),! addig itt egyetlen kétetben vizsgalhaté meg t&bb bejegyzé-
nek az id6ben valtoz6 szemléletének egymasra rétegzédése ugyanazon kérdések-
hez, legyen az tételes hitvita (logikai, torténeti vagy teoldgiai érvek mentén), vagy
csak replika (szojaték, pletyka, vagy alsé stilusbeli megnyilatkozas). Nemcsak a
retorika- vagy a stilustérténet kamatoztathatja ennek a kétetnek a tanulsagait, ha-
nem a teologiatorténet, hiszen szemmel lathat6 a kalvinista teoldgia poziciovaltasa-
inak térténete a vizsgalt 1623—1777 kézti id6szakban.

Ebbdl is nyilvanvald, hogy ebben a Kalanz-példanyban az olvaséi nézépontok
ugyan egy felekezethez kotottek, de eloszlanak egy hosszu idGszakban, és rétegzet-
tek teologiai és disputiciés-kommunikativ nézépontjaik alapjan is. Ami kilén
érdekessé teszi a DRK-nak ezt a kotetét, hogy ezek a lapszéli megnyilatkozasok
egyltt, egymassal is diskurzusba 1éptek. Ha ehhez hozzatessziik, hogy a kora tjkori
olvasast ugy ismerjik, mint ami fennhangon szélalt meg, gyakran pedig k6z6sség
el6tt, elképzelhetd, hogy nagyobb nyilvanossagot képvisel egy-egy megszolalas,
egy-egy €éles hangu oldalvagas. A bejegyzOk nagy része (akik nemcsak frasgyakorlat-
ra hasznaltak a kényvet) torekedett arra, hogy véleménye szerkesztett mdédon meg-
jelenjen a kotet lapjain: térkihasznalds szerint (egymas mellé, egymast kiegészitve
torténtek a feljegyzések), illetve szimbolikusan is (a kulcsfontossagy, vitathatd
nézetek, a kezd6- és zardéformuldk mind kapjanak kélvinista megvildgitast). A
kényv szerepét az olvasastorténetben ez a példany is hiven jelzi: az egyik bejegyz6
felekezeti nézépontu méltatasa (,,Ettill rofzlzabb irast még soha senki nem irt”)
ellenére minimum olvasastorténetileg egy nagyon fontos, hosszd és valtozatos
recepciétorténettel bird kotetet alkotott meg Gjra és Gjra Kalanz néven a kora Gjkor
legnevesebb katolikus hitszonoka, Pazmany Péter.

100 T.d. ehhez Garadnai Erika (http://midra.uni-miskolc.hu/?docld=20162 letdltés: 2016.
november 20.) és Martis Zsombor doktori dolgozatait.
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. SONAK, ISTENT#L #DViZ- "}
O ik [ tollem tifZsefiée. ' Pl
% 16 Iftentdl el-fajile , és undok BAlva- jnem K/L_
2 ¢ yok-utan hanyat-homlok rohant foka- </f' R o
sagot , igaz ftra akarvin hozni Exechias : |
Kiraly, Orfziganak mindeg fregeletire, b, 270
gyors kdveteket bocsara,és Atyarintéfek-
%L kel ferkegete mindencket, hogy efeccket
PSRRI N meg-ifmérven , vetkeket el- ik, és
SENVANIEIZA arigan. dfkent méled tifieelerrel urally Mo,
n, gydmslestelen nem 16n 2’ Szent Kiralynak fa-
adsiga: de fokan, 2'fzép igyekezetet fel kedvel fogadak , sot
alazatos tréfakkal még-clufolak. i
Alig ha moft-is igy nem jarunk , mikor az Vta-vefzretreket
vSzséges sfvényckre akarjukvezetni. Mert, nohanémellyck-
3 foganatos tanitafunk; defokan,az el-tibolyodot, és téretlen
 pieakra fzélledett emberek-kézzil, haraggal fenik, ésagyarkodva
"k sfzorilik fogokat ellendnk.  Oltalmazzik azokat, kikgyujto-
k|| gattyak & Kerefzeyénsegnek egyenet ségbt > mardofsik pedig
' | azokat,kik oltani akarjak az. ¢g6 tizet. . Phicsarik es kedvelli arm-ﬁA
B | kat, kik dégleletes tanitafokkal mérgesitik az [frael kaetyait: {zi-
| dalmazzak pedig, &, mintk&zdnseges békeségnek bontogatoit,
1| gydlslik, es gyalazzak , 2’ kika'merget meg-rautattyak,és az em-
! Berckerintik 5 hogy abban ne igyanak, havefzninem akarnak.
| Sajnallyik, hogy, az 4rtalmas fzakadafokat folvozvan, hegyes ira-
| funkal séreegerndink kel Sket. maga , az Opratus Milevitanis mon-
" | daf-fzerént, azokra kelleneinkab neheztelni, kik {zakadaft fzerez-|
- | vén, okoradrak ' varrogatalra : Sarturee gitifex,dsm fcifsant vestem Y i
| vudt inantiquam faciem revocare , vicina fila compungit. - Difplicet tibi lib.3. 2
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o8 1. KSNTV NEK IL RESZE S

tholicss predicantibus Evangelium, fednon rect illic credidifli vituperang

{
‘! chaum, (Lutherum, Calvinum.) wfque 2ded me flultuns prtas, ut

{ t:;:fado, fE Catholicis quoniam femelcredidi,
[ Ly e Jujers

45, ﬁdmx{'f‘e_/h‘ﬂimé > & apertiffim feive

linerarals

70, quiapereos illi credideram; ita nibil, apudme_ vl

sione, quod vis credam, quodnonis , non credam ? < AMults quippe_sj,
adtenon tranfeos nifi me,
aliquidfecerss.  Quociyea,
/< tionem reddizarus es, dimitte Evangelinm : 8i ad Evangelium te tenes
k me teneo , quibus precipientibus F vangeliocredidi; ¢

woncredam.  Quod fi fortein F wangelioaliguid sperti( .
theri, Calvini,) Apoftolatuinzenirepoterss, infirmabis mibi Catholie
tatem, quigubent, ut tibinoncredam : Quiinfirmatiyjan: nec Ev,

Quapropter, finibil manifeflum de Manichei, (Lutheri, Calvini

angelioreperitur, Catholics poritis credam: anamibi: i antem in

f wm proc Manicheo, (Luthero, Calvino,) fe erisynec illis (credam,) see
i KR L0, g

quia detemibimentitifuns : Tibi, quiacarn [Cripturam ms
deram, qui mibimentiti  funt. Sedabfit, ut En angelionon

l 6.dellilie.! ¢

werum, quodille dixerit, et samfinulli ratione fulciatur.
credendi,

credidiffe, nifi populorusm arg, gentism confiymate opin

igutur apud eos pots, zm;?m,diligmt{'mm}rﬂ/uim

minidubinm eft , quin nibil di ignum autoritate praferats.
mentiaeft: Wiscrede, Chriftoeffe credendsm, & anokic

didiffernt, difeerdun.

hinni, 2’ mit olvafunk 2’ Szent Irafb.

i profers, mper

{EodéT5. -t;gigy 1201 Fatcor,mejam CHRIST 6 aredsdiffe_s, ¢inanimumin
e

medoctursces. finepanluluns mecum ipfecerfiderens.  Chriffum ipfim,
Rl ] qguibms deillocrediderim yup ad e Jam tali fide_s praflructus accedam? 7
iont, Cfameadzodan
rime. hosautem populos, Ecclefie Catholics myfleria, uffiequag, occupaffes
7, quid Chriflus precepers
autoritate commotus, Chriftum aliquidutile pracepiffesam credidi? Tiin
expofituruses, quidille dixeris, quen: fuilfe, aus ¢ffenon putaren, fiabs tems)
mendaretur gﬂ?crtk.’:ndlml ? Hocergocredids, ut dixi » fanze, celebritate s,
ne,vetuflazeroborate.  Vosauten, & 1am: pauci, ¢ tam turbulenti, e t4

difee,guid dixerit? €
cro? Nam, fiillideficerent, nec me quicquan docere pelfent ; multy  faciliis
[fuaderemy Chriffo nor effe credendup, quan: de illo quidguam, mifiab 45, per g

ekogy—f 4 A'Romai Ecclefiénak tudomanydtal kilsmbézs Val[éfok
oA b @’ Sz.Irdfbol mi-ellentink nem bizonyithaenak.
Ugyanazonfel-veret fondamentombél, tudni illik, hogy, cfaks

inni, u an, misképpen-is nag
sagra jutnakazUjieok.  Mert, ha cfak aze kel hinni,

A ?‘3 A! 2 Need ban fel-talilunk, igyimmér fzemnél egych fem 'k'.;éx.muk,mell

lifsuk, milegyen a’Szent Irdsban. Ihar
: ban; hogy cfak kée Sacramentomv

fzabad imadkozni; H ogy a’ meg-diicsdiil

tollink kitlombézesk, ha fel-talilod

agyon., tébnincfen;
.
nem Sacramentom, és 2’ Kerefzeség Sucramentom; Hogyaz Halott:

X tSzenteket,nem{fzabad
valo konyéreéfre kérniink. Ezeker,ésesh efteledolgokat, mell

@ Bibibliabi, nemkel tovéb\{‘_ {{




CSORBA DAVID

ONTSAG,AZ VYVALLASOK BIZONYTALANSAG A,

1.BI1Z

adunk 2’ Szent Irafnak; femmiben ez-ellen nem tufakodunk,
kvagyunk, a' Romai vallafnak mindgyare ellene-mondunk. Mert
K;reflf)’é" hiceel yall)’uk , hogy, valqmcly Tudomany 2’ Sz.Irafial el-
dik, E6rdog tojafaaz,nemIftentanitifa. Hapedigezek o’ Biblidban
- cfenek , minchogy bizony fzem-lacomaft ki-tetczik hogy nincfe-
, ot keltehatezekethinned, hanem-haellenkezniakarfz Hitednek
|2 fondamentomaval. sot,meg kel vallanod, hogy cfak emberi ta-
w w’,vdar‘:it ujantan &' Romai Anyafzcntcgyhéz-ell‘eu hintegetneka’
| irtos Tanitok.
»Wﬂmondod talam, hogy, noha ezek igeriil igére nincfenck az Irés-
an, dea’te tetczéfed-fzercne-valo magyardzatrya a’ Sz. Irdfhak ezt tar-
g éserrevifzen. A'vagy,hogyezeket Confequenciakhal colligalod @ Sz Irds
e avai 6l,mngad elméjevel chinalgator kovetkezéfekkel , a’ Filofofianak
Srvénye-fzerent, ki-hozod. Ezekigenhelytelen cfavargafok. Mert,Egy
22, ezzel @' felelettel meg-engeded , hogy a’mitirva nemtalal{z-is 25z,
Jrifban, el-hifzed, hantked ugy tetczik, hogy arrakelaz Iraftmagyarazni,
| vaoyazekelazIrafbol ki-hozni.  Igyimmar a’te tetczéfeder, és magya-
razatodat, ¢s Filofofias mefterseggel tondélr Confequenciidat , Szent Irds-
oyvinitkoveted. Mdsaz,hogy,az emberielménck mi-helyébé cfinaleatoe
Kovetkezéfecskek jo-volearul, femmit 2’ Szent Irdsban., nem. talalunk;
hanem ennek helyes-voltdt, vagy Arifforelesbdl, vagy egyéb emberi elmél-
edisbdl kel meg-mutaeni.s  Igy-is, HicedeteArifforclefen., , vagy emberi
mélkedéfen eppited.  Mindazondltal, ha meg nem gyézetefannak az
kfiénak tanitasérul, kirtl Urunk parancfollyahogy ezt halgaffuk, fem-
Confequenciat elégségelnek nem talalunk a’Kerefzeyén hitnek fonda-
tomard,. mert @' tuddsemberek elméjée, nehezeffele Confequenciak
voltarul bizonyofsa tenni: 2’ cudatlant pedig,még annél neheze ,mivel

; ,'lelkﬁnk,ﬁdvél&égé's a' Predikasorok elmélkedéséres és Confequencisjiras
WL, NIy fo ZC6y maga) 1

4 Ay U AYTnA Lo y
2ekbol, ném cfak a'j6-ki, hogy az F.llenkeéék fel-vetedfondamen-

Romai gyolekezet-cllen hirdetnek. mivelhogy femmit ezek-kézziil a’Sz.
{Irisbannem talalunk. Deaz-iski-nyilatkozik , hogy bizonytalan,ésigen
kém'scs minden tudoményok az Ujitdknak, mellyekben mi-tolliink kit-
Jlomboznek. mivelhogy ezek, cfak az emberi elmélkedefen, okoskoda-
{lon, Confequencidkon eppicternck.  Nincspedigfohile 2’ Sz. Irasban fem-
| mltanuséglmkam'xl,hahclycfck-é , vagy helytelenck és erotlenek afteles

Confequenciak. Peldabol ez jobbanmeg_¢rchettylik. Azemondgyaaz Ut

/

{{ £zt minnydjan be-vefziik  esbocstillylik. Ebbdlazehozza-ki a’tévelygh
Wi‘ ator , hoay nem fzabad 2’ meg-diteséiile Szenteket kérniink, hogy

gg‘sﬁa ' SzentIrisaztmondand,hogyazokbél 2' fzokbol,igazén ésjol
[ Kovetkezik, hogy a’ Szenteket nes hijuk ugy fegitseglll ; mint Szene P4l

3 h"» I 2 [()k'

- NS

Confequencidénak,fem erejet,fem folyasatnem érei.  Bolondsag-is vOl- | #»
v/t e Tegy 1k,

{{tomaL fzerént, femmic azokban nem kel hinni, valamit az Uj Taniték a' |

m?n,lwottmeindirtribu[atiom':. Hijfegitséetil engemet nyavalya'idban,. [ EYT™

nkimadkozzanak. Ezifdr nem Sz.Irasfzava, hanememberiokos- | -

Idofatsis
Novato-
rum.

l}

:. - .<‘ vv'/ d o .A}.‘.
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1 31Z0NTSAG,AZ F'T ¥ ALLASOK BIZONYTAL ANSACA

yégezetre,akar-minémitdologril taimadgyon. kézbenevetés, aze
§- gyuk,hogy, T Quifalli metwis gbfenritase quefisonis, Ecc lefiamponfilus. Si

o1 ﬁ’k,ﬂ' alicus Dominus praberet teflimonium, ut de ortd queflione anobisconfi-
non dubitaremusidfacere, guodille dixiffee : Nefariwm eft, noncredere Ecele-

en-vetctdolognak homdlyofsigieul , az Anyafzentegyhiznak tanichsie
ove. Mert,halften vahmﬂlv emberhezigazitana, hogy ettiil tandcfor
onénk, mindenkéesgnélkil

hit,az Anyalzentegyhéz tanicisinak nem hinni, melyriil Cirisrus

. nk teeczésebdl, hanem a' Sz Acyiknak egyenld ertelmebél vefzik
igaz magyardzatot, kévetven ebben a’ Sz. k¢ afar:
alegitur , 0% [ecundiim propriam ingensjintelligentiam doceri debes. Jans enimn
pulis verbain Scripturis divinss, que trabi poffant in ewm fenfim , quem extrinfecss
delieretis. Oportet ergaabeointelligentiams difeere Scripturarum, quieam & Majo-
s fecundam verisatemibi traditam fervavis, ’Ki
cbolcfebbek k6zotelink , azt cfelékefzik 2° mit Sz. Agsfton, Sz. Bernard,
2, Jeronimus , Kik &' Romai Papa itileti-ald veuil¢ irdfokat, és terczéfeket;
mnt e’ konyvnek El8l-jaro Leyelthen fel-jegyzék.
Avifza-vonydfokban-is kiinnyen veget ¢riink.
..... ges Gyl hirdetink. A’mitezekben el-végeznek, vala-
mely Eretnekségnek karhoztatasaval, azon minnydjan meg-nyugfzink.
nelynél job méd nem lehet az Eretnekségek ki-gyomlilasaban, 2’ mint
sek-utdnna Calvimflul-is maeg-hallyuk.  Egy {zéval azére, annak az
entegyhaznak méltosiga fzakafzchat veget a’ verfengéfben, mel
ftolok idejétiil-fogva egy-mas-utin kévetkezé Plfpdkékkel finy-
U Fides, guid valet ansoritas Ecclefie Catholice, que ab ipfis  fundatiffimis Apoftolo-
fedibus, [}, ad hodiernum diem, ﬁ/«dmﬁu:n'ﬁh'»mé-fpijc‘opomm  ferie, &rtot
Wulorsm confenfione confirmatur.* Si igisur [abis jam tibi jactatns viderss, finemd,
ufmods laboribus s imponere; fequere viam Cttboliadaﬁ'i‘plbu,qlutbipﬁ Chri-
hper Apoftolos, ad nosufg, manavit, e abbinc ad pofteros manaturacyf. Ugyan-is
2. Ciprianns mondafa-fzerent, innér vagyon eredeti az Ereteksegnek,
09) énic'dni néakarnakaz emberek 2’ Fé Pafztornak: Vudeherefes oborte
G- ovoriuntur,mifi dam Epifcopus.qui snas eff, ¢ Ecclefie preeff, ;;wbi worundi
o ione contemnitur,cshomo dignatione D E Thonoratus,abin lignis fudicatur?
Yanezentirja leronimus: Ecclefie falus,in Summsi Sacerdotis dignitase, ac vene- |
onecon(iflis : cui, i non exfors quedam, 5 abomnibuiseminens detur poteflas, tot in
effcientur [chifmata, quot Sacerdotes.  Mi azére aSz.Iriflal | izonyit-
Vallafunkae, denem ugy mint 2" Vifzalkedk, kik az Tftenigejénck
jé e-fzerént-valomagyardzattydbol,az-az, cfak eulajd
gondolareyabol, erdTitikeanrtafokac; hanem ' régi Doltorokirafic
Etekintyuk, kik, femnékiink, fem mafnak nem kedveztek, fenkinek
3 hIchkcd:qk, irigysegbol nem fzolloteak : Nullas nobifeswns, vel vobifcum
s attenderunt, vel inimicitias exercuernnt. me j, nobis, neg vobisirati funt.

yneq, Vos miferatifuns. Quodinvencruntin Ecclefid,zen, :quod didiceriss, |
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CSORBA DAVID

kikat kisirgetet. + Clatdrt Viradhoz kizel,egy Nemesafzon
& koporsobatésetik & Templombanhogymasnapel-ttmetnck:
| dot ,}e.’:"vi&'emdokoxkodot.’ [J e 2ot 'A/ L%
Ezek, tstob ifzonyatos rutsagok vannak 3’ Predikator
irva a’ Superattendenskényvébens. Es,valaholaz Ujrud
emelhetnck, nemtudom mintkellyen ot egyéb ovlimél,
janndl varni. '
4 Dehadgyynkbékée a* Bor-meg-ifzatul konyvben frat
4l karorokundoksdginaks; talim egyébiic jamborbak vannak
; A’ Sopron, Szala, Paf-vir-megyei Predikatorok, 1598.
i rofzkiskdnyvecskérnyomeatinak Kerefztirat, mellye
84 cordizjibollopogatinak. Ennek E1S]-jaro hizelkedd
R - hogy 22.0 Superattendenfek Bejthe lftvin , oly tanu-bizony
tendenfsegthez tarcozo Predikatorokriil,hogy , Fejenként lopo)
ber SIASkIok , és mindénémn ferselmes Litnikben heverck. A'Pri
Bejchénck nagy {zelids¢zgel azefelelik,hogy, Bar tibritlne
Kalmain Deakrul godolkodgyeck kit kezéveltls-meg Bejche I
taldl maga bhaza-elot ,cfak gyizzessprigetni: gerendat 2alslfzen
3 Német-Ujvarban, r5p7. elztendSben , Bejrhe 1
- ¢/ ], e rendenfekvalaaz emliter Var-megyékben lakozo lelkek :
ke Jﬁzpﬁ’::: cgy kiskdnyvetnyomeatasy T Encomion ¥ bigniflicon s melyk
b /~ ibus An- | réntmeg-dicsiri az alatta-valo f6-£6 Predikatorokas. N
3 "5 ¥ drex Boj- | hogy Feleségeket ebiil kaptak , ésmoft, magok Keritdi afze
- {ehe. nek, pardznak, méreg ofztogatdk, emberctetok , e,

1 o
! % Wﬁ}: },}.'.-;: 4'klw~ x Temporejammulto, pnpriié Vxoribus 1’pf s
‘f‘zf fotdy. Lenomifer fiueras, hirce pesulee, uis.

< Etsquam puncretines, puper tu qualiter
4 Yoanni Lualicris referens. fede marite 1ibte
Politoris. TV ofneejiis digni, ut Domins ¥erbumvecitetis:
Lupsvagus exrer haber svitag.ceeea fe

i : Raflra,ligones, G-potits crepidis agiretiss
i Scandaline moveat vira pudenda pites
‘{. : Voscerte Balis fervieflis, Chriftoininsici

{ &  ¥Leonar Luifugitic ke er fe ’/”f orne
s Fitos, Sar- « Quemua non recipit Rectornmin bafia
| * [verienfi Et futuunt illam Cerdo , vagusq, La
i 3 Inflizor es,nebulo; propriiq, thori maculators
Mendax : & quidnon 2 impictat

-

B 2 Nigolao + Hoe quod, fuccuryat : cum Conjuge Pa

l:‘f jcsple, z’ix?rit exlexut: f.rdwzﬁuierﬂﬂ

p Ciimfic [purcicicm veitvam , vos proflitust

r;i A Stercoreas chavtas vos juvas evon

# s s #Ah Daniel Kevis Pref<leg quem deti
g Gandes defidia , vane CINADE,

!
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méltosaga, mellyet, Kkézbe-verélnélkil minnyjan a;.cathalimgb‘k, neki | ‘
tulajdonitnak. ~A'mi lleti @ viliai Fejedelmeken-valo biro €, & sl
'bhatalmat a'Pépinah,amﬂh‘Gnlvg”"’ﬂﬁ)L-kél&kﬁk‘)mb&lG vélekedéfek o Be
vannak. Nemkel pcdiga‘vélcki’ 1&{ek-al4 vettetet dolgokat, Hitdol-

W clegyi_gmec, a’miketa’ Catbalicq/'omfogltimmm,né
lyaltam fenki fudni illik, hogy S A" Pipa sz iumnak Vica
vi a’hdr’”’élx.jﬁ)gy, ghdr-mintnw ij:"..l-'vlﬁlil':_!_ufzﬁmdbet s azonokas o
iz 008 le-vethet ;&€ el cfakiri mriwgonde(:'iti-,’ﬁc‘n;n‘mixanitéﬁnk.
3 _Azt—iscfakhazugﬁl foja reanisyhogy, d"épiﬁa’k'tanitéfa—furém , Itinerar.
2 Romai P& ;.,'Chn]fuf:l[m sifdrkodh ik, 4 S fds dplgsitiin. éeu&it nem fol.70.
cvey.,a"é;_‘ ¢ mondotea volnas; aze alitvan, hogy,mins a' Predikallo
in:‘k ben ,azegytigylipudatlan kzst lbtﬁ:r befzélher effele temér-
dek hazugsagokat , nem mervETYeRR: erni mondasat, u}ﬁ:’ ,
kényv irdfban.is Liber Baro Jehet. Mibezzeggzenem mondgyuk. ma- Sup.£.159:
gok-is a' Papak, ezt nyilvan ellenzik ,mintfel-jegyzdk ez-cldt. | y
Ujshgnakmondgy: Wﬂ " W&l{ﬂﬂu’sban az Aranyas Tin.fo.63. ﬁ
pobért,aranyastélny rt, ésdraga oltozeter: a yven-napi Bojebt: 2’ g{’;}m
| Bararok fzerzerit : 3’ Képene Tcn!plombanhclyhcnet'es&t : ' Kenyér- Gacris, fup.
| nek ¢sbornak clvaltozast® az Egy frinvérelt : azEgyhéziemberck 00- fol.78.303
| telenséget. Deezeknekré xségét,‘bévenmeg-biwnyitbkcnnck-clét_te. 443
Harmapik Vadolafa az Itineravinfaak, az; hogy, Iﬂmtelem:’geket. Jeinerar.
é:ljlmiﬁnmhﬁht:anituﬂka'P.&pénakméltoségéruL Eztbizonyittyds, (£364- ’
Ex Confilio, quod incipit s Divo ordini Eratrum Minorum : Bellamero, Clavafio {
Betorio, Buffo , Burfato, Bufdrage, Zamorienfi-  Enigazin mondom , ezek 2 \
| cfuda-nevit emberek irafit, nem olvaftam. talim Jrinerarius , 2 gyakor
olvasaffal,ugyan cl-koptgttaezckn'ekmiudcn irafokat , feilicer.  A'mi- |
pémit mondafi€ ezcknek eldhozza, noha azoknak nagy réfzét,jo &xte- ]
} lemmel ma ya'rﬁili;\th&,dc'mifzﬁkségébbchﬁi’adnunk » Ha a' Romai
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TUSOR PETER
Az 1616. évi Pazmdny-processzus tansivallomdsainak
irodalom!1orténeti vonatkozdsai

T6bb mint egy évtizede mar, hogy hirt adtunk Pazmany Péter kanoni kivizsgalasi
jegyz6konyvének fellelésérél. Els6 olvasatban rvid elemzésére is kisérletet tettiink,
mondvan, hogy a késébbiekben alaposabban igyeksziink majd koriljarni a kér-
dést.! E vallalasunknak tesziink most részben eleget, amikor is a tantk vallomasait
behat6bb elemzés ala vessziik, kézéppontba dllitva azok irodalomtdrténeti vonat-
kozasait.

A négy tant kozl kett6 eleve, személyénél fogva az irodalomtudomany érdek-
16désének homlokterében all: Lépes Balint plispok, udvari magyar kancellar a korai
barokk magyar irodalom jelentSs alakja?, Ferenczffy Létrinc pedig nyomddszati

* Készilt az MTA-PPKE ’Lendiillet” Egyhaztorténeti Kutatécsoportban. A kutatist az
MTA tamogatta.

L' TUSOR Péter, Pazgmdny Péter processus inquisitionisa a3 Aldobrandini hercegek frascati levéltardban,
Egyhaztorténet Szemle, 2003/1, 3-21; konyvfejezetként: A pragai nunciatiiva vigsgdlata
1616-ban az, esztergomi foegybazmegye dllapotardl és az, dj fopdsztor személyérdl = Mater et magistra,
szertk. CSOMBOR Erzsébet, HEGEDUS Andris, Esztergom, Primasi Levéltar, 2003 (Strigo-
nium Antiquum, 5), §1-90.

2 Lépes Balint 1608. aprilis 19-tSl volt nyitrai puspék és 1609. november 22-t8] udvari
magyar kancellar. KOLLANYT Ferenc, Esztergomi kanonokok 1100—1900, Esztergom, Esz-
tergomi Fészékesegyhazi Kaptalan, 1900, 198; BITSKEY Istvan, Lépes Bdlint és ag olasg,
seicento stilus = Klaniczay-emlékonyv: Tanulmanyok Klaniczay Tibor emlékezetére, szerk. JANKO-
VICS Jozsef, Bp., Balassi, MTA ITI, 1994, 334-343; UO, Lépes Balint = Magyar miivelodés-
torténeti lexikon, V1, szerk. TAMAS Zsuzsanna, Bp., Balassi, 2006, 488-489; Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaira (MNL—OL), Magyar Kamara Archivuma (MKA),
Libri dignitariorum (E 683), vol. 3, fol. 234; Us. Magyar Kancellariai Levéltar (MKL), Ma-
gyar Kiralyi Kancellaria, Libri regii (A 57), vol. 6, fol. 1; Pazmanyhoz fiz6d6 kapcso-
latinak fontosabb forrdsai: PAZMANY Péter... dsszegyijtort levelei, 1-11, kiad. HANUY
Ferenc, Bp., Budapesti Kiralyi Magyar Tudomanyegyetem Tandacsa, 1910-1911, 169, 206,
295, 327, 337, 454, 776-777. — Tanuvallomasa szerint 1566-ban szilletett. Legijabb élet-
rajziréja helyesen modositja kdzvetett adatok alapjan a lexikonok 1570-es kozlését az
1560-as évek masodik felére. FAZEKAS Istvan, Fdpap és hivatalnok: 1.épes Balint kalocsai érsek,
Q0ri adminisztrdtor palydjaboz = Primus inter omnes: Tannlmdnyok Bedy Vince sziiletésének 150.
évforduldjara, szerk. ARATO Gyo6rgy, NEMES Gabor, VAJK Adam, Gy6r, Gyéri Egyhazme-
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TUSOR PETER

ténykedése nyoman valt hallhatatland az irodalomtorténet lapjain.® Ferenczfty

Lérinc pozsonyi kanonok és Székely Gy6rgy biborosi udvarmester pedig mondan-
déjuknak készonhet6en talan most kaphatnak hasonlé lehetSséget.*

3

4

gyei Levéltar, 2016 (A Gydri Egyhazmegyei Levéltar Kiadvanyai — Forrasok, feldolgoza-
sok, 25), 81-108, 85.

Ferenczfty Lérinc 1610-t6l 1640-ben bekévetkezett haldlaig volt a magyar titkar a Habs-
burg-udvarban. HOLL Béla, Ferenczffy Ldrinc egy magyar kinyvkiadi a XVII. szizadban, Bp.,
Eurépa, 1980, 7 skk.; Frederik FEDERMAYER, Laurentins Ferenczffy, der Sekretir der
Ungarischen Hofkanzlei und seine Familie = Die weltliche und kirchliche Elite aus dem Konigreich
Bihmen und Konigreich Ungarn am Wiener Kaiserhof im 16.-17. Jabrbundert, Wien, Institut fir
Ungarische Geschichtsforschung in Wien Balassi Institut — Collegium Hungaricum Wien,
Ungarische Archivdelegation beim Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien, 2013 (Publikati-
onen der Ungarischen Geschichtsforschung in Wien, 8), 125-146. Kézeli viszonyukra
utal, hogy Pazmany 6sztonzésére majdnem egyhazi palyara 1épett, aki 1619-ben az ural-
kodétdl egy javadalmat is kért szamara (TUSOR Péter, Petri Pagmdny epistulae, acta notatio-
nesque inedita, Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok [MEV]-Regnum, 1997/1-2, 83-146, 97—
98, n. 5). Intenziv kapcsolatukra a biboros levelezésében t6bb adatot taldlunk. (HANUY, I,
i. m., 35, 207, 451, 506, 574, 744; 11, 21, 73, 107, 155, 189, 191, 466, 490, 558, 608, 610,
687, 689, 751.) — HOLL Béla kézvetett informaciok alapjan 1577-re vagy valamivel ko-
rabbra teszi sztletését (7. m., 12). Ferenczffy e sajat kozlése szerint 1576-ban sztlethetett.
1621-ben ezzel 6sszhangban 45 évesnek mondja magat, 1632-ben viszont mar csupan 53-
nak az 55/56 helyett (ASV Archivio della Nunziatura in Vienna, Processi dei Vescovi e
degli Abbati, n. 8. és 42).

Ramocsahazy Mihaly éppen 1616-ban lett pozsonyi kanonok. Carolus RIMELY, Capitulum
insignis Ecclesiae Collegiatae Posoniensis ad S. Martinum ep. olim SS. Salvatorem, Posonii, 1880,
269. A pragai udvarban szentgotthardi apati kinevezése végett tartézkodott (erre 1616.
oktéber 17-én keriilt sor) és a javadalom visszaszerzése érdekében tartézkodott; 1623-ban
tihanyi apat lett. MOL MKL Libr. reg. (A 57), vol. 6, fol. 682—685 és vol. 7, fol. 263-264;
Osterreichisches Staatsarchiv (OStA), Hofkammerarchiv (HKA) Hoffinanz—Ungarn. r.
Nr. 113. Konv. 1617. januar fol. 227-283 (http://archives.hungaricana.hu/hu/lear-
/1351100/ letoltés: 2016. november 20.); illetve a Pannonbalmi Rendtirténet vonatkozoé ko-
tetében. — Pazmannyal leginkdbb a szentgotthardi apatsidg visszavaltisa révén allt
kapcsolatban késébb. HANUY, 1, 7 ., 96, 329, 656. — Székely Gyorgyrdl a jegyz&konyv
kozlésén kivil, miszerint Melchior Klesl biboros udvarmestere, korabban pedig II. Rudolf
udvari familidrisa volt, egy adat all rendelkezésiinkre. Bécs, 1609. szeptember 19-i levelé-
ben azt kérte az esztergomi f&székeskaptalantdl, hogy elhunyt kanonok nagybatyja hagya-
tékabdl szolgiltassak ki a neki jard részt. Esztergomi Fészékeskaptalan Maganlevéltara,
Capsae ecclesiasticorum, capsa 11, fasc. 1, n. 7 (fol. 14). Bécsi tanulmanyait kévetkezés-
képpen — Kollanyi archontolégiaja alapjan beazonosithatatlan — pap rokona timogatasa-
val végezhette.
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Az 1616. évi Pazymany-processzus tandivallomdsainak irodalomtirténeti vonatkozdsa

1. A tantk és vallomasaik

A vallomast tevé négy tant koziil a legjobban informalt I.épes Bélint kancellar. Ot
kéveti Ramocsahazy, a vilagi tanik kéziil Ferencztty, végil pedig Székely Gyorgy.
A sorrendben Ferenczfty helye a megleps. A kiralyi titkar szikszavabb f6n6kénél,
és igazabol nem mond t6bbet, mint a pozsonyi kanonok, aki meglepGen jol érte-
stltnek tanik. Az udvari magyar kancellarianal ugyanagy, ha nem még kénnyebben
érintkezett Pazmannyal, mint Lépessel, leginkabb 1615 decemberétdl, amikor is az
érsekség varomanyosaként Pragaba hivatta II. Matyas. Ismeretségiik is egyforman
az 1608-as, illetve 1609-es orszageytilés idészakardl keltez6dik — Lépes az utdbbi
idején 1épett kancellari hivatalaba —5 és Ferenczfty ugyanugy literatus férfid, mint
felettese. Fis fogékony a vallasi dolgok irant, 1619-ben fontoléra vette, hogy egyha-
zi pélyara 1ép.¢ Ramocsahazy Mihalynak — elmondasa szetint — Pazmany 1600-ban
tanulmanyi prefektusa volt a vagsellyei gimnaziumban. Ezutin kimondottan sze-
mélyesebb kapcsolatuk nem volt, bar altalinossigban személyes tapasztalast is
emlit. Pozsonyban kozelrdl szemlélhette PAzmany mikodését, Forgach a primasok
szokdsa szerint gyakran ott tartotta udvarat és nem Nagyszombatban. Vallomasa-
ban ugyanakkor alapvetSen a kézvéleményre, hitelt érdemlé elbeszélésekre hivat-
kozik.” Ugyanezt teszi az 1590-es évek elején a bécsi jezsuita kollégiumban
iskolatars® Székely Gyorgy, aki Klesl szolgalata el6tt Rudolf csdszar és kiraly udvari
familiarisa volt.”

5 V6. BENDA Kalman, Pdgmany Péter politikai palyakezdése, A Magyar Tudomanyos Akadémia
1. Osztalyanak Kézleményei, 1979, 273-280; BITSKEY Istvan, Pagmdny Péter memoranduma a
vallisszabadsagril, Keresztény Sz6 (Kolozsvar), 2009/2, 1-4; illetve egy 4tdolgozott vilto-
zat a szakvélemény szovegének kozlésével: Der ungarische Jesuit Péter Pdazmany diber die Reli-
gionsfreiheit der Calvinisten und der Lutheraner = Calvin und Reformiertentum in Ungarn und Sieben-
biirgen: Helvetisches Bekenntnis, Ethnie und Politik vom 16. Jabrbundert bis 1918, hg. v. Marta
FATA, Anton SCHINDLING, Minster, Aschendorff, 2010, 453-472; diétabeli k6z6s akcio-
jukra: HANUY, 1, 4 7., 29-35, n. 14.

Ld. fentebb, életrajzi hivatkozasaiknal.

Az évszamot illetéen masfél évtized tavolsdgbol a tant csupan alig tévedett valamit. Paz-
many 1601-1603 kéz6tt volt a sellyei rendhdzban concionator és praefectus scholarum. Ladisla-
us LUKACS, Cathalogi personarum et officiorum provinciae Austriae S. 1, 1, 1551-1600; II, 1607—
1640 (Monumenta Historica Societatis Iesu, 117; 125), Romae, 1978-1982, 1, 747.
Pazmany 1590-1593 soran tanult filoz6fiat a csaszarvarosban, s volt egyuttal praefectus
conventns. Mivel bécsi egyetem matrikulai Székely tanulmanyaira vonatkozdan ezekbdl az
évekbdl nem tartalmaznak bejegyzést, elképzelhetd, hogy a tand a fiatal jezsuitival talan
mint prefektussal keriilt kapcsolatba. LUKACS, Cathalogi personarnm, 1, i. m., T47; Die
Matrikeln der Universitit Wien. 1V: 1579/11-1658/1 (Publikationen des Instituts fiir
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a) Lépes Balint

Lépes'® némely értestilését magatdl az Gj érsektdl szerezte, annak pontos életkora
kézlésnél ezt maga arulja el. Ugyaninnen tudhatta a sziilék pontos nevét (a
Massay/Maszlay viltozat a cseh kozjegyz6 kovetkezetes elhalldsanak tudhat6 be).
Tovabba azt is, hogy mind apai, mind anyai felmendi kézott Pazmanynak ,,magna-
sok is szarmaztak, és mind a mai napig élnek fénemes rokonaik és hozza-
tartoz6ik”. A kihalt Czibakok és Artandyak mellett a Csakyakra utalt. Utobbiak ese-
tében a rokonsag ki is meriilt a leAnynegyed kiaddsa korilli hosszas pereske-
désben.!!

Az eltint szébeliség idéz6dik meg, amikor a kancellar Forgach biborossal Paz-
manyrdl folytatott beszélgetéseit idézi a majdani utdd feddhetetlen életvitelérdl.
Egészen figyelemremélt6 az a megjegyzése, amely a kulcsszerepet emliti az 1611-es
nemzeti zsinaton. Nemcsak az utékor latja tehat gy, hogy Forgach Ferenc intran-
zigens egyhazpolitikajanak fordulataban jezsuita gyéntat6ja meghatarozénak bizo-
nyult. Ez a kortarsak el6tt is vilagos volt.'> A kancellarnak a biborossal folytatott
politikai, egyhazpolitikai megbeszéléseinél szintén ott van Pazmany, illetve képviseli
patronusat. Nemcsak azt allitia Lépes, hogy szamtalan alkalommal targyalt vele,
mibta a primasi udvarba kertlt, hanem egyenesen e targyalasokrdl ismeri személye-
sef.

Hasonléan érdekes, amit a kancellar Pazmanyrol, mint kézszereplérél mond.
Noha koézhivatalt (,munus publicum”) jezsuitaként nem toltott be, itt Lépes sziiksé-

Osterreichische Geschichtsforschung 1/VI), hg. v. Franz GALL, Hermine PAULHART,
Graz—Koln 1961-1974, 28-39.

9 Ld. alairasat tantvallomasa végén, Archivio Privato dell’Eccellentissima Casa Aldobrandi-
ni di Frascati (Villa Belvedere), Documenti Storici, n. 17/10 (a tovibbiakban: Proc. Pasn.),
fol. 17r. — Az el6késziiletben 1év6 publikalasnak koszohetSen a hivatkozasok egyarant
visszakereshetéek lesznek mind a latin szévegben, mind a magyar forditasban. TUSOR Pé-
ter, Kdnoni kivizsgilis Pdzgmdny Péterrdl, 1616.: Csalidja, katolizdldsa, missziondldsa (A Pdz-
mdny=Tholdy archivum irataival) (Collectanea Vaticana Hungariae [CVH] 11/6), Bp.—Réma,
2017.

10 Vallomasa a jeloltrdl: Proc. Pasm., fol. 41—6t.

V6. Primasi Levéltar (PL), Archivum Saeculare (AS), Acta radicalia, Class. T, n. 179. 180.
186. 187. 195. 203. 204; TUSOR Péter, Uj adatok és szempontok Pdgmany Péter csalddi viszonyai-
hoz, Magyar Sion, 2016/2, 259-272.

12 Az 1611. évi nagyszombati nemzeti zsinatra: SOROS Pongracz, Forgdch Ferenc biboros nagy-
szombati sinata és eldzményei, Katholikus Szemle, 1900 211-241; HERMANN Egyed, A £ato-
likus egybaz torténete Magyarorszdagon 1914-jg (Dissertationes Hungaricae ex Historia Eccle-
siae, 1), Minchen, Aurora Koényvek, 19732, 236; aktai: Carolus PETERFFY, Sacra concilia
ecclesiae Romano-catholicae in regno Hungariae celebrata, 1-11, Viennae et Posonii, 1742, 11, 197
skk.
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gesnek tartja megemliteni ,,nyilvanos eléadasait” (publicae lectiones), melyet kézlése
szerint Magyarorszag szinte Osszes templomaban tartott, kiilénféle id6pontokban,
alkalmakkor. Kiilén megemliti a magyar diétakat. Mik lehettek ezek a ,,nem csekély
eredményt” hoz6 elbadasok? A kancellar szerint helyszinei templomok voltak.
Réviden Ramocsahazy is emliti Sket, és szintén megkiilonbozteti a prédikacioktol
vagy hitszénoklatoktol (contiones). Gondolhatunk itt akar szébeli katekézisre, ked-
venc jezsuita mufaj, vagy bibliaérakra is. Lépes szavai azonban ennél izgalmasabb
és népszeribb eseményekre utalnak. Valdszind, hogy Pazmany ezen alkalmakkor
vitriolos vitairatait adta el6 széban, akar megirasuk utan, akar megjelenésiik el6tt,
szobeli el6adasban is formalva, csiszolva érveit. Nyilvan szép szammal hangozhat-
tak el sajtd ala végil nem kerilé gondolatok, fordulatok, hasonlatok. Az 7agy
Calvinus Janos Hiszekegyistene cim@ vitairatanak viharos fogadtatisa az 1609-es or-
szaggyllésen egyenesen arra enged kovetkeztetni, hogy miveib6l akar szerzéi
Hfelolvaso esteket” is tarthatott, hol sz6 szerint, hol szabadon ismertetve miveit.13
Aligha fenyegették volna meg &t ennyire a protestans rendek (a nuncius egyenesen
megkdvezéstdl, vagy akar csonkitastdl tartott), ha a diéta kdzvéleménye nincs kel-
16en ,,tajékoztatva” a vitairat tartalmardl. Az pedig nehezen képzelhetd, hogy a
kovetek, plane a protestansok a targyalasok sziineteiben, esténként tomegesen épp
Pazmanyt olvastak volna. A lelkészek valoszinGsithets izgatdsa sem tlinik elegen-
dének.

A tandk tuddsitasa szerint tehat kilén mifajt képviseltek az el6adasok, a publicae
lectiones. Tme vitairatai Sik Sandor altal lefrt él3beszéd jellegének, ,,él6beszéd stilusa-
nak” eredete, magyarazata.'* ElGadasai mellett magatdl értet6dGen prédikacioit is
meg-meghallgathattak az érdekl6débb protestansok. Lépes nem véletlentil emliti,
hogy ,,csiszolt hitszénoklataival” is 6sszezavarta Sket. A prédikaciok kozil néhany
joval 6sszegy(jtott kiadasuk el6tt, ,,szimultan™ is napvilagot latott.!>

b) Ferenczyffy Ldrine

Ferenczfty Lérinc! az egyetlen a tantk kézil, aki személyes érzelmekrél tesz emli-
tést az Uj érsek iranyaban, egy helyen elarulja, hogy ,,kozeli viszonyba keriilt vele”

13 FRAKNOI Vilmos, Pdgmdny Péter 1570—1637, Bp., Méhner, 1886 (Magyar Torténelmi
Eletrajzok, 5), 50-53.

14 SiK Sandor, Pdgmdny: Az ember és az ird, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1939, 145 skk.

15 Boyik prédikacidja kurrens kiadasa 1610-b6l: FRAKNOI (FRANKL) VILMOS, Pdgzmdny Péter
és kora, Pest, 1868, 1, 85.

16 Vallomasa a jeloltrSl: Proc. Pasm., fol. 121—13v.
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(,,psi famitliarissimus extiterim”).)7 Méghozza igen sajatos szovegkornyezetben, amikor
is t6bbek kozott — életvitele, erkdlesed, hirneve mellett — , szavajarasarol” esik szo,
és tanusitja, hogy mindezekben az elképzelhetd legjobb tulajdonsigok jellemzik.
Vagyis, tekinthetiink némileg a szokasos sablonok moégé, az udvari magyar kancel-
laria titkara azt arulja el nekiink, 6nkéntelentil és senki altal nem kételezve, hogy
Pazmany még kozeli maganbeszélgetéseik soran sem feledkezett el soha magardl.
Ellentétben, véljiik, Ferenczffyvel, akirél tudjuk, hogy szamos kortarsandl jobban
szerette az alkoholt.!®

Meglep6, hogy Pazmany pontos életkorat nem személyes kozlésre hivatkozva
adja meg, forrasa nyilvanvaldéan felettese, hiszen pontosan ugyanazon adatot
mondja be, mint Lépes. Hangsulyos kézlései kézil kiemelkedik a Forgach primas-
hoz tz6d6 viszony jellemzése, miszerint annyira élvezte bizalmat, hogy az ,,min-
den titkat red bizta”, ami a kézvélemény el6tt sem maradt rejtve. A kijelentésben
Pazmany nemcsak tanicsadéi, hanem gyéntatéi szerepkorének kdzvetett megerd-
sitését lathatjuk, melyre idaig csupan egy adatunk volt.!? Székelynél alig kevésbé
ténusosan jelenik ez meg, amikor arrél vall, hogy el6djét Pazmany lelki és vilagi
tgyekben egyarant bensSségesen és odaaddan szolgalta éveken at. Ramocsahazy
mar csak annyit mond, hogy személye legkedvesebb és elfogadottabb volt a néhai
primas szamara, aki kival6 tulajdonsagai miatt €lt szolgalataival és adott véleményé-
re.?0

Az Osszes tanu tud réla, és kiemeli, hogy milyen eredményesen jart el 1616
nyaran felsé-magyarorszagi killdetésében, amely nem csupan a lazongisok lecsen-
desitésére iranyult, hanem Pazmany bemutatkozasa is volt immar nem jezsuitaként,
hanem turdci prépostként.?! Ferenczffy még azt is emliti, hogy az uralkodé korab-

17V6. HOLL, Ferenczffy.. ., i. m., 41.

18 FAZEKAS, Fipap és hivatalnok, . m., 93; HOLL, Ferencgffy..., i. m., 45.

19V, Pdgmany, a _jegsuita érsek: Kinevezésének torténete 1615—1676 (Mikropolitikai tanulmany)
(CVH 1/13), Bp.—Réma, 2016, Dok., n. 3.

20 Proc. Pasm., fol. 9v és 15v.

21 A Homonnai-féle erdélyi akcié kapcsan keletkezett fesziiltségre és Pazmany szerepére
ebben: FRAKNOL, Pdgmdny. .. és kora, 1, 191-220; CVH 1/13, 140. A Homonnai-féle akcié
szélesebb kontextusara, benne a Militia Christiana lovagrend szerepére: BORBELY Zoltan,
A Homonnai Drugeth Gyirgy vezette Bethlen-ellenes mozgalom nemszetkizi hdtteréhez = Bethlen Erdé-
bye, Erdély Bethlene: A Bethlen Gdbor trinra lépésének 400. évforduldjan rendezett konferencia tannl-
manyai, szerk. DANE Veronika et al., Kolozsvar, Erdélyi Muzeum Egyesilet, 2014, 295—
309. A részletes eseménytorténetet adé Zsilinszky Mihaly problémasabbnak latja Pazmany
szerepét és eredményességét. A protestans rendek nyilatkozatukban még jezsuitanak ne-
vezik, 4j allapotanak tudatositisa nyilvan fokozatos volt. ZSILINSZKY Mihaly A magyar
orszdggyiilések valldsiigyi targyaldsai, 1, Bp., Magyar Protestans Irodalmi Térsasag, 1881, 91—
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ban is gyakran €élt szolgalataival, amire Kleslt emlitve Ramocsahazy is raerésit.?? B
szolgalatok f6ként az 1608-as, 1609-es és 1613-as orszaggyilés idejére strdsddhet-
tek. Gondolhatunk itt a Status Catholicns targyalasainak szervezésére, targyalasainak
koordinalasara, tovabba a kézismerten rossz viszonyban all6 Forgich és Klesl
kozott kozvetitésre, példaul részvételére a torokokkel kotdtt masodik bécsi béke
targyalasaiban.?> Mindez még inkabb erdsiti a politikai szalak jelentSségét Paz-
manynak az érsekség felé vezetd dtjan.

¢) Ramocsahazy és Székely

Minden tant kivétel nélkdl tudta, hogy az Gj ptimas a hittudomany professzora
volt, s Székely kivételével azt is, hogy teolégiabdl doktori fokozatot szerzett. A j6l
értestiltsége miatt mar eddig is tobbszor emlegetett és még tGbbszor emlitésre
keriill6 Ramocsahazy** egyedi kozlései koziil kitinik erre vonatkozé informaciéja-
nak indoklasa. Nem is annyira azon megjegyzése, miszerint a Tarsasagban a teold-
giai katedrara csak doktori fokozattal rendelkezéket engednek. Ez inkabb a tana
ismereteire vet j6 fényt. (Lépes jezsuitaktdl értesiilt a professzarardl) Erdekesebb
szamunkra tovabbi érve, miszerint ,,misszilis levelekben és mas iromanyokban™ is
ekként tiintetik fel nevét. Errdl a kancellar csupan annyit mond, hogy , levelekben
és mas alkalmakkor” szintén igy szerepel,? s ugyané szl arrdl, hogy prédikacidi és

103, kiilénésen 101. — Pazmany e politikai misszidja killon tanulmany érdemelne. Instruk-
ci6i I1. Matyastol: PL AS Act. rad., Classis V, n. 105 és 106; szamos vonatkozo irat: #o.,
passim.

22 Proc. Pasm., fol. 9v.

2 BENDA, Pagmdny... politikai pdlyakezdése, i. m.; BITSKEY, Pdzmdny Péter memoranduma a
valldsszabadsdgrdl, i. m.; KAROLYT Arpad, Az ellenreformdcid kezdetei és Thurzé Gyirgy nidorrd
vilasgtdsa, Szazadok, 1919, 1-28, 124-163; ZSILINSZKY Mihaly, A magyar orsgdggyiilések. . .,
. m., 1 skk. és 63 skk.; Forgach és Klesl viszonyara: SOROS Pongracz, Forgdch Ferency a
biboros, Szazadok, 1901, 577-608, 691-723, 774-818, helyenként. — Elengedhetetlen fel-
adat a magyar torténetirds szamara az Orszaggyilési emlékek kiaddsanak folytatasa, akar
els6 1épésben a vallasi targyaldsok iratainak publikalasa és feldolgozasa. Zsilinszky narrati-
vaja ugyanis nemcsak elavult és elfogult, hanem olykor kifejezetten téves is. Miive elején
helyesen latja at az 1608. évi torvények végrehajtasanak problémait és II. Matyas dilem-
mait s utal a Szentszék szerepére is. 1609—1616 kozott azonban nem ismeri fel a katoli-
fogalmazva az organikus felekezetszervezés szempontjainak és modszerének egyik fontos
forrasat (i. m., 1-4 és 91-92).

24 Vallomasa a jeloltrSl: Proc. Pasm., 91—10v.

2% A pusztan ,/iteris” megjeloléssel Lépes a nyomtatasban megjelent kontroverz levelekre
gondolhatott, melyek legszebb példdja az Alvinczi Péterhez intézett, 1609-ben kinyoma-
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irasmivei mellett misszilis levelei is kiemelked6 szerepet jatszottak az ,.eretnekek
Osszezavarasaban”. Ramocsahazy kézlésébdl viszont arra kévetkeztethetiink, hogy
e levelek nem csupan protestans prédikatorokhoz irt misszilisek lehetettek,0 ha-
nem olyan frasok is, melyeket Pazmany egy-egy katolikus személyhez, akar egyha-
zihoz, akar vildgihoz, netan k&zOsséghez irhatott, és amelyeket elolvasisa utan
koroztettek, akar masolatban, akar eredetiben.

Ezek a ,,pasztoracios levelek”, melyekre példa egyel6re nem ismert, s csupan a
pozsonyi kanonok hivatkozasabol, valamint a kora djkori levelezési szokasokbol??
koveteztethetiink 1étezésiikre, mindenképpen megkiilénbéztetendSk a személyes
lelkivezet6i levelektSl,8 tovabba az egyéb maganlevelekt6l.?? Utébbiakon Pazmany
csak a nevét szokta alairni, teoldgiai doktorsiga nem szerepel. Forrasalapu feltéte-
lezéstink e pasztoraciés levelek meglétére jol beleillik a korszak Iustus Lipsius altal
meghatarozott képébe, miszerint a levél alter sermo, és az 6 kategoriai kozil aligha-
nem az epistola seralis publica k6zé sorolhatok be.3

Székely Gy6rgynek3! a kérd6pontokra adott feleletei kevés egyedileg kiemelhe-
t6 informaciot tartalmaznak. Egyedil 6 tudja pontosan, hogy Pazmanyt 1596-ban
(,20 éve”) szentelték pappa. Bar a protestansok elleni kiizdelmét minden tand
tobb-kevesebb szinnel megemliti, azt a tényt, hogy ,,szamos eretneket az igaz hitre
téritett”, Ramocsahdzy mellett egyediil Klesl udvarmester mondja ki. Fis mikézben

tott Of s3ép levél, melyek élén valdban szerepel a teolégiai doktor megjeldlés, Pazmany
egyéb fraismivei tobbségéhez hasonldan.

2 Egy ilyen kiadva: HANUY, I, 7z »., 10—13. Ld. fentebb, a forris vonatkozé6 részénél is. —
Protestansokhoz irt levelet aligha olvasott volna a derék pozsonyi kanonok. Elvethetjitk
azt is, hogy Pazmanyhoz intézett levelek kilcimzésére gondolna, ilyen aligha keriilhetett
kezébe.

27 BEgy magyarorszagi seregszemle alapos bibliografiaval: Régi Magyar Levelestdr, 1-11, kiad.
HARGITTAY Emil, Bp., Magvet6, 1981 (Magyar Hirmondo), 525-531.

28 Egyel6re egy ilyen ismert, Kapy Annahoz. Kiadva: TUSOR Péter, Lmeretlen levelek, iratok,
Jfeljegyzések Pdzmdny Pétertdl, Irodalomtdrténeti Kozlemények, 1996, 318-344, n. 1.

2 Jtt emlitjik meg azon el6készité munkalatokat, amely a PPKE-n tartott doktori szemind-
riumainkon folynak, hogy Gsszegytjtsitk és kiegészitve kiadjuk a HANUY-féle klasszikus
kiadas 6ta megjelent leveleket. Ezek ugyanis csak elvétve keriiltek hasznositisra. Az el6-
készuletekre: Kiss Balazs, OLAH Rébert, Pdgmdny Péter két ismeretlen missilise 1618-bol és
FEHER Lilla, KANASZ Viktor, Pdzmdny Péter 1628-ban irt levele Dallos Miklds gydri piispokhoz,
Szazadok, 2015, 975-981, 983-988.

30 V. KNAPP Bva, Levélelméletele a magyarorszagi jexsuita oktatdsban a 16—18. szizadban, Iroda-
lomtorténeti Kézlemények, 2011, 554-580, 569. Ld. még HARGITTAY Emil, Rég/ magyaror-
$zdgi missgilisek retorikai elemzése = Levél, ird, irodalom, szerk. KICZENKO Judit, THIMAR
Attila, Piliscsaba, PPKE BTK, 2000 (Pizmany Irodalmi Mihely — Tanulmanyok, 1), 27—
29.

31 Vallomasai Pazmanyrdl: Proc. Pasm., fol. 14v—15v.
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mindenki szupetlativuszokban nyilatkozik Pazmany f6papi alkalmassagarol, nala ez
annyiban targyiasul, hogy kifejezetten allitja ,,masok sérelme nélkil”: nincs senki,
aki az orszagban hozza foghaté lenne. Megnyilatkozasaban gazdaja, Melchior Klesl
nézetei és céljai is visszatikrozGdhetnek. Legértékesebb allitasanak mindazonaltal
az thnik, hogy amikor kiilénféle meghbizatasokkal Magyarorszagon jart, gyakran
latta Pazmanyt ,,a méltésagos biborosnak segédkezni”, ami arra enged kévetkez-
tetni, hogy Forgach a nyilvanossag el6tt is gyakran mutatkozott gyontatdjaval
egylitt, és ebbe a liturgikus és nem liturgikus alkalmakat egyarant beleérthetjik.

d) Forrdsérték és -kritika

Az egyedileg kitlind, djszerd, alkalmanként a t&bbick 4ltal is megtimogatott infor-
maciok mellett tdbb olyan eleme is van a tanuvallomasoknak, amelyr6l mindenki
szO0t ejt, és az életutbdl egyébként mar jol ismertek, mint példaul a mar elGkeriilt
teolégiai professzira kérdése. Vagy hogy papként, jezsuitaként lattak mikédni,
szentmiséin személyesen részt vett, kivétel nélkil emlitik, és Székelytdl eltekintve
mindnyajan kiemelik ,,Amulattal hallgatott” prédikaci6 szinvonalat, sikerét, latoga-
tottsagat — ami a szintén kival6 és gyakorlott szoénok Lépes részérdl igen dicséretes
—, stb. Ezek kozott is taldlhatunk olyanokat, melyek az egybecsengé vallomasok
révén 14 arnyalattal gazdagodhatnak. Ilyen a mar emlitett felsé-magyarorszagi kiil-
detés ugymond ,,probatétel” jellege, mellyel Pazmanynak bizonyitania kellett, hogy
nemcsak ,,hittéremberként”, hanem a Habsburg-kormanyzat kézvetlen képvisel6-
jeként is meggybzben tud fellépni. Ilyen mozzanat Pazmany tavozasa a Jézus Tar-
sasagbol is, mellyel kapcsolatban Székely kivételével mindhdrom tand emliti, hogy
papai bréve vette ki rendbdl, de az ezzel kapcsolatos problémakrél, a szomaszka
rendi kitér6rdl senki nem tesz emlitést. Az életit kovetkez$ allomasaként a turdci
prépostsag szerepel.2 Még a kozeli barat Ferenczffy sem utal ra. Lépes tajékozat-
lansaga nem meglepd, 6 mar évek ota azon panaszkodik, hogy csak alafrasra hasz-
naljak, és Klesl kihagyja a dontésekbdl>® Nagyon tanulsagos a kancellar meg-
jegyzése, miszerint Pazmany mar 1615-ben elhagyta a rendet. Exre, tudjuk, de facto

32 A régebbi irodalombdl: LUKACS Laszl6, Jegsuita maradt-e Pagmdny mint érsek? = Pazmdny
Péter emlékezete: Haldldinak 350. évforduldjan, szerk. LUKACS Laszlo, SZABO Ferenc, Réma,
Detti, 1987, 218-219. A jezsuita torténészekkel szemben ellentétes felfogast képvisel:
SAVAT Janos, Pdgmdny és a sgomaszfok: A szomasgkok genovai levéligranak  dokumentuma,
Lymbus, 1992, 123-141, 126-127. A kérdéskor megoldasa: CVH 1/13, 93-182.

3 FAZEKAS, Fipap és hivatalnok. .., i. m., 90-91.
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1616 marciusaban kertlt sor. A jelek szerint a kancellar ezt mar a decemberi Pra-
gaba érkezéskor megtorténtnek vette.3

Mar az eddig elmondottakbdl is kitdnik, hogy egészen kiillénds az a torténeti
latészog, melyet az életdt egészérdl, szobeli, eskii alatt tett nyilatkozatok nydjtanak.
A kés6bbi jegyz6konyvekben uralkodéva valé sablonok itt is fel-feltiinnek, de még
igen sok értékes adattal fszerezve. Mely adatok olykor lehetnek kifejezetten pon-
tatlanok, netalan tévesek is. Lépes példaul azt allitja, hogy Pazmany 1609-ben (;,hét
éve”) kerilt a primasi udvarba, pedig mar j6 két évvel korabban, 1607-ben. Tulaj-
donképpen csak a megfogalmazas pontatlan. Lépes valoban hét éve ismerte sze-
mélyesen az 4j primast, de 1609 az 6 kancellari kinevezésének esztendeje, ekkortol
kezd6dnek targyalasai még mint Forgach bizalmasaval.

A tanuk kivétel nélkil allitjak, hogy vezetSi, pasztoracios készségeit a turdci
prépostsag kormanyzasa soran messzemendéen bizonyitotta Pazmany. Mi azonban
tudjuk, hogy azon tdl, hogy 1616 majusdban atvette a javadalmat, turdci prépostsa-
gat ténylegesen nem vezette 1616 szeptemberéig. Nem végzett benne komolyabb
lelkipasztori munkat, legfeljebb atvette annak birtokait, illetve az & nevében végez-
ték a feladatokat, tobbek k6z6tt a hiteleshelyi munkat.?>

Azt sem mulaszthatjuk el észrevételezni, hogy a tanik nem elfogulatlanok az 4j
primas iranyaban. A két egyhazinak immaron felettese a kihallgatasok idGpontja-
ban, Lépes szupetlativuszait (,felsé fokon a legméltébbnak gondolom 6t”; ,,6t
tartom mindenestil alkalmasnak és legméltobbnak”), hogy elfogadja a nemrég még
csak egyszerd szerzetes vezetd szerepét, kiszolgaltatott helyzete is magyarizza.
Védelmet remélt (és kapott) az 6t szabados életvitele miatt a romai Kuria kézre-
muiikodésével megrendszabalyozni kivané Klesllel szemben.3 Ferenczftybdl a jo
barat is beszélt. Székely pedig talan tisztaban lehetett biboros gazdaja politikai
célkittizéseivel, terveivel Pazmannyal kapcsolatban. Torténeti adatkozléseik ettél
persze még értékesek maradnak szamunkra. Még akkor is, ha a tanuk gyanithattak:
vallomasaik tisztazatat mind Klesl, mind Pazmany atfuthatja Rémaba kiildéstik
elétt.

3 Pazmany azonban 1616 marciusdban kertlt a nuncius joghat6siga ala. Vo. CVH 1/13,
108 skk.

35 A javadalom atvételére: CVH 1/13, 119; a Pazmany nevében kiadott oklevelek: HANUY, 7
., 66—67.

36 FAZEKAS, Fdpap és hivatalnok. .., i. m., 92.
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2. A vallomasok és két torténeti probléma

A tantvallomasokbdl kiindulé elemzésiinket az elkévetkezékben megforditjuk.
Nem a valaszokbdl igyeksziink 4j térténeti szempontokat megvilagitani. Inkabb a
meglévé historiogriafiai problémakra kerestink valaszt.

a) A sziiletési hely

Az elsé ilyen probléma Pazmany sziiletési helye. Az iranyadd szakirodalom Vira-
dot jeloli meg.” Az nemesi elénevet ad6 csaladi birtok, Panasz nem kertl el6. A
teleptilés a Sebes-Koros partjan, Kordstarjannal atellenben, Varad kézpontjatol
mindéssze 15 kilométerre fekidt. Kiilterillete érintkezett Artindéval és Biharke-
resztesével, egykori a szantéfoldjeit a trianoni hatar éppen keresztilmetszi.® A
teleptlést 1598 Gszén pusztitottak el a t6rokok, amikor is Szaturdzsi Mohamed
Szent Liaszl6 varosat két hénapon at sikerteleniil, 4m anndl véresebben ostromolta.
Soha t6bbé nem telepiilt tjra.?® A fenyegetés elél a kérnyékbeli birtokosok mar az
1570-es években a varosba koltéztek. Olykor kifejezetten erre hivatkozva szerepel

3 FRAKNOL, Pagmany... é kora, i. m., 6; ORY Miklés, Pazmdny Péter tanulmdnyi évei, kiad.
BERZSENYI Gergely, Piliscsaba, PPKE BTK, 20062 (Pazmany Irodalmi Mihely — Tanul-
manyok, 5), 11; BITSKEY Istvan, Pdgmdny Péter, Bp., Gondolat, 1986 (Magyar Histétia —
Eletrajzok), 10; UG, Pdzmdny 1. Péter = Fsztergomi érsekek (1001-2003), szerk. BEKE Margit,
Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2003, 284-291, 285.

3% KARACSONYI Janos, Panasg, Religio, 1907, 395-387, 396. Korabbi viltozata:
Biharvarmegyei és Nagyvaradi Régészeti és Torténelmi Egylet Evkényve 1903—-1904, 21—
25. Panasz ismertetése a vele szinte egybenétt Téttelekkel, valamint nevének vélt eredete
(a Hont megyei ,,Zalaba” magyar forditasa): BUNYITAY Vince, A vdradi piispokség torténete
ag alapitdstsl a jelenkorig, 111, Nagyvarad—Debrecen, 1935, 281-282. Panaszra 1465-ben
kaptak nova donatiét a Pazmanyok, de ekkor mas Gsi birtokuknak szamitott. Az egykor Be-
retty6szentmarton (ma -tjfalu) kozelében fekvé Ujlak mar 1334-ben tulajdonuk volt. 7 .
és 333-334.

3 A varadiak egriekével vetekedd ellenallasardl: SZAMOSKOZY Istvan, Erdély torténete (1598—
1599, 1603), ford. BORZSAK Istvan, Bp., 1977, 137-140; t6bb kortars beszamold: BA-
LOGH Jolan, Varadinum: Virad vira, 1, Bp., Akadémiai, 1982 (Mtvészettorténeti Fiizetek
13/1), 102-106. — J6 masfél évszizad milva Bihar virmegye kiilon vizsgilatban probalta
meghatarozni egykori elhelyezkedését. 1750. janius 14-én. 10 tanut vallatnak t6bbek ko-
z6tt arrdl, vajon ,, Tudgya-é az tand, hol vagyon Toételek és Gyires kézott az igaz hatar. ..
Tudgya-¢ az tanu az hatart Vizes-Gyan és Tételek k6zott. Tudgya-¢ az tand az hatart Pa-
nasz kozott és az szomszéd faluk kézott, nevezet szerént Szent-Janos kozott az Harom-
hatir dombrdl az Kérésre merre vagyon...?” MNL-OL MKA Acta Iesuitica (E 152),
Registrata, Residentia Magnovaradiensis, fasc. 3, n. 9 (38. d., fol. 153—158).
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az irodalomban a majdani biboros Varad sziiletési helyként.*0 A krakkéi noviciatus
anyakonyvében 1588-ban maga Pazmany is Szent Laszl6 varosat tiinteti fel. 4!

A tanuk kozil ugyanakkor senki nem beszél Varadrol! Lépes mindenkitSl hallja,
hogy a sziil6k Varadon laktak, de nem tudja pontosan megmondani, hogy ott is
sztiletett volna. Nemcsak bizonytalankodik, hanem bizonytalankodasabdl arra lehet
koévetkeztetni, hogy nem tartja térvényszertinek a varosi lakhelyen sziletést. Beosz-
tottja, Ferenczffy csupan Bihar varmegyét emliti. Ez is 4arulkodd, hiszen Varadot
talan csak megnevezte volna. Ramocsahdzy kanonok kifejezetten Panaszt jeloli
meg, ,,atyja falujat”, ezt masoktdl hallotta. Székely a helyet ugyan nem ismeri, de —
»,s0k hitelt érdemlS személy beszamoléjabdl” — hatarozottan Varad kézelét jelSli.
A korabeli kézvélekedés tehat inkabb Panaszt tartja a szilletési helynek. Ebben
vélhetSen visszakoszon egy korabeli kdztapasztalat is, miszerint a sziilésre szamos
szempont miatt alkalmasabb kornyezett lehetett a vidéki kdria, mint a varosi haz.

A tanuk kozlésébdl egyébként az is kévetkezik, hogy a Pdzmany csalad lakhe-
lyeként Varad mellett Panasz is megmaradt, amit, ne feledjiink, majd csak a szazad
végén pusztitanak el a torokok. A mindvégle tampontul hasznalt Fraknoinak
semmi bizonyitéka nincsen arra, hogy Pazmany Miklés végleg elhagyta volna bit-
tokat, pusztan a nemesség altalinos bekoltézésére hoz dokumentumot, amibdl
nem kévetkezik a vidéki kuaridk teljes elhagyasa. S6t egy altala idézett forras még
1580-ban is a bihari alispan létez$ birtokanak mondja a teleptilést. Az ellentmon-
dasra senki nem figyelt fel.#2

A varosi és vidéki lak — teend6ktdl és évszaktol fiiggben — alternativ hasznalatat
a mintegy 15 kilométeres tavolsag is megkonnyitette, és ersen valoszintsiti. Mind-
ebbdl az kévetkezik, hogy a leendd esztergomi érsek parhuzamosan nétt fel Pana-
szon és Varadon. Fletrajzi adatlapjan sziiletési helyként a Varad kozeli, Koros-parti
Panaszt érdemes ezentil megjelSlniink. Noviciatusa kezdetén mégis Varadot adta
meg, emlitettiik. Egyik prédikaciéjaban is ezt nevezi meg: ,,Varadon lettem e vilag-
ra” — irja ¥ Egyik vitairatdban egyenesen azt allitja, hogy ,,szétlan kisdedségének

40 FRAKNOLI allitasat (Pdgmdny Péter. .., i. m., 5), hogy Pazmany Miklés lakhelye Panasz volt,
am a torokok dulasai miart bekoltozott Varadra, ezért sziletett ott idGsebb fia, atveszi,
SiK, Pdzminy..., i. m., 6; ORY Mikl6s, SZABO Ferenc, Pazminy Péter (1570-1637) = PAz-
MANY Péter, VVdlogatis miiveibil, szerk. ORyY Miklds, SZABO Ferenc, VASS Péter, Bp., Szent
Istvan Tarsulat, 1983, 11.

1 ORY, SZABO, Pdggmdny. .., i. m., 13.

42 FRAKNOL, Pdzmdny Peéter..., i. m., 5, 2. sz. jegyz.; FRAKNOL, Pdzmdny é kora. .., i. m., 6, 1.
Sz. jegyz.

4 1dézi HOMAN Balint, SZEKFU Gyula, Magyar Torténet I-17, Bp., 1941-19437, 116.
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tejét Sbenne szopta, felserdilt gyermekségét kebelében toltdtte...”.# Mindez
azonban kénnyen magyarazhaté Varad rangosabb, hiresebb voltaval, és hogy tény-
leg sztilGvarosaként tekinthetiink ra. A sziiléfalu azonban, ugy tnik, Panasz. Mely-
nek érseksége idején mar nyoma is alig lehetett.

b) Az irdi munkdssdg hatdsa

A Lépes kancellar altal egyenesen az ,.eretnekek rettenthetetlen porolyének’”
(fortissimus malleus haereticornm”) nevezett Pazmany irdéi tevékenysége mindenkinél
kiemelt helyen szerepel. Lépes ,,szerfolott kitting, killonféle nyomtatott munkairdl”
sz0l, tehat tisztdban volt azok mufaji valtozatossagaval. Ramocsahazy igy nyilatko-
zik: ,,Emellett t6bb és kulonféle konyvet irt magyar és latin nyelven. .. s azokbdl az
emberi tudomanynak és a kegyességnek kiilonleges elegye arad. Az eretnekek véle-
kedései s hamis tanai a lehetS legvilagosabban cafolasra keriilnek benniik...”.
Ferenczfty: ,,mas killonféle munkakat irt még az eretnekek ellen”; Székely: ,,sza-
mos mas munkat is sajté ald adott”. Utdbbi az iréi munkassagot olyannyira fon-
tosnak tartja, hogy ebbdl kévetkeztet arra, Pazmany ,,a leginkabb alkalmas és mélt6
az érseki terhek vallaldsara és masok tanitasara”.

Meglepé viszont, hogy cim szerint az Osszes tand csupan a Kalauzt® tudta
megemliteni. A fOpaptars Lépes emellett az éppen akkortajt megjelent Csepregi
szégyenvalldsra® utal még. Ramocsahazy a Kalanzon kivil egyedil az 1607-es Keresz-
imddsdgos konyrre®® Székely azon megjegyzésében ismerhetink ra, amelyben azt
allitja, hogy az vjdonsilt érsek imadsagokat is kdzreadott. Az eredmény tehat igen
meglepS. A kortars katolikus elitnek nem volt lexikalis értelemben vett egzakt
ralatasa Pazmany munkassaginak egészére. Irdsainak csupan toredékét idézik,
cimét pedig csak egynek, igaz a legfontosabbnak tudjdk pontosan. Teszik mindezt
annak ellenére, hogy Ramocsahdzy és Ferenczfty egyenesen azt alltja: mivei ,,szet-
teszét kozkézen forognak™ () passin omminm manibus teruntur”).

Nem vagyunk konnyd helyzetben, ha megprobaljuk megfejteni, interpretalni
ezt a sommas eredményt.* Egyfeldl értelmezniink kell a ,,kézkézen forgas™ fogal-
mat. A kora djkorban a konfessziondlis indoktrinaci6 elég sokoldalt és kiterjedt

4 Idézi Ory, Pazmdny tanulmanyi évei. .., i. m., 11.
4 RMNy 1059, RMNy 1293.

46 RMNy 1120.

47 RMNy 961.

48 RMNy 945, RMNy 1003.

¥ V6. Egyhaztorténeti Szemle, 7 ., 15.
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volt. Azt azonban aligha gondolhatjuk, hogy Pazmany vitairatait mondjuk soka-
dalmakban arusitottak volna, s katolikus nemesi, polgari hazaknal vasarnap délutani
olvasmanyként szolgaltak volna. Ami sokkal feltételezhetSbb volt — idaig —, hogy
legalabb a klérus olvasta Sket. De ezek szerint legfeljebb csupan alkalomszertien.
ElképzelhetS, hogy csupan a kontroverziaban jaratosabb egyhaziak ismerték alapo-
sabban frott munkassagat. Nem véletlen, hogy Lépes a Csepregi szégyenvalldsra hivat-
kozik, hiszen maga is csupan ekkor kezd komolyabb irodalmi munkissagba.0
Kontroverz teol6gusok, téritésben jaratos papok hasznaljak, magyarazzak, vagy
éppenséggel adjak attéritendd, netalan elbizonytalanodé vildgiak kezébe Pazmany
egy-cgy aktudlis frasat, aligha tobbet. Paradox moédon szamban talan nagyobb
olvasotabort kell vélelmeziink a pozicidikat véd6 protestans prédikatorok soraban.
Ok ekkor még jéval tébben voltak — és sokdig lesznek — a katolikus klérusnal, akar
vilagi papoknal, akar szerzeteseknél. A gyors valaszok, cafolatok azt mutatjak,
Pazmany fellépésében a protestansok meglattak a veszélyt, és ez nyilvan nem csak
a Magyari Istvan, Alvinczi Péter és szerzétarsaik, hanem jéval tagabb lelkészi kar
tgye volt.

Széles katolikus korok csupan az Imzddsdgos kinyvet forgattak, hasznaltak, a ké-
sébbickben is. A bizonyiték szimtalan kiadasa.’! Honnan mégis Pazmany ismert-
sége, népszerlsége? Az, hogy joszerével nem olvastik, cimszerden alig tudtik
miveit, még a kirdlyi kancelldr, titkar, pozsonyi kanonok, biborosi udvarmester
sem, nem jelenti azt, hogy szamos érvét, fordulatat, hasonlatat ne ismerték volna.
Csak éppen nem frasban, hanem széban. Leginkabb Pazmany prédikacioi, imént
bemutatott nyilvanos el6adasainak kdszonhetéen, melyeken szamtalan alkalommal
vettek részt — allitjak lelkesen, miivei olvasasaval ellentétben. Mely mivek 1étér6l,
cimérdl ezen alkalmakkor is hallhattak. Létiikré] tehat innen is tudhattak, jelent&sé-
gliket felismerték, hatasuk egyértelmd, csak éppen lexikalis ismereteik maradtak
hidnyosak.

Ferenczfty vallomasabdl egyenesen kitapinthat6, hogy bar iréi munkdssaga
wamulatot és csodalatot” valtott ki (,,stuporen et admirationem”), igazabol a prédikaci-
Ok, tehat a személyes igehirdetés, meggySzése tertiletén tint ki Pazmany a kézvé-
lemény szemében. A kiralyi titkar szerint az altala , frequentissime” latogatott beszéde-

50 BITSKEY, Lépes Bdlint..., i. m., idézi FAZEKAS, Fdpap és hivatalnok..., i. m., 100. — A
kontroverziakézség sajatos jellegére, killonleges felkésziiltség-igényére 1d. az 1638. évi
nemzeti zsinat hatarozatainak elsé fejezetét. Ebben kimondjak, hogy hitvitaba csak az
hozzaért6 klerikus merészeljen bocsatkozni. Akinek nincs megfelel$ képzettsége, tapasz-
talata, elégedjék meg a hittételek ismertetésével. PETERFFY, Sacra concilia. .., 11, i. m., 358.

51 RMNy 945, 1003 és ad indicem.
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ket nemcsak ,,kimondhatatlanul dicséretesen és a népek lelki hasznaval” (,indicibili
lande et populornm utilitate spirituali”’) tartotta, hanem ugymond ,,prédikaciéiban min-
denkit kbnnytszerrel megeléz”, ami mindenki szamara nyilvanvalo. ,,Tudomanya”
értékelésében arnyalattal visszafogottabb: ,,igen kevesek vethet6k dssze Gvele, elébe
pedig senki sem helyezhet6” — vallotta a kiralyi titkara pragai nunciatran 1616.
oktéber 1-jén.

A Kalauz 4taté jelentSségével, trendfordité szerepével mindazonaltal kivétel
nélkill tisztaban voltak, és legaldbb kézbe vették, vagy sokat hallhattak réla. Az
udvari magyar kancellar szerint az ,Isten Egyhazanak messzemenden hasznos,
mivel szinte az Osszes vitas kérdést targyalja”. Székely ,.legalabb annyira ritka, mint
hasznos” kifejezéssel illette. Ramocsahazy, aki a tantk kézil egyedil szabadkozik
teltinben, hogy nem tudja idézni a Pazmany-irasok cimeit (,,az emlitett kényvek
cimére nem emlékszem”; ,,a tobbi md neve most nem jut eszembe” — mondja), igy
szol rola: ,,van kozottik mégis egy, a koznyelven Kalanznak nevezett utvezetd,
amely t6bb kétetbdl 4ll, és szinte minden jambor és katolikus ember ahitozik olva-
sasara.” Mely kozlés, ha a tényleges tomeges olvasasra nem is szolgal bizonyitékul,
a f6mi ismertségét és terjedS hirnevét messzemenden igazolja.

3. Rovid Osszegzés

Vizsaglédasunknak az irodlatomtudomany szamara talan hasznalhat6 és tovabb-
gondolasra érdemes eredményeit négy pontban foglalhatjuk 6ssze.

a) A Lépes Balint altal emlitett publicae lectiones mifaja, amelyek Pazmany Péter
vitairatainak akar el6zetes, akar utdlagos szobeli enarracion lehettek.

b) A Ramocshazy Mihaly altal emlitett pasztoracios levelek létezése és szerepe,
melyeket Pazmany katolikusoknak irt, és kilénbéznek a személyes jellegli lelki-
pasztori levelektdl, valamint a protestins prédkatorokohoz intézett kontroverz
irasoktol.

¢) A sziletési hely kapcsan elmondhatjuk, hogy a Pazmany-mtivek nem feltétlen a

pontos torténeti tényt kozlik. Panasz helyett Varad kizardlagos emlegetését akar
identitaskifejez6 mozzanatként, akar retorikai eszkézként is értelmezhetjiik.
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d) Az frasmtvek ismertsége és tényleges olvasottsaga a feltételezhet6nél is kevésbé
fedi egymast. A Kalauzg stratégiai jelentSségével a kortars katolikus elit mar kézvet-
lentil annak 1613. évi megjelenése utan tisztaban volt.
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MACZAK IBOLYA
Kalauzbdl kompildlt szivegrészek
két 17. szazadi szentbeszédben

Pazmany Kalauzat eddigi ismereteink szetint leggyakrabban az Oltariszentségrél
sz0l6 prédikacidkban kompilaltik. Az eljarasra maga a szerz6 buzditotta a hitszo-
nokokat, beszédgydjteményének keresztény olvasékhoz irt el6ljard beszédében:

A mostan tamadott tévelygések-ellen, mivel bévségesen irtam a Kalasiz-ban
és egyéb harczolé konyveimben: nem akarom itt kétszerezni irasimat; ha-
nem azokrdl ritkdn és révideden emlékezem a predikacziéban.!

Ennek megfeleléen a prédikacidkhoz irt jegyzetek k6zott szamos helyen el6-
fordul a vonatkozé margdjegyzet: ,,vide Kalauz”. Egyik beszédében Pazmany
0Ossze is foglalta a Kalanz-sz6veg 1ényegét, a kovetkezo jegyzéssel:

A pokol-béli tolvajok-dltal ennyi joktul fosztatott, ennyi sebekkel erétlene-
dett ember gyogydlasardl és igazulasardl mas kényvinkben bévséges tanitast
mutattunk a Szent Irasbol, most r6vid somméban foglalom, a mit a rdwai
Anyaszentegyhaz tanit a bln6sok igazalasardal.2

Pazmany a kapcsolédé margdjegyzetben egyértelmien jelezte, hol is talilhat6 a
hivatkozott rész: ,,a Kalaizban”. Az allitas megerdsitése végett az Osszefoglald
végén is megjegyezte:

* A szerz6 az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport fémunkatirsa. A
tanulmany a Bolyai Janos Kutatéi Oszténdij timogataséval késziilt.

1 PAZMANY Péter, A rimai anyaszgentegyhiz, szokdsdbil, minden vasdrnapokra és egy-nehdny innepekre
rendelt evangeliomokril 183 predikdcziok, 1, s. a. r. KANYURSZKY Gyorgy, Bp., A Budapesti
Kiralyi Magyar Tudomany-Egyetem Hittudomanyi Kara, 1903 (Pazmany Péter Osszes
Munkii, 6), XXVI. [Kiemelés Pazmanytol.

2 PAZMANY Péter, A rdmai anyaszentegyhaz szokdsdbill, minden vasarnapokra és egy-nebdny innepekre
rendelt evangeliomokrill predikdcziok, 11, s. a. r. KANYURSZKY Gyorgy, Bp., A Budapesti Kira-
lyi Magyar Tudomany-Egyetem Hittudomanyi Kara, 1905 (Pazmany Péter Osszes Mun-
kai, 7), 378.
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Ezeket és az igazilas tulajdonsagit bévségesen megmagyaraztuk és bizonyi-
tottuk a Kalaiz-ban, azért, hogy ne kétszerezzitk munkankat, azokral most
tobbet nem szdllunk [...].3

Az ugyancsak a prédikaciégytjteményben szerepls, Urnapra rendelt masodik pré-
dikacié ugyancsak szoros filolégiai kapesolatban all a Kalanzzal. Propozicidja utan a
kévetkezdket irja Pazmany: ,,A Kalatznak tizen-eggyedik kényvében vannak a
bizonysagok: mellyeket masodszor it lefrnyia nem szikséges) megtalallya a
Kalatzban, a ki olvasni akarja.”* Ebbdl adéddan nem meglepd, hogy a késSbbiek-
ben szamos nyomtatisban fennmaradt, Oltariszentség-prédikaciorol derilt ki, hogy
a Kalauz 11. konyve volt a sz6 szerinti forrasa.

Mivel a forrasmd szerkezete igen j6l attekintheté mind tartalmi, mind pedig az
ehhez kapcsolédo tipografiai szempontbol, nagyban megkénnyithette a kompila-
torok munkajat. A késébbi hitszonokok lathatéan messzemendkig ki is hasznaltak
ezt a tampontot, bar Pazmany alosztasrendszerét tébbnyire egyszeridsitették. Ezek
igazolasara két 17. szazadi példat ismertetek és elemzek.

Az utébbi években fellelt levéltari forrasok igazoltak, hogy a Bernard Pal nevén
1735-ben kiadott urnapi beszéd megjelenésénél joval hamarabb keletkezett. Ha ez
valéban igaz, akkor nem lehetetlen, hogy ez az egyik legkorabbi Oltariszentség-
beszéd, amely Kalanz-kompilaciot tartalmaz. Amennyiben ugyanis valéban Bernard
a szerzbje, 1682 — Bernard halalanak datuma — el6tt keletkezett.> A szdvegkiadas-
ban vélhetéen Kelemen Diddk minorita hitszénok vallalt jelentSs szerepet — noha
jelenleg nem bizonyithatd, atirta-e, szerkesztette-e Bernard szdvegét (és a benne
1év6 kompilalt részeket).

A Bernard Pal neve alatt megjelent beszédben fellelhets atvételekre jellemzd,
hogy kihagyasokkal ugyan, de tdbbé-kevéshé jol koriliratd részt hasznalt fel Paz-
many mavébdl a kompilator (barmelyikiik is legyen az): a Kalauz 11. kényvének
elsé részébdl. Elhagyta a Zwingli és Kalvin vélekedéseirdl sz0l6 alfejezeteket, a
bizonyit6 alfejezet (,,A Christus teste valosaggal jelen [van| a sacramentomban”)
els6, negyedik és 6todik részébdl kompilalt. Azaz érvként az ,,ez az én testem”
jézusi szavakat, Szent Pél szavait és a ,szent Irdson éppittetett” megallapitasokat

3 Uo., 379.

4 Uo., 135.

5 Err6l bévebben: MACZAK Ibolya, ,,Helyetten is légy fényes tiz majd korod orman” (Kompildcid
mint ferences—jegsuita ,hatdrvonal”) = Kozkines: Tannlmdnyok a régi magyarorszdgi prédikdciok kom-
pildcidjirdl, szetk. MACZAK Ibolya, Bp., MTA—PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kuta-
técsoport, 2014 (Pazmany Irodalmi Mdhely — Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 8), 157—
167.
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alkalmazta. Felhasznalta a kalvinistak érveirdl szolé Pazmany-fejtegetés egyes ré-
szeit is, a szentrasi, valamint az ,,érzékenységbdl és emberi okoskodasbol” vald
bizonyitasokat elemzésének felhasznalva. Elhagyta a ,,poharrdl valé igéket”, a Jdnos-
evangélinm hatodik részének és a ,,régi Ecclesia” tanusagtételének érveit, valamint az
egyhazatyak irasaival kapcsolatos részeket.

Korabbi kutatisaim soran azt allapitottam meg, hogy a Bernard Pal-széveg a
Kalauz-étvételek mellett jelentSs részben a Kelemen Didak neve alatt megjelent,
1729-es, Buza fejek cimi kotet Bt IV vasdrmapra irt beszédét is tartalmazza — mivel
erre utalt a sz6veg szamos olyan mondata, amely a Kalauzban nem szerepel, am
Bernardnal sz6 szetint és azonos sorrendben fordul el6, mint Kelemen Didaknal,
s6t szerepel utébbi 1721-es drnapi prédikaciéjaban is. Mivel azonban Bernard Pal
bizonyithatéan hamarabb élt, mint Kelemen, a kompilacié iranyat is mas iranyban
kell keresniink: a forrasok sorrendje vélhetSen forditott — amennyiben nem arrél
van sz, hogy Kelemen Didak utélagosan korrigalta Bernard szévegét.

Ezek nyoman tehat Bernard-széveg Kalanz-atvételeit ugyan meg tudjuk allapi-
tani, de nem tudhatjuk pontosan, ki illesztette ezeket a szévegbe. Az tény, hogy
szamos olyan részt ismerink, amely bar Pazmany Kalauzan alapszik, mégis t&bb

Bernard — Kelemen egyezést tartalmaz. Példa erre a kévetkez6 rész is:

Pazmany

»A tanitvanyok bot-
rankozasa-utan pedig
azt monda nékik: Ez
botrinkoztat-meg tite-
ket? Hat mikor Idtand-
gydtok az Ember fidt
felmenni, a hol eléb
vOlt? az-az, ha ezt ily
nehéznek itilétek mos-
tan, mentil nehezeb-
ben hiheitek menybe-
menetelem-utan, hogy
itt e f6ldon az én tes-
temet kel ennetek.
Vagy a mint egyebek

Bernard

A’ tanitvanyok botran-
kozasa utan pedig azt
mondgya nékik: Ez
botrankoztatott-¢ meg
tikteket? Hat mikor lat-
tandgyatok az ember
Fiat fel menni a’ hol
elébb vala 67. vers. az-
az: ha ezt oly nehéznek
itilitek mostan, mentiil
nehezebben hiheitek
menyben menetelem
utan, hogy itt a’ f61dén
az én testemet kellyen
ennetek. Igy erdssiti
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Kelemen

A’ Tanitvanyok botran-
kozasa utan pedig azt
monda: Ez botrankoz-
tatotté meg tikteket?
hat mikor latangyatok
az ember Fiat fel menni
2’ hol elébb vala ugyan
szent Janos hatodik
részinek hatvan harma-
dik versében. Az-az, ha
eszt ily nehéznek
itilitek mostan, mentol
nehezebben hiheitek
menybe menetelem
utan, hogy itt 2’ F6ldon
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magyarazzak: Akkor
sem fogjatok-e hinni,
hogy én abban médot
talalok, mint ehessétek
az én testemet, midén
menybe-menetelemet
latvan, istenségemrol

bizonyosok lehett(')'k?”6

Kristus 2’ Tanitvanyokat
az O testérul valo értelem-
ben. El-hivék azért a’ Sz.
Apostolok, hogy Kristus
Urunk 6ket meg nem
csalta abban, 2> mitt mon-
dott hogy 4ad, a’ helyet
egyebet mast nem adot,
hanem a’ maga val6sagos
testét s-véret mondvan:
végyétek és egyétek ez az
én testem, melly ti érette-
tek adatik. Nem hiheték-
el 2’ ’Zidok, azért hit
nélkul maradanak,
némelly Tanitvanyok-is
ebben meg titkézvén oda

hagytak Kristust Joan 6. v.

67. ebbtl 2’ mostaniak-is
érthetnek, ha 6k JEsussal
jarnak-¢, avagy a’ szOke-

vény Tzlnitvzinyokkal.”7

az én Testemet kellyen
ennetek. Lattjatok-é mint
erossitti Christus a’
Tanitvanyokot az 6
testirél val6 értelemben.
El hivék azért az Aposto-
lok, hogy Christus Urunk
0kot meg nem csalta; a’
mitt mondott hogy ad, a’
hellyet egyebet mast nem
adott, hanem a’ maga
valbsagos Testit, vérit.
Vegyétek, és egyétek, ez
az én Testem, mely ti
érettetek adatik. Nem
hiheték-el 2’ sidok, azért
hit nélkul maradanak,
némely Tanitvanyok-is
ebben meg titk6zvén, oda
hagyak Christast. Ebbol a’
mostaniak-is érthetnek, ha
Ok-Jésussal jarnaké, vagj a’
szOkevény
tanitvanyokkal.”’

A szovegrész lllyés Andrasnal is megtalalhatd, nala nagyobb mértékd az egye-

zés a Pazmany-széveggel:

Pazmany

»A tanitvanyok bot-
rankozasa-utan pedig
azt monda nékik: Ez

Bernard

A’ tanitvanyok botran-
kozasa utan pedig azt
mondgya nékik: Ez

Illyés

»A’ Tanitvanyok bot-
rankozasa utan pedig
azt monda nékik: Hoc vos

¢ PAZMANY Péter, Hodoegens: Igagsdgra vezérly kalauzg, s. a. r. Kiss Ignacz, Bp., A Budapesti
Kiralyi Magyar Tudomény-Egyetem Hittudomanyi Kara, 1898 (Pizmany Péter Osszes

Munkdéi, 4), 394-395.

7 BERNARD Pil, Le//éz: beszélgetés, Kassa, 1735, 11.
8 KELEMEN Didék, Urnapi beszéd, Pozsony, 1721, 6.
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botrinkoztat-meg
titeket? Hat mikor
Iitandgyitok az Em-
ber fiit felmenni, a hol
eléb volt? az-az, ha ezt
ily nehéznek itilétek
mostan, mentiil nehe-
zebben hiheitek
menybe-menetelem-
utan, hogy itt e f61dén
az én testemet kel
ennetek. Vagy a mint
egyebek magyarazzak:
Akkor sem fogjatok-e
hinni, hogy én abban
modot talalok, mint
chessétek az én tes-
temet, midén meny-
be-menetelemet
latvan, istenségemrdl
bizonyosok
lehett6k?”

botrankoztatott-é meg
tikteket? Hat mikor

lattandgyatok az ember

Fiat fel menni a’ hol
elébb vala 67. vers. az-
az: ha ezt oly nehéznek
itilitek mostan, mentiil
nehezebben hiheitek
menyben menetelem
utan, hogy itt a’ f61dén
az én testemet kellyen
ennetek. lgy erdssiti
Kiristus a’ Tanitvanyokat
az 6 testérul valo értelem-
ben. El-hivék azért a’ Sz.
Apostolok, hogy Kristus
Urunk 6ket meg nem
csalta abban, 2’ mitt mon-
dott hogy 4d, a’ helyet
egyebet mast nem adot,
hanem a’ maga val6sagos
testét s-véret mondvan:
végyétek és egyétek ez az
én testem, melly ti érette-

tek adatik. Nem hiheték-el

a’ "Zidok, azért hit nélkil
maradanak, némelly Ta-
nitvanyok-is ebben meg
titk6zvén oda hagytak
Kristust Joan 6. v. 67.
ebbiil 2> mostaniak-is
érthetnek, ha 6k JEsussal
jarnak-¢, avagy a’ szOke-
vény Tanitvanyokkal.”10

9 PAZMANY, 7. 7., 1898, 394-395.

10 BERNARD, 7 2., 11.

scandalizat? Si ergo videritis
Filinm hominis ascendentem
ubi erat prins? Bz
botrankoztatmeg tite-
ket? Hat mikor
latangyatok az ember
Fiat, felmenni, a’ hol
elébb volt? azaz, ha ezt
ily nehéznek itélitek
mostan, ment6l nehe-
zebben hiheitek Meny-
be menetelem-utan,
hogy itt €’ f61don az én
Testemet kell ennetek?
Akkor sem fogjatoke
hinni, hogy én abban
modot talalok, mint
ehessétek az én Teste-
met, midon Menybe
menetelemet latvan,
Istenségemrdl bizonyo-
sok lehettek?”!!

W ILLYES Andras, Megrovidittetett Ige, 1, Nagyszombat, 1691, 443.
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Az atvételeket Pazmany Kalauzaval egybevetve tehat megallapithatjuk,
hogy bar Bernard Pél (vagy Kelemen Didék) jelentés mértékd széveget vett
at sz6 szerint a Kalanzbol, mas (akar korabbi, sajat) szoveggel is bévitette
azt.

llyés Andras erdélyi ptspok Megrividittetett ige cimi, 1691-ben megjelent
prédikaciogytjteményében harom trnapi beszéd van. Ezek kozil a masodik
¢és a harmadik beszéd lényegében (kisebb roviditésektdl eltekintve) meg-
egyezik a Pietro Rota két beszédének réviditett magyar forditasaval.!? Eb-
bél adédodan a Kalaug 1ényegében csak az elsé Illyés-prédikaciora hatott.

A prédikacioszerzés idejét Bernardéhoz hasonléan az Illyés-szoveg ese-
tében is nehéz megallapitani, hiszen a kézreadd el6szavaban egyértelmien
megjegyezte, hogy a megjelentetett beszédek szamos év elmondott beszéd-
anyagat rogzitik. A korabbi, Illyésre vonatkozé kompilacios kutatasokkal'3
Osszhangban azt mondhatjuk, szinte kihagyasok nélkiil vett at részeket a Ka-
lang 11. konyvének elsé részEébol. Az elsé rész harmadik alfejezetének elsé
harom egységét (,,ez az én testem”-érvek, poharrdl szol6 igékbdl vett érv, a
Janos-evangélinm hatodik részEébdl vett érvek).

Illyés szovegatvétele joval egységesebb Bernardénal. Egyrészt azért, mert
egy forrason — a Kalanzon — alapul, masrészt ezt a forrast is joval kisebb ha-
tosugarral vette at. Mig Bernard joval szélesebb spektrumon, a széveg tébb
fejezetébdl hasznalt fel kisebb részeket, addig Illyés feleannyi Pazmany-feje-
zetet kompilalt.

Az atvételek részletesebb vizsgalata, illetve ezek grafikus abrazolasa
tovabbi sajatossagokra vilagit ra: ennek révén irhatjuk le részletesen és
szemléletesen azt az egyszerdsito eljarast, amelynek révén Illyés prédikacidja
— a kompilacids eljaras soran — késziilt. Az abran jol lathato, hogy az Illyés
altal kompilalt Kalanz-szovegrész igen bonyolult, sokrétd, szamtalan
alosztast tartalmazo érvrendszer. Illyés azonban néhany érvet (alosztast)
kihagyott sajat szovegébdl. Ennek kévetkeztében némiképpen egyszerisi-
tette, atlathatobba tette Pazmany szévegét — anélkil, hogy annak szerkeze-
tét alapvetéen megvaltoztatta volna. (Az dbrakon a kompilacié sematikus
abrazolasa lathat6. A kapcsol6do cimek a fiiggelékben olvashatok.)

12 A szovegatvételek részletes elemzése folyamatban van.
13 MACZAK Ibolya, Elorzott szavak, Szigetmonostor, WZ Kényvek, 2010 (A forrasok tikré-
ben), 42-63.

120



Kalauzbdl kompildlt szivegrészek két 17. szazadi szentbeszédben

Pazmany

Els6
bizonysag

] I
Tétel
Masodik
bizonysag
1L
II1.
L.
Harmadik
. . II.
bizonysag
III.
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Els6
bizonysag

Misodik

Illyés

bizonysag

Harmadik

bizonysag

II1.
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Amennyiben Bernard Pal szerz6ségét — legalabb részben — Kelemen Didakéval
azonositjuk (s6t, az Grnapi beszédek esetében szoros Gsszefliggést talalunk a két
szOvegben), érdemes figyelembe venni és az Ujabb kutatdsok fényében adaptalni
azokat a megallapitdsokat, melyeket a szakirodalom eddig az utébbi szerz6 Kalanz-
kompilaciéjara alkalmazott.

Ocskay Gyorgy megallapitasai szerint Kelemen Diddk tobb prédikaciéjaban is
felhasznalta a Kalang szovegét. Jelen vizsgalatom szempontjabdl kiilon is figyelmet
igényel a minorita szerzé 1721-ben megjelent urnapi beszéde, melyben az Ocskay
altal kozolt adatok értelmében éppigy a Kalanz 11. konyvét hasznalta fel, mint
Bernard vagy Illyés. Kelemen Didak Kalanz-hasznalatat illetéen Ocskay két fontos
megallapitast tett. Egyrészt azt, hogy Kelemen mindenképpen a Kalang masodik
(vagy harmadik) kiadasat hasznalta, mert egy adott, Kelemennél sz6 szerint szerep-
16 atvétel Pazmany mivének elsé kiadasaban nem szerepelt. Masrészt Ocskay
megallapitasa szerint a Kelemen-szévegben olvashaté Heliogabalus név szerepelte-
tése Kelemen Didak invencidjat dicséri.'

A fenti megallapitisokat a Bernard Pal neve alatt megjelent szévegre visszave-
titve megallapithatd, hogy Osszedllitdja ugyancsak a masodik (netin harmadik)
Kalauz-kiadast hasznalhatta, Héliogabalus neve pedig nala sem szerepel. Azaz a
fenti megallapitasok nyoman okunk van feltételezni, hogy ebben az esetben valo-
ban Kelemen Didak invenciéjardl beszélhetiink — az atvétel legalabbis nem Paz-
manytél és nem Bernardtdl szarmazik.

Pazmany Bernard Kelemen

,»9zép dolog volna, ha ,[...] szép dolog vélna, ,Szép dolog volna,
ki néked szaz aranyat ha ki néked szaz aranyat ha valaki ebédre
igérne, és az arany- igitne, és az arany forin- hina, és Héliogabalus

forintok képét adna; ha
vaddaszattyaban
szép nyul-hdsra hijna, és
az asztalra nyul-hds ké-

pet tenne: készonhet-
15

fogott

néd a jo tartast.”

tok képét adna.

Ebédre hina, s-itot ét-
keket, s-irott madarakot
rakna elodben, borral
kinalna de innod nem
adna, hanem egy
czégért mutogatna,

modgyara irot étke-
ket, irot madarakot
rakna elédbe, s-
keményen kinalna,
hogy egyél, borral
kinalna, de innod
nem adna, hanem

14 OCSKAY Gyorgy, Pazmdny hatdsa Kelemen Didik prédikacidiban, Irodalomtorténeti Kézlemé-

nyek, 1982, 445-446.

15 PAZMANY, 7. 7., 1898, 387-388.
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melytill szaz mért f61d-
nyire tavul valahol bor

vélna. keményen
kinalna, hogy egyél

igyal Készénhetnéd a jo

tartast,”’16

egy czégért mutat-
na, melyt6l szaz
mély f6ldnire vala-
hol bor vélna; k6-
szOnhetnéd a jo
tartast.”’!’

Ha az Illyés neve altal fémjelzett prédikacié szovegét vizsgaljuk, szintén megfi-

gyelhet6 a nevezett rész szerepeltetése (tehat Illyés sem az elsé Kalanz-kiadast

haszndlta) és nala sem szerepel Héliogabalus neve. A kompilalt rész pedig sz6

szerinti (b6vitések nélkiili) megfelelGje a Pazmany-szévegnek.

Bernard Pazmany

»|. -] szép dolog volna, ,Szép dolog vélna,

ha ki néked szaz ara-  ha ki néked szaz
nyat igirne, és az aranyat igérne, és az
arany forintok képét arany-forintok képét
adna. adna; ha

Ebédre hina, s-irot vadaszattyaban fo-
étkeket, s-irott gott szép nyul-husra
madarakot rakna hijna, és az asztalra
elodben, borral kinalna ~ nyul-hus képet ten-
de innod nem adna, ne: készénhetnéd a
hanem egy czégért jo tartast.”’1?

mutogatna, melytiil szaz
mért f8ldnyire tavul
valahol bor vélna. ke-
ményen kinalna, hogy
egyél igyal. Kdszénhet-
néd a jo tartast.”’18

16 KELEMEN, 7 2., 1721, 8.

17 Up., 8.

18 Ub.

19 PAZMANY, 7. 2., 1898, 387-388.
20 TLLYES Andtis, 7. 7., 1691, 440.
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Illyés

»Sz€ép dolog volna, ha
ki néked szaz aranyat
igérne, és az arany
forintok képét adna:
ha vadaszattyaban
fogott szép nyulhusra
hina, és az asztalra
nyulhus képét tenné:
készonhetnéd 2’ jo
tartast.”20
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Figgelék

Pazmany Kalauzanak 11. konyve és a bel6le kompilalt Illyés Andras-

TR . . 21
prédikacio szerkezeti 6sszefiiggései
Els6 bizonysag

I. A szent Iras vilagos szavainak tulajdon értelme-mellél nem szabad el-
tavoznunk, hanem-ha a keresztyén hitnek nyilvan-valé tanitasa el-
lenkezik a széknak tulajdon értelmével.

I A keresztyén hitnek bizonyos-vélta a szent fras szavainak igaz értel-
mébdl fiig.

III. Ha az oltari sacramentomnak elsé rendelésekor Christus tulajdon és
vilagos szokkal nem élt, semmi bizonyost nem tudhatunk a szent
Irasbol ennek a sacramentomnak természetirGl és mi-voltaral.

IV. Az 4j és eléb nem hallott dolgot vilagos székkal kel tanitani; mert
kiildmben senki azt meg nem értené.

V. A CHRISTUS szavainak tulajdon ereje és folyasa etre viszen.

VI. A koériil-allé6 dolgok szoktak kinyilatkoztatni, mint kel magyarazni az
Irast [...].

VII. Ha az Urunk szavainak tulajdon jegyzése-mell3l elmegyiink: bizonyosok nem
lehetiink, minérnt figurat kel ezekben helyheztetni |...].

VL. Calvinus és Luther azt vallydk, hogy a sacramentomban nem csak test jelét,
hanem val6sagoson a Christus testét vészszik.

Misodik bizonysag

I. Azért a sz. Iras a vég-vacsoran adatott pohart, pohar vérnek nevezi, és
a pohar nevével jegyzi a Christus vérét.

A bizonysag elsé része, Major, hogy vilagoson kitessék, két dolgot kel esziinkben
tartanunk. ElsSt, hogy noha széval kilémbéznek, de értelemmel eggyeznek ama
mondasok: Hic est Calixc novum testamentum in sanguine meo. Hic est Sanguis meus novi
testaments.

21 Az eredeti jel6lésekkel. A szévegatvételeket félkvér betitipussal jeloltem.
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Masodikat azt, hogy ama mondast, Hic est Calix novum testamentum in sanguine o,
némellyek Ggy magyarazzak, hogy a pohar nevében semmi figura nincs [...].

1. Mert a mit sz. Lukacs és sz. Pal poharnak nevez, azt szent Maté és
szent Mark vérnek mongya.

2. Mert noha a pohar neve csak magan mind edényt, mind az edény-
ben-val6 italt jegyezheti: de mikor azt mongyuk valakinek, hogy
megigya a pohart, nyilvan megmagyaraztatik, hogyapoharon a
benne-valot kel érteni.

3. A sz. Iras szavaiban akkor kel fizurat enzedni, mikor a széknak tu-
lajdon jegyzése ellen bizonyos vallasaval.

II. A vég-vacsoran adatott pohart szent Lukacs és szent Pal tjtestamentomnak
nevezi; noha szent Maté és szent Mark a Christus vérét mongydk j
testamentomnak.

1. Mert sz. Pal nyilvan irja, hogy a testamentom vér-nélkil nem lehet.

2. Mert minnyéjan tudgyuk, hogy az 4j testamentom nem borral, hanem vér-
rel allapodott-fel.

3. Mert noha kildémb fgékkel, de ugyan-azon szavat hozza-el§ Christusnak
sz. Lukacs és sz. Pal, mellyet sz. Maté és sz. Mark. Tehat azon értelem va-
gyon mind a két mondasban.

ITI. Az ontetett-ki mi-érettiink (az-az, biiniink bocsanattyaért, a mint ma-
gyarazza sz. Maté,) a mi a poharban volt.

Harmadik bizonysag

I. Mert ezt oly vilagos igékkel adgya elénkbe, hogy gondolva sem tud-
nank oly széllasok formajat talalni, mellyekkel nyilvabban kimagya-
raztathatnék a Christus testének valésagos nékiink adasa.

II. Mert oly médon-val6 ételét {géri Christus az & testének, mely nem taldltatott
azokban, kik a mannat ették, Non sicut manducaverunt Patres vestri manna.
ITI. Mert mind a sidok, mind a tanitvanyok azt értették a Christus szavan,
hogy valésagoson a Christus testét kel enniek [...].
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Kalauzbdl kompildlt szivegrészek két 17. szazadi szentbeszédben

Pazmany Kalauzanak 11. konyve és a bel6le kompilalt Illyés Andras- és
Bernard Pal-prédikaciok szerkezeti iisszefijggései22

Pazmany Péter: Kalauz

1. Valésaggal jelen a Christus teste az oltari sacramentomban.
1.1. Zvinglius vélekedése a sacramentomrul.
1.2. Calvinus vélekedése az oltari sacramentomrul.
1.3. A Christus teste valosaggal jelen [van| a sacramentomban.
1.3.1. Els6 bizonysag ama mondasbol: Ez az én testem.
1.3.2. Masodik bizonysag a poharril-val6 igékbdl.
1.3.3. Harmadik bizonysag szent Janos hatodik részébdl.
1.3.4. Negyedik és 6t6dik bizonysag a szent Pl szavaibol.
1.3.5. A szent Irdson éppittetett okoskodassal ezen igazsag erdssittetik.
1.3.6. A régi Ecclesia tanu-bizonysaga erdssiti ezen igazsagot.
1.4. A Calvinistak bizonysagi megfejtetnek.
1.4. 1. A szent Irasbél erStleniil bizonyitnak a Calvinistak.
1.4. 2. A régi Paterek irasiban semmi jelensége nincs a calvinista értelemnek.
1.4. 3. Az érzékenségbdl és emberi okoskodasbdl erétlentl bizonyitnak a
Calvinistak.
2. A Christus teste, extra usum, jelen vagyon a sacramentomban.
3. A Christus teste mindendtt jelen nincsen.
3.1. Az Ubiquistak vallasa mi légyen.
3.2. A romai Ecclesia tanitasa megbizonyittatik.
3.3. Az Ubiquistak bizonysagi megfejtetnek.
4. A kenyér és bor meg nem marad a sacramentomban.
4.1. Miben vagyon a kozbe-vetés.
4.2. A transsubstanciatio nevén ok-nélkdl akadoznak az ujitok.
4.3. A szent rasbél megbizonyodik a kenyér és bor valtozasa.
4.4. A szent Atyak és az igaz okoskodas erdssitik a mi vallasunkat.
4.5. Az ellenkez6 bizonysagok megrontatnak.
5. Az tr-vacsoranak egy szin-alatt vételérdl.
5.1. Miben vagyon gytkere a kézbe-vetésnek.
5.2. Az Gjitok vélekedése a kdzbe-vetett dologrul.

2 Az attekinthet6ség érdekében az egyes szerkezeti elemeket egységes jeloléssel lattam el,
megtartva az egyes szovegkiadasok helyesirasat.
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5.3. A Christus példaja nem kotelez mindeneket két szinre.

5.4. Ama szokkal, ezt cselekedgyétek, nem koteleztetlink a két szinre.

5.5. Ama mondassal, igyatok ebbdl minnyajan, nem kételeztetiink a két szinre.
5.6. A két szinnek sziikséges volta meg nem bizonyodik a sz. Janos hatodik ré-
szEébdl.

5.7. Szent Pal a két szinnek sziikséges-voltat nem jelenti.

5.8. Elégsegesnck mutattatik az egy szin-vétel.

5.9. Egy-nehany kérdéssel megoltatik a két-szinesek pohar szomjuhozasa.

5.10. A régi Ecclesiaban helye volt az egy szin-vételnek.

5.11. Mélt6 okok vannak az egy szin osztogatasra.

Bernard Pal
(1682 el5tt/1735)

1. Val6saggal jelen a Christus teste az oltari sacramentomban.
1.3. A Christus teste valosageal jelen [van| a sacramentomban.
1.3.1. Els6 bizonysag ama mondasbél: Ez az én testem.
1.3.4. Negyedik és 6todik bizonysag a szent Pal szavaibol.
1.3.5. A szent Irdson éppittetett okoskodéssal ezen igazsag erdssittetik.
1.4. A Calvinistak bizonysagi megfejtetnek.
1.4. 1. A szent Irasbél erétlentil bizonyitnak a Calvinistak.
1.4. 3. Az érzékenségbdl és emberi okoskodasbdl erétlentl bizonyitnak a
Calvinistak.

Tilyés Andrés
(1691)

1.3. A Christus teste valosaggal jelen [van] a sacramentomban.
1.3.1. Els6 bizonysag ama mondasbol: Ez az én testem.
1.3.2. Masodik bizonysag a poharril-val6 igékbdl.

1.3.3. Harmadik bizonysag szent Janos hatodik részébdl.
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IVARSANYT ORSOLY A
Pazmany Péter és a Mahomet vallasa —
a Kalauz tikrében

Bevezetés

Pazmany Péter korabbi irasai (Felelet [1603], 17z Bizonysdg [1605]) alapjan mar vizs-
galta a szakirodalom, hogyan viszonyult a szerz6 az iszlamhoz,! ahogy azt is, mi
motivalhatta egy (ha Appendixként is, de) 6nallod, csak az iszlammal foglalkozo, A4
Mabomet valldsa hamissagdrn/ c. munka megirasara.? Ez utébbi md kapcsan az is
vizsgaldédasok targyat képezte, mi mindent tudott Pazmany az iszlamrél, Mohamed
profétardl, majd az iszlam kialakulasanak torténetérSl; mely eseményeket, s meny-
nyire pontosan sorakoztatott fel a t6r6kok torténelmébdl, s mindezekre az ismere-
tekre honnan tett szert — vagyis milyen forrasokbdl dolgozott; illetve hogyan inter-
pretalta, milyen médon mutatta be.> Bizonysagait is tObb elemzés dolgozta fel.4

1 DOBROVITS Mihily, OzE Sandor, A Kordn-cdfolat miffaja a kigép-enrdpai reformacid és katolikns
reform eszmei fegyvertdrdban, Egyhaztorténeti Szemle, 2009/2, 19-33, PATAY JOzsef, Pazmdny
Péter felfogdsa Mobammedril, az Iglam terjedésérdl, Kalazantinum, 1907-1908/6, 4—6. VARSA-
NYI Orsolya Pdagmany Péter és az isglam = Jubileumi emlékkinyy Pdazmany Péter egyetemalapitisad-
nak 375. évforduldja tisgteletére, szerk. MACZAK Ibolya, Bp., PPKE, 2010, 213-224.

2 DOBROVITS Mihaly, OZE Sandor, Pazmdny Korin-cfolatinak elézmeinyei: a tirok XV1. szdzadi
magyarorszagi megitélése = Pdgmany Péter és kora, szertk. HARGITTAY Emil, Piliscsaba, 2001,
62—70; OzE Sandor, ,,Bineiért biinteti Isten a magyar népet”: Egy bibliai parbuzam vizsgdlata a
XV szdzadi nyomtatott egybdazi irodalom alapjan, Bp., Magyar Nemzeti Mizeum, 1991
(Bibliotheca Humanitatis Historica a Museo Nationali Hungarico Digesta / A Magyar
Nemzeti Mizeum miveldéstorténeti kiadvanya, 2); R. VARKONYI Agnes, Erdély és a 16-
rokkérdés Pazmdny politikdjiban = R. V. A, Europica varietas — Hungarica varietas, Bp., Akadé-
miai, 1994, 37-61. Ld. még UO, Pdzmdny és Erdély a tirkt kisizd habori eszmei megfogalma-
gdsdban = Az, értelmiség Magyarorsgdgon a 16—17. sgazadban, szerk. ZOMBORI Istvan, Szeged,
Csongrad Megyei Muzeumok Igazgatdsaga, 1988, 87-94.

3 BITSKEY Istvan, Pazmdny korai vitairatai a keresgtény egységril és ag iszlamrdl = B. 1., Virtus és
religio, Miskolc, Felsémagyarorszag, 1999, 135-143 (A tovabbiakban: BITSKEY, 1999); KO-
VACS Sandor Ivan, Hurik és angyalok — Pdzgmdny és Zrinyi mennyorsgdagai (1) = Pazmdny Péter és
kora, szerk. HARGITTAY Emil, Piliscsaba, PPKE BTK, 2001 (Pazmany Irodalmi Méhely —
Tanulmanyok, 2), 314-321; UG, Mobhamedin mennyorszdg a sikldsi mezdn: Pazgmdny ,,Kordn”-
kommentirja és a ,, Zrinyiasz” 111 énekének szerencsedala, Irodalomismeret, 1999/1-2, 197-202.

4 PL. BITSKEY Istvan, Esgmék, miivek, hagyomdnyok: Tanulmdnyok a magyar reneszdansg, és barokk
irodalomrdl, Debrecen, Kossuth, 1996 (Csokonai Koényvtar).
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Jelen iras célja elsésorban az, hogy megvizsgalja, a 17z Bizonysdghoz képest a Kala-
uzban megtigyelheté-e Pazmany iszlamrél alkotott képének valtozasa, s e kérdést
A Mabomet valldsa hamissdgarnl szovege fel6l kozelitjuk meg: ennek 17 Bizonysdg-
beli> és Kalauz-beli® valtozatait vetjiik &ssze, megfigyelve, valtozott-e, s ha igen,
mennyiben a szoveg, s ezzel egylitt Pazmany allaspontja. A szévegek kiilénbségeit
(ha vannak) mind egészében toreksziink majd szemiigyre venni, mind pedig a
részletekben, s ezekbdl a killonbségekbdl indukcid utjan kévetkeztethetiink a né-
z6pont valtozasara, vagy allandosagara.”

1. Altalanos megfigyelések — bevezetSk

A Tz Bizonysdg fuggelékeképp szilletett Appendix a Mahomet vallisa hamissdgdarul cima
muvet a Kalauz-beli valtozattal, az Appendix a Mabhomet valldsardl cimivel Ssszevetve
a leginkabb szembetiné kilonbséget a terjedelem terén taldljuk, s ez t6bb okra
vezethetS vissza. Egyfel6l megfigyelhetjik, hogy Pazmany bévebb bevezetvel
latja el magat a mévet, de akar kisebb egységeket, bizonysagokat is.

Régton a bevezetSk hosszanak killonbsége igen latvanyos. Mig a 17z Bigonysdg a
tulajdonképpent vitairatot, annak harom f6bb egységét egy révid bekezdéssel veze-
ti be;® addig mar a Kalanz 1613-as kiadasa is joval terjedelmesebben vezeti fel a
témat.” A terjedelmen tdl a megkozelités is kiilonbozik némiképp. A 17z Bizonysdg
bevezetSje az Gjitok (altalanos értelemben) és a t6r6kok szovetségére utal réviden;

5 A Tiz Bigonysdg szévegét a kritikai kiadas szerint k6zlom: PAZMANY Péter, Az mostan
tdmadt 4 tudomanyok bamissaganak 13 nyilvanvald bizonysdaga és rivid intés a torok birodalomrul és
vallasrul, Bp., Universitas, 2001.

6 1. PAZMANY Péter, Isteni igazgsagra vezerleo kalavz, Pozsony, 1613; 2. PAZMANY Péter,
Igassagra vezerlo kalav, Pozsony, 1623; 3. PAZMANY Péter, Hodoegus: Igazsagra-vezerli Kalavg,
Pozsony, 1637.

7 Nem feledkeziink el a nagyobb &sszefiiggésekrdl sem, hiszen, ahogy Hargittay Emil és
Varga Agnes irjak: ,,nyilvanvald, hogy Pazmany éllisfoglalasa a legfontosabb politikai,
ideolégiai kérdésckben /viszonya a kirdlyhoz, a magyar rendekhez, a t6rokhoz, Erdélyhez,
a protestansokhoz/ egymistol elszigetelten nem vizsgalhatd, mésfeldl igen fontos az idé-
beli kategéria figyelembe vétele: Pazmany allasfoglalasa a viszonyulasok Osszetettségét
megtartva modosult.” HARGITTAY Emil, VARGA Agnes, A hitvitaktdl a gyakorlati politikdig
(Pazmdny Péter politikai palydjanak alakunldsa) = Esgmei és stilisgtikai kérdések a régi magyar pro-
zdban, szetk. BITSKEY Istvan, GOMBA Szabolcsné, VARGA Pal, Debrecen, Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem Bolesészettudomanyi Kar, 1978, 102-114.

8 T4z bizonysdg, 273, 3—14.

9 Kalanz, 1613, 433—434; majd, némileg bévebben: 1623, 532-533; 1637, 528-529.
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megemliti a gradicselméletet; és a protestansok harcoktdl val6 tartézkodasat emeli
ki (melyet egy Luthert6l vett idézettel magyaraz: Potius Turcae, quam Papistae): vagyis
a T# Bizonysdgban az Appendix megirasanak okaként a protestans-torok kézelség
ténye jelenik meg, ehhez kapcsolédd célja pedig ismerettetjesztés: az olvasd szem-
bestiljén a protestans-térok (vagyis muszlim) hasonlésagokkal. Eme felszin mogott
burkolt célként meglathatjuk, hogy Pazmany a t6rék parhuzam alkalmazasaval a
protestans felekezetektdl kivanja olvasoéit elriasztani, valamint Magyarorszag nehéz
helyzetét is a protestans-torok szovetséggel magyarazza, hiszen a protestansoktdl, a
fent emlitett megjegyzések értelmében, nem lehet katonai segitségre szamitani a
torokkel szemben. 10

A Kalanzbeli valtozat bevezetSje tavolabbrol kézeliti meg a kérdést. ElsGképp
Luther tanitasat emliti meg,!" mely szerint térk és papista kozt nincs kilénbség;
ezt a vadat pedig azzal lehet elutasitani, ha a ,,t6roke6l,” vagyis a muzulmanrél
ismereteket szerziink. Tehat a vitairatot ,,szitkségbdl” irt szerzeményként vezeti be,
mely 6nvédelemre, a hamis vadak elutasitasara szolgal. A Kalanz masodszorra azt a
tévhitet emliti, mely szerint a kereszténységen kivil mas, adott esetben zsido, vagy
muszlim hitben is lehetne Gdvozilni.!? Ezzel kéti aztan &ssze a gradicselméletet,'

10V, ,,A vitairatok 1ényegébdl kovetkezik, hogy hitbeni ellenfelei ellen, cafolatként irédtak,
Pazmanynal ennek megfeleléen a kézéppontban a protestans-ellenesség all, minden egyéb
kérdést réviden, esetleg csak utaldsszertien targyal, mindig alavetve a f6 problémanak. A
torok kérdés a vitairatok Osszterjedelmét tekintve, kis szerephez jut.” HARGITTAY Emil,
VARGA Agnes, A hitvitdktil a gyakorlati politikdig, i. m., 102.

11 Hivatkozva a III. kényv (KEOZEONSEGES JELLENSEGEK: MELyekbil ki tetczik, hogy
ag Romai Hittul el sgakadott Valldsok, igazak nem lehetnek.) 1X. részére (NYOLCZADIK
BIZONYSAGA AZ VY TUDOMANYOK hamissdginak: Mert, viszszavonyik, dlhatatlanok,
és magokkalis ellenkizik.), ahol ez all: ,II. Néha az Catholicusokrul azt mondgya, mint ez
el6tt hallok: hogy, tidvozilnek az 6 Hitekben. Masutt meg fordittya’s viszsza szegezi ka-
szajat, és azt itja: hogy, nincs semmi kiilldmbség az T61r6k, és az Papistak kozott: Inter Tur-
cam, Iudaenm, et Papistam, nulla est differentia.” — 1613, 248; 1623, 281: kisé b&vebben, de
lényegében ugyanigy; 1637, 277-278: nincs djabb valtozas.

12 Hivatkozva a III. kényv 1. részére (AZ KERESZTYENSEGBEN CSAK EGY IGAZ,
ES didvisséges Vdllds vagyon.)), ahol ez all: ,,Es Magyar Orszagbannis f6 renden valé embe-
reket nevezhetnék, kik fillem hallattara batran mondottak; hogy az T6rok és Sidéis udvo-
zUl az 6 hitiben, csak jol éllyen. Es midon azt vetettem vélna eleikben, az mit szent Pal
monda; hogy, az ki Kérnyiil metélkezik, annak semmit nem hasznal Christus: miképpen
az sem Udvozilhet, az ki Gjonnan nem sziletik vizbol és Sz.Lélekbdl. Midoén aztis el6
hoztam vélna; hogy kilémben az ember nem igazdlhat, hanem az Christus hiti altal; és az
ki 6 benne nem hiszen, immar meg itiltetett: Ezekre nemis tudtak mit mondani, ’s nemis
akartak hamis vélekedésekbdl kitérni.” (1613, 85-86; 1623, 87; 1637, 85. Az 1623—-1637-es
verziok bévebbek.) Itt megjegyezhetjiik, hogy ez a szempont fontos lehetett Pazmany
szamara, hiszen, ahogy Péter Katalin irja: ,,Hangsulyozni kell ... szilard katolikukus meg-
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hiszen a hamis tanitasok nyitnak utat a hitbeli elbizonytalanodasra, majd eltévelye-
désre; ez is a vitairat védekezd jellegét tamasztja ala. Bz a két momentum: a t6r6k
hitben valé Gdvoziilés lehetetlensége és a gradicselmélet Gsszekapcsolasa végsG
soron mégiscsak a ,,végpont,” a t6rok veszedelem elharitasara iranyul. A hitvita,
mint latjuk, kihasznalja az alkalmat, hogy egylitt tamadja az djitokat és a t6rok
»ideologiat,” am veszélyesebbnek mindig az utébbi fog mutatkozni, s a vele valo
kapcsolat — mar csak az UdvOsség érdekében is — elkerilendS. Ennek gyakotlati
vetillete pedig az, hogy a t6r6k szovetség gondolata is elfogadhatatlannak mindstl.

Innen kezdve a két el6sz6 egy darabon egyezik, hiszen a Kalanz-beli bevezets is
elmarasztalja a t61r6k ellen vivott harctdl vald tartézkodast.'4 A T7z Bizonysdg Appen-
dixe ezekhez csupan annyit tesz hozza, hogy a felsorolt két ok (4jitdk szévetsége a
torokkel, harc elkertilése) miatt fontos megismerni az iszlam vallasat, mig a Kalanz-
beli valtozat arra a parhuzamra is felhivija a figyelmet, melyet a t6r6k birodalom

gy6z6dését, ... Gszintén hitte: az ember a rémai katolikus egyhazon kivil nem tdvozil.
... Az 6 oldalardl nézve ... az eseményeket, nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy
Sszintén aggddott a nem-katolikusok lelki tidvossége miatt.” PETER Katalin, Pdgzmdny Péter
és a protestansok = P. K., Papok és nemesek, Bp., Raday Gydjtemény, 1995, 181.

13 Itt is visszautal a Kalang megel6z6 részeire, illetve a III. konyv IL részére (ELSEO
BIZONYSAGA AZ VY VALLASOK HAMISsdginak: Mert Kétségben ¢jtd bigonytalansdgra
viszik ag embert.): ,Mert az emberek latvan, hogy ennyi viszalkodas timadott az Vijitok
kozottis, noha minnyéjan az tiszta Sz. Irdssal dicsekednek: Aztis eszekben vévén, hogy ezt
az sok petlekedést, az béles emberek sem tudgyak el igazitani; kétségben esnek az Igaz-
sagnak isméretiben: és végre, csak emberi velekedéseknek alittydk az Hit dolgait: és mind
egynek itilik, akar mely vallisban légyen az ember. Azért, mind 6 maga Béza meg vallya, ’s
mind bév beszéddel el szamlallya az Lutherista Schlisselburgius: hogy, inkab valamenyi
éles elméjii tanitvanyi véltak Calvinusnak, mind Arianussa, Sidéva, vagy Toérokké 16ttek:
és meg vallottdk; hogy, az Calvinistasdgon altal igyenes Osvény vagyok ezekre az éktelen
tévelygésekre. ... 1613, 105; 1623, 110-111; 1637, 107. Tovéabba: a III. konyv IX. részére
1613, 255 (itt a protestans felekezetek egymast Mahomet kévetSinek nevezik) — 1623,
291; 1637, 288; valamint: V. konyv (AZ CALVINISTA TVDOMANYNAK és az Helveé-
ciai Confessionak, Isten ellen tusakods hamissagaril) 1X. részére (MINEMEV ITILETET
TEGYENEK AZ TVDOS emberek az Calvinista Valldsril): 1613, 422: ,,FILIPPUS Nico-
lai, egy egész Konyvben azt akarja meg mutatni: hogy, Az Calvinistasag, lassan lassan T6-
r6kokké tészi az embereket. ...” — ugyanez: 1623, 521, am itt ez mar az V. kényv X. része
(a cfime valtozatlan); és 1637, 514-515 (szintén V. kényv X. része).

14 Ttt visszautal a IIL. kényv XI. részére: V6. 1613, 276-7; 1623, 313-315; 1637, 309-310.
Ez az alfejezet a kovetkezd cimet viseli: ,,Az T6r6k ellen valé Hadat tiltya Luther”. Ebben
a részben emlités esik arrdl, hogy a t6rok veszedelemmel egy id6ben kezdte tevékenységét
Luther, s hogy a t6rék elleni hadviselést binnek tartotta. A Felelet gondolatai koszonnek
itt vissza. VO. BITSKEY 1999, 7. m., 135-136.; A FeleletrSl és a benne felmeruld, torokkel
kapcsolatos elgondoldsrél 1d. HARGITTAY Emil, VARGA Agnes, A hitvitaktdl a gyakorlati
politikdig = Irodalom és ideoldgia a 16—17. szdzadban, szerk. VARJAS Béla, Bp., Akadémiai,
1987 (Memoria Saeculorum Hungatiae, 5), 316.
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terjedésének torténelmébdl mas orszagok példaja nyujt, tehat az orszag helyzetét,
jovojét illetGen int6 példanak is szanja.

Formai szempontbdl pedig ujdonsag az is, hogy felsorolast, néhol r6vid ismer-
tetést nyujt a hasznalt forrasokrdl, mig a korabbi valtozatban csupan a marginalis
jegyzetek szolgaltak e célt; s a felsorolasban a 17 bigomysdgban hasznaltakhoz ké-
pest!® 4j forrasok (L. Vives,'¢ Cuspinianus,'” Postellus,!'8 Crusius,!? Soranzius?) is
megjelennek. Az 1613-as kiadashoz képest az 1623-as kiadas csak kis mértékben
béviil tovabb: ahol a *13-as végez a forrasok felsorolasaval, a ’23-as Gjabb forrast
emlit meg (Juan Andrest);?! de az elész6 tovabb az 1637-es kiadasban nem valto-
zik. 22

15Vé. pl. VARSANYI Orsolya, Pdgmdny Péter: A Mahomet valldsa hamissdagdril, Irodalomtorténe-
ti Kozlemények, 2008, 648—654.

16 Bzt a mlvet a marginalis jegyzetek — legjobb tudomasom szerint — nem sorakoztatjak fel
az Appendixben. Eppen ezért Pazmanytél szarmazé cimmegjel6léssel sem talalkozhatunk.
A téma miatt azonban feltételezhetS, hogy a kovetkez6k valamelyikére utal: Juan Luis
VIVES, De Europae dissidiis et Republica, Brugis, 1526; vagy: De concordia et discordia in humano
genere, Antwerpen, 1529/Lugdun, 1532; vagy: Wie der Tiirck die Christen haltet, Strassburg,
1532.

17 Megjegyzés: 1d. €l6z6 jegyzetben. Johann CUSPINIANUS, Oratio Protreptica, Frankfurt, 1598.

18 Megjegyzés: 1d. el6z6 jegyzetben. Guillaume POSTEL, De la Republique des Tures, Poitirs,
1552, 15603 ill. UO, Des Histoires Orientales, Paris, 1575.

19 Megjegyzés: 1d. el6z6 jegyzetben. Martin CRUSIUS, Twrcograecicae 1ibri Octo, Bazel, 1584.

20 Lazaro SORANZO, L’ottomanno, Ferrara, 1598, 1599/Bordone, 1599 /Napoli, 1600; vagy:
(Ugyanez latinul) Ottomanus, Roma, 1600.

2l ...De mind ezek-kézzil alig olvastam a” Mahomet dolgaiban tidésbat egy Ioannes And-
reasnal, a’ ki Spanydl nyelven irt illyen konyvet: Confusio Sectae Mabometanae. Ez annak-
elétte a Maurusok A/facgui-ja, az-utan keresztyén pap volt.” 1623, 533. — V&. Juan AND-
RES, Confusione Della Setta Macomettana, Venetia, 1597.

22 Hargittay Emil és Varga Agnes elsésorban a Pazmany szemléletmédjaban 1613-ig vég-
bemend valtozasra hivjak fel a figyelmet; s ehhez — t6bbek kézt — a T7g bizonysdg és a Ka-
lanz, iszlamrol sz616 részeit vetették Gssze, s hoztak példaul. Ezt, valamennyi részlet figye-
lembe vétele utan mi is meg fogunk tudni erésiteni. V6. HARGITTAY Emil, VARGA Agnes,
A bitvitiktdl a gyakorlati politikdig = Esgmei és stilisztikai kérdések a régi magyar prizaban, szetk.
BITSKEY Istvan, GOMBA Szabolcsné, VARGA Pil, Debrecen, Kossuth Lajos Tudomany-
egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 1978, 104; illetve a b6vebb kiadas: HARGITTAY Emil,
VARGA Agnes, A hitvitdktdl a gyakorlati politikdig = Irodalom és ideoldgia a 16—17. szdzadban,
szerk. VARJAS Béla, Bp., Akadémiai, 1987 (Memoria Saeculorum Hungariae, 5), 317.
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2. Mahometriil es az eotet keoveteokriil / Mahometrevl, és az 6 kovetoirtil

A mu elsé részében felsorakoztatott adatok jorészt egyeznek valamennyi kiadas-
ban, de a téma bevezetése kis részletekben eltér. A 17 Bizonysdgban a szerz6 bujta-
tott negativ értékitélettel vezeti be ezt a részt: ,,A Mahometanusoc, (2) csufoson
szinte Adamic viszic a Mahomet Genealogiaiat. Azt itiac pedigh rolla, (5)...” Tehat
mar az elbeszélt részletek el6tt felhivia az olvasé figyelmét, hogy a felsorolt adatok
,»csufosak,” nem helytalléak. Az ezutan kévetkezé felsorolas 17 Bizonysdgban még
szerepl6 legendas elemeinek egy része (pl. hogy Abdella szerelméért 200 asszony
halt meg, illetve a Mahomet gyermekkorara vonatkozo leiras) a Kalauzbol mar
kimaradt. Tovabbd, a Kalaugban az elsé mondat Baroniusra hivatkozva helyezi el
Mohamedet idében, majd igyekszik tényszeribben, pontosabb adatok megadasa-
val, djabb fogalmak ismertetésével bevezetni az életrajzot. llyen — t&bbek kozt a
hidzsra, melyet Pazmany hegiraként ad meg, s noha tébb magyarazatot fliz hozza,
egyik sem helyes.?? Bz azonban nem Pazmanyon mualik: killonb6z6 forrasok eltérd
adatait is felsorolja, anélkdl, hogy valamelyiket is igazként, helytalloként jel6lné
végll meg, de a forrasok sem pontosak a kérdést illetéen. Ezt kévetSen az 1623-as
és az 1637-es kiadasokban 1j elemként az jelenik meg, amit Pazmany Joannes Andre-
astol vesz, ki még nem szerepelt a korabbi forrasok kozt.2* Ugyancsak ra hivatkozik
Mahomet gazdagodasanak, hazassaganak, és profétasaganak torténetét Gsszegezve,
ezzel indokolhatjuk az itt talalhat6 kisebb valtozasokat.?>

2 Heraclius Monothelita eretnek Csdszar birodalmanak 21. esztendejében, az az, Urunk
sziiletése utin, Hat-szdz harmincz esztenddben, irja Barénius: « hogy Mahometnek haldla
torténék: és az Mahomet esztendejét, az Hegirit, az 6 halalan kezdik el az T6rokok; az
Szerecsenek pedig az 6 Sziiletésén.” 1613, 434; 1623, 533-534; 1637, 529-530. A ,,begira”
a hidzsra arab sz6 valtozata, mely kivonulast jelent. A muszlim id6szamitas kezdete a korai
muszlimok Mekkabdl Medindba valé vandorlasa, mely 622-ben tortént.

241613: ... az Hegirat, az o haldlan kezdik el az T616kok, az Szerecsenek pedig az 6 szileté-
sén. > 1623: 2’ Hegirit, az o halalan kezdik el 2’ T6rokok, a’ Szerecsenck pedig, Szileté-
sén. Jollehet Ioannes Andreas azt irja, hogy Mahomet, 620. esztendoben sziiletet Mecha-
ban, huszon-hat esztendés-koraban hdzasodot-meg. negyven esztendds-kordban kezdette
magat Profetanak nevezn [sicl]; és hatvan-hiarom esztendés-korban, 683. Esztendében
holt-meg. = 1637: tovabb nem valtozik. Vé. 1613, 434; 1623, 534; 1637, 530.

25 1613: ... hanem egy Cadiga nevi gazdag aszszonynak béres szolgja lévén ... > 1623:
hanem egy Cadiga, 2’vagy a’mint Joannes Andreas nevezi, Gadisa-nevu gazdag aszonynak
béres szolgaja 1évén... > 1637: tovabb nem valtozik. V6. 1613, 434; 1623, 534; 1637,
530. Tovabba: 1613: Azért egy Aridnus lator Barit, kit Constanzindpolybdl ki tiztek vala,
azt hazudtatdi Mahomettel, hogy 6 hozzd Gébriel Angyal szokott jarni, ... = 1623: Azért
egy Arianus lator [Sergins] Barat, kit Constanzindpolybdl ki tztek vala, azt hazudtatd Ma-
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Csak a Kalanzban olvashatunk oly informaciét, mely szerint Mohamed
Heracliustdl ,,nyert” volna tartomanyt,?¢ s ez a valtozat ezutan sorolja fel sikerének
titkait. Az els6 a szabadossag, a testi gyOnyoOriségekkel teljes Paradicsomrol sz616
tanitas, valamint, hogy tanftisiba mas valldsok, felekezetek tanftisinak elemeit
vegyitette, hogy fgy mindenkinek kedvében jarjon. A masodik a ,,csodakban”,
Mahomet megtéveszté mutatvanyaiban rejlik, melyek kéziil a galambbal elkévetett
»csoda” a 17z Bizonysdgban is megjelenik, am csak késSbb, a csodajelek kozt; a
masodik, a bika megszeliditésének ,,csodaja” viszont csak a Kalanzban szerepel.

Mindkét valtozat Mahomet utédlasanak torténetével, ill. az elsé kalifak uralko-
dasanak eseményeivel folytatddik. Ahol a Kalauzg b6vebb, ott dltalaban j forrasra is
hivatkozik, pl. Abu Bakr (Eubogares) esetében Juan Andresre; vagy valamilyen
értelmezést, magyarazatot fiz az eseményekhez, mint pl. Heraclius sikertelenségét
a Kalauz a monothelita eretnekséggel magyarazza; vagy Moavia uralkodasanak
lefrasa kézben etimoldgiai levezetést is ad az agarenus ill. a saracenus terminusok
jelentését illetéen; esetleg tobb névvaltozatot sorol fel, mint a korabbi kiadasokban,
sth.2” Moavijja uralkodasanak idejébdl t6bb informaciét k6zol a bizanci térténések-
rél is, valamint csak itt torténik utalas a hispaniai muszlim jelenlétre — az 1623-as

homettel, hogy 6-hozza Gabriel angyal szokott jarni...=> 1637: tovabb nem valtozik. Ub.
Majd: 1613: Az aszszony, ezt meg jelenté annak az lator Baratnak, a’ki fondalta vala az
fabuldt; ki tellyességgel belé beszéllé az szegény aszszonyban, hogy igazat mond Maho-
met. 21623: Az Aszony, ezt meg-jelenté Sergiusnak, a’ki fondalta vala 2> fabulit; ki
tellyességgel belé beszéllé a’ szegény aszonyba, hogy igazat mond Mahomet. s6t el-hiteté
vélle, hogy az & Ura, nagy Profetdja az Istennek. 1637: [Ezt megjelentvén Mahomet a fele-
ségének,] az aszony (nem tudvan Sergiusnak Mahomettel-val6értelmét) titkon megmonda
Sergiusnak, a ki fondélta vala a fabulat. Ub.

26 Mohamed életében a héditasok nem terjedtek Arabia hatdrain talra. Herakleiosz seregei
el6sz6r 636-ban titkéztek muszlim erékkel, Sziriaban, s valéban elvesztette a tartomanyt.

7 1613: Mahomet haldla utin, Eububezer, a’vagy Eubogares 16n fejedelemmé. Ezt
Cedrénus, Abubachirnak nevezvén, azt mondgya felollé: ... > 1623: Mahomet haldla
utan, Eububezer, vagy Eubogares][, vagy Ubezar (amint Joannes Andreas nevezi)] lén feje-
delemmé. Ezt Cedrénus, Abubacharnak nevezvén, azt mondgya feléllé: 2 1637: nem val-
tozik tovabb. Vo. 1613, 435; 1623, 535; 1637, 531; 1613: Eububezer székiben tile Umar;
kit némellyek Haumdrusnak, vagy Aomarnak hinak. Erril Cedrénus azt itja: ... = 1637:
Eububezer székibe tle UMAR. Kit némellyek [Emerusnak, Omarusnak, Homannak,)
Haumarusnak, vagy Aomarnak hinak. Errl Cedrenus azt irja,... V6. 1613, 435; 1623,
535; 1637, 531; 1613: Umar utan, Omen (némellyek Ottomennek irjak) emelteték az Feje-
delemségre. = 1623: Vmar-utin, OMEN (nemellyek Oftomennek, vagy Hozmennek itjak)
emelteték a’Fejedelemségre. 1637: Umar-utin OMEN (némellyek Ottomennek[, Attu-
mannak, Hutmannak, Azomannak, vagy Hozrnennek] irjak) emelteték a fejedelemségre.

V6. 1613, 435; 1623, 535; 1637, 531-532.
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kiadastol kezdve 4j forras, Thuanus nyoman.?8 Végil: mig a 173 Bizonysdg ezutan
csak Masalmast emliti, a Kalanz Umart; és kisebb részletekben mutatkoznak eltéré-
sek.

A folytatasban mind a 17 Bizonysdg, mind a Kalanz ismerteti a négy jogi iskolat,
de a Kalanz mindezeken felil mar a szunnitak és sfitdk kozti kilénbségre is utal.
Mig a T# Bizonysag roviden lefrta, melyik iskolat hol kévetik, a Kalanz elsé kiadasa-
bdl ez kimaradt (ez a valtozat csupan az iskolak neveit sorolja fel), de a kés6bbi
kiadasokba visszakertilt, a szOveg és az ismertetett anyag pedig bévilt.?? Az ,egy-
hazi” hierarchia lefrasa jorészt egyezik.

Az els6 rész szévegvaltozatainak Osszevetése azt mutatja, hogy a T# Bizonysdg
szovege elséként a Kalauz 1613-as valtozatdban nyert helyenként mas format:
esetenként béviilt, esetenként szikebb szavu lett. Majd 4j forrasok, elsGsorban
Juan Andres nyoman az 1623-as valtozat mutatott tovabbi gazdagodast, dusulast:
tehat az eddigick nyoman azt lathatjuk, hogy Pazmany folyamatosan foglalkozott
az iszlam kérdésével, s az Gjonnan szerzett ismeretekeket beillesztette az Gjabb
kiadasok szdvegébe. A szemléletmod valtozasara ebben a részben nincs utalas, de a
targyi ismeretek névekedése megfigyelhets. Az 1637-es kiadas nem mutatott jelen-
t6s tovabbi valtozast.

28 A hivatkozott md: Jacques Auguste de THOU, Historiae Sui Temporis, Paris, 1606—1609.
1613: Mig ezek egymast veszték sillyeszték, Modavia Africat viszsza vové, és egy Spanydl
Julidnus Grof, kinek leinyan Rodericus Kiraly gyaldzatot tott vala... = 1623: Mig ezek
egy-mast veszték sillyeszték, Moavia Africat viszsza-vévé és a’mint Thuanus itja, Urunk
sziletése-utan 720. esztendében, a’mint pedig Baronius szamlallya, 713-ban egy spanyol
Julianus grof, kinek lednyan... = 1637: nem valtozik tovabb. Vé. 1613, 436; 1623, 536;
1637, 532; 1613: Végre Filippicus idejében, Urunk sziiletése utin 713. esztend6-tdjan,
Granatat meg vovék az Saracénusok; mellyet egész Ezer neg-szaz nydllczvan-hét eszten-
deig birtanak. > 1623: Végre Filippicus idejében Granitit megvévék a saracenusok,
mellyet egész Ezerneg-sziznyollezvan-hétesztendeigbirtanak: egész hét-szaz hetven-
négy esztendeig birtak; [és 1492. esztendSben Ferdinandus Aragoniustdl kiGzetének Spa-
nyol-orszagbdl azon esztendSben, melyben Christophorus Columbus az 4j Indidkat fel-
talald.] = 1637: nem valtozik tovabb. V6. 1613, 436; 1623, 536; 1637, 532.

2 1613: es noha minnyajan Musulmanyoknak, az az igaz hitucknek nevezik magokat: de az
Asaf, Alembe, Metiq, Buanif tudomany kézott, folotte nagy kilombség vagyon. = 1623:
Fs noha minnyajan muszulmanoknak, az-az, igaz-hitleknek nevezik magokat; de [a mint
Joannes Andreas, Belloforestus és egyebek irjak, négy secta vagyon kozottok, mely négy
6 doctortul vett eredetet, és mosodasban, béjtolésben és egyéb dolgokban] igen kilom-
béznek egy-mastul. 1. Melich, [mellyet az africanusok kévetnek.] 2. Asaf, [mellyet Mecha-
tajan egész Béldog Ardbia és Damascus javal] 3. Alambeli, [mellyet Armenia és Persia bé-
vet.] 4. Buhanifi, [kit Alexandria és Syria kedvel.] = 1637: nem valtozik tovabb. V6. 1613,
4306; 1623, 537; 1637, 533.
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3. A Teoteokeokrill / Az Térokok birodalmanak terjedésértil

A kbzEépsé 1ész esetében is talalunk kilonbségeket a két szoveg, illetve a Kalanz-
béli sz6veg kilonb6z6 kiadasai kézt. A legnyilvanvalobb eltérés ismét a terjedelem
terén mutatkozik; ezt pedig jelen esetben is jelentSs mértékben a feldlelt tartalom
indokolja. Mivel ez a rész a térdk birodalom térténelmérdl szdl, igy a korai vélto-
zatban az utolsé szultan III. Murad, mig a Kalauz-beli valtozat tovabb is folytato-
dik, és III. Mehmed, I. Ahmed, II. Oszman, . Musztafa és IV. Murad rovid
torténetét is ismerteti. De ezen a terjedelmi-tartalmi kiilénbségen tdl szamos mas
cltérést is felsorolhatunk.

Régton a bevezetd soroknal megfigyelhetjik, hogy a 17 bigonysdg anyaga felda-
sul. Ha a forrasokat dsszevetjik, nem talalunk kilénbséget, tehat ebben az esetben
Pazmany nem 4j olvasmanyok hatasira dolgozza 4t anyagit, hanem az addig is
ismert forrasokat djraolvasva bévebben merit belSlik, és ujraszerkeszti a mar
egyszer megfogalmazottakat.?) A lefrtak jelentés djdonsagot nem tartalmaznak, leg-
feljebb kisebb adatokat, vagy épp a kordbban jegyzetben targyalt, s most f6sz6veg-
be illesztett megjegyzéseket. Pazmany szemléletének valtozasara, fejlédésére csak a
kévetkezé mondat utal:

Es jollehet az sok viaskodasok utan, az T6rokok csak harom ezeren marad-
tak vala, ugymond Zonaras: de eggyet értvén, és erds helyekre szalvan,
ugyan azon Persiai Mahometnek orszagaban, fészket verének erével hata-
lommal, és sok praedalasbol annyéra nevekedének, hogy 1040. esztendd-
tdjban, Mahomettel szembe meg vijna, és ellene diadalmat venne Trangoli-
pix; Arabiat, Médiat, Babyloniat magahoz hajtand.!

Ez a mondat az ellenfél erejének titkara utal: s ez ily nyiltan a 17 bizonysdgban
még schol nem fogalmazédott meg. Noha kevesen voltak, egységesek voltak
(vagyis a megosztott keresztény vilaggal szemben ez komoly el6nyiik), és jo érzék-
kel valasztottak ,,er6s helyeket,” tehat felismerik, mikor kell a védelemre, és erd-
gyljtésre Gsszpontositani, s mikor érkezik ezek utan el a konfrontici6 ideje. Ennek
a hangsulyeltol6dasnak a jelent6ségét késébb, a mohacsi vereséghez flizott meg-
jegyzések fényében érthetjitk meg, hiszen a vereség és annak megfontolatlansagban
gyOkerez$ mivolta mintegy ellenpontja Trangolipix és a t6rokok kortltekintésének.

0V6. Tiz bigonysdg, 276, 15-21 vs. Kalanz, 1613, 436-7; 1623, 537; 1637, 533.
3t Kalanz, 1613, 436—437; 1623, 537; 1637, 533.
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A folytatasban azon kevés esetek egyikét lathatjuk, ahol a késébbi valtozat
révidil: Pazmany elhagyja a ,,Scytiai nepektiil Persiabol” kilizetésre tett utalast, igy
e tovidebb valtozat hangsulyosabba teszi a térokok erejét.’? De arra is gondolha-
tunk, hogy ez a kilzetés a Kalanzban csak tényleges helyére, késébbre kertl (L.
lejjebb).

A kovetkezé események elbeszélésében a Kalauz-beli anyag dusul, de nem
ismeretek lefrasa révén, hanem Pazmdny megjegyzései miatt;’3 melyek kézil a
leglényegesebb figyelmeztetés, hogy ha keresztények viszdlyaban az egyik fél a
t6r6khoz fordul, akkor ,,eordmest kap” a torok az alkalmon, de csakis a viszaly
elmélyitése érdekében; majd, amikor teheti, feldulja a keresztény teriileteket. A
Kalauz-beli sz6veg az 1613-as valtozathoz képest nem valtozik a késébbi kiadasok-
ban, de az 1623-as és 1637-es valtozatokban eme megjegyzések mellett csupa nagy
bettvel 4ll a margén a ,,NOTA” sz6, ami arra enged kévetkeztetni, hogy Pazmany
azért bévitette megjegyzésekkel ezt a részt, hogy a hasonlé hazai helyzetre hivia fel
a figyelmet, illetve elrettent$ példanak szanta.

Arra is akad példa, hogy a 17 bizonysdg szbvege révidebb formaban jelenik meg
a Kalanzban, de ez utdbbi valtozat mégis hangsilyosabbd teszi a keresztények meg-
osztottsagabdl szarmazo t6rok elényt. A legtébbszor ezeket a valtozasokat egyér-
telmden fejezi ki Pazmany, de a kévetkez6 sorok azt mutatjak, hogy akar a széveg
érthetésége is sériilhet, mikor a szerzé 0j hangsulyt adva atfogalmazza korabbi
mondanival6jat.3*

Az elkdvetkezSkben azt latjuk, hogy Pazmany atszerkesztette a korabbi szve-
get. Mig a T#z bizonysdgban még elsGképp targyalta, ahogy a torok Uj tertileteket
hédit meg; majd ezek utan részletezte a gdrogok belsé viszalyait, végil djra vissza-

2 V6. Tig bizonysdg: ,Ennec vtanna (b) [1863 Laonicus li. 1. Rer. Turcic. Boissard. in Lconibus fol.
3.] a Scytiay nepektiil Persiabol ki iizeténes, es az also Asiaba ieonenec. Asiaba lassan lassan vey el
hatalmasodanac, hogy az eo feiedelmec, (¢) [1864 Zonar. Tom. 3. in Diogene circa an. 1071.]
Axan, anagy Azan, Diogenes Custanczinapoli Ciaszart, elenenen megh foga, es minec vtanna libat nia-
kara teotte volna, megh kegielmezuen neki, es eoreokeos frigiet vetuen vélle, el erexte bekenel. 276, 21—
277, 3 vs. Kalanz, 1613: Végre, ugy meg szaporodanak, és el hatalmazanak, hogy Romanus
Di6genes Csaszart, Axan nevi T6rok Fejedelem meg gyézné, meg fogna, labaval meg
tapodna: de végre otet tisztességgel haza bocsitd. = 1623-1637: nem valtozik tovabb.
V6. 1613, 437; 1623, 537; 1637, 533-534.

B V6. Tiz bizonysdg, 277, 3—6 vs. Kalanz, 1613, 437; 1623, 538; 1637, 534.

3 VO. Tz bizonysdg: Ez vtan egy Franciabol ieot (d) [1865 Rogerius| Roseles neiiii hadnaggia Mibaly
Ciaszarnac, ellene fel tamada, ki miat Mibaly a Teoreokeockel megh bekelnen, ag eo segitsegeckel megh
geoze ag eo hadnaggiat. 277, 6-8. vs. Kalauz, 1613: Ez td6-tajban f6l6tte j6 modgya adaték az
Toroknek, hogy birodalmat terjesztené. Mert Michaél Ducas ellen, fel timada egy Rogéri-
us nevi Franczuz hadnaggya. = 1623-1637: nincs Gjabb viltozds. V6. 1613, 437; 1623,
538; 1637, 534.
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tért a hoditasok tényéhez; a Kalanz-beli valtozatok megforditjak a sorrendet: a
viszalyok bemutatdsa utin kertil sorra a torok térhoditas, mintegy annak kévet-
kezményeként.> Az anyag emellett névekedett is; de mivel a felsorolt forrasok
terén nem latunk kilénbséget, ezért nem 4j forras feldolgozasa, hanem a régi Gjra-
olvasasa lehetett a szerkesztés és Gjrairas kiindulépontja.

A folytatasban meglepSen hat az Gjabb révidités: a 17 bizonysdgban felsorolt
adatokbdl tobb is hidnyzik. A tényszerGség kedvéért nem t6rlédik valamennyi
utalds a keresztény viszalyra, de jelentGsen rovidil az a lefras, mely a keresztény
vilagot rossz tényben tlintethetné fel, s csak a ,,sok veszekedés” marad meg.3 Az
efféle szerkesztést, valtoztatast latszolag nem magyarazza semmilyen konkrét,
megfoghaté ok, ezért arra kell gondolnunk, hogy Pazmany tendenciézusan torek-
szik a keresztény-muszlim szembenallas lefestésekor arra, hogy lehet6leg az ellenfél
legyen sotét szinekkel festve. Bz aldl akkor alkalmaz kivételt, mikor a keresztény
,»hibak,” vagyis a megosztottsag és a torokkel kotott szovetség kapesan parhuza-
mot von a hazai helyzettel.

A T#z bizonysdgban mar korabban is utalt ra Pazmany, hogy a térokoket a
szkitiai népek kitzték Azsiabol, s mint lattuk, akkor ez a Kalanzbdl ki is maradt. A
kovetkezd részben érthetjik meg ennek miértjét, mert mig a 1% bizonysdg itt ismét
utal erre a kitizetésre, addig a Kalang most tesz r6la el6szor emlitést.’” Jelen esetben

3 V6. Tiz bigonysdg, 277, 8-16 vs. Kalanzg, 1613, 437; 1623, 538; 1637, 534.

36 T7z bizonysdg: Vgian eckorba, a Franczuzoc es Olazoc, Hierusalemet megh akaruan venni,

Custanczinapolinal altal keoltozuen a tengeren, vtokba (b)) [1867 Nicetas Choniates|
Custancginapolt megh veonec, es ekteleniil fel dulac, (¢c) [1868 Laonic. li. 1.] 1200. extendeobe, Isaacins
Ciaszar el sgaladuan, Nicaeaba futa, Balduinus leon Custanzginapoli Kirali. Ez vtan (d) [1869
Niceph. Gregoras. lib. 4. hist. Rom.] 1235, extendeobe Palaelogus Mibali Ciaszar, ki iize a
Franciakat Georeog orszaghol. V6. 277:16-22.
Kalanz, 1613:  Sokat veszekedének az Goroég Csaszarok, ki az  el-vesztett
Constanzinapolybul Nicaeaban futottak vala; nem csak egymadssal, az mezitelen csonton,
és az megfosztatott Csaszarsagon, de az Constanczinapolyban uralkodé Franczuzokkalis.
> 1623-1637: nincs tjabb valtozas. V6. 1613, 437; 1623, 538; 1637, 534.

37V6. Tiz bizonysdg: Vgian eckorba, (¢) [1870 laonic. li. 1.] Scythiabol ki robanuan az, ot lako nepec
Syriabol, Palaestinabol, Asiabol, ki iizec a Teoreokeoket, es az eo feiedelmes, Sultan Agzatines, a
Georeogh Ciaszarbog futnan, lako helt kére teolle, de et megh nem nierhete, es e3 okon Seythiaba fita,
s giakran Thraciaba rablani hozd a Scythiabelieket. 2777, 22—26. vs. Kalaug, 1613: Es, ha az Ur
Isten Scythidbdl nem timaszt vala ellenséget az Torokre, ugyan akkor vége 16tt volna az
Nap-keleti Csaszarsagnak. De az Tatarok, Arabiat, és Syriat rabolvan, az Térokoketis ki
kergeték fészkekbol; ugy hogy az 6 Fejedelmek Sultin Azatines, kételenittetnék Michaél
Palacdlogus Csaszarhoz futni segitségért. Palaedlogus akkor Constanczindpolynak visz-
sza-vételére készil vala, és segitséget nem adhata néki. Viszszais vové Palaedlogus nagy
vér-ontassal Constanczinapolyt. Azatines, haragjiba az Tatirokhoz add magat, és egész
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a valtozas oka az is lehet, hogy Pazmany jobban megértette korabban is hasznalt
forrasait: ennek megfeleléen csak itt, az események tényleges megtorténtekor utal a
mongol fenyegetésre (a ,,szkitiai népek altali kitizetésre”). Mastészt, itt mas forra-
sokra is hivatkozik: mig a T#% bizonysdgban ezeknél az eseményeknél Laonicusra, a
Kalauzban mar Gregorasra. Az utdbbi forrast mar a 17 bizonysdg megirasahoz is
hasznalta, de ehhez a részhez nem hivatkozta. A szbveg arra enged kovetkeztetni,
hogy a Kalaug-beli kiadas el6tt alaposan Gsszevetetette szovegét forrasaival, illetve a
forrasokat is djraolvasta, s most oly elemeket is kiemelt belSlik, melyeket korabban
mell6z6tt.

A tovabbiakban egyre jelentSsebb terjedelemnévekedéseket, djraszerkesz-
téseket lathatunk majd. A t6r6k birodalom kialakulasaval, majd a dinasztia t6rténe-
tének lefrasaval kezdve er8sédni fog ez a tendencia®® A kovetkezb sorok
Osszevetésébdl is megfigyelhetS, hogy ahol tud, tanulsagokat von le Pazmany: ezzel
is bévill a késSbbi viltozat. Palaiologosz Andronicoszrdl a 17z bigonysdg annyit
k6261, hogy megveri a t6rok, magyarazatot latinul, Gregoras szavaival fiz hozza. A
Kalanz, szintén hozza az idézet egy részét, de magyarul is vilagossa teszi, hogy a
vereség Isten biintetése volt. Oszman sarjainak torténetét megel6zéen pedig par-
huzamot von a dinasztia torténete, valamint 1. Rudolf uralkodisa kozt. Az oszman
birodalom felemelkedése 1. Rudolf uralkoddsaval helyezhet6 egy id&sikba, melybél
Pazmany arra kévetkeztet, hogy a Rudolftdl szarmaz6 utédok vannak hivatva a
torok megzabolazasara. Végil: szerencsés Gjraszerkesztés, hogy a Kalanzban ezen a
ponton fel is sorolja Pazmany, milyen részekre szakadt a teriilet, s melyiket ki kap-
ta, majd ez utan kezd az oszman dinasztia torténetének leirdsaba.

A dinasztia alapitdjaval, Oszmannal/Ottomannal kezdi a felsorolast mindkét
valtozat.? Jelentds killénbségek ebben a részben nincsenek; de a Kalauz-beli valto-
zat kisebb részletekkel kiegésziti a korabbit (pl. hogy a t6r6kok a kiraly fianak hadat
megverték); illetve nyiltabban utal a g6r6g hitszegésre.

A kovetkezOkben is hasonlé az anyag elrendezése,* am a Kalanzban szereplé
szOveg kiegészll kisebb részletekkel; s hangstlyosabb lesz, hogy a t6rok a keresz-
tények meghasonlottsdga miatt tud el6retdrni, ahogy az is, hogy a keresztény ural-
kodé sikertelensége Istentdl rendelt biintetés.

Thriciaig mindent el égete ’s rabla. = 1623-1637: nincs Gjabb viltozas. 1613, 437; 1623,
538; 1637, 534.
38 V6. Tiz bizonysdg, 277, 26-278,10; vs. Kalanz, 1613, 437; 1623, 538—539; 1637, 534—535.
V6. Tiz bizonysdg, 278, 11-25 vs. Kalang, 1613, 437-438; 1623, 539; 1637, 535.
WO V6. Trz bizonysdg, 278, 26-279, 14 vs. Kalang, 1613, 438; 1623, 539; 1637, 535.
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A T bizomysdgban Pazmany felvet, hogy Solyman a kévetkezd uralkodo
(Laonicusra hivatkozva), de Amuratrdl ir bévebben Boissard alapjan. A Kalauzban
mar tisztabban, bévebben hoz két viltozatot, de Bonfinivel a Boissard-féle valtoza-
tot erdsiti meg, Frdemes megfigyelni, hogy e késébbi valtozatban egymas mellé
sorakoztatott forrasok mindegyikét hasznalta mar a 175 bizonysdg megirasahoz is, de
ehhez a bekezdéshez nem hasznalta fel Sket maradéktalanul. Ez ismét arra enged
kévetkeztetni, hogy a Kalauzhoz Gjraolvasta a forrasokat, és djragondolta a széve-
get.l A kovetkez6 események kapcsan a Kalauzban folyamatosan tobb a magyara-
zat, a tanulsajgok megfogalmazasa, s sorban oda jut, hogy a térok keresztények
segitségével tudott mas keresztények felett gy6zedelmeskedni (d. a keresztények
»eperjet’” szednek egymads keblébe, kévetkezésképp elgyengiilnek, s akkor a térok,
aki eddig tettette a baratsagot, hatalmaba keriti Sket*?). A t6r6k megbizhatatlansa-
gat bemutatni szandékozo6 példak (gbrég és bolgar példak, ezen feliil a Horatiustol
hozott példazat idézete) pedig burkoltan a térokkel kétott szévetség lehetSségét
igyekeznek elvetni.

Bajazid uralkodasa kapcsan is béviil a Kalaug sz6vege, melynek néhol a részlete-
sebb leiras, mashol az djraszerkesztés, a tanulsagok beszurasa is lehet oka.*> Utdb-
bira példa, mikor Pazmany megjegyzi: ,,Az G6r6gdk, magok veszedelméreis okot

b3

adanak,” miel6tt a g6rég belviszalyok részletezésébe kezdene. Noha a felsorolt
tények kézt nem jelennek meg komolyabb 6j ismeretek, érdekességképp megje-
gyezhetjik, hogy Pazmany 4j forrasra is hivatkozik: Timur Lenk Bajazid felett

aratott gy6zelme mellett a margén Soranciust idézi.

NWNO. Tiz bizonysag, 2779, 14-280, 6 vs. Kalauz, 1613, 438; 1623, 539-540; 1637, 535-536.

42 Az Torok hadais, ugymond Laonicus, éz tidétajban, az Keresztyének segitségével volt
gy6zédelmes. Mert az Raczok, és Olahok seregivel hadakozott az G6régok ellen Amurat:
viszontag, Calo Janos meg békélvén Amurattal, fidt szép seregivel Amurat segitségére
bocsatotta és addig szedének az Keresztyének eperjet az mas ember kebelében; addig
hazak vonak egymast, hogy, mikor minnyajan meg erétlenedtek volna, csak el lepé Sket
az To6rok. Mert ez 6neki szokott mestersége: hogy, valamely Orszag igen tarsul adgya néki
magat, azt, ha szerét teheti, Gszve veszti az szomszéd Fejedelmekkel; és segitséggel nagy-
gyal biztattya: de mikor red kél, elészor oly segitséget ad, mellyel meszsze ne mehessen
senki. és, mikor az sok biztatasnak uriigyével galibdban keveri, és el fogattya szomszéd-
gyat, akkor osztin annyi segitséget ad, mely el foglalhassa orszagatis frigyes tarsanak. Igy
banék Goroég orszaggal, Bulgar Orzaggal, és végre Janos Kiraly fidval. Azért a’kit Isten
okossaggal szeretett, tanilhat ezekbdl; és azt mondhattya, a” mit az Oroszlannak az Roka:
Me vestigia terrent, omnia te adversum spectantia, nulla retrorsum: Sok nyomot latok feléd; de visz-
sza eggyet sem latok. Mert nagyobb bolondsag anndl nem lehet, mintha valaki azt itili,
hogy az T6r6k, nem maganak haldsz, hanem annak javat keresi, a’kinek tetteti baratsagat.”
V6. 1613, 438; 1623, 540; 1537, 536.

BN6. Ttz bizonysdg, 280, 7-27 vs. Kalanz, 1613, 439; 1623, 540-541; 1637, 536-537.
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A Bajazid halala utani események, az utddlas, végil Mehmed uralkodasanak
lefrasaban elhanyagolhat6 killonbségeket lathatunk csupan.* Hasonlé megfigyelé-
seket tehetlink az utdd, II. Murad esetében is.45 A 17 bizonysdghoz képest itt el6-
szOr figyelhetjiik meg azt a pontositast, hogy ahol azonos nevi uralkodébdl
masodik, harmadik 1ép tronra, azt mar szammal jel6li Pazmany. (A 17 bizonysdgban
ennél a szakasznal Amurat, mig a Ka/augban 11. Amurat all.) Az események leirasa
jorészt egyezik, de a késébbi valtozatot kisebb részletekkel kiegészitette Pazmany.
Ilyen pl. az 1426-0s erdélyi t6rok dalas emlitése, melynél egy, mar a 17 bizonysdg
megirasahoz is hasznalt forrast idéz (e Ifa Septemuast. eo anno captus), jollehet ebben a
szakaszban a kordbbi mtben nem hivatkozik rd. Ugyanigy, a bekezdés végén killén
emliti Bonfinit is, de csak a Kalanzban szerepel a bekezdés végén szereplS esemény
(mely szerint II. Murad Croja varosanak ostromakor haldlozott el). Ezekbdl a
példakbol djfent igazolast nyer a feltételezés, mely szerint az Gjabb kiadasok el6tt
Pazmany tjraolvasta mind sajat mévét, mind a forrasokat.

II. Mehmed uralkodasanak részleteit hasonléan dolgozza fel a 17 bizonysdg és a
Kalanz* A tetjedelemben mégis komoly névekedés mutatkozik, mert mig II
Mehmed konstantinapolyi gy6zelme a 17 bizonysdgban csupan tény, a Kalanzban
komoly értelmezést, intést fliz hozza a szerz6.47 Ujfent hangstlyozza a gorég—ma-
gyar parhuzamot, melybdl az orszag helyzetére, a térok szovetség esetleges kovet-
kezményeire lehet kévetkeztetn; illetve ebben a vonatkozasban hangsulyos az az

W V6. Tizy bizonysdg, 280, 27-281, 6 vs. Kalauz, 1613, 439; 1623, 541; 1637, 537.

$B V6. Trz bizonysdg, 281, T-14 vs. Kalanz, 1613, 439; 1623, 541; 1637, 537.

6 V6. Tz bizonysdg, 281, 1519 vs. Kalauz, 1613, 439-440; 1623, 541-542; 1637, 537-538.

47 I MEHMET az 6 fia 16n Csaszar. b Ki véghez vivé, a” minek agyat meg vetették vala az
6 elei; és Constanczinapolyt, 1453. esztendében, 29, Maij, Punkésd-keddin meg vové.
Mert addig veszték sillyeszték, addig hizak vonak egymast az birodalom fol6tt az Goro-
g0k, mig az Térok meg osztvan kézo6ttdk az soldot, Inter duos litigantes, tertins gavisus est; az
két peres kézétt, harmadik 16n nyertes. Tiikérid és példaid ezek tenéked, kedves hazam,
meg romlott Magyar-orszag. mert, noha fazekadban f6tt dolgokbdlis tanulhatnél: de, ha
az magad seb-helyeit orczadon nem latod, am csak szomszédodra forditcsad szemeidet.
Es abban bizonyos 1égy, hogy a’ki 6rdégnek szolgal, kinnal fizet néki; és a’ ki ellenségével
czimboral, forrét Ontnek aldja, ha az eszén nem jar. Eszedben veheted, hogy eleitill fogva,
az Keresztyének erejével vott ert az Torok az Keresztyénségen, midon baratsagnak szine
és segitségnek remensége alatt, egybe bocsatvan az Keresztyéneket, addig fogyatta ’s
erétlenitette Sket, hogy végre elis lepte. Azért, ugy tarcsad az Torokkel frigyedet, hogy
semmi kisztetésére kardot ne koss az Keresztyénségre. Mert, ha kiilémben cselekszel, sem
nemesseb, sem gazdagb, sem okosabb, sem egyéb Isteni ’s emberi jokkal bovolkédébb
nem vagy GoOrdgorszagnal; igaban ejted ennélis inkabb nyakadat. Hazédja gyilolo, csak
maga tisztessége vadaszé fiadnak tarcsad azt, valaki arra akar vinni tégedet, hogy a’mely
uton Budad oda vagyon, mostis azon sétaly, és az Toérok paissa aldl 16voldézzed az Ke-

resztyénséget.” V6. 1613, 439-440; 1623, 541-542; 1637, 537-538.
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utalds is, mely szerint Konstantinapoly megvételének mar ,,az el6dok megvetették
agyat.” Tehat nem hirtelen veszteségképp értelmezendSek a komoly vereségek
sem, hanem a hossza belviszalyok, és a t6rok tudatos felkésziilésének eredményei.
Ennek megfelel6en Pazmany mintegy erkdlesi kotelességként itja el6, hogy mas ke-
resztények ellen a t6rokkel ne szévetkezzék senki: ezt hazadrulasnak, 6nzésnek és
megfontolatlansagnak bélyegzi.

A 1I. Bajazid és Szelim uralkodésa alatti évek lefrasa is hasonld; kevéssel b6-
vebb, hiszen Pazmany magyarazatokat fliz a korabbi valtozat nehezen érthets
fogalmaihoz, szavaihoz.*8 Pl. a T7% bizonysdgban annyit olvashatunk, hogy Bajazid
Occse elmenekiilt; a Kakang hozzateszi, hogy ennek oka a kivégzéstdl valo félelem
volt; a korabbi széveg csak név szerint emliti ,,Ismael Sophit,” a Kalanz pedig mar
azt is leirja, ki 6, és a mamelukokat is bemutatja réviden. Eme tobblethez 4j forras-
ként megemliti Soranzo miivét is.

Az elkévetkez6 események kapesan (Nagy Szulejman uralkodasanak, s a vele
vivott harcok torténetének lefrasakor) is csupan ezek tomor ismertetése figyelhet6
meg a 17z bizonysdgban, mig bévebb értelmezése a Kalanzban.* Pl. Nandorfehérvar
megvétele a Kalaugban mar ,,a magyar korona egyik aganak letorése” is lesz; vagy,
mig a 1% bizonysdg csupan Rhodosz elestérdl ir, a Kalang retorikai eszkozokkel él:
,,5z0rnyl vér-ontassal” itja le az eseményt, mely az eredményt dramaibba teszi, az

BVO6. Ttz bizonysdg: BAIAZET leon 1481. eztendeobe Ciaszar, (¢) [1897 Sequentia ex Boissard.
Apnnalis Turcornm Honingero de Bellis Solymani, etc.] az eocze Gemes Rhodusba, innen
Romaba futa. Caramaniat auagy Ciliciat Vyonnan megh veoue, de az eo fia SELYM
szekibol le veté, es megh étete eotet 1512. eztendeobe, a battiatis maradekiual eggiiit le
vagha. // SELYM Ismael Sophit 1514. eztendeobe megh veré, es miuelhogy a Syriai es
Aegyptomi Sultanoc, Ismaelt segellettéc vala, 1515. eztendeobe Syriat, es Aegyptomot
megh voue, a Mamluczusokat, egy labigh le vagata. V6. 281, 20-27. vs. Kalanzg, 1613: 11.
BATIAZET, 1481. esztendében kapd az birodalmot. az 6cse Gemes, félvén hogy meg ne
fojtatna az battya, el6sz6r Rhédusban, azutin Rémaban futa. Carmaniat, a’vagy Cilicidt,
mely ellene rugdldoz vala, Gjonnan meg zaboldza. // SELYM, Bajazet fia, meg éteté az
Attyat, 1512. esztendben. Geseit, battyaitis minden maradékival egyetembe kardra hanya-
ta. Fejedelemségének kezdetin. az Kazul (kit mi Persanak neveziink) Ismaél Sofit, erds
harczal meg veré, 1514. esztendében. Es mivelhogy az Syriai, és Aegyptombéli Sultinok
(Mahometanusok voltak ezekis, mint szinte az Kazulok, de T6rok birodalom alat nem
voltak) segitették vala Ismaélt & ellene; ezekre fordita fegyverét, és 1515. esztenddben,
egész Syriat, Aegyptomot, Palaestinat, birodalmahoz foga. Az Mamalucusokat, ezeknek az
Tartomanyoknak Urait, egy ldbig mind le vaga. az Mamalucusok pedig, (kiket T6rokiil
Zercasoknak neveztek) a’mint Sorancius itja, b Cserkeszek voltanak. = 1623-1637: nincs
Gjabb valtozis. V6. 1613, 440; 1623, 542; 1637, 538.

V6. Tiz bizonysag, 282, 1-10 vs. Kalanz, 1613, 440; (>1623: Mohacs mar 1526. és aug 29,
maskiilénben egyezik = 1637: nincs jabb viltozis.) 1623, 542-3; 1637, 538-39.
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ellenfelet tovabb feketiti.”* A mohdcsi tragédiat a 17 bizonysdg egy felsorolas révid
tagmondataban emliti, a Kalang mar értelmezi, magyarazza is: a kozlegények vak-
merGségébdl vezeti le, tantlsagként pedig levonja, hogy hadi tigyekben az urak
nem hallgathatnak a tudatlan katondkra, kiknek nincs mit veszteniik. Buda meg-
vétele a korabbi valtozatban tény, mig a késébbiben a mohacsi katasztrofa kdvet-
kezménye.>! Az ezutan kdvetkez6 események kapcsan a 1% bizonysdgban leirt egyes
részletek a Kalanzbol kimaradnak: pl. Buda feladasa, s az, hogy Szulejman az arul6-
kat kivégezteti, a késObbi verzioban csupan jelzésértékiien jelenik meg, mikor
Pazmany arrdl ir, hogy Szulejman vérontas nélkil nyerte meg Budat.>? Figyelem-
reméltd, hogy a keresztények arulasardl itt mar nem esik sz6. A tovabbiakban a 177
Bizonysdg ,,a Kiralisagert valo vezekedestSl” ir, mely ,,alat Magiar Orszagot megh
hodoltata Solyman”, mig a Kalanz mar értelmez is, és erés parhuzamot von a gérég
torténésekkel (,,Az Magyar Kiralysigon kezde veszekedni Zapolya Janos, Ferdi-
nand Csaszarral; és, hogy az Német ellen erdssebb lenne, az G6r6gok veszedelmé-
nek nyomdokiban 1épék, ’s az Térok mellé csatla magat.”>3). Tehat: a tényallas nem
valtozik; azt az lizenetet, hogy a bels6 meghasonlottsag t6rok térhoditashoz vezet,
meg6rzi Pazmany, ugyanakkor a korabban is megfigyelt revizié szerint jelen eset-
ben is finomit a keresztény oldal elmarasztalhat6 jellemz&inek leirdsan, ezeket
elnagyoltan mutatja be. Végil: Bécs ostromat a T#% bizonysdg csak megemliti, a
Kalanz b&vebben itja le, kihasznalva az alkalmat, hogy a torokre a sikertelen ostrom
kapcsan giinyos megjegyzéseket tegyen.

A Janos kiraly halala utani eseményekkel kapcsolatban a 17 bigonysig egyes
részletei a Kalanzbol kimaradnak, pl.: mig a korabbi szveg utal ra, hogy ,,Ferdi-
nand Ciaszar, az co neki keduezeo magiarockal, Niari Ferenczel, Thurzo Eleckel,

50 Leg el6szoris Nandor-Fejérvarat meg vové, 1521, esztendben, és eggyik dgat le toré az
Magyar Coronanak ilyen erés vég-haznak meg vételével. Masod esztenddben, szornyt
vér-ontassal Rhodust az Maltai Vitézektil el nyeré. V6. 1613, 440; 1623, 542; 1637, 538.

51 Végre, Magyar-orszagra téritvén erejét, Lajos Kirallyal szembe szélla, 1525. esztenddben ¢
Mohacsnal. és midon az Tanacs Urak akarattya ellen, az kéz legényeknek vakmerdsége,
csak nem erével re doblotta ’s kénszeritette vélna az Kiralyt, hogy huszon-6tt-ezered ma-
gaval, harom-szaz-ezer emberrel szemben meg vina, mind Kirdlyunk, mind Orszagunk
egy harczon vesze, és az Nemességnekis szine farkas-kaszara vetteték. Igy indullyanak am
el az Urak, az kevésre nézs, és csak az egy vakmerdségre vetemedett tudatlan Katonak
szavan ’s biztatisan. V6. 1613, 440; 1623, 542; 1637, 538

52 Tiz bizonysdg: Budat es az eo feo Capitanniat, Nadasdi Tamast, fel adac neki a benne
valoc, De Solyman, Nadasdit el bocsatuan, az arulokat le vagata, es ugian ezent cselekiie
1543. eztendeobe, a Valponi hadnaggialis. vs. Kalanz Az artatlan ifiu Kiraly vesztése utin,
Solyman mind Budat, ’s mind az t6b 6 helyeket, vér-ontdsnélkil kezéhez vové s meg
foszta. 1613, 440; 1623, 542; 1637, 538.

3 V6. 1613, 440; 1623, 542; 1637, 538.
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Bakit Peterrel, Seredi Casparral, etc. az Orszagba ieoue,” addig a kés6bbi szerint
csupan ,,Ferdinand bé szalla Magyar-orszagban.” A T% bizonysdg szerint eme fejle-
mények hatasara dontétt dgy Szulejman, hogy Budat elfoglalja, s a kiralynét Er-
délybe kildi; mig a Kalauz szerint a gyermek gondvisel6i futottak a t6r6khoz
segftségért, aki ezért dontott Buda elfoglalasa mellett. Megfigyelhetjiik azt is, hogy a
T#z bizonsdgban itt még sz6 esik arrdl, hogy a németorszagi lutheranus partolkodas
miatt nem kap Magyarorszag segitséget, ez az utalas teljességgel eltlinik mar a Kala-
ug szOvegébbl>* Ez kiléndsen is érdekes, hiszen, ahogy pl. Hargittay Emil és Var-
ga Agnes is megallapitjak: ,,Mar a Kalanzban is felmerils, de az ezt kévetS vita-
iratokban Pazmany legnyomédsabb érve a lutheristik ellen, hogy meggatoljak a
t6r0k elleni hadakozast, és igy a torokbaratsag alapjat képezik.”> Meglep6 tehat,
hogy itt a mar egyszer megtalalhat6 adalék mégis elkertil az Appendixbdl, de elkép-
zelhetS, hogy csupan azért, mert a Kalang egészében t6bbszor is el6kertl a gondo-
lat. A Miksa koronazasa utani események lefrasa szinte azonos a korabbi és késébbi
valtozatokban. Mindkét szoévegvaltozat megemliti, hogy Gyula nem elveszett,
hanem Bebék Gyorgy jatszotta torok kézre, mert azt gondolta, visszajut majd a ki-
raly fidhoz. Pazmany ezzel a torténettel is a torok szovetség értelmetlenségét kivan-
hatta hangstlyozni, hiszen az atjatszott erGsség t6rok kézen maradt. Erdekes je-
lenség, hogy mig a 17 bizonysdg mind Dobé Istvan, mind Zrinyi Miklos érdemeit
méltatta, a Kalanzban Eger bevehetetlensége mar nem kapcsolodik személyhez,
csupan a szigeti védd, Zrinyi marad név szerint emlitve.5 Ennek oka nem érthetd a
szOvegkornyezet alapjan.

II. Szelim uralkodasanak leirasa is hasonlé a korabbi és a késGbbi valtozatok-
ban. A Kalanz szévege csupan Goletta bevételérdl ir részletesebben.5” Mig a korai
valtozat nem emliti Szinant, a Kalauzban megjelenik; dm e valtoztatis oka nem
kévethet: sem a korabbi, sem a késébbi széveg nem tlntet fel forrasokat. igy
nem tudhatjuk, 4j forras hatasara emelte-e be Pazmany az 4j adalékokat szévegébe.

Ezzel el is érkeziink a 7% bigomysdg utolso ,szerepléjéhez,” 111. Muradhoz,
valamint az 6ra vonatkozé bekezdés utan a zarszohoz.58 El6rebocsathatjuk, hogy a
zarsz6 a hosszabb valtozatban is hasonld lesz, am Murad idejének leirasa joval

54 V6. 282, 10-22 vs. Kalang, 1613, 440-441; (> par szavas betoldas) 1623, 543; (= nincs
Ujabb valtozas) 1637, 539.

55 HARGITTAY Emil, VARGA Agnes, A hitvitaktdl a gyakorlati politikdig = Irodalom és ideoldgia a
16—17. szdzadban, szerk. VARJAS Béla, Bp., Akadémiai, 1987 (Memoria Saeculorum Hun-
gariae, 5), 319.

56 V6. Ttz bizonysdg, 282, 22-32 vs. Kalanz, 1613, 441; 1623, 543; 1637, 539.

STV 6. Ttz bigonysdg, 283, 1-5 vs. Kalanzg, 1613, 441; 1623, 543; 1637, 539.

58 V6. Tiz bizonysdg, 283, 6-13 vs. Kalanz, 1613, 441; 1623, 543-544; 1637, 539-540.
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bévebb a Kalanzban, s nem is ér még itt véget a Pazmany altal targyalt uralkodok
sora. A Kalanz is felsorolja a 17 bizonysdgban szerepld elemeket, de joval bévebben.
A késébbi verzi6 forrasok emlitése nélkil részletezi a kézelmult eseményeit: Gy6r
elestét és visszakeriilését, és Bathory Zsigmond Szindn basaval szemben tanusitott
hésiességét. Bz utébbit tanulsagul és példaul is hozza, hogy az olvaso lathassa, nem
reménytelen a t6rok elleni kiizdelem. Az eddigiek soran nem latott mértékben utal
itt Pazmany a térténelemben megmutatkozo isteni jelenlétre: hiszen Gyért isteni
kegyelem adta vissza a kereszténységnek, és Szinan Basa ellen Isten timasztotta
Bathory Zsigmondot. Bathory jelent6sége tilné a magyar viszonyokon, hiszen
gy6zelme altal ,,meg mutata, hogy nem oly szornyd az Torok; az mint irjak; és az
egész Keresztyénségnek sztivet ada. Mely cselekedetért, az mi nemzetségiink, sot
az egész Keresztyénség, halaadassal tartozik neki”® Megjegyzendd, hogy Pazmany
megelégedett az 1595-0s események ismertetésével, az 1596-os vereséget itt mar
nem jegyezte fel utalasszinten sem; ezek az események mar csak Mehmed idejében,
de Bocskai ,,hibajanak™ eredményeképp jelennek majd meg.

A tovabbiakban a 17 bizonysdg sz6vegét mar ki is hagyhatjuk az 6sszehasonli-
tasbol, am a Kalauz szévege még folytatddik az Gjabb uralkoddk idejében tortént
események ismertetésével, értékelésével. PL III. Mehmed idejét mindhdrom kiadas
kozli, komolyabb valtozasok nélkil. Ezt a szakaszt is jellemzi, hogy az ismertetésen
tul értelmez is: ,,Végre, az Bocskai tdimadasa miatt, Pestet, Esztergomot, Hatvant,
sok téb er6s hazakkal egyetembe, Torok torkaban ejtok.” S a 17 bizonysdg végén
olvashaté zarsz6 mintegy ezek utin kévetkezik: ,,Ezekbdl kinnyen meg érti,
a’kinek nem tok az agya, mint, és mi miatt nevekedett ennyire az T6r6k birodalom
az Keresztyén Orszagokon.”o

A Kalanz 1613-as és *23-as kiaddsa itt véget ér. Csak az 1637-es kézli még Ah-
med, Musztafa, Oszman, majd Murad uralkodasanak eseményeit,®! de a korabbi-
akkal ellentétben, mar csak vazlatosan, felsorolis-szerlien; bévebb értelmezést,
kovetkeztetést nem lathatunk. Csupan Oszman kapcsan ahelyett, hogy az uralkodé
a lengyelektSl vereséget szenvedett, azt jegyzi meg, hogy a lengyelek altal Isten
megszégyenitette. Itt is ugyanaz a Zdrszd kovetkezik.

9 V6. 1613, 441; 1623, 544; 1637, 540.

60 Kalanz, 1613, 441; 1623, 544; 1637, 540.

01 1637: ACHMAT 1én Mahomet-utan Fejedelemmé. Az-utin MUSZTAFA; kit, mint bolon-
dot, le-vetének SzEékébdl; és OSZMANT tévék helyébe. kit, minek-utina Isten meg-
szégyenitene a’ Lengyelek-altal, magok a’ Torokik meg-0lék Costanczindpoly-ban, 18.
Maji,1622-ben. Ismét MUSZTAFAT emelék-fel: de, mint bolondot, maszodszor-is le-ve-
ték; és, 1623. esztendoben, 710. Septembris, AMURATOT, az OSZMAN 6csét, kezdék
uralni: s’ki most-is regndl. (Zarsz6 ugyanaz, mint a ’13-as és *23-as kiadasokban). V6. 540.
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E rész valtozatainak Osszevetése utin Osszességében elmondhatjuk, hogy a
telépités, szerkezet, valamint a tartalmaztott anyagok sokban egyeznek. A Kalanz,
altalaban bé&vebb: akar egy-egy 4j adat, megallapitas, magyarazat, vagy értelmezés és
intés kapcsan duasul a széveg. A valtozatok egymads mellé helyezése mutatja, hogy a
legélesebb valasztovonal a 17 bigonysdg és a Kalanz 1613-as kiadasaban szerepl
Appendix kodzt van; az 1623-as és *37-es kiadasok legfelejebb egy-egy szon valtoztat-
tak, roviditettek, vagy épp ennyit toldottak be; a legutolsé valtozat névekedése csak
a szakasz végén, az Gjabb t6r6k uralkodok bemutatisa mentén figyelheté meg.
Ezek alapjan tehat nem mutathat6 ki Pazmany szemléletének kilonGsebb valtoza-
sa a Kalanz-kiaddsok kozt eltelt id6ben. A 17z bizonysdg és az 1613-as valtozat kozti
kulonbségek egy részéért felelés csupan a kibévilt forrasanyag; a legjelentésebb
valtozast inkabb Pazmany ruminacidjanak készonhetjik. A visszatéré valtoztata-
sok, csak a Kalanzban megjelen6 magyarazatok kozt emlithetjiik, hogy Pazmany
t6bbszor is értelmezte a bemutatott eseményeket a t6rék megbizhatatlansdgaként;
ismételten kiemelte, hogy a keresztény viszalyok eredményezhetnek t6rék sikere-
ket; szintén tobb alkalommal lathattuk, hogy a keresztény vereség Isten biintetése-
ként jelent meg. Ezek a valtoztatasok atra utalnak, hogy a szerzé szemében ezek a
szempontok hangsulyosabbd, erételjesebbé lettek. Szintén a szemlélet valtozasara
utal a ,Jutherista partoskodasnak,” mint a t6rok elleni segitség akadalyanak elttiné-
se: taldn azt sugallja mindez, hogy a keresztény viszalyok dltalinossdgban segitik a
torok elbretorést, s a katolikus-protestans ellentétek ennek csak egy csoportjat
alkotjak.

A valtozatok kozti killbnbségként megemlithetjiik, hogy szamos adat médosi-
tott formaban szerepel a Kalanzgban, pl. a torténelmi események kapcsan megjelolt
évszamok a 17z bizonysdgban sokszor pontatlanul jelennek meg, s ezeket Pazmany a
Kalanzban igyekszik korrigalni. Pl.: ,,Ottoman” a 17z bizonysdgban 1328-ban hal meg,
a Kalauzban 1330-ban (mar az 1613-as kiadastol kezdve); de a valosagban 1326-ban
hunyt el, tehat mindkét valtozat adatai pontatlanok. A T7% bizonysdgban Bosznia
megvétele 1464-ben torténik, a Kalaug elsé két kiadasa 1404-et szerepeltet, majd a
"37-es valtozat 1463-at, a tulajdonképpeni helyes évszamot. Szelim Sziriat és Egyip-
tomot a 17 bizonysdg szerint 1515-ben, mig a Kalauz szerint *16-ban hodoltatta
meg, de a helyes datum 1516-1517. A T7% bizonysdg szerint a mohdcsi katasztrofa
datuma 1525. augusztus 19-e, ez a Kalauz *23-as kiadasaban szerepel el6szor helye-
sen: 1526. augusztus 29-eként. Tehat szinte mindegyik kiadas valtoztatott valamit a
korabbi datumokon, vagy javitott pontatlansagokat: ez is a folyamatos revizid
bizonyitéka.
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Ez az Appendix egyetlen olyan része, ahol nem talalunk ,,Sup. fol.” megjegyzéseket a
margoén, tehat a lefrtak nem kertilnek explicit médon Gsszekottetésbe a Kalanzg
egyéb részeivel, a protestinsok ellen irt megallapitasokkal és érvekkel. Mégis, a fo-
lyamatosan felbukkané parhuzamok miatt egyértelmiden latszik, hogy ennek a
résznek is aktudlis Uzenete van a hazai megosztottsag okozdinak, illetve 6vatos-
sagra int a t6r6kkel valé egytittmiikodés lehetSségét illetéen.

4. A MAHOMET TVDOMANIA HAMISSAGANAK, TIZ niluan valo
bizonsaghi. / Az Mahomet hamis Tévelygésének Tiz jelensége

A harmadik rész, a ,,mahometi” tanok cafolataibdl, ezek hamissaganak tiz bizony-
sagabdl all. A felsorolt bizonysagok nagyrészt azonosak, kisebb tartalmi, vagy tetje-
delmi eltérések mutatkoznak csupan, melyeket a kovetkezSkben bizonysagrol
bizonysagra, ill. jelenségrdl jelenségre haladva meg fogunk figyelni. Az elsé szem-
bedtls killdnbség az, hogy mig a 1% bizonysdg a cim utin azonnal a bizonysagok
bemutasaba kezd, a Kalauz-beli valtozat el6tt mar az 1613-as kiadastdl kezdve egy
révid bevezetés is 4ll, mely szerint e tanok oly képtelenek, hogy nem lenne érdemes
veltk foglalkozni, hacsak nem ostorozna az embereket Isten vaksaggal.02 Az , Isten
ostora” toposz még visszatér a nyolcadik bizonysigban is, ahol Mahometre/a
torokre vonatkozik majd.

Ezt kévetSen mar az els6 ponttdl kezdve lathatjuk, hogy a 17 bizonysdg altala-
ban nem nevezi meg, mirdl szél a bizonysag, inkabb azonnal a magyarazatba kezd,
s az olvas6 vonhatja le a kovetkeztetést, mi is az adott pont 6 tzenete. Ezzel
szemben a Kalauz mindig 6sszefogalalva elére bocsatja, mit kivan a téma targyala-
saval bizonyitani, s csak ezutan kezd bele a példak felsorolasaba, illetve a cafolatba.
Az els6 bizonysag mindkét valtozat szerint a ,,nyilvanvalé hamissiagok” bemuta-
tasa és cafolata. Amit a 7% bizonysdg mar a bizonysag részeként sorol fel, azt a Kala-
uz szovege a pont lényegeként kiemeli.3 A példak felsorolasat illetGen pedig az

62 Ralanz, 1613: ,,0Oly balgatagsagok, és marczona kdbasigok vannak az Mahomet tanitdsa-
ban, hogy, ha az Isten ostoril nem eresztette volna az embereket ily temérdek vaksagra,
mélté nem volna ezeknek képtelenségiben csak egy 6ritis vesztegetni. De mivelhogy szol-
galnunk kel, az eszeseknek, és az gorombdknakis, egynehany Ielenségit az Alcoran hamis-
saginak sommdban foglalom.” = 1623-1637: nincs véltozds. V6. 1613, 441-442; 1623,
544; 1637, 540.

03 V6. Trz bizonysdg: ,,ELSEO bizonisagh: Az Alcoranba sok niluan valo hamissagoc vannac,
melliec nem csak az (@) [1899 Isten ighienec itili a Mahometis a teoruent, es Euangeliomot, mint
megh mutatom.] Euangeliommal, es a Moyses keoniueiuel, de mégh az embernec termezet
szerént valo okossagaualis ellenkeznec. Lehetetlen tehat, hogy igaz legien az Alcoran
tudomania, mert az eleot megh mutatam, (4) [1900 Sup. fol. 59.] hogy valamely tudomani-
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els6tol a tizedik bizonysagig mindegyik esetben azt figyelhetjiik meg, hogy a Kalanz
szOvege alaposabban szerkesztett verzié. Mig a 17 bizonysdgban a példak csupan
egymas utan sorakoznak, és nem lathaté semmiféle tagolas, addig a késébbi vélto-
zat mar szamozassal is elvalasztja egymastdl ezeket, ezaltal kénnyebben befogadha-
t6, érthet6 szoveget kapunk. Az elsé két példa azonos, jollehet a hozza flzott
magyarazat kevéssé moédosul a kés6bbi valtozatban. A tovabbiakban azt latjuk,
hogy a példak és az érvek a Kalauzban 6 sorrenddel jelennek meg.%* A 17 bizony-
sdgban most kovetkez6 példak (tehat a harmadiktél kezd6déek) a Kalanzban ké-
s6bb kovetkeznek: az Isten ,,gyermektelenségét” ebben a jelenségben nem is emliti
— ezt a Kalanz az 6t6dik pontban fogja érvei kézé dolgozni; majd az Isten szelekre-
6rdégokre eskiivését a VII példaként emliti. Az angyalokra vonatkozé példa ar-
nyalatnyi kiilénbséggel, er6sebb megfogalmazassal V.-ként olvashatd a Kalauzban.
A hét égre vonatkozé ,képtelenség” a Kalanzbdl itt kimarad; az ember lelkére
vonatkozé példa pedig VI.-ként jelenik meg. A hitetlen emberrel k6tott szévetség
megszeghetSsége a Kalanzban a VIIL. példa — némiképp vjrafogalmazva.®

ban csak egy illien hamissagh vagionis, az nem lehet Isteni tudomani. Nem geoznem eleo
szamlalni az Alcoran hamissagit, peldaul ennihani dolgot hozoc eleo.” 283, 16-23. vs.
Kalanzg, 1613: ,,ELSO lelenség: Valamely Tudomanyban, az emberek természetiben dlta-
tott okossaggalis ellenkez6 dolgok foglaltatnak, nem lehet abban Isteni igazsdg. // Illyen
sok vagyon az Alcoranban. Ergo, ete. // Az Bizonysignak Elso tésze, nem sziikolkodik
erossitésnélkil. Az Masodik Részének, csak magamtil az Alcoranba fel jegyzett példaitis,
sok volna mind el6-szamlalni. Egynehannyal meg elégezem: ...” > Kalanz, 1623: els6
mondatok ugyanazok, majd: ,,A’Bizonysagnak Elsé Részét, ¢ [su. f. 310.] ez-elétt meg-
bizonyitok. // Masodik Részének példait, sok vélna mind el-szamlélni. (innen ugyanaz)
> Kalanz 1637: nem véltozik tovabb.” 1613, 442; 1623, 554; 1637, 540.

04 V6. Trz bizonysdg ,,Az Istenrtl, azt iria, (a) [1901 Isten ighienec itili Mabometis a teornent, es
Euangeliomot, mint megh mutatom.] Hogy nem csak ag Angialoc, de az, Istenis imadkozic Mabometert.
Mintha volna valaki nagiob a kinec imadkozhatnec az Isten. Masut azt iria, (4) [1902
Agzoar. 63. initio, de hoc rapta, et Azo. 27. init.] Hogy eo ag eghbe ragatiatot, es oly keozel volt ag;
Istenbez, hogy csak ket kez yibol valo leonesnire volt az Istentiil, Mintha az Isten mindenit ielen
nem volna. (¢) [1903 Azoar. 20. init.] Az eghet, vgimond, es feoldet, hatt napon terempte ag Lsten,
ag vtan az, eghbe fel mene, Mintha az Isten az eghbe nem leot volna mindenkor.” 283, 23—
284, 5. vs. Kalanz, 1613: 1. Azt irja: hogy « Nem csak az Angyalok, de magais az Isten
imadkozik Mahometért. Mintha vélna valaki nagyobb az Istennél, kinek konyorgene, és
kitiil varna 6 Szent Felsége. II. Az égben mondgya hogy egyszer ragadtatott, & és oly kozel
volt az Istenhez, hogy kéz-fjbél, kétszer szinte az Istenig l6hetett vélna ember. Aztis
e’mellé veti: ¢ hogy, Az Isten hat nap teremté az eget és foldet; azutin osztan fel méne az
égben. Maga az okossagis arra tanit, 4 hogy az Isten egy helyril masuva nem mehet, és az
6 természeti mindenttt jelen vagyon.” > Kalanz, 1623-1637: nincs jelentds valtozas.
1613, 442; 1623, 544-545; 1637, 540-541.

05 Vo. Tiz bizonysdg: ,,Sok helien mongia, hogy az Istennec fia ninczen, (d) [1904 Azoar. 82.
init] Mert, vgimond, ninez, felesege ag Istennee, (¢) [1905 Agzoar. 47. in fine] Es ba fia volna,
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A Tz bizonysdgban csak ezutan kovetkezik a szabadossag leirasa, mely a Kalauz-
ban épp el6re, a I11. helyre kerilt, révidebb, latin idézet nélkili formdaban, erésebb
szavakkal, igy er6sebb megfogalmazasban.®® Noha ez az érv mashova keriilt a
szévegvaltozatokban, de mindkét valtozat ehhez kapcsolja a testi gydnyorokkel
teljes Paradicsom lefrasat: hiszen Mahomet bujasagabdl kévetkezik az altala meg-
almodott foldéntdli boldogsag ,,méltatlan” mivolta is.7 Megfigyelhetjik, hogy a

leanais volna, Masut eleo hozza az Istent mintha neki szolna es (/) [1906 Ago. 87. init] ag
Eordeogre, s a szelekre eskiizic, Az Angialokril azt iria, (g) [1907 Ago. 88. fine.] hogy eokis itilet
napian fel tamadnae, mintha megh holtac volna, (h) [1908 Agoa. 2. sub init. et Agoar. 52.
initio] Az eghekrill azt mongia, hogy csak het egh vagion. Az ember lelke vgimond, (7)
[1909 Azvar. 25. ant. med. Azo. 43. in fine] az Isten lelkenec, résge, es azt ielengeti masut, (£)
[1910 Azoar. 19. medio] hogy mikor el alugic ag ember, ackor a llec, ki vonatic a testbul. Ezec
mind ellenkeznec mégh a termezet szerent valo okossaggalis. Ennec feoleotte azt tanittia,
() 1911 Azoar. 5.] hogy nem kel a bitetlen emberrel frighiet, es baratsagot tartani, hanem ba a félelem
vinne erre, (m) (1912 Agoar. 19.] Senki azert mégh az eonneon fianac, es battianac se higgien, ha
Fkiileomb vallason vagion. Seot azt mongia, (#) [1913 Azo. 10. init] hogy senkit, aki kiileomb val-
lason vagion, tarsul ne fogaggion, hanem mibent modgia lesgen benne, megh eollie. Mert (o) [1914
Agzoar. 12. sub. fin.] Vildgh vegeigh, soba ezeckel bekenel nem lakune. Kit bizoni meghis tartnac a
Teoreokeoc, mert noha egy ideigh frigiet vetnec a kereztienckkel, de mihent modoc va-
gion benne, megh szegic hiteket.” 284, 5-21. vs. Kalanz, 1613: ,VII. Az Istenrtl azt
beszélli: # hogy, Mikor vélle beszélgetne, az 6rdogre, és az szelekre meg eskiivék néki az
Isten. Mintha az 6rd6gdk tanubizonysaganélkiil, az Istennek szava hihetséges nem lehet-
ne.”’; ,,V. Az Angyalokat, halandéknak mondgya. és azért itja egylitt: 7 hogy okis fel ta-
madnak az itélet napjan.”; ,,VI. Az ember lelkéril, vak paraszt kabasigot tanit, azt
beszélvén: hogy, s A’mi Lelkiink, az Istenségnek egy része. mintha az Isteni természetet
fel konczolhatnak, és részre osztogathatnak;” ,,VIII. Arra tanittya az 6 delidit: hogy, # So-
ha kiilémben az hitetlenekkel (igy nevezi az hamis Proféta az Keresztyéneket,) frigyet’s
tarsasagot ne vessenck, hanem ha az sziikség kivannd; és a’félelem kénszeritené. Es, x to1-
ténetbdl tarsul kellis egy ideig oket fogadni: mihent méd adatik az dologban, ottan arczul
fordullyanak ellenck; és moédgyat ejthetvén, megis 6llyék Sket. Mert y vilag végéig, soha
ezekkel nem kel békével lakni.” 2> 1623-1637: nincs jabb valtozas. 1613, 442-443; 1623,
545; 1637, 541.

6 VO. Tz bizonysdg: Magarul azt iria, (p) [1915 Agoar. 43. medio] hogy ag Isten szabadsagot adot
neki, hogy minden agzoni allattal vetkezhessec, Tibi soli, ommes mulieres, licitas permittinmus etiam
amitas, et materteras, Mert vgianis oly buia ember volt Mahomet, (¢) [1916 Magdebn. Cent. 7.
cap. 15. Caluin. Turci. libr. 4. cap. 14. fol. 890.] V't plus solus, quam 40. alij in Venere valuerit, et
cum Hereules 15. Virgines nocte una deflorasset, ipse 40. breuiori tempore. 284:21-285:3. vs. Kalanz,
1613: I1I. Azt itja egyiitt: e hogy, az Isten 6 néki menedéket adott, hogy minden asszony-
emberrel, tartoztatasnélkil, szabadgyaban bagozhasson, még az maga sajat Attya, Annya,
Nennyének lednyivalis. = 1623-1637: nincs Gjabb viltozas. 1613, 442; 1623, 545; 1637,
541.

67 Vo. Tiz bizonysdg: ,Ennec okaert, a menniei boldogsagotis, a testi geoneorusegekbe
helihezteti az vtalatos ember, Azt mongia azert, () [Agoar 54. in fine] hogy a menniei
bodogsagba szep kertec es folio vizec lexnec, (a) [Agoar. 93.] Pésma szagu, io borokat iddogaluan, pibes
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T#z bizonysdgban a tobbnejliség a gondolatmenet végén jelenik meg, mig a Kalanz a
mahometi bujasag mellé rendeli: ez a szerkesztés jobban elrendezett érvelést ered-
ményez. Az is jelentSs killénbség, hogy a testi gyonyoridségek kapesan Pazmany a
késébbi valtozatokban parhuzamként Luther ,,ebecskés-macskas™ elgondolasat is
ismerteti, igy szamunkra igazolodik, hogy az iszlammal szembeni ,,dogmatikai”
tamadas tulajdonképpen az ,,Gjitoknak” (is) szol. A zar6 szavak valamennyi kiadds-
ban lényegében megegyeznek.*

agyba, barson paplanoc keogt henerne, Eo magoc pedigh, (b) Barson rubaba iaruan, szep
leaniokkal setalnac, kiknec nagy eoregh fekete sgemec lesgen, es io iz giiimeoliseockel, akaratoc szerent
lakoznac. () [1920 Azoar. 86. De sponsis beator. meminit. etiam, Azo. 5. Azoar. 2. init. Azoa. 98.
ete| Barsonios agiakon beueruen, a nap fin nem arthat nekic, mert a sgep fak arniekot adnac, es le
baioluan, io giiimeoleseot adnac. Szep aran lanczos giermekekis legnec, mint a geongeoc, kik iitiegh, es
ezust pobarokba, a Zelzebil kiitfeobeol, oly geoneoruseges italt adnac, mint a geomber. (d) Ezec pedigh
az ifiac, gilimeolcseoket, es madar hustis beouen adnac paradicsomba, es oly italt, melitiil
sém meg nem rezegeziinc, sem feilinc nem fai, ...”: 285, 3-16. vs. Kalauz, 1613: ,IV.
Nem elégszik meg azzal, hogy ez foldon szabadossa tészi az embert; f hogy annyi
aszszonyemberrel éllyen a’mennyit el tarthat; és ha valamellyiket meg unnya, cserében
masnak tukmallya, a’vagy g csak el vesse magatdl: hanem az fértelmes ember, bordély-
hazat akar csindlni menyorszaghol. Mert az mennyei bédogsagril imigyen beszél: 4 Ott,
ugymond, szép kertek és hiivos folyd-vizek...” [innen nagyon hasonlé a Kalauzhoz] =
1623-1637: nincs Gjabb valtozas. 1613, 442; 1623, 545; 1637, 541. Majd: T# bizonysdg: ,,E
mellet nagy Eoregh fekete szemii szep azzonioc leznec, (¢) [Agoar. 65.] Kik ollianoc mint a
geongi es hyacintus (f) [Azoar. 88.) es sgep kisded csecseckeiec leszen, (g) [Azoar. 47.] az eo szemec
pedigh, mint egy tiukmoni oly nagy leszen.. A Teoreokeoknec egy keoniueoc vagion, melybe
ennihani Sido Rabbinussal bezelget Mahomet, ebbe azt mongia, (b) [Extat. Tomo 1. edito a
Bibliandro folio 197.) Hogy ha ag azzoni embereckel nem keozeoskeodnenec meniorsgagba, nem volna
elégseges bodogsagh a paradicsomba, Azert ot szabad lezen akar mely agzonihoz ninlni, valamint,
valahon, valamenizer, vala meddig, vala mely reszet akariac, efe. 1gy a lator, bordelt akar
meniorszagbol csinalni. Ittis azt mongia, (2) [1926 Azvar.3.] hogy szabad kinec anni feleseget
venni, menit akar, () [1927 Azoar. 8.] Es eggiket ¢l cserelheti a masikon.” 285, 16-286, 3. vs.
Kalanz, 1613: ,E’mellett, tisztes menyecskékis készen 1észnek, # kik ollyanok, mint az
gyongy és hyacintus: o szép kisded csecsecskéjek nékik: p szemek pedig nagyok, mint egy
egy tyukmonyak. Csuda hogy azt is oda nem {rta, a’mit Luther Marton illyen székkal fel
jegyzett: ¢ [Menyorszagban, szép fak, és virdgok lésznek: az mezok fénylenek, mint az
Smaragdok: az poloczkdk, egerek, és egyéb budos allatok, draga gyonyoriséges illatak
lésznek: kellemés ebecskék, és macskak lésznek, kiknek szorék ollyan mint az fejér
gyongy. Ezekkel, mikor kedviink tartya, kedvesen jaidczodozunk.] Ezek az Luther szavai.
De az baritom, bar maganak ’s Mahometnek tarcsa azt a menyorszagot, melyben az
ebekkel jadczanak. Mert, csak az Pogany Aristételesis altal-értette, hogy az testi
gyonyoriiségben, mely az oktalan dllatoknakis koz, nem lehet a’mi boédogsigunk. =
1623-1637: egy-egy sz6 eltértéssel ugyanez. V6. 1613, 442; 1623, 545; 1637, 541.

08 V6. Tig bizonysag: ,,Ezec es teob efféle vndoksagoc, oly niluan ellenkeznec az emberi
okossaggal, hogy mégh a pogani Aristotelesis megh esmerhetne, csak ezekbeolis, a Ma-
homet poganisagat.” 285, 3—4. vs. Kalanz, 1613: ,Mind ezek, és t6b szamnélkdl val6 ha-
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Megjegyzendd, hogy a Kalanz szinte valamennyi jelenséget 6sszekoti a korabbi
konyvek valamely részével: ezen keresztil a protestansok elleni vitdval. Az els6
jelenség esetében visszautal a III. kényv X. részére (T1IZEDIK BIZONYSAGA
AZ VY TVDOMANYOK hamissaganak: Mert, sok nyilvan vald Hamissdggal elegyit-
tettek.), ahol hasonld érvvel élt:

Lehetetlen dolog, hogy Isteni hit, és Mennyei tudomany légyen az,
valamelyben nyilvin hamis és szemérmetlen dolgok foglaltatnak. // De az
Novangélika, és Calvangélika vallisban, sok efféle dolgok kevertettek. //
Lehetetlen tehat, hogy az Luthetista, és Calvinista tudomany, Isteni hit és
Mennyei tudomany legyen.®

Ebben az esetben a mahometi vallas ellen felhozott kritika a protestansok elleni
kritikaval teljes mértékben egyezik. Pazmany igy tovabb erdsiti a mar korabban
leirtakat; ugyanakkor ,,ujrahasznositja” a korabbi megfogalmazast az iszlam ellen, s
a kett6 egymas mellé rendelésével a protestins-muszlim hasonlésagokra enged
kovetkeztetni.

A masodik bizonysag hasonlé hosszusigh mindkét szévegvaltozatban.
Mindkét valtozat a Korin 6nellentmondasaira hivja fel a figyelmet. A T7% bizonysdg
folyamatosnak hatd, egyben kozolt széveget hoz, tehat ismét nem fogalmazédik
kilon ,alcimként” meg a bizonysig veleje, hanem szervesen épil a szévegbe,
régton a példak kovetik. Ezzel szemben a Kalanz mar kiemeli, konkrétan megfo-
galmazza, mirdl fog a ,jelenség” szOlni.” A példak mindezek utan hasonld sor-
rendben kovetik egymast, noha az egyes érvek modosulnak, logikusabba,

sonlatos dolgok, még az Pogany Bolcseknek emberi okossagbdl vott tanitasokkal, és az
kozonséges tekélletességnek reguldjivalis ellenkeznek.” = 1623-1637: nincs jelentdsebb
valtozas. 1613, 443; 1623, 545; 1637, 541.

8 Kalaug, 1613, 273. — 1623: Az Appendix a 310. lapra iranyit, de a fent idézett rész (kis
modosulassal) még a 309. lapon 4ll. A kifejtés azonban még a 310. lapon is tart; de ebben
a valtozatban ez mar a III. kényv XI: része. — 1637: az Appendix a 306. lapra iranyit, de az
idézet még a 305. lapon all, a kifejtés nyulik at a 3006. lapra. Szintén a III. kényv XI: része.

V6. Tiz bigonysag ,,MASODIK bizonisagh: Az Alcoranba szamtalanszor ellene mond Ma-
homet eo maganac, hamis tehat az eo tanitasa, es nem Istentiil vagion. Mert, mégh e vilagi
dolgokba sincz tanubizonisagh tetelre valo hitele annac, aki magaual ellenkezic. ...” 286,
6-9 vs. Kalanzg, 1613: ,MASODIK Ielenség: Az mely vélekedésben, magaval ellenkez6
Tudomanyok foglaltatnak, nem kel abban igazsigot, és Isteni bolcseséget vadaszni. // Az
Alcoranban pedig, sok ellen-mondésok taldltatnak. Ergs, et. // Elsé Czikkelyét az Bi-
zonysagnak, nem régen a meg erdssitok. és csak ez vilagi per-patvarban sem adunk helyt
annak, a’ ki magaval ellenkez6 dolgokat forgat. Masodik részét az mi erés kétésinknek,
vilagos példikkal meg mutathattyuk:” = 1623-1637: nincs ujabb valtozis. 1613, 443;
1623, 546; 1637, 541-542.
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kidolgozottabba valnak a Kalauzban. Igy az els is, mely a Ts bizonysdgban még
Mahomet Krisztus iranti elismerésérél szol, mig a Kalang mar titkozteti a krisztusi
és a ,,mahometi” kinyilatkoztatisokat, s ezt az ellentétet érvként hozza, majd az
udvozilés kérdésében is sokkal erételjesebben fogalmaz.”! A kévetkezd harom
példa szinte azonos, a Kalauz £6 valtozasa itt is csupan a tagolas bevezetése lesz.? A
fennmarad6 harom példa sorrendje megvaltozik a Kalanzban, ami a T#z bizonysdg-
ban az 6tédik, hatodik, hetedik, az a Kalauzban hetedik, 6t6dik, hatodik lesz. Ezen
teltl az egyes példakban kis valtozasokat fedezhetiink fel: logikai-retorikai szem-
pontbdl erésebbek, hatasosabbak lesznek.”> A konkldzié is hasonlé: a lényeg

V6. Ttz bizonysdg: ,,Eggitt azt mongia, (J) [1928 Azo. 49. ant. med. 53. in fin.] hogy eo legh elseo
hine ag Istennec, noha a mint megh mondom masut Christustis hiu profetanac hiia. Eggitit
azt iria, () [1929 Agoe. 2. post init. Azo. 12. in fine. Azoar. 17. vers. finem| Hogy kiki mind
didueoziilhet az, eo hitibe, akdr Sido, s akdr kerextien legien, Masut azt iria, () [1930] haogy el véz
valaki eotet nem balgattia, (a) [1931 Azoa. 26. sub finem. Azo. 2. et alibi] es annac soha megh nem
kegielmez ag Isten” 286, 9-14. vs. Kalanz, 1613: 1. Egyiitt az Christus Evangeliomanak
engedelmére inti az embereket; & és azt hirdeti: hogy, 6tet az Isten a’végre kiilldétte, hogy
meg erdssitcse az Christus torvényét. Egyébittpedig, az Keresztyén hitet ¢ sz6rnyen gya-
lazza, és azt beszélli: 4 hogy mind tévelyegnek, valakik az Alcorannak nem hisznek. Azon-
kézben Azoar. 3. azt mondgya: hogymind 6rok tizre vettetnek, a’kik nem koévetik az
Mahomet hitit. Azutdn ezt meg hokkoli, és Azvar. 52. azt irja: hogy, talam Isten meg ke-
gyelmez az Hitetleneknek; és az Mahomet kévetdivel eggyiivé viszi ket.” = 1623-1637:
nincs ujabb valtozas. 1613, 443 1623, 546; 1637, 542.

2V6. Ttz bizonysdg: ,,Bggiiit azt mongia, (0) [1932 Azo. 24. fin.] hogy soba a karbozattac pokolbol
ki nem menekednec, Masut azt mongia, (¢) [1933 Azo. 56. fin.] hogy mégh ag Eordeogeokis megh
ternec ag Aleoran altal. Eggiut azt iria, (d) [1934 Agzoar. 80.) hogy eotnen ezer extendeo mulua
lesgen az itilet napia, Masut azt mongia, (¢) [1935 Azva. 77. in fine 82. in fine.] hogy ag Lsten
kidiiil, senki nem tuggia mikor leszen ag vtolso nap. Bggiit azt mongia, (fj [1936 Aze. 12. init.]
hogy csak az Istenre szabad eskiinni. Masut pedigh, (@) [1937 Azo. 61. 63.] eskiizic a sgelre,
eordeogeokre, (h) [1938 Agzo. 78. init] Az eo pennaiara, ete.” 286, 14-21. vs. Kalanz, 1613: I
Néhult azt hirdeti: ¢ hogy, soha az karhozottak pokolbdl ki nem menekednek. Gondollya
magat, ’s ezt viszsza mondgya; / még az 6rdgokrilis azt hirdetvén: hogy az Alcoran altal
meg térnek, és udvozilnek. III. Batran irja egyiitt: g hogy, 6tven-ezer esztendé mulva
lészen az {télet. Masszor meg gondollya magat ’s azt mondgya: 4 hogy, csak az egy él6
Isten tudgya, mikor lészen az utdlso nap. IV. Azt vitattya nehanyszor: 7 hogy, csak az egy
Istenre szabad eskidni. Maga midon ezt el felejti, £ eskiszik az szélre ’s 6rd6gokre, ma-
sutt / eskiiszik az maga pennijira.” = 1623-1637: nincs jelentSs viltozds. 1613, 443;
1623, 546; 1637, 542.

B3V, Ttz bizonysdg: ,,Eggitt azt mongia, (2) [1939 Ago. 19. init. etc] bogy a hitetlenec ellen s3dinte-
len kel viaskodni es valamint lehet, csalardsaggalis, meg eoliiec, eoket. Masut azt iria, (&) [Azoa. 98. et
52. fin. Azo. 9. post med. clarins. Azo. 60. fin.) hogy nem azert kiildetet eo, hogy valakit a bitre
kenzericsen, hanem csak hogy tanicson, (1) [1941 Azoa. 20. fin.] Ha az Isten akarna, vgimond,
mind e vilag binne, te pedigh, miert ereoltetnel valakit a hitre, holot senki azg Isten akarattia nekiil nem
hisgen? BEggitt azt iria, (m) [Azo. 5. fin.] hogy a ki egyszer hitetlenne leot, soha agt azg Isten be nem
Jfogaggia. Masut azt iria (1) [1943 Azoear. 12. Agoar. 3. init.] hogy ag Isten akdr mely biintis megh
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mindkét valtozatban ugyanaz, csupan a Kalanz szbvege némiképp tomoérebben
fogalmaz.™

Ez a jelenség, Pazmany visszautalé marginalis megjegyzésének értelmében, a
I11. kényv IX. részével kertil parhuzamba, ahol ez all:

Hihetetlen dolog, hogy Istentiil adatott igaz Tudomany légyen az, valamely-
nek f6 Tanitéi, sem tulajdon 6nnén magokkal, sem eggyik az masikkal meg
nem alkodhatnak; hanem véghetetlen ellenkezésben, villongasban, viszsza-
vonyasban, egyenetlenségben, gytlolségben élnek: csak haboznak, tekéllet-
lenkednek, és éllel ellenkedd vallisokat tesznek egy dolog feldl. // Az mos-
tan tamadt Lutherista, és Calvinistra tudomanyok Tanitoi pedig, sok
kilombféle értelemre oszlottak, és szamlalhatatlan gbresGs viszszalko-
dasokra szakadoztak. // Tehat nem hihetséges, hogy ezek Istentil adott
igaz Tudomanyok lehessenek.”>

bocsdt, bha poenitentiat tartune. Eggitt azt mongia, (0) [Azo. 10. med.] hogy senki ne imadkozzec a
gonozokert, Masut azt iria, (p) [1945 Azo. 12. post princip. et Azoar. 55. initio.] hogy a Sidokert es
a ketsegbe esettefertis keoneorgeni kel Istennec” 286, 21-287, 9. vs. Kalanz, 1613: ,,V. Hol azt
mondgya; 7 hogy, a’ki egyszer hitetlenné 16tt, soha tébbé azt kedvében nem fogadgya
Isten: hol pedig azzal biztat; # hogy az el hanyatlott, és meg csalatott emberekis, az 6
tanitasautan, Istennek kedvében juthatnak. VI. Néha azt tanacsollya; o hogy, senki
neimadkozzék az gonoszokért: Meg gondollya magat, * s azt itja ez ellen; p hogy, az
Sidokért, és kétségben esettekértis mélté koényorégniink. VII. Nem egy helyen irja: ¢ hogy
Otet Isten nem azért kuldétte, hogy valakit az Hitért haborgasson, és erdvel erre hajcson:
Tu doctor es, non coactor. Es azzal bizonyittya, hogy senkit nem kelhitiben bolygatni, és az 6
tanitasara erdltetni: s Mert, ha az Isten akarnd, mind ez vildghinne: ha pedig nem akarja,
heaban valé az te erdltetésed. mert senki sem hiszen az 6 kedves akarattyanélkil. Maga az
linea mell6l el menvén, masutt azt beszélli: # hogy, Valaki az 6 tanitasara nem akar hajlani,
mind tehetséggel, mind 4lnaksiggal, azon légyenck, hogy el veszessék.” = 1623-1637:
nincs Gjabb valtozis. 1613, 443; 1623, 546; 1637, 542.

V6. Tiz bizonysdg: ,,Szantalan efféle ellenkeozeo mondasoc vannac az Alcoranba, kibeol
megh teczic, mely ereos bizonisag legien amaz, melliel Mahomet bizonittia, hogy az
Alcoran nem embertill szerzetet, (g) [1946 Azo. 9. fine] Mert ha Isten nem sgerzette volna, sok
egy massal ellenkeozeo dolgoc volnanac az Alcoranba, De miuelhogy vannakis, a mint megh
mutatam, ketsegh nekil, nem Isten szerzette az Alcorant.” 287, 9-14. vs. Kalanz, 1613:
,»Csak ezekbolis ki nyilatkozik, mely erds bizonysag 1égyen, a’mellyel Mahomet hitelt akar
szerzeni az Alcorannak, midon azt irja; # hogy, ha Isten nem szerzette volna az Alcorant,
sok egymissal ellenkez6 dolgoknak kellene 6 benne talaltatni.”” =>1623-1637: nincs ujabb
valtozis. 1613, 442; 1623, 546; 1637, 542.

5 Kalaug, 1613, 244 — a Masodik jelenség utalasa szerint. — 1623: utalas 277. lapra, itt is I1I.
kényv IX. része, de a forma megvaltozott: ,,Istenttl adatot igaz Tudomany nem lehet az,
valamely, fel-vetet fondamentomanak erejébdl, visza-vonyasra, egyenetlenségre, ellenke-
zéstre viszen. Es mind Publica Confessiéjaban, mind a’ Tudomdanynak elsé Profetaiban, és
azok-utian kovetkezod Pasztoriban, ellenkezé tanitisok talaltatnak. // De a’ Lutherista és
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Eszerint a ,,mahometismus” és a protestantizmus abban is egyezik, hogy mindket-
t6 Onellentmondasokkal teljes, tehat egyik tizenete sem egyértelmi, kovetkezés-
képp hiteltelen.

Altalanos megfigyeléseink a felosztast és a stilus valtozasait illetGen ugyanezek
lesznek a harmadik bizonysag kapcsan is, mely a Koranban szerepl6 ,,nyilvanva-
16 hazugsagokat” sorolja fel.”0 A Iz bizonysdg eme résznél felsorolt elsé bizonyitéka
visszautal a masodik bizonysagra, mig ez a Kalanzbdl kimarad. A 17 bizonysdg ma-
sodik példaja lesz a Kalanz eme jelenségében az elsé példa, melyet alaposabban
kidolgoz Pazmany.”” A masodik példa nagyon hasonld, de a T#% bizonysdgban itt
szerepl6 utolsé mondat a Kalauzbol kimarad, helyette viszont a guny eszkdzével
élesebbé lesz a megfogalmazas.” A kévetkez6 négy-négy példa azonos sorrendben
kéveti egymast a szovegvaltozatokban, és a megfogalmazas is hasonlé marad.”™

Calvinista Vallas, fel-vetet fondamentominak erejébdl visza-vonyasra viszen. etc. // Tehat
a’ Lutherista és Calvinista Vallas, Istentiil adatot igaz Tudomany nem lehet.” — 1637: az
utalas a 273-274. lapokra irdnyitja az olvasét, de az idézet mar a 274. lapon kezdédik,
ugyanebben a formaban.

6 V6. Tiz bizonysdg: ,,HARMADIK bizonisag: Az Alcoranba, sok niluan valo hazugsagoc
vannac, lehetetlen dologh tehat, hogy ebbe igaz Isteni tudomani legien.” 287:15—6. vs.
Kalanz, 1613: ,HARMADIK Ielenség: Isteni tudomany az nem lehet, mely magaban, vila-
gos és altal lithato hazugsdgokat kapcsol. Illyen az Alcoran. Ergo, efe. // Az Bizonysignak
Elsé Része, ezelott x meg bizonyodék elégségesen. Masodik részét kiinyi sok
Telenségekbol meg mutatni:” = 1623-1637: Nincs tjabb valtozis. 1613, 443; 1623, 546;
1637, 542.

N6, Tig bigonysdg: Azt iria, (r) [1947 Azoe. 49. ant. med.] hogy az Alcoran mindeniit eggiez, es
nem ellenkezic eo maganal, kibe megh erteoc mely niluan hazud. () [1948 Azo. 69. fine]| Ha ag
Alcorant egy hegire tezed, vgimond, ag Isteni félelem miat, mingiart el oluad a hegy.” 287, 15-20. vs.
Kalanz, 1613: 1. Azt itja: y hogy, ha az Alcorant egy hegyre tészed, az Isteni félelem miatt
az hegy mindgyart el olvad. Ezt a’ki nem hiszi, préballya meg, és szem-latomast hazug-
sagban kapja az hamis Profétat.” = 1623-1637: nincs Gjabb valtozas. 1613, 443; 1623,
546-547; 1637, 542.

8 V6. Tz bizonysdg: ,,Minec vtanna azt mondotta volna, () [1949 Agzo. 12. med) hogy a
Christus Euangelioma, igag vt ag didueossegre, azt iria, hogy az Alcoran megh ereossiti a Christus
tanitasat.(n) [1950 Agzo. 51. sub finem.] Es e keonin, sem hazgugsagot nem foglal magaba, vgimond,
sem a reghi profetackal nem ellenkezic.” 287, 20-223. vs. Kalang, 1613: ,,I1. Minek utana azt irta
vOlna; g hogy, az Christus Evangelioma, igaz Ut az Gdvosségre: utina veti; hogy, az
Alcoran meg eréssiti az Christus tanitasat. Bezzeg igaznak mondom énis ezt az beszédet,
ha eléb valaki el hiteti velem, hogy az tiizet fel lobbantya az sebes foly6-viz; és, hogy az
hamissagtil, erdt vehessen az tiszta igazsig.”>1623-1637: nincs tjabb valtozis. 1613,
443; 1623, 547; 1637, 542-543.

V6. Tiz bizonysdg. ,,Christus Vrunkrul azt iria, (@) [1951 Agoear. 11.] hogy eotet megh nem
Jfezitettéc a Sidoc, hanem mdst eo beliebe, Christust pedigh ag; Isten magdhoz veotte. (b) [1952 Azoar.
71.) En rollam pedigh, vgimond, igy szollot Christus, Sidoc im en tanitlac titeket, de en viannam, nagy
Fkeonet ieo, kinec Mahomet nene. Az Alcoranrul azt iria, (¢) [1953 Agvar. 2. init.] hogy mindenbe
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Megfigyelhetjiik azt is, hogy mig a T7 Bizonysdg a hét ég gondolatkérét még az elsé
bizonysagnal hozta, addig a Kalauz ide rendezte, ahol az égrél mas ,,mese” is felso-
rolasra kertl. Erésebben szerkesztett szoveget eredményez e valtozas, ahogy a
hasonlé tartalmak egymas mellé keriilnek.

A bizonysag marginalis megjegyzése a IIL. kényv VIIL részére (HETEDIK
BIZONYSAGA AZ VY TVDOMANYOK hamissdginak: Mert Hazugsdggal gyara-
podtak, é& hazngsdgeal gyiiloltetik az Igazsdgor) utal vissza, ahol ezt olvashatjuk:

Annakokaért azt batran mondgya: ¢ hogy, ha csak egyszer hamissat mondot-
tak vélna az Evangelistak; ottan, fel fordult vélna minden hitelre valé mélté-
saga az 6 Irasoknak.80

Ezzel az utalassal a protestans-t6rok parhuzamok sorat Pazmany egy silyos {télet-
tel noveli: eszerint mindketté hazug, megbizhatatlan Gizenetet k6zvetit.

A negyedik bizonysag a 17 bizonysdg szerint ,,csifos beszédek™ jelenléte a
Koranban, melyeket még az 6kor nagy meseirdi sem taldlhattak volna ki: mig a

dgazat mond es semmi hamissagot nem tanit. Masut a3t iria, (d) [1954 Agoar. 29. init.] hogy
keregteleo lanos eleot, senkinec nem volt lanos newe, maga az Esdras, es Machabaensoc keoninebeol
megh teczik, hogy ez hazngsag. Moysesriil agt iria, (e) [1955 Agoar. 17. longe post medio] hogy mikor
a Sidoc balnant imaddnac, Aaront iisteokenel fogna, iol megh burcgola. Danidrul azt iria, (f) [1956
Agzo. 31. post medio.] hogy az, eghy madarakat, es a hegieket, az, Isten, ag eo birodalma ald vetette. (g)
[1957 Azo. 52. init.] Az egh pedigh, az emberec niakdba syakadna, ha az Angialoc imadsaga nem
tartana, Teob efféle hazugsagoc vannac, csak (h) [1958 Az Elseo, es 2. bigonisagba.] az iment
eleo szamlalt Mahomet mondasibais.” 287, 23-288, 12. vs. Kalang, 1613: III. Christus
Urunkrul azt irja: 2 hogy, 6 az Sidoktdl meg nem feszittetett; hanem mast, nem tudom kit
kaptak el6 6 helyében: Christust pedig az Isten el ragadta. IV. Dicsekedik azzal Mahomet:
a Hogy 6 r6lla Christus Urunk illyen bécesiilletes bizonysagot adott: Sidok, im én tanitlak
titeket; de én utdnnam, nagy kovet j6, kinek Mahomet az neve. Ezeket Mahomet csak
1jabdl szopta és alnakul gondolta. V. Azt irja: & hogy Keresztel6 Janosnak elétte, nem volt
senkinek Janos neve. Maga az Machacebeusok, és az Esdras kényvébdl, sét csak az Sido
Josef irasibolis ki tetczik, ennek az hazugsagnak éktelensége. VI. Az egekrill azt beszélli: ¢
hogy, ezek régen nyakunkban szakadtak vélna, ha az Angyalok imadsidga nem tartana fe-
junk folott. Aztis e’mellé veti: 4 hogy, hét égnél t6b nincsen. VII. Az AEgyptumbdl ki
szabaduldsnak historiajat, csuda mennyi fabuldkkal elegyiti. Téb dolgok kozt aztis itja: ¢
hogy, mikor az Sidok balvanytimddanak, Aaront tstkénél fogva, j6l meg czibala Moyses.
Efféle fabulakkal, és hivsigos hazugsigokkal, tetézve tellyes az Alcoran: és mégis azzal
mér dicsekedni Mahomet; f hogy, az o kényvében nincs semmi hazugsig, sem az régi
Profétakkal ellenkez tudomany. 1623—1637: nincs Gjabb véltozis. 1613, 443-444; 1623,
547; 1637, 543.

801613, 226. 1623: a bizonysag a 2506. lapra iranyit, ahol ugyanez a fejezet kezdSdik ebben a
valtozatban. Az idézet azonban mar a 257. lapon all, apré valtoztatasokkal. — 1637: a je-
lenség a 252. lapra iranyit; ugyanazt figyelhetjiik meg, mint az 1623-as kiadas esetében.
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Kalanz, ugyanezeket a példakat balgatagsagnak, hivsagos almoknak nevezi: tehat
»mesés elemek’ helyett altalanosabb értelemben utal az irredlis elemek jelenlétére.®!
Az érvek sorrendje azonban felborul, a 17 bizonysdghan el6l hozott érvek a Kalanzg-
ban késébb kévetkeznek.82 A T# bizonysag elsé példaja, a Hold leestérdl szolo

81 V6. Tz bizonysdg: ,2NEGIEDIK bizonisag: Mert az Alcoranba, oly csufos beszedec
vannac, hogy sem Aesopus, sem Markalf, szebbeket nem almodhatot volna.” 288:13—14.
vs. Kalauz, 1613: NEGYEDIK Ielenség: A’mely Tudomany sok balgatag beszédekkel, és
hivsagos almokkal meg rakodott, nem kel azt az Igazsag szeret6 Istentiil aradott tekélletes
vallasnak itilni. // Az Mahomet tanitisa pedig illyen, nagy tészre. Ergo, efe. // Ennekis az
Kotésnek Elsé Részét, az természetnek viligos oktatasa, és az Isteni tudomanynak mélté-
sagarul val6 itileti, ki jelenti. Mdsodik Részét pedig, csak ezekdl az egynehany példakbolis
meg tanulhattyuk:” = 1623-1637: nincs lényeges valtozas. 1613, 445; 1623, 47; 1637,
543.

82 V6. Tizy bizonysag: ,,Azt itia eggitt, (2) [1959 Agoar. 64. initio.) hogy a hold egyszer ald esuen az;
éghbeol, ket fele teorec, es eo egybe ragaztnan, ismet belire teone, Maga a hazug ember, eo maga azt
iria masut, hogy eo semmi csudat nem tot. (&) [1960 Azvar. 48. fine. et 2. sub init.] Belzebn-
bot, vgimond, agért veté pokolra ag Isten, mert imadni nem akara Adamot, minelhogy eotet a tiizbeol,
Adamot csac Saarbol csinalta vala az Isten. () [1961 Agoar. 37. sub. init.) Salamon minden maddr
Zauat ertette, es mikor ag, eo seregeuel, azg eordeggeockel, es eotet dicsireo madarackal ag vton volna, egy
hangia kezdé inteni ag eo tarsait, hogy linkokba be biinanac, hogy megh ne tappottatnanac, kin Sala-
mon igen nenete. Mikor pedigh a biideos babuckot nem latna a madarac keogt, ighen megh baragnec rea,
es mikor megh ieot volna, kerde Salamon, hon volt? agt felele, hogy Sabdba volt, es ot egy hatalmas
Kiralnét litot, Salamon egy lenelet kiilde a Kiralinenec teolle, Es eo magatis a Kiralinet egy
Eordeongeossel eleibe viteté. Mikor a Salamon palotaiaba volna a Kiraline, iol fel emele szokniaiat, azt
itiluen, hogy viszen kellene altal menni, maga csac jinegh padimontomon iar nala, ete. A Pokolrul azt
iria, () [1962 Azoa. 54. fin. et. 47. circa med.] hogy ag Ezecum fa gijimeolesenel elnec a karbozottac,
mely gitimeolez oly rut mint az Eordeogh feie, (n) [1963 Azoar. 44. sub fin] Ag Eordeogh pedigh,
vgimond, sew iot, sem gonogt nem cselekedbetnec.” 288, 15-289, 8. vs. Kalang, 1613: ,III. Csuda
dolgot ir hogy tortént egyszer, de talam almdban; / Mert, ugymond, az Hold le esék az
foldre; és az nagy esetben, két felé torék. kapa ezt hamarsaggal Mahomet, és szépen Oszve
forraszta, ’s fel t6vé helyére. Karhogy meg nem iria Mahomet, minémii vinnyében, és ko-
vacs mi-helyben forraztotta ily hamar egybe az Héldat: és hol vétte az lajtorjat, mellyen
fel hagott az égben. talam ezutannis lenne sziikségiink erre az mesterségre, ha Gjonnan ala
esnék az Hold. Mert, Isteni csuddbdl ez nem lehetett. mivelhogy majd £ magatul meg
értyiik, hogy soha semmi csudat nem cselekedett.” = 1623-1637: nincs jelentSs valtozas,
csupan annyi, hogy E/3 helyett e véltozatok E/1-ben hozzik Mahomet beszimoldjat.
1613: ,II. Aztis el akatja hitetni: 4 hogy Belzebubot azért veté pokolra az Isten, hogy
iméadni nem akarta Adamot, kit az Ur Isten sarbdl csinalt vala, de Beelzebubot tiizbél.” =
1623-1637: nincs vjabb viltozas. 1613: ,,IV. Salamonrul azt itja: / hogy, minden madarak
szavat értvén, szolgaltak néki az madarakis. Es, mikor egyszer az 6rdégokkel, és madarak-
kal egylutt menne, egy hangya nagyon kezdé mondani tirsainak, hogy lyukokban
szaladgyanak; mért ha kin érik, el tapodgyak 6ket. Ezen Salamon nagyon kaczaga. Az Bi-
dés-babukkot nem latvan seregében, meg haraguék ellene: de midén el6 keriilt vélna, az-
zal menté magat; hogy, egy hatalmas Kirdlyné aszszonyndl Sababan volt. Salomon
mindgyart egy 6rdoggel magahoz hozatiaz Kiralynét. Mikor az Salomon palotdjaban ju-
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fabula” a Kalauz 111. érve lesz, itt joval b6vebb lesz, és jelentGsen ironikusabb, az
ellentmondast is jobban kiélezi. A T# bigonysdg masodik példaja, mely Belzebubrol
sz0l, a Kalanzban is masodik helyen all, de a sotrend megvaltoztatisa miatt mas
érvet kévet, és a mondatszerkezet megvaltoztatasat figyelhetjiik még meg benne. A
Tz bigonysdg 111. példaja Salamon tOrténete, mely a Kalanzban a IV. helyen all. A T#
bizonysdgban ezek utan a Pokol és az Ezecum fa jelenik meg, de a Kalanzban ez csak
a VL érv lesz.

A Tiz bizonysdg V. érve kerill a Kalanzban az elsé helyre. Majd az elsé valtozat
VL példajat a Kalaug V. érveként latjuk viszont.83 A T7#% bizonysdgban azonban ez-
utin az szévetségi torténetek Kordn-beli 6sszemosdsat emliti meg Pdzmany, am
ezt b6vebben nem fejti ki; illetve az ott szereplé teremtéstorténet, a penna és a
holdfogyatkozas torténete a Kalanzban nem jelenik meg. Mindkét valtozat utal a
»oidockal valo beszelgetesttl irt keoniu”-re, de a T7% bizonysdg cim szerint meg is
emliti. A példik ennek nyoman hasonléan kévetkeznek ezutin (a Kalangban az
itteni taralom adja a VIL pontot),® noha a Tz bizonysdg Adam teremtésére, isteni
pennara, a ,,kaf hegye” altal megtartott égboltra és holdfogyatkozasra tett utalasai a

tott vélna az Kiralyné, jol fel emelé szoknyaja allyat, azt alitvan, hogy vizen kellene altal
menni. maga csak az Gveg padimentomon jar vala, etc. Efféle képtelen gyermekségekkel
gyonyorkodteti az babakat Mahomet.” 1623—1637: nincs djabb jelentds valtozas. 1613:
,»VI. Az karhozottakrul azt irja: 7 hogy, az Ezecum-fanak gytimolcsével élnek. mely szinte
oly rut, mint az 6rdog feje.” > 1623-1637: nincs valtozas. 1613, 444; 1623, 547-548;
1637, 54344,

8 Vo. Tz bizonysag: ,,(a) [1964 Azoar. 45. init] Az Angialoc keoziil, kinec ket sgarnia vagion,
kinec harom, fkinec negy, Csuda hogy egy szalat ki nem szakaztot Mahomet az eo
szarniokbol, mikor az eghbe volt. A mi Gdueoziteonc sziileteseril, noha azt tanittia, (5)
[1965 Azo. 29. sub initio] hogy firfiu nekiil fogantatot, de e mellet, sok hamis, csufos
beszedeket beszél, Tudni illic, Mit mondot Christus mingiart sziiletése oraian az eo
annianac, es mikeppen mentette megh az attiafiaitiil, kik eotet, hogy hazassag kitiil sziilt
volna, szidalmazzac vala, etc.” 289:8—15. vs. Kalanz, 1613: ,,I. Azt beszélli: g hogy, az An-
gyalok kozziil némelynek két szarnya vagyon, némelynek harom ’s négyis. Kart vallottunk,
hogy, mikor az Angyalokkal nyajaskodott Mahomet, egy tollat ki nem szakasztottaz &
szarnyokbol; lattuk volna miisszinét az Angyalok tollanak.” 1623—1637: uez. Kalanz, 1613:
,»V. Christus Urunkrul azt igazan vallya: 7 hogy, ferfiunélkil fogantatott: de az egy igazsag
mellé, szamtalan fabuldkat foldoz; tudni illik: Mit mondott Christus mindgyart sziiletésé-
nek 6rajan az 6 Annyanak; és miképpen mentette Bédog Aszszonyt az 6 Attyafiaital, kik
Otet ragalmaztak, hogy hdzassig-kivill szilt volna. Es, az ugyan szokdsa Mahometnek,
hogy valakior az Sz.Irasnak konyveibdl emlit valamit, ugy Oszve zavarja az kildmbozo
historiakat; és ugy bé keveri hazugsigiban, hogy tisztin csak fabulat csinal belolle. Az
Saul, és Gedeon historidjat rutal egybe keveri, Azoar. 3. Az Moyses dolgairul, kész nevet-
ség az miket beszél, Azoar. 30.36.” 1613, 444; 1623, 547-548; 1637, 543-544.

84 V. Tiz bizonysdg, 289, 15-290, 21. vs. Kalaug, 1613, 444—445; 1623, 548; 1637, 544.
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Kalauzb6l kimaradnak. Ebben a bizonysagban kevésbé érezhet6, miért rendezte
Pazmany 4t a példak sorrendjét. FeltételezhetS, hogy erGsebb szerkezetnek, hatdso-
sabb épitkezésnek itélte meg.

A T bizonysdg nem fogalmazza meg konkrétan, mi is az 6t6dik bizonysaga:
régton a szovegbe kezd. Az elsé mondatok alapjan azt gondolnank, hogy az érv a
kévetkez6: noha Mahomet azt dllitja magardl, megerdsiti Krisztus tanitasat, ez nem
igaz. A Kalaug szb6vege mutatja meg, hogy itt is az Snellentmondasok kérdése a
déntd, mikor igy fogalmaz:

EOTODIK Ielenség: Nem igaz Tudomany az, valamely maga fejére sulykot
csindl, és tanitasaval rontya magat. Ilyen pedig az Alcoran tanitasa. Ergo, efc.
// Els6 Része az Bizonysagnak ezelott « viligoson meg bizonyodék. Maso-
dik Részét azzal allatom: .. .85

Ahogy lathatjuk is, Pazmany ebben a bizonysagban is visszautal a Kalauz egy
korabbi részére, méghozza a III. kényv V. részére (NEGYEDIK BIZONYSAGA
AZ VY TYDOMANYOK hamissaganak: Az, Pdrtosok tulajdon tannbizonysdga.); me-
lyen belil ezt olvashatjuk:

[...] minden Eretnekség, sulykot csindl fejére, fegyvert ad veszedelmére,
Sententiat mond karhoztatasara... Nem lehetséges, hogy igaz, és Istentiil
szarmazott légyen az ollyan vélekedés, mely 6 magat el rontya, az az, oly
dolgokat hirdet, mellyekkel egyiitt meg nem maradhat az 6 Igazsaga. |...]%

A cimmel a Kalanz mintha egy Gjabb bizonysagot alapozna az dnellentmondasok
jelenlétére a Kordnban, ugyanakkor a visszautalds az eretnekségek soraba emeli az
iszlamot, és a protestans felekezetekkel is parhuzamba allitja.

Els6képp arrdl esik sz6, hogy Mahomet szerint Krisztus Isten profétaja, de mig
a T# bizonysdg mar az elsé mondatok utan levonja a kovetkeztetést, hogy a maho-
meti tanitds ezzel elllenkezik, kdvetkezésképp 6rdogi, addig a Kalang, itt még csak a
leiras szintjén halad.’” Ezutan mindkét valtozat szamba veszi, mit is tanit Mahomet

85 Kalauz, 1613, 445; 1623, 549; 1637, 544.

86 Az 1613-as valtozat a 165. lapra iranyit, ahol is ezek az idézetek talalhatéak. Az 1623-as
verzi6 a 185. lapra iranyit; az idézet mdsodik fele ott talalhato, az elsé fele még a 184. la-
pon kezddédik; a szoveg nem valtozik. az 1637-es valtozat a 182. lapra iranyit; de az idézett
rész még a 181. lapon 4all, valtozatlan formaban.

87 Vo. Tz bizonysdg: ,,Eo maga Mahomet Christus Vrunkriil azt tanittia, hogy Istennec igaz
prophetaia volt, es az eo tudomania Isteni, es Udueosseges tudomani. Seot Christus, az
Istennec lelke, ighie. Es a ki az eo tudomaniat keoueti, tideoziil, Kibeol niluan keouet-
keozic, hogy a Christus tudomaniaual ellenkeozeo Alcoran, Eordoghi tudomani.” 290,
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Kirisztusrol, bar a felsorolt adalékok mas sorrendben kévetkeznek, tehat ez a rész is
yjraszerkesztés eredménye.®8 Noha a magyarazat-kévetkeztetés a Kalauzban valami-

22-26. vs. Kalang, 1613: Mert Mahomet 6 maga vallya: hogy, az Keresztyének feje, az
Christus Jesus, Istennek Igaz Profétdja, Lelke, és Igéje volt. Az 6 tanitdsat, Isteni, és id-
vosséges tudomanynak mondgya. Egy széval, azt hirdeti: hogy tidvoziilnek azok a’ kik
kovetik az Christus tanitdsat. = 1623-1637: nincs Gjabb véltozds. 1613, 445; 1623, 549;
1637, 544.

8 VO. Tiz bizonysdg: ,,Halhacza Mahometet, (a) [1969 Ago. 4. init. et 2. longe post init.]
Christusnac, az Isten lelke es ereie adatot, mindenec feoleot. (b) [ Az, 11. sub. fi.) Jesus Maria fia,
Istennec fkeouete, lelke, es ighie. (c) [Azo. 12. medio] Christusnac Maria fianak atta Isten az
Euangeliomot, mely vilagossagh, igaz vt ag Istenhez, es a teornennec megh iobbitasa, Minniaian tehat ag;
o Parancsolatit keouessec. (d) (1972 Azoar. 5. Az Isten ag, a ki eléb a teoruent, ag vtan ag
Euangeliomot atta az, embereknec. Es nem csak azt mongia, (¢) [A masodic bizonisag.] mint nem
reghen megh halloc, hogy a kereztien ember, tiducoziil az eo vallasaba, De aztis, (f) [1974
Agoar. 29.] hogy Christus Vrunc firfiu nekil fogantatot, (g) [1975 Agoa, 13. V'trumqune docet
etiam Azoa. 5. vbi bistoriam Annunciationis, vide.] Sok csudakat cselekedet, mert a Sarbil csindlt
madarakra lebeluen, el reopitette eoket, halottakat tamaztot, vakokat giogitot, ere. Masuttis, nem
csak Christusrul, de boldog azzonirulis azt mongia, (h) [1976 Azo. 33. medio.] hogy csudakat
cselekettec es bodogoe, (i) [1977 Azo. 53. sub finem.| Es a kik Christusnac nem bittec, ereossen megh
ostoroztattac Istentiil, (k) [Azoa. 67. in fine.] Mert ag Isten azert atta Christusnac ag, Enangeliomot,
hogy ez altal, az Istennec keduébe inssunc. A Christus Z. Anniarul, azt mongia, () [1979 Azva.
75. in fine.] hogy soba semmi gonogt nem cselekedet, es (m) [1980 Agzoar. 5. et 29. Et Moysem a Deo
missum ait. Azo. 11. et 12. quanwis Azo. 2. in med. monet, ne libris Moysi credamus.) firfiu nekiil
Jogatta Christust mebébe. Ezekbeol niluan keouetkezic, hogy a ki az Euangeliomnac nem
hiszen, az Istennec nem hiszen. A ki pedigh az Alcorannac hiszen, az Euangeliomnac
nem hiszen, es igy az Istennec sem hiszen. Ennec feoleotte, Christus Vrunc, nem csak Is-
ten keouete nem volt, ha az co tanitasa hamis, ki szantalanzor Istennec neuezi magat, de
seot inkab, minden vakmereo keuely embernel, Istentelemb volt, kit eo magais Mahomet
lattia, hogy nem fér a mi Vrunkhoz.” 290, 26-291, 20. vs. Kalanz, 1613: Ennck f6lotte, azt
sem tagadgya: hogy, Christus Urunk sok szamtalan csudakat cselekedett, sziiztil szilette-
tett, az 6 Szent Annya soha semmi biinben nem keverddzott. Ezeket mind illyen székkal
irja az Alcoran: b JESUS, Maria fia, Istennek kovete, lelke, és igéje. ¢ Christusnak, az Isten
lelke, és ereje adatott mindencknek folétte. 4 Christusnak, Maria fidnak adta Isten az
Evangéliomot, mely vilagossag, igaz ut az Istenhez. Minnydjan tehat az 6 Parancsolattyat
kovessétek. kit ha nem cselekesztek, gonoszak 1észtek. Utana veti: hogy, az Isten Otet,
azért kildotte, hogy meg erdssitcse az Christus tanitasat. ¢ Az ki Christusnak nem hiszen,
meg ostoroztatik Istentiil. f Mert az Isten, azért adta Christusnak az Evangéliomot, hogy
ez daltal Istennek kedvében juthassunk. g Sok csuddkat cselekedett az Jesus. Mert sarbol
csindlt madarakra lehellett, és el ropitette 6ket; halottakat timasztott, vakokat gydgitott. 4
Az Annya, férfiunélkil fogadta Stet méhében. 7 Soha semmi gonoszt nem cselekedett
Maria. Nem csak Christus Urunkrul, de Bédog aszszonyrulis azt irja, £ hogy csudakat cse-
lekedett. Ezekbol az Mahomet tanitasibdl, nyilvain meg rontatik az 6 Tudomanya. Mert,
ha Christus az Istennek Lelke: tehat, miképpen az ember léleknélkill nem ¢élhet, ugy nem
lehetett 6roktil fogva az Istenis az 6 lelkenélkil. Es, miképpen az Lélek az emberben va-
gyon: azonképpen Christus Urunknakis az Istenben kel lenni, és igy, igaz Istennek kel
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vel b6évebb, mindkét valtozatban felleljiik ugyanazt a logikai bukfencet, mely vesz
egy ,,premisszat” MahomettSl, majd egy kils6, hitvitazé referenciakeretbdl tesz
mellé masodikat, és igy von le k6vetkeztetést.

A masik nagy kérdéskor Krisztus istensége, s ennek kapcesan mindkét valtozat
utal arra, hogy a mahometi hagyomany szerint Isten szamonkérte Krisztust, miért
tanftotta ezt magarol, és mindkét valtozat emliti azt a tanitast, mely szerint a keresz-
tények meghamisitottak volna az isteni kinyilatkoztatast.8” Mig a T7% bizonysdg eze-

lenni. mert az Istenben semmi nincs, a’mi Isten nem volna. Ennek folotte, ha Christus,
Igéje az Istennek: bolondul mondgya tehat Mahomet, / hogy, az Istennek azért nincs fia,
mert felesége, és » leanyai sincsenck. holott az Ige, feleségnélkiil szarmazik, még az
emberekbennis. Ennek fol6tte: ha az Istennek nem hiszen az, valaki az Evangéliomnak
nem hiszen; vilagoson kévetkezik, hogy az Mahomat kovetdi nem hisznek az Istennek,
mivelhogy nem hisznek az Evangéliomnak. Végezetre: ha Christus Urunk igaz-mondé,
Szent férfia volt; ha az 6 tanitasat Isteni csudakkal meg erdssitette: tehat igazat mondott,
midén magat Isten fidnak, sét Istennek hirdette. Mert, ha fia nem vélna az Istennek, és
mégis Isten fidnak nevezte volna magat; nem csak Szent, és tekélletes nem vélna, de (bo-
csassa meg O Szent Felsége hogy igy kel szélnom) sét inkab soha ez viligon 6nallanal fel
fuvalkodottab, alnakab, Istentelemb ember nem talalkozot volna. mivelhogy alacsomb
rendel meg nem elégedvén, szinte az Istennek székiben akart fel tlnyie. = 1623: par sz6
hijan ugyanaz; 1637: szintén. 1613, 445-446; 1623, 549; 1637, 545.

8 V6. T#z bizonysdg: Exre Mahomet azt feleli, (a) [1981 Azoa. 13. in fine] Hogy, mikor ag Isten
Christustul kerdette volna, miert nenezte Istennec magat? Azt felele Christus, hogy eo soha ezt nem mon-
dotta, (b) [1982 Azo. 11. et 5. Azert hazuttac, vgimond, a kik agt mongiac, hogy en et tanitottam.
De corcomest erteném, mikor tudakozot igy az Isten? Mi vegre kerdezkedet igy
Christustul eo felseghe? Talam e nekill nem tutta mit tanitot Christus? Vegezetre, honnan
tuggia Mahomet, ki 600. eztendeouel elt az Euangelistac vtan, hogy ezec nem igazan irtac
az Buangeliomot? Es ha ez az Euangeliom melly nalunc vagion, hazugsagokat foglal
magaba, mellic az a Christus Euangelioma, melliet ily ighen dicsir Mahomet? Mi az oka,
hogy Mahomet eleot, szeles e vilagh, ezébe nem veotte, hogy az Euangelistac hazuttac?
291, 21-292, 7. vs. Kalang, 1613: Meg felel erre a Mahomet, és azt mondgya: hogy, mikor
szinte ezen dolgot az Isten egykor szemére vetette volna Christusnak, azt kérdvén: Mi
okbdl indittatott, 2 hogy magat Istennek nevezte? Azt felelé Christus; hogy ezt 6 soha
sem mondotta. & Azért hazudnak, a’kik 6 red akarjak kenni, hogy magat Istenné totte
volna. Ezért irja masuttis: ¢ hogy, az Keresztyének meg hamissitottak az Evangéliom
konyveit. De ez nem felelet, hanem Mahomettil gondolt hivsagos hazugsig. Es, ha azt
akarja, hogy helyt adgyunk ennek az 6 fogasanak; mondgya meg, Mi tidében; mely helyen;
kik el6tt examinalta az Isten Christus Urunkat? Azt is fejcse meg; ha az Isten azért tuda-
kozotté illyen médon, mert az elStt nem tudta mit tanitott Chrsitus? Végezetre, Mahomet
az Evangelistak utin hat-szaz esztendével sziletett ez vildgra: miképpen tudhatta tehat,
hogy hamissat irtak az Evangelistdk? hiszem azoknak kellett vélna erriil az hamissagrul
valamit sajditani, kik eggyiittéltek az Evangelistikkal. Es mivelhogy maga Mahomet azt
mondd; hogy, az Christus Evangélioma igaz ut, és vilagossdg: ha azok az Evangéliomok
meg hamisittattak, mellyekkel mi éliink, mutassa el6 azt az Christus Evangéliomat, mellyet
6 ennyire fel magasztal. Adgya okat annakis, miért nem voétte senki az egész viligon eszé-
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ket a kérdéskoroket egyesével kommentalja, illetve kérd6jelezi meg, addig a Kalanz
a felsorolas utan fogalmazza meg kritikajat; és a szerkesztésnek készonhetSen a két
kérdés szorosabban is Osszefiigg. Mivel Kirisztus istensége a mahometi tanitas
szerint hamis, ebbdl kévetkezéen vezeti itt be Pazmany azt a muszlim vélekedést,
mely szerint az Evangéliumot {r6i meghamisitottak. A szoveg kohézidja gy joval
er6sebb lett.

A hatodik bizonysag mindkét esetben Mahomet személyébdl kiindulva igyek-
szik bizonyitani, hogy az iszlam nem lehet igaz vallas. Mig a 17 bizonysdg a tudatlan-
sagot hozta elsé példanak, s csak ez utin emlitette a bujasagot, a Kalauzban ez a
sorrend megfordul.?® Mahomet negyven mas férfivel feléré bujasdga a 1% bizony-

ben az Evangélistak esetit, mellyet Mahomet almodoz. Vallyon mit mondananak a T616-
kok, ha ki most nékik azt kezdené beszélleni; hogy ezt az Alcorant, mely most nalok va-
gyon, nem irta Mahomet, hanem mast, a’mellyet soha senki nem latott? Az mit 6k erre
mondaninak, azon felelettel kel bé dugni az Mahomet torkitis. = 1623-1637: nincs je-
lentSs valtozas. 1613, 446; 1623, 549-550; 1637, 545-546.

0 V6. Tiz bizonysdg. ,,HATODIK bizonisagh: A Mahomet szemelietiil vétetic, ki nem csak
oly tudatlan ember vala, (¢) [1983 Azoar. 17. vers. fin.] hogy em irni, sem olnasni nem tnd vala egy
ighitis, es igy az eo Alcoranniat sem eo maga ira, hanem az co halala vtan, (d) [1984
Chronica Saracenor.] Odmen szede eozue, es 124. (e) [...] Azvarba ozta. Ennec feoleotte, mely
faitalan eletii ember volt nem reghen megh mondam, ki mégh az eoreoc bodogsagba sem
akar neozes nekil lenni, es az keolté, hogy az Isten szabadon hatta neki, hogy valogathas-
son az azzoni emberekbe. Touabba Mahomet, Vér szomiuhozo, haragus, ragadozo ember
volt, mint megh teczic az eo eleténec historiaiabol, az eo sok meltatlan rablasibol, Noha
neki szabad nem volt senkit a hitert megh haborgatni, mint az eonneon vallasabol megh
mutatom. Ha azert egy okos feiedelem, valami deréc dologba, nem kiild oly keoueteot, kit
cktelen erkeolcze vtalatossa tegien az emberec eleot, hanem olliat, a ki embersegeuel,
tekelletessegeuel, beocsulletesse tegie az eo keouetseget, Ketseg nekiil az isten sem kil-
dedtte Mahometet.” 292, 8-22. vs. Kalaug, 1613: Hatodik Ielenség: Nem hihetséges, hogy
az Isten oly ember dltal akarta ki jelenteni, és terjeszteni az 6 Igazsagat, kinek erkdlesében,
allapattyaban, és Hitinek terjesztésében, semmi ollyas joszag, és hitelt szerz$ tekélletesség
nem taldltatott. // Illyen vélt pedig Mahomet. Ergo, efe. // Elsé Része az lelenségnek,
meg vagyon bizonyitva oda fellyeb. A Masodik Része ezekbdl ki tetczik: Mert oly rat faj-
talan életi ember volt Mahomat, hogy, a’mint meg hallok, 4 magais dicsekedik, hogy sza-
bad néki minden aszszony-embert meg hagni. s6t még az mennyei bédogsagotis, az
menyecskék, és szép gyermekek nyadjassigaban helyhezteti. Es az Magdeburgi
Centuriatorok azt irjak elélle: e hogy 6 csak egyedil, negyven férfiaknak bujasigit meg
gyozte. Ennck folotte, oly tudatlan vak paraszt volt, hogy egy igét nem tudott irnyia, vagy
olvasni, mint meg vallya magais, Azvar. 17. fine: hanem az Alcorantis mds szedé egybe, és
124. Azoaraban osztd. Végezetre, néki meg parancsolt dolognak itja azt lenni; hogy, senkit
ne hdborgasson az Hitért: mindazaltal, az életének folyasabdl, és Chronikaban iratott
historiaibdol meg tetczik, hogy vér-szopd, és ember haldlban telhetetlen Tyrannus volt
Mahomet; ki, az ragadomanynak, és az gaz tudomdnyok terjesztésének szomjusagatil
hordoztatvan, gyilkos fegyverét mindeniitt vérben fértéztette. Ha azért egy okos Fejede-
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sdgban még az elsé részben szerepelt, de a Kalang mar ide illesztette: s mivel itt
érvként szerepel Mahomet bujasaga, ezért ez a szerkesztés szerencsésebb, erGsebb
szOveget eredményezett.

A Kalang 6sszekétl ezt a részt is egy korabbival: a III. kényv XIII. részével
(ITZENKETTEODIK BIZONYSAGA AZ VY TVDOMANYOK hamissdgénak:
Az i Kegdoinek Erkilesébil vétetif), ahol ez all:

Hihetetlen, és ugyan lehetetlenis, hogy igaz és Istentll adatott Tudomany,
avagy tudomanynak Reformatidja légyen az, mellyet oly emberek kezdettek
és fondaltak, kikben az hamis Tanitoknak az Sz. Irasban ki jelentetett go-
nosz erkolesi, és magok visélési megtapasztaltatnak; kivaltképpen ha ezekre
az gonoszsigokra, az 6nnon tanitdsokis utat mutatott. // De az Lutherista,
és Calvinista vallasnak elsé gyarapitoi, ezekkel az feslett erkélesékkel rakvak
voltak, és tanitisokis erre vezette Oket. // Tehét lehetetlen, hogy az Luthe-
rista, és Calvinista vallds, igaz, és Istentiil adatott tudomany légyen.”!

Mahomet és a reformatorok igy egy sorba kertilnek személy szerint is: tehat az
egyszer megfogalmazott érv Gjrahasznositasa mellett Pazmany azt is nyereségként
konyvelheti el, hogy Mahomet személyén keresztiil a reformatorok is negativ meg-
itélés ala kertilnek.

A hetedik bizonysag mindkét szovegben erésen kapcsolédik a protestansok
elleni vitakhoz. A tobbi esetben a 17 bizonysdg Appendixe csak esetenként utal az
»» Vytoc” ellen megfogalmazottakra, mig a Kalauz-beli széveg szinte minden bizony-
sagot Osszekot veliik. Itt tehat egy olyan egyezés figyelheté meg, melyet a késGbbi
valtozatban t6bb teriletre, értsd: szinte minden bizonysag esetében is kidolgozott
Pazmany .9

lem, derékdolognak véghez vitelére, éktelen erkdlesd személyt nem valasztana, tudvan
hogy az gonosz erkélcs, az tisztességes kdvetségetis meg gyalazza: nem illik abban kétes-
nek lenniink, hogy az Isten sem bizta Mahometre az 6 Igazsiginak fel allatasit. = 1623—
1637: Nincs jelent8s valtozas. 1613, 446; 1623, 550; 1537, 546.

9 A Kalanz, 1613-as verzidja a 303. lapra irdnyit, ott all ez az idézet. Az 1623-as kiadas: a
389. lapra kuld; s az idézet — valtozatlan fomdban — ott is talalhaté. Az 1637-es kiadas a
385-380. lapokra utal vissza; az idézet a 385. lapon, valtozatlan formaban megtalalhaté.

92 Tz bizonysag: ,HETEDIK bizonisag: Mert, a mint az Vyto atiafiac ellen nem regen megh
mutatim, Mikor az Vr Isten valami Vy tudomant hozot e vilagra, bizonios csudackal
megh ereossitette a tanitas igassagat, Miuelhogy vgianis nem melto, hogy akar kinec
szauat el higgilic, mihent ezt mongia, hogy eotet, az Isten kiildeotte, ha ezt bizonios
ieleckel megh nem bizonittia. Ennec okaert, a mint Mahomet megh valld, Christus Vrunc,
sok csudat cselekiec, es ezzel megh mutata, hogy eo Istentil kiildetet. Mahomet pedigh,
soha semmi csudat nem cselekedet, (@) [1986 Azvar. 2. 7. 14. 15. 17. 23. ¢t 27.) Es a ki en
teollem csudakat kinan, ha e vilagh csudaiat litna sem hinne, vgimond, Masuttis szantalanzor
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A Kalang ez esetben két korabbi részre is visszautal: a 1. kényv I részére

MASODIK BIZONYSAGA AZ VY TVDOMANYOK hamissdginak: Mert nines
rend szerént hivattatott Lelki Pisztorok), ahol a protestansok tanitdsat azért mindsiti

érvénytelennek, mert nem erdsitik meg csodak;” és ugyanennek a kényvnek az 1.

hozza eleo az Alcoranba, hogy sokan azert nem hiznec neki, mert semmi csudat nem
cselekezic. Es miuelhogy azt monta, hogy az éghbe szokot iarni, az emberekis latni
akartac, mint reoptilhetne, de erre azt feleli, (b) [1987 Azoar. 82. init.] Hogy ag eleot, fel sz0kot
iarni, de immar be teottec az aytot eleotte, es egieb csudat soha nem teot, hanem egy feier ga-
lambot, vgy tanitot vala, hogy vallara szaluan, a fiilebeol ennec, melliet iol megh eheztete
egyszet, es szinte mikor a sokasagnac szol vala, a vallara szaluan, a fiillebeol eouec. Ma-
homet pedigh, el hitete, hogy ez a Z. Lélec, ki eotet tanittia.” 292, 23—293, 10. vs. Kalauz,
1613: ,,HETEDIK Ielenség: Nincs semmi szine, mely hihetségessé tehesse azt az Tudo-
manyt, mely az régi meg gyarapodott vallasok ellen ugy kezdetik, hogy semminémii Isteni
jelenségekkel meg nem erdssittessék. // Illyen az Mahomet tudomanya. Ergo, ete. // Az
Bizonysagnak Elsé Részét, ennek eldtte « vastagon fel allatok. Mert nem elég az okossan
val6 hitelre, 4 hogy valaki eréssen mondgya; hogy Otet az Angyalok tanittyak, és Istentil
votte a’mit hirdet: hanem, Isteni erdtil szarmazott jelenségétis, és mennyei pecsétekkel
meg erdssittetettbizonysagitis kel ennek mutatni. miképpen meg hallék ¢ Mahomettiil;
hogy Christus Urunk, Isteni csuda-tételekkel nyert hitelt tanitisanak. Masodik Része a’mi
Kétéstinknek, ki tetczik abbdl: hogy, nem egyszer kétszer, sem homalyos székkal, hanem
gyakran, és nyilvan irja; 4 hogy semmi csudat nem cselekedett tanitdsanak erdsségére:
sajnallyais, hogy csudaknélkiil, csak barom moédra nem akartak néki hinni. Mivelhogy pe-
dig azzal kérkedék; ¢ hogy, otet Isten égben ragadta, ’s mint egy iskoldban ott tanitotta:
kezdék azt kivanni, hogy mostis hagjon az égben ha hitelt akar nyerni. Erre sok csavarga-
sok utan azt monda: fhogy, eléb fel szokott vélt jarni az égben, de nem tudgya mi okbdl,
most bé zarlottak kapujat; és fényes csillagot érdemel, valaki ezutin oda répil. De nem
kel egyéb jelt varnunk, hanem proballyuk csak azt; ha igazan mondaé, ¢ hogy el olvad az
hegy, melyre fel tészik az Alcorant. Az tanitisanak hertelen valé terjedését sem kel csuda-
nak tartanunk; mint ki tetczik azokbdl az Okokbdl, mellyeket az Lutherista tudomanynak
folyasarul elo szamlalink. 4 = 1623: a sz6veg ugyanez, de még hozziteszi: ,,Mert a’kiket
el6szor meg-csala Mahomet, igen vak, paraszt, tudatlan, goromba Nemzetség vala. mely
semmi tudomanyokban és okoskodasokban nem forgolédvan, barom médra csak az étel-
re italra vetemedet és a’bujasagba merlt vala. Azért, ezeknek szabad menedéket advan,
kiinnyen magihoz kapcsola. Nem-is szenvedé, hogy senki disputacidba bocsatand az 6
tanitasat, hanem fegyverrel bizonyitd. Bezzeg, ha a’Romaiak vagy Gorogok-kozott terjesz-
tette vélna tanitasat, a’hol sok 6 tudés emberek valanak; ha meg hatta vélna rostalni, és
kardal nem hajtotta vélna a’kdzséget, lehetne valami csuddlkozas az 6 tanitasanak terjedé-
sében.” = 1637: nincs Gjabb valtozas. V6. 1613, 446-447; 1623, 550-551; 1637, 546-547.
,»Nem elég tehdt, hogy valaki eréssen, és batran hirdesse, hogy 6tet Isten killdétte; az Sz.
Lélek taszitotta [!], az Igazsig hordozza: hanem erds, és gydzhetetlen bizonysagokkal
megis kel ezt mutatni. ... Mivelhogy azért az Vr Isten azt sohult nem igirte, hogy az
utdls6 uddkben, szokott rend kivill hivattatott Pasztorok altal az Hitet meg djitcsa; hanem
inkdab azt meg jelentette, hogy hamis Préfétak timadnak az utdlsé tdokben, és
sokakatmeg csalnak; az tévelygések sokasagi ugyan meg torlanak az hitetlenség el arad: és,
az mint Harmadik Bizonysigban meg mondom, azt parancsollya CHRISTUS Vrunk, az 6
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részére. A masodik hivatkozas a I11. konyv L. részében (AZ KERESZTYENSEG-
BEN CSAK EGY IGAZ, ES iidvisséges V'dllds vagyon.) hosszan fejtegeti, hogy a hit
az Anyaszentegyhdz bizonysagara, ezen keresztill pedig az evangéliumok csodakkal
val6 megerdsittetésére vezethet6 vissza. Eszerint szintén csak az alapjan hihet6 az
Isteni kinyilatkoztatas, ha csodak altal is igazoltatik.>*

A valtozatok kozt csupan az a szembe6tld killonbség, hogy a galambos csoda a
Kalanzban mar az elsé részben is szetepelt. Ez szintén szerkesztési kérdés, hiszen
Mahomet bemutatisakor a tanftisanak elterjedésére adott magyarazathoz flzte e
hamis csoddkat Pazmany; igy a csodajelek megemlitése egy helyen tortént, igy
jobban szerkesztett széveg szilletett. Hasonloképp erésodik a szbveg attdl is, hogy
a Kalanz itt is megemliti: megolvad-e a hegy, ha a Kordnt ratesszik. A Kalanz szbve-
ge a margindlis jegyzet utdn explicit médon is Gsszekét ezt a bizonysagot a protes-
tansellenes érvekkel (a hasonlésag a kovetkez6ben rejlik: a hit gyors terjedése nem
csoda, ha tudatlanok kézt terjed; ha az 6j hit a szabadossag miatt kedves a megté-
6k el6tt; s ha fegyverrel tetjed). Bz a bizonysag azon kevés példa egyike, ahol az
1613-as véltozathoz képest az 1623-as tovabb valtozik. Magyarazatként ugyanis itt
még megjelenik, hogy Mahomet tudatlan népség korében lehetett sikeres, de pl.
20r6gok-romaiak kozt nem terjeszthette volna tanitasait.

A nyolcadik bizonysag esetében a 17 bizonysdg a terjedés modjara Gsszponto-
sit: itt emliti meg az erészakot és a hatalmi moédszereket, mig a Kalang altalanosabb
értelemben fogalmaz, illetve messzebbrdl kézelit: mondvan, nem képzelhetS el,
hogy Mahomet érdekében Isten megvaltoztatta volna azt a médot, mely szerint
igazsagat terjeszteni szokta (pl. a martiromsagot, szelid szavakat).”> Ahogy a Kalanz
bizonysagainal eddig is szinte minden esetben lathattuk, ez a bizonysag is visszautal

Apostolival egyetemben; hogy ha valaki 4j tudomanyt kezd tanitani, ne higgyiink néki,
még ha mennyei Angyal vélnais. Ezeket azért meg gondolvan, méltin kivannyuk, hogy
bizonyos, tagadhatatlan jelekkel, és csudakkal meg mutassak, hogy ket az Isten kildot-
te.” Az 1613-as kiadas el6szor a 124. lapra irdnyit minket; a fenti részletek ott talalhatdak.
Az 1623-as kiadas a 133—134. lapokra kiildi az olvasét, ahol is a fenti idézet elsé fele meg-
talalhat6, de a masodik része jelentGsen atrendezett véltozatban jelenik meg. Az 1637-es
verzié a 129. lapra utal, és ott az 1623-as sz6veggel azonos szoveget talaljuk.

94 Az 1613-as sz6veg a 88. lapra utal vissza, ott allnak a fenti fejtegetések. Az 1623-as Kalanz
a 89. lapot jel6li meg a margoén, de az a sz6vegrész, mely a korabbi kiadasban a hivatkozas
targyat képezte, itt majd a 90. lapon lesz. A 89. lapon azt olvashatjuk, ami a 13-as kiadds-
ban is az el6z6 lapon dllt, tehat valdszind, hogy ennek a részfejezetnek az egészére utal
vissza Pazmany. Hasonloképp, az 1637-es kiadds hivatkozasa a 87. lapra vezet, ahol az
els6 kiadas szovegével egyez6 rész csak kezdbdik.

9 V6. Tiz bizonysag. ,NIOLCZADIK bizonisag: A Mahomet tudomannia el teriedesenec
moggiabol vétetic, Mert ezt, ereoszakkal, hatalommal, kardos kezzel hirdeté Mahomet, es

165



VARSANYI ORSOLYA

azoc leonec keoueteoy, a kiket eléb test szerént rabokka teot vala. Nem igy szokta az Is-
ten, az eo igassagat hirdetni, hanem csendezen, es az emberec akarattiat csudatetellel,
szentseggel, hodoltattia magahoz, megh vilagosituan lelkeket, es megh esmertetuen vellec
az eo tudomanianac igassagat, mint a Christus Vrunc, es a teob prophetac peldaiabol
megh teczik. Mahomet pedigh azt akaria, hogy az eo keoueteoy, (¢) [1988 Azvar. 32.
medio.] a bit dolgarnl ne vetekeggienec, ne ertekezzenee, hanem mingiart feginerrel felellienec. Mert ha et
nem cselekezites, vgimond, hamar el piiztuinac a ti (d) mosqueatoc, Kibe bizoni igazat mond,
mert ha megh ertenéc, az eo hitec oczmanisagat, hamar meghis vtalnac. Seot azt iria Ma-
homet, (¢) [1990 Azo. 5. paulo post init.] Hogy mégh eo maganakis megh volt tiltua, hogy senkinel ag;
eo tudomanniarnl ne vetekednec. Ennec feoleotte noha azt iria, (a) /1991 Azoar. 98. Tu doctor es,
non coactor] hogy eotet az, Isten vgy kiildeotte mint tanitot, nem mint kenszeritot a bitre, (b) [1992 Azo.
9. post med et loc cit. in 2. probat.] es a kit megh feddet es intet annac beket haggion, (c) [1993 Azoa.
60. fin.] semmi ereoszakot ne tegien raitoc, hanem csak tanicza eoket. Mind az altal, masut azt iria,
(d) 11994 Azoar. 48. in fine| hogy eotet ag Isten ostorul atta, azoc ellen, kik nem hignec azg
Aleorannac, Es arra inti mindeniit az eo keoueteoit, (¢) /1995 VVide in prima probatione. Azoa.
57. init.] hogy sziintelen hadakozzanac, az eo teolle killeombeozeockel, es frigiet ne tarcsa-
nac vellec, hanem ha magok haznaert, egy ideigh, es azt iria, hogy eo neki igy szollot az
Isten, (f) /1996 Azoar. 76.] Te profeta a hitetlenec ellen hadakozzal sziintelen. Es hogy batrabban
hadakoznanac az eo keoueteoy, azt mongia, (g) [1997 Azvar. 6.9. et 10.] Hogy valaki a
barczon, vagy az vton megh hall, mingiart igienesen paradicsomba megien. (h) [1998 Azoar. 19] Seot
nagiob diicseossege leszen annac, a ki a hadba megh hall, hogy sem a ki a Mechaba valo Szarandok-
sagba. E mellet azzal biztattia az eo vitezit, (Z) [1999 Azvar. 6.] hogy senki a harcgon ne fellien,
mert soha megh nem halhat, hanem csak az, el rendelt ordba, es a ki a harczon megh hall, szinte vgy
megh eoletnec otthonnis agiaba, mint ag, ostromon.” 293, 11-294, 14. vs. Kalang, 1613: Nyolczadik
Telenség: Hihetetlen dolog, hogy az Vr Isten, az 6 Igazsaganak ki terjesztésének modgyat,
és szokott folydsit el valtoztatta vélna, az Mahomet vélekedésinek gyarapitisaban. //
Nyilvan vagyon pediglen, hogy nem ugy gyokerezett az Mahomet vélekedése, mint szo-
kott az Istennek Igazsiga tetjedni. Ergo, ere. // Az Bizonysiagnak Masodik Része, kiinnyen
meg tetczik, ha esziinkben forgattyuk, mi médon, és minémi eszk6zok altal terjesztette
az Ur Isten az Evangéliomot. mert, nem fegyverrel, hanem Martyromsagnak szenvedésé-
vel, Tanitassal, Csuda-tételekkel, Szent élettel, j6 példa adassal hajtott az Ur Isten minket
az Igazsagra. Ugyanis, az Isteni bolcsességnek, ’s hatalmassagnak ki nyilatkoztatdsara sok-
kal alkolmatosb volt, hogy senkit iist6kénél fogva ne vonna magahoz. Vessiik azért ezek
mellé az Mahomet tanitasat, és historidjat. Leg el0szor: Nem akarja Mahomet, hogy valaki
értekezzék, vagy vetekedgyék az ¢ tanitasanak igazsagaral; hanem azt parancsollya: 7 hogy
a’ki akar disputalni, annak csak azt felellye az 6 delidja; hogy az Isten, az utdlsé napon,
minden viszsza-vondsnak végét veti, és nyakat szakasztya. Es aztis hozza adgya: £ hogy,
ha fegyverrel nem éltalmazzak az 6 Hitit, csak hamar pusztan maradnak az Mecsetek. S6t
azt mondgya: hogy, nem csak az 6tet kovetdknek, de még tulajdon 6nnén maganakis /
meg parancsolta az Isten, hogy senkivel tanitasarul ne versengien ’s ne kétédgyék, hanem-
csak az Istenre appellallyon minden pantolédasban. Tudta az hamis Proféta, hogy ha sz6-
ra ereszkedik, veszni kel kabasdginak; és azért kerili a’forrét. Az tanitastdl azért, és
értelmes tudakozastdl el fogvan halgatdit, aztis meg tilta: 7 hogy, senki & tolle csudakat ne
kivannyon; az az se emberi okossaggal, se Isteni bizonysagokkal ne hajollyon, hanem csak
barom médra hajtassék esztrengara. Sommaba, egyéb uttya nem 16n az 6 Tévelygésinek
terjesztésében, hanem csak az egy erdé hatalom. mert, az kiket test-szerént rabokka tott
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korabban kifejtett tartalmakra, tehat a bizonyitast ismételten sszekét olyan érvek-
kel, melyeket Pazmany a protestansokkal szemben fejtett ki. Ez jelen esetben a 11.
konyv 111 része lesz (Ag vilag meg térésének midgya), s a kovetkezé lapokon hiarom
f6bb jelenséget emel ki: 1. megfigyelendd, hogy Isten hirndkei egyszerl emberek
voltak; 2. nem bolcsességet prédikaltak, hanem szenvedésekkel teljes példat mutat-
tak; 3. a testi 6romokhoz szokott poganyoknak a lemondas tzenetét hoztak,” s
ahogy a protestansok, ugy Mahomet tzenete és gyakorlata is ellenkezik ezekkel.
Azt is megfigyelhetjik, hogy a 17 bizonysdgban a kényszerités csak itt, mig a Kala-
uzban mar korabban is megjelent; illetve a Kalauz itt is emlegeti a csodak kérdését,
mig a 17 bizonysdg csak a nekik szentelt bizonysagban. A Kalanz ebben az esetben
is ujraszerkesztést mutat, ahol az egyes tartalmi egységek a hozzajuk hasonlok
mellé keriilnek, s igy egységesebb, erésebb szoveg sziletik. Ezen feltl, a Kalanz
még a kovetkez6 gondolatokkal gazdagodik: az erészak test szerint rabokka, a
hittérités pedig ezen felil lélekben az 6rdog rabjaiva teszi a meghddoltatott tertile-
tek lakoéit. Fontos megemlitentink, hogy mindkét valtozat él a polémiaban bevett
eszkozzel: a keresztény idedlt a (negativ) muszlim gyakorlattal llitja szembe, s igy
igyekszik a mérleg nyelvét ismét a kereszténység, illetve a protestansokkal szemben
a katolikusok felé billenteni.

A kilencedik bizonysag esetében mindkét valtozat el6rebocsatja a kor altala-
nos nézetét, mely szerint Mahomet tanitasa az eretnekek mosléka, de a Kalanz,
kilonb6z6 retorikai eszk6zokkel élve, hatasosabb széveggel dolgozik.”” A Kalanz
visszautal a I11. konyv X. részére, (AZ 1Y TV DOMANYOK ... az rég Tévehgések-

vala; azokat és azoknak drtatlan gyermekit, lélek-szeréntis 6rd6g foglyaiva t6vé. Es noha
azt beszélli; # hogy, az Isten el tiltotta 6tet tudomanyanak erdszakkal valo tetjesztésétil:
de latvan, hogy igy hamar ki gyomlaltatnék az gazza, azt kezdé beszélleni; hogy o az Isten
néki azt parancsolta, hogy az hitetleneket, tiizzel vassal veszesse, praedallya, rettegtesse.
mert p Otet az Isten ostorul bocsitotta az emberekre. Maradékinakis azt parancsola: ¢
hogy, soha békével ne légyenek az kilémb Hiten valokkal.” 1613, 447; 1623, 551-552;
1637, 547-548.

% Az 1613-as Kalanz a 47. lapra iranyit, a fejezetet 1. 47-50. p. kozott; az 1623-as a 43-ikre,
de a fejezet: 48-52. kozt all; az 1637-es pedig a 48—49-ikre, és a fejezet a 48-52. kozt ta-
lalhat6.

97 V6. Tiz bizonysdg: ,,KILENCZEDIK bizonisagh: A Mahomet tudomania nem egieb,
hanem a Sidoc, es az eo eleotte karhoztatot eretnekec mosleka, melliet, hogy iob izi len-
ne, a kereztieni tudomannac, nemely io intesiuel, megh traggiaza. Nem igaz tudomani
tehat az eo tudomania.” 294, 15-18. vs. Kalanz, 1613: ,, KILENCZEDIK Ielenség: Nem
kel abban az Vélekedésben igazsagot keresni, mely azokat az Eretnekségeket meg djittya,
mellyeket az Apostoli csuddkkal tindokls, vilag meg téritd ’s Poganysag ki gyomlalé
Gyolekozet ki dtkozott. // Ilyen az Mahomet vélekedése. Ergo, ete” = 1623-1637: nincs
ujabb viltozas. V6. 1613, 447-448; 1623, 552; 1637, 548.
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nek dsgve uirt avart siprei, és moskéki)’ Az érvek-példak sorrendje azonos a két val-
tozatban, de a Kalanz végll er6sebb 6sszegzést ad.”?

A tizedik bizonysag mindkét esetben a vallast kovet6k magaviseletére hivat-
kozik, de a Kalanz mar hatasosabban, retorikai eszkézoket is alkalmazva fogal-
maz!" A Kalang, szokés szerint, a mdi mas részeivel is Osszekapcsolja a
bizonysagot; itt két részre, a II1. kényv VIL részére (HATODIK BIZONYSAGA
AZ UY TVDOMANYOK hamissaginak: Mert ezek, természetek szerént minden 16 Cse-

% Az 1613-as kiadas a 260. lapra iranyit, itt kezdédik a fejezet, mely a 271. lapig tart. Az
1623-as verzié a 296. lapra kuld; itt kezdédik a 307. lapig tart6 fejezet. az 1637-es kiadas a
292-293. lapokat jeldli meg a margdn; a fejezet pedig a 292—303. lapok kozott talalhato.
Tehat altalanossagban az egész fejezetre torténik az utalas, de a legfontosabb megallapita-
sok, melyek ide kéthetSek, az elsé egy-két lapon dllnak.

9 V6. Tiz bizonysdg ,,A Sidok Talmudabol veot téueligeseckel, es bezedeckel, teli az
Alcoran. Hogy Christus nem termézet szerent valo fia az Istennec, a Nicolaitaktul veoue.
Hogy nem Christus, hanem az eo arnicka fezittetet megh, a Manichaeusoktul tanula, kik
csak arniec testnec itilic a Christus szenuedet testet. Hogy az Eordeogeokis tdueoziilnec
vegre, Origenestul kapta. Hogy a testi geoneoriisegbe helyhezteti a bodogsagot, Chreinus-
tul veotte. A Seuerianusoc es Manichaeusoc a bort megh tiltiac vala, mint Mahomat.
Hogy pedigh az alamisnalkodasra, imatsagra, Isteni felelemre, etc. inti giakran az embere-
ket, ezzel edesgetni akarta, es be mazolni az eo vtalatos tudomanit.” 294, 18-28 vs. Kala-
ug, 1613: ,,Els6 Része Bizonysagunknak, eléggé meg bizonyosodék ennck elétte. Masodik
Része abbdl ki tetczik: Mert, ha jol meg rostallyuk minden titkait az Mahomet vallasanak,
fel talallyuk, hogy ez nem egyéb, az Sidésagbdl, és karhozott Eretnekségekbdl egyben
veretett mosléknal; mellyet, hogy job izi légyen, az igazsaggal hellyel bé traggyaztik. Es,
hogy az Sidé Talmudbdl lopogatott fabuldkril ne szollyak: az Nicolaitdktdl vové; hogy,
Christus Urunk nem lehet természet-szerént-valo fia az Atya Istennek: Manicheustul ka-
pa; hogy, Nem feszitteték az magas Keresztfara Urunkat: Origenestiil lopa; hogy, Az
6rdogokis el végre, az idvosségre jutnak: Cherinustdl tanild; hogy, Az emberi bédogsag,
az Epictrus disznaihoz illend6 testi gyonyoriiségekben helyheztetett: Az Severianusokat
koveté abban; hogy, Az bor-italt meg tilta. Az t6b tudatlansagit, egyéb rendbéli csavargdk-
tul. De hogy tettetes lenne dolga, az Alamisnara, Imadkozasra, Isteni félelemre, és egyéb
Keresztyéni joszagokrais inti kévetbit; bé akarvan az szép intéssel mazolni rutsagit.”
1623-1637: nincs szamottevd valtozds. 1613, 447-448, 1623, 552; 1637, 548.

100 V&, Tiz bizonysdg: TIZEDIK bizonisagh: (@) [2000 Plura vide apud Cardin. Cusanum, lib. 3.
Cribrationis  Alcorani. Joannem Cantacuzenum prius Imperatorem, post Monachum in Assert.
Orthodoxa cont. Mahomet. ete] Az Mahomet kéuetSynec eletebeol, magoc viselesebeol
vétetic, kikbe keozeonségesen az Isteni dolgokrul semmi tudomani nincsen, semmit az
tdueossegh dolgairul nem tudnac. 295:1—4. vs. Kalanz, 1613: TIZEDIK Ielensége: Képte-
len dolog, hogy az Isteni igaz Tudomanynak j6 gyumolese ne légyen az 6-hozza
halgatokban, hanem koézonségesen minden éktelenség regnallyon kozottok. // Az Ma-
homet talalmanyinak kévetSiben pedig, k6zénségesen minden oktalan gonoszsag zaszlot
emelt, és orszagol. Ergo, efe. >1623-1637: nincs Gjabb valtozas. 1613, 448; 1623, 552;
1637, 548.
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lekedeteket ki gyomlilnak; és minden Gonoszsdgra szabad menedéket adnak.) és ugyane
konyv XIII. részére utal vissza. Az elsé utalasnal ezt talaljuk:

Lehetetlen dolog, hogy igaz, és Istentiil adatott tudomany légyen az, vala-
mely, tulajdon fondamentominak természeti szerént, minden 16 cselekedet-
re, Parancsolatok meg tartdsira, és Isteni félelemre vivé indulatokat ki
gyomldl az emberek szivébdl; és ez mellett, minden szornyi és iszonyu go-
noszséagra, feslett erkolesre, alattomban szabad menedéket mutat. // Illyen
pedig, mind az Luther, ’s mind az Calvinus hiti, és tanitisa, mely titkon szé-
les utra, minden testi szabadsagra ’s gonoszsagra igazit. // Tehat altalan vég-
gel nem lehetséges, hogy Istenttil szarmazott igaz Tudomany lehessen az 6
tanitasok.!!

Protestansok ¢s muzulmanok a bizonysag és eme utalds fényében egy csoport-
ba keriilnek: hiszen mindkét csoportra jellemz6ként itja le Pazmany a fajtalansag és
gonoszsag/kegyetlenség jellemzdit. A masodik utalishoz legtalalébb, ha a fejezet-
cimet hozzuk: TIZENKETTEODIK BIZONYSAGA AZ V'Y TIVDOMANYOK
hamissiganak: Az 6 Kezdiinek Erkolesébol vétetik.\> Eme parhuzamon keresztiil Paz-
many ugyanazt a kettés célt szolgilja, melyet a korabbi visszautalasok esetében is
lattunk.

A két valtozat eme bizonysagaban az érvek-példak ugyanazok, de a Kalanz
helyenként 4j értelmezést is £z hozzajuk.13 A Mahomet kévetdinek viselkedésé-

1011613, 200-201. Az utalas a 201. lapra irdnyit, ahol a szveg az idézett rész utin bévebben
kifejti a fa-termés hasonlatot. Az 1623-as kiadas a 228-229. lapokra kiild; ebben a valto-
zatban a fent idézett rész a 227-228. lapokon 4ll; a 228-229. lapok pedig a fa-gyiimolcs
képet targyaljak, ahogy azt az 1613-as kiadasban is lattuk. Ugyanigy, az 1637-es verzi6 a
224-225. lapokra iranyit; az idézett rész a 224. lapon all, és a hasonlat kidolgozasa ezutin
kovetkezik.

102 Az 1613-as sz6vegben talalhhat6 utalds a 303. lapra kiild, a fejezet a 302. lapon kezdédik,
onnan idéztem a cimet. A késébbi verziok ezt az utaldst mar nem hozzak.

105 V6. Tiz bizonysdg: ,,A faitalansagh, es kiualtkeppen, a termezet ellen valo vetkec,
telliesseggel el arattac keozteoc, A fogadasba valo tekelletessegec minemu legien, megh
teczic a Buda megh vetelebeol, etc. A raboc kinzasaba valo Istentelensegril, es egieb
gonossagokril, egéz keoniuet irhatna az ember. Mert egy szoual megh monduan, semmi
io tudomani, semmi tekelletessegh nincz keozeonsegesen bennec. Ha azért a fat gitimeol-
cseriil kell megh esmerniine, kiinili megh tapaztalni kitiil szarmazot legien a Mahomet
tudomania. [ezutan Choniates-idézet kovetkezik]” 295, 4-21. vs. Kalaug, 1613: A Bizony-
sagnak Elso Részét, meg erdssitok eléb. mert az jé fanak, j6 gyimolesi vannak; és az lelki
es, nem 6ntdzi haszontalandl az emberek sziivét. Masodik Része tagadhatatlan: Mert az
Torokok kozott, csudilatos-képpen el aradtak minden fajtalan fortelmességek, meg az
természet-ellen-valé néma vétkekis. Az Fogadasokban nincs semmi tekélletességek; mint
az Buda meg vételébdl, és Magyar-orszagnak Janos Kiraly fiatdl valé el foglalasbol ki
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bél vett érvek kézt mar a 17z bizonysdgban is megtalaljuk, hogy a t6r6k hitszegd, és
Buda megvételének példdja is megjelenik, de a Kalauz tovabbiakat is hoz: pl. hogy
Magyarorszagot a torok Janos kiraly fiatdl foglalja el, és a Hodoltsagban a kegyet-
lenségek, sarcoltatas szintén az istentelenség tandisagai, etc. Minden verzié vissza-
utal a Kalang els6 jelenségének végére is. Mig a 173 bizonysdg megelégszik zard
konyorgésként Nicatas Choniates idézetével, addig a Kalanz ennek az idézetnek 1é-
nyegét magyarul is megfoglamazza kény6rgd formulaként.

Ennek a résznek a verzibit 6sszevetve ismét a 17 bizonysdg és a Kalauzg 1613-as
kiadasa kozt talalunk jelentGsebb kiilénbséget; ezek utin a késébbi kiadasok mar
nem mutatnak komolyabb véltozast, szévegfejlédést. Az anyag nem dusul killéné-
sebben, de az utalasok révén kézvetlenebbiil kapesolodik a protestansellenes hitvi-
tahoz. E rész valtozatair6l dltalanossigban azt is megallapithatjuk, hogy a
Kalauzgban sok valtozas leginkabb szerkesztés eredménye, mely logikusabb, gérdii-
lékenyebb elrendezésti széveget hozott létre.

Osszegzés

Osszességében azt latjuk, hogy a két értekezés (a 17 biomysdg és a Kalaug appendi-
xel) leginkabb stilusban, szokincsben killonbozik, bemutatott tirgya, az érvelés
modszerei, a kitGzott cél, ill. az elérni kivant eredmény nagy vonalakban azonos.
JelentGs valtozast nem, de az iszlamrdl alkotott kép modosulasat kisebb részekben,
a vonatkozé események magyarazatiban megtigyelhetjik, elsésorban a 173 bigony-
sdg és a Kalang 1613-as kiadasa kozott: ettdl kezdve nagyobb valtozasokat mar
sehol sem talaltunk.!%* A javitasok, bévitések azt is mutatjak, hogy Pazmany Péter

tetczik. s6t Mahometis azt tanittya: « hogy, csak addig tarcson az bardtsig, mig az sziikség
kivannya. A rabokon-val6 sok kegyetlenségeket, ki tudna el-szamlalni? Tudatlansag pe-
dig és az Isteni dolgokban-valé tompasag, hihetetlen mely temérdek koz6ttok. Egy sz6-
val, semmi bolcsesség, semmi j6 tudomdny, semmi tekéletesség nincs kézonségesen
nallok. Es, ha valami tettetes irgalmassagnak cselekedetit mutogattyakis: de e’ mellett, az
hédoltsagon, annyi kegyetlenséget, sarczczoltatast, hamissagot cselekesznek, hogy szor-
nyliség elois szamlélni. // De konyorgéssel fejezzik bé eztis az irast; és kérjiik azon 2’ mi
kegyelmes Isteniinket, elégedgyék meg az 6 haragja eddig-valé csapasival, és ne az Pogany
altal, hanem inkabb Atyai kezeivel 6nnén-maga ostorozzon minket: ezutin a Choniates-
idézet kovetkezik]. 2 1623—1637: nincs Gjabb valtozas. 1613, 448; 1623, 553; 1637, 548—
549.

104 V5, HARGITTAY Emil, VARGA Agnes, A hitvitiktil a gyakorlati politikdig = Irodalom és ideo-
ldgia a 16—17. szdzadban, szetk. VARJAS Béla, 7. m., 318: Pazmany szemléletvaltasa a korabbi
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folyamatosan hozza-hozzanyulhatott a Mahomet vallisa hamissagdrihoz, ha Gjabb
olvasmannyal talalkozott, beléle a vonatkozé adatokat beledolgozta munkajaba;
ahol észrevette, a rossz adatokat javitotta, és a megértetni kivant tizenet érdekében
sokkal tObb értelmez6, magyarazo részt iktatott bele.

vitairatok és a Kalauz tobb pontjanak dsszevetése alapjan nyilvanvalé. Ennek ,,t6r6k vetu-
letét” jelen dolgozat kivanta megerdsiteni.
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Kalauz, Liber Petri Pazmani Cardinalis
Az 1760-ban megjelent egri kiadds sajitossdgai

A Kalanz harmadik kiadasa Pazmany haldlanak évében, 1637-ben,! a negyedik
kiadas pedig ezt kévetben csak egy j6 b6 évszazaddal késGbb, 1760-ban, mintegy
123 év mulva jelent meg Egerben, Barkoczy Ferenc puspoksége idején a Bauer
nyomdaban Kalanz, Liber Petri Pagmani Cardinalis® cimmel. Jelen tanulmany célja
ezen egri kiadds bemutatasa, illetve a Pazmany ultima manusanak tartott 1637-es
Hodoegussal valé Osszevetése, igy a vizsgalddas korén kivil reked Barkéezy kora, az
egti kérnyezet, a puspok mikédésének, egyhazpolitikai tevékenységének elemzése,
ezek lelkiségtorténeti vonatkozasai, arrél sem lesz sz6, hogyan mikodott az Ssz-
tonzésére és timogatasaval 1755-ben alapitott nyomda,? milyen kérilmények jat-
szottak szerepet abban, hogy Pazmany mive Gjra megjelenjék, és az sem, hogy e
kiadvany liber gradualis volta ez id6 tajt Egerben nem volt kivételes.

A mi szempontunkbdl tehat az bir jelentéséggel, hogy 1760-ban az egti Bauer-
nyomdaban megjelentették Pazmany Kalauzat, a Pagmdny-bibliografia* alapjan tehat
egy b6 évszazadot kévetben. A nagy Grt az egri kiadas akar be is t6lthetné, de érde-
kes médon 1766-ban, tehat hat év mulva, Nagyszombatban ujra kiadtdk.> Enneck
oka, marmint a gyors Ujrakiadasnak, valészindleg az egri Kalauz sajatos szerkezete
lehet, ugyanis ez a megszokott Kalauz-kiadasoktdl jelentésen eltér, hiszen nem az
egész mu ujrakozlésével taldlkozunk, mint pl. az 1766-os nagyszombati kiadas
esetében, ami egyébként szintén liber gradualisként jelent meg,® nem is csak egy-
egy konyv vagy fejezet Gjrakiadasa ez, mint példaul 1880-ban a Kalanz I11. kényvé-

* A szerz6 az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport tagja. A tanulmany
az NKFIH/OTKA K 115859 sz. palydzata timogatasi idGszakaban késziilt.

1 PAZMANY Péter, Hodoegus: Igagsdgra vezérld kalang, Pozsony, 1637. RMNy, 1697.

2 Michael AMBROSOVSZKY, Kalauz: Liber Petri Pagmani Cardinalis |...], agaz Pdzmdny Péter
[-..] Kalanz, nevii kinyvének rivid sommdja, Eger, 1760. PETRIK, 1, 65.

3 V. ECSEDY Judit, Az egri kinyvnyomtatis kezdetei (1755), Magyar Grafika, 2016/2, 52-54.

4 Pdgmdny Péter-bibliogrdfia (1598—2004), Ssszeallitotta ADONYI Judit, MACZAK Ibolya, Pilis-
csaba, PPKE BTK, 2005 (Pdzmany Irodalmi Méhely — Bibliografiak, Katal6gusok, 1).

5 PAZMANY Péter, Hodegus: Igazsdgra-vezérld kalanz, Nagyszombat, 1766. PETRIK, 111, 60.

¢ Az Orszagos Széchényi Kényvtarban 1évé példany az. Jelzete: 502.083.
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nek 8. része,” vagy a szazadfordulds Gsszkiadast® megel6z6, 1893-ban megjelent”
Bellaagh Aladar magyarazataival ellatott els6 két konyv.

Tehat az egti nyomtatvany abban kilénbozik a tobbi kiadastdl, hogy nem az
egészet akarja djrakiadni, nem is annak egy részét, hanem egyszertien a Kalauzg Gjra
megismertetésére torekszik, szemmel lathatéan ez a 6 célja. Miel6tt ezt részlete-
sebben kifejtem, vesstink egy pillantast magara a kotetre.0

Ez a kiadas, dacara annak, hogy Kalanzrol van szé, varatlan formai sajatossaggal
bir, ugyanis egy 8rét méretd kotet, magassaga 16cm, szélessége 10,5cm, a gerincszé-
lessége 4,5 cm. A koétet szerkezete a kévetkez6képpen néz ki.

Az els6, *-gal jelzett iv tartalmazza a cimlap szerint 1765-ben, Nagykarolyban
megjelent Theorematat, vagyis a bizonyitasra vard tételsort.!! Ezzel nem foglalko-
zunk.

A miasodik v els6, Al recto lapjan a latin nyelvi cimlapjat'? talaljuk az Ambro-
sovszky Mihaly nevével fémjelzett minek, e lap masik oldalan, tehat az Al versén
pedig a magyar nyelvi cimlapot olvashatjuk.!?> Ezutan Barkéezy puspok latin nyel-

7 Hdromszazéves hazgugsagok: Pazgmdny Kalanzdnak 111 k. 8. része, bev., jegyz. ZIMANDY Igndc,
Bp., 1880 (Ebreszté hangok miveltebb kath. korok szamara, 2).

8 PAZMANY Péter, Hodoegus: Igazsdgra vegérl kalanz, s. a. r. KISS Ignac, Bp., 1897 (Pazmany
Péter Osszes Munkdi, 3); PAZMANY Péter, Hodoegus: Igazsdgra vexérl kalang, s. a. r. KISS
Ignac Bp., 1898 (Pazmény Péter Osszes Munkai, 4).

9 PAZMANY Kalanzdnak 1. és 1. konyve, bev., magy., szerk. BELLAAGH Aladar, Bp., Franklin,
1893 (Jeles irok Iskolai Tara, 42).

10 Az altalam vizsgalt példany az Orszagos Széchényi Konyvtarban talalhatd, jelzete:
317.333.

W Theoremata scholastica ex universa theologia dogmatico-polemico-speculativa et practica; juxcta sensum et
mentem subtilissimi Magistri, Doctoris Mariani Joannis Duns-Scoti, Minoritae Conventualis, quae ho-
noribus admodum reverends, eximii ac clarissimi Domini cujusdam Anonymi, Domini Patroni perquam
gratiosi et mecaenatis munificentissimi, humillime dedicarunt et consecrarunt, Magno-Karolini, Typis
Stephani Pap, 1765.

12 KALAVZ. LIBER PETRI PAZMANI CARDINALIS.*OILIM ARCHI-EPISCOPI STRIGONIEN-
SIS, ASSERTORIS FIDEL* HOC COMPENDIO ORBI LITERATO ITERATO PROPOSITVS.* ET
ALMAE DIOECESIS AGRIENSIS PAROCHIS, FRATERNE PRAESENTATVS* ANNO: PER
AVTHOREM LIBELLI LITERALITER DESIGNATO.* ADIECTA NOVA APPENDICE DE
BIBLIIS.* ITA ET DE ECCLESIA DEL VNA, SANCTA, CATHOLICA, ET APOSTOLICA *

13 Az az Pdzmdny Péter nébai boldog emlekezetd esztergomi érsek, és kardindl Kalanz nevii konyvének
rovid sommdja. Mellyet irt, és ahoz vald némely tildalékokkal; iigy-mint (mellyik légyen az Igag
bocsditott AMBROSOVSZKY Mihaly Egri Kanonok; Egri Apatir; Eger 1Vdrdhoz tartozands Sz.
Péter Praepostya; Teként. Szaboles Vdr-Megyének Fo-Esperestye; az; Istenes Tudomanyoknak Dofkto-
ray é5 az Bgri Sz, Széknek eggyik tagia, és Assessora ete. Az Istennek nagyobb dicsdségére. Sok szdm-
talan el tévelyedett lelkeknek a’ Krisztus igaz Akldba visgsza hozdsdra; és fenn nevegett Pazmmdny Péter
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vi, cim nélkili approbacidja talalhatd, egy tulajdonképpeni nihil obstat.!* Az A4r—
Blv tartalmazza az Efjard rovid intés cima irast, ezt kéveti maga a Kalang. Innentdl
kezdve az ivielek mellett lapszamozast is tartalmaz a kotet, a B2 recto tehat az 1.
lap, ahol elkezd6dik maga a md, s tart egészen a 280. lapig. A Kalauzt kdvetGen a
kévetkez6k talalhatok még a kétetben:

287—631: Quae sit vera Christi Ecclesia

632-725:>_Appendix de Bibliis

Aaadv—~Aaa6v-ig: Lajstroma a legnevezetesebb dolgoknak, mellyek ezen konyvecskében
foglaltamak.

AaaTr: Végsd intés

Aaa7v—Aaa8r: tires lapon kézirasos bejegyzés talalhato.

Az attekintést kdvetSen lassuk tehat részletesebben:

A latin nyelvl cimlap szerint!® a kotet tehat a Kalanz, amely Pazmany Péter
egykori kardinalis, esztergomi érsek kényve, s ami e kompendium révén a tudds
vilag elé helyeztetik; a taplald egri egyhdzmegye plébanosai szamara is (atyafiailag)
bemutattatik. A md megjelenésének idejét, ahogyan az a cimlap szévegébdl kidertil,
ki kell szamolni, ugyanis ez a kényvecske, szerzGje révén, a bettikkel is jelzett évben
jelent meg,!7 és valéban igy is van, a csillagokkal lehatarolt részek verzallal szedett
rémai betii az 1760-as évet adjak ki. A cimlap arrdl is ad tajékoztatast, hogy a kotet
tartalmaz fliggeléket, amely a Biblirol, és Isten egyetlen, apostoli, katolikus szent-
egyhazardl szol.

A magyar nyelvl cimlap Pazmany neve mellett mar megnevezi a kétet Gsszealli-
t6jat, felsorolja titulusait, és két sorban hozza a kiadas céljat is: ,,Az Istennek nagyobb
diesdségére. Sok szamtalan eltévelyedett lelkeknek a” Krisztus igaz Aklaba viszsza ho-
zdsara; és fenn nevezett Pazmany Péter Munkainak 6r6k emlékezetére, és dicsére-
tére. Az Elo-Jdrik engedelmével”” Mindezt tamogatta az egri pispok, Barkoczy Ferenc
latin nyelvd approbaciéjaban,! amely a magyar nyelvi cimlapot koveti.

Munkdinak orok emlékezetére, é dicséretére. Az Eli-]ardk engedelmével, Egerben, Bauer Karol
Josef, Piispoki Kényv-Nyomtat6 altal, 1760. Tovabbiakban: Kalauz (1760).

14 Kalanz, (1760), i. m., A2[t]-[A4v].

15 A 725, lap az utolsé szamozott, ezt kévetSen ismét ivjelzések alapjan tijékozédhatunk. A
725. lap az Aaa4r fvjelzést lapot jelenti.

16 T.d 12. jegyzetet.

17 ANNO: PER AVTHOREM LIBELLI LITERALITER DESIGNATO.

18 Ralanz, (1760), 7. m., A2[r]-[A3V].
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Egy pillanatra ha megallunk, és csak az Al versén talalhaté cimlapot, illetve az A2
recton 1évé approbaciét figyeljik, megvizsgalhatjuk, hogyan siet a tipografia a
reprezentacio segitségére. A néhany oldalas timogaté széveg Barkéezy titulusainak
felsorolasaval kezddédik, Osszesen tizennégy sorban, amelybdl az elsé két sor az
egész kétetben a legnagyobb mérettel szedett szoveg, majd fokozatosan csékken a
betliméret, mig a masodik hét sor mar atlagos betimérettel szerepel, valamennyi
verzallal. A kiemelés a kovetkez6 néhany sorral kezdédik: Franciscus Dei, et apostolicae
sedis gratia episcopus Agriensis |...]. Bizonyosan nem a véletlen mtve, hogy Barkdczy
neve még a cimlapon szerepel6 Pazmanyénal, a Kalanz szerzGjének nevénél is
nagyobb méretd betikkel lathat, mint ahogy az sem, hogy Ambrosovszky, aki
szintén nem kevés, de csak Stsornyi (kisbettivel szedett) titulussal szerepel, mégis-
csak a harmadik ebben a sorban.

Az approbacié tehat b két oldalnyi terjedelm, amelybdl kideril, hogy Ambro-
sovszky kompendiuma semmilyen tekintetben nem sérti az egyhaz tanitasat, érde-
keit, s6t hasznos, mert az embereknek, akik hibaznak azaltal, hogy nem fogadjak el
az isteni tanitast, és az emberi meggyGzés szavaira hallgatnak, és akiket elvon a
kiillesiny, és a vilag utani vagy, (szoval Sket) elvezeti a kinyilatkoztatott igazsag
megismerésére, és hangsulyozza, hogy az eltévelyedtek, akiket raszedett a filozofia,
vagy az Ures hamissag, térjenek vissza az egy szent katolikus apostoli egyhazhoz,
mert ezen kivill nincs tidvosség. Mivel ez az egy szandéka volt a tiszteletreméltd
Ambrosovszky Mihalynak, szamos titulusfelsorolas mellett, a ,,mi piisp6ki iskolank
igazgatdjanak” irja Barkécezy, hogy abban a munkaban, amely jeles, de salya révén
kevesek szamara hasznos, (sed per molem suam paucis utile...) vagyis Pazmany
Péter Kardinal Kalanz mivét anyanyelven kompendiumba vonja dssze, hozzaadva
a Milyen legyen Krisztus valodi egybaza, és a Milyen hibikat tartalmaznak a nem katolikus
bibligk cimt figgelékeket. Barkoczy irja, hogy Ambrosovszky igyekezetét helyesnek
tartja, és mondja: ,,a betriinkel kinyomtatni és terjesgtent a mi eloldrdi tefintélyiink alapjdan
megengedjiif”’®. Megjegyzi még, hogy a lelkének bensé tanitasaval vilagositsa
(llustret) és meginditsa (moveat) a kompendium olvaséit. Kelt Egerben, 1760.
januar 20-an, alairas: Franciscus Episcopus Agtiensis. L. S. locus sigilli.

Lassuk mennyire vilagositotta és inditotta meg Ambrosovszky az olvasokat!
Elojfjare Rovid Intés elézi meg magat a mivet. B par lapos bevezet6 felépitése meg-
érdemel néhany szét. Ugy tinik, mintha egy argumentacié kellés kézepébe csop-
pennénk, sem a szokdsos bevezetés, témamegjelolés, esetleges szabddas vagy

19 Usp., A3[t]. ,,[...] typis nostris excudi, vulgarique Authoritate Nostra ordinaria concedimus

L]
2 Up., A4[r]-[A8t].

176



Kalauz, Liber Petri Pazmani Cardinalis. . .

aggodalmaskodas a sok teend6 miatt nem all az elején, hanem kilénb6z6 idézetek
halmozasaval indul. Mintegy harom oldalon keresztiil olvashatunk Tertullianustol,
Szent Ambrustdl, Bédatdl egy-egy idézetet, de Seneca és Horatius is szot kap,
emlitésre keriill Szent David, Jézsef patriarka, Job és Zsuzsanna is. A szerkezet
érdekessége, hogy az idézetek felsorakoztatasa nem o6ncéld, altaluk adja meg
Ambrosovszky a témat, tulajdonképpen ketté az egyben funkciot latnak el, vagy ha
lehet még akar tSbbet is, hiszen az idézetek egyszerre tematizalnak és bizonyitanak
a hivatkozott szerzé tekintélye révén, és egyidejileg — minthogy az idézések mod-
szere olyan, ahogyan azt Pazmanynal megszoktuk — t6bbszbrosen is Pazmany felé
vezet a gondolatmenet, ugyanis annak a helyzetnek a jellemzése olvashatd ki az
idézetekbol, melyben Pazmany megirta az Isteni jgazsdgra vezérld kalanzat.

Ennek megfelel6en melyik masik szoval is kezd6dhetnék az eloljard beszéd,
mint azzal, hogy ,, Az igazsdg” és a sz6veg folytatodik, akar Pazmanynal egy klasszi-
kus érvelés: ,dgymond ama régi nevezetes Atya Tertullianus |...]”2'. Tehat az allitasok,
amelyeket az idézetek igazolnak a kdvetkezOk, hogy az Igazsagot nyilvanvalova kell
tenni, az egyhaz a békesség idejében, de az Gldoztetés és szenvedés idejében is
megmarad, Isten a benne bizé igazakat megsegiti.

Es ezen a ponton, a harmadik lap aljan emliti Ambrosovszky Pazmanyt, mint
telsorolasanak legnagyobb tekintélyét, aki mindezeket jol tudja, hiszen szemeivel
latta és tapasztalta milyen csorbat szenved az igazsag, és nemcsak tudja, de marko-
san, nagy késziilettel fog a dologhoz, és mindenki elébe is tatja az igazsagot, és az
arra vezetd utat.

Az eloljaré beszéd pedig innentdl veszi fel szokdsosnak mondhat6 kéntosét.
Ambrosovszky béséges ala- és mellérendelésbdl allé kérmondatokkal, jelzékkel
dicséri Pazmany munkéssagat, és emeli ki f6mavét: ,,Ezen munkdi kizott Pagmdny
Péternek legnevezetesbb ama megbicsiilbetetlen, jo nagysdgi konyv, mellynek neve Hodoegus, azaz,
Tgassdgra vezérli Kalanz,”?> Ugy latszik, Barkczyval kozos problémajuk volt, hogy a
Kalanz nagy és sulyos, nehezen hasznalhat6 kiadvany, talan ez is indokolta a kény-
nyen hasznalhaté kompendium 6sszeallitasat.

Ambrosovszky stilusa meglehetGsen dagalyos, véget nem éré mellékmondatok
6zonével érvel a Kalanz fontossaga mellett:

[...] nem kétlem, hogy ezt a konyvet mar sokan lattdk, olvastak, és
kulombféle lelki vigasztalast vovének bel6le, mert nem mostani, ugymint
kézel masfélszaz esztendbs, de a mellett azt is tudom, hogy tébben vannak,

21 Us., Ad4t].
22 Uo., [AG1].
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kik ezen draga megbecstilhetetlen kényvet soha nem lattdk, soha nem olvas-
tak, kévetkezendd képpen nem tudgyak micsoda lelki tanitasok és lelki fegy-
verek vannak abban elrejtve, mind a régi rémai katolika sz. hitnek, és
anyaszentegyhaznak védelmezésére, mind pedig akirmely 4j vallasnak meg-

gy6zésére, és megutalasira [...].23

Mondandéjanak lényege, hogy Pazmany Kalanzaban mindenki megtalalja a maga-
nak valot, akik az igaz hiten vannak, azokat megerésiti, akik tévelyegnek, és lelkiik
veszedelemben forog, azokat pedig visszavezeti a helyes tutra. Majd megjegyzi,
utalva sajat munkajanak értelmére: ,,Ezeknek nem kevés hasgndra liszen exen pardnyi
mmunkdeskdm, melyben tudni illik rend szerént fel talillyak mind azokat a jeles és didvisséges
tanitdsokat, mellyek foglaltatnak a Kalanzban |...].7%* Hangstlyozza még, hogy Paz-
many koényvét semmiképp nem temetni akarja, sokkal inkabb szeretetére, kivanasa-
ra, megszerzésére és olvasasara akatja getjeszteni a j6 magyarok szfvét. Tovabbi
lelkes dicséretet kévetSen egyszer csak attér sajat dolgara:

A mi a Kalauzon kivil vagyon, tgy mint az Apodixis (melybiil ki fog tetsze-
ni, melyik légyen az igaz eklézsia annyi sok kiilomb6z6 gytilekezetek kézott,
és micsoda fogyatkozasok tapasztaltattnak a kalvinistak Biblidjaban) ezt mar
magam frtam ezen Konyvecskének nagyobbitisara és az igazsagnak vilag

eleibe val6 terjesztésére [...].2

Miutan kellsképpen felhfvta az olvasok figyelmét mind a Kalauzra, illetve mind a
maga altal irtakra, Pazmanytdl egy gondolatot kdlcs6ndz, miszerint nincs oly alava-
16 kényv, amibdl valami jét ne tanulhatna az ember, de ki is egésziti, hogy csak
eretnek kényv ne légyen és fajtalan erkolesokre és egyebekre ne vezessen. Mind-
ezek szellemében kisded koényvecskéjének remélhet6 kedvezs fogadtatasardl ir,
mintegy masfél oldalon keresztiil.

Az cldljard beszéd érdekessége, hogy ebbdl ugy tinik ki, mintha az Egerben
megjelent kétet nagyrészt Pazmany Kalanzabol allna, pedig mar a kiadvany méreté-
bdl, a fentebb vazolt tartalombdl lehet arra kvetkeztetni, hogy ez nem igy van.
Ami Ambrosovszky Kalaug-kiadasat illeti, a méretében is sokkal kisebb kotet csak
egyharmadaban tartalmazza Pazmany mdvét, és a fiiggelék, vagyis Ambrosovszky
irasai teszik ki a kétharmadot.

Mindezek utan, lassuk, hogyan talalja Ambrosovszky Pazmany mtvét!

2 U.
2 Up., [A6V].
%5 U., [AT1].
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A Pazmany-téle Kalanz egy hosszabb latin nyelvii Lactantius-idézettel kezd6dik,
amelyet Ambrosovszky az el6ljard levelének végén teljes terjedelmében idéz. S6t
néhany egyéb idézettel meg is toldja azt.

Az els6 szamozott lapon tehat latjuk a md cimét, latin illetve magyar nyelven,
de a cimlapokon talalhatoktol eltéré formaban:

KALAVZ. LIBER PETRI PAZMANI CARDINALIS, (itt megint kiadjak a rémai
szamok az 1760-as évszamot, majd magyarul folytatja) Az az Rovid sommdja azon
Jeles tanitdsoknafk, mellyeket irt és maga Kalang; nevit konyvében foglalt ama nagyérdemi, ritka
tudomdnydl 5 azért is Orok emlékezetre méltd egyhdzi fejedelens, Pazmdany Péter, valaba ezen
Apostoli Magyar Hazdban Esztergomi érsek és kardinal2s

A cim feltintetése utin elmondja a filolégiai tudnivaldkat, lényegretréen,
egész varatlan témorséggel, mellézve az eldljaré beszéd gazdag kdérmondatait,
miszerint el6szér 1613-ban, majd 1623-ban jelent meg a Kalanz, harmadszor és
ugyan bévebben és ékesebben 1637-ben, azutin, hogy — ahogy irja — Pazmany
életének 67. esztendejében kimila ez arnyékvilaghdl. Elmondja, hogy 6 maga is az
ultima manus elvét kévetd, ,,é itt a harmadik nyomtatdsra igazitok”?’. Majd bemutatja
magat a mivet, mi szerint 15 kényvbdl dll, a konyvek részekbél, a részek pedig
cikkelyekbdl, vagyis paragrafusokbol. Megjegyzi, hogy olyan szép ékes igaz magyar-
sageal fratott, hogy annak masat a magyar konyvek kozot ne keresse senki, és hogy
ugyanez vonatkozik a prédikacios kotetre is. Elmondja, hogy kompendiuma szinte
jegyzetelve van, ugyanis ahol sziikséges, ott az 1637-es kiadas lapszamait foltinteti,
hogy akarki is szitkség idején rdjok akadhasson, majd ezt kévetben itja: ,,Elijdrd
levelében azt mondja Pagmany Péter |...],728 és kovetkezik egy 4j bekezdésben az 1637-
es kiadas el6ljaré levelének atvétele, ami utin olvashaté a tizenét kényv. Lassuk
nagy vonalakban el6szor a két kiadvany egymashoz viszonyitott aranyait egy tabla-
zat segitségévell Az els6 és masodik oszlop az 1637-es Kalauz adatait tartalmazza,
mig a harmadik és negyedik oszlop az 1760-as kiadasra vonatkozik. Itt megtalalha-
téak az Ambrosovszky altal megadott fejezetcimek, amelyeknek része az 1637-es
foliéra val6 utalas.

26 Uo., [1].
27 Uo., 2.
28 U., 3.
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1637 1760
Kalanz tejezetei (1637) tetjedelem tetfjedelem | Kalanz, fejezetei (1760)
lapszamban | lapszamban
Eloljaré révid intés
[A tizenot kényvet bevezetd
L szoveg] (terjedelem Gsszesen: 1—
Eloljaré levél 9 18 22)
1. kényv. Az emberi
okossagnak és a ke- P
Kala k elsé k
tesztény hitnek, az 39 58 RNk €180 Komyve
Isteni természetrl és (23-81)
tiszteletrdl egyessége.
2. kdnyv. A keresatény Miésodik kényv. Fol. 41. A
gltﬁikgiazzag?’ uzl 37 2 ketresztény hitnek igazsiga tiz
crek blzonysagea bizonysaggal erSsittetik. (81-83)
megerdsittetik.
> 'lkr‘l’n,ka;Z‘fflffff Hatmadik kényv. Fol. 79. Ké-
Ete . SZCiglge h’ ey yer ) rr? . zOnséges jelenségek, melyekbdl
A AU I 51 kitetszik, hogy a rémai hitt¢]
, . szakadott vallasok igazak nem
vallasok igazak nem -
lehetnek. (83-135)
lehetnek.
.4'1k1? Eg I:]y:l,xlfm;valci Negyedik kényv. Fol. 470.
Rt s 08 Niyilvinvalé jelek kimutajak,
Z,L Egltl; rist OIIESSIO 40 5 hogy az Augustai Confessio; és
ES ?; ur dje ; in ioaz a Lutherista Concordia nem
oncolTia nem g igaz tudominy. (135-140)
tudomany.
fu(li“’gf; fgaia‘}“fsm Otédik konyv. Fol 451, A
H 10 , zi;i e Kalvinista tudomanynak és a
C N erc onak Tst 77 15 Helvétiai Confessionak Isten
oniessiona , sten ellen tusakodé hamissagarul.
ellen tusakodo 141156
hamissagaril. (141-156)
. 5. Kényv utan valé Appendix.
Appendix. A Maho- | ) 2 Fol. 528. Mahomet vallésardl

met vallasarol.

(156-158)
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6. koényv. Tartottunk
valamit hinni és az
isteni szolgalatban

Hatodik kényv. Fol. 549. Tarto-
zunk valamit hinni, és az Isteni

: 47 5 szolgalatban cselekedni Isten-
cselekedni, Istennek o ) .
nyilvanvalé parancso nek nyilvanvalé parancsolatja

¥ - o
ata nlkil. nélkil. (159-164)
7. kényv. Honnan kell Hetedik konyv. Fol. 596. Hon-
venni a Szentiras igaz nan kell venni a Szentiras igaz
. " .| 52 8 . o )
értelmét és a vetekedé- értelmét; és a vetekedések
sek magvaszakasztasat. magvaszakasztasat. (165-173)
8. konyv. Az 63 1 Nyolcadik kényv. Fol 649. Az
Anyaszentegyhazril. Anyaszentegyhazril. (174-185)
- o Kilencedik kényv. Fol 712.
2. lfonyv. C_S&k a romat Csak a romai gyolezet igaz
gyolekezet/ igaz Anya- | 61 13 Anyaszentegyhiz.
szentegyhaz.
(186-199)
10. kényv. A rémai 37 3 Tizedik kényv. Fol 773. A
papa nem antikfisztus. rémai papa nem antikrisztus.
(199-202)
Appendix. A goérégok | 8 1 Appendix. A gbrégok szakada-
szakaddsarol. sardl. Fol 810. (202-203)
11. kényv. Az g8 23 Tizenegyedik konyv. Fol. §18.
Oltariszentségrtl. Az Oltariszentségrdl. (203-226)
. Tizenkettédik kényv. Fol 907.
gz'zlzj’;gfz ember | g 23 Az ember igazuldsardl. (227—
& : 250)
13. késnyv. A dicséile lef.:nh”afmadlk konyv. Fol.9”54.
. N A dicsélt szentek tiszteletirtl
szentek tiszteletirGl és | 26 6 , PR
PRI és segétségtl hivasaral. (251—
segétségil hivasarul.
257)
14. kényv. A Purgaté- 13 1 Tizennegyedik kényv. Fol 980.
tiumrol. A Purgatériumedl. (257-268)
15. kényv. Az Gjitok- Tizenotodik kényv. Fol 999. Az
nak harom gyalazatos 49 12 yjitéknak harom gyalazatos

szidalmazasi megron-
tatnak.

szidalmazasi megrontatnak.
(269-280)
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Appendix, azaz Toldas. Fol.

Appendix Az 1jitok . .

ppendix Az itk 1049. Az Gjitok mint szoktak
mint szoktak felelni a 24 5 . .

o felelni a katolikus doktorok
mi irdsinkra,

frasira. (281-286)

A tablazat alapjan Ggy tlnik, az 1637-es kiadas eldljar6 levele kerilt at legna-
gyobb mértékben Ambrosovszky munkajaba, ezt kdvetl az elsé kényv. A t6bbi
kényv esetében valtozé hosszisagban szerepelnek az adott fejezetek, amihez még
az is hozzatartozik, hogy az 1760-as kiadas kisebb méretd kiadvany. Az ebben
talalhaté Kalauz 286 lapnyi tetjedelme aranyait illetSen is beszédes: az els6 kényv
végélg tart6 rész adja a kompendium egyharmadat, és a folytatds, a tovabbi 14
kényv osztozik a maradék kétharmadon.

A két kiadas kozott viszonylat bemutatasara, az atvételek szemléltetésére els6-
ként a két széls6séges tipus bemutatasa tinik célszeriinek. A legtdbb egyezés tehat
az eldljard levél esetében valdsul meg, a legkevesebb atvétellel a gérogdk szakada-
sardl sz0l6 appendixben talalkozunk, a t6bbi eset a kettd kézott valtozatos mérté-
ket adja. Az azonban elmondhaté, hogy Ambrosovszky mindig pontosan hozza a
forrashelyet, ez altalaban a paragrafusok felsorolasa utan talalhat6. A lapszamokbdl
latszik, hogy valoban végigforgatta az 1637-es kiadast, gondosan kigytjtve minden
tejezet- vagy bekezdéscimet, vagyis a kiillon sorokban szedett részt.

El6szor lassuk, hogyan szerepel az eldljard levél Ambrosovszkynal! Azt mond-
hatjuk, igen szorosan kovett a forrasmunkat, a legjellemz6bb szovegalakitod elv, mig
Pazmany a sajit maga nevében E/1-ben beszél, addig Ambrosovszky Piazmany
nevében, az 6 mondatait koézli. Hét pontra osztja ki Pazmany az 6 el6ljaré levelét,
éppentgy Ambrosovszky is az § frasaban, de mint tekintélyt és szerz6t, rendszere-
sen megemliti Pazmanyt. igy kezdi Ambrosovszky a Kalaug tolmacsolasat: ,,E/fjdrd
levelében azt mondja Pazmdny Péter |...]"% s Osszefoglalja sajat szavaival Ezékias kiraly
orszagaban torténteket, ami Pazmanynal is az elsé bekezdésben szerepel, végil a
bekezdés utolsé mondataban szavak szintjén is 6sszetalalkozik a két széveg:

1637: ,,Gyimolcstelen nem 1én némelyekben a Szent Kiraly faradsaga, de so-
kan, a szép igyekezetet fé/ kedvvel fogadik, 5ot gyaldzatos tréfikkal csifolik.”

1760: ,,olyanok, kik a Kiraly istenes igyekezetét fé/ kedpvel fogadik, sét az & kéve-
teit gyaldzatos tréfikkal csifolik.”

Az egész eloljard levél esetében ezt lathatjuk, hosszabb-révidebb szakaszra
killénvalik megfogalmazasaban a két szoveg, majd ujra érinkezik:

2 Kalauz (1760), i. m., 3.

182



Kalauz, Liber Petri Pazmani Cardinalis. . .

1637: ,BEzek igy 1évén, ba csak embereknek akarndnk kedveskednz, és e vildgi nyngo-
dalmat ##zni, szapordbb volna keziinket egybe kulesolvan hallgatni és Isteniinkhoz, fohdszkodni
[...]”

1760: ,,Tovabb menvén azt itja Pazmany Péter, ha csak ha csak embereknek akar-
ndnk. fedyeskedni, és e vildgi nyngodalmat ##zni, szaporabb volna keziinket fejink felett egybe
kaulesolvan hallgatni é Isteniinkhoz, fohdsgkodni |...]”

Még egy példa alljon itt, az ismert pokhalé és méz hasonlat a kévetkez6képpen
szerepel Ambrosovszkynal:

1637: 1. Uj taldlmdnyokat és magam fujébil kiltitt dolgokat tSlem senki ne virjon.
Mert tadom, hogy a pikhdld nem jobb a lépes méznél, noba a pék bélibdl szovi 1égyfogd
hdlgjdt, a méh pedig virdgokril szedegeti mézét. Azért igyekeztem azon, hogy a régiek nyoma-
bil ki ne lépjem |[...]”

1760: ,,Masodszor azt mondja Pazmany Péter ezen el6ljard levelében, hogy 7/
taldlmdnyokat és csak maga fejébil koltott dolgokar & tOle senki ne varjon. Mert a pokhdld
nent jobb a lépes méznél, noba a pok bélibél szovi a maga haldjat, a méh pedig virdgokril szede-
geti mézet. Azért azon igyekezett, hogy a régiek nyomdbil ki ne 1épjen |....]”

Ezek az idézetek jOl mutatjdk az egész eldljard levél atvételének mikéntjét,
amelynek minden lényeges gondolata atkeril az 1760-as kiadasba, néhol szészerint,
néhol a gondolat lényegét Gsszefoglalva, ahogy azt maga Ambrosovszky is megfo-
galmazza: ezen Eloljard Levelet majd mind annyi s3dval kivdntam ide leirnom, amennyivel
irta maga Pdzmany Péter.””>

Nem {gy a tizenot konyv esetében.

Az elsé konyv részeit, ,,Ezen kinyy nyole részbil dlld, melyekben bolesen és ékesen meg
bizonyitd Pdzmdny Pérer™! tartalomjegyzék-szerien folsorolja, majd megjegyzi, hogy
ezek az elmélkedések olyan gydnyoriek, hogy mindenkinek kellene ismerni, elra-
gadtatva ir r6luk, majd , jer tehat mi is elmélkedjiink (dmbar csak rividen is) némely isteni
dolgokril’® buzditast kovetGen harom elmélkedés kovetkezik, amelyeknek cime:
Elsc elmélkedés. Az Istennek isméretérol>> Mdsodik elmélkedés. Az Isten hatalmadt, és Bileses-
ségét hogy kell szemlélniink e vildgi s36p alkotmanyokban* Harmadik elmélkedés. Az Isten
természetivill; és egyéb Lsteni tulajdonsdgiril kiilondsen.®> Ezek a szévegek meglehetsen
érintSleges kapcsoloddnak a Kalanz (1637) elsé konyvéhez, s noha idénként néhany

30 Us., 20.
31 Us., 23.
32 Us., 25.
3 Up., 25-32.
3 Us., 32-50.
3 Us.,, 50-81.
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gondolat visszakdszon,? semmiképpen nem beszélhetiink szvegszerinti atvétel-
r6l. Itt, dgy tanik, harom prédikaciorol van sz6.37

A masodik kényv mintegy kétlapnyi terjedelemben jegyzeteli ki a Kalanzg (1637)
masodik kényvét, s minthogy ,,Ezen kinynek tiz Része vagyon” 3 részletezi mind a
tiz bizonysagot a vonatkozo foliok megadasaval.

A harmadik kényv esetében nemcsak egyszerd felsorolasat kapjuk a részcimek-
nek, de kifejtését is, els6sorban Pazmanyra timaszkodva, hiszen taldlunk széveg-
szer egyezéseket is, s6t sok esetben az allitasok forrasat is megadja Ambrosov-
szky, de ismét vannak olyan gondolatsorok, amelyek a Kalaug (1637) parhuzamos
helyén nem talalhaték meg, ezittal azonban ez a kevesebb. Ennek okat olvashatjuk
Ambrosovszky egyik kiszélasaban:

[...] csak ebbil is ki ki viligosan altal lathatja, hogy az Gj Tanitok ellenvetési
nem sokat nyomnak, sét azt sem érdemlik, hogyhogy azoknak vizsgalasaban
id6t, papirost vesztegessiink, ha mind azonaltal van valaki, aki azokat egyen-
ként kivanja hallani, tudni, s altalérteni, tekéncse meg azokat a Kalaungban
[...]- Nem terhelem azért itt a keresztény olvasét azoknak razogatasaval,
mert killonben az egész Kalauzt le kellene irnom, melynek inkabb 4j nyom-
tatasat, hogy sem Ujabb lefrdsat 6hajtom, tudvan jol, mely szikséges légyen,

hogy ily szép, és hasznos kényv ismét gyertyatartora tétessék.>

Mindezekbdl némi magyarazatot nyertink Ambrosovszky moédszerét és céljat ille-
téen. A harmadik kényvet tehat, fSleg az elsé két konyvhoz képest sokkal részlete-

% Ez a masodik elmélkedésben fordul el6 leginkabb, amely Pazmany 1. kényv, masodik
részének gondolataihoz kapcsodik. Néhany példa:

1637, 9-10: ,,Elsd. Az Isten isméreti. A Hercules ldba nyomdokdt fovenyben litvan Pitagoras, min-
den egyéb tagjainak ioregségét feltaldla egy labbelybdl.”

1760, 34.: De ha nem tudjuk is a nagy Ur Istennek mindennémii elrejtett alkotmdnyit, agokbiil leg-
aldbb, melyeket szemeinkkel litunk [...) valamint Hercules nagysdgat és erdsségét ag 0 laba nyomabiil,
1gy ag élo Istennek az & kimondhatatlan nagy batalmat. |...].

1637, 14.: Elsében. Csuddlatos az Egek magassaga és nagysiga”

1760, 34.: ,,A magos kék Egek oly nagyok, é oly tagasak, hogy agoknak s3élit, hossgat senki nem
tudja az Emberek kigil’

1637, 16.: ,,[...] a Holdnak erejével indittatik a Tenger, hogy néba egyfelé, néha misfelé follyon.”
1760, 37.: ,vannak oly Tengerek, melyek hat dra alatt megapadnak, és ismét hat dra miilva megdrad-
nak, de soha 1gy, és annyira meg nem dradnak hogy az § hatdrokat dltalhdgnék.”

37 A harmadik elmélkedés elsé néhany sora: ,,Mi ligyen? és ki ligyen az Isten? mar az, elsd elmélke-
désben hallottuk |[...]” Uo., 50. A szévegek forrasinak meghatirozasa tovabbi vizsgalédast
igényel.

38 Kalanz (1760), i. m., 82.

3 Us., 90.
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sebben mutatja be, valamennyi fejezetet kifejtve. A hetedik résznél egy ,, Toldds” is
talalhat6, amelyben Ambrosovszky a katolika egyhazat elhagydkat buzditja a vissza-
térésre, majd a végén megjegyzi, ,,|...| de mdr térjiink ismét vissza a Kalauz vizsgdldsa-
ra.”*0 S folytatja a harmadik kényv hatralévé fejezeteinek jegyzetelését.

A negyedik és 6t6dik kényv hasonléan szerepel Ambrosovszkynal, féltiintetve
a kényvek és azon belill az egyes részek sorszamat. Ahol nem torekszik a teljesség-
re, utasitja az olvasot: ,,.4 #5bbit lisd a Kalauzban”*' A Mahomet valldsdril sz016 figge-
lékben ismét Pazmany dicsérete olvashato: ,,Egész folyamottyit a Torok Birodalomnak
eleitd] fogva Pdzmdny Péter ebben az Appendixban szépen leija” % és Ambrosovszky nem
mulasztja el a magyar héstket sem megdicsérni, hiszen a keresztény hitnek és édes
hazanak megtartasaért senki annyi vért nem ontott, mint 6k.

A hatralévé fejezetekben folytatédik a tézisrészletezés folioszamokkal, vagyis az
Ambrosovszky dltal fontosabbnak vélt allitasok kigydjtése, amit pedig valamilyen
ok miatt kihagyott a felsorolasbdl, azokkal kapcsolatban is megemliti, hogy méltd
telkeresni a Kalauzgban.

A Gorggok szakaddsardl sz616 tiggeléknek, ha lehet, még kurtabb 6sszefoglalasa
olvashatd, a szokdsos megjegyzés kiséretében: ,,Idsd a Kalanzt”® |, Nines semmi méltd
oka a Gorigok s3akaddsdanak, amint a Kalauzban feltalilod”*

Erdekes kiegészitést talalunk a tizenegyedik kényv harmadik részének vége felé,
amikor az ubiquistak bizonysagairdl van sz6. Egy 1728-ban megjelent kényvre hi-
vatkozik Ambrosovszky a téma kapcsan, ,,a Rdlvinistiknak mely nagy vitdja vala
régenten ag, ubiquistikkal, kitetszik abbill a kalvinista kinyvbol, melyet irt Eridericus Adolphus
Lampe, Ultragectomi Professor 1728. Esgtenddben, ilyen titulus alatt”*

A tizenkettedik kényvben Ambrosovszky mar nemcsak a Kalauzra, de Pazmany
prédikacios kétetére is felhfvia az olvasdk figyelmét. A tizenkettedik, tizenharmadik
konyvek esetében valamelyest visszaszorult a forrasmegjelolés, az allitisok
locusjeloléssel ellatott felsorakoztatisa helyett nagyobb teret kap az ismertetés, s6t
el6fordul ismét bévités is, a forrasban a parhuzamos helyrél hianyzé gondolatme-
netek bemutatasa.

40 Up., 111.

41 Uy., 153.

42 Uo, 157.

4 Uy., 203.

4“4 Uo.

45 Uo., 214. Historia Ecclesiae Reformatae in Hungaria et Tarnsylvania. Ambrosovszky tehat a md
cimét is hozza, s6t a konyvbdl idéz is, latin nyelvd, tobb oldalas cititummal egésziti ki
Pazmany gondolatait.

46 Kalanz (1760), . m., 231-238. V6., Kalauz (1637), i. m., 936-937.
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Osszefoglalva elmondhat6, hogy Ambrosovszky kiadisa nem tekintheté Kals-
uz-kiadasnak, de nem is az volt a célja, ahogyan azt § maga is megfogalmazta.
Figyelemfelkeltés, népszerdsités, ismertetés, Pazmany munkajat djra az érdeklédés
kézéppontjaba akarta allitani, talan épp Barkéczy volt, aki szorgalmazta mindezt.
Mindenesetre Ambrosovszky szamara bizonyosan jol j6tt a lehetGség, ugyanis a
mi masodlagos, ha éppen nem elsédleges célja, a fiiggelékként szerepeltetett két
bizonysag publikalasa. Ezek olyan témat érintenek, amelyektdl a Kalang maga is
értekezik, vagyis az igaz egyhaz és a j6 bibliaforditas kérdése, s amelyeket
Ambrosovkszky is kidolgozott, kiegészitett, hogy a sajat {rasai révén még inkabb
megvilagositsa (illustret) az olvasdkat. Adédik a kérdés, nem lehetséges-e, hogy a
Kalauz lajstromba szedése jol j6tt Ambrosovszynak, és a legkevésbé sem kételked-
ve abban, hogy Pazmanyra tényleg fel akarta hivni a figyelmet, egy tudatos arukap-
csolas révén élt azzal a lehetGséggel, hogy sajat frasait egy ilyen neves szerzd
arnyékaban hozhatta napvildgra. Mindezek alapjan igazan érthetS, miért is adtak ki
Nagyszombatban hat évvel késébb a Pazmany altal irt teljes Kalanzt.
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Armamentarium Parochorum

Egy 17. sydzadi Kalauz-kivonat

Az egri t6székesegyhaz kényvtaraban talal-
hat6 207 lapos latin nyelv(i kézirat az
Armamentarinm  Parochorum  contra - Moderni
temporis  Haereticos  |Plébanosok az djkori
eretnekek ellen bevethet6 fegyvertara]
cimet viseli.! A bérkotéses, kézzel irt kony-
vecske alcimébdl kideril, hogy a magat
csak ,kérmendi plébanosként” emlegets
szerz6 f6leg Pazmany Kalanzabdl a protes-
tansokkal vitara okot ad6 kérdéseket gytij-
totte Ossze, és targyalta azokat a szamara
alkalmas sorrendben.?

A Kalanzt kivonatol6 pap azt igéri to-
vabba, hogy az altala nydjtott fegyverek
segitségével (armis) akarki felveheti a kesz-
tytt és védheti meg magat hatékonyan az
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eretnekekkel szemben. A kotet provenienciaja nem ismert; elképzelhet6, hogy ez a

kézirat is Telekesy Istvan egri piispok kényveyljteményével egylitt érkezett Eger-

* A szerz6 az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatbcsoport fémunkatarsa. A tanul-
miny a Bolyai Janos Kutatéi Oszténdjj és az NKFIH/OTKA K 115859 sz. palyazata timoga-

tasaval készilt.

! Egri Féegyhdzmegyei Konyvtar, K VIIL 76. A tovabbiakban Armamentarium. Itt k6sz6n6m
meg Loffler Erzsébetnek a kézirat fotdzasdhoz nyujtott segitségét.

2 A kézirat cime: Armamentarium Parochorum contra Moderni tensporis Haereticos sive Controversiae conmin-
nes quae in dies occurerre solent ex variis Controversistis et maiori ex parte ¢ Pagymanni Kalang, brevissime
collectae et in varios ordines distributae, Quibus velut armis pro ommni eventu in promptu babitis facile
unusquisque decertare seseque tueri possit, Labore cuiusdam Plebani oppidi et praesidii Kérmend

Anno 1674.
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be, bar possessorbejegyzés nem talalhaté benne.? Telekesy esetleg a gy6ri egyhazi
levéltar 6reként tehetett szert a kotetre.

Az Ivanyi Sandor altal 6sszeallitott az Egri Fdegybdzmegyei Konywtar kéziratkata-
ldgusa a kézirat keletkezését 1614-re teszi annak cimlapja alapjan.* A kézirattal kap-
csolatos vizsgalodasaimat is el6szor ezzel az 1614-es évszammal kezdtem. A szerz6
magat Kérmend varanak és varosanak plébanosaként hatarozza meg, joggal mertilt
fel hat bennem a kérdés: ki volt a kérmendi plébanos 1614-ben? Rendszeres egy-
hazi schematismusok hfjan a Kérmend torténetével, a varos vallasi viszonyaival
foglalkoz6 szakirodalmat kezdtem el bogaraszni, igy csakhamar kidertlt, hogy
1614-ben Kérmenden nem volt katolikus plébanos: a varosnak 1634-ig kizarélag
reformatus prédikatorai voltak. 1614-ben éppen Nemesnépi Danielt valtotta Als6-
lendvai Péter.> Az eredetileg az esztergomi érsekséghez, és azon beliil a gy6ri piis-
pokséghez tartozé Kérmenden mar a 16. szazad masodik felében jelentés szam-
ban éltek a reformacié hivei. A Tarnéczy, majd djra az ErdSdy csalad birtokaban
1év6 teleptilés plébaniatemploma és az ahhoz tartozoé iskola az 1560-as évek végén
lett protestanssa, 1590-t6l pedig 1643-ig a reformatusok kezén volt. Ezen a helyze-
ten az sem valtoztatott, hogy Kérmend 1604-ben a Batthyany csalad birtokaba
keriilt, mivel az uradalmat megvasarlé Batthyany Ferenc is buzgdn gyakorolta
helvét vallasat.t 1605 és 30 kozott Kérmend a reformatus egyhdz egyik jelents
dunantdli kézpontja volt. Jelezte a mezévaros fontossagat, hogy papjai k6zott
tekintélyes prédikatorok is akadtak, és t6bb zsinatot tartottak itt.”

Miutan az eredeti kérdésre, vagyis hogy ki lehetett a Kalaug-kivonat sszeallitoja,
azaz ki volt a nem is 1étezé kérmendi plébanos 1614-ben, nem taldltam meg a
valaszt, a tovabbiakban inkabb a kézirat vizsgalatira Ssszpontositottam. Ennek
folyaman a 8. oldalon talaltam egy olyan bejegyzést, amely egyike azon kevés sza-

3 Telekesy 1699-ben készilt és Bitskey Istvan éltal publikalt konyvjegyzékében nem szerepel
ugyan a mu, de mivel a lajstrom csonka, nem zarhatjuk ki egyértelmien az egri ptspok tulaj-
donos voltat. V6. BITSKEY Istvan, Tekkesy Istvin egri piispik kinyvjegyzéke 1699-bdl, Magyar
Konyvszemle, 2008, 443-449.

4 IVANYT Sandor, Az Egri Foegyhdzmegyei Konyvtar kéiratkataligusa, 1850 elotti kéziratok, Orszagos
Széchényi Konyvtar, 1986, 55.

5 V6. PATAKY Liaszlo, A kdrmendi reformatus egyhdzizség torténete = BUNDICS Antal Miklos,
ZUGN Tamas, PATAKY Laszlo, SZANTONE Dr. BALAZS Edit, A Kdrmendi egyhazkiozségek és
hitkiozség torténete, Kormend, 1993 (Koérmendi Fuzetek), 377, 433; TOTH Istvan Gyorgy,
Kirmend a kora dijkorban (1526—1809) = Kormend tirténete, szerk. SZABO Laszlo, Kérmend,
Kérmend Onkorményzata, 1994, 140-141. — Itt ksz6ném meg Koltai Andrisnak a név-
telen katolikus lelkipasztor utdini nyomozasomhoz nyujtott segitségét.

6 TOTH, 7 m., 114-116.

7 PATAKY, 7. m., 377-378.
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mu szoévegnek, amelyek nem a Kalauzbol, hanem a kivonatolo sajat tollabol szar-
maznak.

Quando nomina eorum et annum apponunt Lutheri 1517 cujus iam sunt
anni 156 et Calvini 1534 cujus etiam 139 ostendunt de novo venissent a
temporibus Apostolorum per [...] non fuissent.?

A szbvegben rejlé egyszerd szamtani feladvany megfejtése utan vilagossa valt
szamomra, hogy a fentebbi széveg keletkezési éve 1673, tehit a kétet cimlapjan
szerepl6, a kivonat befejezését jelzé datum sem 1614, hanem 1674. Miutan erre

rajéttem, mar meg is szoktam szerzénk fura kis hetes szamjegyeit, amelyeket kény-
nyen olvashat egyesnek a kivonatban alaposabban el nem mélyedé olvaso.

Ezek utan természetesen adva volt a kérdés: ki volt a kérmendi plébanos
1674-ben? Ujra elévettem tehat a Kormend torténetével foglalkozo szakiro-

8 Armamentarium. .., 8.

189



BATHORY ORSOLYA

dalmat, hogy most mar az eredeti elképzeléshez képest hatvan évvel késéb-
bi allapotokat tekintsem at.

Koérmend vallasi viszonyaiban a fordulatot Batthyany Adamnak a Pazmény
Péter kézremikodésével torténd katolikus hitre vald attérése jelentette 1630-ban.”
A t6ar 1634-ben elrendelte, hogy a reformatus prédikator hagyja el Kérmendet.
Parancsanak azonban nem tettek eleget, és ezért négy évvel kés6bb ismételten
megprobalta elkergetni a protestans lelkészt. Ez azonban a foldesurnak most sem
sikertilt, minthogy a Kérmenden és a kérnyez6 falvakban laké hajdavitézek, akik-
nek a vallasszabadsagat az 1606-os bécsi béke garantalta, azzal fenyegették meg
Batthyanyt, hogy odébb allnak, amennyiben eldizi a reformatus lelkészt Kérmend-
16110 Ujabb fordulatot jelentett a helyi vallasi viszonyokban a Wesselényi-6ssze-
eskiivés bukasa. Az azt kovetS ellenreformacios hullam keretében a vasvari prépost
erével foglalta el a kérmendi templomot és az iskolat, amelyek 1683-ig katolikus
kézen maradtak.!'! Ebb6l az 1671 és 83 kozti id6szakbodl, amelybe a mi 1674-es
évszamunk is beleesik, egy plébanos neve ismert, Makay Laszl6é, akit 1678-ban
emlitenck a levéltari forrasok.1? Téth Istvan Gyérgy a kora djkori Kérmendrol
sz0l6 tanulmanyaban feltételezi, hogy Makay volt a plébanos mar 1677-ben is,
amikor a reformatus vallason 1évé lovas és gyalogsereg panasszal fordult Batthyany
Kiristothoz ,,az itt valé plébanos alkalmatlan volta miatt”. A hajdik szerint a katoli-
kus lelkipasztor nemcsak hogy strin karomkodott, de ,,tobbeket arcul vert minden
ok nélkdl, s6t aki a legnagyobb, ha az kést keziben nem kaptak volna, Horvat Ba-
lazs uramat véle megolte volna™ panaszoljak az egyébként szintén nem a finom
modorukrdl hires hajdik.13 Trasos bizonyitékunk nem lévén kizardlag a hipotézis
szintjén fogalmazhatjuk meg azt az 6vatos felvetést, hogy talan mar 1674-ben is
Makay Laszl6 volt a plébanos, vagyis esetleg 6 lehetett az Osszeallitéja a Kalanz-
kivonatnak.

Es most ratérnék a kézirat r6vid ismertetésére. Az Armamentarium parochornm £6
forrasa tehat a Kalaug. A kivonat szerz6je az cimlapon kifejezett szandéka szerint
kontroverzteologiai segédletként allitotta Gssze rasat sajat maga és mas katolikus
papok szamara, de minthogy az idézetek végsé forrasa a legtobb esetben a Sgens-
irds, esetleg a prédikacios gyakorlataban is felhasznalhatta jegyzetét. A kézirat 196

9 BUNDICS Antal Miklos, Fejezerek a kormend: romai katolifus egyhazfizség torténetébd] = A kirmendi
eQybhazRiZseger. . ., 1. 1ty 2.

10 TOTH, 7 2., 142.

11 Ue.

12 U, 143.

13 Us., 142.
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lapon at tartalmaz f6ként a Kalauzbol vett idézeteket, amelyekhez 10 oldalas tarta-
lomjegyzéket csatolt az Osszeallitd a kdnnyebb eligazodas végett. A teljes mu latinul
irédott, igy nemcsak a Pazmany altal magyarul citalt szentirasi helyeket idézi latinul,
hanem Pazmany magyar nyelvii magyarazatait is latinra forditva jegyzeteli ki. Az
idézetgytjteményt a szerzé kilenc részre osztotta, az egyes részeken beliil fejezetek
gyanant a megfelel6 sorszammal ellatott Ordo ammorumok, (azaz hadrend, fegyver-
nem) allnak.

A citatumgyijtemény Osszeallitdja az 1637-es Kahﬂ{tm hasznalhatta, mivel a
kézirat 79. és 107. oldalan is pontos, Pazmany mdvének harmadik kiadasaban
azonosithaté folibszamra valé utalast talalunk. A kilenc rész Kalauzhoz val viszo-
nyat a kévetkez6 tablazatban foglaltam Gssze:

Armamentarinm Parochornm Kalanz (1637)

II1. kényv, 1. rész
Pars Prima

De Fide (pp. 1-15)

Pars Secunda VL kényv, 1., 2., 6. rész
De Ecclesia (pp. 16-34)

Pars Tertia
De septem Sacramentis (pp. 35—70)
Baptismus 3\ 3\
Confirmatio
Ordo
Extrema unctio > > -
Matrimonium
Poenitentia
Eucharistia (pp. 45-76)

XI. kényv, 1., 2., 3., 4., 5., 6. rész

Pars Quarta

De Justificatione (pp. 77-92) XII. kényv, 2. rész

Pars Quinta

De Invocatione Sanctorum (pp. 93—105) XL kényv, 2., 3., 4., 5. rész

14 PAZMANY Péter, Hodoegus. Igazsagra-vezerli Kalang, [. .. ], Pozsony, 1637.
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Pars Sexta
De Purgatorio (pp.106-113)

XIV. kényv, 3., 4. 1ész

Pars Septima
De Imaginibus Christi (pp.114-118)

XV. kényv, 1. tész

Pars Octava
De coclibatu sacerdotum (pp. 119—124)

XV. kényv, 2. tész

Pars Nona

De armis obviis contra Haereticos (pp. 125—
196)

Vanitas Confessionis Augustanae

Enormitas Confessionis Helveticae

De praedestinatione

Quid sentiat Calvinus de Chtisto

Lutherus quid de bonis operibus sentiat
Animae Patrum ante Christi Ascensum in
Limbo detenebantur

Lutherus false vertit Biblia Germanice

IV. kényv, 1. rész
V. kényv, 1. rész
V. kényv, 2. rész
V. kényv, 3. rész
II1. kényv, 7. 1ész
V. kényv, 6. Rész

1II. kényv, 12. rész
1II. kényv, 12. rész

Molnar et Caroliana versio Bibliorum quam
falsa et abominabilis
Constitutiones Ecclesiarum Calvinianarum et | VI kényv, 3. rész

Lutheranarum VIL kényv, 7. rész

Quis Judex Controversiarum

Amint az lathat6 a fentebbi tablazatbol, a kézirat szerzGje a kor felekezeti vitai-
nak legfontosabb kérdéseit veszi sorra és jegyzeteli ki Pazmany Kalauzabol. Munka-
jat a Kalauz 111. konyvétdl kezdi, amelynek témdja az tidvosséges hit. Ezt kévetSen
egy nagyobb ugrast tesz és az Anyaszentegyhazrél szolo VIIL. kdnyvtdl folytatja a
jegyzetelést. A szentségekkel kapcsolatos katolikus tanitast nem a Kalauzbol veszi,
mivel ez nem talalhaté meg egyetlen tematikai egységben, egyedil az oltariszent-
ségrdl sz016 egyhazi allasfoglalast ismerteti részletesen Pazmany alapjan. A kézirat
szerzGje az eucharisztiardl sz6l6, masodik leghosszabb (30 oldalnyi) idézetegytittest
a Kalauz XI. konyve alapjan hozta létre. A megigazulasrol, a szentek segitségtil
hfvasarél, a purgatériumrol, a balvanyozasrol és a papi nétlenségrol szolo XII.,
XIII., XIV. és XV. kdnyveket mar egymas utan jegyzeteli ki a kérmendi plébanos.
A Kalanz-kivonat utolso, legtetjedelmesebb tematikai egysége Osszefoglaldéan a De
armis obviis contra Haereticos, vagyis az ,,eretnekekkel szembeni kéznél 1évé fegyve-
rek” cimet kapta, igaz ez az Gsszefoglalé titulus csak a kétet végén szerepld index-
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ben szerepel. Ez a kéziratnak egyfajta miscellanea egysége, amely 24 alfejezetben
idéz a Kalanz kilontéle kényveibdl.

A kivonatolé a Pazmany 4ltal részletesen targyalt protestans tanokat, illetve a
Kalauzban 1év6 szamos, protestans szerz6tél szarmazé idézetet csak elvétve citalja
Ujra, jellemzben a katolikus egyhaz trienti zsinaton elfogadott dogmatikai ttmutata-
sat kivanja Gsszefoglalni és f6ként szentirasi helyekkel alataimasztani azt. Igy példaul
a purgatoriumot targyald XIV. konyv elsé két részEbdl nincs idézet a kéziratban,
mivel azok a lutheranusok és a kalvinistak purgatériummal kapcsolatos allasfoglala-
saval foglalkoznak, és csak a 3. résztdl ismerteti Pazmany az Anyaszentegyhaz véle-
ményét.

A kivonat 6sszeallitéja tehat £6 forrasként a Kalauzt hasznalta, csak elvétve idéz
mas forrast, gy példaul a szentségeket targyalé részhez nagyrészt a Catechisimus
Romanust hasznalja, de példaul a szentségi hazassagrol szolo egységben egy bizo-
nyos Turris Davidis cimd kényvre hivatkozik, amelyet ez idaig nem sikertilt azonosi-
tanom. Protestans szerzéket Luthert és Kalvint a Kalanz kbzvetitésével idéz, egy
helyen, a 9. oldalon hivatkozik Székely Istvan kronikajara, amit viszont a Kalanzban
nem talalunk. A cititumok dltalaban a Kaluzban hivatkozott szentirasi helyek,
amelyeket kivonatolonk szé szerint bemasolt a latin nyelvil Biblidbol, és szamos
alkalommal tovabbi bibliai locusokkal toldotta meg azokat. A kézirat szerkesztGje
az egyes témakhoz nem pusztan a Pazmany altal idézett helyeket citalja tjra, hanem
az azok elé fizott magyardzatot, bevezets tételt is idézi, latinra forditva le azokat.

Lezarasképpen ezekre mutatok két példat:

Kalanz; (1637) Armamentarinm parochorum

p- 836 (Az oltari szentségben jelen p. 47.
vagyon a’ Christus teste)

Negyedik és E6todik Bizonysag, a’ 3. Ex verbis S. Pauli
Sz. Pal szavaibdl.

A’ meg-szentelt Kenyér és Pohar Acceptionem panis et Calicis consecrati
vételét, Christus Testének vérének Christ corpotis et sanguinis
Communicatio-janak, veliink kozlésé- communicationem nominat (velunk
nek, abban valé részesiilésnek nevezi.  kozlesenek abban valo reszestlesnek ).
Ha a’ Christus Teste jelen nincsen, Si corpus non est praesens, sed solum
hanem csak annak Jelét véssziik; ha sighum et fide percipimus. Ergo potest

csak hit-altal fogjuk-meg 2’ Christus ~ Panem consecratum et calicem absque
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testét: Tehat magahoz veheti ember
a’ szentelt Kenyeret és Pohart, 2’
Christus testében-valo részestilés-
nélkil; és igy a’ Sz. Pal szava helyes
nem lészen, hogy a’ szentelt Kenyér
és Pohar vétele Christus Testében
vérében valo részestlés. S6t, ha
valésaggal jelen nincs a” Christus
Teste vére, hanem csak ezek Jelét
vésszik; oly csifoson banik veliink
Sz. Pal, mikor 2’ Chtistus Teste vére
részesiilését emliti, mint a’ki egy
madarra hijna ebédre, és a madar
képét tenné az asztalra.

II. Két dolgot mond Sz. Pd/ arrul,
a’ki méltatlan vészi a’ Sacramentomot:
Eggyiket; hogy oly vétkes, mint a’
Christus Testének aruldja, 6ldoklje,
vér-ontodja, gyilkosa, Reus erit corporis et
sanguinis Domini. Masikat, hogy a’ki
méltatlan vészi, itéletet észik maga-
nak, meg nem bdcstilvén a’ Christus
Testét.

pp. 984-985

Harmadik Resze

A’ Purgatériumrol és indulgentiakrul,
mit hiszen a’ romai gyolekezet?

1. A’ki haldlos biinben meghal, mingyart
pokolba vettetik.

El6szor: Azt hiszszik, hogy mikor
ember Halalos biinbe esik, mingyart
mélto az orok karhozatra; mint Sz.
Pdl illyen szokkal tanittya Atyanfiai,

communicatione corpotis et sanguinis
Christi et sic non erunt vera ejus verba
quod acceptio panis consecrati et calicis
sit communicatio etc. idem faceret S.
Paulus quod ille qui nos ad avem
invitaret et efus imaginem apponeret
ergo ne fallacem dicendum est esse
praesens realiter.

Secundo duo dicit S. Paulus qui
sacramentum indigne sumit. Primo
quod sit Reus erit corporis et sanguinis

Domini aroléja, 61d6kléie, ver ontoia.
Secundo quod judicium sibi manducat
et bibit, non diiudicans corpus Domini.

pp. 106-107

De purgatorio ordo primus
Quid de purgatorio sentiat Eccesia

Quamprimum  homo  labitur  in
peccatore mortale, dignus est morte
acterna et damnatione ut ennuntiat S.

Paulus 1 Cor 6 v. 9. neque adulters, |. . .]
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magatokat meg ne csallydtok ... ]

2. A binok ostorozdsi fennmaradnak
sokszor a biin bocsdnat utin

Masodszor: Azt vallyuk; hogy mikor
az Ember bline meg-bocsattatik, az
6r6k karhozat kotelessége-is
felszabaddl és meg-engedtetik, a’mi
Satisfactionk-,  Elég-tételink-nélkdl,
csak szinte a’ Christus érdeméért.

[...]

Mindazaltal, sokszor torténik, hogy
Isten megbocsattya 2’ Bunt, és az
orok karhozatot; de fenn-matrad 2’
Buntetés, mellyel tdS-szerént osto-
roztatk a’ki vétkezett: Az-az, Ugy
cselekeszik Isten vellink, mint David
Absolon-nal, és egyéb Fejedelmek a’
Gonosztevokkel [2Reg 14, 21,32]

p. 987.

ELLEN-VETESEK. I. A’kinek Isten
blnét megbocsattya, soha arrdl meg
nem emlekezik Ezech 18, 22. Cap. 33,
12. Jerem. 31, 34

p. 989

Az Indulgentiak mire-valok

Az Indulgentidk, vagy Bulcsuk, nem
arra-valok, hogy azok erejébdl, em-
bernek Bline bocsitassék; hanem,

Si vero quis poenitentiam agat, remissa
peccata et ex merito Christi obligatione
sine nostris meritis et
satisfactione tollitur.

damnationis

Interim tamen saepe contingit, quod
Deus condonet peccata, et condonet ita
Homo non damnetur ob ea tamen
sacpe poena peccati reservari qua
temporaliter puniatur qui peccat. Id est
sic agit Deus nobiscum sicut David
cum Absolone cui de peccato fratricidii
tamen visione sua ipsum privavit et
prohibuit ne faciem regis videat. [2 Reg

14, 21]

[Ezec 18, 22] Dices cui semel Deus
peccatum dimittit non recordatur Jerem
31 v 34 recordatur aute, si post

dimissum peccatum puniret.

p. 112113

Ordo 5 Armorum

De indulgentiis quibus eadem poena

deletur

Indulgentiae sive visitationes locorum
sanctorum non ideo sunt quasi vero petr
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csak szinte azoknak a' Buntetések-
nek  le-szallitisira  rendeltettek,
mellyek fenn-maradnak az Igazalas-
utan. Azért, valaki csak egy Halalos
blinben vagyon-is, az Indulgentia-
ban nem lehet része: hanem a' ki
immar ki-tért, és igaz Penitentia-altal
ki-tisztult Bilneibdl, az vészi hasznat
a  Bulcstunak.

[.]

illas remissio fiat peccatorum, sed solum
ideo ut deleatur quae poena peccata
remansit post Justificationem. Ideo qui
est vel in unico peccato mortali non
potuisset consequi indulgentiam, sed
qui iam conversus liberatur a peccatis
ille accipit utilitatem indulgentiae.
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BITSKEY ISTVAN
A Kalauz mint liber gradnalis

Kiemelkeds jelent&ségt konyvek hatasanak vizsgalatara tobbféle modszer kinalko-
zik. Az egyik a kényv jelenlétének feltérképezése a korabeli konyvtarakban, ennek
hatranya, hogy a beszerzés még nem bizonyitja a kényv érdemi hasznalatat is. A
masik mod a kérdéses kétetre t6rténé hivatkozasok felmérése, de ez is rejt maga-
ban bizonytalansagokat, minthogy a kora ujkorban még nem alkalmaztik egyér-
telmden az atvételek, idézetek jellésére szolgald filologiai, bibliografiai eszkozoket
és lehetSségeket. Az viszont jéval tobb bizonyossaggal allithat6, hogy a liber
gradualisként hasznalt kétet nem véletlendl kertilt ebbe a poziciéba, ugyanis a
vizsgazé jelolt tézisel (asseretiones, theses) tobbé vagy kevésbé kapcesolodtak az tinnep-
ségre ajandékul szant kétet témajahoz vagy legalabb is annak szellemiségéhez.! Bzt
figyelembe véve érdemesnek latszik szemiigyre venni azokat a korilményeket,
amelyek kozott Egerben, 1766-ban Pazmany Péter teoldgiai szintézisét promoeios
ajandékként alkalmaztak.

Mindenekel6tt célszerl arra az ismert tényre utalnunk, hogy a piispoki székhe-
lyen az esztergomi érsek kultuszanak szamos jele volt érzékelhet6é Eszterhazy Ka-
roly puspoksége idején. Ilyen volt a liceumi koényvtar reprezentativ termének
faallvanyzatat diszité portrék kézott Pazmany tondéjanak elhelyezése a karzat 24
ilyen jellegli alkotasa kozott.2 A Halblechner Vencel szobraszmester altal 1780/81-
ben elkészitett arcképsort Javor Anna talaléan illeti a ,,szellemi Gsgaléria” elneve-
zéssel, mivel nyilvanvaléan tiikroznie kellett a konyvtar alapitéjanak koncepciojat,
értékrendjét, eszmei orientaciéjat.> A tuddsportrék a mivészet vizudlis erejével azt

1 Az ilyen kotetek katalogizalasi kérdéseirél vo. HOMAN Balint, A ,,lbelli graduales” kinyvtari feldol-
gozdsa, Magyar Konyvszemle, 1922, 64—71; torténeti forrasértékiikrdl vo. Jens BLECHER, Die
Doktorbiicher —  Afkademische ~ Beurkundungen, Falschaussagen  und  bistorische ~ Sozialstatistik  in
Massenguellen des 15-20. Jabrbundert, Archivalische Zeitschrift 90, 2008, 173-208. A mifaj egri
vonatkozasairdl: SURANYT Imre, Eger fipdsztorainak, fipapjainak és felsifokdi tanintéményeinek liber
gradnalisai az, egri Fdegybdzmegyei Konyvtarban = Emlékkinyy Dr. Seregély Istvin egri érsek aranymisée
alkalmdbil, szerk. LOFFLER Erzsébet, SEREGELY Gyorgy, Eger, 2005, 177-227; JUHASZ Zoltan,
Disputicid és liber gradualis Mifajok és mddszerek), Palocfold, 2013/4, 63-73.

2 LOFFLER Erzsébet, Az egri Foegybazmmegyei Konyvtdar = Az egri Domus Universitatis és Licenm: Oktatds,
tudominy, mivészet (1763—2013), szetk. PETERCSAK Tivadar, Eger, Liceum, 2013, 122.

3 JAVOR Anna, Jobann Lucas Kracker: Egy késd barokk festd Kozép-Eurdpaban, Bp., Enciklopédia,
2004, 141.
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is sugalmazhattak a korabeli szemlél6knek, hogy a katolikus egyhdz a tudomany
tegyvereivel képes lesz a felvilagosodas racionalizmusanak arnyékaban is a meguju-
lasra, 6nmaga modernizacitjara, miként az a trienti zsinat utin is megtortént, s
chhez a tradicidk legjavat és a legszinvonalasabb szellemi erket kell mozgositania.*
A Pazmany-portré (pardarabjaval, a Kolumbusz-képpel egytitt) a diadalmasan
eléretord, vilaghoditd egyhaz, az edlesia triumphans szimbolikus megjelenitésének
korképébe szervesen illeszkedett. A huszonnégy abrazolt személy k6z6tt mindosz-
sze harom magyar talalhaté (Pazmanyon kivil a jogtudds WerbSezy Istvan és a
torténetird Istvantfy Miklos), s kozilik a legatfogdbb jelentGségli személy kétség-
kiviil az esztergomi biborosérsek.

Aligha kétséges, hogy az egyetem- és konyvtaralapitd piispok szandéka szerint
kertilhettek oda a képmasok, mégpedig azoké, akiket a 18. szazad végi reform-
katolicizmus — s természetesen maga Eszterhazy Karoly is — kiléndsen nagyra
becsiilt, s akik szinte jelképeivé valtak egy-egy tudomanyteriletnek vagy teolbgiai
tételnek. Kozilik Pazmany alakja nem hianyozhatott, mar csak azért sem, mert a
Concilium Tridentinum mozgalmas mennyezetfreskéja ala az éppen ennek szel-
lemiségét megtestesité f6pap vizualis megjelenitése pontosan illeszkedett. Kérdé-
sink most az, hogy milyen funkciét toltéttek be az & masfél évszazaddal korabbi
mivei az egri kdnyvtar és a szemindrium életében, milyen szereptik lehetett a ke-
gyesség elmélyitése és a papképzés terén.

Az egri Pazmany-kultusz kezdeményezdje kétségkivil Ambrosovszky Mihaly
kanonok, prépost és féesperes, ,,az istenes tudomanyok doktora”, aki a Kalauz
réviditett valtozatat 1760-ban a piispoki nyomdaban kiadta.> A kétet ajanldsaban
Barkécezy puspok Pazmany munkajat dicsérte (usile opus). A szakirodalom mar
eddig is méltatta az egti szerz6 elkotelezettségét és csodalatat az érsek muvei irdnt,
killéndsen ennek a ,,somazott” kiadvanynak a bevezetése tantaskodik err6l.¢ Mint-

4 GALAVICS Géza, Vilsdghelyzetek és képzimiivészeti vilaszok a 17—18. szazadi Magyarorszdgon = Sub
Minervae Nationis Praesidio: Tanulmdnyok a nemzeti knlttira kérdéskirébil Németh Lajos 60. sgiiletésnap-
Jdra, Bp., ELTE Mvészettorténeti Tanszék, 1989, 51-54. A téma tigabb Gsszefiiggéseirdl:
MONOK Istvan, Nemgetkizi konferencia a barokk kinyvtartermek. ikonografiai programyjardl. Eljadds
2013. okt. 24-én, Liceam TV, Eger. A konferencia kétete sajto alatt.

5 Michael AMBROSOVSZKY, Kalauz: Liber Petri Pazmani Cardinalis. . .azaz Pagmdny Péter ... Kalanz
nevii konyvének rovid sommdja, Eger, 1760. Egri példanyainak jelzete: HK 0583 és HK 1717. A
kotetrdl vo. BAJAKI Rita, Kalauz, Iiber Petri Pazmani Cardinalis: Az 1760-ban megjelent egri iadds
sajdtossagai = Utmutats: Tanulmdnyok Pazmdny Kalauzdrdl, szetk. MACZAK Ibolya, Bp., MTA—
PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2016 (Pazmany Irodalmi Mihely—
Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 14), 173—186.

¢ HARGITTAY Emil, Filoligia, eszmetiriénet és retorika Pazminy Péter életmiivében, Bp., Universitas,
2009, 71 (Historia Litteraria, 25).
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hogy Ambrosovszky az egri szeminarium rektora volt, mivét a kispapok szamara
elsajatithato, tanulhaté formaban kivanta megjelentetni, ezért a Kalangban bbséggel
talalhaté latin idézetek tObbségét leforditotta. Munkajat azzal indokolta, hogy so-
kan vannak, akik Pazmany mivének vaskos kotetét ,,soha nem lattak, soha nem
olvastak, kévetkezend6képpen nem tudgyak micsoda lelki tanitasok és lelki fegyve-
rek vannak abban elrejtve”. Semmiképp nem poétolni kivanja ezzel az eredeti mi
olvasasat, hanem épp annak megismerésére akarja ,,a j6 Keresztény Magyaroknak”
sziveit gerjeszteni. Sajat mive nem ,,az vilagi szdi {zre piperézett” md, hanem az
igazsag megmutatdsa. Véleményének Osszegzése szerint a nagy teoldgiai szintézis
,,0ly szép, oly ékes, oly igaz Magyarsaggal fratott, hogy annak masat a Magyar
kényvek kozot senki ne keresse; ugyan ezt itéllyed Pazmany Péter Prédikacios
kényve feldl is”.

A reprezentatfv teologiai szintézis egri népszertiségét sikertilt is elérni, a ptispoki
kényvtar polcain a nagy md mdsodik (1623), harmadik (1637) és negyedik kiadasa
(Nagyszombat, 1766) egyarant megtalalhato, az utébbi két példanyban is. Valoszi-
nd, hogy az egyik Androvics Miklés kanonok, kisprépost gazdag konyv-
allomanyabdl kertilt oda, mivel 6 azt frissen beszerezte, majd konyveit a plispoki
bibliotékara hagyomanyozta.” Az 1766-os nagyszombati kiadast liber gradudlisként
is hasznaltak, elék6totték az egyik vizsgazonak, Paulus Thaddaeus Almasynak a
téziseit, miként azt Suranyi Imre kényvritkasagokat bemutaté kétete is regisztralta.s

A tézislap szerint ekkor Paulus Thaddaeus Almasy, a szabad mutvészetek és a
filozéfia végzett hallgatéja, tarnazsadanyi és torokszentmiklési nemesifju tette le
tnnepélyes vizsgajat. A jelolt professzora Biky Jézsef kanonok volt, az egti szemi-
narium tandra, egyhazjogasz, aki kés6bb, 1781-tél a pispoki koényvtar prefektusi
tisztségét toltotte be. A jelolt protektoranak szerepét nem kisebb személyiség vallal-
ta, mint Albert Kazmér (1738-1822) szasz-tescheni herceg (dux Saxoniae, Prinz
Albert Kasimir zu Sachsen, Herzog von Teschen), Maria Terézia veje, Magyaror-
szag csaszati helytartéja (locumtenens regiae), jaszkun f6bird, a bécsi Albertina
képtar létrehozoéja. A hercegi helytarté meggyéz6déses hive volt a terézianus re-
formoknak, a felviligosodas szellemében tamogatott miveltségnek, de ezek szerint
a szeminariumok egyes tehetséges graduatusai is sikerrel folyamodhattak hozza

7 BITSKREY, Istvan, Androvies Miklos egri kanonok kinyvtdara 1777-ben, Magyar Kényvszemle, 1974,
325-331.

8 _Assertiones ex universa philosophia, quas ex praelectionibus ... Josephi Biiky ... propugnandas suscepit Panlus
Thaddaens Almasy de Zsadany et Torokszentmiklds Philosophiae Auditor emeritus, Pest, Eitzenberger,
1766. Egri kényvtari jelzete: Y 11 5. SURANYI Imre, Az Egri Foegyhazmegyei Konyvtdr konyvritkasd-
gai: Vlogatas a 11-19. szdzadokban megelent kéziratos és nyomtatott miivek kozil, Bger, Liceum,
2009, 54-55.
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promocids eljarasaik tamogatasaért.’ Bizonyara rea valé tekintettel az eljarasra
ezuttal kivételesen nem Egerben, hanem Pesten keriilt sor. A herceg Almasyn kiviil
késébb még Fischer Istvinnak, a késébbi egri érseknek a védésén is mecénasi
szerepet vitt.10

A Kalanzt gradualis ajandékként is népszerlsité vizsgazé nem jelentéktelen
személyiség volt: Almasy Pél jaszkun kapitany fia, Tadé (1750-1821), aki késGbb
csaszari-kiralyi kamaras, f6lovaszmester és koronadr, valamint Fiume kormanyzéja
lett. Az Almadsy csalad kézvetlen kapesolatban allt Eger piispokével. 1767-ben
Eszterhazy és Almasy Pal jaszkun kapitany a helytartotanacshoz beadvanyt intézett
a katolikus vallas visszaallitasat szorgalmazva a reformatus Kis- és Nagykunsagban,
kezdve azok székvarosain, Kiskunhalason és Karcagon. Ekkor a piispSk ezeket irta
Almasynak:

Karcagon az Halasi médot fel nem vehetem, mert ott talltatnak Papistak,
itt talan egy sincs. Mindazondltal miként lehessen ideamot véghez vinni, Ke-
gyelmeddel bévebben fogok szélani... Most elére én sokat nem kivanok s
meg clégszem, ha Plebanus haznak, Cantornak fundus rendeltetik. Még
most a templomnak kéltséges épitését sem vélem sziitkségesnek.!!

Mindebbél lathat6, hogy az Eszterhdzy puspdk altal iranyitott rekatolizacids folya-
mat az egyhdzmegyében tervszertien, tobb szinten zajlott: napirenden volt a katoli-
kus plébanidk megszervezése, ugyanakkor a szeminarium igyekezett a Réma-ht
értelmiségi utanpétlast kinevelni, s ebben jutottak fontos szerephez Pazmany ma-
vei. Bzt az elmondottakon kivill az a — Hargittay Emil altal mar ismertetett — jelen-
ség is bizonyitja, hogy Ambrosovszky a Kalanz nagyszombati, masodik kiadasanak
hozza keriilt példanyan, annak margéin élénk hitvitat folytatott a kétet reformatus
olvaséjaval, Munkacsy Istvannal.!?

Kézvetve a Kalanz egri jelenlétéhez kapcesolodik egy tovabbi kotet, amely kéz-
iratos ugyan, de tetszetGs kotésben, két csattal ellatva foglal helyet a barokk kényv-
tarterem polcan. A Koérmenden, 1674-ben datumozott kis alaka latin nyelvi
manuscriptum a Kalanz alapjan kinal fegyvertarat a plébanosoknak az eretnekség
elleni harcra, pontokba szedve veszi sorra a hitvitakban el6forduld vitatételeket.!3

o Hellmuth ROSSLER, Alert Kasinsir = Neue Dentsche Biographie, 1, 1953, 131 [Onlinefassung];
URL: http://www.deutsche-biographie.de/ppn118647652.html (Letoltés: 2015. 08. 12.).

10 SURANYT, Z 2., 200, 218.

1 http: // karcag.plebania.hu/doc/karcag.pdf (Letoltés: 2015. 06. 20.)

12 HARGITTAY, 4. 2., 72-75.

13 _Apmamentarinm parochorum contra moderni temporis baereticos sive controversiae communes quae in dies
occurrere solent in variis controversionibus et masori in parte e Pazmanni Kalang; . . .. collecti et in varios ordines

200



A Kalauz wint liber gradualis

Nem tudjuk, mikor keriilhetett ez a kézirat Egerbe, legfeljebb egy parhuzamra
figyelhetiink fel. Ugyanis hasonlé médon bekotdtt kéziratos koteteket — tGbbek
kozott sajat maga altal masolt térténeti kompendiumokat — Telekesy Istvan piispék
hozott magaval Gy6rbdl Egerbe, s az ilyeneket kés6bb (az Eszterhazy-kori nagy
kényveyijtés idején) a nyomtatott kényvek kézé helyezték el a liceumi bibliotéka-
ban.'* De barki is volt ennek a Pazmany nyoman jar6 kéziratnak az sszeallitdja és
egti beszerzdje, j0l hasznalhaté kompendiumot készitett, az egykori érsek mtvének
kivonatolasaval a plébanosok kontroverzteoldgiai felkészlltségét kivanta elGsegite-
ni.

A Kalanz mellett Egerben kitintetett figyelmet kapott Pazmany kései vitairata, a
Setét hajnalesillag utan bujdosd lutheristak vezetdie (Bécs, 1627), amely éppen a Kalanz
védelmére késziilt el.’> Az eredetinek két példanyat is beszerezték, majd a piispoki
nyomdaban 1774-ben valtozatlan széveggel kiadtak. Ezt a helyi ediciot liber
gradualisként hasznaltdk, tobb esetben 14j cimlappal elékototték a téziseket.'0 Az 1]
cimlap miatt vélte agy Petrik (IL. 60 és V. 380), hogy 1775-ben Egerben ismételten
kiadtdk volna a jeles vitairatot, s ezt a vélekedést vették at az jabb bibliografidk.!?

Egerben jelenleg harom tézises példanyat taldljuk meg. Az egyik liber
defendense Egerszeghy Imre, aki Assertiones ex universa philosophia cimmel védte
tételeit Péchy Laszl6 professzor el6adasai alapjan (ex praelectiones publicis Josephi
Pechy), engedélyezSjeként Schmeltzer Janos kanonok, tarcsaféi archidiakénus, a
puspoki iskola generalis direktora van feltiintetve.'® A téziseket az alumnus
Dobronyai Miklés kanonoknak, egervari prépostnak, liceumi tanulmanyi prodirek-
tornak és Hszterhdzy Karoly plspoknek, a legbSkeztbb tamogatonak (,,maecenas

distributi ... Labor cujusdam Plebani oppidi et praesidii, Kormend, 1674, 206. Konyvtari jelzete: K VIII
76. V6. IVANYT Sandor, Ag Egri Fdegyhazmegyei Konyvtar kéiratkataligusa: 1850 elgtti kéziratok,
Bp., OSZK, 1986, Nr. 50. Itt még az 1614-es évszam szerepel, ezt korrigalta és a kotetrdl rész-
letesen sz6lt BATHORY Otsolya, Armamentarinm parochornm: Egy 17. szdzadi Kalauz-kivonat =
Utntaté:....., 5. jegyzetben 7. m., 187-196.

14 BITSKEY Istvan, Tekkesy Istvin egri piispok kinyvjegyzéke 1699-bol, Magyar Konyvszemle, 2008,
448-449.

15 RMNy 1376. A Cc VII 7 jelzetd egri példanyban két possessor neve vastagon athuzva, olvas-
hat6 viszont: Josephi Szabé Polg.

16 Koényvtari jelzetik: HK 0959, HK 0652 és B X 86.

17 Az egri piispoki nyomda termékei 1755—1800 kizor, 6sszedll. SZABO Dénes. Kézirat, jelzete: HK
2422, valamint: Pdzmdny Péter-bibliografia 1598—2004, 6sszeall. ADONYI Judit, MACZAK Ibolya,
Piliscsaba, PPKE BTK, 2005, 29 (Pazmany Irodalmi Mihely — Bibliografidk—Katalégusok, 1).

18 HK 0959. Itt jegyezzik meg, hogy Schmeltzer konyveinek katalogusat érdemes lenne feltarni:
Inventarinm librornm Reverendissimi Domini Johannes Schmeltzer Canonicns Agriensis 1777 = Librorum
bibliothecae episcopatus Agriensis elenchii, 1770—1777, Egti Féegyhazmegyei Levéltar, no. 2804.
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munificentissimus”) ajanlja. Nyilvanvalo, hogy az 6 kdltséglikon jelent meg a kiad-
vany. A kotet elején Matthias Balla possessoti bejegyzése talalhato

A vitairat masik példanya elé Laszlofalvi Edrdég Daniel téziseit kototték, &
1778 augusztusaban védett Szedlmajer Gyorgy és Kotuts Matyas professzorok
el6tt, patronusaként pedig Barkéezy Janos kamaras, belsé tanacsos van feltlintet-
ve.” A Pazmany-md harmadik példanyahoz kotott téziseket Ignatius Anthony
védte egyhazjogbdl IX. Gergely papa (1227-1241) dekrétumaihoz kapcsolddva
(Positiones ex: jure ecclesiastico, ad libros V. decretalium Gregorii Papae IX, Agtiae, 1775).20
A fiizet ,,ex praelectiones Josephi Biiky” készult, Dobronyai Miklos volt az enge-
délyez6, részt vett a disputan még Detrich Zsigmond Janos jogasz, a dedikacié
pedig ebben az esetben is Eszterhazy plispoknek szolt, az 6 anyagi tdimogatasaval
jelent meg a kétet. Mindezt tekintve indokolt a kérdés, hogy Pazmany nagyszamu
vitairata k6zul miért éppen A setét hajnalesillag valt leginkabb alkalmassa arra, hogy a
disputacios eljarasok téziseihez mellékeljék s gradudlis ajindékként szerepeljen.

Koéztudott, hogy a Kalaug és a kilonbozé vitairatok szovege kézott szerves
Osszetiiggések vannak, egyrészt mert az 1613 el6tti irasok beépiiltek a szintézisbe,
mastészt a Kalanz utaniak épp a nagy ma védelmét szolgaltik, az azt tdmadd fra-
sokra reflektaltak. Leger6sebben épp az emlitett vitairat kapcsolédott a Kalanzhoz,
a Baldvin-féle latin nyelvl részleges valasziratra felelvén. Mégpedig 6nérzetesen
hangoztatott magyarsaggal kivanta ezt tenni, miként arra az el6széban utal:

Es jollehet dedkul is tudok, de mivel az Kalauzt a magyarokért, magyarul ir-
tam, annak oltalmat is magyarul akarom frnyia, Nemzetemnek lelki orvossa-
gaért. Mert ha masnak szabad a Magyar konyvre Deakul felelni, engem sem
tlthat senki, hogy Magyarul ne irjak a Dedk konyvte.?!

A nemzeti nyelv jelentéségének ez az éntudatos hangoztatasa megfelelt Eszterhazy
puspok elveinek, s jol illeszkedett a bécsi torekvések ellenében az anyanyelvd kato-
likus kultura kiépitésének szandékahoz. Ez utébbit markansan kirajzolja az altala
kiadasra javasolt és tamogatott koteteknek a hossza sora, amely a poszttridentinus
szellem enyhén korszertsitett tovabborokitését segitette el6.22

19 B X 86.

20 HK 0652.

21 PAZMANY Péter, A’ setét hajnal-csillag ntdn bujdosd luteristik vezetdje [...J, s. a. r. KIsS Janos, Bp.,
1901 (Pazmany Péter Osszes Munkii, 5), 480.

2 BITSKEY Istvan, Prispokik, irok, kinyvtdarak: Egri fipapok irodalmi mecenatirdgja a barokk korban,
Eger, Heves m. Muzeumi Szervezet, 1997, 112-118 (Studia agriensia, 16); SZELESTEI N. Lasz-
16, Eszterhdzy Kdroby, a piispik = In Agriam adveni, szetk. MONOK Istvan, Eger, Liceum, 2013,
4041 (A helyi érték — Kulturalis 6r6kség tanulmanyok).
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Pazmany szerint a német teologus ,,a Kalauz bizonysagit is foltonként, szaka-
dozva, és ina-szakadtul emliti, ki nem irja a miben vagyon veleje és derék ereje”, ,,a
Kalauzt mardossa és az Igaz Rémai Vallast vétkesiti”, s csak azért valaszol ra, hogy
»az egylgyld kdsség” megismerje az igazsagot.

Lényegét tekintve A setét hajnalesillag utin bijdoso lutheristik vezetdje a Kalang, ut6-
védharcanak tekinthet, réviden Osszefoglalta a legf6bb vitapontokat. Mar Sik
Sandor talal6an jel6lte ki helyét az életmtiben, szerinte: ,,A Kalanz keltette vitaknak
ez a mu a végsé kihangzasa”.2> A nagy szintézist nyilvan kevesen olvastak végig, de
ez a késel polemikus irat jol attekintheté moédon, didaktikus célzattal, konnyed
stilusban, ironikus és humoros részletekkel megtizdelve alkalmassd valt arra, hogy
a kései barokk hitvédelemnek, a korszertségre térekvé katolikus apologetikanak a
céljait szolgalja.

23 SIK Sandor, Pagpdny, az, enmber és az, ird, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1939, 140.
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KAFER ISTVAN
A keresztény Magyarorszdg szlovik épitikive
Pazmainy Kalauzdnak szlovik forditisai

Pazmany Péter és Kalanza a szlovak mivel6dés beltetjes teriilete. Nem szlovak—
magyar kapcsolat, még csak nem is interetnikus 6sszefliiggés, hanem azonossag.
Magyarorszag szellemi épitGanyaga.

Az egész szlovak kultira adatolhaté emlékei szerint egyértelmiien hazai,
magyaroroszagi koétédést. Ennek igen egyszerd természetes oka van: a szlovak
etnikumnak nem volt, a szlovak nemzetnek nincsen anyanemzete Magyarorszagon
kiviil. Még a morva mitosz is Magyarorszaghoz és a magyarokhoz kapcsolodik —
nekik szintén nincs anyanemzetilk Regnum Hungariaen kivil. Elég, ha a Metéd-
legendara utalok, s abban a szlavok apostolanak és a magyarok kiralyanak aldunai
talalkozasara,' vagy a bajor pispokok tiltakozasara a ,,a sagittis Hungarorum libera
nos, Domine” korabdl, amikor a pogany magyarok soraiban keresztény szlav sz6-
vetségesek harcoltak. Koztiik nyilvan a szlovakok &sei is. Ezek a kétségtelentil itt
él6 szlavok nem idegen j6vevények, hanem az ideérkez$ orszagalapitok kézossé-
géhez tartoztak, akikre nem vonatkoztathatok Szent Istvan Intelei.

Hazank szlovak etnikai régiéjanak szlav &slakossaga természetesen Grizte ma-
gyarorszagisagat minden mas kiilhoni szlav etnikummal szemben. Igy volt ez els6-
sorban a csehekkel, akiknek nyelvét pedig atvették a liturgia és az okiratok frott
nyelvévé és lényegében a 19. szazad kézepéig a szlovak irodalom nyelvének tekint-
het6, ami Regnum Hungariae egyik egyenrangtian hasznalt orszagnyelve volt. Es
nemcsak a szlav anyanyelvl lakossag hasznalta, hanem — természetesen a latin
k6z6ssége mellett — a magyarok és a németek is. Elég, ha Matyas korara utalok,
amikor példaul az 6 katonaja, Bak Gaspar irta, iratta le az elsé szlovaknak tekinthe-
t6 nyelvemléket, az tgynevezett Szepességi Imidsdgokat,? vagy amikor Nagyszombat
civakodd naciéinak birévalasztasi rendjét szabalyozta, és Paulus Holy de Hradnat
nevezte ki a varos kapitanyanak.?

1 Peter RATKOS, Velkomoravské legendy a povests, Bratislava, Tatran, 1977, 31.

2 Bugen PAULINY, Dejiny spisovng shovenciny, Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo,
1983, 93.

3 Jan POSTENYL, Z minnlosti Trnavy do prevratu, Trnava, Spolok sv. Vojtecha, 1938, 5-29.
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A kiralyi kancellariak csehnyelvisége, a huszitizmus és a reformacié tomegessé
val6 cseh nyelvhasznalata sem okozott identitasvaltast a szlovakok kérében. Annak
ellenére, hogy 1610-ben az evangélikusok zsolnai zsinata a kralicei biblia cseh nyel-
vét hatarozta meg hivatalos normanak. Ett6l az evangélikusok nem lettek csehek,
s6t az 1620 utan menekilt cseh exulans értelmiségieck sem valtoztattak a hazai
szlav/szlovik nyelv értelmezésén. Olyannyira, hogy a 17. szizad elsé két évtize-
dében Csehorszagban kiadott munkdk magyarorszagi reedicidiban  desky/ aneb
slovenskynek, azaz cseh vagyis sgloviknak nevezték zsolnai, trencséni, puhdi nyomdaik
kiadvanyainak nyelvét.

Annak ellenére, hogy az exulansok feltintették csehorszagi szarmazasukat,
beleolvadtak a szlovidk evangélikus kézosségbe. Haszndltak ugyan a morva vagy
pragai cimlapok adatait, de sajat szlovak nyelvitknek nevezték. Luther német éne-
keit mind do nasi slovenské e prelogend, vagyis a mi szlovik nyelmiinkre forditottak. Fs
ennek a nyelvnek csupan annyi koze volt a szlovak népnyelvhez, hogy a nép sokkal
tObbet értett belble, mint a latinbSl. Nem véletlen, hogy a szlovak evangélikusok
hatalmas vitak és ellenségeskedések kézepette mondtak le a biblikus cseh hasznala-
tarol.

A szlovak katolikusok a reformacié kezdeteitdl tudatosan a szlovak népnyelvet
hasznaltak. E nyelvhasznalat ideologusa, megfogalmazéja Pazmany Péter volt. Az
altala létrehozott, kifejezetten tot, azaz szlovak irastudok kozossége fogalmazta
meg az obecnd slovendina, azaz a kogszlovik nyely terminust. Erre a tudatosan szlovak-
nak nevezett, a csehtél megkiilonbéztetett, nyugatszlovak nyelvjarason alapuld
népnyelvre forditottak le a Kalauzt.> EbbOL a kétségtelen ténybdl, a 4000 oldalnyi
szlovak szoveg 1étrej6ttébdl jonéhany kévetkeztetés vonhato le.

1. Pazmany Kalanzanak szlovak forditasa ugyanazt a célt szolgdlta, mint a ma-
gyar eredeti: a katolikus hit védelme a protestans tanitasok ellen. A mindenkori
Esztergomi Féegyhazmegye hiveinek jelentés része szlovak, tehat veliik, nekik is
érvnyestlt a rekatolizacio lingva vernacula ~ anyanyelv parancsa.

4 V6. KAFER Istvan, Lacrumae gentis Slavonicae: A sglovik milvelddéstorténet kezdetei az RMINy harmadik
kotetéhen = Fejegetek 17. szdazadi myomdaszatunkbil, szerk. P. VASARHELYT Judit, Bp., OSZK—
Ositis, 2001, (Libti de libtis), 123-128.

5 KAFER Istvan, Az Isteni Igazsagra Vezérls Kalauz 1634-es szlovik forditdsanak kézirata, Vilagiro-
dalmi Figyeld, 1959/2, 176-180; szlovikul: K dejindm slovenskej predbernolikovske literatiry a
Jazyka, Sbornik FF Univerzity Komenského Philologica, 1962, 55-66; tovabba U0, Adalékok a
barokk magyar—szlovik vonatkozdsaihoz, Filologiai Ko6z1ony,1965/3-4, 380-387; ua. KAFER Ist-
van, Dona nobis pacem: Magyar—szlovik kérdések, Piliscsaba, PPKE BT, 2005, 144-151; UG, Peter
Pdzmdny a kaultiira slovenského niroda, Pons Tyrnaviensis, 1, Trnava, Ustav dejin TU, 2006, 13-15.
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2. A szlovak nyelv szorgalmazasat erdsitette a cseh eretnekek kralicei biblidja
cseh nyelvének elterjedése az egész szlovak etnikai régidban. Pazmany elsGsorban
ezért mozditotta el6 a kézszlovak nyelvhasznalatot.

3. A hatalmas tetjedelmd munka forditisahoz, valamint a kézszlovak nyelv
alkalmazasi gyakotlatdhoz nyelvészk6zosségre volt sziikség. Ennek nyomai latsza-
nak a Kalanz szlovak forditasanak kéziratan: , Judicet censor et eligat. Sed hoc mibi non
bene videtur in Slavonico exprimere.”

4. Nem véletlen, hogy a Nagyszombatban tjraindul6, immar akadémiai nyom-
da probafiizete egy latin—magyar—szlovak szészedet,S és a gotbetds készletet csak
igen jelentSs késéssel kezdték haszndlni szlovak szdvegek irdsara — nyomtatasara.
Az evanggélikusoknal latin betds biblikus cseh nyelvd szévegek nincsenck.

5. A Kalanz-forditas gyakorlataval sikeresen megbirkdz6 szlovak nyelvészgarda
tevékenységének kovetkez6 jeles emléke SzOllGsi Benedek Cantus Catholiciének
1655-6s kiadasa.” Ez még kozvetleniil és egyértelmben a Kadanz forditasok munka-
tarsi gardajanak eredménye. Nyelvében, eszmeiségében egyarant. A szlovak nemze-
ti mivel6déstorténetnek nyilvan nehezen értelmezhetd énekeskonyv cseh
forrasokat alakitott at, hiszen a cseh jezsuitak sem tették le a fegyvert a cseh huszi-
tizmus és mellékhajtasai el6tt. Pazmany intenciéi ennek a cseh forrasnak az adapta-
lasara mar nem vonatkoztak. SzGl6si a magyar Cantusban latin és magyar énekeket
emlit, és Kisdi Benedek egti plispoknek sz016 ajanlasaban kivanja: Publicae Pannoniae
utilitate te indulge. A szlovak kiadasban /atinské a slovenské énckek vannak, amelyeket a
keresztények Pannénidban énekelnek. A terminolégia mindkét esetben a Kalauzgban
megszabott pazmanyi: a lingva vernacula, a magyar és a szlovak, illetve a narod
pandnsky — a pannon nemzet.® Ebben a bungarusnak megfelelé terminusban ké-
s6bbi szlovak elemz6k mar a szlovakot vélték érvényesilni.

6. Pazmany Péter Kalanzara is érvényes Pais Dezs6é meghatarozasa, miszetint az
érsek , kiting érzékkel tudta felfogni a nyelvi atlagot, vagyis a magyarsig z6mének
nyelszokasat.” Ugyanerre intette szlovak anyanyelvi munkatarsait a nyugatszlovak
nyelvijaras tudatos alkalmazasaval, hogy ne titk6zz6n szokatlan nyelvi sajatossagok-
kal az olvasékba a cseh—-morva nyelv bizonyos elemeinek atvételével és azokat
egyértelmiien hazai nyelvi normava transzformaljak.

7. Pazmany és a Kalanz, politikai-nyelvi id6szerlsége a jozefinizmus vilagaban
ismétlédott. Pazmany politikai elkStelezettsége Magyarorszag fiiggetlensége mel-

¢ RMNy 2236.

7RMNy 2591.

8 V6. KAFER Istvan, Lacrumae gentis Slavonicae, i. m.

9 PAIS Dezs6, A magyar irodali nyely, Bp., 1956, 22. [Kézirat.]
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lett, valamint kemény egyhazvezetése veszedelmes volt a felvilagosult abszolutiz-
musnak nevezett rendszerben. A jozefinizmus teljes ellenérzése ald kerilt pozsonyi
generalis szeminariumban viszont kedvezGen alakultak a koértlmények a szlovak-
nyelviiség érvényesitésére. Ebben a helyzetben bontakozott ki az Anton Bernolak
kortl csoportosulo alsépapsag korében a szlovak tudds tarsasag, amelynek viszont
szliksége lett Pazmany Kalanganak mondanivaléjara és a szlovak nyelvi hagyomany
folytatasara. Anton Ben¢i¢ pater nemcsak a Kalanzt, hanem Az setét hajnalesillag ntin
biljdosd lutheristak vezetdjét is szlovakra forditotta.!? Miként annak idején Pazmany
hite és egyhaza felvirdgoztatasara az adott lehetGségek legjobbikat valasztva a kato-
likus Habsburgokra épitette politikdjat, a jozefinizmus kordban a népi gyokerd
szlovak ajkd alsOpapsig a maga hasznéra is forditotta a hatalom beavatkozasat
példaul a papnevelésbe. Stefan Zlato§ egyhaztorténész talaléan fogalmazta meg,
hogy a jozefinizmus sdlyosan artott az egyhaznak, de hasznara volt a szlovik nem-
zeti igynek. A Kalanz igy kerillt ismét a fiatal hungarus szlovak katolikus értelmiség
érdekl6dési korébe. Segitett az allami beavatkozas semlegesitésében, a védekezés-
ben a szlovaksag korében igen jelentSs evangélikusokkal szemben, ugyanakkor a
szlovak népnyelv pallérozasaban.!!

A ferences Benci¢ 1792-ben mar sok tres lapot hagyott a cenzor szamara, akit
ekkor Pazmany szellemisége fokozott beavatkozasra ingerelt. Az 1634-es forditd
Szenci Molnar Albert szétarat hasznalta, Benciének mar tobb szotar allt rendelke-
zésére. Sokkal kevésbé ragaszkodott Pazmany szévegéhez. Gondot forditott a
tikorforditas elkeriilésére is. A kézmonddsokat példaul kétféleképpen adja vissza:
A’ kinek a 1§ szdjar megégets, a’ tarhit is filjni Rell. — Kto sebe sista popdlil, i studenii polévku
Jukat md | Kommn miéko ustd popalil, aj sedlé miéko fiikat nid.

A szlovak irodalom- és nyelvtorténet nehezen boldogul a Kalaugzal. Amikor
még a szlovakok kérében is tarsalgasi és irodalmi nyelv volt a magyar, a szlovak
irastudoknak sajat nyelviiket kellett védenitik a magyar orszagos uralkodé nyelvvé
valasaval szemben. A kialakul6 szlovak nemzetpedagdgiaba nehezen illik a szlova-
kul egyetlen szot sem papirra vetd egyetemalapito érsek, a magyar nemzetpedagé-
gla pedig ugyancsak nehezen értelmezi a Kalanz immar két hazai forditasanak
Osszefliggésrendszerét.

10 Stefan ZLATOS, Pismo svité u Bernolikoveoy (Juraj Palkovic a jebo slovensky preklad biblie), Trnava,
1939, 96.
W ] excikdn katolickych kiiazskych osobnosti S lovenska, Bratislava, 1a¢, 2000 (Prikryl, Pubomit).
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Ki a jezsuitakkall — haromszaz éves hazngsagok

Toldy Istvan 1873-ban jelentette meg A jegsuitak Magyarorszdgon & egyebiitt cimia
irasat, ami — a szerz6 elmonddsa szerint — a Jézus Tarsasag szervezetérdl, tanairdl
sz6l, valamint ismerteti annak muikoédését és a jezsuita-kérdést Magyarorszagon.
Toldynak nem ez volt az elsé katolikus egyhazrdl sz6l6 mive, 1868-ban kiadta az
Elmélkedéseke az egyhazi reformrdl cimi irasat, majd két évvel késObb A katholikus
egyhazi antonomia és vesgélyer cimt. Erésen antiklerikalis és meglehet6sen jezsuitaelle-
nes szabadelvd politikus volt Toldy,! ami azért is meglepd, mivel egész csaladja,
sztlei, édesapja, Toldy Ferenc, hithl katolikusok voltak, testvérei koziil ketten is
egyhazi palyara 1éptek, névére Izabella, az angolkisasszonyok egti zardajanak volt a
féndkasszonya, 6cese Liaszlo pedig katolikus pap lett, igaz, késébb laicizalt és meg-
néstilt.

Toldy jezsuitakrdl szOol6 kényve olyan népszerd volt, hogy igen révid id6 alatt
még kétszer kiadtak, 1877-ben és 1882-ben, ekkor mar csak A jezsuitdkrd/ cimmel.
A harmadik kiadas megjelenését a szerzé mar nem élhette meg, 1879. december 6-
an minddssze 35 évesen meghalt. Toldy Istvant a romai katolikus vallas szertartasa
szerint temették el, életében — hivatalosan — nem szakitott az egyhazzal, mégis a
jezsuitakrol szolo konyveinek nézépontja ezzel egészen ellentétes allasfoglalast
tikroz, bar vélhetSleg azért, mert ami szemben all a jezsuitdkkal, az szamara tamo-
gathat6. A kotet 17 fejezetbdl és a bevezetSbdl all, ezekbdl a magyarorszagi jezsui-
tak torténetérdl szolok mar 1872-ben megjelentek a Pesti Naplo 240-247.
szamaiban. A bevezetésbdl kiderill, hogy Toldy szamara kényvének megirasiahoz
az apropét a Jézus Tarsasag foloszlatasanak centendriuma szolgaltatta, illetve, hogy
Rémaban panaszolta neki egy tisztes Gsz pap kénnyezve, hogy ,,a jezsuitdk ural-

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatéi Osztondij és az NKFIH/OTKA K 115859 sz. palyizata
tamogatasaval késziilt.

1 Toldy Istvan alakjérol, a korabeli tirsadalmi, politikai helyzetrSl lisd CSASZTVAY Tunde, Aki
nem dobott cukkedlit a katolikus papoknak — Toldy Istvin valldshdaborija a 19. szdzad utolsé harmaddaban
= Utmutats: Tanulmanyok Pazmany Kalauzdrdl, szerk. MACZAK Ibolya, Bp., MTA—PPKE Ba-
rokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2016 (Pazmany Irodalmi Mihely — Lelkiségtorténeti
tanulmanyok, 14), 217-243.
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kodnak a cariaban.”? Toldy egyetlen bekezdés, s6t egy mondat erejéig sem kiméli a
rendet, ezutan a kezdés utan azzal folytatja, hogy immar

Kétszazhatvanhét éve, hogy a magyar nemzet kiontott vére aran térvénybe
foglalta az elsé tilalmat a jezsuitdk ellen, és ma bantatlanul élnek és garazdal-
kodnak kozottink.?

Toldy az 1606-0s bécsi békére utal. A bevezetés harom oldalan egy-egy mondat
erejéig végigtekint a rend magyarorszagi térténetén.

Itt van e tarsasig, melyet a nemzet szamtalanszor elitélt, melytdl a tirsada-
lom jobb elemei undotral fordulnak el, s melynek minden lépte e f6ld6n ha-
zaarulas. Mikor lesz végre teljessé a pohar? |[...] Ideje végre hogy felébred-
junk.*

Ezeket a mondatokat f6ként azért idéztem, hogy szemléltessem vele Toldy kény-
vének a hangvételét, amely az egész miiben végig hasonl6. Az objektivitas leghal-
vanyabb jelét sem vélhetjik felfedezni irasan, mintha a legdithGsebb hitvitak
id6szakaban keletkezett volna. A konyv fejezetei: 1. A Jézustirsasdg célja és szabadal-
mai; 11. A tirsasdg szervezete; 111, A jegsuitdk fanatizmmsa és valldstalansdga; 1V, A jezsui-
tik erkolestanay V. A hazgugsdg erénye; V1. A jezsuitik mint péngemberek és tolvajoke; 111
A gyilkolds szabadsdga; V111 A jezsuitik és a hatodik parancsolat; IX. A biin apostolai; X.
A Jézustdrsasag politikai biinei; X1. A jezsuitak kiizdelmei ag egybazzaly X1 A jegsuitik
Magyarorszagon 1561-1608; XIII. A jezsuitak Magyarorszdagon 1608—1647; XIV. A
Jegsuitak Magyarorszagon 16471773, XV, A jezsuitak a XIX. sgazadban; X171 A
Jezsuita-kérdés Magyarorszagon; XV Ki a _jegsuitakkal! Lathato, hogy az utolsé hat
fejezet fogalakozik a magyar helyzettel, ezek jelentek meg korabban. A kétet végén
még taldlhat6 egy fuggelék, ebben Toldy valaszol Pauler Gyulanak, aki a Pesti
Naplo-beli megjelenés utan kritizalta. Ennek a tanulmanynak a keretei nem teszik
lehet6vé, hogy a teljes kotetet bemutassam, gy csak azt a részt ismertetem, amely-
ben Pazmanyrdl beszél. A magyarorszagi jezsuitak 16. szazadi torténetérdl szolo
fejezetben itja, hogy amint a labukat magyar foldre tették,

megindult az irt6 harc a protestantismus ellen, melyet a katholikus térténet-
iras euphemistice ellen-reformatiénak nevez. [...] 1541-ben a t6r6kok elfog-

2 TOLDY Istvan, A jezsuitik Magyarorszdgon és egyebiitt: A Jéus-tarsasdg s3ervezetének, tanainak, s
nikodésének ismertetése és a jegsuita-kérdés Magyarorszdagon, Bp., Athenaeum, 1873, 5.

3 Ub.

4 Uo., 6.
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laltak Budat, 1561-ben a jezsuitak elfoglaltak Nagyszombatot; két fontos és

szomortu kévetkezményl esemény Magyarorszag torténetében.”

Az erdélyi és magyarorszagi eseményeket hosszan taglalja és elemzi, a jezsuitik
szempontjabol tekintve at a torténelmet.

Az 1608-iki orszaggyilésen feltint egy nagy tehetségii protestansbdl jezsui-
tava lett pap, Pazmany Péter, ki egy renegat fanatismusaval hirdette a tima-

do haborut a reformatio ellen.6

Toldy ramutat, hogy a 16. szazad végére a katolikus egyhaz igencsak megfogyat-
kozva 4llt a protestantizmussal szemben, s ugyan nem veszitette el elGjogait és
vagyonat, de ijeszté mértékben elveszitette a hiveit. Elismeri, hogy ez a folyamat a
17. szazadban valtozott csak meg

a romai hierarchia javara, s a jezsuita Pazmany Péter mikodése képezi e
fordul6 pontot a magyar egyhaztorténetben. Fényes észtehetségeivel s gyti-
l6lettel és fanatismussal teljes lelkével az ellenreformatio élére allott Magyar-
orszagon, s mitkédése, timogatva az Eszterhazy Miklos-féle politikusok és
II. Ferdinand fegyverei altal uj virdgzasra emelte a katholicismus silyedé
tgyét s ujabb csapasokat hozott Magyarorszag politikai s valldsi szabadsaga-

ra.”

Toldy a vallasszabadsagot és a politikai szabadsagot hangsulyosan Osszekoti, a
kényvben végig érezhetd az erbteljes udvarellenes hangnem. A korszakban Ma-
gyarorszagon a jezsuitak legjelentGsebb tamaszainak Pazmanyt és Esterhazy Mik-
l6st nevezi meg. Roviden Osszefoglalja Pazmany életét, tanulmanyait, elismeri
tehetségét mind iréi, mind szénoki mivoltaban.

1608-ban 1épett fel a jezsuitak mellett irt védiratival.® Az orszaggyulés utin a
téritésre vetette magat s ravaszsaga és ékesszolasaval szamos fénemest sike-
rillt a protestantismustdl eltéritenie, mialatt a népet szoénoklatok és iratok al-
tal izgatta protestans testvérei ellen. Tehetsége s még inkabb fanatismusa

5 Us., 334.

6 Uo., 347.

7 Us., 350.

8 Pazmany valoban irt egy latin nyelvli véddiratot a jezsuitak érdekében az 1608. szeptember
végére Osszehivott pozsonyi orszaggyllés katolikus rendjethez. éddbeszéd és irat a pozgsonyi or-
szdggyiilés kath. rendeibez (Pozsony, 1608 Gszén) = PAZMANY Péter Osszegyijtitt levelei, 1, s. a. t.
HANUY Ferenc, Bp., 1910, 22-26.
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csakhamar nagy befolyasra emelték. Forgach primast a nagyravagyo jezsuita

mar kis ujjan forgatta.”?
S mivel az uralkodé van pozicidadd szerepben, Ferdinand btne, hogy ,,dithds
katholikusokkal” t6ltétte meg a f6hivatalokat, igy r6vid id6 mulva, Esterhazy na-
dorra, Pazmany esztergomi érsekké lett. Toldy arra is ravilagit, hogy mi a jezsuitak
legf6bb fegyvere, vagy eszkdze, ez pedig elsGsorban a térités.

Mialatt Pazmany a féurakat gy6zte meg a romai hit egyediil tidvozit6 volta-
r6l, alsobb rangu jezsuitak bebarangolva az orszagot, uton itfélen téritették a
népet. E térités azonban nem a rémai vallis hirdetésébdl allt. A jezsuitak
fegyvere a polemia, melyre mar iskolaikban dressiroztatnak, s térités6k nem
a katholikus tanok fejtegetésében, hanem a protestantismus elleni gytilolet
hirdetésében allt.!0

Toldy szerint Pazmannyal kapcsolatban végre ki kell mondani az igazsagot — ame-
lyet eddig a hamis kegyelet elfedett —, nevezetesen, hogy Pazmany a nagy lelkierejét,
ékesszolasat, politikusi és irdi tehetségét

élete végéig hazija s a szabadsag ellen forditotta. Ideje végre széttépni a
gondolattalan pietas azon fatylat, mely Pazmanyt, s egyik csiicskével Eszter-
hazyt is fedezi, s kimondani az igazat a maga egyszeriiségében: Pazmany és
Eszterhazy az idegen absolutismus buzgé eszkozei voltak Magyarorszagon.
[...] A papa feloldozta szerzetfogadalmai alél, de Pazmany mindaddig, mig
halala (1637) meg nem szabaditotta t6le az orszagot, jezsuita maradt. Nem
ismert hazat, gytlolte a szabadsagot, egyetlen célja a hatalom volt, és sikertlt
kivivnia maganak azon dicsGséget, hogy koranak azon embere volt, ki leg-
tobbet artott hazdjanak.!!

Toldy a torténeti események tekintetében pontos, f6 forrasa Horvath Mihaly
torténelmének 3. kotete, sz6 szerint atvesz innét egy Pazmanynak tulajdonitott
mondast, amelyet az 1618-as koronazas utain mondott allitdlag (,,immar nem kell
tovabb halasztani az eretnekek kigyomlalasat; mert jobb ha az orszagot a farkasok
és rokak lakjak, mintsem az eretnekek”).!2 A mondas el6szor a Quaerela Hungariae
cim@ Alvinczinek tulajdonitott 1619-es iratban fordul el8, majd az 1657-es Szalar-

9 TOLDY, 7 2., 350.

10 Uo., 356.

11Up., 351-353.

12 HORVATH Mihaly, Magyarorszdg torténelme, 111, Pest, Heckenast, 1861, 515.
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di-kronikaban. Pazmany a valasziratdban természetesen tagadta a vadat.!> Toldy
munkajabdl az is kidertl, hogy magat Pazmanyt egyaltalan nem olvasta.

Ahogy azt a hitvitdk esetében megszokhattuk, a valaszirat nem varatott magara
sokaig. 1875-ben egy Tomcsanyi Janos nevi délvidéki pap kiadta a Miz 530/ a tirténe-
lem Toldy Pista jegsuitaval sgemben? cim irasat. Tomesanyi kévett Toldy kényvének
szerkezeti felosztasat némiképp roviditve, nala mindSssze 13 fejezet talalhaté: 1. 4
Jézustarsasdg céfja és szabadalmai; 1. A tirsasdg szervezete; 11 A Jézustdrsasdg fanatismusa
és valldstalansdga; 1V, A jegsuitdk erkilestana; V. A bazugsdg erénye; V1. A jezsuitdk mint
péngemberek és tolvajok; VII A jezsuitik és a hatodik parancsolat; VI A bitn apostolas;
IX. A jezsuitik kiizdelmei az egybdzzal; X. A rigi jezsuitik Magyarorsgdgban; X1 Inter-
mez0 65 restanratid; XI1L A jezsuita kérdés Magyarorsgdgony XU Ki a jezsuitdkkal. Mint
lathatjuk, itt hianyzik A gyilkolds szabadsdga és A Jézustdrsasag politikai biinei cima
fejezet, valamint a Toldynal négy részre osztott magyarorszagi torténetet
Tomcsanyi kettébe tomoritette. Egyébirant teljes egészében Toldynak valaszol,
hiven kévetve a hitvitak — akar pazmanyi — hagyomanyat. Az el6sz6 ebben a ko-
tetben is nagyon tanulsagos. Azzal kezdi Tomcsanyi a mondandéjat, hogy néme-
lyek nehezményezték mivének cimét.

Rosz néven vették, hogy ellenfelemet »Toldy Pisti«-nak nevezem. Pedig ha
a munka érdeméhez akartam volna alkalmazni a nevet, bizvast és jo lélekkel
irhattam volna akar Toldy Istokot; habdr ezt a nevet k6zonségesen csak
azoknak szoktuk adni, kik bizonyos szellemi rokonsagban vannak avval az
egyszetivel, ki Debrecenbe is bekukkant. [...] Pistank az egyhdz erkolestanat
Augias istalléjanak mondja (182 1) »Péter székén Gl6k nagy t6bbségét« tu-
datlan, tanulatlan, tehetetlen és romlott lelkiicknek allitja (328 1.); Loyola sz.
Ignacot félbolondnak tituldlja (11 1) [...] sat. Hogy azutan az ily embert ba-
jos elég érettnek talalni arra, hogy Istvannak nevezziik, valoszinileg elhiszi
az a kozonség, mely maga is csak Toldy Pistat ismer s emleget. Innét van,
hogy ismer6im atlag odanyilatkoztak, hogy Toldyval nem érdemes szoba
allni. [...] Mindazaltal sz6ba kelle vele allanom; nem a szerz6, nem is férc-
munkaja kedvéért, oda engedem azt én is szivesen a kézonség érdemleges
megvetésének. K6zIom e jegyzeteimet az egyhaznak galadul megragalmazott
ugy is eléggé félreismert szent intézményeért: Jézustarsasagaért, hogy igy ne-
ki a kézvélemény el6tt némi elégtételt nyujtsak. [...] Osztom Gaume néze-

13 Petrus PAZMANY, Falsae originis motnum bungaricornm snccincta refutatio: Az magyarorszdgi timaddsok-
nak. hamissan koltitt eredetinek rovid, velds hamissitisa, rec. lonannes KISS = Petti cardinalis PAZ-
MANY Opera Ommia, V1, Bp., Budapesti Kiralyi Magyar Tudomanyegyetem Hittudomanyi Kara,
1904, VI, 491-492.
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tét, ki azt mond4, hogy ha ra fognak, hogy a Notre Dame tornyat ellopta,
még e vaddal szemben is mentené magat; mert lehetnek, kik elhiszik.!*

Tomcsanyi a Pazmany altal oly gyakorta hasznalt médszerrel és szarkazmussal €l
mar ellenfele nevének degradalasaval csdkkenteni akarja tekintélyét, s ugy dllitja be
a szembendll6 felet, mintha egy ostoba gyermek komolyan véletlenil sem vehet
handabandazasat olvashatnank. Nevének és egész lényének infantilizalisat mi sem
mutatja jobban, mint hogy az apai tekintélyre hivatkozik:

Pista urral j6 atyjat allitjuk szembe, ki Szaniszl6 nagyvaradi latin szertartdsu
puspok koltségén kiadvan Faludi jezsuita Gsszes munkait, a fia 4ltal annyira
gyalazott tarsasagrol igy szOl: [...] »a magyar jezsuitdk mindazon érdemmel
birtak hazajok iranyaban tudomany, még tébbel a nemzetiség koril, melylyel
a kilféldéi« Mas tamadénak mast is mondhatnék, de gyermeknek elsé te-
kintély bizonyara az atya s igy Pista urral az dltala annyira meghurcolt régi je-
zsuitakra nézve beszamoltunk volna. Atyja mellett szl a torténelem, az
akkorti kor kézvéleménye; Toldy Pista ur — a fiu mellett bizonyit, hogy a mai
korban a csibe t6bbet tud a tyukndl. Nagyra ndjjon, magasra viheti.!®

Tomcsanyi nagyobb forrasapparatussal dolgozik, mint Toldy, szemére is hanyja,
csak Horvath torténetére hivatkozik, arra is pontatlanul, s munkdjaban pontrol
pontra cafolja Toldy éllitdsait, mindenfajta objektivitast nélkil6z6 megjegyzéseit,
hozzatesszik nagyon hasonl6 eszkézokkel. Irasaik hangvétele kozott a legfébb
killénbség, hogy Toldy indulatosan ir, az egész jezsuita rendet kivanja eltérolni,
Tomcsanyi pedig egy emberrel vitazik, Toldy gondolatmenetén halad 6 maga is (ez
jellemz6 Pazmany vitairataira is), s a dith helyett inkabb gunyoros, szarkasztikus
hangon sz6l, nem vagdalkozik, inkabb egy embert kiméletleniil, személyeskedve
leckéztet. Tomesanyi legenyhébb kifejezése Toldyra az, hogy rigalmaz6. A ma-
gyarorszagi eseményeket tdmorebben &sszefoglalva tekinti végig, azokra az esemé-
nyekre koncentralva, amelyeket Toldy a jezsuitakkal kapcsolatosan kiemel.

Toldy visszaszaguld a honi t6rténelem e mohfedte gyaszos idejébe, f6las egy
par sirhalmot, elolvas néhany protestans epitaphiumot s ugy talalja és ezt
kétségbevonhatatlan tényként hirdeti, vallja, hogy hazank e korbeli szeren-
csételenségeért mind a jezsuitdk a felel6sek: miért is Sket a berohand tor6-
kokkel allitja parhuzamba, mintha mindketté ez akkor szerencsétlen nemzet
testén egyforma fenésedés lett volna. Mit tettek a jezsuitak? Allitolagos

14 TOMCSANYT Janos, Mit 530/ a torténelem Toldy Pista jezsuitaval szemben?, Szabadka, Bittermann
Jozsef, 1875, NI-VI.
15Uo., 284-285.
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biineik k6zt elsé helyen ramutat Toldy a protestans-irtd harcra s azt mondja,
hogy ezt a jezsuitak inditottak. Nem az ujjabdl szopta ez allitasat? Gyanus az

a horizon.16

Példaul a varadi templom esetében f6lrdja Toldynak sziklatokoraségét, aki azt
mondja, hogy a katolikusok elvették a templomot a protestansoktdl, holott eredeti-
leg a katolikusoké volt, csak visszavették a sajatjukat.

A tolvaj haragszik a kézbiztonsag 6rére ki a szegény meglopott embert va-
gyonahoz segiti, a szabadkémives Toldy szévetségeseit latja a multban a lo-
pason kapva, azért mutat apprehensiot azokra, kik az elnyomott katholiku-
sok legszentebb vagyonanak — hitiiknek Sreiil véllalkoztak.!”

Tomcsanyi nem beszél részletesen, killon Pazmanyrdl, csak néhanyszor emliti, ha a
torténelmi események gy kivanjak.

Nem gy Zimandy Ignac, aki a harmadik munka (amely a téma kapcsan ide-
kapcsolhatd) szerzéje. Zimandy egyszerd t6rokbdlinti plébanos volt, aki — szimpa-
tizilva az antiszemita parttal — Ebresztd Hangok cimmel egy 6nallé irodalmi
vallalkozast inditott el, amelyben killonb6z6 frasokat kozolt. (Ezzel egyébként
akkora vagyonra tett szert, hogy Térokbalinton folépittetett belSle egy jokora kas-
télyt apacazardanak és iskolai célra, a mai napig az altalanos iskola ebben az épu-
letben mtkodik.) Ennek a sorozatnak a masodik darabja volt az 1880-ban
megjelent Hdromszizéves hazngsdgok cim@ ropirat. Ebben Pazmany Kalanza 111
koényvének 8. részét adta ki jegyzetelve. S hogy mindez hogyan kapcsolédik ide? A
bevezetés {gy kezd6dik:

Midén Toldy Istvan munkdja a jezsuitakrdl elsé kiadasban megjelent, akadt
egy fiatal kath. lelkész, Tomcesanyi Janos személyében, ki azt époly alaposan
megcafolta, amily furfangosan Toldy Istvan vilagga eresztette. Azdta Toldy
Istvan kényve mar masodik kiadasban jelent meg a kényvvasaron; azt azon-
ban nem merném allitani, de még képzelni sem, hogy Tomcsanyi Janos talp-
raesett cafolata csak elsé kiadasban is elfogyott legyen; pedig mig Toldy
koényve 2 frt.,, addig a szintén vaskos cafolat csak 1 frt s talan néhany kr. Hja
ez ugy jarjal Paptarsaink igen tetemes része is holmi Pester Journalok,
»Hon -0k, , Eeyetértések” keresztényellenes irodalmi termékeivel taplalja

16Uo., 267.
17Uo., 269.
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szellemét, a kath. napilapok teljes mellézése, sét hangos kigunyolasa mel-
lett.!8

Zimandy kifejti, hogy milyen szomord mindezt latni még a vilagiak kérében is, de
még inkabb, ha a sajat paptarsai korében tapasztalja, hogy mindenféle erkélcsrontd
és keresztényellenes irodalomra mekkora 6sszegeket pocsékolnak el, mik6zben
még a katolikus hirlapokat sem jaratjdk. Sajat bevallisa szetint az ehhez hasonl6
gondolatok érlelték meg benne az elhatirozast, hogy az Fbresztd Hangok folyoirat
kévetkez6 szamaban

az emlitett Toldy-féle hirhedt munka masodik kiadasa ellen sorompodba 1ép-
jek, még pedig nem annyira a magam gyonge tehetségével, mint inkabb a
magyar irodalom, a magyar ékesszolas mindeddig utélérhetetlen bajnokanak:

Pazmany Péter szellemének foltamasztasival.l

S valéban, a bevezetd széveg utan Zimandy kézli a Kalang harmadik kényvének 8.
észéb0l azt a szakaszt, amelynek cime: ,,Az IESVITAK-rul koeltoet Tekélletlen-
ségek.”20

Ehhez tiz majd jegyzeteket, illetve pontosabban a sajat koranak példaival vila-
gitja meg Pazmany szavainak az értelmét, hiszen a szegény egyligyti, helyesen irni
sem tudd, de mégis tudalékos embertarsai még azt sem tudjik, hogy mindaz, ami-
vel a gunyiratokban talalkozhatnak nem djdonsag, hanem haromszaz éves hazug-
sagok folmelegitése.

En e ropiratban a mérges pokoli hazug kigyénak fejére irinyzom a bardot:
6rdogi testével elég alaposan s ugyancsak derekasan elbant mar Tomcsanyi

Janos ut.?!

Zimandy Ignac jegyzeteibdl nehéz idézni akkor, ha szalonképesek szeretnénk
maradni, vonalas, antiszemita nézetel majdnem minden sorabdl kititkéznek. Mégis
e kiadas érdeméiil tekinthetjiik, hogy a kétet végén valdban leforditja a Pazmany
szOvegében igen nagy szamban 1évé latin nyelvd idézeteket.

A hitvitak kora lejart — mondjak sokan. A kérdés csak az, hogy mikor. ..

18 ZIMANDY lgnac, Hdromszazéves hazugsdgok: Pazminy Kalanzdnak III. k. 8. része: Bevezetéssel és
Forszerd jegyzetekkeel Kisérve, Bp., Hunyadi Matyés Int., 1880, 11 (Ebreszté Hangok, 2).

19 Up., 15.

20 PAZMANY Péter, Hodoegus: Igazsagra vegerloe Kalaug, Poson, 1637, 261. a Zimandy altal kozolt
rész: 261-269.

2l ZIMANDY, 7 7., 16-17.
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Aki nem dobott cukkedlit a katolikus papoknak
Toldy Istvan vallashaborija a 19. szdzad utolsé harmaddban

Mikszath Kalman az 1880-as években frta a korban ,,naggya reklamirozott” or-
szaggytlési képvisel6rol, Matlekovits? allamtitkarrél, hogy 6 ,,akkor boldog, ha
mindeniitt a maga nevét latja; ha tSle fiiggne, minden az 6 nevét viselné”.
Matlekovits viszont akkor egyszer mégsem volt boldog, amikor Szlavy, a f6rendi-
haz akkori elndke,? egy beszédében gunyosan ,,begongyoélgetett cukkedli pasz-
szust”™* kildott neki, mivel a képvisel6i koérékben is nagy részben neki
tulajdonitottik a minisztérium bajait.

1 El6ljaréban: mint a dualizmus idejének kutatoja sietek kijelenteni, hogy — mondhatnam — csak a
korilmények 6sszejatszasa hozott ide, és itt, a konferencia végén — én, akarcsak egy életre kelt,
jokora, a f6 tématdl némileg elvezetS, kinosan hosszira nydld, a témat nem megoldo, csak
felvetd, tovabbi magyarazatokat szorgalmazo, torténeti libjegyzet — nem fogok Pazmanyrdl, és
féleg nem a Kalauzrdl beszélni. Az a kései recepciotorténeti jelenség viszont, amirdl Ajkay
Alinkaval most targyalunk, olyan fontosnak tint, hogy ugy éreztiik, nagyon hasznos lenne t6bb
iranybol, mas-mas szempontok alapjan erGsen raviligitani egy olyan konferencian, ahol azok
halljdk meg, akik a Pazmany-kutatasban el6l jarnak, Pazmany életmivét is mélyen ismerik, és
majd — ahogy remélem — ezzel a tudassal vizsgalnak meg ezt azt az egyre nagyobbra terjeszke-
dé terra incognitt. Esetlegesen a Pazmany kritikai kiadasok recepciétorténeti passzusaiban is
érdemes lenne utalni erre a kései adalékra. Mélyen hiszem, hogy az ilyen, tobb kotszakon atve-
zetd, a sajat korszakunkbol kicsit kitekint6, akar csak sziikebb témaju vizsgalatok kifejezetten
inspiraléan megtermékenyitéek lehetnek mindegyik fél szamara, és szorgalmazni kellene még
sok-sok hasonlét a késébbiekben. Am van egy nagyon személyes dolog is, ami — korszak-
idegenként — erre a konferencidra egyszerien ide kényszeritett: ezt a témafelvetést val6jaban a
Hargittay Emil tiszteletére készilt konyvben kellett volna olvasniuk, hiszen Hargittay Emil
professzor urnak kivantam volna ajanlani, ha akkor mas, fojtogat6 kiilsé koriilmények meg
nem akadélyoztak volna benne. Az akkor elmaradt és azéta csak gyarapodé jokivansagaimat itt
adom 4t neki.

2 Matlekovits Sandor (1842-1925), jogasz, nemzetgazdasagtani és pénziigytani szakird,
kézgazdasagtani szakértd, orszaggytlési képvisels. Az ipartérvény tervezetének elkészitd-
je, banyatigyekkel és viztigyekkel foglalkozott. Eletérdl 1d. GELLERI Mor, Matlekovits Sdn-
dor élete és miikideése, Bp., 1908.

3 Szlavy Jozsef (1818-1900), foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszter, 1872. december
5. — 1874. marcius 21. kdzt miniszterelndk, egy ideig sajat kormanya pénziigyminisztere is.
1879-ben a képviselbhdz elnckévé valasztottak, majd 1880. aprilis 8-t6l a Monarchia kozos
pénziigyminisztere. A képvisel6haz, majd a fels6haz elndke is volt.

4 Az idézett részek: MIKSZATH Kalman, Széchenyi és Matlekovics, Parlamenti karcolatok, 1886. [dec-
ember 24.] = MIKSZATH Kalman Osszes Miivei: Cikkek és karcolatok 23, 1886. jalius — 1886. de-
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Mikszath — tudjuk — orszaggytlési karcolataiban és publicisztikiiban a napi
politikai, kézéleti eseményeket ugy irta meg, hogy azokat rendszerint az allando,
koroktdl fuggetlentl megismétl6d6 és mas-mashelyzetekre is raérthetd szituaciok-
ként is olvashatjuk. Egyes személyek talalé bemutatasaval pedig egyben jellemz6
emberi viselkedésmintakat és jellemvonasokat is megteremtett. Az idézet elsé
felében is — a torténeti koroktol fiiggetlentl — egy olyan emberi habitust, viselke-
désmintat, illetve egy olyan élethelyzetet rajzolt fel, ami mas személyekre és mas
torténetekre legalabb annyira érvényes lehetett és mas élethelyzetekben is felismer-
het6 példat alkotott.

Ha volt ugyanis olyanvalaki, akit sokan ,,nageya reklamirozott”, a korabeli kéz-
élet sajtdvisszhangjaban rendre megjelené embernek tartottak a 19. szazad masodik
telében, Toldy Istvan bizonyosan ilyen személyiség volt. Toldy gyorsan jott, Oridsi
telttnést keltS irodalmi és kozéleti sikereit, olajozott bevalasztasat a Kisfaludy és a
Pet6fi Tarsasagba, egészen korai akadémiai levelezd tagsagi jelolését, extravagans
viselkedésének megkérdGjelezhetetlen magabiztossagat, botranyokkal teli megnyi-
latkozasainak és tetteinek mégis egyre dagad6 népszerliségét sokan apja — Toldy
Ferenc — befolyasaval és fia utjanak egyengetésével magyaraztik.> Bz azonban — ha
tartalmaz is igazsagot — mégis csak részben volt igaz. Kétségtelen, hogy a kortarsak
szamon tartottak és rendszeresen emlegették is ezt a csaladi kapcsolatot, ahogy
példaul Kenedy Géza, Toldy baratja is, de lefrasaikban és visszaemlékezéseikben ez
altaldban csak sok mas jellemzdje egyikeként emlitédott:

A tarsasag dédelgetett, kedves embere azonban Toldy Istvan vala, Toldy Fe-
renczink ,,szEp és derék” fia. Nagy vilagjavito, szinte langold, forradalmias
lélek, kivalé publicista és szinm@-ird, a ki azonban mar 35 éves koraban
meghalt.®

Rakosi Jend arra emlékezett, hogy az apa mennyire dhajtotta a fidt az akadémidban
latni.” A Vasdrmapi Ujsdg nekrolégirdja szerint pedig:

cember, kiad. S. FURTH Eva, REJTO Istvan, Bp., Akadémiai, 1979 (Mikszath Kalman Osszes
Muvei, 73), 158.

5 Apa és fia szeretetteljes kapcsolatardl 1d. Toldy Ferenc napléfeljegyzéseit: Févarosi Lapok,
1880. januar 6., 4. sz., 20-21. — Ugyanerre Id. még KISS Rezs6, Toldy Istvin mint versird, Magyar-
orszag és a Nagyvilag, 1880/16, 255.

6 KENEDY Géza, Emlékezés bird Diczy Lajosra, A Kisfaludy-Térsasag Evlapjai, Uj Folyam 54.
(1921-1922), I1. Székfoglalok, 50.

7 RAKOSI Jend, Toldy Istvin emléke, A Kisfaludy-Térsasag Evlapjai, Uj Folyam 16. (18801881,
209-219.
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A maganéletben Toldy Istvan a legkedvesebb jelenségek egyike volt. Deli
termetével, szikrazo szellemével, nyajas és finom modoraval, a férfi és nStar-
sasagok kedvencze. Sajat csaladot nem alapitvan, férfikoraban is j6 gyermek
maradt apja — s annak elhunyta utan édesanyja irant, kinek biiszkesége, 61r6-
me s gyamola volt.3

Bar az atyai segitség és timogatas valamint a Toldy név ereje bizonyosan erésen
segfthette a palyakezd6 fiut és sok kinalkozé lehetSség ajtajat megnyitotta el6tte,
ahogyan az a mar idézett vélekedésekbdl is kideriilt, mindez nem érdemtelentil
tortént. Toldy Istvan nagyon hamar 6nnén jogan érdemelte ki a kitGnést, a kitinte-
tést és az orszagos figyelmet. Voltak id8szakok, amikor munkdassaga olyan érzést
keltett, ,,mintha minden az 6 nevét viselné” (pontosan tgy, ahogy Mikszath fogal-
mazott), és folyton 6 kertlt reflektorfénybe vagy épp a frontvonalba, ha egy-egy
hangos korkérdésrdl esett figyelemre mélt6 szo.

A Borsszem Jankd Hiresek arczképesarnoka cimi rovata — alafras nélkili (feltehe-
téen Toldy j6 baratja, Agai Adolf, a parodisztikus imiticié valésagos zsenijének®
szerzGségével késziilt) cikkében mar 1869-ben, palyéja elején igy mutatta be 6t:

Ez 6. Ha az ember e csipdiben ringat6dzé belamourt!© latja, diadalmasan
zsebbe silyesztett kézzel, kihivolag szajsarokba szoritott regaliaval'l és en
tapageur'? hatra billentett czilinderrel: azt hinné, hogy hazsartos firtli,'3 pedig
hét — fiatal tudos.

8 Toldy Istvin: nekroldg, Vasarnapi Ujsag, 1879. december 14.,1-2.

9 NEMETH G. Béla, Léthare és nemszetiség: Irodalom- és nmiivelodéstirténeti tanulminyok, Bp., Magvetd,
1976, 269-270.

10T a belle amour (a szép szerelem’) — utalas Toldy szerelmi kalandjaira.

11 Azaz: ’szivar’.

12 Azaz: felting’, 'meglepd’.

13 A korabeli szlengben haszndlt sz6 a fertdly[negyed|magnas kifejezésbdl ered, erdsen elitélé
kifejezés. Osi nemesi, de nem féranga csaladbodl szarmazé, magit mégis arisztokratanak tekin-
t6 személy. E6tvos Jozsef igy jellemzi A faln jegyzdidben: ,,A fertalymagnas Magyarorszagban
egy egészen kivételi, hogy gy mondjam, amfibidlis 1ény. Helyzete altal a nemesi, vagyai s haj-
landésagai 4ltal a magnasi renddel Gsszekotve, hely nincs, melyet elemének nem tartana, s ismét
hely nincs, melyben magat egészen otthonosnak érzené. Sértve biiszkeség altal, ha felsébbek
tarsasagaba 1ép, kikkel magat hasonlénak inkabb lattatja, mint érezi; megbantva minden inas
altal, ki 6t tekintetesnek cimezi: az érintkezés, melyet fels6bb osztalyokkal sztintelen keres, csak
a keserdséget neveli, melyet irantok gyermeksége 6ta kebelében hordoz. — Mily nevetséges gég
— gy sz6l, ha 6nlakaba 6véi kbzé visszatér, — mily utdlatos buszkeség, mintha hazankban min-
den nemes nem volna egyenlS, mintha a baré vagy gréfi cim egy kis szocskandl egyéb volna,
mely szamtalan névhez csak azért ragasztatott, mert magaban nem hangzott gy, hogy tisztele-
tet vivhatna ki maganak.”
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Tud6s Pista. Hogyha tudos, mért Pista, s hogyha Pista, mért tudés? De 6
nemcsak tudoés, hanem mas egyéb is.

Hogy voltaképen mi, azt csak akkor itélhetjik meg, ha foglalkozasai lajst-
roman végighongészink. |...]

Balizal, kurizal, polemizal, brochurizal, ministerileg secretalizal, Berczik
Arpaddal sétafical, politizal, és még sok mindenfélét csinal.

A Deakparti fiatalsag'* egyik legkivalobb tagja. Fiatal és mar is Deakparti;
sojung und schonein B6hm!!516

Toldy konnyen szeretheté emberként, énelvid, am kétségteleniil emberi hitsa-
goktdl és gyengeségektSl nem mentes, de lobogd életet €IS, igazi vilag-
megvaltéként és -megvaltoztatdként, az 4j kor modern embereként robbant be a
kiegyezés, azaz egy rendszervaltoztatas formalédé politikai kézéletébe. Rakosi Jend
a Kisfaludy Térsasag hiradasa szerint igy fogalmazott a temetéskor:

Hasznos ir6, a modern vildg ir6ja volt, minét nem termel egy nemzet, ide-
gen f6ldrél kellene atiiltetni, de épen ezért mulékony jelenségnél nem tartha-
to tébbnek.!”

Ertékelésének valoszind az allhat a hatterében, hogy Toldy nemzeti érzelmd és
indittatast partpolitikai koreszméit és orszagjavitonak érzett politikai véleményét
évtizedeken at — mig csak tartott révid élete — a korabeli kézvéleményt alapvetGen
formdlé sajtéban tette kbzzé. Azonban nem pusztan politikai iréként és gondolko-
doként, sét partpolitikai publicistaként alkotott a politikai csatdrozasok megszokott
mifajaiban és a politika harctereinek megszokott médiafeltiletein, hanem vallalt és
nyflt irdnyzatossaggal, egyértelm@ politikai attitliddel és elkételezettséggel alkotta
meg szépirodalmi munkainak tSbbségét is.

Ez pedig teljesen 14j és korabban szokatlan jelenségként hatott a magyar iroda-
lomban, killénosen azért, mert szépirodalmi munkainak tobbsége — egyértelmten a
magas irodalom elfogadott és értékelt részeként — maig elismert Gjitasokat eredmé-

14 A barati kor alakitotta meg a Kavéforras elnevezésd asztaltirsasigot. Err6l bévebben:
BERCZIK Arpéd, Emlékezések, Vasarnapi Ujsag, 1912. februar 18., 123-124; SZEKELY Ferenc,
A Kagdl, Borszem Janko, 1916. oktober 1., 8; KOVER Gyorgy, Seifensteiner Salamon lidérces dlmai,
2000, 2000. julius—augusztus, 54-50.

15 A mondas egy kozszajon forgé (pl. a kortars Toth Béla A magyar anekdotakine cimi gyGjtemé-
nyében A kirdly meglepidése cimmel is szereplS) anekdota poénjira valé utalds. A viccben V.
Ferdinand csodalkozik 14 a neki bemutatott fiatal cseh f&urra ezzel a felkialtdssal.

16 B, J., Hiresek arcgképesarnoka: XLIV. Toldy Pista, Borsszem Janko, 1869. januar 10., 14.

17 RAKOSI Jend, Toldy Istvin emléke, A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai, Uj Folyam 16. (1880—1881),
209-219.
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nyezett, koraban pedig igazi revelaciot és kozfigyelmet okozott. A modern korok-
ban — talan Pet6fin kivil — nem volt még politikus szépird, aki ennyire nyiltan, de
Pet6finél sokkal kevesebb attétellel vitte volna bele szépirdi munkdiba egyenes
aktualpolitikai tizeneteit. Fs a kortarsak és az irodalomtérténeti nagysagok jelentés
tObbsége ezeket a munkdit is a szépirodalmi teljesitménye szerves részeként fogad-
ta el. Barmennyire meglepének tinhet, de miveivel az akadémiai és irodalmi k6zé-
letet is évekre legaldbb annyira tematizalta nagy vihart, felhaborodast, vitat,
indulatokat és hevtleteket keltd, polemikus frasaival, harcos pamfletjeivel valamint
nyugtalanité polgari iranydramaival'® és dezillizids polgari iranyregényével,!” mint
ahogy publicisztikai irasaival és kozszereplésével a kiegyezés politikai kozéletét.
Raadasul egyes miveinek maig mifaj-djité és modernizalé erSt tulajdonitanak az
irodalomtorténeti értékelések.

Kérdés, vajon OsszeegyeztethetS-e és ha igen, hogyan az a vehemensen harcos
Toldy? (aki erSteljes és meggy6zbdéses, hittel teli megnyilatkozasait hol jobban, de
inkdbb kevésbé ,,g6ngyolte czukkedli passzusokba”) képe azzal a masik Toldy-
képpel, amelyrél a visszaemlékezések szélnak. Azaz a néfald és sarmér, elképesz-
téen vonzoénak lefestett, extravagans eleganciaval 61téz6 Toldyval, akit széles kor-
ben szerettek, aki nagy és strd, raadasul folyamatosan messzire visszhangzoé, sokak
altal elismert életet €lt.

A két rajz egymasra csusztatasabol, egymasra illesztésébdl és Gsszeolvasztasabol
alakulé Toldy-képet és féleg a Toldy Istvan-jelenség magyarazatanak vizsgalatat
érdemes a Magyarorszdg és a Nagyvildgban 1879-ben, Toldy Istvan halalakor megje-
lent, hosszu szerkesztéi frasban emlitettekkel kezdeni. Itt ugyanis a szerkesztGségl
nekrologban azt jegyezték fel rola, hogy

Mint politikus és mint szépiré oly fényesen kezdte meg palyafutdsat, mint
csak a végzet kevés valasztottjai [...] egész mikodésének legjellemzSbb vo-
nasa: »eurdpai« ember volt a sz6 legnemesebb értelmében. A haladas, a fol-
vilagosodas volt eszménye, a mivelt nyugati nemzetek szinvonalan 6hajtotta
latni nemzetét s ellensége, tild6z6je volt mindennek, ami lenytigézhetné (! —

18 Teginkabb a Komélia, A ji hazafiak, Az ij emberek, a Livia cimG darabok. — V6. MANDELIK
Istvan két dramdjdaban, Irodalomtorténet, 1990, 419-434.

19 Az 1872-ben megjelent Anatole cimi regénye.

20 Azaz ahogy itja: ,,Az objektivitds leghalvanyabb jelét sem vélhetjik felfedezni irdsan, mintha a
legdiihGsebb hitvitdk id8szakaban keletkezett volna.” Lasd: AJKAY Alinka, Ki a _jezsuitikkal! —
hdromszaz, éves hazngsdgok = Utnmutats: Miihelykonferencia Pazpany Péter Kalauzardl, szetk. MACZAK
Ibolya, Bp., MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2016 (Lelkiségtorténeti
Tanulmanyok, 14), 209-216.
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azaz nylGgokkel terhelné), akadalyoztatna e fejlédést. Még hibai is ebbdl
szarmaztak, mert meggy6z6dése erds, hajlithatatlan volt. [...] Magyarorsza-
got az tjkori eszmék aramlataban kivanta latni, s ki, tavol bar a radikalizmus
tulhajtisaitdl, a kormdnyzatban gy, mint a torvényhozisban,[?!] a muvelt
nemzetek szinvonalat szerette volna alkalmazni.??

Az egymastol eltarté jellemvonadsokat Toldy esetében ez a t6bb évtizeddel korabbi,
a felvilagosodas- és reformkori alapokra visszavezethetd, abbdl taplalkozo, de
immaron egészen mas korban és nagyon megvaltozott politikai helyzetben képvi-
selt nemzetmentd és -emeld attitdd hajlitja 6ssze. Valdban, hiszen Toldy fanatikus
Dedk-parti volt. Fanatikus reformator. Fanatikus magyar. Fanatikus modernizator.
Fanatikus ember. Fanatikus lobogassal. MindenekelStt és mindent feliilirva fanati-
ks

Rékosi Jend is tgy latta:

Toldy Istvan hittel és reménnyel cstiggtt a régibdl kibontakozott Gj Ma-
gyarorszagon, fanatizmussal 4llt a modern haza szolgalatdba. A politikiban
intézményt, elvet, folfogast, hagyomanyt, el6itéletet a mi régi volt, elvetett
magatol, s lelkéhez karolta a nyugati népek vivmanyait és zaszlajara irta jel-
szoit; azonkép a koltészetben targyat, problémat, format, hangot, alakokat,
iranyt, tandlsagot, erkolesot, mindent a jelentdl kért, az élettdl kivant venni,
mely kortlte pezsgett, a tairsadalombol, a mely mestere és tanitvanya, téleté-
nek targya és {tél6 biraja volt egyben.?

A Csaldd; kir, alapvetben néolvasoknak sz0l6 lap szerkesztéasszonya, Szegfiné
Kanya Emilia 1872-ben a Toldy-jelenségnek a mindennapokbdl érzékelhets arny-
képét igy rajzolta meg:

nem volt politikai csirdaban olyan verekedés, melytdl elmaradhatott volna.
O sem tudott ellenallni azon — a fiatal tehetségekre olyan veszedelmes —

21 Toldy az 1860-as évek végén és az 1870-es évek elsé felében t6bb kozhivatalt is vallalt: bel-
tgyminisztériumi fogalmazo6 volt, majd pénziigyminisztériumi tisztvisel$, a miniszterelnékség
sajtoiigyl szakosztalyan, kés6bb a térvényelSkészité bizottsaghan is dolgozott. Ld. ehhez pl.
Vasarnapi Ujsag 1867. 220. (Toldy Istvan fogalmazdsegédi kinevezése a féldmivelés-, ipar- és
kereskedelemiigyi minisztériumba); Budapesti KézIony, 1867. majus 1. 42. sz. (Toldy Istvan
fogalmazo6-segéd kinevezése a foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi minisztériumba); Az
orszdgos Dedk-part bizottmdnydanak alakuldsa, Budapest Kozlony, 1868, 12. sz., 2932. (Toldy Ist-
van a 7 tagl sajtoiigyi szakosztaly tagjaul valasztatott)

22 Toldy Istvan, Magyarorszag és a Nagyvilag, 1879, 50. sz.

23 RAKOSI Jend, Toldy Istvdn emiéke, A Kisfaludy-Térsasag Evlapjai, Uj Folyam 16. (1880~1881),
214.
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syren-hangoknak, mely szerint verejték nélkiil is b6 aratsra lehet szert tenni,
csupa nagy szavakkal nagy emberré valni. Fs kidllt a politikai nagy piaczra,
belekététt minden napi kérdésbe, egyhaz, varmegye, valasztas, sorba érezték
szellemének hatalmas Gtleteit, a tdmeg vihogott és kurjongatott 6romében,
olyan lelki legény kellett neki, mar-mar készen volt feltizni fejére a tiiskés
korcsma-czégért, mert hisz a szegény értelmetlen tomeg a szellemet is any-
nyiban veszi, mint a palinkat.?*

Toldy munkaibdl — szinte felkinalkozasaként a tirsadalomtérténeti vizsgaloda-
soknak — kétségtelenill kigydjtheté a fiatal dualista Magyarorszag legaktualisabb
politikai és korkérdéseinek listaja. Miveiben a legkinzébb és a legnagyobb érdekls-
dést kivalt6 tarsadalmi-politikai-kozéleti kérdések keriilnek eld, és altaldban azonnal
és leplezetlentll kiolvashat6 politikai véleménye is, sét, politikai véleményformald
igyekezete, szépiroi munkaiban pedig iranyzatossaga. Ahogy egyik legjobb baratja,
Rékosi Jené latta:

O nem maganak irt, vagy legaldbb is igen ritkan frt maganak; dolgozott az
idének, a maga idejének, ez idGsziikségei, Ohajai, intései szerint. Modern
ember, modernir volt, vilagi jelz6ket kell keresniink muzsaja jellemzésére.
E muzsa nem viselt gorég tunikat, se romantikus kézépkori nyakiggombo-
16t. Napjaink divatjai szerint volt berendezve 6lt6z6 szobaja; szabasaiban
kaczér volt és elegans, konnyli a modorban, elmés és kellemes mint csevegd,
gondolkozasdban realis, jellemében kényes, egész mivoltaban comme il
faut.?>

Sajat koraban is elhirestlt/hithedt iréi tevékenységének nem egyértelmd, vitakat,
s6t hangos botranyokat kelté megitélése leginkabb két téma koril csoportosult.
Egyes szépirdi munkaiba — merész hataratlépésekkel — a magas irodalmi regiszterbe
addig be nem engedett, sét tiltott témdanak szamité — természetesen még nem
egészen a mai fogalmaink szerint értelmezendd — erotika és szexualitas problemati-
kaja kuszott be. Ez a sok-sok megel6z6 évtized alatt tabunak tartott téma verbali-
san (tehat nem csak raérthetGen) is megjelent egyes miveiben, bizonyos, nagy
koztigyelmet kelté esetekben pedig — bar sokakat irritalt — még a kor szinpadara is

2¢ KANYA Emilia, To/dy Istvin, Csaladi Ko, 1872/26.
25 RAKOSI Jend, Toldy Istvin emléke, A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai, Uj Folyam 16. (1880-1881),
209-219.
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telkerilt, évekkel a francia tarsadalmi drama nyelvi és tematikai frivolsaganak ma-
gyarorszagi eltetjedése el6tt.20

De talan még ennél is sokkalta nagyobb meghokkenést és még hevesebb reak-
cidkat valtottak ki az egyébként az irodalmi miveibe is sorra besziiremkedd, de
val6jaban a politikai zsurnalisztika targykorében sziletett munkaiban megjelend
politikai és egyhazpolitikai rOpiratai, koztitk kilonésen a katolikus egyhazra és
kirfvoan a jezsuitakra arnyat vetd irasai.

Agai réviden igy 6sszegezte baratja egyhazellenességét:

A Klerus ellen mérgesen hadakozott. Nalunk Magyarhonban még nem elég
népszeri targy. A mi kath. papjaink az orszagban a legfinomabb modoru
emberek s j6 magyarok. Tomory, Martinuzzi, Pazmany, Czuczor, Guzmics,
Viragh s tobb jelese hazanknak kath. pap volt. Még derekas honvéd is keriilt
beldlik akarhany. Belatta e harcznak legalabb is korai, de az idétt minden-
esetre meddé voltat.”?

Mar a kortarsak koziil is sokan némi értetlenséggel figyelték és sulyosan elitél-
ték, hogy az elkételezett katolikus Toldy csaldd fia sajat egyhaza ellen fordulhatott,
s szamosan taldlgattik, vajon antiklerikalis magatartasat és nézetrendszerét mi
magyarazhatta és motivalhatta.?

26 V6. pl. a Livia cim@ darabjanak torténetével, amely azzal is sokkolta a kézvéleményt, hogy
Toldy a Kisfaludy Térsasig székfoglaljat is ennek felolvastatasaval abszolvalta. A darab el6-
adasa korili nehézségekrdl lasd egyetlen példaként Az Athenacum révid hiradasat: ,,Szinm-
fréink’ végre hosszd fejtdrés utan talaltak egy folebbviteli hatésigot a nemzeti szinhaz
dramabiralé valasztmanyatdl: a kiilféldi szinpadokat. Csak a minap olvastuk, hogy J6sika Kal-
man b. ur Messaline-jat — kissé¢ elkésve ugyan és mar nem artatlanul — egy parizsi szinhazban
fogja bemutatni a vilagnak. A parizsiaknak tudvalevleg j6 gyomruk van s tin még ezt is meg
fogjak emészteni. Most meg Toldy Istvan ur akar Livia cimii comoedie-jével, mely a nemzeti
szinhaz részére nem fogadtatott el, a bécsi Catl-theaterben szerepelni. Téavol van téliink, hogy
két vendégszerepre indul6 foldinket egy kalap ala huzzuk s a mint tobb okbdl nem szerettitk
volna a nemzeti szinhdzban latni Liviat, azt hiszszik, hogy a Carl-ban helyén lesz és sikert is
fog aratni, f6leg miutin a konfesszionalis targyalasok pompas utat készitettek szamara.” Athe-
naeum, 1874/5, 1874. mérc. 12., 11. sz., 698. — Toldy t6bb darabjinak — Komélia, Apostol, Uj
emberek — bemutatasa sem mult el viharok nélkil. Toldy 1876-ban végil atra jutott, hogy ,,f6l-
kérte a nemz. szinhaz intendansat, hogy szinmuveit (»Korneliat, »Uj emberek«) toriltesse le a
jatékrendrol, mivel a jelen muigazgatosaggal nem akar érintkezésben lenni; kivanatdhoz képest
le is t6rillték azonnal.” Févarosi Lapok 1876. febr. 12., 34. sz.

21 PORZO [Agai Adolf], Toldy Pista: 1879. dec. 8. = UG, Por és hamu: Bardtin s jé embereim emlékezete,
Bp., 1892, 118.

28 Jtt most nincs lehet6ség elemezni, mennyiben volt igaza azoknak a suttogoknak, akik Toldy
szabadkémuvességét lattak egyhazellensége mogott.
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Koénnyen igazolhat, hogy Toldy kezdetben a formaléd6 kormanyhatalom
részeseként, majd a kiegyezés rendszervaltoztatasanak egyik meghatarozé liberalis
politikusaként-ideologusaként, meggy6z6déses Dedk-partiként a liberalizmus esz-
koéztaraval az Gj és modern polgari Magyarorszag megalkotisaban és megvédésé-
ben valé aktiv részvételt, konzekvens kozvélemény-meghatarozé szerepet, sot,
nemegyszer partjanak propagandafeladatait is vallalta. Ennek heviilete pedig atitatta
minden cselekedetét és munkdinak minden sorat. Véleményét, értékitéletét és
{izenetét minden esetben atmosta azon az alaptételen, amelyet az Of é firténete cim@
irasaban igy foglalt Gssze:

[a Dedk-part] A visszaallitott liberalis intézményeket s a 48-as elveket meg-
védte a conservativ és baloldali részrél eredt reaktionarius tamadasok ellen.
Es ezaltal liberdlis reformok dolgaban Gj korszakot nyitott meg Magyaror-
szag torténetében.?’

Meggy6z6dése szerint:

Az ellenzéken kivil, melynek nagy része akarata ellenére gatolta a szabadel-
vi haladast, illy médon a liberalis eszméknek ez év [1871] harom ellenségével
ismertette meg a k6zonséget: a munkas-mozgalommal, a conservativ féren-
dekkel és az ultramontan fépapokkal.?

Toldy izz6 antiklerikalis érzéseit és ebbdl fakado6 vilagértelmezését tehat az 1j,
polgari Magyarorszag megteremtésének vagya, politikai-aktualpolitikai kérdéseinek
liberalis megoldasa taplalta, mint ahogy ez adott neki elrugaszkodast a legtalzobb
ellenlépésekre és vilagjobbitonak érzett véleményének sorozatos megfogalmazasara
is. A modern polgari Magyarorszag felépitéséért és megteremtéséért harcba induld,
a vehemencidit rendre visszaszoritani képtelen, fiatal Toldy Istvan a haladas és a
liberalizmus védelmében és a polgari Magyarorszag végletessé hiperbolizalt célkép-
zetével erGsen beleallt hat a véleménye szerint azt leginkabb akadalyozé, a legna-
gyobb ellenség elleni harcba.

A nemszeti ltala értelmezett fogalmat és elvét kévetve, nagyon nyiltan a felekege-
1/ valldsi kérdéseket, szereplSket és érdekeket nem csak hatrébb sorolta, de haborit
inditott ellentik, s az els6 nevében teljességgel megsemmisiteni igyekezett a maso-

dikat.

2 TOLDY Istvan, Or é tirténete: 18671872, [1872); ij kiadds, Bp., 1891, 241.
30 Us., 224.
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zOnség egy részét meggybzni arrdl, mily karara valik szabadsagunknak és ha-
laddsunknak minden nap, mely zagyar f61don e tarsasagra deriil, s mennyire
szikséges tgy politikai mint kozerkélesiségi szempontbdl e fekélyes kiné-
vést elharftani nemzetiink testérol, ez karpétolni fog azon kietlen munkaért,
melyre vallalkoztam, mid6n megkisértém a Jézus-tarsasaggal b6vebben fog-
lalkozni 3!

E6tvés nyomaban, de hangossagaban és a tdmegekhez vald sikeres eljutasaban,
harcossagaban vezets szerepet kivivva Toldy e sajatos, a nemzeti haladis nevében
kiformalt, lecsupaszitott, radikalis antiklerikalizmusa 4j fejezetet nyitott a magyaror-
szagi antiklerikalizmus térténetében.

Toldy munkdinak eddig kevéssé feltart, az utaldsrendszereit meg nem fejté és a
hivatkozasaival dssze nem vetS, remélhetSen nem tul tavoli, részletes vizsgalata és
elemzése minden bizonnyal érdekesen fogja arnyalni a formalédé Deak-part egy-
haz- és vallaspolitikdjardl eddig tudottakat. De ugyanugy ramutathat a part kilon-
b6z6 csoportjainak eltéré és egybe nem moshaté véleményére is, illetve
bizonyithatja, hogy az ideolégiai és az aktudlpolitikai viszonyok miként generaltak,
er6sitették, gyengitették a korai dualizmus vezetd politikai erejének és a killénb6éz6
felekezeteknek a kozds érdekeit vagy ellentétét, hogyan opponaltak, reflektaltak
arra. Igy ezek a 19. szazadi, kései lenyomatok Gj eredményekkel gazdagithatjak a
régi magyar irodalom és az egyhaztérténet korabbi évszazadainak kutatasait is.

Toldy két habord kézotti monografusa, Kramer Marianne? egészen réviden,
majd Kiczenko Judit a Toldy Lstvin vilogatott miivei ciml szévegkiadasa utbszo-
Osszefoglalasaban® valamivel hosszabban emlékezett meg Toldy egyhazpolitikai
irasairdl. Furcsa, de kbnnyen magyarazhat6, hogy talan a legmélyebb vizsgalat az
1960-1970-es években sziiletett meg, amikor a valldsellenes kritika egy rendszer
ideolégiai elvarasa volt. Gutter Jézsef a Fejérmegyei Hirlapban, két részletben 3 majd
kicsit atdolgozva az 1970-es dgossdg 1970-es évtolyamaban Egy 19. szazadi elfelej-

3UTOLDY Istvan, A jegsuitik Magyarorsgdgon é egyebiitt: A Jézus-Tdrsasdg szervezetének, tanainak, s
miikddésének ismertetése és a_jegsuita-Rérdés Magyarorsgdgon, Bp., 1873. — Ez utébbi munka masodik
kiadasban, valtozatlan belivekkel Budapesten is megjelent: TOLDY Istvan, A jegsuitikrdl, Bp.,
1877, 7. (A tovabbiakban Jegsuitik.)

32 KRAMER Matianne, Toldy Istvin (1844—1879), Bp., 1933.

3 TOLDY Istvin 1V dlogatott miivei, val., s. a. 1., jegyz., utdszé KICZENKO Judit, Piliscsaba, PPKE
BTK, 2002, 303.

3 GUTTER Jozsef, Toldy Lstvin: Egy XIX. szdzadi elfelejtett antiklerikdlis publicista nyomdban, Fejér
Megyei Hirlap, 1964, 150. sz.
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tett antiklerikdlis publicista nyomdban cimU irasaban — kétségtelentl sajat kora ideol6-
glai elvarasait maximalisan kimerit$ attittddel — foglalkozott Toldynak a katolikus
egyhazzal és a kor egyhazpolitikai kérdéseit érinté munkaival, f6ként az Elwélkede-
sek az egyhazreformidl, A katholikus egyhagi antondmia és veszélyei valamint a Jegsuitik
Magyarorszdgon és egyebiitP® cimi koteteivel, még ha sok szempontbdl a sajat aktual-
politikai céljai szerint is adtaértelmezését a Toldy-féle, 19. szazadi aktualpolitikai
helyzetbdl frodott miinek.

Toldy Istvan vallasellenes rOpiratait, azok hatasat, a rajuk adott reflexiokat ala-
posabban megvizsgilva az dertlt ki, hogy kevéssé ismert teriiletre jutottunk, s
mélyebb elemzéséhez elengedhetetlen és igen gytiméles6z6 lenne egyrészt Toldy
ilyen témaju, jelentés mennyiségli szovegeit és azok utalasait és hivatkozasait 6sz-
szeolvasni az altala idézett, régebbi egyhazi szerz&k munkéival, masrészt bele-
helyezni sajat koranak egyhazpolitikai rendszerébe. Bar rendkiviili eredményeket
igérne, ha Toldy Istvan muveit kétfelSl, azaz korabbi torténeti korok megidézett
hivatkozasrendszere illetve sajat kora egyhazpolitikai eseményei feldl is olvasnank,
de ez sajnos eddig még nemigen tértént meg, Igy tehat kiprobaltuk, hogy Ajkay
Alinka Pazmany felS] kezdte olvasni Toldynak a jezsuitakat timadd A jegsuitik
Magyarorszdgon és egyebiitt. .. cimi legvaskosabb munkajat és az arra érkez6, két ellen-
ropiratot, én pedig a dualizmus idejének kérdései fel6l kozelitettem Toldy egyhaz-
politikai dolgozataihoz. Az alliziok keresésével Ajkay Alinkaig — aki a Pazmany-
utaldsokat és -hivatkozasokat valamint a Toldy-munkakra szillet6 ellen-reflexiok
egy részét Gsszeolvasta Toldy jezsuitakrdl szOld kényvével — a kordbbi korok kuta-
t61 koziil még senki nem kisérletezett. Es ugyancsak igy 4ll a dolog a 19. szazad
masodik felének viharos egyhaztérténetét targyald forras- és szakirodalmi munkak
szerzoivel is, akik inkabb csak megemlitették, de rétegzettebben nem elemezték
Toldy ezen munkait.

A két iranybdl inditott vizsgalat egyértelmlen megmutatta, hogy Toldy legin-
kabb Eo6tvos Jozsef és Deak Ferenc nézetrendszerére, Kemény Zsigmond és Eot-
vOs Jozsef forradalom utani politikai rOpiratainak példdjara tamaszkodott, de
allaspontjukat szamos ponton autorizalta és erésen radikalizalta, s6t bizonyos
elemeiben popularizalta. Ezaltal aktudlpolitikai répiratiroi tevékenységével tébb

35 UG, Egy elfelgjtett antiklerikdlis publicista nyomdban: Toldy Istvin emlékezete, Vilagossag, 1970/1, 52—
55.

36 TOLDY Istvan, Elmélkedések az egybdzreformmil: Az 1848-ki tirvények és a Katholikus Egybdz Magyar-
orszdgon, gy ultr tan papnak ajanlva, Lipcse, Kohler, 1868; UO, A katholikus egyhizi antondmia
és veszélyei, Pest, Heckenast, 1870; UO, A jezsuitik Magyarorszdgon és egyebiitt: A Jézus-Tdrsasdg szer-
vezetének, tanaimak, s mikidésének ismertetése és a jezsuita-kérdés Magyarorszdgon, Bp., 1873.
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évtizedig elhtiz6do, 1j lavinat inditott el, és a komoly kézvéleményformalé erejd,
nyomtatott kiadasokba a divatbdl éppen ujra kikopni késziils, az 1860-es évek
kézepétSl megritkulni latszé mifajt’” dinamizalt. Azonban a répirat terjedelmét —
akdrcsak Kemény — végletesen megnévelte és vaskos, tobb szdz oldalas kényv
méretd kétetekké bévitette. Mindezzel a sajtécikkek és az altaldban ponyva méretii
ropirat-formatumokban pertraktalt témak joval hosszabb, kidolgozottabb és argu-
mentaltabb kifejtési lehet8ségét nyitotta meg,

Toldy egyhazpolitikai frasaiban a vita- és nyelvi stilust nem a kor ponyvairodal-
manak mintajara és nem is a kor meglehet&sen indulatos sajtoényelve alapjan Gjitot-
ta meg, hanem egy tobb évszazaddal kordbbi vitastilustdl és nyelvezettSl kapott
ihletet. Igy éppen hogy a kikidltott 6 ellenségének hitvita-irodalmaban talalta meg
azt a mifaji és nyelvi el6képet, amit maga is alkalmazni kezdett. Az 6riasi terjedel-
mivé névesztett, 19. szazadi politikai ropirat-mifajt — a témédhoz szorosan illesz-
kedSen — &sszedolgozta a hitvita-irodalombdl jél ismert, akar bantéan taimadd,
egyfokusza, elfogult nézépontu és kirivd nyelvi durvasagoktdl sem tartdzkodd
vitastilussal. Joggal allithatd, hogy sikerrel, hiszen a korszak nyelvi regiszterében
ezek az irasok argumentalds nélkil, joforman értelmezhetetlen durvasagd szemé-
lyeskedéssel és nyerseséggel, nyilt egyértelmiségli, koncepcidzus irdnyultsagukkal
keltettek Oriasi visszhangot. Toldy ezekben a munkdiban a legdurvabb, a korban
még éppen nem vagy csak nehezen szankciondlhat6, de mar kodifikalni tervezett,
becstiletsérté® nyelven frt a korszakot foglalkoztatd legkomolyabb kérdésekr6l,

37 Bar Osszefoglalé és atnézeti kép nem sziiletett még, de lathatd, hogy a ropirat-irodalom a
modern korok felé haladva mind hullimzébb médon miikédott. IdSszakonként meglehet6sen
megszaporodott a szamuk, majd évekre-évtizedekre szinte elhalt a mifaj, legaldbbis a max. 16
oldalasnal hosszabb, egy-egy kérdést mélyebben kifejt6 répiratokat tekintve. A legismertebb
koziliik a korszakban — az 1850-es években: KEMENY Zsigmond, Forradalon ntan (Pest, Hec-
kenast, 1850) és Meég egy 530 a forradalon ntin (Pest, Heckenast, 1851); az 1860-as években: Vajda
Janosnak az 1862-ben ARISTIDES dlnéven kiadott két rOpirata, az Onbirdlat (Lipcse, Glick,
1862, 116.) és a Polgdrosodds (Pest, Heckenast, 1862, 168), valamint az erre sziiletett ellent6p-
iratok sora; az 1890-es években egyetlen érdekességként emlitem Gardonyi egy pamfletjét,
amelyben a papokat ,,viligossaggal meglepett denevérfészek”-ben abrazolja: [GARDONYI Gé-
za|, Hallgassanak a papok! Miért prédikdlnak a r. kath. papok a polgari hazassag ellen? Bp., 1894, 26. —
Ld. még: Magyar és magyar vonatkozdssi riplapok, sjsaglapok, ripiratok az Orszdgos S3échényi Konyvtdr-
ban, 14801718, 6sszeall. HUBAY Ilona, Bp., Orszagos Széchényi Konyvtar, 1948, 307.

38 Jtt csak utalni tudok arra, hogy Toldy — mint a miniszterelndkség sajtdiroddjan dolgozé, a
kodifikaciés folyamatokra ralité tisztvisels — pontosan lathatta azt az ekkor még tatongd jogi
hézagot, mely szerint még nem volt olyan torvényi alap, hogy biintethették és szankcionalhat-
tak volna a sajté vagy a nyomtatott kiadvanyok dtjan elkévetett becsiletsértést, ragalmazast
vagy gyalazkodast. 1878-t6l, amikor az an. Csemegi-kddex, azaz az elsé magyar nyelvi, atfogd
biintet6jogi szabalyozast tartalmazo torvénykonyvet (A magyar biintetdtorvénykonyy a biintettekrd] és
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ami — nyugodtan allithatjuk — minden szempontbdl hihetetlen és kirfvo, példa
nélkili normasértésnek szamitott ekkoriban a magas irodalmi regiszterben. ,,A
jezsuitdk taktikdjahoz tartozik magokat lehetSleg észrevehetetlenekké tenni” — frja.
Majd késébb:

Pazmany unnepélyesen feloldatta magat szerzetesi fogadalmai aldl, hogy
port széthasson a vildg szemébe. [...] Kivételes eseteket leszamitva az 4lol-
t6zetbe butt jezsuitak védelmezik és képviselik a tarsasag érdekeit a vilagban,
mialatt a reverendaban jaré jezsuitdk a gyontatdszékek s beteg-szobak ho-
malyaban s az iskolak zart ajtai mogott Gzik alattomos mesterségoket. |...]

.. a jezsuitdk moralja, melynél lazabbat, 6nkényesebbet, erkélestelenebbet
még nem hirdettek a vilagnak |[...] A jezsuitdk elStt a latszat minden, a 1é-
nyeg semmi, s az egész nevelésok a kilséségekre szoritkozik s azok kifejté-
sére iranyul. A jezsuita tanftvany Ugyes tincos lesz, de hitelen barat;
kellemes tarsalgo, de rosz rokon és szeretet nélkilli gyermek; talpraesett vi-
tatkozo, de elvtelen meggy6zEdéssel nem, legfeljebb fanatismussal biré gla-
diator; j6 memorizal6, de atkozottan rosz gondolkozo [...] szenvedélyes
politikus lesz, de képes elveit mindennap valtoztatni, [...] kicsapongo, er-
kolestelen életet fog élni, hacsak egészségét valamelyik tanitéjanak
sodomitikus vonzalma meg nem rontotta, és majdnem bizonyos, hogy teljes
életében titkolt, affilialt jezsuita lesz [...].%

Mégis, ezt a Toldy altal inditott, megkésett, modern koti ,,vallashaborat” valé-
jaban nem tekinthetjik hitvitinak (még ha irasai indukaltak is egy nagyon kései
hitvita-irodalmat), hiszen Toldy az Elwélkedések az egyhazi reformril (1868), A
katholikus egybdzi antondmia és veszélyer (1870) és A jezsuitak Magyarorszdgon és egyebiitt.
A jezsuita-kérdés Magyarorszagon (1873) cimi {rasaiban nem valamely vallds vagy
felekezet ellen és mas vallas és felekezet mellett vagy érdekében kivanta gyilkos polé-
miaval megsemmisiteni felekezeti ellenfelét, hanem egy véleménye szerint a hala-
dast hozd, rendszervaltdé kormanyzati politikai er6 nevében és aktualpolitikai
érdekeit és céljait szem el6tt tartva kivanta elséporni a neki nem tetsz6 akadalyokat,
azaz mérsékelni a katolikus klérus és els6sorban a jezsuitdk befolyasat.

Nagyon hasonl6éan ahhoz, amit Cieger Andras igy fogalmazott meg:

A koradualista allam masik nagy vitapartnere a katolikus egyhaz volt. Az év-
szazadok soran a katolikus egyhaz jelent6s politikai befolyasra és kivaltsa-
gokra tett szert, lényegében az allam irdnyitisinak részesévé valt. A

vétségekrdl, Bp., 1878) az 1878-as V. tc. hatilyba helyezte, nagyon jol érezhetéen csillapodott is a
ropiratok és a sajté nyelvi durvasaga.
39 Jezsuitik, 408—409, 413, 415.
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torténelmi-egyhazjogi fejlédésbél fakadoan azonban a vilagi és az egyhazi
hatalom szoros viszonyat a kolcsonds fiiggés jellemezte. 1867 utan a patla-
mentaris kormanyzas és a liberalizmus elveinek megfelel6en djra kellett tehat
gondolni az allam és az egyhaz viszonyat is. A liberalisok az egyhdz bels6
demokratizalasat, privilégiumainak fokozatos lebontasat és szamara 1j (alla-
mi helyett tarsadalmi) célok kijel6lését tekintették feladatuknak, mindebben
azonban nem vallas- vagy egyhazellenes meggy6z6dés vezette Sket. A vallast
a polgarok magintgyének tekintették, ,,a szabad egyhaz szabad allamban”
jelszavanak megfelel6en felléptek viszont a felekezetek egyenjogtsagaért: ,,A
valldsoknak valésagos egyenlGségét, a valésagos viszonyossagot, altalaban
azon viszonyt, melyben a vallasnak alkotmanyos allamban az allamhoz allnia
kell, csak ugy lehet létesiteni, ha egy, minden felekezetre egyarant sz6l6 alta-
lanos t6rvény hozatik, oly térvény, melyben a kilénb6z6 vallasfelekezetek-
nek egymas kozti viszonya és viszonyai az allamhoz az egyenléség elve
szerint tokéletesen egyforman hataroztatnak el... Azonban ily térvény hoza-
talandl els6 feltétel, hogy a viszony, melyet a killénb6z6 vallasok az allam
iranyaban elfoglalnak, tokéletesen ugyanaz legyen” — fogalmazta meg E6t-
vOs. A viszony ujragondoldsa mind az allamnak, mind pedig az egyhaznak

nagyobb szabadsigot, mozgislehetSséget biztosithatna. 0

A 19. szazad utolsé harmadanak egyhazpolitikai torténete, azaz a kiegyezés
utani id6k egyik legvitatottabb, legnagyobb port kavard eurdpai és magyar egyhaz-
politikai 1épései fel6l (azaz az 1. vatikani zsinat eseményei, a papai tévedhetetlenség
dogmaja,* a katolikus megujulds staciol, az allam és az egyhaz szétvalasa, a katoli-
kus autonémiaharc és az ellene inditott kultdrharc, a feldjitott kiralyi tetszvényjog,*

40 CIEGER Andras, A hatalonra jutott liberalizpus és ag dllam a dualizpms elsd felének magyar politikar gon-
dolkoddsdban, Szizadvég, 2001/20, 95-118.

4 Az els6 vatikani zsinatot IX. Pius hivta 6ssze és 1869. december 8-t6l 1870. oktdber 20-ig
tartott, majdnem 700 szaz piispok részvételével. A zsinat atdolgozta a De fide catholica sémat és
kihirdette az els6, a Dei Filius kezdeti dogmatikus konstitaciéjat. ,,Ebben a zsinat négy feje-
zetben a katolikus hitet védte a kor tévedéseivel szemben, valamint a hitnek az észhez valé
viszonyat targyalta” — irta Adrianyi Gabor. A zsinat a tovabbiakban rogzitette a papa ptimatu-
sat (azaz a papa egyetemes és kozvetlen hatalmat) és kihirdette az infallibilitas, a papai tévedhe-
tetlenség dogmajat.

42 Azaz placetum regium: az dllamhatalomnak a kirdly felugyeleti, f6kegyuri jogabdl 6rokl6dott
joga. Eszerint az allam minden, a rémai papatdl az orszagba érkezd iratat, illetve a papoknak, a
hiveknek a papahoz, egyhazi szerveihez kildott Gsszes iratat cenzirazhatja, hogy abban nem
szerepel-e olyan kitétel, ami az dllam térvényeivel ellenkezik. Amig az engedély alairasa nem
tortént meg, semmiféle bulla, irat, kotlevél stb. — elvileg — nem hirdethetd ki. Ferenc Jézsef
1850-ben eltorolte ugyan és 1855 konkordatumban mondott le réla, de 1870-ben — a papai
csalatkozhatatlansagi dogma veszélyeinek érzékelésekor, E6tvos kultuszminiszter elStetjeszté-
sére — tjra visszaallitotta. Igy a rémai zsinat vagy a papa hatérozatait az elézetes bemutatds és
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a vallas-, az egyhazi és az oktatasi alap rendezetlen és végll nem vagy csak részben
rendezett helyzete, a liberalis alapu, a katolicizmuson belili kritikdk és bonyolult,
cizellaltan kezelend§ elvi vitak, az ultramontanizmus és az azzal folytatott hadako-
z4s, a magyarorszagi konzervativizmus és az egyhaz 6sszekapesolédasanak kérdései
sth.) olvasva ezeket a harcos muveket, kénnyen magyarazhat6 és megérthet6 az is,
miért pont ekkor keletkeztek.

Sarnyai Csaba Maté szerint:

A katolikus autonémia-mozgalom kévetkez$ szakasza 1867-t8l 1871-ig, az
els6 vatikani zsinat lezartaig tartott. E6tvos Jozsef mint liberalis gondolko-
dasu politikus és egyben katolikus vallasa vallas- és kézoktatdstigyl miniszter
mar a kiegyezés évében értékeli egyhaza korabeli allapotat. Az 6 nézetei jol
tikrozik a korszakban mérsékelten szabadelviinek aposztrofalt autonémia-
torekvések motivacidit és céljat. A katolikus egyhaz magyarorszagi helyzetét
Eo6tvos annak ellenére sem tartja kielégitének, hogy hiveinek szamat, vagyo-
nanak nagysagat és politikai befolyasanak mértékét tekintve ez a legnagyobb
felekezet. A politikai befolyast vizsgilva pedig érdemes figyelembe venni,
hogy az 1885-6s férendi hazi reformig tisztségiiknél fogva a piispokok, £6-
apatok és a cimzetes plispokok is a férendi haz tagjai voltak, mig példaul a
protestans egyhazak vezetSi rangjukbdl eredGen csak 1885 utin kaptak itt
helyet. [...] A végil 1870—71-ben sorra kertilé autondémia-kongresszus azt a
feladatot tdzte ki maga elé, hogy a vallisszabadsag és a vallasi egyenjogtisig
alapjan rendezze a katolikus egyhaz tigyeit. Ez az allamtdl valé kell6 fiigget-
lenséget és 6nallosagot, az egyhdzon belill pedig a vildgi hiveknek és az also-
papsagnak megadott befolyast jelentette a katolikus egyhdzszervezet
megingatasa nélkdl. [...] Mindenki egyetértett abban, hogy a hiveknek és az
alsoklérusnak jogokat kell adni, de lényeges vita volt arrdl, hogy milyen tar-
talmu és mértékd legyen ez a jog. A kiildottek egyetértettek az autonémia-
szervezet egyes szintjeinek meghatdrozasaban is: alulrdl felépitve az egyhaz-
kozségi és az esperes kerileti tanacs felett az egyhdzmegyei gy(lés és tandcs
legyen; majd az orszagos igazgatotanacs és végul az Orszagos Autondmia
Kongresszus lettek volna az egyes szintek. [...] A kiegyezést kovetd id6-

engedélyezés nélkil nem hirdethették ki Magyarorszagon. V6. Edtvds br. vallis- és kozoktatasiigyi
minisgter felterjesgtése a kirdlyhog a placetum digyében (Buda, 1870. junius 30.) = BALOGH Margit,
GERGELY Jend, Allam, egyhiazak, vallisgyakorlis Magyarorszdgon, 1, 1790-1944, Bp., Historia,
2005, 313-324. (A tovabbiakban Placetum); V6. még Deak véleményével a placetum joganak
kérdésérdl: Magyar egybazpolitika, 18471894, A vallisszabadsdg, a polgdri hizassdg, a katolikus anto-
nomiia ... 5 egyéb egyhazpolitikai kérdések torténelmi feilddése hagdnkban, 11, szerk. ZELLER Arpzid,
1872, 129-136. — Ld. még TAKACS Péter, Dedk Ferenc egyhazpolitikai nézetei = Egyhaz, és politika a
XIX. szdzadi Magyarorsgagon, szerk. HEGEDUS Andras, BARDOS Istvan, Esztergom, Esztergom-
Budapesti Ersekség, 1999, 179-193.
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szakban, 1867-71 koz6tt harom jol elkiilonithetd koncepciot lathatunk. Az
egyhazias megkozelités tisztan konzervativ érdekbdl, jogvédelmi és jogbizto-
sitasi céllal akarta az 6nkormanyzatot. Az egyhaz vezeté korei a lehet6 leg-
nagyobb mértékben at akartdk venni a kordbbi 4llami jogkéroket. Ezt ugy
kivantak elérni, hogy a korszellem jegyében az egyhaz tigyeinek iranyitasiban
megjelenjenek a vilagi hivek is, de valésagos befolyas nélkiil, inkdbb csak
demonstrativ célzattal. A mérsékelt liberalis elgondolas a vallas és a liberalis
haladaseszme Osszeegyeztetésének szandékaval kivant a vilagiaknak valds
befolyast az egyhazi életbe, meghagyva azonban a hagyomanyos belsé szet-
vezeti és dogmatikai rend kereteit. A radikalis szemléletiick egyetértettek a
liberalisokkal a reform szikségességének hangoztatisaban, azzal az alapvet6
kulénbséggel azonban, hogy ennek zalogat az egyhaz demokratikus és nem-
zeti szellemben t6rténé gyOkeres atalakitasaban lattak.

A fent vazolt elképzelések egyike sem valosult meg. Ennek kézvetlen oka
az volt, hogy a vilagegyhazban tovabb er8s6dott a centralizmus. A 1étrejévé
Yjskolasztika, a liberalizmus alaptételeit elitélé Syllabus,® kilondsen pedig az
I. Vatikdinum utan a liberalis elvi alapu polgari allam és a hivatalos egyhaz ut-
jai j6 id6re nalunk is szétvaltak.

Az 1890-es években Magyarorszagon is felerés6dé egyhazpolitikai vitak
eredményeként a liberalis allam kovetkezetesen végigvitte az allam és az
egyhaz szétvalasztasat. Az érem masik oldalat tdméren fgy jellemezte a kato-
likus torténetirds egyik jeles alakja: ,,Mik6zben az antiklerikalisok el akartdk
valasztani az allamot az Egyhaztdl... nem akartik engedni elvalni az Egyh4-
zat az allamtol, s még jobban tSle fiigg6vé kivantdk tenni, mint korabban
volt.”4+

A Toldy altal folytatott modern hit- vagy inkdbb hatalompolitikai vita kérdései
tehat a dualista allam kinzd kérdéseinek szamitottak, és maradtak is, hosszu évtize-
deken at. Toldy szavainak és indulatanak lehetséges magyarazatai, értelmezésiik
mindezek ismerete, értése és értelmezése nélkul szinte lehetetlen, és valdszind,
hogy épp tgy nem lehet megfejteni a Toldy-féle szovegek értelmezési mezejének
nagy részét az altala idézett katolikus nagysagok, fgy Pazmany munkassaganak,

4 Syllabus: ,,IX. Pius papa kiilénb6z6 megnyilatkozasaiban, tanitdirataiban mar egyszer elitélt
tévedéseknek a gylijteménye, kiadva 1864. december 8-an. IX. Pius papa a »Quantracura« kez-
detd, koranak tévedéseit elitélé kotleveléhez csatoltatta 80 elvetendd tétel egybeszerkesztett
jegyzékét. Az itt felsorolt tételeket killonb6zé tanitdirataiban mar megbélyegezte egyszer. A
Syllabus olvasasandl nem szabad megfeledkezni arrél — ez a laikusok szamara nem mindig
kénnyl —, hogy a tételek nem allitasokat, hanem ellenkezdleg, azok elvetését tartalmazzak.”

44 SARNYAI Csaba Maté, A katolikus antondmia megkizelitési lebetdségei Magyarorszagon 1848-16] a
szdzadforduldig, Szazadvég, 2001, nyar, 85-101.
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szavainak, nézetrendszerének és a jezsuitak kalandos és szerteagazé torténetének
ismerete nélkiil. Az egyhazat és a felekezeteket illet6 kérdések alapvetS korkérdé-
sekként jelentkeztek a dualizmus elsé évtizedeiben, és elsésorban az évszazadokon
at fennall6 allamegyhdz j6v6jérdl, az allam ésaz egyhaz szétvalasi folyamatardl, s6t
attételesen a modernizalédni akard vagy kényszeriilé polgarosodas mikéntjérdl,
modernizacios 1épésekrdl kellett dontésre jutni, mindez pedig a katolikus egyhazat
is teljes megujulasra késztette és kényszeritette.45

4 Az egyhaztorténeti Osszefoglalok és tanulmanygydjtemények kozil az érintett kérdésekrol
elsésorban 1d. WEBER Gyula, A pdpasdg tirténete, 9. kit. Forradalmi kisérletek kora, 1829—1847,
Lipcse, Kohler K. F., 1872; SIMONYT Ivan, Allam é egyhaz, Bp., 1874; ASBOTH Janos, Magyar
conservativ politika, Bp., Légrady, 1875% KAAS Ivor, Eliszd = Asbith Janos tdrsadalonr-politikai beszeé-
det, Bp., Aigner, 1898; SZIKLAT Janos, Negyven év a katholicizmus torténetébo] — A Ma(gygrAYZam 7egy-
venes jubileuma 1859—1899, Bp., 1899; CONCHA Gybz0, Edtvis és Montalambert bardtsaga: Adalék a
magyar katholikusok antondmidjinak kezdeteibez, Bp., 1918; KARACSONYI Janos, Magyarorszdg egy-
haztorténete f5bb vondsaiban 970-15] 1900-ig, Veszprém, 1929; GRATZ Gusztav, A dualizmus kora.
Magyarorszdg trténete, 1867-1918, 1, Bp., Magyar Szemle Tarsasag, 1934; TOROK Jend, A katoli-
ks antondmia-mozgalom, 1848—1871, Bp., Stephaneum Nyomda, 1941; DEZSENYI Béla, A ma-
gar katolikus sajtd: Fejlidéstirténeti vazlat, Regnum 1942/43, 200-228; HERMANN Egyed, A4
katolikus egybaz, torténete Magyarorszdgon 1914-ig, Minchen, 1973; SALACZ Gabor, Egybdz; és dllam
Magyarorszdgon a dualizmus  kordban, 1867—1918, Minchen, Auréra, 1974 (Dissertationes
Hungaricae ex historia Ecclesiae, 2); SZABO Miklés, Uy vondsok a sgizadforduli magyar konzervativ
politikai - gondolkoddsban, Szizadok, 1974/1, 3-65; Gabtiel ADRIANYL, Ungarn und das 1.
Vaticanum, Koln—Wien, Bohlau, 1975 (Bonner Beitrige zur Kirchengeschichte, 5); GERGELY
Jend, A politikai katolicizyms Magyarorszdgon (1890-1950), Bp., Kossuth, 1977; SZABO Daniel, A
Néppart megalakuldsa, Torténelmi Szemle, 1977/2., 169-208; GERGELY Andras, VELIKY Janos,
A klerikdlis és antiklerikdlis sajtd tevékenysége a kiegyezés utdani években = A magyar sajtd tirténete, 1867—
1892, 11/2, szetk. KOSARY Domokos, NEMETH G. Béla, Bp., Akadémiai, 1985; Forradalon: utin
— kiegyezés elott, szetk. NEMETH G. Béla, Bp., 1988; CSORBA Laszlo, Katolikus dnkormdnyzat és
polgdri forradalom, Vildgossig, 1989/3, 218-225; A katolikus egyhaz Magyarorszdgon, szetk.
SOMORJAI Adim, ZOMBORI Istvan, Bp., Magyar Katolikus Piispoki Kar Egyhaztorténeti Bi-
zottsaga, 1991 (A tovabbiakban: A katolikus egyhdz); KATUS Laszlo, A magyar katolicizmms a
XVII-XIX. szdazadban: Jozefinizmmus, liberalizmus és katolikus megijulds = A katolifens egybdzy PETER
Laszl6, Az dllam és az egyhaz, viszonya és a civil tarsadalom Magyarorszdgon: torténeti dttekintés, Szazad-
vég, 1997 tavasz, 3-31; CSORBA Laszlo, A valldsalap ,,jogi természete”, Bp., ELTE BTK Mvel6-
déstorténeti Tanszék, 1999; GERGELY Jend, A papasag torténete, Bp., Kossuth, 1999; Egyhds, és
politika a XIX. szdzadi Magyarorszdgon, szerk. HEGEDUS Andrds, BARDOS Istvan, Esztergom,
Esztergom-Budapesti Ersekség, 1999; Allam és egybdz, a polgari dtalakulds kordban Magyarorszagon,
1848-1918, szetk. SARNYAI Csaba Maté, Bp., 2001 (METEM-konyvek, 29), 63-88;
SARNYAICsaba Maté, A katolikus antondmia negkielitési lehetiségei Magyarorszdgon 1848-tdl a szd-
zadforduldig, Szazadvég, 2001, nyar, 21, 85-101; FAZEKAS Csaba, Katolicigmus és konzervativizmms a
XIX. szdzadi Magyarorszdgon, Maltank, 2002/3—4, 427-476; A politikai katolicizimus fogalmardl és a
reformkori politikai katolicizmmsril, szerk. FAZEKAS Csaba, Miskolc, ME BTK Ujkori Magyar Tor-
téneti Tanszék, 2002 (Miskolci Tarsadalomtorténeti Mihelyvitdk, 1); William V. BANGERT, A
Jegsuitik torténete, Bp., Ositis— TMR, 2002; GARDONYI Maté, Bevezetés a Katolikus Egyhaz, torténeté-
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Rada Janos Etatizymus, liberalizmus és egyhazkép dualizmmns kori egyhazferitikai vitairat-
okban ciml 6sszefoglalasanak*® mott6jaul egy sokat elarulé Toldy-idézetet valasz-
tott: ,,... a modern allam a régi egyhdzzal incompatibilis” (Elwélkedések az
egybazreformrd)), és frasat — némileg leegyszerdsitve a problémat — igy inditotta:

E korszak [...] az egyhaz és az allam elvalasztasa felé mutato liberalis egy-
hazpolitikai reformok kora volt, az egyhaznak tehat fel kellett adnia hagyo-
manyos, tulajdonképp allamegyhazi pozicioit.

Toldy ezirdnyd munkassaga tehat innen indul, és leginkabb az allamvallas in-
tézményének eltorlésérél vagy teljes atalakitdsardl ad karcos véleményt. Ahogy
fogalmazott:

tétessék a katholikus egyhaz fiiggetlenné az allamtol, de csak akkor, ha ve-
szélyességének eszkozeitdl megfosztatott, s bensejében alkotmanyos és de-
mokratikus alapon #jjd szerveztetett.¥!

Toldy valéjaban tehat nem a katolikus felekezet vagy annak vallasi tanitasai
ellen Iépett fel, hanem a katolikus egyhaz szervezeti megtjulasat és hatalma vissza-
metszésének valamint a szekularizaciés térekvések elfogadasat kivanta.

Egy kései kritikus, Nagy Miklés, aki egyébként Jokainak a katolikus egyhazbira-
latat vizsgalta — bar nem kifejtve — gy értelmezte, hogy:

A Jézus Tarsasag elleni, széles kbrokben felforrésodott hangulatot jol mutat-
ja, hogy az egyébként eltéré felfogasu Jokai meg Toldy szinte egyezé sza-
vakkal bélyegzik meg a szerzetesrendet. Toldynal ez olvashatd, hogy
»Internationale [értsd: a parizsi kommiin vezetSiharcosai — N. M. | és az
ultramontanismus a fennallé politikai s tarsadalmi rendszert mindenekfelett
veszélyezteti”. A jov6 szazad regénye Egy orszaggy(lés... c. fejezetében a
narrator kijelenti: ,,... a jezsuita alcazott nihilista [Bakunyint kéveté orosz
anarchista N. M.], s a nihilista alcazott jezsuita.” [...]Toldy Istvan 1868-ban
konyvet jelentetett meg Elnélkedések az; egybazgreformrdl cimmel. Javaslatainak
egy része megvalosult azota, de nagyobb hanyadat elutasitottak a késébbi
magyar orszaggyUlések, polgari kormanyok, elzarkéztak elSlik a katolikus
hivek. Toldy programja felolelte a polgari hazassagot, a kizarélagosan allami
iskolarendszert, ,,az egyhdzvagyon saecularisalasat”, a papi nétlenség, vala-

be, Bp., Jel, 2006; RADA Janos, Etatizmus, liberalizmms és egybazkép dualizmms kori egyhazferitikai
vitairatokban, Egyhaztorténeti Szemle, 2014/2, 45-54.

46 RADA Janos, Etatizypmus, liberalizmmus é egybagkép dualizmus kori egybazfkritikai vitairatokban, Egyhaz-
torténeti Szemle, 2014/2, 45-54.

47 A kiemelés tSlem.
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mint a szerzetesrendek teljes eltérlését. A laikus elemnek kedvezd, protes-
tans presbiteri szervezetet kévetve kivanta folépiteni a katolikus autonémiat,
amely fuggetlen a Vatikintol.48

A kérdés ennél talan valamivel bonyolultabb és cizellaltabb valaszra is batotdt,
hiszen Magyarorszagon a katolikus egyhdz és a kormanyzat sziikségszer(i egyezke-
dése nagyon lassan, bonyolultan atlathat6 és sok-sok kompromisszummal, nem-
egyszer csekély eredményt sem hozva haladt. Fazekas Csaba szikar Gsszegzése
szerint:

A kiegyezés utan ugyanakkor az is nyilvanvalo lett, hogy a katolicizmus nem
varhatja érdekeinek érvényesitését a Deak- (majd Szabadelvil) Partra tamasz-
kodé kormanyzattol. A konzervativizmussal vald szévetkezése sziikségkép-
pen és ismét a liberalizmus elutasitasa miatt kévetkezett be. Az Andrassy-
kormany munkaba dllasa utan az egyik egyhazpolitikai konfliktus kdvette a
masikat, s ezek sorban indokoltdk a katolikus egyhaz Gjbéli politikai szetvez-
kedését és a konzervativizmus egyhazvédé attitlidjének elmélyitését. E6tvos
Jézsef kultuszminiszter jra (az 1848-asndl ,,enyhébb” forméaban) betetjesz-
tette a népiskolai torvényjavaslatot, de nagyjabdl ugyanolyan erdsségl egy-
hazi tiltakozas fogadta, mint két évtizeddel kordbban. Nagy vitakat valtottak
ki az 1869—1871 kozotti, katolikus autonémia-mozgalommal kapcsolatos
kormanyzati intézkedések, féleg a magyar papsagrészvétele az 1. vatikani
zsinaton, kiléndsen ugy, hogy a fépapok — nem varva be az illetékes minisz-
ter elterjesztésére adandé uralkoddi engedélyt — 1870-ben kihirdették a csa-
latkozhatatlansagi dogmat egyhdzmegyéikben, mintegy valaszul atra a
passzivitasra, amelyet a magyar kormany a papai allam megsziinésekor tanu-
sitott.

Az 1890-1895 kozotti egyhazpolitikai harcok torténetét torténetirasunk jol
és sokoldalian bemutatta. A szemben 4llé feleket a vitiban egyértelmuen a
liberalizmus, illetve az egyhdzi jogvédelem szindéka vezette. Osszegzéen azt
allapithatjuk meg, hogy a kotelez6 polgari hazassagrol, az allami anyakony-
vezéstl, a gyermekek vallasardl,a vallas szabad gyakorlasarol, valamint az iz-
raclita felekezet bevetté nyilvanitasardl szolé torvények egy 4j, minden

48 NAGY Mikl6s, Réma ellen: Jokai és a katolikus egyhdz magyar birdldi a kiegyezés évtizedében = Irodalom
é milvelddés: A magyar miivelddés és a kereszténység, szerk. JANKOVICS Jozsef, MONOK Istvan,
NYERGES Judit, SARKOZY Péter, III, Bp. — Szeged, Nemzetk6zi Magyar Filologiai Tarsasag —
Scriptum Rt., 1998, 1302.

235



CSASZTVAY TUNDE

korabbinal atfogébb polarizaciot inditottak el konzervativizmus és katoli-
cizmus viszonyaban.*

Toldy harcos hevilletét — a liberalis és szabadelvii elméleti tanokra éptilve —
mindig is az aktualpolitikai helyzetek szitottak és taplaltak. A jegsuitik Magyarorsza-
gon egyebiitt. A jezsuita-kérdés Magyarorszdgon cimG munkaja 1873 végén, akkor sziile-
tett tehat, amikor a bismarcki német birodalom és tobb eurépai allam teriiletérdl a
jezsuitak kitizettek, és Magyarorszagon tObb kérvény is érkezett a képvisel6hazhoz,
amelyben a nyugat-eurdpai kitizottek magyarorszagi megtelepedésre kértek enge-
délyt. Az amugy sem nyugvo, pulzaléan liktetd kérdésekkel viaskodo képvisel6ha-
zat és a hozzaszolasok alapjan lemérhet6 zavaros egyhazpolitikai torténéseket még
inkabb fel- és megbolyditotta a hir. A nehezen kezelhets, bonyolult helyzetben
pedig sokan — kéztiik Toldy is — nagyon-nagyon nem szivesen latta volna a hiper-
bolikus erejinek és szervezettséglinek vélt, véleménye szerint a modernizacios
allami térekvések gatjanak bealls és a megszigorodd papai hatalmat teljes mérték-
ben elfogadé és tdimogato szervezet beengedését az orszagba.

Pazmany emblematikus arnyalakja nyilvan nem véletlen kertilt rendszeresen elé
a jezsuita targyu munkdkban. A placetum Ugyében a kirdlyhoz valé felterjesztésé-
ben Eo6tvos is felelevenitette Pazmany alakjat és 11. Ferdinand csaszarhoz intézett
két rendbeli véleményét. A politikai kbzbeszédben sem volt ritka ezekben a for-
rongd évtizedekben Pazmany emlitése, hiszen az akkor még politikai ellenfélnek
szamit6 Jokai Moér — ha més attitGdbdl is, de — hasonldképp lattatta Pazmany hata-
sat a Thurzd és Pazymdny cimi regényes rajzaban:

Ebben az id6ben mar a magyar nemzetnek majd kétharmad része protes-
tans volt. Az tld6zés, az elkeseredés nemhogy irtotta volna, de nevelte a re-
formaci6 hiveinek szamat, a fOurak legel6kelSbbjei attértek. |[...] Ekkor
emelte fOl a fejét az ellenhatas, a nagy tehetségli Pazmany Péter személyé-
ben. Bz az éles esz férfia atlatta, hogy tldozéssel, elnyomassal, barbariz-
mussal a magyar nemzetbdl a reformaciot ki nem lehet irtani, hogy azon
hitvallas ellenében, mely mellett a tudomany, felviligosodas és nemzeti érzii-
let harcol, a tudatlansag, s6tétség és idegen zsarnoksag fegyvereivel nem le-
het gy6zni; ez ellen a harcot csak hasonld eszkozokkel lehet folytatni, a sz6
langerejével, a tudomany ellenhatasaval, békeziiséggel és nemzeti kifejlédés-
sel.

s feladata sikeriilt. A szellemi és erkolesi eszkozokkel megforditotta az
eddigi aranyt, s midén a protestantizmus a nador vezérlete alatt legfényesebb

49 FAZEKAS Csaba, Katolicizmus és kongervativizmms a XIX. szdzadi Magyarorszdgon, Muiltunk,
2002/3-4, 474.
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korszakat élte Magyarorszagon, akkor sikeriilt Pazmanynak a visszatérést
nagymértékben keresztiilvinni, amibe elédei mind belebukanak.>

Toldy maga is megfogalmazta Pazmany példajanak veszélyességét:

[...] a jezsuita Pazmany Péter mikodése képezi e fordulé pontot a magyar
egyhaztorténetben. Fényes észtehetségeivel s gytldlettel és fanatismussal tel-
jes lelkével az ellenreformatio élére allott Magyarorszagon, s mikodése, ta-
mogatva az Eszterhazy Miklos-féle politikusok és II. Ferdinand fegyverei
altal uj viragzasra emelte a katholicismus siilyed6 tigyét s ujabb csapasokat
hozott Magyarorszag politikai s vallasi szabadsagara.>!

Nagyon nem volt tehat kivanatos emlékezni arra, hogy milyen Oriasi hatdsa
lehetett és lehet egy karizmatikus és koncepcidzus egyhazi féméltésagnak valamint
hogy a vallasalap egy részébdl éppen Pazmany vasarolt vissza a 16. szdzadban a
vilagiak kezére kertilt egyhazi ingatlanokat és javakat. Vagy hogy Pazmany érte el,
hogy a vallasalap egy részét a felallitandé magyar papnoveldére forditsak. Hiszen
mindezzel — évszazadokkal késébb — a vallasalap felosztasardl zajlé viharos idSk-
ben akar djabb érvekkel és kévetelésekkel 1éphettek £61.52

A katolikus egyhaz elleni kiméletlen timadasokat — még ha alapvetSen timogat-
tak is — mar a korabeli kritikusok nagy része is fulminans megjegyzésekkel fogadta,
a harc médjat és stlusat elitélte.

Az Athenaeumban a kévetkezé hir jelent meg beharangozasképp Toldy készilé
jezsuitaellenes munkajarol:

A masik vallalkozas Toldy Istvané, ki régi kedvenc thémajara visszatérve a
jezsuitakrdl akar irni egy kényvet s el6fizetés utjan kiadni. Most, midén any-
nyi névtelen radikalis nagysag iparkodik a jezsuitdk szidasaval bejutni az ez
id6 szerinti kétes értéki s becst népszerlség ver6fényébe, hogy szintén haj-
landok vagyunk minden ily fajta Gjabb vallalkozot egyszertien charlatannak
tekinteni, igazan sajnaljuk, hogy Toldy Istvan kilénben ismert s gyakotlott
tolla sem nyujthat kezességet elSttiink arra nézve, hogy miive jobb lesz a
tobbi irdnyzatos izgaté ropiratoknal.>?

50 JOKAL Mo, A magyar nemzet tirténete regényes rajzokban, Pest, 1854. http://mek.oszk.hu/00-
800/00840/html/ (Letoltés: 2016. november 20.)

SUTOLDY Istvan, Jezsuitdk, 350. — 1874-es utainnyomasa is.

52 V6. 1625. dec. 25. I1. Ferdinand diplomdja: elrendeli, hogy a meghalt papoknak hagyatékuk egy
részét a papnovelde épitésére kell hagyniuk.

53 Athenaeum, 4. kot., 1873. oktéber 9., 41. sz.
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A nemsokara megjelené munkat a lapban aztan Bodnar Zsigmond biralta, két
német, jezsuita témaju konyvvel egylitt. Bodnar a kritikak el6tti bevezetSben igy
Osszegzett — hosszabban idézem, mert az Gsszefoglalé az eurdpai egyhazpolitikai
folyamatokat és helyzetet is jol érzékelteti és magyarazza:

Az idén mult szaz esztendeje, hogy XIV. Kelemen papa bulldja kvetkezté-
ben feloszlott a Jézus-tarsasig s a romai egyhazi abszolutizmus legtevéke-
nyebb eszkéze megsemmisilt az uj szellem és az allami abszolutizmus
nyomasa alatt. Valoban a jezsuitaknak két hatalmas ellendk volt és van nap-
jainkig, egyik a modern, az uj vilag szelleme, a felviligosodas, a muveltség
géniusza, masik az 6nallé allami abszolutizmus. Az elsé nem szereti, de a
szabadsag principiumanal fogva tiri Sket; a masodiknak csak addig kellenek,
mig sziiksége van rajok, mig hasznalhatja Sket; de mihelyt nyakara néttek,
mihelyt befolyasuk alkalmatlan lesz ra nézve, azonnal megteszi a hatirozott
lépést, mely kiirtasukra vezet. S ez a jezsuitak legnagyobb dicsérete. Mi az
emberi szabadsag leghSbb tiszteléi 1évén, megadhatjuk nekik az elismerés
azon néhany igéjét, hogy fiiggetlenségok akaratlanul is szolgalta a szabadsag
tgyét s habar tanuk a legelvetébb szolgasag tana, mégis azltal, hogy az al-
lami elnyomas ellen mindig protestaltak, egyuttal, habar csak negative, a sza-
badsag tigyét mozditak el6. Eis ez is becsiilni val6. Nem egy jelenség mutatja
napjainkban is, hogy az allam mindenre ra akatja tenni kezét, Gsszes szelle-
mi, tarsadalmi és politikai életiink faktorait kezébe akatja ragadni s azon ab-
szolutizmust inauguralni, mely a rémai csaszarok korara emlékeztet.
Bizonyos tehetetlenség, hatarozatlansag, habozas és meggy6z6déshiany mu-
tatkozik mivelt viligunkban, a metafizikai és valldsi kérdésektdl kezdve a
politikai tanok barmelyikéig, a szabadsag apotheozisa helyett parddidkat
frunk rea, magasztos idealizmus helyett vastag realizmusba stilyediink, min-
dent jonak vallunk, csak ne haborgassa kényelmiinket, ers akarat helyett
csak akargatni tudtunk: ily korban nagyon veszélyes lehet az dllam
omnipotenciaja, veszélyes »az erés kéz«, melyet annyiszor hallunk emlegetni
és mondjuk ki észintén: fajdalommal latjuk, hogy sokan tgy epednek utana,
mint egykor zsidéatyankfiai az aranyborjd utan. A kedélyek ily allapotaban,
mi nyiltan megvalljuk, nagy politikai szerencsétlenségnek tartjuk az allamha-
talom e folytonos terjedését, melynek Németorszaghan tanii vagyunk és
éppen nem ujjongunk azokkal, kik elragadtatva tnneplik az egyhaz megfé-
kezését és a jezsuitdk kilizetését, mert elére latjuk, hogy ezt a szabadsag kese-
rili meg. Bz pedig annyira 6sszeforrott lelkiinkkel, hogy elvesztését vagy
gyengiilését a legnagyobb bajnak tartanok. Mi résziinkr6l minden abszolu-
tizmust gyaloliink, az allamit agy, mint az egyhazit. A jezsuitik hatirozott
egyhazi abszolutizmusa, melyet kétlelhetetlen kovetkezetességgel hirdetnek,
ezer meg ezer baj sziléoka volt a multban s lehet a jelenben is, azért 6rém-
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mel idvozlink, minden oly munkat, mely a nemes és fenkolt liberalizmus
becstiletes fegyverével mutatja meg a muvelt kézénségnek, hogy mily karo-
sak és tévesek a jezsuitak tanai és eljarasa.>*

Az egyik német szerz6, Dr. Johannes Huber munkdjanak bemutatasa utan Toldy
irasara térve Bodnar fgy itélkezett:

Huber munkéjat olvasva érezzik, hogy muve létesitésénél a szabadelvd
partember és a komoly tudés egyesiilt, hogy midén karhoztat, egyszersmind
teljesen atérzi, a mit mond.

A magyar munkardl ezt éppen nem irhatjuk. Sok megbizhatatlan adat,
tomérdek idézet, melyeket nem ért, vagy félreért, s azutin helytelen
korollariumokat von le belSlik, a tudés higgadtsiganak teljes hidnya, a legel-
fogultabb expektoraciok képezik e munka velejét, ugy, hogy a szerz6 szemé-
lye iranti rokonszenviink és a jezsuitdk irdnti tartézkodasunk dacara Toldy
munkdjat azon gyarlé pamfletok k6zé kell sorolnunk, melyek egyikét az egy-
hazreformrdl irt munkaja képezi. Toldy munkaja utan a jezsuitdk silt gaz-
emberek, nemiink leggyalazatosabb alakjai, a gonoszsig’ leghitvanyabb
inkarnacidi, ugy hogy ha e rendet és tagjait k6zelebbrdl nem ismerndk, Ro-
zsa Sandorral helyeznék egy kategoriaba, s rogton kiralyi biztost kérnénk el-
fogatasara. Szerencsére ismerjik s tudjuk, hogy erre nincs sziikség s vad
idealizmusuk inkibb szanalomra mélté. En legalibb meglehetésen ismerem
bels6 életiiket, ismerem hazaikat, az imadsag, az ahitat, a rekollekcio, az 6n-
megtagadas és onfelaldozé tevékenység e tanydit s szivesen elmondom,
hogy a mi roszat tesznek, nem gonoszsaghol, nem elvetemiiltségb6l, nem
kéjvagybol, nem kincsek utani sévargasbol, hanem szerencsétlen miszticiz-
musuk és vak idealizmusukbdl teszik. Szivesen elmondom, hogy kézottik is
vannak emberek, mint a milyenek mi vagyunk, gyarlok, hidk, akad egy-két
kéjelgd, sét gonosz is, de Huberrel egyiitt igazat adok nekik abban, hogy a
tiszta és 6nmegtartoztatd életet minden mas rendnél jobban megdrizték. Ezt
nagyon elémozditja alapszabalyuk, mely mindjart kitaszitja az engedetlen ta-
gokat. No de hagyjuk e rendet, melynek sehogy sem szeretnénk apologetai
lenni s csupan annyit legyen szabad mondanunk, hogy e pamfletben azt saj-
naljunk legjobban, hogy Toldy Istvan nevét olvassuk rajta, kinek szép tehet-
ségét és igaz liberalizmusat Gszintén becstljik.>

5 BODNAR Zsigmond, A jegsuitik, Athenacum, 4. kot., 1873. december 4., 3134-3138.
55 Ub.
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Pauler Gyula szintén igen részletes elemzését és kritikajat adta Toldy mévé-
nek.> Pauler és Toldy kozott egyébként mar régdta hossza, heves polémia folyt a
témardl. Mivel Toldy a készilS kotetbSl mar 1872-ben részleteket k6zolt a Pesti
Napldban, Pauler mar azt is kiméletleniil megbiralta:

A jezsuitak ujabban nemcsak a német allamférfiaknak és a hirlapoknak, ha-
nem a torténészeknek is dolgot adnak. Széltében lehet olvasni czikkeket
mellettiik, elleniik, és mindegyik fél a térténetre hivatkozik, rendesen hami-
san ferditve — mit a ptiori is mar elgondolhatni. Nem ismerjik amaz
ephemer dolgozatokat, melyeket a jezsuitak mellett kardoskodé sajté hoz,
nem is vagyunk tehat képesek megitélni, mily mértékben forditanak hatat az
igazsagnak; de a mit az ellenrészrél hallunk, az hemzseg torténeti baklévé-
sekt6l. Az ember nem hinné, ha maga nem olvasna, hogy vannak nagy és
mivelt olvasokorrel bird lapok, melyek a spanyol inquisitiot e rendnek tulaj-
donitjak. Efféle ténybeli botldsokat nagy szammal talalhatni Toldy Istvannak
»A jezsuitak Magyarorszagon™ czimii dolgozataban is, melyet itt kilénosen
azért emlitink meg, mert nagyobb terjedelmd, csinosan van {rva, s egy tekin-
télyes napilapban — a Pesti Napl6-ban (a 240242, 244-247-ik szamokban) —
jelent meg, s mint jelenleg Gjbol napirendre keriilt targyat illetét, tobb hazai
magyar és német lap sietett azt atvenni és tovabb tetjeszteni. Tlzetes torté-
nelmi kritikardl természetesen nem lehet sz6 oly dolgozattal szemben, mely
elmefuttatas torténeti eseményekrol, de nem torténet, s ennélfogva nem is
kisérjiik nyomrél-nyomra szerzének minden hamis adatat [...] De szot kell
emelniink ama torténeti babona ellen, mely szerz6 czikkén keresztiil vonul, s
mely oly nagy, melyre hat6 torténeti valtozasokat, mint a 17. szazadbeli
ellenreformatio, holmi »izelmeknek« tulajdonit —, mint nem hagyhatnd sz6
nélkil valami természettudomanyi kézlony, ha a napi sajté atjan komolyan
hirdettetnék, hogy a jégverést harangozassal lehet elharitani, vagy hogy a vi-
haroknak a boszorkanyok az okozoéi. Az Gjabb tdrténettudomany — mely
nyiltan bevallva, vagy hallgatag a torténelem eseményeiben is torvényszerd-
séget keres és talal, irany, mely a tudomany jelenlegi szinvonalat képezi —,
azon eredményre jutott, hogy nagy és maradandé valtozasok csak valamely
helyzet Osszes tényezSinek 6nkényes vagy onkénytelen kézremikodésével

56 PAULER, Z 7. — A cikket valtozatlan sz6veggel atvette: Uj Magyar Sion, 1874, 223-233. — R.
Virkonyi Agnes is utalt a Pauler—Toldy-ellentétre és megjegyezte: ,,A méltatlanul elfelejtett
Toldy Istvanra, aki hat kotetben megirta a jezsuitdk torténetét (A jegsuitak torténete, Lipcse,
1873) Matrai 145216 hivta fel a figyelmet. »O az egész korszaknak egyik legharcosabb antikleri-
kalis publicistaja volt: alakjat feledésbe boritotta az irodalmi Dedk-part egyre inkabb jobbra
tol6do, liberalis iranyzata, a Horthy-korszak szellemtorténészei pedig végleg eltemették.«”
MATRAL, Antiklerikdlis é5 ateista propaganda irodalmmnrdl, 311 1" R. VARKONYI Agnes, Buckle és a
magyar polgdri tirténetivds, Szazadok, 1963/1, 631.
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létestilnek, azokra bizonyos altalanos dispositi6 szikséges, s hogy azon szet-
vezet, mely az élet kiizdelmében, mint a Darwin-féle struggle of life-ban,
szazadokig fenn tudja magat tartani, tud prosperalni és hatni 6nerejéb6l —
mit a jezsuitakrol nem lehet kétségbe vonni: az valami, a helyzetb6l folyo
szikségletnek kévetelménye, és e sziikségletnek meg is felel. [...] nagy egy-
lgylség kell mar most ahhoz: bolondoknak vagy gazoknak mondani torté-
nelmi személyeket, csak azért, mert czélokért kiizdottek, melyekre nekiink
tobbé szitkségiink nincs, melyeket mélyebb tanulmanyozas nélkil mar meg
sem értiink. E felfogast, mely nem a priori megallapitott elven, hanem a t6r-
téneti tényekbdl vont induction alapszik, ugyancsak a térténelem eseményei
ugy igazoljak, mint az élet tineményei a physiologiai térvényeket; csakhogy
természetesen, nem a partiratok tajtékjaban kell keresni a valot, s a jezsuitak-
rél sem kell tiszta igazsignak elfogadni mindazt, a mit halalos elleneik
mondtak réluk azért, hogy kiirtasukat indokoljak. .. [...] Ha hirlapjaink szo-
kasa szerint mi is partszempontbdl tekintenek szerzé kis mivét: talan di-
csérndk buzgalmat elvei mellett, mert partoknal, barmi ellenségei legyenek is
a jezsuitiknak, jarja a soit disant jezsuita elv: finis sanctificat media; de mi
egyedil a t6rténelmi igazsagot, és a tudomanyt igyekezvén szem el6tt tartani
—, csak sajnalhatjuk, hogy tehetséges tagtarsunk e kérdésben oly elmaradott,
hogy ne mondjuk, naiv felfogasnak hédol, mely semmivel sem jobb, sem-
mivel sem okosabb némely feudalis vagy ultramontin ama régeszméjéndl,
hogy a legijabb kornak nagyszerd forradalmi atalakulasait mind csak a sza-
badkémivesek vagy zsidok idézték el6 ,,tzelmeikkel”.>

Toldy a Vilaszul Pauler Gyula sirmak cimmel tromfolta le, és kijelentette, hogy

A tudomany és féleg Buckle hires munkaja 6ta a mivelt laikus kézonség
szemében is mar kicsinalt dolog, hogy a histériai fejlédésnek ép tgy meg-
vannak t6rvényei, mint az emberi élet fejlédésének.>

A konyv értékelésében a Fovdrosi Lapok szerkesztGje némileg mas véleményt
fogalmazott meg — igaz, 6 korantsem nevezhetd elfogulatlannak, hiszen a lap or-
szaggyulési targya cikkeinek szerz6i kozott tudhatta Toldyt is:

Toldy Istvantél megjelent ,,A jezsuitak’ 465 lapra tetjed6 kotete, Rath Mor
bizomanyaban. Mint mar tartalomjegyzékébdl sejthettilk: e munka nagy
mértékben iranymt. A mi roszat el lehet mondani e hirhedt szerzetrdl, az itt
mind egytitt van. Koztik olyan adatok is, melyeket talan a trténelmi biralat

57P. Gy., A jegsuitik, Szazadok, 1872, oktéber, 8. fiizet, 651-653.
58 TOLDY Istvan, Valaszul Panter Gynla simak = U0, A jezsuitik Magyarorszdgon és egyebiitt. . ., Bp.,
18772, utészoként bekotve.
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targyiassaga nem is igen bocsatna at a rostan. A szerz6 kilénben nagy torté-
nelmi apparatust hasznalt, s e tekintetben kényve kilénbozik ama kénnyen
Osszeféreelt mivektdl, melyeket e régota divatos targyrdl a spekulacié adott
ki killénféle nyelveken. A jezsuitdk biinlajstroma lévén részletezve benne: e
konyvet a holgyek nem tehetik ki olvaséasztalukra; s6t tartozunk meg-
emliteni, hogy a mii nem is nék szamara fratott. Ekkép ezeknek hasznavehe-
t6bb vjsagot mondhattuk volna, ha azt jelenthetnék, hogy Toldy ismét egy
finom vigjatékot vagy érdekes regényt adott ki. A térténelem baratai azon-
ban érdekelten fogadhatjak e munkat, kilénsen pedig annak végsé részét,
mely a magyarorszagi jezsuitak eseményeirdl stb. szol. Hogy a styl konnyed,
kifejez6, gyakran erételjes, azt Toldyrdl 1évén sz6, emlitniink sem kell. Ara a
vastag konyvnek 2 ft 80 kr.>?

Barmily szomor, ,,a késé szazadokbol” visszatekintve mégis sokban igazat
adhatunk egy korabeli birdl6janak:

Toldyt a kés6 szazadok nem érdekelték, 6 kizardlag koranak akart irni s
mindig szerencsésen eltallta koranak fzlését. Ot a tarsadalmi élet pezsgd
mikodése minden tekintetben készen talalta. Irt ropiratokat egész halmazzal
egyhazrél, politikarol, kozigazgatasi bizottsagrdl, reformtervekrdl; irt szin-
miveket, regényt, beszElyt, tarczat, aprosagokat s e mellett szerkesztSje és
munkatarsa volt szamos letilés belféldi lapnak. Kénnyed modora csak a kiil-
s6ségekben nyilatkozott. Modora jellegét legélénkebben bizonyitja, hogy fa-
natizmussal kiizd6tt a régi ellen, s a modern irdny mellett tort landzsat
minden téren. Ha Toldy 6rékségén végigtekintlink, s azt kérdezziik, melyik
az 6 sok mive koziil a legbecsesebb, feleletil kapjuk, hogy egy munkaja sin-
csen a gyors enyészet ellen folvértezve.5

Toldy Istvan vérbeli politikusként, de r6vid hatast beszédeiben, propagandaira-
saiban alaposan kigbngyolitette és a liberalis polgari modernizacié nevében sokszor
tirelmetlentl, szopogatas nélkil kényszeritette lenyelni a korantsem édes cukkedlit
a katolikus egyhaz torkan.

De hat 6 sem kapott viszonzasul mast t6litk: nem csak csongradi képvisel6va-
lasztasi probalkozasat nehezitették és akadalyoztak meg, de a katolikus egyhaz
képviselGje a jezsuitak alaptorvényét meghazudtolva jart el a temetésén is. A Jézus
Szive Tarsasag alaptorvénye®! kimondja, hogy a ,,szeretetnek és odaadasnak az a

5 Févarosi Lapok, 1873. nov. 19., 266. sz.

60 _4 Kisfaludy-tdrsasag kiziilése, Vasarnapi Ujsag, 1881/9. Térczaczikkek; napi érdekii kozlemények;
vegyesek, 7. sz., 107.

o1 Jézus Tarsasdga Szabalyai, Mez8kovesd, A Sziv Szent Jézsef-nyomdaja, d. n., 3.
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bels6 torvénye, amelyet a Szentlélek szokott megirni és a szivekbe vésni.”’02 Valljak
és vallaljak, hogy a Jézus Szive Tarsasag Isten segitségével nem csak sajat tidvossé-
gére s tOkéletesitésére szentelje magat, ,hanem ugyanazzal az isteni segitséggel
tdvosségén és tokéletesitésén is odaaddlag munkalkodjék.”63

Mégis Toldy elparentalasan — ahogy Agai Adolf emlékezett —

A pap, aki temette, polemikus halotti imat mondott félStte. De azt a passust
kihagyta az énekbdl, hogy ,.et cum Lazaro, quoandam paupere”, angyalok
vezérlik menyek orszagiba .64

62 Up., 3-4.
63 Up., 4-5.
64 PORZO, 7. m., 125.
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