PAZMANY KEPE
MARAI SANDOR MUVEIBEN

AMEDEO DI FRANCESCO

Tudtommal - de nincs kizarva, hogy tévedek, mert Marai konyvtarnyi irodalmi
¢és publicisztikai irdsa mindig kindl meglepetéseket - Pizmany Péter nevét a
Ropirat a nemzetnevelés tigyében (egyszer), a Naplo 1943-1944 (Otszor), a Naplo
1945-1957 (egyszer) és a Fold, fold!... ciml regény (egyszer) tartalmazza. Ezekben
a muvekben a ,biboros Cicero” mindig mint kiemelkedd, nagy hatasu egyéniség
szerepel, ezért is érdemes figyelmiinkre, dltala ugyanis jobban meg tudjuk érteni
a kassai ir6 poétikajat és ideologidjat. A téma nem ismeretlen a szakirodalomban,
de mindig mellékesen targyaltik, vagy inkdbb csak mondtak valamit r6la.! Vélemé-
nyem szerint feladatunk éppen az, hogy kdzelebbrdl is megvizsgiljuk ezt a kérdést,
elsésorban azért, mert nyilvanvald, hogy az ,elkotelezett” Marai - aki minden bizony-
nyal ismerte Kosztolinyi Dezs6 észrevételeit a ,magyar proza atyjarol™> - egyfajta
metakommunikicios szerepet jelolt ki sajat gondolkodasiban Pazminy szamara.

Pazmany mint nemzetalapité

A Roépirat a nemzetnevelés iigyében nemcsak egy sziik értelemben vett kulturi-
lis vilasz a magyarsig sorskérdéseire, hanem erkolcsi is. Ugy vélem, hogy Marai a
nemzetnevelés kapcsin Pazmanyrol kinyilvanitott véleményében erdteljesen érez-
hetd, hogy szerzonk olvasta Sik Sandor monografidjinak ide vonatkozo fejezetét®
és/vagy a Sik altal kitliné tanulminy”-nak nevezett Schiitz Antal-féle munkat.
Ha gondosan, empatiaval végigolvassuk ezt a Marai-szoveget, konnyt felfedezni,
hogy Pazmiany (masokkal egytitt) egy olyan torténetszemléletnek a képviseldje,

! Torcsval Nacy Gdbor, A személyiséget dllito tokéletes nyelv eszménye = Szintézis nélkiili évek: Nyelv,
elbeszélés és vildgkép a harmincas évek epikdjaban, szerk. Kaspeso Lordnt, Kurcsar Szaso Ernd, Pécs,
JPTE, 1993, 181-195; Lorinczy Huba, ,...személyiségnek lenni a legtobb...”: Mdrai-tanulmdnyok,
Szombathely, Savaria University Press, 1993, 52; Tvervota GyOrgy, Mdrai Sdandor és a népi mozga-
lom = ,,De mi a népiesség...”, szerk. Sauai Eva, Bp., Kélcsey Intézet, 2005, 127; Sturm Liszlo, Mdrai és
Kodoldnyi, Hitel, 2011, mdjus, 108-117.

2 KoszroLAnyl Dezso, A magyar proza atyja (Nyugat, 1920. oktober 15., 914-915) = Uo., Pdzmdny Péter
= Ldtjdtok, feleim, kiad. Rez Pal, Bp., Szépirodalmi, 1976, 42-52.

3 Vo. Sik Sandor, Pdzmdny: Az ember és az ird, Bp., Szent Istvan-Tarsulat, 1938, 83-84.

4 Uo., 190.
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amely mindig is alapvetd lehetett: ;magyarnak lenni nem allapot, hanem feladat és
hivatas”.> Ebbdl egyszersmind megértjiik azt is, hogy a magyar irodalomnak kiilon
politikai, €letfilozofiai szerepe van. Alitimasztja ezt a tételt az is, hogy e gondolat
kiilonboz6 valtozatai tobbszor visszatérnek Marai irdsaiban. Ezek szerint az irodal-
mi diskurzus etikai vonatkozasu, a magyar ir6 mogott mindig etikai hattér all, fel-
adata kulonleges. A Ropirat érvelésének argumentumai tehat kulcsot adnak Marai
olvasasihoz, és fontos fogddzot nydjtanak egész €életmiive megértéséhez. Ennek
fényében jobban érthet6 a kovetkezd passzus is: ,Legjobb szellemei, Szent Istvan,
mint Zrinyi, Konyves Kalman, mint IV. Béla, Bessenyei Gyorgy vagy Pazmany [a
magyarsigot - A. D. F.] nem 6nimadatra, hanem mértéktartasra, hivatasérzésre,
rangérzékre és Onismeretre nevelték”.¢

Mirai a Ropiratot a masodik vilighdbora tragikus eseményeinek (1942.
julius-szeptember) hatdsara irta, de konnyen elképzelhetd, hogy megirasinak
gondolata mar korabban megsziiletett benne, akkor, amikor szimot vetett a
trianoni békeszerz6dés kovetkezményeivel. A dramaian pesszimista, ugyanakkor
a realitdssal is szimolo, a jovo felé reménykedve tekintd okfejtései a kultira
megvalto szerepének lehetéségeirdl, kiméletlen képet adnak a vilagpolitika egész
szinpadarol. Figyelmével azonban rogton ezutin Eurdpara, a Karpat-medencére,
Magyarorszagra fokuszal. A k6zos haborus szenvedések elbeszélése nemcsak arra
kinal alkalmat az irOnak, hogy megviligithasson egy egész torténelmi iddszakot,
hanem arra is, hogy sziikségképpen a nemzeti biiszkeség hangjin szolhasson,
amely egyedil képes megvaltoztatni az elnyomott népek sorsat. Ez a felfogias a
Naplé lapjain is megjelenik:

»2Magyarorszag becsiletét mar csak néhany szellemi ember mentheti meg: irok,
tudodsok, miivészek, technikusok, nevel6k. De ki marad még itt, akinek ereje
€s jogcime lesz nevelni?

Ha talélem, s ha kijutok még egyszer kulfoldre, bemutatkozas utin svédek
¢és danok, hollandusok és francidk, angolok és portugilok elhallgatnak, fagyo-
san szemlélnek, kinéznek az ablakon, mdsrol beszélnek. Nagyon sokdig igy
lesz ez.

S nem mondhatom el nekik minden alkalommal, hogy ezt a nemzetet
férfiak épitették nemzetté Eurépaban, mint az Arpidok - most nem is Szent
Istvanra, mint inkdbb III. Bélara gondolok! - Pazminy és Zrinyi, Rikoczi, aki
egy orszagnyi maginbirtokot dobott oda egy nemzet tigyéért (igazi nagysiga
orokké ez a gesztus, mely megbékit az dreged6 emigrans minden hia és
kegyetlen dbrindjaval!) s kolt6i €s ir6i, mint Berzsenyi, VOorosmarty, Arany,
Pet6fi, Jokai, Mikszath, Babits. Mindezt nem mondhatom el, mert aljas em-
berek nevével felelnek, akik kortdrsaim voltak, s egy nemzet johirét hosszu
id6re, ha nem Orokre, beszennyezték.””

> Marat Sandor, Eurdpa elrabldsa - Ropirat a nemzetnevelés tigyében, Bp., Helikon, 2008, 174.
¢ Uo., 191.
7 MAral Sandor, Naplo 1943- 1944, szerk. STEINERT Agota, Bp., Helikon, 2004, 205-206.



Persze feltételezhetjiik azt is, hogy ebben a szellemi kézegben az ilyen felsorolidsok
- némi valtoztatdssal, de hasonl6 tartalommal - k6zhelyek voltak. De azt is feltéte-
lezhetjiik, hogy Mdrai egyik-mdsik olvasmanyabdl meritett, s hogy kovetni akarta e
szerzOk kanonizal6 szandékat, amikor ugy érezte, hogy veszélyben forog a magyar
kultara jovoje. Barhogy is legyen, ebben a kontextusban érdekesnek és emlitésre
méltonak tartom Szerb Antal 1929-es megjegyzését, mely szerint: ,a megujulast
megel6zd szintézis a reformicio-barokk kora volt, mely rovid idére egy magas
szinvonalii magyar-eurdOpai kultarit teremtett: Balassi, PAizmany, Zrinyi, Gyongyosi
magyarsagat”.® Ne felejtsiik el Németh Laszlo egyik Foldessy Gyulanak irt levelét
sem, amelyben a levélir6 igy ir: ,Az az egy vigasztal, hogy szerepem 0sei kozt
Zrinyik, PAzmanyok, Thokolyk talalkoznak, akik két malomké hatalom kozt éppugy
a harmadikért, a magyarsagért tigyeskedtek, mint én”.° Nem kevésbé jelentds
az, amit Sik Sindor 1948 januarjiban, a Magyar Tudominyos Akadémidn tartott
székfoglalo beszédében mondott: ,A mi valldsi nagyjaink a szo6nak nem teoldgiai,
hanem lélektani értelmében vett ‘magyar szentek’. Szent Istvian, Szent Liszlo,
IV. Béla, Hunyady Janos, Zrinyi, Pazminy, Bethlen, Széchenyi, akik keresztény
orszagot alapitanak, teremtenek 4jji, védelmeznek és szerveznek”.'” Nem zarhatjuk
ki, hogy ezek a gondolatok mar korabban megsziilettek Sik Sandor fejében, mivel
Pazmany nyilvanvalo jelenlétének gyokerei egészen a Zrinyirdl irt monografiijiig
nyulnak vissza, amelyben ezt olvashatjuk: ,Nem szabad feledniink: az a Pazmany,
akinek udvaraban Zrinyi €l, a hetvenedik évéhez és halalihoz kdzeledd Pazmany,
ez mir nem a régi, nyugtalan vitatkozo, nem a szenvedélyes téritd, hanem egy
megallapodott aggastyan, a prédikiciok bolcse, a higgadt allamférfi, a békesség
¢és az egyensuly embere. [...] Zrinyi Pdzmanya mar nem Bethlen Gabor ellenfele,
hanem Riakoczi Gyorgy levelezd bariatja”.! Pazmany alakja ebben a kontextusban
nyer jelentéséget Marai poétikdjaban is.

Kétségtelen az is, hogy elitista az a torténelem- és kultirafogalom, amelyet
- valoszintileg a Pazmany utdélete szempontjabol igazian érdekes esszét ird
Kosztolanyi Dezs6 nyoman'? - Marai felkindl."> Ezt a feltételezést - mely a Naplok
figyelmes olvasisa nyoman sziiletett bennem - megerdsitik Bitskey Istvan szavai:
Llde kapcsolodik a magyar proza fejlédésének egyik érdekes jelensége is: XX. sza-
zadi ir6ink - elsosorban Kosztolianyi - élénk érdeklédése Pazmany stilusa irant”.!

®

Szers Antal, Gondolatok a konyuvtdrban, Bp., Magveto, 19813, 331.
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Mirai, a hagyomanyba mélyen beagyazottan, keresi annak lehetdségét - és meg-
taldldsa szamara bizonyossig -, hogyan 6rizhet6 meg a magyar irodalmi nyelv igazi
jellege: Pazmany retorikdjat tehat azért is veszi el6 példaként, mert - ahogyan azt
masok helyesen hangsulyoztak - Pazmany mivébdl els6sorban ,a gondolati rend
és beszédmod 6sszehangoltsiga kelthet rezonanciat a késéi olvaséban”.’®

Pazmany és a magyar nyelv

A masodik vilaighdbort sotét éveiben Marai figyelmeztetett az irOk felel6sségére,
amikor az eurdpai kultdra és a magyar nyelvi kifejez6képesség még erbteljesebb
hanyatlasinak lehet&ségét vetitette elére:

,Pdzmiany a magyar prozat az égig emelte; aztin gyorsan, a legjobbak is
csevegni vagy szavalni kezdettek, felvaltottik a proza tomor aranyat kényelmes
valtopénzre. A magyar nyelv komor ereje Pizmany utidn csak Vorosmarty
verseiben szolalt meg Gjra és még egyszer, minden hitelével.

Visszaadni a magyar prozdnak a Pazmany-alkotta nyelv hitelét, erejét,
zenéjét, sz0- és mondatkotését... Mindenki virja ezt, a magyar szinpad, az
irodalom, a politika. Pizminy nyelvén nem lenne oly konnyt hazudni.”'

Marai ezekkel a szavakkal 6nmagahoz is sz0l, az ir6hoz, aki nagyon is magaénak vallja
a hiteles nyelv feddhetetlen 6rz6jének kuldetését. Ez a nyelv nem a Friedrich Schlegel-
féle reelle Sprache, tehiat nem a mitologia 6rizte nyelv,”” hanem a konkrétsiga miatt
jellegzetes magyar nyelv, amely ,egyszerre leheletnyi gondolatirnyalatot bivol eld,
varatlanul hangot ad a harag, szeszély, Onkiviilet és részvét minden rezzenésének”.'®
Ugy gondolom, Mérai Pizmanyt6l tanulta hogyan adjon kifejez6 format az emberi
érzelmek viliganak gy, hogy ekdzben elbeszélbi fegyelemével tekintettel van az
olvasora. A klasszikus szovegalkotiasi mod szamara elegans és vilagos, etikai sziik-
séglet, egyént és tarsadalmat neveld és formal6. De hogyan érheté el ez a cél?
~A magyar nyelv sz0szegény maradt. Shakespeare-nek, igy mondjik, 30000 szava
volt [...] ugyan, hany szava lehetett Balassanak, Pizmanynak vagy Zrinyinek?” -
kérdezi Marai.”” A helyzet még bonyolultabba valik, amikor Marai emigracioban é16
ir6 lesz. Ekkor a nyelv a kulturalis tlélés szinte utolso lehetdsége marad, még akkor
is, ha Mdrai szerint ,a nyelvi kérdés tudatosodasa a XVII., XVI-XVIII. szazadban
elevenebb, mint ma”.2° Ugy érzi ezért, hogy felel6ssége még stilyosabb:

> Brrskey Istvan, Virtus és religié (Tanulmdnyok a rvégi magyar irodalmi mitveltségrol), Miskolc, Fels6-
magyarorszag, 1999, 161.

16 MARrAL, Napl6 1943- 1944, i. m., 42-43.

17 Egy érdekes iras a kérdésrol: Paul e Man, 11 concetto di ironia, Studi di estetica, 2007, 35/36, 73-100:
94-95.

18 KOSZIOLANYI, . 1., 43.

19 MArai Sandor, Fold, fold!... Emlékezések, jegyz. GELLERINE LAzAR Mdrta, Bp., Akadémiai-Helikon, 1991, 107.

20 MAral Sandor, Naplo 1984-1989, jegyz. Meszaros Tibor, Bp., Helikon, 2002, 21.



LSzdmvetések az emigrins sajtéban a kétnyelviiségrol. Minden emigricio sors-
dontd problémaja, mennyire hajlandé az anyanyelv rovdsira az emigrins a
befogadd kozodsség anyanyelvét elsajatitani. Emigrans ir6 szamara ez nem
probléma, mert ha elszakad az anyanyelvtdl és megkisérli, hogy idegen nyel-
ven irjon, elvagta a koldokzsinort, ami az €ltetd anyanyelvhez kotozte és iroi
ontudatatésképességeit€letben tartotta.Idegen nyelvenirasbanlehetkifejezni
gondolatokat, de ,irni”, tehit alkotni csak az anyanyelven lehet. Ez nem volt
titok szimomra, amikor harminchat év el6tt elhagytam Magyarorszagot: ahova

A7 21

kerulok, ott leszek magyar ir6”.

27,z

Ennek kapcsin Gorombei Andras meggy6z0 érveléssel - Marai Sandor Halotti beszéd
cimi versére is utalva - kifejtette: Iroink és koltéink a régi korokban és a huszadik
szazadban egyarant sokszor €érezték veszélyben a magyar nyelvet, a magyar identitast.
Az anyanyelv €és a nemzeti kultara veszélyeztetettségének az érzése sok valtozatban
szolalt meg a magyarsig minden régidjiban”.?* Ezt megel6z6en Fried Istviné az a
kitiné megfigyelés, hogy ,az anyanyelvi beszédet mint létet meghatiroz6 élményt
rajta [Kradyn] kiviil csak Kosztolanyi Dezs6nél és Marai Siandorndl (joval késébb)
latjuk meghatirozodni”.?® De Mdrait a végleges emigracio évei elott is foglalkoztatta
a magyar nyelv jovoje, sorsa; sOt ,mindennapjait egyetlen célnak, a magyar nyelv
megtartisinak rendelte ala. Maradéktalanul sikeriilt megdriznie a mellékjelentések
iranti érzékét, ami szinte paratlan a nyugati magyar irodalomban” 24

Ugy latszik, ezzel kapcsolatban Marainak nincsenek kétségei, azért is, mert don-
tésével, hogy kulfoldon is magyar iré maradjon - szerintem - nemcsak személyes
dontést hoz, hanem az ugynevezett emigracios magyar irodalom létfeltételeire is
hatassal van.?> Marai tudataban van, hogy egy ,néma nyelv” keretein belill mtikodik
- azaz egy olyan nyelven ir, amely ,csak akkor kezd sz6lani a vilighoz, ha a nemzet
visszakapta torténelmi 6ntudatit”.2° Viligos, hogy a néma nyelven irénak Pazmany
is asegitségére lehet. Véleményem szerint Marait els6sorban az emigracio irdjaként
kell tanulmanyozni, olyan iroként, akin keresztiil jobban megérthet6k a nyugati
magyar irodalom, az emigrins helyzet és a kreativitds Osszefiiggései. Ugy érzem,

2

Uo., 19.

GOROMBEI Andrds, Anyanyelv, irodalom, tudomdny, nemzettudat = UO., Azonossdgtudat, nemzelt,

irodalom, Bp., Nap, 2008, 196.

Friep Istvan, A tegnap kodlovagjai: Széljegyzetek Kriidy Gyula kétetéhez = ,egy csonk maradhat”:

Tanulmdnyok az 1920-as évek magyar irodalmdrol, szerk. Hansict Agnes, HErMaNN Zoltan, HORVATH

Csaba, Szrrar Katalin, TorOk Lajos, Bp., Racio, 2004, 29.

SzeGeDY-MaszAk Mihdly, A szdmiizetés példdzata, Acta Universitatis Carolinae, Philologica 1, Slavica

Pragensia XXXVII (Ab imo pectore. K sedmdesdtindm Petra Rdkose / Rdkos Péter hetvenedik

sziiletésnapjdra), 1995, 201-204: 203.

% V0. LorINCzY, Z. m., 52; SzatuMARI Istvan, Mdrai Halotti beszéd cimii versérol = , Este nyolckor szii-
lettem...”: Hommage a Mdrai Sdndor, szerk. Lorinczy Huba, Czertir Ibolya, Szombathely, BAR,
20022, 271.

26 MArat Sandor, Vasdrnapi kronika, Bp., Helikon, 2005, 85. V. Lorinczy Huba, Miihelyforgdcsok és

memoriaprobdk: Egyszemélyes emigrdcio: Mdrai[-]emlékek - toredékek, = Uo., Az emigrdcio jegyé-

ben: Ertekezések Mdrai Sdndorrol, Szombathely, Savaria University Press, 2005, 237.
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hogy ez utobbira nyomatékosan fel kell hivni a kutatok figyelmét. Nem véletlen
ugyanis, hogy Marai nemcsak az eredményt tirja elénk, azaz a kész miivet, hanem
naploiban folyamatosan tudosit is arrdl az intenziv pszichologiai tevékenységrol,
amely az alkotomunkat kiséri.

Pazmany a Marai-kanonban

A Mirai teremtette magyar irodalmi kdnon tanulmanyozasara érdemes Szavai
Janos megallapitasaitol elindulni.?” Egyetértek vele, amikor azt mondja, hogy
,Mdrai Napléja [...] jorészt olvasénapl6”?. Ugy litom ugyanis, hogy Marai nagyon
tudatosan irja a napldéit, és tigy érzem, hogy egy olyan k6zonségnek szanta azokat,
amely képes befogadni az olvasisra valo felhivasa mélyebb értelmét, hiszen az
olvasis ,az egyik leggyogyitobb €lvezet”* lehet. A Naplok lapjain az ir6 részletesen
tdjékoztat benntlinket az olvasmdinyair6l, mintha csak benniinket is annak az
utazasnak a részesévé akarna tenni, amelyet a maga alkotta irodalmi kanon muvei
kozott tesz meg. Ez a kinon azonban nemcsak vildgirodalmi, mivel a Naplokbol
egy magyar irodalmi kdnon is kirajzolodik. Persze jol tudom: ,Az irodalom id6- és
térbeli valtozékonysaga egyuttal azt a fogas kérdést is magiban rejti, mennyiben
lehet nemzeti kinonokrol beszélni €s mennyiben sziikséges nemzetkdzi 6rokséget
foltételezni”>* Nem nehéz azonban Miraiban felfedezni, hogy kiilonleges figye-
lemmel fordul a magyar irodalom kinalta mivészi alkotasok felé. Egy egészen
kiilonleges magyar irodalmi kanont alkot, amely csak azokat a személyeket foglalja
magiban, akik egyesiteni tudtik az irodalmat és a nemzet érdekeit:

~A magyar miveltséget nem a»nép«alkotta, hanem Matyds, PAzmany, Kazinczy,
Péterfy, a Nyugat kore... s mindig feliilrdl lefelé vilagitott ez a miiveltség,
maganyos mécsesek hosies fényerejével.”?!

Ez a kanon nemzeti pantheonna alakul at, amelyen beliil PAzmany Péter azzal tlinik
ki, hogy megteremti azt a fegyelmezett irodalmi prozat, amelybdl - a XX. szaizadban
is és foleg ekkor - az irOnak meritenie kell, amelyet imitalnia kell, mert a karokat,
melyeket a torténelem kaotikus felforduldsai okoztak csak az igazi kultirihoz for-
dulva lehet jovatenni. Egyetértek azzal, hogy ez a kanon ,valtozik az évekkel™%
ugyanakkor lehet6vé teszi azt is, hogy rekonstrualjuk az ir6 igazi poétikai és lelki
fejlodését.

Az is igaz, hogy van néhany olyan motivum, amely valtozatlan, vagy legalabbis
O0rokké visszatér. A Naplokban Marai 6sszegyljti sajat életmiive legfontosabb moti-
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SzAvVAl Janos, Mdrai kdnonjai és a néma nyelv = Uo., A kRassai dom: Kozelitések Mdrai Sandorhoz,
Pozsony, Kalligram, 2008, 36-62.

2 Uo., 44.

2 Harold Broowm, Come si legge un libro (e perché), Milano, Rizzoli, 2000, 9.

SzEGEDY-Maszak Mihdly, Irodalmi kdanonok, Debrecen, Csokonai, 1998, 7.
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vumait is. Ezek kozott talan a legfontosabb az (ir6)halal. Ez viszi rd arra, hogy antik
irdsok kozott is kutasson, példaul Szophoklész tragédidiban, Babits forditisiban.
Ekkor a XX. szdzadi ir6 mintha részese lenne az 6Kkori tragédiaban torténd esemé-
nyeknek. Pizmany neve és példamutato6 alakja Oedipus olvasisa nyoman jelenik meg:

~Azt mondja Théseus: , Valami mély titkii haldl vitte el 0t..”>* - s az olvaso
megborzong, mert érzi, hogy most nemcsak egy kolté mond valami sejtelmeset,
borzongatoét €s szépet, hanem Szophoklész €s Babits egyfajta informaciorol
adnak hirt: ez a haldl, Oedipus halila, val6ban ,mély titka” volt. A szonak itt
még teljes hitele van.

Ezt az evangéliumi tobbletet remélem és neszelem; de csak politikusokat,
allamférfiakat, katondkat, szépen vagy okosan eldado és érveld, miivészi ereji
irokat latok mindenfelé; s ez nem elég. Ilyen ereje volt Dosztojevszkij szavanak.
Nalunk Pazmany, Vorosmarty, Babits szolt ezzel a hitellel.”*

Ujra csak felmeriil bennem a gyand, hogy Marai mindezt egyfajta parbeszéd gyanant
irta, melyet Sik Sandorral folytatott a tivolbol. Nem hiszem ugyanis, hogy a véletlen
mive, hogy mindkét ir6 figyelmét ugyanazok a szerzOk kototték le: Szophoklész,
Marcus Aurelius, Paizmany, Zrinyi, Dosztojevszkij, Claudel, Chesterton. Ugy gon-
dolom, hogy az dltaluk alkotott irodalmi kinonok oOsszetartanak, és benniik éppen
a sorsa eldl hasztalan menekilé embert megénekl6é Szophoklész €és az a Pazmany
tolt be fontos szerepet, aki képessé teszi a magyar nyelvet arra, hogy az egyesitse
magiban a kommunikativ er6t és az esztétikai hatasossagot.’> Marai Szophoklész
szovegeibdl vilogatva olvas, mikdozben meg-megill ott, ahol ugy érzi, hogy az
irodalom filozo6fiava és metafizikava valik. Nincsenek kétségeim afeldl, hogy a halal
motivuma, jobban mondva az €let €s a halal titkdnak a motivuma €s értelme mindig
érdekelte Marait, két szempontbdl is. El6szor is a halal tigy, mint egzisztenciilis,
filozofiai, metafizikai rejtély; masodszor a haldl, mely az embert sajit hazdjin
kiviil éri. Mds szavakkal azt is mondhatjuk, hogy ebben az esetben Oedipus Marai
egyik alteregoja, vagy inkdbb hogy Oedipus sorsiban taldlta meg Marai a sajat
mintajat. Bar még csak 1943-ban vagyunk, mar itt jelent6sége van Oedipusnak az
ir6 gondolkodasiban. Azonban fontosak itt Antigoné szavai is: ,Jaj, miért akartal
halni tavol ég alatt?” Ez a kérdés ugyanis mintha a magyar iréhoz szolna, aki
lelkében lassan késziil6dik a masodik, ez alkalommal végleges emigraciora, ami
magaval hozza azt a dontést is, hogy kiilf6ldon akar meghalni. Ha elfogadjuk azt a
tételt, hogy Pazmany is egy lehetdség Mirai szimara, hogy magarol €s altalaban az
ember sorsarol gondolkodjék, akkor Szophoklészrdl is allithatjuk ugyanezt, akinek

3 Antigoné mondja: ,Valami mély / titka haldl / vitte el 6t.” Lasd SzopnokLEsz, Oedipus Kolonosban =
Basirs Mihdly Drdama- és prozaforditdsai, szerk. Beuia Gyorgy, Bp., Szépirodalmi, 1980, 157.

34 MArat, Naplé 1943-1944, . m., 183-184.

3 Sik Sandor vonatkozasaban lasd Sik, Vdlogatott irdsai..., i. m., 30, 37, 44. Marait élete végéig érdekelte
Szophoklész, vo. MAral, Naplo 1984-1989, i. m., 83.
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tragédidiban a magyar ir6 megtaldlja a valaszt személyes kérdéseire. A halalhoz
hozzitartozik a ,hési erény dramaja” is.>® Ekkor jelenik meg Mdrai egy masik alte-
regobja, az az Antigoné, aki a XX. szdzadban is ott €l minden olyan emberben, aki
elitéli a zsarnoksagot. De hogy ezt az elutasitast megfelel6en szavakba foglalja, egy
olyan kifejezésmodra van sziiksége, amely képes dnmagaban egyesiteni etikat €s
esztétikat, és ezt Marai az ir6 és nemzetnevel$ Pazmanyban taldlja meg.

3¢ Sik, Vdlogatott irdsai..., i. m., 44.
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