ARANY JANOS
ES A SZENT ISTVAN-REND

KICZENKO JUDIT

.. valakik éliink ebben a vildagi szdmki-vetésben,
sok keresztek- és szdmtalan inségek-ald vettetiingk,
mikor egésségiinket betegségek, gazdagsdagunkat
ragadozdsok, bicstilletiinket kissebbitések, sziviin-
ket keseriiségek, életiinket térodések, kivdnsdagin-
kat haborgdsok sziinetlen ostromollydk...

PAzMANY PETER!

A Szent Istvan-rend, amelyet Miria Terézia alapitott 1764-ben, egyben a legmagasabb
magyar kitlintetés volt megsziintéig, 1918-ig. A rend tinnepe augusztus 20-a, a rend
nagymestere - €s egyben a kitiintetés adominyozoéja - az uralkodo, a mindenkori
magyar kiraly. A rendtagok szama sziz {6 lehetett, a rendtagsig nemességhez volt
kotve (kulonosen szigorian szabilyoztak ezt a nagykereszt esetében). Szemlézve a
kitiintetettek névsorat észrevehetd, hogy a XIX. szizad kozepétdl a kiskeresztet alkal-
manként polgari szirmazasuak is elnyerték (a szazadvégtdl egyre tobben). A kitiin-
tetésnek harom fokozata volt: a nagykereszt, ehhez jart (1830-t6l) egy gyémantdiszit-
ményes csillag. A masik kett6 a kozépkereszt, illetve a kiskereszt, masik nevén lovag-
kereszt. Az utdbbi egyikét szantik 1867-ben Arany Jinos nem nemesi szirmazasiunak
mindsild polgiarnak. A kitiintetés mindhirom fokozata egyforma kiilalakd, csak
méretben kiillonboznek. Hirom részbol allt: 1860 utan zold-bibor szinl haromszog-
letd szalaghoz kapcsolodott az arany szentkorona, s errdl fiiggott ala a zold zoman-
cos egyenldszaru kereszt, amelynek metszéspontjaba illeszkedett az apostoli kettds
keresztes magyar cimer. A kitiintetéskor a dijazott elismervényt irt ald az atvételrdl, és
arrol, hogy a dij haldla utin 6rokosei révén visszaszolgaltatando6 az adomanyozonak.
A kiskereszt kitiintetettje (Arany idejében is) baroi cimért folyamodhatott.

A SzentIstvan-rendre és Aranynak a kitiintetéshez val6 reflexi6ira az adatok - bar
kiilonbozo forrasokban, azaz eléggé fragmentiltan és sziikszavian - megtalalhatok.

! PAzmANY Péter, A vildgi nyomorusdagok békeséges szenvedésériil = Uo., A romai anyaszentegyhdz
szokdsdbiil, minden vasdrnapokra és egy-nehdny innepekre rendelt evangeliomokriil, predikdcziok,
mellyeket €16 nyelvének tanitdsa utdn irdsban foglalt Cardinal Pdzmdny Péter, s. a. r. KANYURSZKY
Gyorgy, Bp., 1905 (PPOM VID), 55.
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Mégis még bo 140 évvel az esemény utdn szamtalan pontatlan adat, tévedés, és
ebbdl kovetkezben alaptalan értékelés, interpretacio olvashato, hallhato, komoly
szaktudosoktol is.? Holott az Arany-monografusok egy része, bar lakonikusan,
elvégezte a munkat.? De az alapvetd, a 1ényegi: a hiteles forrasokat, a vonatkoz6
Arany-leveleket kozzétette mar Arany haldla utin néhany évvel, 1889-ben fia, Arany
Laszl6.4 Azota a tajékozodis csak filologiai alapossag kérdése.

Arany Janos szamara az 1867-es esztends élete egyik legnehezebb periodusa-
nak része. 1865 decemberében leinya haldldaval allandésul a mar két-hirom éve
kezd6dott, hosszu évekig, tizenkét évig, az Oszikékig tart6 Krizis, a koltéi csendbe,
az elhallgatas alakzataba burkolva. A toredékben maradt Juliska emlékezetében az
1849-es kozéleti traumdjihoz hasonlitja ezt a maganéleti tragédidjit, melynek ,faj-
dalmai”, s6gora szerint, nem enyhiiltek.’ Errél levelei olyan, tobbszor ismétlodéd
fordulatai tantaskodnak, mint példaul a Tompahoz (1868 februirjaban, azaz b6 két
¢évvel Juliska haldla utin) irottak: ,[...] eléggé kifejeztem el6tted is, azt a mi gyotor, a
mi életemet olylyd tette, mintha nem is az €16k, hanem a holtak tarsasiga volna mar
az enyém. Igazin, a halal komoly gondolatja azon naptdl fogva® lett mindennapi
tarsam [...]. Egy részem mar ott van.”” De belekompondlja az élményt Toldi szerel-
me kezdo strofajaba is: ,Azokkal id6z0m, akik masszor voltak / Mit az élet megvon:
megadjak a holtak.” Riedl finom megfigyelése szerint ez az €letrajzi tény miivészi
fordulatta lényegiil: az ,1865-iki fordulat 6ta Arany minden komoly 0sszetutkozést
tragikusan old meg. A Dalids Id6kbol Toldi boldogtalan szerelmének torténete
valik [...]. A képzelet ragyogo szovetén mindinkabb atcsap a hangulat sotét fala.”®
A kovetkezb, 1866-0s, haborut hozo esztend6 sem kimélte Aranyékat, fia besorozta-

~

Egy széles korben megismertheté példat emlitek csak, részletet a Wikipédia cimszavabol: ,A rend
jelvényének adomanyozasa, a rendbe valo felvétel egyes esetekben kinos problémat okozott, ha a jelolt
személy politikai nézetei ellentétesek voltak az adomdnyozo6 személy altal képviselt politikai renddel.
Igy pl. 1856-ban [sic!] Arany Jinos visszautasitotta a Szent Istvin rend neki szant kiskeresztjét, sot L.
Ferenc Jozsef csdszar €s kiraly latogatdsa alkalmabdl megirta a Walesi bardok c. [sic!] balladajat, nyiltan
utalva a kiraly szerepére a 1848-49-es forradalom és szabadsagharc leverését kovetd megtorlasokban.”
= Magyar Kirilyi Szent Istvan rend, Wikipédia (Utolso frissités: 2012. majus 30. Altalam mdsolva: 2012.
09. 26.) A szoveg, téves datilassal, egybevonja az 1857-es csaszari latogatist, A walesi bdrdok keletkezé-
si korilményeit és a kiegyezéskor kapott rendjel torténetét.

Ercsey Sandor, Arany Jdnos életébdl, Bp., Rath, 1883, 174. [Tovabbiakban: Ercsey 1883 ]; Szinnvyer Ferenc,
Arany Jdnos, Bp., Franklin, 1909, 135-136; Vomwovica Géza, Arany Jdnos életrajza, 1862-1882, Bp.,
MTA, 1938, 194-196. [Tovabbiakban: VoiNovica 1938]; Kereszrury Dezs6, ,, Csak hangkdre mds”, Arany
Jdnos 1857-1882, Bp., Szépirodalmi, 1987, 442-447. [Tovabbiakban: Kereszrury 1987]

Arany Jdnos levelezése iré-bardtaival, bev. ARany Laszlo, Bp., Rath, 1889, I1. 278-279, 293-294, 434~
440. [Tovabbiakban: ARANY 1889]

,Midén én 6t, lednya haldla utan [...] vigasztalni igyekeztem [...] ugy nyilatkozott, miszerint 6 gy ismeri
6nmagit, hogy az 6 fijdalmai, az id6k miltdval, nem enyhiilni, de névekedni szoktak. Es e nyilatkozat
[...] egészében igaz is 16n [...]”. Ercsey 1883, 164.

Sz¢€ll Kalmanné Arany Juliska 1865. december 28-in halt meg.

Arany levele Tompidhoz, 1868. februir 27. Arany 1889, 293.

RiepL Frigyes, Arany Jdnos, Bp., Horanszky Viktor kiaddsa, 1887, 12.
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tdsatol, és haboruba vezénylésétdl kellett rettegnitik,” majd a kolerajirvany idején
egyetlen megmaradt gyermekiik életéért vald aggddas nyomoritotta 6ket.!”

Arany ekkoriban (1865 janudrjitol) az Akadémia titkara, majd fGtitkdra. Forrasok
szerint az Akadémia volt a 6 szintere Dedkék kiegyezést megel6z6 - nem hivatalos - meg-
beszéléseinek, targyalasainak, vitdinak, Arany altaldban jelen van ezeken az Osszejove-
teleken! E kornek Arany bizalmat, becsiilését és baratsigat élvezte. Ha nem is vesz részt
aktivan, de az események f6sodranak kozeli szeml€élGje. Arany talian legjellemz6bb tulaj-
donsiga a hiiség, amely ,kétarca”: erény, de olyan, amely egyttal ersen kot a multhoz.
Meghasonlottan koveti hat a kiegyezés fel€ vezet6 utat. Egyrészt racionalisan érti fiatalkort,
’40-es évekbeli tarsainak jelenlegi, a realitishoz igazitott torekvését a kiegyezésre, a valos le-
hetbségek lehetd legjobbnak vélt kiaknazisara. Masrészt erkolcsileg és érzelmileg hii elvei-
hez, a sajit, "40-es évekbeli 6nmagihoz. 1861-ben Teleki Laszl6 koncepcidjival, a hatarozati
partiakkal értett egyet, azaz nem a feliratiakkal, a kés6bbi Dedk pért tagjaival. Igy érthet6,
ha szkeptikusan szemléli a fejleményeket. Noha dltalaban elhdritja sogora politikai aktuali-
tasokra vonatkozo kérdéseit, sokatmondo, hogy a politikai kozérzetrdl ezt irja neki 1866
nyaran: ,Politikai s egy€b hirekbdl mi sem tudunk tobbet, mint vidéken tudhattok a lapok-
bal [...] Jot senki sem remél: azok az illet6 urak se nem tanultak, se nem felejtenek. Valami
nyomorult experimentumra lehetiink készen, s az 6rokké tarto ideiglenségre [...].”

Ronay Jacint, Eotvos bizalmi embere jegyez £f6l ekkoriban egy fontos adatot visz-
szaemlékezésében. Eotvos igy jellemzi 1867 elején neki, az emigraciobdl éppen
hazatértnek Arany Janost: ,On szorosabb hivatalos dsszekottetésben leend az akad.
titkarral,” 6 nem udvarias, nem baratsigos egyéniség, de ezt ne vegye szigoruan;
Arany Janos jobb, mint a minének mutatkozik, s talpig becsiiletes ember. Nem tar-
sasagba valo férfiu, ezt 6 jol tudja, ezért keriili a tirsasigot [...]”.1° Kiilonos a nagyra-
becsiilés €s elnézo6 lenézés ilyen keveréke. Még akkor is, ha vélelmezziik, E6tvos ugy
értette: a mély gyaszaba roskadt Arany nem alkalmas ekkortajt a tarsasigi €letre.”

©

,Nagy idoknek megylink elébe: valosagos 6zonviz-korszak. Mi lesz a vége? Mi, killdndsen, reink

magyarokra? [...] Itt oly fesziiltségben vannak az emberek [...] mihelyt egy telegramm jo, nyomjak és

viszi a hordar sz€t az utczan, arulja [...] Laczi miatt valoban sokat aggédtam, hogy daczara kétszeri fel-

mentésének, most agyu elé jut.” Arany levele sogorinak, 1866. julius 5. Ercsey 1883, 167-169.

10°_J6jon barmi az ur kezében vagyunk mindentitt. Legalibb mi harman maradjunk egyiitt.” E sorokkal
indokolja, miért nem mennek azon a haborus nyiaron Nagyszalontara, ,haza” és unokanéz6be, Lacit
egyediil Pesten hagyva. Arany levele s6goranak, 1866. augusztus 20. Ercsey 1883, 169.

1 KERESZTURY 1987, 422, 441-442.

2 A mér idézett Riedl értelmezés is utal erre: ,Arany ezentil [1865 utin] a multé.” Riepi, 7. m., 13.

13 KEREszZTURY 1987, 441.

1 Levele sogoranak, 1866. augusztus 20. Ercsey 1883, 169.

5 Ronay Jacintot akadémiai jegyzonek valasztottik meg ekkor.

16 Ronay Jacint, Naplo-téredék. Hetven év reményei és csaléddsai, 1-VIII, Pozsony, Nyomatott kéziratul
tiz példanyban, Stampfel, Eder és tarsai, é. n. [1885-1888] IV, 186.

7 Eotvos valoban és régrol becstilte Aranyt. Erdélyi Janos jegyezte f0l, hogy amikor Arany 1847-ben a

Kisfaludy Tarsasagnal nyert ,E6tvos nagy lelkesedéssel monda, hogy Toldi-ért mindent odaadna, mit

eddig irt és irni fog”. ERDELYI JAnos, Arany Jdnos kisebb kolteményei = Erdélyi Janos vdlogatott miivei,

vil., szoveggond., jegyz. T. Erpkryi Ilona, Bp., Szépirodalmi, 1986, 484. A szoveg elGszor a Pesti Naplo-

ban 1856-ban jelent meg. E6tvos harom regényét mar megirta, amikor a 7oldi megnyerte a palyadijat.
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1867 elején, a kiegyezés alkalmabol, Arany akadémiai-baritai, ez évt6l az aka-
démia elndke bard Eotvos Jozsef, és alelndke baré Lonyay Menyhért miniszterek
lettek Andriassy Gyula kormanyaban. Janius 8-dn fényes kiils6ségek kozott megtor-
tént a koronazas. Akarcsak a Korondzdsi misét komponalo Liszt Ferenc, ugy Arany
is névtelen szemlé€lGje az eseménynek, hiszen tudjuk Eotvostdl: ,nem tarsasigba
val6 ember”. De Liszt Ferenc sem?!'®

Ami ennél sokkal kiillonosebb az a hattérben mar hetek, esetleg honapok o6ta for-
malodik: Arany kitiintetése a korondzas alkalmabol a Szent Istvin-rend kiskereszt-
jével. Napi munkakapcsolatban allt (februirtol) miniszterré lett barataival, egyben
akadémiai fénokeivel, akik nem avattak be a készil6do6 akcioba. Visszatérek az el6bb
megkezdett idézethez E6tvostol: ,Nem tarsasigba valo férfia, ezt 6 jol tudja, [...]; de
odattiztiik boglarul a kalpagra, most mar ott kell ragyognia. -”* Arany errdl mit sem
tud, naivan azt hiheti, hogy szépirodalmi és tudomanyos munkassigiért kertlt be
az Akadémiara titkdrnak, melynek jo ideje tagja volt mar, hogy a fotitkarsagot hihe-
tetlen mennyiségd, oly szint ,rabszolgamunkaért” kapta, hogy folottesei is dnként
segéderdt kerestek mellé. Ugy tlinik azonban, hogy a kiegyezés é€s elitje legitimacio-
jahoz kellett Arany, €s az aranyi életmi esztétikai, etikai sulya €s hitele. Mindenki, aki
részt vett a kitiintetés adomianyozasinak procedurajiban, tudta, hogy Arany Pet6fi
elkotelezett és szivbéli baratja volt, és legfobb hive a jelenben is,>° hogy nemzetor
volt, hogy iildozotteket bujtatott,?! s egy darabig maga is bujdosott a szabadsagharc
bukasa utan.”? Mindenki ismerte 1850-es €évekbeli lirajat, a Letészem a lantot vagy az
Osszelt, a (Petofinek szentelt) Emlényeket, az V. Ldszlot, a Szondi két aprodjdt, vagy
az 1863-ban publikilt A walesi bdrdokat. A nem-vitesz kolt6 ideild Nemes Nagy
Agnes és Németh G. Béla szerint is Arany m{ivei magas esztétikai transzformaciéval,
de egyértelmiien kozvetitették a zsarnoksag/diktatira elitélését, a bensoleg szabad
ember meg-nem-alkuvasat, a h6s6k martiriumanak tiszteletét.?> Egyes verssorai a
'60-as évekre mar szalloigékké viltak. Es mindenki tudhatta, hogy Aranyt kiteszik
a kiegyezés ellenz6i, valamint a kossuthi emigracio €s itthoni hivei timadasainak.

18 Liszttel kapcsolatos részletes beszimolo: Asrinyl Kornél, Eletembdl és emlékeimbdl, Bp., Franklin,
1897, 112-119. ,Liszt maga, mint szerzd, - bar a févarosban id6zott, - sem a probakra, sem a koro-
nazasi misére hivatalos meghivast nem kapott. [...] Hanem az igaz, hogy aztin a »vox populi« oly
elégtételt adott neki [...] Mindenki virta a gellérthegyi dgyuk dorgését, mely jelzend6 volt a kirdlyi
menet elinduldsat. De ezt egyszerre egy elementaris erdvel kitort €ljen-dorgés eldzte meg az egész
hossza vonalon. [...] Mindenki azt hitte, hogy [...] a kozeled6 diszmenetet illetik, pedig csak a nagy
miivész iinnepélyes alakja volt lithato, ki a nép hosszu kétfelé oszlott sorfalai kozott haladt meghatot-
tan egymaga [...] s folyton hajlongva a tomegnek e nem viart dnkénteleniil megnyilatkoz6 oviczidjira,
mely lithatolag éppuigy meginditotta, mint feszélyezte.” 118-119.

9 Ronay Jacint, . m., IV, 186.

20 Amit addl, abbol semmi sincs elveszve: / Firol-fira szillsz te, mint egy k6zos eszme.” - irta rola még
1879-ben is. ARaNY Janos, Harminc év mulva.

21 Lasd példaul DeGre Alajos, Visszaemlékezéseim, Bp. Szépirodalmi, 1983, 293; Ercsey 1883, 49.

22 Ercsey 1883, 50.

2 [...] a kolto vilagosan szembeszall az adott korilményekkel, és éppen a kolté szall szembe veliik:
a bard, a dalnok figurdjan 4t tiltakozva a nemzetveszté €s muvészetnyomoritdé zsarnoksag ellen.”
Az V. Laszléban ,nehéz volna nem észrevenni a politikai athallasokat; [...] Az »eskiiszegé kiraly« alakja
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Mikozben - mar emlitettem - maga Arany, noha redlisan, mégis ambivalensen viszo-
nyult a kiegyezéses procedurihoz. Azt is tudtik, hogy Arany ,talpig becstiletes
ember”. Feltehetéen ezért nem tajékoztattak id6ben a kitiintetésrdl, kiszamithat6
volt ugyanis Arany elutasito reakcioja.

Arany leirdsabol ismert a tény, hogy két nappal a hivatalos hir el6tt, junius 10-€n,
amikor nagybeteg fidhoz orvost hivni ment, az orvostol hallott célzast a kitiinte-
tésre, melyet komolytalannak tartott.> Amikor az orvosnal mértékadobb forris-
bol, az akadémian dolgozo €s laké Toth Lorinctdl is hallja masnap a hirt, azonnal
Eotvoshoz fordul levéllel.

Mielbtt a levél és a felgyorsuld események ismertetésére térek, jelzem, hogy
Arany, mikozben mindez zajlott, pairhuzamosan, kolt6 1évén, rovid - csak a maga
szamdra szint, senkinek meg nem mutatott - alkalmi versekben is reagilt az éppen
ado6do aktualitasra. Ez a rogtonzott szovegegytittes kiillonbozo esztétikai értékia és
miifaju - rigmus, gnéma, epigramma - darabbdl all. Szinte naptarszertien kovet-
hetjiikk benne e profin, de atél6jének akkor konkrét kilvaridjat. Kés6bb romai sza-
mokkal jeldlte az apro ciklust, és a CSILLAG-HULLASKOR cimet adta neki. Itt nyer
jelentdséget a kitiintetés kulalakja. Arany eljatszik a csillag €s a kereszt jelenté€sébol
kibonthat6é metaforikaval. Jellemzben, cimként a hullast emeli ki, Osszes tarsithato
negativ konnoticiojaval. A kereszt mint (profan) szenvedéstorténeti attributum egy
Eotvoshoz irt utalasban ( keserti pohar”) €s a sorozat X. darabjaban (6nironikusan)
tlinik fol: ,En is, amit sorsom ram mért, / Elszenvedem - a hazamért!” A rogtonzé-
sek zome - Arany mar ismertetett lelkiallapotinak megfeleléen - az aranyi humor-
elméletnek felel meg. Esztétikai munkdajaban, a Széptani jegyzetekben igy definial:
~Ahumor|...] csak dlarcatviselia nevetségesnek. Alapjaban véve fonséges. Nevetséges
alarcaba rejtett sirds.” Majd Osszeveti a komikummal €s a szatiraval. ,A komikus ir6
nevet a vilig bohoésigain, mulatja magat és masokat veliik. A szatirikus csuffa teszi
azokat, hogy térjenek eszokre. A humoros ir6 mély fijdalmat érez a vilig romlasan,
de nem lévén reménye javitani, kétségbeesetten kacag dnmaga és a vilag felett.””
A Kkis ciklus els6 darabja a szillong6 hirekre reflektal: , Azt besz€lik rendjelt kaptam
- / Nem vetettem, mért arattam?”2°

Idézek az Eotvosnek 1867. junius 11-én irott levélbsl: ,Igen tisztelt Bardtom!
Nem tudom, mi benne az igaz, de par nap Ota erdsen beszélik, hogy szimomra

példaul; elvégre a szabadsiagharc egyik legsulyosabb sérelme volt [...] a kodifikalt alkotményjogi refor-
mok villimgyors visszavondsa Ferenc Jozsef €s kormanya dltal. Aztan itt van az drtatlanul kivégzettek
motivuma [...]” Nemes Nacy Agnes, Arany Jdnos: V. Ldszlé = U6., Sz6ke bikkfdk, Bp., Mora, 1988, 71-72.
Arany balladai ,a nemzeti ethosz élesztésének nagyszeri eszkozei lettek [...]” NemerH G. Béla, Ttirelmet-
len és késlekedd félszdzad, Bp., Szépirodalmi, 1971, 90.

A hirt el6szor Kajdacsy orvostol hallotta, junius 10-€n, midon érte ment, hogy nagybeteg fidhoz hivja;
ugyet sem vetett ra.” Vomovicu 1938, 194.

> ARANY Janos, Széptani jegyzetek = AJOM X, szerk. KereszTury Dezso, Bp., Akadémiai, 1962, 543. (Tovib-

biakban: Arany 1962)
26 A csillag-hulldskor darabjai = AJOM VI, s. a. r. Vovovich Géza, Bp., Akadémiai, 1952, 139-141. Tovib-
biakban: AJOM VI
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fejedelmi kitiintetés készil. Valami rendjelt emlegetnek. Ha még lehetséges, muljék
el télem e pohar! [..] azt sem tudom, mi kovetkezménye lenne, ha én e fejedelmi
legfels6 kegyet magamrol elharitandm: de ugy érzem, hogy helyzetemben e kovet-
kezményt kellene valasztanom inkabb. [...] Ha tehat valami kérésem lehet »a4 mes
amis devenus ministres«?” sziveskedjenek oda hatni, hogy e szindék vonassék
vissza, miel6tt a nyilvinossig altal helyzetem kényesebbé vilnék. »La fleur des
champs«*® - egyéb nem is illenék az én gomblyukomba, ha keseri gyaszom ez egy-
szerl 0romtdl is meg nem fosztott volna. Bocsiss meg! Igaz tiszteld baritod Arany
Janos.”” A hivatkozott Béranger versek vitriolos kitételei, és azok E6tvostol elvar-
hat6 ismerete, illetve Arany szovegeivel valo Osszevetése még inkabb elmélyitik
Arany eltokélt - latszolag udvarias megfogalmazasu, bar szenvedélyes és nyiltan
ironikus (szatirikus) utaldasokat tartalmazo - elutasitisat. A Béranger-hivatkozisok
ismerete, értelmezése, kibontisa Arany magatartisinak megértéséhez ez esetben
hangsulyos jelentéséggel bir. Kivalé6an proporciondlt retorikai beépitésiik aj, a
beti szerint leirtaknal mélyebb és sulyosabb egzisztencidlis dimenzioval gazdagitja
a levél argumentdciojat.

Eotvos valaszat csaknem teljességében idézem: , Tisztelt baratom! Az, mit télem
kivansz, nem all hatalmamban, s ha allana, nem tenném. [...] Hidd el, kedves bara-
tom, nincs senki az orszagban, a ki nem talalna természetesnek, ha a magyar kiraly,
a legnagyobb magyar kolt6 irant hodolatat fejezi ki. A régiek borostyant adtak, a
praktikusabb Anglia pénzt, de az els6 nem diszlik éghajlatunk alatt, a masodik nem
illenék hozzad; de mid6n a kiraly ugyanazon jogaval €1, melyet a hazaban szazezerek
gyakorolnak, s azon meggy6z6dését fejezi ki, hogy Arany Janost tartja a nemzet
most €16 legnagyobb kolt6jének; s ha ezt azon modon teszi, mely helyzetében leg-
természetesebb, azaz rendjel altal: neked jogodban dll e rendjelt nem hordani, s
ezt alkalmasint tenni is fogod, de azt visszautasitani, ahhoz bizony, baritom, nincs
jogod. Nemcsak a fejedelem irdnti tiszteletet, de mas érdekeket sértenél meg. [...]

27 A francia utalds BERANGER verscime: A MES AMIS Devenus ministres. A koltemény kezdosorai: ,Non,
mes amis, non je ne veux rien €tre, / Semez ailleurs places, titres et croix! / Non, pour les cours Dieu
ne m’a pas fait naitre: / Oiseau craintif, je fuis la glu des rois” = Chansons de Béranger, Paris, Garnier
fréres, Libraires-éditeurs, 1899, 500. Nacy Judit nyersforditisiban (kdszonet érte): BARATAIMNAK
ARikbOl miniszter lett: Nem, barataim, semmi nem akarok lenni, / Szorjaitok masnak a helyeket, cime-
ket és rendjeleket! / Nem, Isten nem az udvarnak teremtett engem: / Keriilom a kirdlyokhoz tapadast,
€n, félénk madar!” Béranger ezt a versét 1830 novemberében irta. A juliusi forradalom hatdsara eltizték
a Bourbonokat €s Lajos Fuilop lett a kirdly. Novemberben 1j (mdsodik) kormdny alakult. A cimben meg-
jelolt miniszterbaratok: Jacques Lafitte €s Jacques-Charles Dupont de I'Eure.

BERANGER, Mon habit (Kabatom) cimi versébdl valo a hivatkozds: ,La fleur des champs brille 4 ta
boutonniére”. Szasz Karoly forditdsiban idézem a hivatkozott strofit az dreg-kopott kabitot megidézo
mubol: Vettelek-e én korl illatokkal, / Mikkel magukat kend6zik sokan? / Mikor tettelek ki megve-
tésnek, / A nagy urak el6szobdiban. / Neked, - a mig a szalagok szinéért / Kiizdott az orszag sok véres
csatat, - / Egy mezei virdg volt gomblyukadban ... / - Ne viljunk el mi, j6 6reg barat!” Béranger dalai,
(bilingvis kiadas), Magyaritjak Szasz Karoly, ILLésy Gyorgy €s masok, Debrecen, 1860, 110-113. A kol-
temény BoproGu Pl tjabb forditisiban megtalilhaté a Béranger vdlogatott versei cimt kotetben,
szerk., vil. Karpos Liszl6 és Risa Gyorgy, Bp., Europa, 1957, 59-60.

2 Arany 1889, 434-435.
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Kérdezz errdl barkit, kérdezd Dedkot, ki nalamnal sokkal okosabb lehet, de bizo-
nyosan nem tisztel s nem szeret inkabb, mint hiv bariatod Bar6 E6tvos Jozsef 3°

Arany e levél kézhezvétele utin értesiilt az Gjsagbol a beliigyminiszter ,Budin
foly6 év és ho 11-én 2366. elnoki szam alatt kibocsatott” rendeletébdl a kitiinteté-
sérdl. Erre azonnal irt biré Wenckheim Béla beliigyminiszternek. Hosszu, kortilte-
kint6 levelében reflektal E6tvos €rveire is, irvan, érti azokat. ,Azonban, Kegyelmes
Uram! azt nem tekintve is, hogy mid6én az irodalom és tudomany ily legmagasb
kegy altali kitiintetésérdl van sz6,>! én mint azok képviseldje semmi jogon nem
szerepelhetek: eddigi életem egész folyama, egész viseletem, hazi és anyagi korul-
ményeim oly sekélyes egyszeritiséget mutatnak fel, hogy azzal e rangbeli kegyteljes
megkiilonboztetés alegélénkebb contrastot képezi, mintegy Rivesz sajdt énembol,
s életemet énmagdval meghasonldsba ejti. En, a nép fia,** s igénytelen dalnoka,
ki, a gyO6zelem bizonyossagaval, mar két izben (1861, és 1865-ben) utasiték vissza
orszagos képviseldi mandatumot a nép kezébdl:3* valéban bensé éndlldsom sérel-
mének ldtszata nélkiil, feliilrél sem fogadhatom el e kitiintetést.”> Arany Laszlo
a levél jegyzetében tdjékoztat egy fontos fordulatrol. E levél utan b. Wenckheim,
b. E6tvos kiséretében személyesen kereste fol Aranyt. B. E6tvos mar el6bb is jart
nila ez iigyben.”*> Arany megfogalmazasiban: ,Jarnak hozzam méltésagok, / Kotik
ram a méltésagot: / »Megbocsasson méltosagtok, / Nem érzek rd méltdsigot.«”3°

Wenckheim ,post festa”, jinius 23-dn vilaszol irasban, megerdsitve EOtvos
érveit, hogy az ,elismeréstdl, jOjjon bar felllr6l vagy alilrdl, senki magit el nem
vonhatja; nem vonhatja el magat kiilonosen Tekintetes titkar ur akkor, midén ezzel
egyuttal a Magyar Tudomanyos Akadémianak megtiszteltetése is kapcsolatban all.
igy allvan a dolog [...] nem haboztam a kérdéses rendjelt ide mellékelt hivatalos
iratommal Tekintetes titkdr urnak [..] megkiildeni.” Arany a levélre foljegyezte:
LA téritményt, melyben lényeges az, hogy 6rokosdm a rendjelet haldlom utin kote-
les visszakiildeni, aldirtam, egy k6szon6 sz6 nélkiil visszakiildtem”.?

Legbens6bb baritjinak, Tompanak igy szimol be két honap mulva, amikor vél-
hetnénk, mar higgadtabb. ,[...] ha nyom valamit el6tted annak tudasa, hogy elére
se megkérdezve, se értesitve nem voltam, s hogy utdlag is csak két minister

30 Arany 1889, 435-4306. Arany Liszlo megjegyzése a levélhez: ,Az egész levél sajit keze-irasa. Kelte nincs,

de Arany ri jegyezte: vettem 1867 junius 12. reggel 8 6rakor. Ugyanezen napon mar a kitiintetés a hi-

vatalos lapban meg is jelent.” Uo.

A1l darab vonatkozik erre: ,Ami benne fényes: / Az irodalomé; / Ami benne kényes: egyediil magamé”

Varidnsa a III. szimu: ,Fénye, ragyogasa... (ha van,) / Az irodalomé; / Gyanusitdsa... (a’ van,) / Egymaga-

mé!”, AJOM VI, 140.

Kiemelés: KJ

3 Levele Ercseyhez 1861-ben. ,En most kovet lenni nem akarok. Nem hasznilnék vele sem a hazinak,
melynek most politikai képességekre van sziiksége, sem magamnak [...]. Igy tehat valasszatok mast, de
nehogy partra szakadozzatok!” Ercsey 1883, 149-150.

“ Arany 1889, 437. (Kiemelés: KJ)

35 Uo., 438.

A ciklus IV. darabja. AJOM VI, 140.

7 KERESZTURY 1987, 443.
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parlamentirozisa, és személyesen hozzim lealizkoddsa utin hagytam magamat
annyira kapaczitalni, a mennyire vagyok t. i. hogy hallgatva eltlirtem a dolgot [...]
- ha mondom, mind ennek tuddsa nyom el6tted valamit: ime, tudjad. Kilonben
nem mentem magamat senki eldtt €s sehol: a hiba ott van, hogyha az irodalom-
nak kitlintetést szantak [...] mi jogon szemeltek ki épen engem e kitlintetés biin-
bakjanak; [...] az én democratidam épen abban nyilvanul, hogy semmi tekintetben
nem alterdl az a dolog: maradok a ki voltam. [...] En, kia légynek sem vétek, arma-
nyos, veszedelmes emberré lettem; kit évek Ota Onbizalmatlansig kinoz, elbizott
g6g0s ember vagyok; s ha csaladi felejthetetlen gyaszom alatt gornyedezem: irigy
és embergytilol6 hajlamokkal gyantusitanak. Miért ne lehetnék egy kicsit hazairul6
is...”??8 E levélben tudosit az éppen akkor elkészilt néhany ,subjectiv vers-szak™rol,
amely a Toldi szerelme V1. énekének elején Juliska lednyarol szol6 emlékezés lett.
A kitiintetés koruli ,mizéria” mélylélektanilag értelmezhet6 adaléka e hat strofa
éppen ekkori megirdsa. Tompa e strofakat €rinté soraira valaszolja semmivel sem
higgadtabban nyolc (!) honappal a kitiintetés utian: ,Lasd, épen akkor szenvedtem
ama convulsiokban, melyek eredménye ez a Roltemény, mikor jonak lattak azzal a
hires kereszttel vekszalni fajo lelkemet; é€s mégis insinuatiokat kell tiirndm, hogy:
»nem adjak azt, a ki nem kéri, nem csuisz-misz utina« stb. Képzeld ezt az dllapotot!
Fiam beteg, magam korommel vajnam fel leinyom sirjit: s akkor én kereszt utan
jarok, s oralok neki rettentden!”*”

Hogy Aranyt autonoém elveinek, szabadsigjogainak ilyen szinti semmibevé-
tele (miniszterré lett baritaitol) erkolcsileg mennyire megrenditette, bizonyitja
az a tény, hogy Rendjelem torténete felirattal 6sszeallitott egy iratcsomot. Ebbol
kozolte fia el6szor a fent idézett leveleket. Hogy mennyire nem hegedd seb volt
ez, jelzi, hogy a Wenckheimnek irott levele masolatinak hatlapjara, hat (1) évvel
késobb is még fontosnak tartja foljegyezni: , E levélnek eredménye az volt, hogy
b. Wenckheim akkori beliigyminiszter, amint mar E6tvos is tobbszor, személyesen
jott hozzam elmondani, mennyire kompromittilndm 6ket, Gj minisztereket, magat
a kiegyezést stb., mennyire sértem a felséget, ha visszautasito szaindékomnal meg-
maradok”. Feljegyzésében folytatja ,- En tartottam magamat, mig lehetett, de
végre belitvan, hogy nagy demonstrationalis latszat nélkil (mit6l mindig irt6ztam)
a visszautasitis meg nem torténhetik, beleegyeztem [...] de kikotom, hogy én sem
halalkodni audientiara nem megyek, mint az etiquette koveteli ily esetben, sem a
keresztet soha fel nem teszem. Mind a kett6t megtartottam”.%° S6gora irta: ,S alig
volt valaha rendjel, mely a megtiszteltnek haldla utan, oly €rintetlendl jut vissza
eredeti helyére, mint az 6vé.”#! Arany igy folytatja: [...] Hanem azért én nem tudom
micsoda lekenyerezett, fizetett hazairulé lettem! (mint annyi mas becsiiletes

3 Levele Tompahoz, 1867. augusztus 6. Arany 1889, 278-279.

3 Levele Tompahoz, 1868. februdr 28. Arany 1889, 294.

40 1dézi toredékesen Vonovicu 1938, 195-196; Kereszrury 1987, 442-443.
4 Ercsey 1883, 174.
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ember és jo hazafi, magat Dedk Ferencet sem véve ki.) Ez a gorog nemezis. Nem
a vétség, hanem a vétség ldtszata, vagy puszta foltevése elég porba rantani azt, kit
a sokasdg valami mod Kitiintetett.”*? Ehhez kothetd tobb rogtonzés, példaként a
VIL. Régi dal, 11j szdveg cimet kapott darabot idézem (a tobbi megnevezett mis,
kisebb kitiintetést kapott): ,Szé€kacs, Arany, Szilassy / S hazidnk tObb ily pimaszi /
Keresztekért akarnak / Sirt 4sni a magyarnak!” Es ez a keser(i megrendiiltség még
1877 ,aldott nyarin”, az Oszikék irasakor is elemi er6vel elevenedik £ol: az Epilogus
tizenot strofijabol legalabb harom a rendjel-krizis ,kiirasa” (hetedik-kilencedik
versszak).®

Azt jegyezte f6l - mint mar idéztem - Wenckheim levelére, hogy a tértivényt
visszakiildte, s hozzitette még: ,a tobbi maradt.” Mi maradt? Nyilvanval6an a rend-
jel, és a nevetés dlarciba, humorba nem mindig burkolhat6 lesujtott kozérzet. Az
a tragikum, hogy kozeli emberei sem értették meg moralis dramajat. Mert miért
is kiizdott ennyire a rendjel ellen? Megfogalmazta levelében: ,bensé dnallasa”
sériilt e kényszerrel, életét ,6nmagival meghasonldsba” ejtette a be nem avatottak
(gyakorlatilag az egész nemzet) szimara elvei feladasat sugallé protokollaris akcio,
a kiegyezés kalpagjara (tudta nélkiil) tlizott ,boglar” felhasznildsa a politikai legi-
timacio, a népszeritiség érdekében. S az Aranynak okozott egzisztencidlis-erkolcsi
valsag mélységét érzékeltetendd kell kitérnem néhiny névre és évszimra, hogy
angol prakticizmussal (mint E6tvOs fogalmazott) is értsiik ennek az emberi drama-
nak lényegét. 1848-ban Szent Istvan-rendet kapott az oktoberben féparancsnokka
kinevezett és a magyar forradalom leverésével megbizott Alfred Windischgraetz
herceg. 1849-ben a rend 0j nagymestere, 1. Ferenc Jozsef tobbek kozott a viligosi
gy6z06t, az orosz tibornokot, Fjodor Rudiger grofot, aki elétt a fegyverletétel tortént,
ékesiti a nagykereszttel és a gyémantcsillaggal, mds orosz tabornokok, tovibba a cari
csalad néhiny tagja tirsasigiban.* 1850-ben Haynau Gyula, azaz Julius Jacob von
Haynau baré6 érdemli ki a csillagot, az eddig kimaradt vezényl6 orosz tabornokok-
kal. 1851-ben grof Josef Radetzky tabornagy, az itiliai osztrak hadsereg f6parancs-
noka (az italiai 48-as forradalom leverése Haynauhoz és hozza kot6dik) lesz a rend
tagja két orosz nagyherceggel. 1852-ben az a Felix Schwarzenberg herceg (1848
végén osztrak miniszterelnokké kinevezve) az egyik nagykereszttel dijazott, akinek
személyéhez fliz6dik az a torténet, mely szerint a szabadsagharc leverésekor ,vilig-
fias cinizmussal nevetett a kiméletet javaslok szemébe: ,Igen, igen, az nagyon jo
lesz, de el6bb kicsit akasztgatunk.”# Ugyanez évben kapja meg a legmagasabb
fokozatot a vértanu grof Vécsey Karoly egyik csalddtagja. Az aradi martir grof

¥

KEREszTURY 1887, 443.

A vonatkozo, miniszterekkel valtott levelezés ismeretében a hirom strofa ,prologusinak” tekinthet-
jiik esetleg a negyediket €s hatodikat is.

Az orosz fovezér, grof 1. F. Paszkevics-Erivanszkij, Vars6 hercege csak azért nem szerepel a kitiintetet-
tek kozott, mert 6 mar 1844-ben megkapta a rend nagykeresztjét.

5 Magyarorszdg torténete, f6szerk. MoinAr Erik, Bp., Gondolat, 1967, 11, 9. A rend felsorolt tagjainak
nemesi rangjat szindékosan jeleztem. Arany biaré Wenckheimnek irott levelében ugyanis - burkoltan
- mint ,a nép fia” hangsulyozza ezt a ,contrast™ot is.
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csdszari kamardas apjanak is szerepe volt fia itéletében.? A kitiintetések a hivatalos
kozlonyben megjelenvén, a kitiintetettek ismertté lettek.

Tehat Windischgraetz, Schwarzenberg, Radetzky, Riidiger, Haynau. Arany Janos
a’40-es évekbdl jott, annak folytathato szellemiségét mentette tovabb, ,a nemzeti
onfenntartds 6sztonét” és ethoszit.”” Hazaja idegen fegyverek altal bukott, legjobb
baritja idegen fegyver dltal veszett a harcmez6n. O forditotta mementoéul és felszo-
litasképp 1852-ben Thomas Moore Forget not the field cimi versét, ,Esziinkbe jus-
son, hol veszett el / Héslink utodja, legjava” kezdettel. O deklaralta 1850-ben: ,Elni
fog nyelvében, €lni miivészettel, / Még sokd e nemzet!” S ezért sajat eszkozeivel,
kiizdve a korilményekkel, mindent el is végzett, noha soha nem érezte magat ,man-
datumos koltdnek”. - Elvarhaté-e, erkolcsileg megengedhetd-e, miniszterbaratai
barmilyen fennkolt érvelésével,® hogy annak a rendnek a tagja legyen, melynek
nagymestere 1848 decemberétdl az 1867-ben is regnil6 - a szabadsagharcot kimé-
letlentil eltipro és megtorlo - I. Ferenc Jozsef, és amelyiknek tagjai az el6bb megne-
vezettek. Hogy a Szent Istvin rend keretében az § virtuilis rendtarsuk legyen?!%

Arany vilasza, természetesen: nem. De ez a drima tipikusan XIX. szazad végi,
kozépszerl. Széptani jegyzeteiben irja Arany: A tragikum ama nemes kizdelmet
mutatja, mikor az egyén, az egyes ember feltimad mintegy a vilagrend, a dolgok
természetes folyasa ellen; nagyszerlien kiizd egy darabig, de nem viltoztathatvin
meg a vilag folyasit, nem akaszthatvin meg (mint Hamlet mondja) a vilag kerekét,
utoljira elbukik, s mig bukasiaban szanjuk, nagysigaban gyonyorkodiink.”> Arany
visszautasit, kisérli ,megakasztani a vilig kerekét”, azaz visszavonatni kitiinteté-
sét, kiizdelme erkolcsi integritisa megdrzéséért nagyszabas, tragikai a ,fennallé
renddel” valé szembenallasa. (Emlékezziink, Edtvosnek irott levelében barmilyen
kovetkezményt villal, amit visszautasitidsa valtana ki.) De nemcsak elbukik ,nem
valtoztathatvan meg a viligrendet”, hanem hallgatnia is kell. ,Nem a vétség, hanem
a vétség ldtszata, vagy puszta foltevése elég porba rintani”- hatarozta meg jelen-
legi helyzetét szabatosan a jelenében hallgatasra kényszeril6 Arany a mar idézett,
a jovonek szant ,uzenetében”, a rendjelérdl sz010, a valds tényeket rogzitd Ossze-
foglalojaban. Erkolcsi krizisének tragikus hdse ugyan, de tragikus torténete a

i Griinne grof, Ferenc Jozsef f6hadsegéde halilos ellensége volt Vécseynek, és orilt, hogy bosszut all-
hat. Vécsey apja is irt a hadbir6sagnak, kovetelte, hogy az elitélteket fosszik meg kamarasi méltosaguk-
t6l. Az aradi vértanuk koziil egyediil Vécsey volt csdszari kirdlyi kamaras, tehdt az apa is fia ellen tiizelte
a hadbirokat levelével. Ezek miatt az dskalodasok miatt akasztottdk fel Vécseyt utolsonak, hogy biin-
tetését tirsai kivégzésének végignézésével is sulyosbitsak.” Az aradi vértaniik, 6sszegylijt., gond., bev.,
jegyz. Katona Tamas, Bp, Szépirodalmi, 1979, 37.

47 NemeTH G. Béla, i.m., 90.

8 Lasd az idézett levelek indokldsait: a miivészetet tinteti ki az uralkodo az 6 személyében, az Akadémi-
at, ne legyen diszharmonikus hang a kirdly és nemzete kozt végre 1étrejott harmonidban, ne sértsen
politikai érdeket stb.

© A megnevezettek mar nem €élnek 1867-ben. A jelentésebbek koziil - természetesen I. Ferenc Jozsefen
kiviil - csak Sandor car €1, a szabadsdgharc idején tronorokos, 6 még 1839-ben lett a rend tagja.

50 ARANY 1962, 541.
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szinfalak mogott zajlik, igy a kozonség egytittérzése €s a katarzis elmarad. Ugyan
eleinte hazairulonak, '48 0roksége megtagadodjanak bélyegzik, de belso, ,erkolcsi”
emigricioja, hallgatisa tal mély, til hosszu és tul komor, s ez lehetetlenné teszi a
koncentraltabb tamadasokat. Onként ,irja ki’ magat kilépésével a mindennapok
diskurzusibol.

Igy lesz Aranybol, a tragikus hésbdl - kiviilr6l nézve - kozépszerii figura, poli-
tikailag, erkolcsileg. Olyan valaki, akir6l Moricz (feltehet6en a publikilt forrasok
ismerete nélkiil) halala utan 6tven évvel leirhatta, hogy ,Nem volt hds. Nem adta it
magat semminek. [...] nem volt idealok harcosa egy pillanatig sem [...] ﬁgy érezte,
jobb neki Pesten €lni elbujva, magiaban. Dedk Ferenc tavoli joakaratit érezve [...]
s a kormany békéjét €és kedvezését €lvezve. [...] Nem mert nagyot cselekedni, csak
ugyes dolgot csinalt. [...] Szegény Arany, a legbatrabb ember tudott volna lenni, ha
mert volna, de nem mert.” Kosztolanyi Dezs6é mar két honap maulva, 1932-ben
igazsagot szolgaltatott, Moricz cikkével vitazva. Csak a kitlintetéssel is 0sszefiiggés-
be hozhat6 részletekbdl idézek: ,El6szor is tagadom, hogy 6 [...] - barmily okbol -
iranyt valtoztatott vagy koponyeget forditott volna. [...] hti maradt ahhoz a paraszt-
saghoz, melybdl lelkezett. Az, hogy a rendiség viragzasakor nagy kolteményének, a
,Toldi”-nak h6sévé egy ,parasztfiut” tett, szememben nem alkalmazkodas, hanem
dac és helytallas. A ,szegény jobbagy” nem kétségbeesett jajkialtias-e az eltiprottak
mellébdl s a Fulemiile” nem kozéleti birdlat-e a partos, megvesztegethetd birdsig-
rol? Vagy olyannyira tigyes-e, pipisked6-e [Moricz szavai®’] A nagyidai cigdanyok,
ez az apokaliptikus vallomas, mely még vérz6 sebet hasit f6l, ez a vakmerd lelep-
lezés, mely mindenkit meghokkentett, ez a hisztérikus, kétségbeesett kacaj egy
kopors6 mellett, a legdriagabb halott koporséja mellett? Es behodolds-e a hatalom-
nak, hogy [...] 1867-ben egyenesen visszautasitotta a neki folajanlott Szent Istvan
rendet és ,Csillaghullaskor” cimii versfiizérében kifigurazza a legmagasabb kitiin-
tetést, de egy kolteményében, melyet csak kéziratban 6riznek, még alaposabban,
scatologikusabban mondja meg a roéla valo véleményét?> [...] Nem, 6 nem adta
be a derekat. Kortesnek ugyan nem volt kortes, elvakult partember sem volt, de
mindig egy kolt6 szabadsagaval és Gszinteségével szolt.” Kosztolinyi elébbiekben

St Moricz Zsigmond, Arany Jdnos iroi batorsdga, NYUGAT, 1931, december 16, 619-620. KoszToLANYI
Dezs6 valasza: Ir6 és bdtorsdg. Vilasz Moricz Zsigmondnak, NYUGAT, 1932, februar 16, 124-125.
LElpipiskedett az tstfoltozé ciganyokon és csak egy-egy csipOs sorban véljiik felismerni a modellt”.
Moricz, i. m., 620.

Ez utobbi, a ,mosdatlan szaju” varidns: ,Hasfajisban szenvedek; / Erdemrendet kiildenek; / Hej, ha
egy jot sz..hatnam / Szaz ily rendért nem adnam.” Kereszrury 1987, 440. A kritikai kiadds csonkan
kozli, els6 két sorat kihagyva, nehogy az eufemizalt, egy szavaban hamisitott sz6 az el6zmények alapjin
behelyettesithet6 legyen az eredeti scatologikus’ szoval. VoiNovicH viltozata: XI. ,Ha én egy jot alhat-
ndm - / Szaz keresztért nem adndm.” AJOM VI, 141. E megcsonkitds ellenére val6szintisithets, hogy
Kosztolanyi éppen Voinovich jovoltabol tekinthette meg az eredeti szoveget. Késziiloben 1€v6 Arany
monografidjahoz ugyanis nila voltak a kéziratok. Mivel a két szoveg utolso sora eltér egymastol, lehet,
hogy nem is Voinovichtol szarmazo ,retusilasrol”, hanem szovegvaltozatrol van sz6. Ez esetben 6 a
scatologikus varidnst teljesen kihagyta a kritikai kiadasbol.
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idézett kommentarja a kis versciklushoz - ,versfiizérében kifigurdzza a kitiintetést”
- figyelmeztet a miifaj-vilasztis metakommunikativ jelentésére (€s jelentGségére).
A majestast, sublimitdst reprezental6é 6da emelkedettségét igényl6é eseményt (koro-
ndzasi innepség €s az ez alkalombol adomanyozott rendjel) Arany éppen ellenté-
tes modon fejezi ki, ,lefelé transzponal”, a miifaji hierarchia legaljan elhelyezked6
alkalmi rogtonzések valasztasiaval degradilja a témat, ,komolyan komolytalan vers-
sziporkakban”.>* Még ezek koziil is a legjelentéktelenebb miifajvaltozatokat valaszt-
ja, szandékoltan pongyola verseléssel és nyelvi/nyelvtani megformaltsaggal €1, az
alantast, alparit sem kikeriil fordulatokkal, szokinccsel, parhuzamokkal parodizal-
ja az eseményt.> Igy nemcsak az eddig kiemelt aranyi humor és 6nirénia darabjai
e kis rogtonzések, hanem dupla koédolassal az aranyi értelemben vett szatiraé is: a
vilag ,bohosagait”, visszds jelenségeit €s figuraiit a ,szatirikus csaffa teszi [...], hogy
térjenek eszokre.”>°

Kosztolinyi szavainil jobban aligha lehet befejezni ennek a kozéleti esemény-
nek és magindrimanak a térténetét. igy magihoz Aranyhoz folyamodom, kis cik-
lusa IX. bravardarabjat idézve zarlatként, amelyben a rendjelnek nem attribitumait
(csillag, kereszt), hanem elnevezései egyikét - lovagkereszt - teszi meg miremek
ironikus Onportréja vazava, hogy virtuézan egy orok, emblematikus figuraval azo-
nosulva €s egy brilidns paradoxonnal érzékeltesse helyzetét, tegye (aranyi értelem-
ben vett) humor forrisiva 6nmagat.

A SZOMORU KINEZESU LOVAG

»A hiusag g6zi bant-e?

Hogyne, arra van nagy ok:
Pegazusom Rozinante,

Magam Don Quixote vagyok.”

P. S. Fontmaradt egy anekdota, amely szerint egy férend Andrissy Gyula minisz-
terelnokkel beszélve nehezményezte az Aranynak adomanyozott rendjelet, mond-
van, hogy ez a rendjel eddig csak igen magasranguaknak jart ki. Mire Andrassy
ezt felelte: ,- Meg tudna mondani Excellenciad, ki volt Raffaelo kordban a kil-
ugyminiszter?”>’

Tényleg, ki is volt a killigyminiszter?

> Az idézbjelbe tett kifejezés: Barta Janos, A lira peremén - Arvany Jdnos apromiifaja = Uo., A pdlya
végén, Bp., Szépirodalmi, 1987, 158.

> Ez minden darabra jellemz6, példaként most a még nem emlitett VIII. Hizisdgom cimiire (is) utalok,
melynek mar mottdja is a kicsinyités, lefelé stilizdlas példaja. A szovegbol: ,Minek nekem a rendjelek?
/ Szamdrhdton barsony nyereg? [...] Minek nekem az a kereszt / Disznéorra arany perec? [...]” AJOM
VI, 141.

56 ARANY 1962, 243.

57 Roira Margit, Arany estéje, Bp., Kiralyi Magyar Egyetemi nyomda, 1944, 81.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Preserve
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /H_GISN__.TTF
    /HGillSansBold
    /HGillSansBoldItalic
    /HGillSansExtraBold
    /HGillSansItalic
    /HGillSansNormal
    /Mistral
    /MistralAV
  ]
  /NeverEmbed [ true
    /HuniVenetian301BT
    /HuniVenetian301BTBold
    /HuniVenetian301BTBoldItalic
    /HuniVenetian301BTItalic
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>







    /HEB (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /ENU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


