KI LEHETETT PAZMANY
JEZSUITA FELJELENTO)E?

TUSOR PETER

A kutatis sziik masfél évszizada tud egy feljelent6 levélrdl, amely 1616 elején azért
keletkezett, hogy megakadalyozza Pazmany Péter kinevezését a jezsuita rendbdl
esztergomi €érsekké.! A feljelentés a legvaltozatosabb vidakat sorolja el6. Kozép-
pontjaban a magyar szerzetes Bakyth Margithoz ftiz6d6 allitélagos kapcsolata all.
Hitelét harom, Pazmany nevében irt szerelmes levél volt hivatott novelni. A vatika-
ni levéltarban (Fondo Borghese) fennmaradt dokumentumok tobb évtizede nyom-
tatdasban is hozzaférhet6ek Lukacs Laszlonak €s Szaso Ferencnek koszonhetden.?

Az alabbiakban szerzG6jiik azonositasara teszek majd négy évszazad tavlatabol
kisérletet. Az iratok szines tartalmanak, célszemélyének, esetleges célt érésiik
torténelmi tétjének ismeretében ugyanis nem tlinik érdektelennek feljelentdjik
személye. A neves jezsuita tudosok dllispontjaval ellentétben nekem hatarozottan
ugy tinik, hogy az 1616. februar 10-én kelt feljelentés esetében lényegében nem
korabbi iratokbdl dsszedllitott kompilaciorol, utdlagos ,0sszeoll6zisrol”,? hanem
egy olyan rejt6zk6dé rendtirsnak az alkotdsirdl van szo, aki az események valodi
részese, vagy kozeli szemléloje lehetett. Ez a rendtirs részben személyes okok mi-
att, vagy mert hitelt adott a kétségkiviil kering6 hireknek, amelyekhez ,csupin” a
bizonyitékok hidnyat probdlta kipotolni, részben talin ,magasabb célok” elérése
végett batran €It a ragalmazas fegyverével. Alaposan, Gjra €s Gjra atolvasva a latinul
irt sorokat kitetszik: feljelentésében valds elemeket vegyitett egyes szam elsé sze-
mélyben elbadott renden beliili pletykikkal, fantaziajat is bevetve, gondolunk itt
kivaltképpen arra a két fejezetre, ahol magyarorszagi tapasztalatairol ir, illetve a
datalatlan ,szerelmes levelek” szovegeire.

Frankt [Fraknot] Vilmos, Pazmdny Péter és kora, 1-111, Pest, Rath, 1868-1872; 1, 619-620 (vo. Biblioteca
Angelica [Roma], Ms. 1234, fol. 154v-155r és 161v-162v.); UG., Pdzmdny Péter 1570-1637, Bp., Méh-
ner, 1886 (Magyar Torténelmi Eletrajzok, 5), 77-79; Uo., Magyarorszdg egyhdzi és politikai 6sszekét-
tetései a romai szentszékkel, 1-111, Bp., Szent Istvan Tars., 1901-1903; 111, 289-290.

LukAcs Laszlo, Jezsuita maradt-e Pdzmdny mint érsek? = Pdzmdny Péter emlékezete, szerk. LUKACs
Laszlo, Szaso Ferenc, Roma, Detti, 1987, 197-267; Dok., n. 11. - Mind a feljelentés, mind a harom le-
vél ugyanazon kéz, az esetleges azonositis kivédésére szemlitomast szindékosan tulkalligrafilt irdsa.
Archivio Segreto Vaticano, Fondo Borghese, Serie II, vol. 56-57, fol. 86r-87v.

Elvégzojeként P. Raphael Kobenzl keriilt egy helyen gyantba. LukAcs, Z. m., 213, 72. jz.
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A szemantikai rétegek jol behatirolhatoak. Melyek a valds elemek? Példaul Paz-
many konfliktusa a bécsi kollégium rektoraval; hogy tobbszor valoban megfordult
Detrekdn; hogy Pozsonyban szokott volt misézni az apaciknadl; hogy egyik, a ragal-
maknak szintén hitelt ad6 rendtirs térden allva figyelmeztethette 6t a bécsi kollé-
gium refektoriumaban, rendi szokds szerint; hogy Pizmany nemrég ROmdaban jart,
tovabba talan kivétel nélkiil a magyar pliispokokrodl €s a f6iri timogatorol szolo ér-
tesiilések. Es igaz az is, hogy Pdzminy val6ban folytathatott titkos irdsos levelezést
pragai tartézkodasa alatt. Hogy kivel és mirdl, arra még visszatériink.

A feljelent6 levélbdl, azon kiviil, hogy maga is jezsuita, tobb fontos dolog deriil
ki a szerz6re nézve. E16szor is az, hogy régota ismerhette Pazmanyt. Erre abbol az
utalasbol kovetkeztethetiink, miszerint ,ami ebben az emberben nekem elsészor
nagyon kezdett nem tetszeni, az volt, hogy titokban, el6ljaroi tudta nélkiil, azok
kifejezett tiltdsa ellenére egyediil, tirs nélkil ment ahhoz az asszonyhoz, akivel
mar bizonyos €s stlyos gyanuba keveredett.” Vagyis ez el6tt nem volt komolyabb
problémdja magyar rendtarsaval, vagy éppenséggel lehetett ugyan, csak elhallgat-
ja. De elszolasabol kovetkezdleg mindenképpen ismernie kellett korabbrol. Az is
kikovetkeztethetd, hogy 1614-1615 folyaman, amikor a rigalmak terjedni kezdtek,
egy ideig maga is a bécsi rendhaz tagja lehetett. , Rectoris nostri”-ként ir Florianus
Avancinusrol.®’ A térden allasos figyelmeztetés is személyes élménynek tinik.
(Tobb, a ragalmak forrasatol tavolabb allo jezsuita valoban hihetett a vadakban,
ilyen lehetett talan a figyelmeztetd rendtag is.) 1616 elején viszont a feljelentének
mar Pragaban kellett tart6zkodnia. Pazmany titkos levelezését egészen a ,megelo-
z6 hétig”, tehat kozvetlen kozelig folyamatban levonek mondja. Tovabba egy ilyen
miveletet a hamisitisokkal egyetemben testkozelbdl lehetett csak lebonyolitani,
naprakész informiciokkal kellett rendelkezni, igy a Pazmany kozvetlen kornye-
zetében, mint a csasziri udvarban torténekrol. A feljelent levél végi értestilések
alapjan ugy tlnik, a szerz6 utobbi magas helyre is bejaratos volt: tudja, hogyan fog-
laltak allast a hazai f6papok tanacskozdasukon, magyar puspokkel beszélget bizal-
masan, informacioja van arrol, hogy ki €s hogyan I€pett fel Kleslnél, a Titkos Tanacs
nagyhatalmu elnokénél, illetve maginal az uralkodonal a néhai Forgich biboros
gyontatoja mellett.

A feljelent6 személyének beazonositisa nem tlinik lehetetlen vallalkozasnak, s6t
kiilonosképpen nehéznek sem. A kérdés csupan annyi, vajon tudunk-e talalni olyan
patert, aki régéta ismeri Pazmanyt, és aki 1614-1615-ben Bécsben, 1616-ban pedig
Pragiban tart6zkodott?

i A feljelentés részletes ismertetésére, jrakozlésére, netalan forditasara itt nincsen terem.

> P. Lukacs ebbdl a helybdl arra kovetkeztet, hogy a feljelent a levéliras idején is a bécsi rendhaz tagja
volt. Uo., 209. Ez szerintem - az irat bécsi keletkezésével egyetemben - kizdrt, a Pizmany kinevezésével
kapcsolatos torténések szinhelye a csaszari udvar, ami pedig ebben az idoszakban rendesen Pragaban
tart6zkodik.
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Vizsgalatunkat ez utébbi helyen érdemes kezdeni. 1616 folyaman Jacobus
Geranus rektoron kiviil huszonegy atyat tartanak nyilvin a rendi katalégusok a
pragai kollégium tagjaként. Négyen misszioban tavol voltak a csaszari székhelytol,°
a maradék tizenhétbdl tiznek a palydja korabban semmilyen formdban nem keresz-
tezte Pazmanyét, sohasem laktak k6z6s rendhiazban.” Koztiik van az egyetlen ma-
gyar tag, Antaly Janos és a kés6bbi kassai vértani, Grodecz Menyhért.® Ugyanebbe
a csoportba sorolhatjuk a Pizmany tigyébe hivatalb6l belefolyé Geranus rektort,”
illetve Martinus Becanus csasziri gyontatot.'®

Heten viszont toltottek hosszabb-rovidebb id6t Pazmannyal. Ioannes L’Abbe,
a konviktus régense 1596-1598-ban Gricban tanitvanya lehetett filoz6fiabol.
Henricus Philippi, a matematika tandra pedig 1604-1607 kozott teologiat hall-
gathatott Pizmanynal, utébbit 1605-1606-ban Jacobus Bescovius cseh hitszonok
és gyontato is.! Georgius Sturnus moralis professzor 1605 és 1609 kozott a bécsi
kollégium tagja volt, Lucas Fanini olasz hitsz6nok és gyontaté 1613-1614-ben
tanitott retorikat ugyanott.!* Az egyutt toltott id6 rovidsége vagy - mint L’Abbe,
Philippi és Bescovius esetében - az omindzus bécsi évek hidnya, tovibba e pite-
rek profilja, feladatkore kizdrja, hogy kozottik keresstik €és azonositsuk az intri-
kus személyét.

Izgalmasabbnak tlinik a lengyel Adamus Prionius, a kontroverz teologia, a hit-
vitdk tanirinak személye. Pizmanyndl négy évvel fiatalabb, Kaliszban sziiletett,
1596-1597-ben a turdci rezidencia mellett miikodo iskoldban tanulta a grammati-
kat, 1598-1599-ben Pazminy tanitvanya filoz6fiabo6l Gracban; 1601-1602-ben Sely-
lyén is egyiitt vannak, ahol retorikat oktatott. 1604-1606 soran ismét kozos ottho-
nuk a fGhercegi székhely kollégiuma, 1608-ban a logika tanira Bécsben.” 1614-t61
viszont mar Pragaban taldljuk, ami felmenti a gyanu alol: igy aligha lehetett ugyanis
jelen a ,térdenilldsos figyelmeztetésen”. 4

Prioniusnal méginkibb érdekesebb szamunkra Georgius Amende atya.
O 1578-ban sziiletett a szdszorszdgi Meissenben, és 1603-1606 kozott Griacban
tanult teolégiat. Pazminynak tehit 1604-tSl tanitvinya volt. 1603-1604 sorin
praefectus convictorum, akinél a kovetkezo két évben Pazmany volt a rendes

EN

Catalogi personarum et officiorum provinciae Austriae S. I., 1 (1551-1600), II (1601-1640), collegit
et edidit Ladislaus LukAcs S. 1., Roma, 1978-1982 (Monumenta Historica Societatis Iesu a Patribus Eius-
dem Societatis Edita, 117, 125); I, 178-179.

Melchior Treverinus, Andreas Neupauer, Petrus Welkusius, Sebastianus Scipio, Ionas Naritius, Georgius
Meridies, Albertus Chanowsky, valamint Georgius von der Boon. VO. Lukacs, Catalogi..., i. m., I, 801.
739.807. 782; 11, 687; 1, 729-730; 11, 560.

Uo., 11, 537 és 606.

1601-t6l irdnyitotta a pragai kollégiumot. Uo., I, 673.

10°1615-ben lett a bécsi kollégium tagja és II. Matyds gyontatdja, illetve 1624-ig bekovetkezett halaldig
II. Ferdinandé is. Uo., 11, 545.

Uo., 1, 713. 750. 630.

Uo., 1, 791; 11, 586.
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gyontatd. 1605-ben szentelték fel, ugyanebben az évben mir concionator a fher-
cegi székvarosban.”> 1608 és 1612 kozott a bécsi kollégium tagjaként II. Matyds
udvari hitszonoka, ami mellett csupan kisebb, évenként, kétévenként viltozo fel-
adatokat kellett elldtnia (kongregicios vezetd, a bécsi jezsuita templom katekistdja,
gyontatodja, illetve a rektor tandcsadéja).’® 1613-ban a harmadik probiciot végzi
Klagenfurtban. A kovetkezd évben a linzi kollégium tagja, azért, hogy az itt tartoz-
kodo csaszari udvarban ismét betolthesse prédikatori tisztét. A hivatalt az €l6z6
esztend6ben nem tliresedésben hagytik, vélhetden alkalmi helyettesek potoltik.”
Ebben a mindségében kiséri az udvart az évtized derekin is: 1615-ben a bécsi, 1616-
1617-ben a pragai kollégiumba helyezik at. Feladatat iigyesen végezhette, személyé-
vel elégedettek lehettek: 1616-ban 6t nevezik ki a csaszari aula gyontatdjava.'s
Amende a jelek szerint legaldbbis alaposan gyanusithat6 azzal, hogy a ,névtelen
feljelentést” 6 irta Pazmany ellen. Mely feljelentés eredetileg nem lehetett névte-
len. Ennek a rend generilisa felé semmi értelme nem lett volna, hiszen az napra-
kész nyilvantartdssal, informaciokkal rendelkezett az osztrak tartomany tagjairol,
ki tudta volna kovetkeztetni iréjat. Mint ahogy azt is, ha ,hamisitvanyrol” lett volna
sz0, vagyis hogy egy rendtag sem lehetett abban a helyzetben, hogy egy ilyen leve-
let irhasson. Amende viszont nagyon is ilyen volt. Rendi palyija, és egyesegyediil
csakis az 6 palyaja felel meg a levélbdl kikovetkeztetett feltételeknek - tokéletesen
visszaigazolva ezzel a levél szerkezetével kapcsolatos megfigyeléseinket.!” Raadasul
udvari prédikatori beosztasa nem vart bizonyitékként megerdsiti amugy is alapos
gyanunkat. Nemcsak a pragai kollégiumban figyelhette testk6zelb6l Pazmanyt, ha-
nem az udvarbeli fejleményeket szintén felttinés nélkiil kovethette, beleértve anem
nyilvanosakat is. Mindemellett a hosszu évek alatt nem keveset pallérozodhatott az
udvari intrikak viligaban. (Az udvari prédikator konnyen fogékonnya valhatotta po-
litizalasra, mi sem mutatja ezt jobban, mint hogy 1587-ben a Hofpredigert Melchior
Kleslnek hivtak.)?° Feladatkorének koszonhetéen Amende 1608-ban, 1609-ben, az
orszaggytlések alatt jarhatott Pozsonyban, hiszen az uralkodé és az udvar ekkor itt
tartozkodott. Beosztisa tovibba meglehet6sen szabad mozgast biztositott szimara,
Magyarorszagon tehat maskor is megfordulhatott. Vadjait mindenesetre ,hitelt ér-
deml6en” fogalmazhatta meg, €s a leleplez6dés veszély€étdl sem kellett killonoseb-

5 Uo., 11, 26. 37. 48. 59.

1 go., 11, 79. 89. 99. 111.

7 Uo., 11, 145. 158. 136-140.

8 Uo., 11, 161. 179. 189; 1, 619.

¥ Megemlitem azt a modszertanilag nem mellékes mozzanatot, hogy a feljelentd levéllel kapcsolatos
megallapitdsaimat valoban az el6tt tettem, hogy e c€élbol kézbevettem volna Lukdcs Liszl6 mintaszert
adattarat. Majd nem csekély kivancsisaggal siettem az E6tvos Collegium konyvtirdaba, hogy vajon ta-
lilok-e a rendi katalogusokban a felallitott ismérveknek megfelelé személyt. Bevallom: Amende atya
palydja, aktudlis udvari beosztasa minden virakozasomat feliilmulta.

20 Johann RaNer, Kardinal Melchior Klesl (1552-1630). Vom ,,Generalreformator” zum ,Ausgleichs-
politiker”, Romische Quartalschrift fiir Christliche Altertumskunde und Kirchengeschichte, 1964,
14-35; 18.
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ben tartania. A generdlis a levelet név nélkiil tovabbitotta a papdnak, aki azt a ,sze-
relmes levelekkel” ellentétben sem a csdszari tigyvivovel, sem a nunciussal nem
kozolte, és a papai diplomdciai iratokban sem esik rola sz6. Amende mozgasterét
aligha csokkentette, hogy Prigiban dllando6 rendi sociusa, gyakorlatilag mindenese
volt, 1616-ban a mar 1603-tdl a kollégiumban kiilonféle gyakorlati posztokon miko-
do6 cseh Tobias Mohaupt testvér.?! Helyismeretben sem volt tehat hiany.

Hogyan hozta forgalomba a ,szerelmes leveleket” hamisitojuk? Nem tudhatjuk.
Azt tényként konyvelhetjiik el, hogy Pazmany folytatott valakivel titkosirasos le-
velezést Pragabol. A rejtjeles levelek koziil néhany a kollégium rektora, Jacobus
Geranus kezébe keriilt, a hamis megfejtések szovegeivel egyiitt vagy talan csak ha-
mis tartalmi ismertetésiikkel. Szoban, avagy irdsban, személyesen vagy incognito
tortént-e a rektor tajékoztatdsa, talany. Feltételezziik, hogy a hamisit6 Pragaban el6-
vigyazatossagbol nem fedte fel magat. Geranus rektor Becanus csdsziri gyontato-
val el6szor Kleslhez fordult az tigyben, szOban szamolt be a ,szerelmes levelekrdl”,
aki a nunciushoz utasitotta 6ket. A Titkos Tanacs elnoke ugyanakkor azonnal tollat
ragadott, irt Scipione Borghese biborosnak, és Lodovico Ridolfi rOmai csaszari tigy-
vivot pedig siirg6sen audiencidra kiildte V. Pal pipihoz.?? Geranus rektor Placido
De Mara pragai nunciusnak a titkosirasos levelek masolatait mutatta be, azt allitva,
hogy az eredeti példanyok Pazmany kezét6l szirmaznak. A szentszéki diplomata
mindvégig gyanakvassal tekintett rdjuk, mondvin, aki elfogta a leveleket, aligha
fejthette meg Gket a kulcs nélkiil.?» Magukat a hamisitott szovegeket De Mara romai
keriilével, az Allamtitkdrsig marcius 19-ei jegyzékéhez mellékelve kapta meg, és
Borghese felszolitisiig érdemben nem foglalkozott a vaddal, legalabbis Geranus
rektor latogatdsarol kordbban nem tett jelentést. Arra, hogy , brute force” alkalma-

2 Lukacs, Catalogi..., i. m., 11, 179 és 681.

22 1616. augusztus 10-¢i levele Alberhez. Lukacs, Jezsuita maradt-e..., i. m., Dok., n. 18. - P. Avancinus
ugyanakkor kifejezetten arrél, hogy Pazmany elfogott leveleit megmutattik Kleslnek. Uo., 209, 53 j.
Lisd a kovetkezo jegyzetet is.

2 Vo. Uo., 210. De Mara vonatkozo, aprilis 4-¢i jelentése: L’opposizion fatta al padre Pasman € un pezzo
Jfa, che mi € nota, perché questo padre rettor di Praga mi conferl il tutto, et cosi anco a monsignor
Gleslio, il qual intendo, che n’habbia gia scritto a vostra signoria illustrissima e fattone trattar con
nostro signore dal signor Ridolfi. *Quelle lettere si presuppone, che si siano state scritte in cifra, che
simili caratheri a punto, me ne [mjostro la copia il padre rettor sudetto; et a me, a dirne il vero, par
[dif]ficil cosa, che chi I’ha intercettate, habbia potuto cosi ben interpr[etar?]le senza lo contro-cifra;
onde puo probabilmente dubitarsi, che sia [...] persecuzione et impostura di tutto cio n’hebbe anco
notizia[...] [dallo s ]esso padre P. Pasma, il quale ha procurato di giustificarsi meco. *F assai probabile
et evidente, che per hora lascio di [...] a vostra signorai illustrissima, parendomi cio superfluo, et
rimettendo [...] all'infallibil prudenza di nostro signove et di Lei medesima [...]” Biblioteca Apostolica
Vaticana, Barberini Latini, vol 6921, n. 81. A *-gal jelolt rész kiadva: Laszl6 Lukics, Ferenc Szaso, Autour
de la nomination de Péter Pdzmdny au siege primatial d’Esztergom (1614-1616), Pdzmdny est-il
resté jésuite apres sa nomination?, Archivum Historicum Societatis Iesu, (54) 1985, 77-148, 98, 69. j.
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zasaval fejtették volna meg a ,ciffrakat”, még utalas sincs a forrasokban, mint ahogy
azon problémadra sem - leszamitva a masodik hamis levél utalasat, mely latinul kéri
a vilaszt -, hogy Pazmany miért nem a joval nagyobb biztonsigot jelenté magyar
nyelven folytatott chiffrirozott levelezést barmely honfitarasval?

A szovevényes eseményekbdl kihamozhat6 terv a kovetkez6 lehetett: névvel
vallalt, személyes élményeken is alapuld, am lényegében riagalmazo feljelentés
Romdban a generilisndl. Az irat az Allamtitkarsdgra keriil, de mar név nélkiil
Ugyancsak RoOman keresztiill hozodnak forgalomba a hamisitott szerelmes levélszo-
vegek: a generilis maga adja at 6ket a papanak (,sono state date a sua santita”), az
Allamtitkdrsag masolatban tovibb kiildi Ridolfinak és a nunciusnak. Igy R6mabdl,
Ltisztdra mosva”, vagyis joval nagyobb sullyal keriilnek be a prigai hiriramba és
hivatottak megerdsiteni az eredeti titkosirasos levelek kapcsin taplalt gyanut és
vadat.

Azt, hogy ezek a rejtjeles levelek, amelyek a forrasokbol kihdmozhatoan valo-
ban Pazmanyé€ voltak, ha tényleg Bakyth Margitnak szoltak, nem csekély hiba volt,
még ha semmi kifogdsolhaté sem volt benniik. Nem tartjuk azonban kizartnak,
hogy a kilcimzés esetében talin torténhetett némi atalakitds. (Egyébként pedig
kinek szolhattak a levelek? Barkinek, barmilyen politikai tigyben 1615/1616 fordu-
16janak zavaros id6szakaban Pazmany hazai ismeretségi korébdl. Az is lehet, hogy
Homonnai Drugeth Gyorgynek,* példaul.)

A gyanu arnyékaba vetdédott Amende atya helyzetét nem javitja el6ttiink, hogy
Linzben confessor gynaecei, vagyis n6i gyontato volt.?> Vagyis a ,szerelmes levelek”
megszovegezeésénél nem kellett csupdn a fantazidjara hagyatkoznia, némi elméleti
tapasztalatra is szert tehetett az efféle tigyekben. Amendének, ha tényleg 0 a tettes,
akkor sem allott volna utjaba legy6zhetetlen nehézség, ha esetleg figyelmet szentelt
volna annak a kérdésnek, hogy nagyobb hitelességre torekedve elsédleges bizonyi-
tékként magyar nyelvii szovegeket kellett volna eldallitania, bar, mint emlitettem,
ennek semmi nyoma nincsen. (Taldn erre a problémara is figyelve hozta forgalom-
ba a ,nyilt” szOvegeket RoOman keresztiil.) A pragai kollégium tagjai koziil ugyanis
alengyel Adamus Prionius - az a pater, aki Amende utan a legtobb id6t volt egytitt
Pazmannyal a kordbbi allomashelyeken - a Vagsellyén toltott fiatal évei alatt jol
megtanulhatott magyarul. Rdadasul a harmadik probaciéjit 1613-ban egytitt végez-
te Amendével Klagenfurtban.?

2 1616 tavaszan a katolikus Homonnai Drugeth Gyorgy eredménytelen kisérletet tett Bethlen Gabor
megbuktatisira. Kezdetben a priagai udvar timogatta (sot titokban Klesl szervezte) a probalkozast.
A kudarc utdn a fels6-magyarorszagi nagyrészt protestans rendek meg akartik biintetni a békebonto,
a torokoket is mozgolddasra ingerl6 Homonnait. Pizmanynak ezt a lazongast kellett lecsendesitenie
1616 nyaran. Frankr [Fraknot], 7. me., I, 191-220; FrakNO1, Pdzmdny Péter..., i. m., 85-94; Sik Siandor,
Pdzmdny, az ember és az ird, Bp., Szent Istvan Tars., 1939, 215-216; Brrskey Istvan, Pdzmdny Péter,
Bp., Gondolat, 1986 (Magyar Historia), 130-134. Talin nem azért Pazmanyt inditottak atnak, mert nem
apolt szorosabb kapcsolatot a fétrral.

% LukaAcs, Catalogi..., i. m., 11, 158.

% Uo., 11, 145.
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A feljelenté és hamisit6 jezsuita szerzetes nyilvdnvaléan nem egyediil és nem
csupan személyes motivaciobol kovette el tettét. Szovetségese minden bizonnyal
Pazmany renden beliili f6 ellensége, az 1616. februar 8-ai levelében szamos kese-
r szemrehanyidssal illetett bécsi hazf6nok, Florianus Avancinus lehetett. O 1616.
marcius 11-ei, Vitelleschinek irt levele tantsaga szerint eléggé naprakész volt a
pragai udvari fejlemények terén: ,Pazmany elfogott és f6tisztelendd Klesl urnak
bemutatott levelei jocskan késleltetik, s6t ugy gondolom, megforditjak tigye ki-
menetelét” - irta. Vajon honnan szerezhette ezt az értesiilést, ha nem az udvarba
bejaratos rendtarsitol??” Az informacié ugyanakkor nem volt teljesen pontos, €s
inkabb a konspiratorok varakozasat fejezte ki, mintsem a valos helyzetet tiikkrozte.
Klesl ugyanis megelégedett azzal, hogy tovabbkiildte Becanus csdszari gyontatot €s
Geranus rektort a nunciushoz.

Ut6bbi rendtagok, ha nem is lelkesedtek Pazmany érseki kinevezéséért és a
rendi statitumuk védelmét sziviigyiiknek tekintették, hivatalukndl, helyzetiiknél
fogva ugyan belefolytak az eseményekbe, vélhetben azonban mégsem voltak tu-
datos részesei a szervezkedésnek. Klesl szerint is ,nagy tapintattal, egyuittérzéssel
€és kiilonleges szerénységgel szimoltak be a Pazmanyrol hozzijuk eljutott dolgok-
rél, és egyaltalan nem vadaskodtak.”?® Tovabbi, mellettiik sz616 érv, hogy Becanus
kapcsolata a kés6bbiekben viszonylag szoros maradt Pizmannyal, aki az 1620-as
években az 6 kozvetitését is igénybe vette, hogy II. Ferdinind rendezze végre a
magyar fépapok végrendelkezésének visszassagait.”® Geranus pedig a generalis
rosszalldsat is kivaltva hagyta, hogy Pazmany a rendi keretekbdl mar kivilva egyéni
napirenddel a pragai jezsuita kollégiumban lakhasson.?®

A Jézus Tarsasiagon beliili intrikak® az események menetét csak lassitani tudtak
- nem is kicsit -, meggatolni azonban nem. A forrisokbo6l kihimozhat6éan Pazmany
tobbszor és tobbszOorosen tisztazni kényszeriilt magat. Mar 1616. februar 8. - kilé-
pési szindékanak végleges kinyilvanitasa - el6tt kérésére a pragai udvar féemberei
eskiivel tanusitottak drtatlansigit azzal kapcsolatban, miszerint egyhazi tisztség
elnyerésére torekedett volna. A cselekmény nemcsak a timadasok els6é korének
visszaverését jelenti, hanem azért is fontos mozzanat, mert ez az a pont, ahol

27 Avancinus vélhet6en tudott az ,anomim” levélrol is, Lukacs helyesen ismeri fel, ugyanakkor a vonatkozo
forrashelybd6l ez nem dertil ki. Jezsuita maradt-e Pdzmdny..., i. m., 209 és 53.j.

28 1616. augusztus 10-¢i levele Alberhez. Uo., Dok., n. 18.

# Korianyl Ferenc, A magyar kath. fopapsdag végrendelkezési jogdnak torténete, Bp., Szent Istvian Tars.,
1896, 133.

30 Vo. LukAcs, Jezsuita maradt-e Pdzmdny..., i. m., 212, 65. j.

31 Az egyéb vadakra (példaul a gyerekvadra), Pazmany drtatlansiganak perdodntd bizonyitdsara, illetve az
érseki kinevzés egy€b vonatkozisaira: ismeretlen részleteire €s 0j Osszefiiggéseire lasd befejezéshez
kozeled6 monografiam kéziratit: Egy ,epizéd” Magyarorszdg és a romai Szentszék torténeti Rapcso-
lataibol. Pdzmdny Péter esztergomi érseki kinevezése (Mikropolitikai tanulmdny), Budapest 2013.
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Amende atya ténylegesen el6lép a homalybol. Nemcsak az bizonyosodik be, hogy
tevékeny részese a Pazmany koril Pragiban zajléo eseményeknek, hanem az is,
hogy 6 nem szamitott a nyilt ellenségek kozé, ami talin még veszélyesebbé te-
szi személyét. A pragai udvar illetékesei ugyanis, miként Pazmany leirja, Jacobus
Geranus pragai rektor €s Georgius Amende udvari prédikator eldtt igazoltak:
Varad szulotte maga nem tett 1épéseket az esztergomi érsekség elnyerésére,? és
igy mentes a szerzeteshez méltatlan ,ambicio”, vagy ahogy ma mondanank - és
elhilve tapasztaljuk - a gatlastalan karrierizmus bélyegét6l.>3

32 El6szor kiadva: Pazmany Péter Osszegyiijtott levelei, 1-11, s. a. r. Hanuy Ferenc, Bp., Budapesti Kirilyi
Magyar Tudomanyegyetem Tanicsa, 1910-1911; 1, n. 26 (p. 53).

3 Az MTA-PPKE ‘Lendiilet’ Egyhaztorténeti Kutatocsoport keretében végzett kutatasaimat az OTKA NN
82 307 sz. nemzetkozi egylittmiikodési projektje és a Magyar Tudomanyos Akadémia timogatja.
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