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Adatok a szatmari jezsuita misszio
rendhazalapitasanak torténetéhez

J. U)VARY ZSUZSANNA

~A Tridentomi Kozonséges Gylilekezet is eszébe vévén, mely sziikséges és hasznos,
hogy a gyermekek jo tanitoktal vezéreltessenek, er6sen megparancsolta a piispo-
koknek és kiaptalanoknak, hogy erre szorgalmatos gondjok légyen: és nemcsak
tudos, de istenféld és jo erkolcsti mestereket szerezzenek az ifjusag eleibe [...]"?
- irta Pazmany a Prédikdcioiban, s ennek megvaldsitisiért az 6 kordban nala tob-
bet senki nem tett. PAzmany hatalmas egyhazépitd tevékenységét nem feladatunk
felsorolni - mindazt érdemben lehetetlen is lenne e rovid cikkben megtenni -,
de mindenképpen utalni kell az 1611. évi nagyszombati zsinat hatarozatara - ez a
trienti zsinat rendelkezésére épiilt -, amely értelmében a katolikus restauricio két
alappillére a bels6 reformok €s a papnevelés megszervezése.?

A biboros f6papnak a bécsi Pazmaneum, a pozsonyi €és nagyszombati papne-
vel6 intézetek és convictusok, a nagyszombati egyetem alapitasa mellett! - ahova

! A Keresztyén Olvaséhoz = Pazmdmny Péter prédikdcioi, vil., TARnOc Madrton, Bp., Szépirodalmi, 1987, 21.

2 A fiaknak istenes nevelésériil = Uo., 91.

> HermanN Egyed, A katolikus egyhdz torténete Magyarorszdgon 1914-ig, Miinchen, Aurora, 1973, 244.

4 Pazmany Péter életmiivét nagyon nagy tételszamu bibliogrifia tartalmazza, kilon felsorolva a szellemi
munkai, kiilon a réla sz016 szakirodalom. Lasd: Pdzmdny Péter-bibliogrdfia, kiad. Aponyi Judit, MaczAk
Ibolya, Piliscsaba, 2005 (Pdzmdny Irodalmi Miihely - Bibliografiik, Katalogusok, 1). Itt csak a legalap-
vetébbeket sorolom fel: PAzmany Péter Osszes munkdi, 1-VIL, (Magyar sorozat); Petri cardinalis PAzMANY
Opera Omnia, 1-V1, (Latin sorozat), Bp., Budapesti Kirdlyi Magyar Tudomanyegyetem Hittudomanyi
Kara, Bp., 1894-1904; Pizmany Péter Osszegyzijt('itt levelei, I-11., s. a. r. Hanuy Ferenc, Bp., Budapesti
Kiralyi Magyar Tudomanyegyetem Tandcsa, Bp., 1910-1911; Pdzmdmny Péter miivei, val., jegyz. TARNOC
Mirton, Bp., Gondolat, 1983 (Magyar Remekirok); Pazmany Péter, Vdlogatds mitveibdl, bev. Ory Miklés,
SzaBo Ferenc, vil. Ory Mikl6s, Szaso Ferenc, Vass Péter, I-111, Bp., Szent Istvin Tarsulat, 1983. Legtjab-
ban Pazmany életmuivét kritikai kiaddsban, sorozatban kiadja: Hargittay Emil az Universitas Kiad6 gon-
dozasaban. Lasd errol részletesen: Harcrrray Emil, Filologia, eszmetorténet és retorika Pdzmdmny Péter
életmiivében, Bp., Universitas, 2009, 267-271.

Pazmany Péter életérdl és munkdssiagarol a legalapvetobb munkadk: Fraknor (FrankL) Vilmos, Pdz-
mdny Péter és kora, I-111, Pest, 1868-1872; Brrskey Istvan, Pazmdny Péter, Bp., Gondolat, 1986 (Magyar
Historia); Szaso Ferenc SJ, A teologus Pdzmdny, A grazi ,theologia scholastica” Pdzmdny miivében,
Roma, 1990; Pdzmdny Péter emlékezete, szerk. Lukacs Laszlo, Szaso Ferenc, Roma, 1987; Pdzmdny
Péter és kora, szerk., Hararrray Emil, Piliscsaba, Pdzmany Péter Katolikus Egyetem BTK, 2001; Emlék-
konyv Pdzmdny Péter haldldnak 370. évforduldja alkalmdbol az Esztergomi (Esztergom-Budapesti)
Féegyhdzmegye papsdgdnak szentelési és haldlozdsi adataival (1892-20006), szerk. Beke Margit, Bp.,
Szent Istvan Tarsulat, 2008 (Miscellanea Ecclesiae Strigoniensis, 4); HARGITTAY, 7. 72.
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mind jezsuita tandrokat vitetett - kiilonds gondja volt a jezsuita kollégiumok é€s is-
koldk szervezésére, és még az egyetemi oktatast is a jezsuitdk vezetése alatt oldotta
meg. S tette mindezt nemcsak azért, mert 1élekben élete végéig jezsuita maradt,’
hanem azért is, mert a Loyolai Szent Ignic altal alapitott és a pipa altal 1540-ben
jovahagyott 1j, dinamikus szerzetesrend volt a legkivalobb a rekatolizacios feladat
elvégzésére; a rend figyelme nem egyetlen, meghatarozott apostoli munkara, ha-
nem az egész Egyhazra irinyult.®

A Magyar Kirdlysigban els6ként Nagyszombatban, Olih Mikl6s esztergomi ér-
sek (1553-1568) segitségével jott 1étre 1561-ben az els6 jezsuita rendhiz, amely
azonban 1567-ben megsziint.” Az Erdélyi Fejedelemségben Bithory Istvan fejede-
lem (1571-15806) segitségével gyokereztek meg a jezsuitik, noha a protestins ren-
dek nem keveset ellenezték azt.® (Maga Pazmany tizenkét évesen ment it a varadi
reformatus iskolabdl a kolozsviri jezsuita tanintézetbe.”) A nagyszombati kollé-
gium megsziinte utin Draskovich Gyorgy kalocsai érsek ujitotta meg a jezsuitak
megtelepitését célzo gondolatot, s 1589-t61 Znidviraljan és Vagsellyén hoztak 1étre
missziot, majd kollégiumot.'* Koéztudomasu, hogy ezek voltak az erégytijtés évei,
Dobokay Sandor, Forré Gyorgy €s Pazmany is itt kezdte jezsuita-palyafutasat. Tobb
magyar konvertita, igy Pizmany harcostirsa, s egyszersmind ellenfele is, Esterhizy
Miklds, a kés6ébbi nador (1625-1645) is itt tanult.

A jezsuitak tevékenységének hatdsara indult el mar a szazadfordulo el6tt a ma-
gyar protestins fénemesek attérése, amelyet csak latszolag akasztott meg a Bocskai-
féle rendi kiizdelem, ugyanis a sellyei kollégiumot 1605-ben feloszlattik. A protes-
tans rendek - Bocskai és harcostarsai, f6leg Thokoly Sebestyén - nem véletleniil
akartdk elérni, hogy a bécsi békében a protestins felekezetek egyenként €és név
szerint legyenek felsorolva, mint szabad valldsok, amelyeket szabadon €s nyilvano-
san lehet gyakorolni, valamint ragaszkodtak ahhoz, hogy a jezsuitdkat kitiltsik az
orszagbol!! Koztudomasu az is, hogy a bécsi béke (16006. junius 23.) 8. pontjiba
a rendek beirtik, hogy a jezsuitiknak birtokaik ne legyenek, de ebbe a pontba a
masik oldalrdl azt is belevették, hogy a kirdly ragaszkodik jogaihoz - vagyis e kér-
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HERMANN, . 2., 246.

LukAcs Laszlo, A fiiggetlen magyar jezsuita rendtartomdny kérdése és az osztrdk abszolutizmus
(1649-1773), Szeged, 1989 (Adattar XVI-XVIIL szizadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 25), 7.
Errdl részletesen lasd Pereri Janos, Az elsé jezsuitdk Magyarorszdagon (1561-1567), Roma, 1963. Ujab-
ban: MoLNAR Antal, Lehetetlen kiildetés? Jezsuitdk Erdélyben és Felso-Magyarorszdgon a 16-17. szd-
zadban, LHarmattan, ELTE Torténettudomanyok Doktori Iskola, Nyitott Konyv, Bp., 2009, kiillondsen,
17-28. (A tovabbiakban MorNAR 2009.)

Lasd err6l: MoLNAr 2009, 23-32.

Tusor Péter, Pazmdmny Péter processus inquisitionisa az Aldobrandini hercegek frascati levéltdrdban,
Egyhaztorténeti Szemle 2003/1, 3-21. Lasd még: MoLNAr 2009, 53.

MoLNAR 2009, 23.

Az 1606. évi kassai orszaggytlésen a résztvevok koromszakadtaig ragaszkodtak a jezsuitik kitizéséhez.
Magyar torténeti Széveggyiijtemény 1526-1790, 1., szerk. SiNkovics Istvan, Bp., Tankonyvkiado, 1968,
348-360.

2 Uo., 353.
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désben nem egyeztek meg.'? A bécsi békét megerdsitd 1608. évi korondzas elbtti
torvények 8. cikkelyében viszont mar csak ez all: ,Ez a cikkely is a jezsuitikrol, szin-
tén érvényben marad: 1.§ Tudniillik: hogy ezeknek Magyarorsziagon semmi allando
fekvd joszaguk és birtokuk ne lehessen.”*?

A bécsi béke egyéb - a protestans €s katolikus vallas és egyhazak helyzetével
foglalkozo - pontjaval* itt nem kivanok foglalkozni, csupan a jezsuitik kérdését
érintem, hiszen torténetiink szempontjabol ez a fontos. Mindenesetre a katolikus
klérus ,végsé romlasként” érte meg az egyezmény torvénybeiktatasat,” s elsé pil-
lantasra - jogi értelemben mindenképpen - a jezsuitak helyzete is ellehetetlentilt,
hiszen biztos anyagi bazis, vagyon nélkiil maradtak az orszigban. Mindez azonban
nem igy tortént egyrészt a katolikus nemesség ildozatkészségének,'® masrészt a
jezsuita missziok megszaporodisanak és eredményes munkdjinak koszonhetden.”
Ahogyan nétt a konvertita fénemesek szama, ugy szaporodtak a jezsuita missziok,
majd azok nyoman az iskolik és kollégiumok. 1615-ben ismét megnyilt a nagyszom-
bati misszi6, de Pozsonyban, Szepesben és Homonnin (majd 1640-t61 Ungvirott)
mar korabban is virdgzott.' 1611-t61 Homonnan kiviil Szatmaron, a szintén konver-
tita Doczy Andris fokapitinynal,” Makovican Szentandrasy (Csiky) Istvan erdélyi
puspoknél, Alaghy Menyhért pacini viraban 1616-t6l 1619-ig is miikodtek jezsui-
tak.?’ Természetesen, az 1620-30-as években az atyak eljutottak az alfoldi és a du-
nantili hodoltsagi teriiletekre is, igy Gyongyosre,?! Pécsre (oda mar 1612-ben),*
Temesvarra, s6t Kardnsebesre is, €s a kirdlysagi pozicioik is megerdsodtek: jelen
voltak Voroskén, Surdnkan, Tokajban, Lévan (1629-t61), Tarécon, Gyorott stb.?

Az 1635 novemberében a nagyszombati tanicskozison - a biboros altal alapi-
tott egyetem felszentelésére jottek Ossze: Pazmany Péter biboros-érsek, Esterhazy

B Uo., 403.

1 Erre részletesen lisd Tusor Péter, Az 1608. évi magyar térvények a romai inkvizicio el6tt: II. Mdtyds
Rikozositése, Aetas, 2000/4, 89-105.

5 Uo., 95.

1o Lasd Jezsuita okmdnytdr IIl. Erdélyt és Magyarorszdgot érinté iratok 1601-1600, s. a. r. BaLizs Mi-
haly, Kruppa Tamas, LAzAr Istvan Dévid, Lukacs Laszlo, bev. BaLazs Mihdly, Szeged, 1995 (Adattar a XVI-
XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 34), killondsen a bevezet6 tanulmanyt. Erdélyi és
hédoltsdgi jezsuita missziok 1617-1625, 111, s. a. r. BaLizs Mihaly, Fricsy Addm, Lukics Liszl6, MoNok
Istvan, Szeged, 1990, (Adattir a XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 26).

7 MoLNAR 2009, 99.

18 Uo., 103.

9 Déczy Andras szatmari és tiszantuli kerileti f6kapitany volt 1610 és 1618 kozott. Paurry Géza, Kerileti

és véguideki fokapitdnyok és fokapitdny-helyettesek Magyarorszdagon a 16-17. szdzadban, Torténel-

mi Szemle, 1997, 285.

MotrnAr 2009, 102-103, 111-112.

Gyongyoson éppen Pazmany Péter buzditisira alapitott rezidencidt az egri pispok.

Fricsy Addm, A pécsi jezsuita misszio torténetébél (1612-1686), Baranya, 1990/1, 143-151; Tanulmd-

nyok a pécsi egyhdzmegye térténetébdl, 1., szerk. Fricsy Addm, Pécs, Pécsi Egyhdzmegye, 1993; MOLNAR

Antal, A jezsuitdk a hodolt Pécsett (1612-1686) = Pécs a torok korban, szerk. Szakary Ferenc, Pécs,

Pécs Torténete Alapitvany, 1999, 171-263.

FrakNOL, 7. m2., 111, 233-246. A karansebesi missziorollasd: MOLNAR Antal, Jezsuita misszié Kardnsebesen

(1625-1642) = MoLNAR 2009, 147-186.

2

2

2.

5

2,

[



452 = | Ujvdry Zsuzsanna

Mikl6s nador, Lippay Gyorgy kancellar, Palffy Pal kamaraelnok és Lamormain atya,
a kirdly gyontatdja - ajabb jezsuita rendhazak alapitasat tervezték el: Sopronban,
Besztercebanyin, K&szegen és Kassin.?* Pizminy a Rakoczi Pal altal korabban
folajanlott eperjesi rezidencia helyett inkdbb Szatmart tartotta alkalmasabbnak:
»[...] a jelen helyzet szemlélése nemcsak szomorusaggal tolti el lelkiinket, hanem
egyuttal 0sztonoz, hogy kotelezettségiinkhoz képest, gyenge erdink arinyiban, a
katholikus vallas érdekeit Isten segitségével folkaroljuk; f6leg Magyarorszag fols6
részeiben €s név szerint a varadi egyhazmegyében, mely majdnem teljesen meg-
fosztva van a vallas emelésének eszkozeitGl.”? Pazmany Péter 1636. oktober 14-én
keltezte a szatmdri alapitvany oklevelét, amelyben annak anyagi javadalmazasarol
bdségesen gondoskodott. Ennek érdekében a fépap azt kérte az uralkodotol, hogy
rendelje el a protestians prédikatoroknak €s tanitoknak a varbol a varosba valo le-
koltozését, amelyet az uralkod6 decemberi leiratiban meg is tett.?° ,Midta Isten az
én méltatlansagomat nagy kegyelmességbdl, egyhazi hivatalra valasztott, egyéb fol-
tett célt szemem el6tt nem viseletem, hanem hogy az én Uramnak kedveskedjem,
az 6 igazsagat, vékony tehetségem szerint oltalmazzam, terjeszszem; és a hitben
magcsalottakat utba igazitsam.” - hirdette Pidzmany élete ars poeticdjaként.?’
Pazmany kitlinGen latta a helyzetet; azt ugyanis, hogy ebben a térségben, amely
igen tavol esett a Magyar Kiralysag kozpontjatol, feltétleniil le kell telepiteni a je-
zsuitdkat é€s iskolat kell alapitani. Ez azonban nem volt olyan egyszeri: a megye
egy része - egyhazi kormanyzat szempontjabol - az egri piispokséghez (a szatma-
ri féesperességhez) tartozott, mas része az erdélyi piispokséghez, amely azonban
gyakorlatilag 1556 6ta nem miikodott, és javait szekularizaltak. Az elarvult teriile-
teket az egri piispok latta el, ahogy tudta. Kézismert, hogy mar az egri piispokség
jovedelmeit is a végvarak fenntartdsara forditottdk, nem kiildnben a fels6-magyar-
orszagi egyhazi javakat és tizedeket.?® Az egri puspok 1631-ben kérelmezte e nagy
teriilet egyhazi tizedét, am azt tovdbbra is a szatmari var fenntartdsara forditottak.”
A puispOk ugyanilyen irdnyt kérését a Szepesi Kamara 1662-ben is elutasitotta.’® Te-
hat Pazmany jol tudta, hogy a szatmari jezsuita alapitvanyt igen nagy javadalommal
kell ellatnia - a birtokadomannyal jol megerdsitett szepesi prépostnak évi 2000
forintot kellett juttatnia a szatmari atyakhoz -, hogy €letben maradjon. Lippay

24 V. FRAKNOI, 7. m., 111, 248-249. Osszefoglaloan lisd Mownar Antal, Katolikus missziok a hédolt Ma-
gyarorszdgon, I, (1572-1647), Bp., Balassi, 2002 (Humanizmus és Reformicio, 26); MoLNAr Antal, A
katolikus egyhdz a hédolt Dundntiilon, Bp., Metem, 2003.

25 FRAKNOL, Z. m., I11., 250-251.

% Uo., 251.

7 PAzMANY Péter, A setét hajnalcsillag utdn bujdoso lutheristdak vezetdje, Bécs, 1627, 1. Idézi: Fraknol,

i m.,29.

Erre részletesen lasd Kenveres Istvan, Uradalmak és véguvdrak, A kamarai birtokok és a torékellenes

hatdrvédelem a 16. szdzadban, Bp., ij Mandatum, 2008.

2 Szatmdr vdarmegye = Magyarorszdg vdrmegyéi és vdrasai, szerk. Borovszky Samu, SzikLay Janos, CD-
ROM, Arcanum.
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Gyorgy egri piispok 1641. évi jelentésében a kovetkezoket irta e térségrdl: ,Az egri
egyhdzmegyében eretnekek: lutherinusok és kalvinistak is élnek. Aranyuk, sza-
muk, radadasul hatalmuk messze a legnagyobb, mivel az eretnekség kevés kivételtdl
eltekintve szinte a teljes nemességet megfertdzte. A kozhatalmat pedig ez szokta
gyakorolni: a virmegyékben mindent irdanyitdsa alatt tart. [...] az eretnek nemesek
az egész orszagban a lutheranus és kalvinista tévelygés f6 mozgatoi, €letben tartoi.
Az orszaggytlésen roppant erdfeszitések €s hathatés armanykodasok kozepette,
valamint sokasaguk révén a katolikus valldssal, az egyhizi szabadsiggal szembehe-
lyezkednek; joszerivel az 6 akaratuktol fiigg mindaz, amit az egész orszag gytilésén,
diétain eldontenek, majd torvénybe iktatnak. E koznemesek azok, akiknek lehe-
toségiik, mi tobb képességiik van arra, hogy fegyverre kelve és belhaborut kirob-
bantva a torokok €s az erdélyiek segitségével a katolikus vallas ellen harcoljanak,
amint annak megtorténtét az elmult bethleni id6kben sajat boriinkdn nem egyszer
megtapasztalhattuk.”!

Tehat az orszag ezen észak-keleti szegletében gyenge volt a katolikus egyhazi hi-
erarchia és a katolikus vallds, ezzel szemben igen erdsek voltak a protestantizmus
béstyai. Szatmirban mar 1535-ben volt protestins lelkész, majd hamar megindult a
gimnaziumi oktatas is. 1594-ben a matolcsi zsinat foiskolaként emlegeti a szatmari
gimnaziumot. 1607-ben itt mikodott Milotai Nyilas Istvan lelkész, aki sokat tett
az iskola érdekében. Ahogy szaporodtak a megyében a protestins gyiilekezetek,
ugy tartottak itt egyre tobb zsinatot: 1545-ben el6szor Erd6don, majd Csengerben,
azutan sorozatosan Szatmdarban is. Az egyik legnevezetesebb zsinatot, az 1646. évit
is itt tartottak.’?

Szatmir megye €és vara - Erdély északi kapuja - nemcsak mindkét felekezet sza-
mdra, hanem politikai és katonai értelemben is fontos volt: mindkét orszag, mind
a Magyar Kiralysag, mind az Erdélyi Fejedelemség igényt tartott rd. Bocskai fejede-
lem (1604-1606) mar 1604-ben elfoglalta Szatmar varit, és a bécsi békében (1606)
meg is kapta Szatmar varmegyét, amelyet azonban halidla utin a tobbi megyével
egyltt visszacsatoltak a Magyar Kirdlysaghoz. Ezutin tObbszOr missziozott Varady
Istvan jezsuita atya Szatmarban is,*® azonban ezek a teriiletek a Bethlen-féle felkelés
idején ismét az erdélyi fejedelem kezére jutottak.

Kozismertek az 1619. szeptember 7-én bekovetkezett tragikus kassai esemé-
nyek, s ezutan az atyak sem Homonnan,* sem Kassan nem lehettek biztonsiagban, s
természetesen Szatmarban sem. A nikolsburgi békében (1622) a hét virmegyét az

31 Tusor Péter, Lippay Gyorgy egri pispok (1637-1642) jelentése Fels6-Magyarorszdg valldsi helyzetérol,
Levéltari Kozlemények, 2002, 206-207.

32 Szatmdr vdrmegye..., i. m. A reformatus egyhiz torténetérdl részletesen lasd Kiss Aron, A szatmdri
piispéki egyhdzmegye torténete, Kecskemét, 1878; Kiss Aron, A Szatmdr megyében tartott négy elsé
protestdns zsinat végzései, Bp., 1877.

33 MOLNAR 2009, 112.

3 A jezsuitdk csak 1629-ben térhettek vissza Homonndra, de 1644-ben 1. Rikoczi Gyorgy erdélyi fejede-
lem hadai el6l Lengyelorszigba menekiiltek.
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Erdélyi Fejedelemséghez csatoltik - ez id6ében a protestans vallasgyakorlat Gjabb
teret nyert - am Bethlen haldla®® utan azonnal megindultak a tirgyaldasok a vissza-
csatolasrol. A szatmari var €és kornyéke megint kiemelt misszios tertilet lett, immar
ismételten €s ténylegesen is. Pizmany ezért létesitett a szatmari jezsuita rendhiz
és iskola szimara alapitvanyt 1636-ban, noha a tényleges megalakulast 6 mar nem
élhette meg.

A szatmdri var f6kapitanyi tisztét Briberi Melith Péter toltotte be 1633 és 1643
kozott,*¢ akinek kisvardai birtokan mar 1616-17-ben Besztercei Jinos jezsuita atya
miikodott.’” Melith erds timogatoja volt a katolikus egyhaznak, igy a jezsuita misz-
szi0 1étesitését nagyban eldmozditotta. A jezsuitik Szatmaron mar 1634-ben meg-
telepedtek, de még nem a Pazmanyi alapitvany szerint, majd Szinérvaraljin, Nagy-
binyan és Girottotfaluban allitottak fel missziot.’®

Azonban a megye, s azzal egylitt a protestians koz0sség erdsen tiltakozott a je-
zsuitidk betelepitése ellen, akikben a Habsburg uralom megtestesitdit és legf6bb
tamogatoit lattak. A fentebb idézett Lippay-féle jelentésben olvashattunk a protes-
tans megyei nemesség hatalmarol €s erejérdl. A szatmariaknak bizonydra esziikbe
jutott az 1631. évi eset is: az a hir jarta, hogy az észak-keleti virmegyei nemesség
- f6ként a protestinsnak maradt megyei kozépnemesség - a kiraly tudta nélkiil
titkos gytilést tartott Kassan, ahol I. Rakoczi Gyorgy fejedelem (1630-1648) bizta-
tasira dltalanos nemesi felkelést hatirozott el, st kovetet is kiildott az akkor éppen
a Német-ROmai Birodalomban harcolé Gusztav Adolf svéd kirdlyhoz. Ezért Ester-
hizy Mikl6s niddor (1625-1645) megintette a virmegyéket, tobbet kozott Szatmart
is. Késobb kidertilt, hogy a hir meré ragalom, amelyrdl a kiraly is biztosito levelet
allatott ki,** azonban a tizenharom megye tovibbra is ,gyants” maradt, az egyhdz
szamira pedig misszios tertilet. 1639-ben tehat tiltakoztak, méghozzi oly médon,
hogy a tobbi virmegyéhez intéztek felhivast. Esterhazy Miklos nador fogalmazva-
nyai kozott maradt fenn a nddor két iromanya: az egyik Szatmar virmegyéhez, a
misik a tobbihez, Szabolcs, Bereg, Ugocsa, Ungvar (1), Zemplén, Abaujvir, Siros,
Borsod és Torna megyékhez.? Az alibbiakban részletezem a Szatmar megyéhez
irt int6 levelét. A tObbi megyének cimzett levél szovege majdnem megegyezik a
~fokolompos” megyéhez irottéval.

1639-40-ben a politikai 1égkor meglehetOsen fesziilt volt, s orszaggytilés Ossze-
hivasar6l mar ekkor is sz6 esett; egy 1640. januar 26-diki kancellariai el6terjesztés

W
v

Bethlen Gabor halala: 1629. november 15.

30 PALery, Keriileti fokRapitdnyok..., i. m., 285.

37 MOLNAR, 2009, 113.

8 Szatmdr vdrmegye..., i. m.

3 Szatmdr vdrmegye..., i. m.

40 Magyar Orszagos Levéltir (MOL), a Magyar Kamara Archivuma, Esterhdzy csalad levéltara, Esterhazy
Miklos nador fogalmazvanyai, E 174, 2. csomo, Esterhdzy Miklos nador Szatmar virmegyéhez, Sempte,
1639. junius 26. fol. 246-247; Uo. fol. 248-249. Esterhdzy Miklos nador levele a tobbi virmegyéhez
(,ad alios Comitatus”), Sempte, 1639. junius 26.



szerint az uralkod6é miel6bb orszaggytlést hirdet, de csakis a honvédelem tigyei-
nek targyalasara, nem a vallasi sérelmek miatt. A nador is siirgette a diétat.*' 1639
decemberében és 1640 elején Kassin Osszetltek a rendek, és a vallasi sérelmek
miatt kiildottséget akartak meneszteni az uralkodohoz, a beadvany kozott nyilvan
a fentebbi eset is helyet kapott.#

Szatmar megye az 1639. évi protestacidjaban tigyesen intézte a kérdést: egyrészt
osszekototte a jezsuitik letelepitése elleni fellépést a varba bevitt német katonak
elleni tiltakozassal, igy a vallasi sérelmet 0sszefonta a rendi sérelemmel. Ugyanis a
szazadvégi ,hosszi hibord” (1591-1606) még dult, az orszdg hadban allt az Osz-
man Birodalommal, amikor a rendek - a régi sérelmek nyomin - az idegen, jobba-
ra német katonasag kivitelét kovetelték; azokét, akik majdnem gy pusztitottik az
orszagot, mint az ellenség, hiszen tobbnyire fizetetlenek voltak, noha éppen a toro-
kok ellen kellett volna védeniiik a végvidéket. A koronazis elotti 1608:12. cikkely a
kulfoldi katoniknak csak bizonyos varakbol valo kivitelét irta el6,* de a 2. cikkely
egyértelmiien megtiltotta ujabb kiilfoldi katonak behozatalit.*® Ezutin ezekre a
cikkelyekre, illetve ezek betartisara ismételten hoztak torvényeket, és azt a rendek
a kirdlyi hitlevélben is szerepeltették.?> Ugyanigy vigydztak a szabad vallisgyakor-
latra is,* amelyet az 1622. évi nikolsburgi béke is megerdsitett.

A Szatmar megyeiek 1639-ben, talin okulva Sopron varos esetén - ahova szintén
jezsuitakat telepitettek’® -, nem a nidorhoz, hanem 6t megkeriilve a tobbi észak-
kelet-magyarorszagi virmegyé€hez fordultak segitségért, és - amint mar emlitettem
- a vallasi sérelmet 0sszekOtotték az orszagos rendi sérelemmel, ugyanis az uralko-
do6 ujabb német katonakat telepitett a viarba, amelyet a torvény tiltott. A jezsuitik
esetében sem a katolikus papok ellen tiltakoztak - az ellen jogi értelemben nem
emelhettek volna szot -, hanem azért, mert ez altal a torvényt sértették meg: a
koronazis elotti 1608:8. cikkely egyértelmiien kimondja, hogy a jezsuita atyaknak
semmi dllando fekv joszdguk és birtokuk nem lehet.?

1 Az 1642. évi meghitisult orszdggyiilés idoszaka, szerk. Hanar Istvan, Bp., Esterhazy Pal herceg kiadasa,
1930 (Esterhdzy Miklos nddor iratai I, Kormanyzattorténeti iratok), XIV-XV.

42 Uo., XVI-XVIL.

B Corpus Juris Hungarici, Magyar Torvénytdr, 1608-1757. évi torvényczikkek, szerk. Korosvart Sindor,

Oviri Kelemen, Bp., Franklin, 1900, 16-17. (A tovdbbiakban CJH.)

Uo., 1608:2, 11.

I és 111 Ferdindnd kirdlyok (1619-1637, 1637-1657) koronazasi hitlevelei: 1618-ban kelt és 1622-ben

iktattak torvénybe, az utobbi 1625-ben kelt €és az 1638. évi orszaggyilés iktatta torvénybe. Lasd, 1622:1,

13. feltétel (CJH, 181.) Lasd még: 1622:2, 19.§, 1625:24 (CJH, 252-253), 1635:59 (CJH, 336-337),

1638:46 (CJH, 396-397).

6 A szabad vallasgyakorlat biztositdsat a bécsi béke torvénybe iktatasa inditotta el (kor. elétti, 1608:1,
CJH, 8-9), majd ezt ismételten torvénybe iktattak: 1618:77, (CJH, 166-167.), 1622:2, 12§, (CJH, 178-
179.), 1625:22 (CJH, 250-251), 1630:33 (CJH, 298-299), 1635:29 (CJH, 324-325) stb.

47 A nikolsburgi béke szovegét lasd SiNkovics, 7. m., 1., 447-455.

4 A soproniak a nidorndl és Draskovich Gyorgy gyori puspoknél tiltakoztak a jezsuitdk betelepitése
ellen. V6. FrRakNOI, 7. m2., 111., 248-249.

¥ CJH, 14-15.
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Szatmar é€s a tobbi északkelet-magyarorszagi vairmegye joggal féltek mind a né-
met katonasigtol, akik esetleg katolikusok voltak, mind a jezsuitiktol, hiszen azok
a kiralyi hatalmat, emezek pedig a katolicizmust erdsitették. Pedig mind a toro-
kok, mind a koborlo tolvajok, rablok ellen védekezni kellett. Igy az 1641. janudr
23-an, Szatmarott tartott megyegyulésen a rablok gardzdalkodasa ellen fel kellett
1épni. Az 0sszevont megyegyllés pénzt €s lovasokat szavazott meg Abauj virmegye
szamara®® - inkdbb magyar lovasoknak pénzen torténé kidllitasit ajainlotta meg,
mintsem hogy német katonikat fogadjon be.

Az észak-keleti protestans vairmegyé€k joggal féltek a jezsuitik szellemi hatal-
matol, magas képzettségiiktdl, kiterjedt kapcsolatrendszeriiktdl, hiszen ezekben a
misszios kozpontokban a lelkipasztori munka mellett az oktatas kapta alegnagyobb
szerepet: feladatuk két tere a templom és az iskola volt. Ezen kiviil, ha egy rendhiz
létrejott, onnét mar kénnyen kirajzottak a szerzetesek. A szatmari rendhdzbol az
atyak a kornyéken - Szinérvaraljin, Nagybdnyin, Girottotfaluban - missziokat al-
litottak fel. A protestinsok elore ugyan nem lattdk az eseményeket, de az elmult
évek példaibol rosszat sejthettek. Nagybinyin példaul Karolyi Laszl6 f6ispin 1687-
ben a varosi templomot €és paplakot erdvel elfoglalja, s a jezsuitiknak adja, ahol
meg is szlinik a protestins oktatas.’! Ugyanez fog majd bekodvetkezni Szatmarban is.
Egyel6re azonban itt nyugalomban beindult a jezsuita oktatas, s 1641-ben Kérchy
Laszl6 és kés6bb Széchenyi Miklos superior vezetése alatt olyan jol folyt a tanitis,
hogy sok sziil6 - még a protestansok is - ide adtik gyermekeiket. Ezért a reforma-
tus eklézsia meg is fenyegette azon hiveit, akik a jezsuitakhoz kiildték fiaikat, hogy
megtagadja t6liik a temetés végtisztességet €s a temetdt.>?

Visszatérve a Szatmar megyeiek protesticiojahoz, illetleg a ndadori fogal-
mazvanyhoz, Esterhdzy el6szOr azért réja meg a megyét, mivel hogy 6t, a kiraly
utani legnagyobb hatalmat és authoritist - akinek mindenekfolott legfobb kote-
lessége az orszag alkotmanya folott 6rkoddni, és akinek egyaltalin joga van intéz-
kedni nem egy-egy megye, hanem az egész orszag ligyében - megkeriilték. Egy-
egy megyének csak sajat teriilete folott van hatalma, nem ugy, mint neki - irta.
O semmi alkotmanysérté dolgot nem lit a német gyalogok bevitelében. E mellett
azzal érvel, hogy noha most béke van, a gyorsan valtoz6 id6kben a virmegye is
nagyobb biztonsagban van a német katonak oltalmaval. A jezsuitak esetében pe-
dig ugyan idézi az 1608. évi kérdéses torvénycikkelyt, de azt hozza fel érvként,
hogy az uralkodo6 a sajat birtokaval azt tehet, amit jonak 1at. Senki nem tilthatja
meg senkinek, hogy sajit javaibol adjon valamit. A jezsuitak melletti érvelését a
nador még azzal toldja meg, hogy a torokok is eltlirik 6ket, hat akkor a kereszté-
nyek ne tennék? Egyébként is, az uralkodo az isteni ige hirdetésére hivta 6ket be.
Esterhdzy nem utal Pazmany alapitdsara, csupan az uralkodoi kegyre és adomanyra.

0 Szatmdr vdarmegye..., i. m.
>t Uo.
52 Uo.



Végiil a nador a protestins megye altal irt sérelmet éppen visszdjara forditja: az-
zal vadolja meg az eldljarésiagot, hogy mivel a magasabb hatdsag dolgdba drtottik
magukat, 6k kovettek el az uralkodo és a magyar alkotmany ellen sérelmet, ame-
lyért mindazok, akik az iigybe belekeveredtek, meg is fogjak kapni biintetésiiket.

A fordulat 1644-ben kovetkezett be: 1. Rakoczi Gyorgy fejedelem (1630-1648)
seregestOl jott a Magyar Kirdlysigba, s a megyéknek katonikat €s fogatokat kel-
lett kiildeni a fejedelem parancsira. Szatmar varat is elfoglalta, de a jezsuitak mu-
kodése 1654-ig zavartalanul folytatodott. Ekkor a protestansok kovetelésére a fe-
jedelem rendeletet adott ki, miszerint a jezsuitaknak el kell hagyniuk Szatmart.>
Az 1645. évi linzi béke nemcsak a vallisszabadsigot biztositotta, hanem a hét var-
megyétismételten az Erdélyi Fejedelemséghez csatolta, s6t Szabolcsot és Szatmart a
Rikocziak megkaptik addig, amig a dinasztia a tronon iil.5* Igy azok csak 1659-ben
lettek visszacsatolva a kiralysighoz. A jezsuitik 1660-ban tértek vissza Szatmarba,
ahol 1773-ig kival6 eredménnyel tanitottak és téritettek.

A NADOR FOGALMAZVANYA SZATMAR VARMEGYEHEZ:>®

»Az mostani Zatthmirban bevitt valahiny németnek occasidjaval,>® mit irt égyen
Kegyelmetek a’ tobb virmegyéknek, taxalvin® abban az levelében Kegyelmetek
a’ Pater Jesuitiknak Zatthmarban valé lakasat is, olvastuk parjijat>® a’ Kegyelme-
tek levelének, a’ kiben mindenest6l (megbocsissanak itt 6 Kegyelmek, a’ kik
ennek a’ levélnek irdsiban nem interessatusok,> holott ugy vélljik, hogy sokan
Kegyelmetek kozil nem consentidltanak® ebben) sinistre® informallja Kegyel-
metek a’ virmegyéket, s mindenestdl hataran kivol is menvén, a’ magistratusnak
tisztiben artotta evvel magit Kegyelmetek, holott meglévén hatirozva a’ Kegyel-
metek authoritdssa, ha mi oly dologban orszigunk constituti6ja®? ellen valé dol-
gok torténnek, ott az arint 2’ nemes varmegyékkel val6 requisitio® nem Kegyel-
meteket vagy akdrmely varmegyét is, hanem 6 Felsége utin minket, ugy mint f6
magistratust, a’ kik nem csak egy virmegyének, mint Kegyelmetek, de az egész
orszagnak er0s hittel vagyunk kotelesek, illet; ugy mint a’ kinek incumbalis

3 Uo.

> A linzi béke szovegét lasd Sinkovics, i. m., 1., 525-529. Torvénybe iktatta az 1647:5. tc., CJH, 421-427.

> MOL, Magyar Kamara Archivuma, E 174, Esterhazy csalad levéltara, 2. cs., fol. 246-247, Mikl6s nador
fogalmazvanya Szatmdar varmegyéhez, Sempte, 1639. janius 26.

A levelet - a szokdsos megszolitast elhagyva - teljes szoveggel kozlom, a régies hangzasokat meg-
tartva, de mai kozpontozassal €s mai helyesiras szerint irom at. A roviditéseket feloldom. A személy- €s
foldrajzi neveket bettihiven k6zlom.
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érdekeltek (vagyis: akik nem vettek részt a levél irdsiban)
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ante alios® orszdgunk szabadsiganak s constitutiéjinak oltalma. Tudtuk mi en-
nek a’ kevés szamu német gyalognak Zatthmarban val6 bevitelit, s ha orszigunk
constitutidja ellen véltiik volna lenni, megszolaltunk volna mi is érette, de nem
lattunk semmit [!] ollyat, s6t, ha constitutidinkban jol bele tekéntiink, az szerént
itélljiik inkabb lenni, holott noha most egy kicsinnyeg [!] lattatik valami békesség
ebben a’ mi orszagunkban, de a’ mostani sok valtozas, azt sem tudjuk, mikor hoz
ellenséget orsziagunkban, kire képest mé€lto igen, kivaltképpen a’ végekben a’ jo
vigyazas. Mis az, hogy azel6tt is német vitézlé nép is volt Zatthmarban, s ha mar
6 Felsége azokot kihozatja onnét, s masokot, Gjabbat, s valamente [!] tobb szamut
is vitet be, nem latjuk semmi okat, miért ezt 6 Felsége meg nem cselekedheti, s
miért is kelljen ezt Kegyelmeteknek difficultisban és ily nagy panaszban venni,
holott az se Kegyelmeteknek, se a’ tobb varmegyéknek kart és akadalt semmit
nem tészen, sOt oltalmat ad.

A Jesuita Patereket penig a’ mi nézi, mi artalmara vagyon az 6 kegyelmek
Zatthmarban valo lakasa is Kegyelmeteknek, nem litjuk azt is, a’ minthogy azt sem,
mi excessus® vagyon ez ardnt orszigunk constitutidja ellen. Mert hiszen nem a’
Kegyelmetek joszagaban laknak, sem nem a’ Kegyelmetek javat €lik, hanem 6 Fel-
ségének O0rokos joszdgaban laknak, s ki tilthatja is azt meg valakinek, hogy a’ ma-
gaébol ne adhasson annak valamit, a’ kinek akar. Ha azért 6 Felsége a’ maga sajat
joszagaban adott valami residentiat® nekik, s provisiot?” is rendelt, avval injuriat®®
6 Felsége Kegyelmeteknek nem cselekedett. Orszagunk constitutidja ellen sem
latjuk lenni, mert noha a’ vagyon benne, hogy Jesuitae stabilia bona ne habeant,*
mindazaltal nincsen az ott, hogy sziikségekre és mindennapi életekre val6 alkal-
matossiagot 6 Felsége vagy mds devotus’ embereknek patrociniumjabol™ ne le-
hessen. S az sem lehet Kegyelmetek ellen, ha 6 Felsége azért is kiildte Zatthmarban
6kot, hogy a’ kik Isten igéjét kivanjik ott hallani és tanulni, légyen ez alkalma-
tossagok arra. Tovibba micsoda keménség is volna az, hogy a’ torok is a’ Jesuita
Patereket maga ditiéjaban’? elszenvedje, s ugyan a’ pactatomok €és conclusiok”
kozott is bizonyos végezés 1€vén arrdl 6 vélek, s mégis, mi korosztyének 1évén el
ne szenvedhessiik Gket.™

Oly dolog 1évén azért ez 2’ Kegyelmetek irasa, a’ ki mind 6 Felsége méltosa-
ganak sérelmével vagyon, s ugy az kozonséges jonak és jo csendességnek folotte

6
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visszaélés

66 székhelyet

o7 ellatast

% torvénytelenséget, sérelmet

% A koronazis el6tti 1608:8. tc. kimondja, hogy a jezsuitiknak semmi fekv joszaguk ne legyen az orszag-
ban. Lasd CJH, 14-15.
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Ez a mondat a lap sz€lén van betoldva.
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artalmas, s mind 6 Felsége utin 1év6 magistratusnak contemptussira’ €s hivatallja
sérelmére vagyon. Kegyelmeteket annak okdért szeretettel s tisztiink szerint is
intjiikk, hogy tobb efféle irogatisoktol, s virmegyéknek concitilasat6l” minde-
nestol abstinedlljon”” Kegyelmetek, s ne drtsa mds authoritisaban magit, hanem
dirigdlljon addig, a° meddig és a’ miben jurisdicti6ja’® vagyon Kegyelmeteknek,
békét hagyvan mindannak valami az 6 Felsége méltosigit és O Felsége utin a’
f6 magistratusoknak, kik erds kotelességgel szolgilnak haziajoknak, hivatalljokot
concernalljak”™. Egyébarant karos jutalmat kezdi venni, a’ ki az ellen cselekeszik,
a’ minthogy ez is nem maradhat csak ebben, holott elhittiik, hogy sokan a’ ne-
mes varmegye tagjai kozzil, 2> mint f6llebb is irank, nem okai ennek, hanem csak
némellyek, a’ kiknek nevek is ezutan vilagossagra fog jiinni. Kegyelmetek ez leve-
linkre [valaszt?] adjon, kivanjuk.® In reliquo tartsa Isten jO egészségben Kegyel-
meteket. Datum in Arce nostra Sempthe, die 26. Juny, Anno 1639.”

75 megvetésére
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80 Ez a mondat a lap szélén van betoldva.
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