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Kedves Tanar Ut!

Nemegyszer mondta, hogy az E/liszd megirasa altaldban az utolsé feladat egy kétet
Osszeallitasakor — igy van ez most is —, hiszen ilyenkor a mar elvégzett munka segft,
tudjuk, mi jott 1étre, keziinkben van, ha képletesen is, a kétet, s ha féllapozzuk azt a
fizetet, amibe az elSttiink all6 feladatokat fljegyeztiik, immaron azt is lathatjuk,
hogy terveinkbdél mennyit sikeriilt megvaldsitani. E/dszdt irni dltalaban éppen ezért
nem nehéz — bar most azért kicsit az —, sokszor szinte magatdl megsziletik a kotet
létrehozasanak kévetkezményeként.

Milyen is egy j6 Elisz0? Bevezeti az Olvasot a kotetbe, felkelti érdeklédését, fel-
villantja a szerz6(k), szerkeszté(k) gondolatait az 1j kutatasi eredményekkel, tanul-
manyokkal kapcsolatban, sok esetben kutatastorténeti érdekességekkel is szolgal, de
mindenképpen tartalmaz egy olyan bekezdést, ami sohasem hidnyozhat, ez pedig a
készonetnyilvanitas.

Ez a jelenlegt azonban egy killonleges E/iszd, pontosabban fogalmazva E/ijard
levél, mert szandékunk szerint ugyan tartalmaz szerkeszt6i gondolatokat, kutatastor-
téneti érdekességeket is —igaz, csak a beavatottak szamara —de, és ez e Levé/kzponti
gondolata, lényege, mondanivaléja, minden egyes szava — igazandibol — ko6-
szonetnyilvanitas.

Amikor elkezdtik tervezni ezt a kétetet, tudtuk, de mégsem tudtuk igazan, mit
is jelent az, hogy lejar a Kutatocsoport elsé 6t éve, azt talan még kevésbé, hogy mit
is jelent nekiink ez az 6t év... Mert nem csupan a csiitortok déleltti megbeszélése-
ket, a konferencidk, felolvasoiilések szervezését, kotetek szerkesztését, a kbzmunkat,
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Eloljrd levél

hanem a sok nevetést, 6romot, egyetértést, egyet nem értést, sikert, nehézséget, idén-
ként banatot, kiengesztel6dést, olyan Gsszetartozast, sorskézOsséget, egymas iranti
felel6sségvallalast, ami adatsorokkal nem mérhetd, ami a jelentésekben mar nem sze-
repel. Ezzel a kétettel ezt is kdszonjik.

Amit viszont biztosan tudtunk, hogy az elsé ciklus végével szinte egyidejtleg,
szerencsére azért késGbb — ez kutatastorténeti mértéldké —, betdlti, ahogy mondani
szoktak, a hetedik x-et.

Meg akartuk koszonteni.

Ehhez segitségiil hivtuk mindazokat, akik érdeklédnek a magyarorszagi lelkiség-
torténet irant. Az & lelkesedéstiknek, segitSkész egyiittmikodésiiknek hdla, 1étrejo-
hetett ez a konyv. Hetvenhat szerz6 irasa olvashaté benne, s ami a témavalasztast
illeti, torekedtiink arra, hogy bebizonyitsuk, a korabban az irodalomt6rténeti kutata-
sok f6sodrabol méltanytalanul kiszoritott lelkiségtorténet immaron kézkedvelt, so-
kak dltal 6rémmel és eredményesen muvelt tertletté lett. Ennek egyértelmd
bizonysaga ez a kétet, és kiilén 6rom szamunkra, hogy bar nem végeztiink kézvéle-
mény-kutatast, szuréprobaszerien sem, de a helyzet optikaja mégiscsak azt mutatja,
hogy ebben Tanar Urnak meghatarozé és eléviilhetetlen szerepe van. Sok mindent
lehet Tanar Urtdl tanulni, de amit meg kell, az éppen ez: a j6 tigybe vetett hit, az
amelletti elkdtelezGdés, a kiizdés soran a meg nem alkuvas. S ha kézben idénként
keskeny pallon is kell menni, s ha olykor tele is a zsdk, ha jol csinalja, mégiscsak atér
a tilso partra, s vannak és lesznek is, akik utinamennek.

Fogadja 6rémmel ezt a kdtetet!

Piliscsaba, 2017. jalius 30.

Bajaki Rita, Bathory Orsolya, Bogar Judit, Déri Eszter,
Konya Franciska, Maczak Ibolya, Szadoczki Vera
MTA-PPKE BILK
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AJRAY ALINKA
,»Ob Szent Jdanos, én héjanos...”
A magyarorszagi Nepomnki Szent [danos-tisztelet forrdsairdl

Az ima- és énekeskonyv-kutatisok szdmos tjdonsaggal szolgalhatnak még. Valoszi-
nileg hasznara valik a lelkiségtorténeti kutatasoknak és altalanos filologiai, textologiai
tanulsagokkal is szolgal annak az eddig nem vizsgalt kérdésnek a tisztazasa, hogy
mely mivek a 18. szdzadi magyarorszagi Nepomuki Szent Janos-imak és -életrajzok
forrasai, s e szOvegek milyen Gsszetett médon kapcesolodnak egymashoz.

Nepomuki Szent Janos a 18. szazad egyik legnépszeribb szentje volt. Mar a hi-
vatalos szentté avatasa (1729) el6tt nagy tiszteletnek 6rvendett nemesak hazajaban,
hanem Magyarorszagon is. Mindezt alitimasztja az a szamos kéziratos és nyomta-
tott ima- és énekeskdnyv, amelyekben b&ségesen lehet talalni Nepomuki Szent J4-
noshoz, Szent Janosrdl sz6l6 imakat, himnuszokat. Az egyik legkorabbi — magyar
nyelvd — ilyen kényvecske az 1716-ban Nagyszombatban nyomtatott Nepomuczeni
Szent Janosnak élete, haldla, tis3telete és a’ veszedelemben forgd jo bir, s név, meg-tartdjanatk, és
a’ Gydnds titkos Szentségben szorgalmatos, & biiskodd Léleknek hivséges 1 igasztaldjanak So-
losmaga, Litaniaja, és kilency S3erddra rendelt Aitatossdga cim@ imakonyv, amelyet latinrél
Mérei Mihdly forditott magyarra. Annak a kevés adatnak az Gsszegy(jtését, amely
Méreirdl fonnmaradt, Szinnyei Jozsefnek kdszoénhetjik.!

Mérei Mihaly Zalaegerszegen sziiletett, a bécsi Pazmaneumban végezte tanulma-
nyait, majd felszentelése utan 1678-t6l killonb6z6 telepiiléseken (pl. Csicséd, Héder-
var, Esztergom, Ersekijvar) volt plébanos. 1693-ban lett szekszardi apat. Itt az
apatsag épuletét felujittatta, aminek fedezetétl jelentékeny maganvagyona szolgalt.
A fent emlitett imakonyvet is sajat koltségén adta ki. Szinnyei szerint egyike volt azon
kevés fépapoknak, akik Rakdczihoz csatlakoztak, ami miatt beb6rtondzték és
Bécsbe hurcoltak. A fogsagbdl csak 1711-ben szabadult. Két évvel késébb, 1713-
ban nevezték ki vegliai piispokké. 1729-ben halt meg Nagyszombatban. Igen jelen-
t6s vagyonat szétosztotta végrendeletében a kiilonb62z6 egyhazi intézmények kézott.
Nyomtatott munkaja csupan ez az egy van, amely — témdja miatt — valoszinidleg nép-

szetl lehetett. Papay Samuel A’ magyar Literatiira’ esmérete cimG munkdjaban mar

1 SZINNYEI Jbzsef, Magyar irok élete és munkdi, V111, Bp., Hornyanszky, 1902, 1101-1102.
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AJKAY ALINKA

azok kozott a szerzOk kézott emliti a nevét, akik istenes vagy erkolesi munkat adtak
ki magyarul.2

A kotet kicsi, imakényv méretd (mindossze 10,5x6,5 cm, tizenkettedrét) kiad-
vany, terjedelme 254 oldal. Az esztend6 részeinek tablazatos beosztasa, valamint az
ajanlas utan kezd6dik a Nepomuki Szent Janos életének eseményeit és késbbi tisz-
teletét elbeszéld rész, 144 oldalon. Ezutan a ,,Nepomuceni Sz. Janos életériil, és ha-
lalardl valé Hymnusok” kovetkeznek, ez tiz verset jelent, amelyeket konyorgések
valasztanak el egymastol. Azutan egy Szent Janosrdl szolo litania kévetkezik, majd
egy fohaszkodas, amely szintén a Szenthez 52616 vers. Ujabb harom imadsag kovet-
kezik: az elsé az Atyaistenhez, a masodik a Fitistenhez, a harmadik pedig a Szentlé-
lek Istenhez. Ezt koveti a ,,Mindennapi Lelki isméretinknek meg visgalasa, a’ Kris-
tus Jesus 6t sebeiben rendeltetve” cimi rész, azutan pedig a kilenc szerdai ajtatossag
Szent Janos tiszteletére. Szamos esetben taldlhatunk Nepomuki Szent Janossal kap-
csolatosan szerdai ajtatossagokat, ugyanis egy szerdai napon, 1383. méjus 16-an halt
meg. A kényvecske utolsé részében még tovabbi hirom imadsagot és harom ko-
ny6rgést taldlunk, majd a ,,Béldog ki-mulasért Hét aétatos Imadsag” kévetkezik, ez-
utin az ,,Asszonyunk Sziiz Mariadhoz magunk ajanlasa”, és ,,A’ keresztyén Rabokért
konyorgés”. A kotetet legvégiil kdnyorgés zatja.

Noha a cimlaprél csak annyi dertil ki, hogy a kdnyvet a szerz latinbdl forditotta,
az életrajzi rész végén elarulja mvének forrasait. Mérei Mihaly azt irja a 142—144.
oldalakon:

Ezeket az el6 hozott dolgokat, keveset vévén-ki, mind Bohaslaus Balbinus, a’
Jesus Tarsasagabul-val6 Szerzetes, a’ tégi Cseh-Orszagi Monumentumoknak,
és faragott kébil valé irasoknak taddja, és maga hazajaért tisztelendé 6sz6s
vénségéig munkalodé Férfia, 1682. EsztendSben Bohemia Sancta nevil
koényvében irta, mind pedig in Phosphoro Septicorni, Thomas Joannes Pes-
sina de Czechord, a’ Pragai Sz. Vid F6 Ecclésidjanak Décannya, és a’ lelki
dolgokban Generalis Vicariussa |...] altal, 1673. Esztend6ben, Pragaban adat-
tak ki; most jjonnan Nepomuceni Sz. Janosnak nagyobb tisztességére, és a’
lelkek vigasztalasara, és segitségére, Tisztelendé Beckowszky Janos, a’ voros
Csillaggal vitézked6 Keresztes Szent Szerzetnek edgyik tagja ezen formaban
mind azokat a’ kévetkezend$ Odaval Officium; vagy Solosmaval, Litanidkkal
etc. egyben szedett, és O Pragaban: Joannes Carolus Gerzabeck maradékinal,
1708. Esztendében ki-bocsatott.

2 PAPAY Samuel, A’ magyar Literatiira’ esmérete, 1, Veszptém, Szammer, 1808, 396.
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Az els6ként emlitett Bohuslav Balbin (1621-1688) cseh jezsuita térténetird, aki
tiz koényvben irta meg Csehorszag torténetét (Miscellanea bistorica regni Bobemiae) sza-
mos érdekességgel flszerezve, ami miatt méltan nevezték a ,,cseh Plinius”-nak. Ez
a jelentSs konyvsorozat 1679-t8l jelent meg, s amely részre Mérei Mihdly hivatkozik,
vagyis a Bobemia Sancta, a Miscellanea negyedik konyvében talalhat6.> Nepomuki Szent
Janos életét hét fejezetben targyalja Balbin a kényv 6tvenkilencedik részében (94-t6l
a 113. oldalig). A MéreitSl masodikként megnevezett szerz6 Tomas Jan Pesina z
Cechorodu (1629-1680) cseh katolikus, t6rténeti munkékat ir6 piispok. O is jezsuita
kotédést, a Klementinumban tanult Pragaban. Szamos fontos munkat {rt a morva
torténelemtdl; s Balbin elsé szamui munkatirsanak szamitott. Mérei az 1673-ban ki-
adott Phosphorus septicornis, stella alias matutina cim@ tSbb mint hétszaz oldalas mévére
hivatkozik.* Nepomuki Szent Janosrdl, illetve a sitjanak protestansok altali meggya-
lazasardl a hatodik részben beszél, nagyjabdl a 645-t6l a 656. oldalig. A harmadik
szerz6, Jan FrantiSek Beckovsky (1658—1722) szintén cseh pap, torténész, ird, aki
szintén Balbin munkatarsa és baratja volt. Mérei itt nem a cseh kronikajara, hanem
a Nepomuki Szent Janos életérdl sszedllitott munkajara hivatkozik, amelynek teljes
cime [ita, mors, cultus Divi Joannis Nepomuceni, cum Officio ac Litanijs de eodem Periclitantis
Sfamae, et anxiae in Sacro Tribunali animae fidelissimo sospitatore, és 1708-ban jelent meg
Pragaban.

Az itt felsorolt kétetek koziil Mérei Mihdly a sajat konyvét egyértelmlen az
utols6, Beckovsky munkaja nyoman készitette. A konyvek tartalmat Gsszevetve el-
mondhatjuk, hogy Mérei munkaja gyakorlatilag sz616l széra Beckovsky mivének
forditasa. Pontosan ugyanaz a felépitése, a szerkezete, az €letrajzi rész utan kdvet-
kez6 himnuszokat és imdkat is innét forditja. Még a font idézett forrasmegjel6lés is
Beckovskytol val6 forditas, amelyet annyival egészit ki Mérei, hogy hozzateszi a for-
ditott kdnyvet is. Beckovsky viszont az életrajzi résznél Balbin és Pesina munkajat
dolgozta 6ssze, méghozza tgy, hogy a nala nyolc fejezetbdl allé Nepomuki-€letrajz
és -tisztelet elsé hat fejezetét Balbin munkajabdl veszi at. A Bobemia Sancta Nepo-
muki-életrajza hét fejezetre tagolodik, Beckovsky az els6 hatot kovett hiven, aprobb
pontositasokkal. Kényvének ez a része csak egy-két kifejezésben tér el a mintaul
szolgalé Balbin-miitSl. A bevezetést is téle veszi at, s mindGssze olyan eltéréseket
lehet folfedezni, hogy olykor példaul pontositja a szoveget; ha nem teljesen egyértel-

3 Bohuslaus BALBINUS, Miscellanea bistorica regni Bobemiae decadis 1. Liber IV, Hagiographicus, sen Boha-
emia Sancta, Pragae, Georgij Czernoch, 1682.

4 Thomas Joannes PESSINA DE CZECHOROD, Phosphorus Septicornis, Stella alias Matutina, Pragae,
Joannis Arnolti de Dobroslavina, 1673.
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mi a mondat alanya, inkdbb megismétli a szent nevét; de a sziilévarosrdl szolé ma-
gyarazat is Beckovsky hozzatoldasa Balbin sz&vegéhez, amely nem szerepel az ere-
detiben. Az ilyen és hasonl6 aprébb eltérésektdl eltekintve hiien kdveti Balbin sz6-
vegét: ennck a résznek a terjedelme Beckovsky miivében majdnem negyvenét oldal-
nyi.

A hetedik fejezet husz oldalas, a Szent Janos sitjanal esett csodatételekrél szol
(Mira quaedam ad Beati Joannis Tnmnlum patrata, et beneficia coelestia omnis generis). Ennek
az elsé hét oldala még Balbin miivét kéveti — az 6 hetedik fejezetének nyoman halad,
am a lezar6 szakaszt nem veszi at, hanem mas témaval folytatja elbeszélésének me-
netét —, aztin a pragai kalvinistak trténetére ratérve mar Pesina mdvében talaljuk
meg Beckovsky forrdsat.> Az utolsé, a nyolcadik fejezet tizendt oldalas, az el6z8
folytatasa, kiegészitve Szent Janos sirhelyének, a pragai Szent Vitus templomnak a
torténetével (Continnatio ejusdens materiae; etiam profanatio S. 1 iti Ecclesiae Pragensis, in gua
quiescit Corpus B. Joannis Nepomucent, brevissime describitnr). Ennek a résznek a fSlsorolt
forrasmtivekben nem taldltam el6zményét, ami miatt feltételezhet, hogy ez Beckov-
sky 6nall6 kiegészitése. Minddssze nagyjabdl egy oldalnyi szévegnek az eredetije ol-
vashat6 aprébb eltérésekkel a Phosphorus 651-652. oldalan: ez Beckovsky mévében
a hetvenedik lap masodik bekezdésénél kezdédik, és a kovetkezé oldal masodik be-
kezdéséig tart. A caput végén emlitést tesz Balbin és Pesina kényvérdl, amelyet majd
Mérei is atvesz. Beckovsky konyvének szerkezetét nem érdemes attekinteni, hiszen
— ahogy kordbban ismertettem — Mérei teljes egészében kdveti, minddssze annyi a
kilonbség, hogy a cseh pap kényvébdl hianyzik az egyhazi év tablazatos attekintése,
amellyel Méreié kezd6dik.

Ha tehat a killénb6z6 konyvek szvegeinek szarmazasi stemmajat kivanjuk fel-
vazolni, megallapithat6, hogy Mérei Mihaly Jan FrantiSek Beckovsky 1774, mors, cultus
Divi Joannis Nepommceni cim@ koényvét forditotta magyarra, Beckovsky pedig — sajat
megallapitasaival kiegészitve — a Bohuslav Balbin Miscellanea historica regni Bohensiae
cim@ koényvének negyedik részében talalhatd Bobenzia Sancta cimi részt és Tomas Jan
Pesina z Cechorodu Phasphorus septicornis cimi kényvének Nepomuki Szent Janostol
52016 1észét dolgozza egybe.

5 Az 6tvenkettedik oldal masodik bekezdésétdl kezd6dGen majdnem hat teljes oldalon keresztiil a
Phosphorns szovegének atvételét olvashatjuk. Beckovsky ennél a résznél is tGbbnyire pontosan
veszi 4t a forras szévegét, olykor némileg tomoriti, roviditi az eredetit. A Phosphorus 646. oldalatol
emeli 4t a mondanddjat, egészen a 648. oldalig. Majd érdekes médon Beckovsky egy fél oldal
erejéig visszatér Balbin szovegére, az 6tvenhetedik oldal alsé harmadat Balbin konyvének 109.
lapjarél idézi. Aztan az Stvennyolcadiktdl ismét Pesina konyvének 655. és 656. oldala kévetkezik,
majd a hatvanadik oldal felét6l még &t oldalon keresztill a fejezet végéig a Balbin konyvének
111-112. lapjan taldlhat6 széveget veszi at.
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A 18. szazadi magyar nyelvii Szent Janos-tiszteletr6l szol6 életrajzi- és imakony-
vek szinte kivétel nélkil Mérei (és Beckovsky) szovegére vezethetOk vissza. Talan az
egyik legismertebb kézilitk Amade Laszloé. Amadénak tizenegy magyar és harom
latin nyelv( istenes éncke maradt fenn.s Ugy tiinik, Amade szerette ugyanazt a témat
tObbszor is megverselni, ezen versek korében is tobb ugyanazon témat feldolgozo
parverset talalunk. Nepomuki Szent Janostél hirom ének is sz6l (97. Ob Szent Jdnos,
te bizonyos; 148. Ob, Szent Jdnos, én béjanos; 149. Cseb-orszdgnak nagy fakhydja), valamint a
latin nyelviek kozil az egyiknek (208. Bobaenorum magnum Lumenl) szintén Nepo-
muki Szent Janos a témaja, amely a Cseb-orszdgnak nagy fikhdja kezdetd ének latin
megfelelSje. Amade életében minddssze istenes énckeinek egyetlen gydjteménye je-
lent meg nyomtatasban, amelyet 1755-ben adtak ki Bécsben Buzgd szivnek énekes fo-
hdszkoddsi cimmel. A 32 oldalas imakonyvet Csaky Miklos esztergomi érseknek ajan-
lotta, benne hét istenes verset k6z6l kottakkal. Ebbdl négynek a kézirata ismert,’
egyrél pedig, az ,,Oh Sz. Janos! én héjanos” kezdetli masodik Nepomuki Szent Ja-
noshoz frott himnuszrol, Alszeghy Zsolt bizonyitotta, hogy nem Amade verse.? Ki-
16n6sen megtévesztS, hogy Amadénak van még egy ugyanezen sorokkal kezd6ds
Nepomuki-verse (ebben az 1755-6s ktetben ez a hatodik, a nem Amade 4ltal irt
pedig a hetedik), amelynek kézirata elveszett. Val6szintileg tetszhetett a kéltének az
altala gyakran hasznalt 6nostorozo feliités, ezt atvette, amde a vers tovabbi részei
eltérnek a masik ugyanigy kezd6d6étél. Amade verse tiz kilencsoros strofabdl all,
minden versszak utolsé harom sora refrén. A nyolcadik stréfa térben is kézeliti
Amadéhoz a verset, ugyanis tgy kezdédik, hogy ,,E’ kis koznek,/ Csall6-koznek/
Légy bizonyos gyamola...”. A Buzgd szivnek énekes fohdszkoddsi kétet utolso, hetedik
verse — amelynél Amade egyébként nem jelli meg, hogy masé — az a Nepomuki
Szent Janoshoz frott ima, amelyet feltételezhetGen Mérei Mihdly kényvecskéjébdl
vett at. A széveg csaknem azonos, csupan aprobb eltérések fedezhetSk f6l, tehat
Amade ezt a széveget kozli. Aztis feltételezhetjiik, hogy a tobbi Nepomuki-versének
is Mérei konyve lehetett az ihletje.

Mérei Mihaly — és altala Jan Beckovsky — konyvének a hatasa azonban leginkabb
az Amadénal kevésbé tehetséges, vagyis inkdbb a nem annyira koltéi babérokra va-
gyo6, mint inkabb a lelki épiilést szolgalni kivané kiadvanyok esetében szembetind.

6 A versek sorszamat, sz6vegét, kezdGsorat a kritikai kiadds alapjan idézem. AMADE Laszl6 Versei,
s. a. t. SCHILLER Erzsébet, AJKAY Alinka, Bp., Balassi, 2004 (RMKT XVIIL. szazad, VII).

7 Lasd AMADE, 7 ., 430. (60. Had lankadgyak é olvadgyak, 94. Ab, jaj, mit sgenlélefe én, nagy biinds lélek,
97. Ok Szent Jdnos, te bizonyos, 98. Imadlak, ¢ szent ostya.)

8 ALSZEGHY Zsolt, Egy dllitdlagos Amade-versril, Irodalomtorténet, 1942, 49-50.
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Ezek a Nepomuki Szent Janostol sz6l6 életrajzi és/vagy imakonyvek tobbnyire min-
den megjegyzés nélkiil veszik at Mérei szGvegét, mit sem valtoztatva rajta. A teljesség
igénye nélkil kovetkezzék néhany példa a nyomtatisban megjelentek kozil: az els6t
1735-ben Szewaldt Antal adta ki Nagyszombatban, a cime: Nepomuki Szent | dnosnak,
6 bir s név veszedelniében forgd oltalmazdianak, és a’ Gyonds gyakorlisdban bils lelki isméretii
hivek vigasztalojanatk. Kilentz Szerddra rendeltetett ATTATOSSAGA. Melly Most njonnan
dszve szedetett, és Magyar nyelven ki bocsdttatott egy Nemes Rép-Komarom V drosaban lakozo
Nepommki Szent Jdanost tisztelinek kegyes kiltségével. Ez a konyvecske mintegy kétszaz
oldalas, 184 szamozott lapot tartalmaz, ezen kivill a kétet elején az olvasékhoz és a
Szenthez sz6l6 ajanlas olvashato, a szamozott oldalak utan pedig tovabbi huszon-
négy oldalnyi verset talalunk. A kétet nagy része Mérei szGvegét veszi at mas sor-
rendben. A kilenc szerddra rendelt imadsag mas, mint Méreinél, azonban a 79. ol-
daltél kezdve a 101-ig a Mérei konyvének 202. oldalatdl 232-ig tart részét veszi at,
utana pedig a Méreinél korabban 1év6 — az itt alabb k6zo6lt — himnuszokat és imakat.
Majd — ahogyan Méreinél is — a Nepomuki Szent Janoshoz frott litinia kévetkezik.
Ezutan a Méreinél legelsé helyre tett 62 versszakos Vagyon Cseb-orszdghan kezdetd
éneket olvashatjuk, ezt az Ob Sgent Jdnos, én héjanos kdveti, végul a Fobdszkodds cimG
zarja. Az utana kdvetkez6 imadsagok Jézus szent sebeinek tiszteletérdl szintén hien
kévetik Mérei kényvének szévegét. Minddssze annyi az eltérés, hogy Szewaldt meg-
cseréli az imak sorrendjét, a korabban mar beépitett Mérei-imakat kihagyja, és a 232.
oldaltél folytatja ismét a szbveg atvételét egészen Mérei konyvének végéig, ami nala
a 160. oldalon ér véget. Utana még mintegy husz oldalon egy Nepomuki-életrajzot
is k6z6l. Ami kiilonosen érdekessé teszi ezt az imadsagos konyvet, az a kotet végén
talalhat6 24 szamozatlan oldal, amelyen 12 Szent Janoshoz frott verset taldlunk.” En-
nek a résznek a cime Sépen versezd Fobdszkoddsok Nepommcenns Szent Janoshog. Bzek
kézil az 6t6dik Amade Laszlé Ob Szent Jdnos, te bizonyos kezdetl verse, természetesen
a szerz6 nevének feltiintetése nélkil, ahogyan a versek szerzbjének nevét a tobbi
esetben sem tiinteti f6l.

Szintén Mérei mivére vezethets vissza az 1761-ben Nagyszombatban megjelent
J6 bir-’s név szeretd leleknek djtatossdga cimi konyv, amelyet a Készegen miikodd Szent
Janost tisztelS gytilekezet adott ki. Ebben a 62 oldalas kényvecskében el6szor a gyii-
lekezet hét pontbdl all6 regulajardl, majd a XIII. Kelemen papatél kapott bucsurol

9 A versek kezdGsorai: I. Az étszaknak nagy homalyan, II. Ex6s Bajnoka Istennek, III. Mar hohér
hozza égeté faklydit, IV. Ditsérjétek, ’s tisztellyétek ti Keresztények, V. Oh Szent Janos! Te bi-
zonyos, VI. E’ Viligra téged hozott, VII. Tseh-orszag 6réme, VIIL. Egyhiziak gyongye, IX.
Jertek Hivek Istentinket e’ Nagy Szentben aldani, X. Oh Szent Janos sziveinket, XI. Szent Janos
nagy Partfogdija, XII. Oh melly ékes fényesség!
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olvashatunk. Ezutan tér ra az imakonyv Osszeallitdja a Szent tiszteletére szolgald ki-
lenc napi ajtatossag elvégzése el6tti oktatasra. Ilyen jtatossag elétt okitas természe-
tesen Mérei konyvében is van, a 192. oldaltdl a 202. oldalig tart, amely utin mar az
elsé imadsag kezd6dik. Ebben a kényvben nem sz6 szerint olvashaté Mérei szvege,
hanem csak tartalmukban egyeznek. A sz6 szerinti atvétel csak a 21. oldaltdl kezd6-
dik, ahonnét Szent Janos officiumat olvashatjuk, s ez a litaniaval folytatodik, amely
szintén Méreitdl valé atvétel. Ezutan hét imadsag kovetkezik a Szenthez, amelyeket
az el6z6 kotet végén emlitett Nepomuki Szent Janoshoz frott versek kézil a IX.
szamu Jerte, Hivek, Isteniinket kezdetd ének zar. A szerz6 nevét ezekbdl sem tudjuk
meg. A kotet utolsé mintegy hisz oldalit Nepomuki Szent Janos életrajza told ki,
amely ismételten Mérei szévegén alapszik: az ismeretlen szerz6 réviditi és egysze-
ribb nyelvezetivé teszi az olykor kissé nehézkes eredetit. Ebben a kétetben mar
olvashatunk a szentté avatasrol is, ami Méreinél még hianyzik, hiszen Nepomuki
Szent Janost 1729. bojtmas havanak 19. napjan avatta a szent martirok sordba XIIL
Benedek papa.

Végezetiil egyetlen kényvet emlitek, csak abbdl a célbdl, hogy illusztraljam az
idézett mivek szévegeinek egymasra épilését. Illyés Andras (1637-1712) erdélyi
puspok monumentalis ezer oldalas konyvet irt a szentek életérdl, amely szamos kia-
dast ért meg. Benntinket jelen esetben az 6tddik kiadas érdekel, mivel ezt bévitették
el6sz6r Nepomuki Szent Janos életrajzaval.!0 Az életrajz el6tt egy mondatban olvas-
hatjuk, hogy Balbin utan késziilt, viszont a szoveg teljes egészében sz6 szerinti atvé-
tele a néhany sorral feljebb emlitett gyiilekezeti kényv utolsé részének. Még a fenti
ismeretlen szerz6 Szent Agoston Faustus ellen irott beszédébdl vett mottéjat is s26
szerint atveszi, csak nem a szoveg elején kozli, hanem a végére illeszt, igy zarva le a
fejezetet.

Ezekbdl a szovegekbdl jol lathatd, hogy egészen mas az 4jtatossagi szévegek fel-
hasznaldi gyakorlata, mint az irodalmiaké. Noha ebben a korban, még t6bb mint egy
évszazadig, nem létezik a szerz6i jog fogalma, az irodalmi szévegek esetében — kivé-
ve a ponyvakiadvanyokat — mégsem olyan mértékben bevett a kompilacié gyakor-
lata, mint az 4jtatossagiaknal. SGt, itt az eltéré mifaja szévegek killénb6z6 statuszat
1s megfigyelhetjiik: a prozai részeknél a szerz6k altalaban megjel6lik a forrast, a tor-
téneti mavekkel nyilvan a hitelességet timasztva ala. A verses részeknél azonban

10 TTLYES Andtas, Keresztényi életnek példdja, avagy tiikire, az-az a’ Szenteke élete, Budan, A’ Kiralyi uni-
versitas Betiivel, 1801, 420-430. A cimlapon olvashaté: ,,Most pedig meg-jobbitassal 6tédszor-
is magyardl ki-nyomtattatott, és meg-tObbittetett Napomuki Szent Janos életével.”
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szamos esetben nincs forrasmegjel6lés, az imaszovegek tehat szabadon felhasznal-
hatok és alakithatok. Ezek esetében nem lényeges a szerz6ség megjeldlése, mivel
kézhasznalatra késziltek, és ilyen modon a tartalmi tizenet szamitott elsédlegesnek.

Az alabb kéz6lt tabldzat bal oldalan Jan Beckovsky latin szvege olvashatd, jobb
oldalan Mérei Mihdly forditasa. Csak a verses részeket kdzlom, a prozai imadsagokat
és litaniat nem. Az els6 vers formailag is érdekes, a szapphoi stofat Mérei un. szap-
phikus itemhangsilyos véltozatban prébalja meg visszaadni, amelynek a szétagsza-
ma megegyezik az antik stréfaszerkezetével.

ODE Vitam et Mortem Divi JOANNIS
NEPOMUCENI breviter decantans, in gra-
tiam, qui delectantur Carmine, recusa.

Neponmeeni Sz, Jdnos életériil, és haldldril val
HYMNUSOK.

1. In Bohemorum regione mollis

Monte consurgit viridante collis,

Hunc Adalbertus precibus beavit,
Imbre rigavit.

2. Estloco Nomen Pomuk a virore,

Atque coelestis pluviae madore,

Dum pluit Coelum locuples refracta
E cataracta.

3. Hausit hic coelo pariente vitam,

Mattis oratu sterilis petitam,

Luce coelesti, radiisque plenus
NEPOMUCENUS.

4. Inde JOANNES tulit ille nomen,

Ferret ut magnae pietatis omen,

Dum DEUS Matri dedit hoc benignus
Nobile pignus.

5. Clarior virtus nituit Parentis,

Quam jubar Stirpis, titulique gentis,

Stemma transcendit pietas nitore
Nobiliore.

6. Flamma per totum radiosa tectum

TLuce lambebat fluitante lectum,

Blandiens Matti, Gaenitaeque Proli,
Aemula Soli.

Vagyon Cseh-Orszagban szép zoldell hegy,
A’ tobbi hegyek kozt melly magassabban megy,
Ezt 2’ Sz. Albert essovel dldotta

Harmatoztatta.

Ennek a’ neve Pomuk a’ zoldségttil,
Igen kedves helly az Egl elsoktl,
Midén az Egek follyiil harmatoznak
Sok aldast hoznak.

Innen nyerte volt életét Egekbil,
Magtalan Anna buzgd kérésébil,
Mennyei tlizzel vilaggal hejanos
Nem volt Sz. Janos.

Innen vette vélta’ Sz. Janos nevet,
Minden vilagi dicsGsséget meg vet,
Midén az Isten Sziil6jét magzattal

Aldé malasztal.

Szent életekkel Sziiléi fénlettek,
Nagy nemzetségbtl bator nem sziilettek,

Azt meg eldzte az Istenes élet
Mindenek felett.

Egy szép sugar a’” hazat bé lepte,
Es bélesdeskéjét vilagaval fedte,
Mind Annyat, Fiat meg dicsditette,
Fényesitette.
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7. Orta dum primum ratio micabat,

Indolem Musis teneram dicabat

In dies docta poliens recentem
Pallade mentem.

8. Literaturae studuit polite,

Fluxit ex ejus labijs petite

Gratijs linguae facilis referta
Suada diserta.

9. Mente complexus fuit ille pura

Coclicas Leges, Canonumque jura,

Atque prae cunctis fuit una Diae
Cura Sophiae.

10. Unde Doctotis tulit Eruditi

Lauream Pragae, genioque miti

Pulpitum Sacrum, Cathedramque scandit,
Dogmata pandit.

11. Numini soli studium placendi
Addidit fortes stimulos sciendi;
Haec erat, vana levitate spreta,
Unica meta.

12. Sol Cathedralis fuit ille Cleri,

Luce virtutum meruit stuperi,

Lilium vitae, Speculum proborum,
Normaque Morum.

13. Praedicatotis titulum periti

In Sacra Divi tulit aede Vid,

Praga dum docto stupuit loquentem,
Imbre fluentem.

14. In via Coeli pretiosus index

Ore facundo, scelerumque vindex

Insequebatur petulantiores
Fulmine mores,

15. Doctor excelsus, simul et profundus,
Mentis elatae sine labe mundus,
Imperatotis quoque cor revinxit,

Et sibi strinxit.

Midon a’ kisded kezde okoskodni,
Gyenge koraban Oskolat tanulni,
Istenhez kezde mindgyart fohaszkodni,

Es imadkozni.

Az Iras tadok kézott el6 mégyen,
Hogy azok kozétt elsé helyet végyen,
B8 nyelvével j6 tudomanyt tégyen,
Boles okos légyen.

A’ nagy dolgokat csak hamar meg fogta,
A’ Papi Rendnek Torvénnyét jol tudta,
Boéles Tanitoknak igéjét halgatta,
’S azt meg tandlta.

Innen bolcs, okos Doctornak tartatott,
Pragaban sokak el6tt Palmat kapott,
Prédikallasra mindgyart valasztatott,

Sokat oktatott.

Egyediil azért Istennek teczeni,
Tellyes életét abban helyheztetni,
Vilag hivsigat akard meg vetni;
Es szentiil élni.

Mint Nap tiind6kl6tt a° Papi Rendekben
Fkessen szolla Prédikall6 székben,
Tiszta Liliom vala életében,

Sziizességében.

Prédikatornak nagy nevét viselte
Sz. Vid Martyrnak Egyhazat kedvelte,

Es azt kovette.

A’ Meny-Orszagnak attyat meg-mutatta,
A’ banosoket jora inditotta,
Keményebben-is néha tanitotta,

Meg-is dorgalta.

Nagy mélly elméji Doctornak tartatott,
Biin, ’s vétek nélkiil valénak mondatott,
Csaszar is ettll eleintén tartott,

De el hanyatlott.
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16. Unde Celsarum via Dignitatum,

Ad gradus altos, et Episcopatum,

Atque promissis opibus referta,
Stabat aperta.

17. Sed recusabat streperi caducum

Nauseans mundi fragilemque fucum,

Et locupletes reditus daturam
Praeposituram.

18. Hoc erat solum titulo beatus,
Quod foret pressi Gregis Advocatus,
Regio ditans opis indigentes,

Aete clientes.

19. Pauperum Tutor, Pater, et Patronus,

Dives affectu, manibusque pronus,

Summa cunctorum fuit haec honotrum,
Et titulorum.

20. Imperatricis fuit Administer,

Censor, et judex, animae Magister,

Arbiter Morum, Medicusque mentis
Menda fatents.

21. Hunc adoptabat Medicum salutis,
Esset ut docte, mediisque tutis,
Laesa si noxis foret Imperatrix,

Sana cicattix.

22. Imperatoris fuit haec Marita,

Moribus castis, niveaque vita,

Non vagi cordis, sine labe foedae
Nescia taedae.

23. Glotia gentis nituit vetusta,

Plus piae mentis specie venusta:

Addidit fulgur radians AVORUM
Stirps BAVARORUM.

24. Imperatori fuit illa nupta,

Qui fide mundo, Supetisque rupta

Sceptra tentavit maculosa saevis
Tingere naevis.

Innen vélt dttya a’ méltdsagokra,
Puspokségekre, és gazdagsagokra,
Es mind ezeknél nagyobb gradicsokra,
Promotiokra.

De mind ezeket 6rémmel meg vet,
Mulandé vildg sorsat csak nevet
Edes JESUSat egyediil szeretd,
Es azt koveti,

Irgalmassagnak vala meg tartdja,
A’ szegény népnek kegyes part fogdia,
Alamisnanak volt osztogatdja,

Adakozoja.

Szegények Attya, Tutor, Patronussa,
Azon volt, szivét mindenhez mutassa,
Ezért Istennél Iészen néki jussa,
Menyben Thronussa.

A’ Csaszarnénak volt F6 Ministere,
Gyontato Attya, és lelki Mestere,
Nagy tudomannya vitte vala etre,

A’ tiszteletre.

Ezt valasztotta lelki Orvossanak,
Papi Rendek kozt elsé Doctoranak,
VezétlGjének, Prédikatoranak,
Tanit6janak.

De a’ Csaszarnak az 6 Felesége,
Tiszta életnek vala ékessége,
A’ j6 etkolesnek, tisztasig szépsége,
Gyonyorisége.

Régi Elei fényl6 diicsSssége,
Ekes termettel vala kegyessége,
Bavarusokbul 4ll6 Nemzetsége,
Herczeg Nemessége.

Ez Hazas tarsil Csaszarnak adatott,
De gonossagra a’ Csaszar hanyatlott,
Azért 6 néki it neve adatott,
Restnek mondatott.
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25. Hinc Fi Laudum sine Luce nigri

Imperatotis, sine Marte pigri,

Caesarum quando pia jura laesit,
Nomen adhaesit.

206. Ergo jam Conjux saturata falsis

Gaudijs mundi, salibusque salsis,

Se DEO soli famulam dicabat,
Corque sacrabat.

27. 1lla calcabat pede vanitates,

Saeculi fumos, et inanitates,

Quid quid objectat fugiens amoena
Gloria scena.

28. Unde calcari supero coacta,

Spititus Sancti stimulis adacta,

Coepit errores, animaeque laevos
Tergere naevos.

29. Visa non raro fuit illa sacro

Consciam mundans animam lavacro,

More, quo mentes decet Orthodoxas
Plangere noxas.

30. Ignis insani penetrante telo,

Saucii cordis dominante zelo,

Suspicax Caesar tulit inde maestum
Pectoris aestum.

31. Unde JOANNEM furiis nefandis,

Mollibus, duris, ptecibusque blandis,

Compulit, pressit, pepulit minando,
Sollicitando.

32. Utsit, ut nulla ratione celet,

Quos ei Conjux toties revelet

Cordis occultos, animique gressus,
Atque recessus.

33. Interim Caesar magjs aestuabat,

Et mora bilem magis asperabat,

Ut furens ripam mare, quando turget,
Fortius urget.

Mert a’ Kiralyné az Istenhez tére,
Minden viligi pompit félre téve,
Vagyon nagy gondgya csak az tidvességre,
Eg szive erre.

Lébbal tapoda ¢’ vildg hivsagit,
Es meg-utala el milanddsagat,
Azért Shajta az Isten Orszagat,
Es boldogsagit.

Igy 2’ Csaszarné Szentséget keresett,
A’ Sz. Lélektlil éppen meg gyGzetet,
A’ Menyorszagra egyenes Utat vett,
Gyakran Gyonast tett.

Sokszor lattatott blneit siratni,
Lelkét gyonassal gyakran tisztitani,
Paenitentiat igazan tartani,
Gyakran dldozni.

A’ Csészar pedig vala gyandsaggal,
Feleségéhez nagy balgatagsaggal,
Sok gondolattal, ’s nyughatatlansaggal,
Eis dlnoksaggal.

Innen Sz. Janost dith6s furiaval,
Szollittya szemben, hogy légyen magaval,
Mint vagyon dolga mondgya-meg tarsaval,
Kiralynéjaval.

Keményen inti, hogy el ne tagadgya,
Feleségének titkait meg mondgya,
Egész életét gyonasat ki vallya,

Es el6 adgya.

A’ Csaszar pedig inkdbb dith6skodik,
Az epe benne, forr, és nevelkedik,
Feleségértl igen kételkedik,
Kérdezoskodik.
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34. Cuncta confundit, rogat et minatur,

Fulminat, suadet, tonat, et precatur,

Verba permiscet sua blanda felle,
Aspera melle.

35. Omne conamen videt esse cassum,
Namgque JOANNIS nihil inde quassum,
Cor erat duro nihil aestimante

Ex adamante.

306. Ergo succensa truculentus ira,

Tendit immitis, rabieque dira,

Aetis et ferri feritate vasta
Membra catasta.

37. Artubus tensis, humerisque nudis

Applicat taedas, facibusque crudis,

Mentis iratae quia flamma prurit,
Corpus adurit.

38. Flamma bacchatur, nihil illa mollit,

Non DEI Legem cruciando tollit,

Est Sacti constans, et inhaeret illi
Cura Sigilli.

39. Ignis hoc aurum nequiit domare,

Fulsit adjecto magis igne clare,

Perculit cautem Tyegris illa, stulta
Hac catapulta.

40. Fusca nox terram tenebris tegebat,

Quando Mortales sopor opptimebat,

Sola cum Stellis vigilabat una
Lampade Luna.

41. Caesaris quando nova cutiosum

Impetu foedae facis aestuosum

Pectus invasit stimulans libido,
Caeca Cupido.

42. Criminis nullo comitante teste

Caesar exultans reputat sceleste

Obtegi spurcam, tenebtis opacam
Nocte cloacam.

Mostan szép széval, most pedig fenyeget,
Menydorgésekkel zavar foldet, eget,
Mézes beszéddel egyelit sok férget,

Ont gonosz mérget.

Cselekedete lattya hijaban van,
Nem viszen végben semmit a’ Janosban,
Meg marad végig all dlhatatosban,

Halgat azonban.

Azért fel gyulad hirtelen haraggal,

Diihott mérgével, mint a’ tliz tgy langal,

Tlzzel, és vassal kinzd szerszamokkal,
Rontya azokkal.

Erdss kinokkal fesziti karjait,
Mezitelentl kezeit, labait,
Egeti, stiti, tlzzel oldalait,
Minden tagjait.

A’ tlznek langja testét sttdget,
Kinzé hohér-is igen fenyegeti,
De ezt a’ titkot csak Istennek t6jti,
Ki nem jelenti.

Ezt az aranyat tdiz meg nem hodittya,
Sétinkabb fénlik, ’s probak kozt vjjittya
Nagyobb kinokra a’ Janost fel gyujtya,

Fg minta’ gyertya.

A’ setét észak viligit nem adgya,
Csillagok kézt Hold, csak magat mutattya,
Az embereket nyugodalra hajtya,
Ebren nem hadgya.

Akkor a’ Csaszart fel gydjtya a’ harag,
Minden kinokat 6 magaban farag,
Buja gondolat elméjében forog,
Ddl; ful, és morog.

Nincs vétke ellen semmi bizonysaga,
De a’ Csészarnak hamis alnoksaga,
Artatlan ellen valé gonoszsaga,
Nincs igassaga.
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43. Unde JOANNEM citat, et lacessit,
Invalescenti furor igne crescit,
Pareat Regi jubet, aut fatendo,

Aut mortiendo.

44. Tlle constanti renuit repulsa:

Eligit lingva potius revulsa

Per minas crudae nectis, atque fortem
Tendere mortem.

45. Huc, ait Caesar, propera Satelles,

Sub truces fluctus stolidum propelles,

Pertinax merges Caput in profunda
Fluminis unda.

40. Sic Sepulchrales adit ille fluctus,
Gaudium Divis, hominumque luctus,
Nilque fassuro bibit inde lentum

Ore fluentum.

47. Funebrem Corpus fluvium subibat,
Spiritus Coelum properans adibat,
Atque post orci superata castra

Ibat ad Astra.

48. Atbitrans Caesar latitare tuto

Nocte patratum scelus, ore muto,

Criminis larvam tulit e nigrarum
Spe tenebrarum.

49. Sed DEUS vidit: stupuere crimen,

Quae solent coeli peragrare limen

Pensiles Stellae, vigilantque belli
Orbis ocelli.

50. Squalluit tristi nigra terra lessu,
Advolaverunt properante gressu
Incolae coeli, nitido frequentes

Agmine mentes.

51. Funebrem Pompam Sacra Turba struxit,
Igne coelest, facibusque luxit
Deferens Corpus radiante fundo,

Amne secundo.

Igy 2’ Sz. embert eleiben citallya,
Harag, dithGsség a’ szivét meg szillya,
Vagy a’ Kiralyné gyonasat szamlallya,
Vagy vesztét varja.

Alhatatossan de ezt meg tagadgya,
A’ nyelvét inkabb ki messék akatja,
Sem a’ Kirilyné gy6nasit ki mondgya,
S6t vérét ontya.

Kialta’ Csaszar Drabontok ragadgyak,
Kezét, és labat, mint latrot tgy fogjak,
Moldova vize hidgyara allittyak,

Belé taszittyak.

Igy temetése vala a’ viz habja,
Igy haldlinak vala kivant napja.
Nem valla semmit a’ Kirdlyné Papja,
Gyéntat6 Attya.

Teste vetteték Moldava vizében,
Kit a’ viz bé vén maga kebelében,
A’ lelke pedig viteték Mennyégben,
Isten eleiben.

Gondollya a’ Csaszar, e titokban 1észen,
Midén illy dolgot setét éjjel tészen,
Senki kérdésben effélét nem vészen,
Van dolga készen.

De a’ nagy Isten setét éjjel lattya,
Csillagok fénye az Egeket allya,
Ezt az esetet az éjtszak csudallya,
E’ Szentet dldgya.

Szomori a’ Fold ettill az esettil,
Mennyei lelkek repiilnek Egektil,
Kérnytl vétetik a” test seregektil,
Nagy fényességtil.

Temet6 Pompat egyarant készitnek,
A’ viz fenekén 1évé draga testnek,
Tisztességére a’ Csillagok esnek,
Véle jot tésznek.

25



AJKAY ALINKA

52. Civitas miro stupefacta visu

Ocyus toto ruit acta nisu,

Et truci Sacrum quod ab imbre rorat,
Corpus honorat.

53. Tllud advolvit manibus modestis,

Planctibus sanctis, animisque moestis,

Haeret ad littus populi Corona
Poplite prona.

54. Luce tam claram cupide petitam

Protulit nunquam mare Margaritam,

Quam sub his undis nituit decora
Littoris ora.

55. Hoc Sacrum Pignus reperere Cives

Gloria clarum, pretioque dives;

Sumpsit hoc Sanctum sibi Praga Donum,
Urbsque Patronum.

56. Dumque JOANNEM tumulare tentat,
Patriae Patri lacrymis parentat,
Inferens tandem veneranda pulchro

Ossa sepulchro.

57. Quis Sacti miros tumuli favores,

Coclitus lapsos numeret nitores;

Quando virtutum patefecit ille
Millia mille.

58. Computu stringi numerante Stellae,
Et maris possent potius procellae,
Quam recenseti numerus Sacrorum

Prodigiorum.

59. Caelica praesens ope Thaumaturgus,

Arte caelestis medica Chirurgus

Corporis pellit, simul et dolentis
Vulnera mentis.

60. Fama si nomen nigra decolorat,

Aut honor tinctus macula laborat,

Hic solet foedam removere tabem,
Tergere labem.

61. Culpa si terret profitenda sontem,
Et verecundo cremat igne frontem,

Az egész Varos ¢’ csudat szemléli,
Moldova pattya, a’ sok néppel teli,
Szentek seregét jelen lenni véli,

’S mar-is szenteli.

Itta’ Sz. Testet, a’ vizben nem hadgyak,
Viz fenekérll a’ szarazra varjak,
E’ nagy esetet mindenck csudallyak,
Igen sirattyak.

Tlly draga gyongyot Tenger sem mutatott,
Moldova vize mellyet nékiink adott,
Praga Viarossa melly jora fakadott,

Kincste akadott.

Ezta’ nagy Szentet ez 2’ nép talalta,
Es Istenének, am meg-is halalta,
Patronussanak e’ Szentet azdlta,

Praga fogadta.

Hogy a’ Szent Janost akarjik temetni,
Koporséjaban a’ Sz. Testet tenni,
Az egyben gyt nép kezdé azt tisztelni,

Igen kényvezni.

Ki tudn4 szamat itten a’ csuddknak,
Az Figbiil szallott tiind6klo faklydknal,

Kik a’ Sz. Testnek vilagot tartanak,
Udvarolanak.

A’ Gsillagokat meg nem szamlalhatni,
Tenger habjai szamat sem tudhatni,
Mennyi csuddkat e’ testnél lithatni,

Ki ne mondhatni.

Menybiil adatott ¢ csuda tévé Szent,
Valaki ennek koporsdjihoz ment.
Lelki, és testi orvossaggal meg kent,
Minden rosztil ment.

A’ kinek hire neve, mocskoltatott,
Becstiletiben artatlan rontatott,
Ehez a’ Szenthez fogadast fogadott,
Eppen maradott.

A’ bandk hogy ha valakit rettentnek,
Azt meg vallani szemérembdil félnek,

26



,Ob Szent Jdnos, én héjanos...”

Et metu vano pudibundiora
Strangulat ora,

62. Tlle coelesti Cor in igne volvit,
Pectoris pressi glaciem resolvit,
Pellit angorem, remoramque tollit,
Marmora mollit.
HymNUS DE EODEM BEATO JOANNE.
JOANNES Nepomucene, Vir beate,

Philosophe, Theologe laureate;

O Patrone gratiose famae bonae
Invasorem tua gratia depone.

Inter notos et ignotos mea fama
Vulneratur, laceratur; Tu me ama.

Tu centenos, et millenos defendisti,
Confidentes, et orantes protexisti:

Me sperantem et orantem intuere,
Me digneris, non graveris, hic fovere.

Non omittas, non permittas nomen rapi
ingva mala, inhumana: pares api

Quod si mali verbo malo famam figant

Nomen meum, ob cor tuum, ne transfigant.

Scis me totum, esse tuum, hic clientem,
Te Patronum nosco meum, hic clementem

>

Procurabo, non cessabo, honorate
Nomen tuum, DEO sactum, hic amare.

Esedezzenek csak ennek a’ Szentnek,
Meg segittetnek.

Ez a’ sziveket az Istenhez gyijtya,
Marvany kéveket mint viaszt lagyittya,
A’ betegeket egészszen gydgyittya,

Istennek adgya.

Mds HYMNUS Ugyan azon Szent Janostiil.

Oh Sz. Janos! én héjanos
Biin6s hozzad forddlok,
Mind Isteni, ’s mind vilagi,
Jékat téled koldulok,
Patronusom hozzad jussom
Légyen a’ j6 hir, névben,
Te 6ltalmazz, te igazgass
Ne maradgyak szégyenben.
Sokak kozott meg ttk6zott
Az én j6 hirem nevem.
Mocskoltatik, szaggattatik,
De te segélly meg engem.
Te sokakat, sok szazakat,
Sokszor meg 6ltalmaztal,
A’ kik biztak, benned hiztak
Hirekben meg tartottal.
Reményemet, j6 hiremet,
Te benned helyheztetem,
Segics ne hadgy, de erét adgy,

>

E’ vilagot nevetem.
Cselekedgyed, ne engedgyed,
A’ j6 hirt meg mocskolni,
Fondor nyelvel, mint egy enyvel
Nevunket haricsolni,

>

Ha a’ roszszak, és gonoszak,
J6 hiremet mocskollyak,
Sz. nevedért, szerelmedért,
Engedd hogy viszsza adgyak.
Tied vagyok, read hagyok,
Mindent becstiletemben,
Part fogoja, Sz6sz0ll6ja,
Légy szolgadnak mindenben.
Azon lészek példat tészek,
Hogy téged bocsiillyelek,
Szentségedben, életedben:
Holtomig tisztellyelek.
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Sit in signum omne donum, quod Te amem,
Cor me pungit, amor ungit, ad Te clamem.

Meam vitam, bonam famam, atque nomen

In te pono corde prono, bonum Omen.

O Joannes! o juvamen, o solamen!

Fac ut DEUM, JESUM meum, semper amem.
Amen.

OFFICIUM De Divo JOANNE NEPOMU-
CENO, Vitae et Famae PROTECTORE.

V. Domine labia mea aperies.

R. Et os meum annunciabit laudem tuam.

V. DEUS in adjutorium meum intende.

R. Domine ad adjuvandum me festina.
Gloria Patri, et Filio, etc.

Sicut erat in principio, et nunc et sempet, et in
saecula saeculorum, Amen.

HYMNUS.

Mitaculis, Virtutibus,
Coeli favore plene,
O digne cunctis laudibus
Ave Nepomucene!
Quot ora sunt Mottalium
Invito, me juvate,
JOANNIS ad praeconium
Ubique consonate.
V. Domine non elongaveris auxilium tuum a
me.
R. Domine ad adjuvandum me respice.

Oremus.

DEUS, cui soli debetur omnis honor et glotia:
per gloriosa merita B. Martyris tui JOANNIS
Nepomuceni te suppliciter exoro, ut omnem
infamiam et confusionem publicam un-
decunque mihi impendentem misericorditer
avertere digneris, et concede sic uti honore

Jeliil légyen, példat tégyen,
Hogy téged lelkem kedvel,
Téged dicsér, ald, ’s igén kér,
Dicsekedhessen ezzel.
Eletemet, jo nevemet,
Csak tenéked ajanlom,
Meg szollastul, mocskolastul,
Oltalmazzad kivinom, Amen.

Neponuceni S3. Janosril, az élet, és jé bir, név
dltalmazgjaril vald kis Officium, avagy Solosma.
A’ Matutinumra.

V. Uram nyisd-meg az én ajakimat,

R. Es az én sz4m hirdeti a” te dicséretedet.

V. Isten figyelmezz az én segitségemre,

R. Uram sies az én segedelmemre.
Diics6ség Atyanak, és Fitnak, és Sz. Lé-

leknek.

Miképpen kezdetben vala, és most, és min-
denkoron, mind 6r6kkon 6rokké, Amen.

HYMNUS

Sok csudakkal, Mennyei jokkal,
Vagy, oh Sz. Janos tellyes,
Dicsértessél, tiszteltessél,
Légy minnydjunkhoz kegyes.
Minden nyelvet, igaz hivet,
Mai nap azon kérek,
Hogy Sz. Janost, ki sok jot oszt,
En velem dicsérjétek.
V. Uram ne tavoztasd a’ te kegyelmedet én
télem.
R. Uram az én segedelmemre tekints.

Konyirigiink.

Ur Isten, kinek egyedil kell minden tisztelet,
és dics6sség. Nepomuceni Sz. Janos Marty-
rod, dics&sséges érdemi ltal, tégedet aldzatos-
san kérlek, hogy minden nyilvan-valé gyala-
zatot, és kissebséget, méltdztassal én tSlem
kegyelmessen eltavoztatni, ¢és engedgyed,
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temporali, ut acternam confusionem evadere,
et in coelesti glotia merear collocati. Per Do-
minum nostrum JESUM Christum Filium
tuum, qui ab aeterna confusione, ignominiosa
morte Crucis nos redemit, et nunc tecum vivit
et regnat DEUS in saecula saeculorum,
Amen.

AD PRIMAM.

V. DEUS in adjutorium meum intende.
R. Domine ad adjuvandum me festina.
Gloria Patti, et Filio, et Spiritui Sancto, etc.

HYMNUS.

Orbis diu jam prolibus
Aurora Gratiatum,
In te dedit Parentibus
Sydus, MARIA rarum.
Conceptus es, tum natus es
Sub Virginis favore,
Ut nos suo, nunc impetres,
Dignetur hoc amore.
V. Ad te Domine levavi animam meam.
R. DEUS meus, in te confido, non erubescam.

Oremus.

DEUS, cui soli debetur omnis honor et gloria,
etc.

AD TERTIAM.

V. DEUS in adjutotium meum intende.
R. Domine ad adjuvandum me festina.
Gloria Patri, et Filio, etc.

HYMNUS.

Crescebat aetas, Numinis
Plus creveras Amore.
Hoc factus invincibilis
Es hostis a furore.

hogy dgy élhessek, az ideig tart6 becstlettel,
hogy az 6r6kén val6 kissebséget el tavoztatni,
és az 6rokkén vald dicsGsségben érdemellyek
helyheztetni. A” mi Urunk JESUS Kristus 2’ te
Sz. Fiad altal, ki az 6r6kkén valé gyalazatos
kissebségtil, a> Kereszthalalival minket meg
valtott, és most te veled, él, és uralkodik, Isten
6rokkon, 6rokké, Amen.

A’ Primara.

Sok tdékig, Esztenddkig,
Nem vala sziiléidnek.
Maradékjok, ivadékjok,
Magtalanok lévének.
Szliz Maria, Isten Annya,
Nyere téged vilagra.
Hogy sokaknak, Fogyottaknak,
Lehetnél orvossaga.
V. Te hozzad Uram forditom az lelkemet,
R. En Istenem te benned bizom, meg nem
szégyenedem.

Kinyirigjiink.

Utlsten kinek egyeddil. etc.

A’ Tertiara.

V. Ur Isten figyelmezz az én segitségemre,
R. Uram siess az én segedelmemre.
Diics6sség etc.

HYMNUES.

Nevelkedgyél, Gregbedgyél
Az Isten félelmében.
Gyézhetetlen, fedhetetlen,
A’ JESUS szerelmében.
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Immobilem sors blandate,
Viditque saeva stare.
Sic caclites, Deumque me
Patrone, fac amare!
V. Custodi animam meam, et erue me.

R. Non erubescam, quoniam speravi in te.

Oremus.

DEUS, cui soli debetur omnis honor et gloria,
etc.

AD SEXTAM.

V. DEUS in adjutorium meum intende.
R. Domine ad adjuvandum me festina.
Gloria Patri, et Filio, etc.

HYMNUS.

Ut stella Cleri fulseras;
Ut Doctor eminebas.
Praeclara semper egeras,
Latere sed studebas.
Tam candidi quam lilium,
Tui fuere mores.
Fac puritate noxium
Ut horream, quod horres.
V. Justum adjutotium meum a Domino.
R. Qui salvos facit rectos corde.

Oremus.

DEUS, cui soli debetur omnis honor et glotia,
etc.

AD NONAM.
V. DEUS in adjutotium meum intende.

R. Domine ad adjuvandum me festina.
Gloria Patri, et Filio, etc.

Alhatatos, tandlt, okos,
Valal te szerencsédben.
Adgyad nagy Szent, lassam Istent,
Veled edgyiitt Mennyégben.
V. Oltalmazd az én lelkemet, és ments-ki en-
gemet,
R. Meg nem pirdlok; mivel te benned biztam.

Kinyérigjiink.

Utlsten kinek egyeddil, etc.

A’ Sextara.

V. Ur Isten figyelmezz az én segitségemre,
R. Uram siess az én segedelmemre.
Dics6sség etc.

HYMNUES.

Mint a’ Csillag, Egen villag,
Ugy vala tudomdnyod.
A’ Papok kozt, nem valdl rest,
Mutattya hagyomanyod.
Liliom szal, tiszta valal,
Egyhazi erkdlesédben,
Add a’ gonoszt, ki j6t nem oszt,
Futhassam életemben.
V. Igaz segedelmem az Urtul,
R. Ki meg szadabittya a’ szivel val6 igazakat.

Konyirigiink.

Utlsten kinek egyeddil, etc.

A’ Nonara.
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HYMNUS.

Sacra tua facundia,
Authoritate, zelo,
Mortalium sunt millia
Amica facta coelo.
Si videtis (sum labilis)
In crimen incidentem,
Extende dextram, praesto sis
Ut erigas clientem.
V. Domine DEUS meus in te speravi.

R. Salvum me fac ex omnibus persequentibus
me, et libera me.

Oremus.

DEUS, cui soli debetur omnis honor et gloria,
etc.

AD VESPERAS.

V. DEUS in adjutorium meum intende.
R. Domine ad adjuvandum me festina.
Glortia Patri, et Filio, etc.

HYMNUS.

Abscondetes, quod Regiae
Arcana Poenitentis,
Praeceps in undas Moldavae
Tunc, actus es, tumentis.
Nosti beatae Pattiae
Ad littus hinc venite;
Ne nos, in hujus aequore
Mundi, sinas perire.
V. Ne tradidetis me in animas tribulantium
me.
R. Quoniam insurrexerunt in me testes iniqui.

Oremus.

DEUS, cui soli debetur omnis honor et glotia,
etc.

HYMNUES.

Ekes nyelvel, bolesességgel,
Méltésaggal, zelussal,
Sok szaz embert, Istennek nyert,
Lelki, és testi jussal,
Hogy ha latod, tapasztalod,
Gyarl6 vagyok, meg esem,
Nyjts kezedet, kegyelmedet,
Hogy JESUSomnak tessem.
V. Uram, én Istenem, te benned vetem re-
ménségem.
R. Ments-meg engem minden tld6zéimtil, és
szabadits-meg engem.

Kinyérigjiink.

Urlsten, kinek egyediil, etc.

A’ Vesperasra.

V. Ur Isten figyelmezz az én segitségemre,
R. Uram siess az en segedelmemre.
Dicsosség etc.

HYMNUES.

El rejtetted, bé fedezted,
A’ Kiralyné gyénasat,
Moldavaban, nyeréd abban,
Lelked Menyben jutasat.
El6 tudtad, meg tanultad,
Béldog hazad partyara,
Innen mehecz, Menyben lehetsz,
Juttass minket-is arra.
V. Ne adgy engem az engem nyomorgatdim-
nak lelkeire,
R. Mivel hogy f6l kéltek ellenem a’ hamis bi-
zonysagok.
Koényorogjiink.

Utlsten, kinek egyediil, etc.
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AD COMPLETORIUM.

V. Convertere nos DEUS salutatis noster.
R. Et averte itam tuam a nobis.

V. DEUS in adjutorium meum intende.
R. Domine ad adjuvandum me festina.
Glortia Patri, et Filio, etc.

HYMNUS.

Qui laurea nunc Martyrum

NEPOMUCENE gaudes,
Admitte vota supplicum,

Preces, piasque laudes.
Linguas coérce noxias

Calumnijs furentes;
Has pelle famae viperas,

Tuere Te colentes.
V. Domine deduc me in justitia tua.
R. Propter inimicos meos dirige in conspectu
tuo viam meam.

Oremus.

DEUS, cui soli debetur omnis honor et glotia,
etc.

COMMENDATIO.

Suscipe, quas dedimus,
JOANNES Beate!

Tibi preces supplices, noster
Advocate!

Fieri, dum vivimus, ne sinas
infames,

Et nostros post obitum coelis
infer manes.

SUSPIRIUM
Ad Beatum JOANNEM Nepomucenum.

Salve majalis Floscule,
JOANNES gratiose,

A’ Completdra.

V. Térits-meg minket mi tidvézit6 Isteniink,

R. Es forditsad-el rélunk a’ te haragodat.

V. Isten figyelmezz az én segitségemre,

R. Uram siess az én segedelmemre.
Dics6sség etc.

HYMNUS.

Z61d Laurussal, triumphussal,
Nepomuci Sz. Janos,
Dicsekedel, aztat hidd-el,
Sziviink hogy nem héjanos.
Esedeziink, kényorgésiink,
Hogy elodben bocsassad.
Gonosz nyelvtdl, mint méregtdl,
Hiveidet meg tartsad.
V. Uram vezérelly engem a’ te igassigodban,
R. Az én ellenségim miatt igazgassad a’ te szi-
ned elott az én utamat.

Konyorogjink.

Utlsten, kinek egyedill, etc.

Ajdnlds.

Vedd jé nével, kit j6 kedvel, adtunk
néked Sz. Janos,
Légy part fogonk, oltalmazonk, mig
élettink igy haboz.
A’ mig élink, hirank, neviink, maradgyon
tisztességben.
Es az utan, hozzad jutvan, lassuk
Istent Mennyégben. Amen.

FOHASZKODAS.
Nepommceni Sent Janoshog.

Udvéz légy Piinkésdi zold ag,
Nepomuceni Szent Janos,
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Auve, salve, Narcissule,
Flos Florum gloriose.
Candore vingcis lilium,
A Rege quam vis ustus,
Inter favillas ignium
Stas, auri more, justus.
Ah coelicum solsequium!
Fac, quod tibi praestamus,
Suscipias obsequium,
In quo nunc proni stamus,
Serva Regnum Bohemiae,
Et pacis fer Olivam,
Felicitatem Patriae
Praestabis redivivam,
Sit Aér nobis, obsecra,
Salubrtis, salutaris,
Pestis venenum reseca,
Ut aura sit vitalis.
Tu Regni Pater diceris
Provisione panis:
Tu benedic, et proderis,
Nec spes etit inanis.
De fama, bono nomine,
Constantem gere curam,
Obscurum fove lumine,
Sottemque pelle duram.
Ne coram justo Judice
Ut rei accusemut,
Ne aeque mentis vindice
Patenter infamemur.
Tunc esto Conscientiae
Tu Tutor et Patronus:
Fac, sit Judex Clementiae
In vota nostra pronus.
Tandem post vitae labilis
Exactum rite cursum,
Sis Advocatus stabilis
Ad Te nos leva sursum.
V. Adjuva nos DEUS salutatis nostet,
R. Et propter honorem Nominis tui libera
nos.
V. Beati, quorum remissa sunt iniquitates,

R. Et quorum tecta sunt peccata.

V. Locuti sunt adversum me lingua dolorosa, et
sermonibus odij circumdederunt me,

R. Et expugnaverunt me gratis.

Udvéz légy Narcissus virag,
Ki dragabban illatoz.
Liliumat fejérséggel,
Halladod noha stttettél,
Egettetel a’ tiizekkel,
Mint arany fénlesz még-is.
Ah Menyei illatokkal,
Napot koveto virag,
Add fényes tudomanyokkal,
Ujjullyon t6led e’ vilag.
Tartsd-meg kériink Orszagunkat,
Hozz békesség Palmajat,
Szerencséssé ted Hazankat,
Ujjitsd-meg Koronajat.
A’ Leveg6 Fg-is légyen,
Tiszta, friss, egésséges,
Pestis ereje ne tégyen,
Nyavalydkat mert mérges.
Hazankat Attya mondatol,
A’ kenyér szerzésében,
Boldogits-meg aldasoddal,
A’ mi reménségiinkben.
Hirtunk, neviink, becsiletiink,
Maradgyon tisztességben,
Ha miben van nehézségiink,
Kénnyebits inséginkben.
Hogy az igaz Bir6 elott,
Blnben ne itéltesstink,
Midén az Itéletre jott,
Meg ne szégyenittessiink.
Akkor lelkiink ismérete,
Altala tiszta légyen,
A’ Birénak tekintete,
Hogy nékiink kedves légyen.
Es ez révid élet utan,
Végezvén futisunkat,
Az Isten szivéhez jutvan,
Oda vigy minnydjunkat.
V. Segits benniink tidvozits Istentnk.
R. Es a’ te Sz. neved bécsiiletiért, szabadits-
meg minket.
V. Béldogok a’ kiknek meg bocsattattak go-
nossagi.
R. Es a’ kiknek fodve vannak biinei,
V. Széllottak ellenem hamis nyelvel, és a’ gyt-
lélségnek beszédivel kérnyékeztek-meg.
R. Es haddal vettek-meg engem ingyen,
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V. Pro eo, ut me diligerent, detrahebant mihi; V. Azért hogy engem szeretnének, ragalmaz-

tanak engem.

R. En pedig imadkozom vala.
R. Ego autem orabam. V. Te pedig Uram, ne tivozzal-el én tSlem.
V. Tu autem Domine ne elongeris a me. R. Az én Sltalmamra tekints,
R. Ad defensionem meam respice. V. Vedd-el én rélam a’ gyaldzatot, és meg ve-
V. Aufer a me opprobrium et contemptum; tést,
R. Quia testimonia tua exquisivi. R. Mert a’ te bizonysig tételedet ki kerestem,
V. Dominus mihi Adjutor. V. Az Ur az én segitém,
R. Et despiciam inimicos meos. R. Es meg utalom az én ellenségimet,
V. Domine exaudi orationem meam. V. Uram halgasd-meg az én kénySrgésemet,
R. Et clamor meus ad te veniat. R. Es az én kidltasom jusson elédben.

Nepommki Szent Janos vizbe taszitisa. Kdroly-hid, Priga.
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Jobn Fisher imakinyve és annak forditdsa

Ismert, hogy a 16. szazad imadsagos irodalma meglehet6sen hangsilyos protestans
dominanciaval bir. Az elsé rank maradt magyar nyelvii imakényv Heltai Gaspar ki-
advanya,' amelyet a 16. szazadban tovabbi protestans kiadvanyok kévettek. Leg-
tObbszor Ag életnek Fitfeje ciml imadsagos konyv jelent meg, 6t kiadasa volt a 16.
szazadban.? Ugyanebben az id&szakban egyszer jelent meg Szalaszegi Gyorgy,®> Hu-
szar David,* Karolyi Andras’ és Debreceni Sz6r Gasparé munkaja. Katolikus ima-
kényvrol minddssze kett6rél tudunk,” de csak az egyiket ismerjitk példanybol, azt is
toredékesen, amely egy forditas, s amelynek forrasa John Fisher Psalwi seu precationes
cim@ imakényve,8 magyarul: Imddsdgoskinyvecske.” Extdl lesz most sz6.

A 16. szazadi, magyar nyelvii, nyomtatott imadsagos irodalom el6zményeit vizs-
galva — nem a magyarorszagi el6zményekre fékuszalva — harom kilféldi imakényvet
kell mindenképpen megemlitentink. Az egyik, a legmeghatarozobb, az evangélikus
Joannes Avenarius (Johann Habermann)!'® imakényve, amelynek magyarorszagi ha-
tasa a 16. szazadot kovetSen is kimutathaté. Szintén nagy hatassal birt a paratlan
karriert befut6 protestans Fozus vitae cimi kiadvany, amely magyar nyelven Az életnek
kiitfee cimmel jelent meg, igaz, magyarorszagi népszertsége csak a 16. szazadra kot-
latozédik, viszont ebben az id6szakban a legnépszertibb a magyar nyelven megjelent

* A szerz6 az MTA—PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport tudomanyos mun-
katarsa.

1 RMNYy 289. V6. HELTAI Géspar Imddsdgos konyve (1570—1571), kiad., bev. tan. BALAZS Mi-
haly, Kolozsvar, Erdélyi Unitarius Egyhaz, 2006.

2 RMNy 308B; 337B; 373; 453; 623.

3 RMNy 732.

4+ RMNy 395.

5 RMNy 470.

¢ RMNy 848.

7RMNy 751; 308A.

8 RMNy 308A. A kiadvany példanya a kolozsvari unitarius kollégium kényvtaraban talalhato,
az OSzK-ban mikrofilmen 6tiznek masolatot, FM2/3498 jelzeten.

9 Cimlap hijan az RMNy cimadasa a 308A tétel kozlésekor.

10V§. Traugott KOCH, Jobann Habermanns ,,Betbuchlein” inm Zusammenbang seiner Theologie: eine
Studie zur Gebetsliteratur nnd zur Theologie des Luthertums im 16. Jabrbundert, Tubingen, Mohr
Siebeck, 2001.
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kiadasok kozott. Még kevésbé terjedt el az Anglidban martiromsagot szenvedett, ké-
sébb szentté avatott John Fisher!! imakonyve, minddssze egyetlen kiadasardl tu-
dunk, de mint az elsé nyomtatott, katolikus, magyar nyelvid kiadvany, mindenképpen
szot érdemel. Killonds, hogy éppen a Fozus vitae cimi imakonyv forditasaval adta ki
Stainhofer egy kolligatumban 1572-ben, Bécsben, és igy a protestans Az életnek kiitfeje
imakényvvel olvashaté egy kétetben ez a katolikus hivek szamara késziilt Irzddsdgos-
konyvecske, érdekes megoldas, hogy egy kétetben kiilonb6z6 felekezetth kiadvanyok
szerepeljenek. Sajnos az Az élemek kitfeje cimlapja hianyzik, tovabba nem tudjuk, ki-
nek ajanlottak, vagy tartalmazott-e valamilyen kiséré széveget, épp igy, a Fisher-féle
forditas cimlapja is hidnyzik, ugyanakkor az ebben talalhat6 ajanlds ma is olvashato.
Az ajanlasok szokasos elemei kézill érdemes néhany gondolatot kiemelni:

Draskovics Gorgynek [...] Stainhofer Caspar az Szentharomsagnak nevi-
ben minden jot kivan. Nagy esz6 és jambor fletd Roffi Janos Plspok szérzett
imadsagos kényvecskét ez mastani nyomorult idében, Nagysagos Uram, ma-
gamba végeztem kiladni, melyet téilem sok jambor, hogy Gjonnan deak bétok-
kel megnyomtatnam, gyakorta valé kérissel sokszor kivant, mely kirist és az
tuddsok [A2v] intésit is megfogadvan, nem az én hasznomért: hanem az
Kirisztus neve dicsiretiért, az megmondott jambor ileté Plispok Istenhéz vald
szOrzOtt imadsagos ¢és dicsiretes kényvecskét elévévén (melyben az Atya min-
denhaté Istenh6z megjelentette az G szivit es hiitit), mastan mig jobbat
nyomtathatok, Nagysagodnak el8szor, annak utana Krisztus kdzsiginek, azaz
magyar nyelvé népnek szivem szerint ki akaram adni és ereszteni, mivel hogy
nagyiibb és szorgalmatosb ajtatossiggal az Szenthdromsagnak, kit eleitdl
fogva egyetlen egy Istennek vallunk, neve dicsirtethessék, és mastani esze-
veszott viligban az elhagyott keminy fleté atyjainknak (amint az irds mondja)
és régicknek devotio, azaz Isteni filelem és az alazatossag ismét el6vehettes-
sék.12

Ami talan szokatlanul hangsilyos ebben a dedikaciéban, az a Szentharomsag em-
litése, hiszen a Szentharomsag nevében kivan minden jot Draskovicsnak Stainhofer,
és hangsulyozza, hogy ,,az Szentharomsagnak, kit eleittl fogva egyetlen egy Istennek
vallunk, neve dicsirtethessék”. Ohatatlanul is folmeriil, hogy alig egy éve jelent meg

11 John Fisher rochesteri piisp6k, vértany, akit Morus Tamassal egyiitt végeztek ki, mivel nem
ismerték el VIIL. Henriket az egyhaz fejeként. Részletes életrajza: Maria DOWLING, Fisher
of Men: a Life of John Fisher, 1469—1535, London, Basingstoke, 1999. http://www.strobert-
bellarmine.net/books/Dowling--JohnFisher.pdf

12 RMNy 308A, Aij[x].
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az akkor mar unitarius Heltai Gaspar imadsagos konyve, és erre akar valaszként is
szilethetett Stainhofer kiaddsa. Amint irja, hiszen tudésok is intették, t6bb jambor
is sokszor kérte, hogy Gjonnan kiadja, 6 erre elévette azt a ,dicsiretes kényvecskét”,
hogy ,,mastan mig jobbat” nyomtathasson, hogy a ,,mastani eszeveszett viligban”
az ,alazatossag ismét el6vehettessék”. Kérdés, hogy Stainhofer az ,,Gjonnan” és a
,»-mig jobbat” nyomtatni alatt vajon mire gondolhatott. Netan Heltainal Gjabbat, job-
bat? Talan valaminek az Gjabb kiadasara? Lehetett vajon egy kordbbi, magyar nyelvd
kiadasa ennek a forditasnak? Esetleg a korabban megjelent latin kiadasokra gondolt?

A kovetkezs kérdés, vajon ki forditotta az Imddsdgoskonyvecskét. Egy a Magyar
Nyelben megjelent tanulmany szerint a fordité minden bizonnyal Sylvester Janos
lehetett. Kalcsé Gyula tanulmanyaban'? Sylvester megjelent munkainak és az Irdd-
sdgoskinyvecske szévegének alapos 6sszevetését adja, elsGsorban a névszojelezés és a
névszoragozas azonossagait elemezte, s a nyelvi egyezések jellege és mértéke alapjan
allitja, hogy a fordité személye Sylvester Janos. S6t, Kalcs6 szerint Sylvester mar
1541-re lefordithatta a Psalpi seu precationest,'* amit a sarvar-ujszigeti nyomda adhatott
ki az 1541-ben megjelent Uptestamentum forditasahoz hasonléan. Valoban elgondol-
kodtaté parhuzam, hogy Stainhofer, aki 1572-ben kiadta az Inddsdgoskinyvecskét, két
évvel késSbb szintén kiadta Sylvester Upestamentum forditasat. Mindezeket, Kalcsé
tanulmanyat és az ajanlas szGvegét is figyelembe véve, magam is lehetségesnek tat-
tom, hogy létezett egy korabbi forditas, amelyet 1572-ben Stainhofer ,,4jobban”
adott ki, hogy az ,,aldzatossag ismét elévehettessék”.

Az Imddsdgoskinyvecske forrasat, bar hatasa nem bizonyult tartsnak, de jelentd-
sége elsGségében all, mindenképpen érdemes megvizsgalnunk ahhoz, hogy lassuk,
milyen jellegli imakényrél van sz6, mit tartalmaz, s a rank maradt téredék az egész-

13 KALCSO Gyula, Lebetett-e Sylvester Jdanos egy bécsi nyomtatvinytiredék magyar forditéja?, Magyar
Nyelv, 2010/4, 439-450.

14 Kalcs6 tanulmanyaban tévesen adja meg a Psalmi seu precationes elsé kiaddsat, ugyanis az
altala felvetett kiadas Fisher egy masik, angol nyelven megjelent munkdjira vonatkozik:
This Treatise concernynge the fruytfull sayings of David, the Kynge and Prophete in the seven penytencyall
Psalmes. Devyded in seven Sermons, was made and compyled by the ryght reverente fader in God, Johan
yssher [...] bysshop of Rochester at the exortacion and sterynge of the most excellente pryncesse Margarete
Countesse of Rychemonnt and Derby, and moder to onr soverayne lorde Kynge Henry the 1711, Lon-
don, 1508.
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hez képest vajon mekkora tetjedelmd. Az Imzidsdgoskinyvecske 1572-ben kerilt ki te-
hat a bécsi Stainhofer nyomdajabol, igy a Psalwi seu precationes azt megel6z6en meg-
jelent kiadvanyai johetnek széba.!>

Két hasonlé cimmel rendelkez$ kiadvany jelent meg John Fisher neve alatt, s
ezek tulajdonképpen nagyrészt egymassal megegyeznek. Az egyik cime: Psalwi sen
precationes ex variis scripturae locis collectae,'s letve a masik: Psali sen precationes, item psalpri
aliquot selecti ex Davide,'" ez a korabbrdl ismert verzi, 1525-6s megjelenésérél mar
van adat.

Osszehasonlitisképpen Fisher e két valamelyest kiilonbéz6 cfim kiadvanyanak
felépitése (vjelzéssel) a kovetkezé:

Psalmi seu precationes, item psalmi aliquot selecti ex | Psalmi seu precationes
Davide’$ ex variis scripturae locis
collectae

Ad impetrandam remissionem peccatorum. A2r—E2v | A2r—Cér

Psalmus secundus, pro peccatorum remissione E2v— | C4r—D1v
F4v

Psalmus tercius, pro peccatorum remissione F4v—Gov | D2e-D7v

Psalmus 11, queritur, quod a peccatis premitur et su- | D8r—E8r
peratur. Gov—I4v
Psalmus quintus, pro impetranda sapientia divina. I4v— | E8v—Fo6r
Ko6v
Psalmus sextus, ut exaudiatur 2 Deo K6v—L6v F6or—G2v

Psalmus septimus, pro recte vivendi directione Lov— | G2v—G5v
M4r
Psalmus octavus, ut protegatur ab inimicis M4r—M8v | G6r—G8t

Psalmus nonus, contra inimicos M8v—Nb5r G8v—H3r
Psalmus decimus, quum usque adeo inimici saeviant ut | ...ut ferre non queat
ferre non possit N5r—O3v H3r-H7r
Psalmus undecimus, de fiducia in Deum O3v—P3r H7t+13v

15 A4 Literary and Biographical History, or Bibliographical Dictionary of the English Catholics: From
the breach with Rome in 1534, to the present time, ed. Joseph GILLOW, II, London, New York,
Burns and Oats, 1885, 262-270. Az ebben talalhat6 felsorolasban a Psalmi seu precationesra
vonatkozé adatok igen hidnyosak, minddssze harom kiadast emlit: London, 1554, 1572,
Kéln, 1555. Az életrajz mellett a Fisher-mivek listdjat adja, Uo., 267-270.

16 Londonban, 1544-ben kétszer is megjelent.

17 London, 1572; Kéln, 1525, 1555; London, 1554; Dilingen, 1555.

18 Dilingen, 1555.
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Psalmus duodecimus, si Deus paulo divtius auxilium

. auxilium suum dif-

R6v—S4v

suum aufert P3r—Q2v ferat
13v—I7v

Psalmus XIII, quo gratias agit Deo, quod non praeva- | 17v—K3v

luerunt hostes. Q2v—R1r

Psalmus X111, in quo divina laudatur bonitas R1t-—R6v | K4r—K7r

Psalmus XV, De beneficiis Dei, cum gratiarum actione | K7t—L2v

Psalmi utolsé sora: Finis quindecim Psalmorum D.
Toan. Episcopi Roffensis.

Finis quindecim psal-
morum

S4v 4j rész: Psalm aliquod selecti ex Davide

a részcim hianyzik

T3v—T4v

S5¢ Psalm. XXII. Deus, Deus meus sespice in me, qua | Psalmus  David 22

re me deleriqusti? S5¢—T3¢ Deus, Deus... L3r—
L6v

Psalm. C. Gratiarum actio. Iubilate Deo omnis terra | Psalmus gratiarum acti-

oni. 100. L6v—L7¢

Psal. XII. Petitio Adventus Christi accelerandi, propter
superborum principium, et hypocritarum in populo
multitudinem invalescentem T4v—T6r

Sequentia responsoria [...] Tov—T7r

Responsorium pro Christiani populi unione, et ex-
tinguendis haeresibus, et schismatibus I-X T7v—Z28v

Precatio pro rege L8r—
L8v

Ezek kozil a magyar forditasban az els6é imanak kevesebb, mint a fele szerepel a
toredékben. igy abbol a mai olvasé szamara nem deril ki, hogy Fisher imakényve a
binbanat témain kivill az isteni bolcsességért, a helyes életért konyorog. Kéri, hogy
az ellenséget tartsa tavol, védelmet kér ellene, illetve, hogy megkapja az Istenbe vetett
hitet. Talalunk halaadast az isteni jotéteményekért és javakért.

Fisher imakonyvérl nem mondhatjuk semmiképp, hogy visszhangtalan lett
volna, t6bbszor is megjelent a 16. szazadban. Egy forditdsarél azonban még érdemes
sz0t ejtentink, ez pedig Cathrine Parr angol kirdlyné (VIII. Henrik utolsé felesége)
forditasa, amelynek cime: Psalws or Prayers, s amelynek jegyzetekkel ellatott kiadasa
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2011-ben jelent meg.!? Szempontunkbdl azért bir jelentéséggel ez a szévegkiadas,
mert ennek segitségével megismerhetjiik Fisher munkamaodszerét, ugyanis a jegyze-
tekben Mueller, ha kézvetve is, de hozza azokat a bibliai idézeteket, amelyek felhasz-
nalasaval Fisher a Psalni sen precationes cimt imakonyvét osszeallitotta. Mueller ugya-
nis elsésorban Parr forditasara koncentral, hogy hogyan tilteti 4t a latint angolra, de
éppen a szovegkritikai jegyzeteknek készonhet6en tudhatjuk meg, hogy Fisher mely
szOvegeket és milyen médon hasznalt £61 a Bibkiabol munkéja soran. Mindezek alap-
jan elmondhat6, hogy a Psalmi seu precationes imakényv meglehetés hasonlésagot mu-
tat a Fons vitae kiadvany elsé felével, hasonlé médon ollézza Gssze az imaszbvegeit a
Bibliabdl, igy ezek alapjan talan mégse annyira meglepd, hogy Stainhofer egy kotet-
ben adta ki a két mivet.

IzelitGil alljon itt a latin eredetibél és a magyar forditasbol egy rovidke részlet. (A
magyar nyelvii téredék fennmaradt szévege az MTA-PPKE Barokk Irodalom és
Lelkiség Kutatécsoport ima-adatbazisaban végigolvashat6.20)

Az itt k6z6lt harom latin nyelvi lap?! azokat a sorokat mutatja, ahol a magyar
szOveg megszakad. Eddig a részig mind a latinban, mind a magyarban szaznegyvenét
bekezdés talalhatd, lathatjuk, hogy a magyar nyelvli sz6veg hiven kéveti az eredetit,
mutatja egyrészt a bekezdések tokéletes kdvetése, masrészt a forditas is. Igaza volt
Stainhofernek, amikor azt mondta Fisherr6l: ,,Atya mindenhat6 Istenhéz megjelen-
tette az G sziivit es hiitit”, s az imakényv forditéjardl ezt éppigy elmondhatjuk.

19 Katherine PARR, Complete Works and Correspondence, ed. Janel MUELLER, Chicago, London,
University of Chicago Press, 2011.

20Az adatbazis a kovetkez6 cimen taldlhaté: http://ima.btk.ppke.hu/, a tétel indexe: 3856.

20 Psalmi sen precationes, Dillingen, 1555, D7t-D8r. https://books.google.hu/books?id=-
VeRAAAAcAA]&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs_ge_sum-
mary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false.
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PSALM, I
interra , qui bonum fa-
cit,& non peccat.

Sed quonid tecteft pro-
pitiatio, qui terribilis
fis, {pes mea in te domi-
ne Deus,cui fiditanima
mea.

A nimameate expeQ&at,
quonid tecit eft miferi-
cordia, & copiofaapud
teredemptio.

H oc eni certiflime {cio,

quod

PRECATIONES
quod nG repelles in fem
piternit,fed cuipfe gab-
ieceris, rur{it miferebe-
risfecundt multicuding
miferationum tuarum.

Pius & clemenses tu do-

mine Deus , & n6 auer-
tes faci¢ tuam a nobis, i
reuer(i fuerimus ad te.

T'u eni Deus nofter fua-
uis,et uerus, patiés,etin

- milcdia difponens oia.

, Ex-

5 e NS
PSALM L

Exuberant fontes boni-
tatis tux, & gratia tua
nunquam deficic.

Vniuerfz uiz tuz mife-
ricordia & ueritas, fce
dus tuum, & teftimonia
tua exquirentibus.

Quam mitis eft parés in
pueros {uos , ta mitis tu
dfie erga timétes te,& p
abudantia mifcdize tue
indulges infirmicatibus
noftris. Ag-

De mivelhogy teveled vagyon az irgalmassag,
mikoron rettenetes légy, az én reminysigem
tebenned vagyon Uram, Isten, melyben az én
lelkem bizik.

[D4v] Lelkem szerint varlak tigedet, mert te-
veled vagyon az irgalmassag, és tenalad va-
gyon az bi valtsag.

Mert azt bizonnyal tudom,

hogy el nem Gzsz mind6rékké, de temagad
es megen irgalmas 1ész az te irgalmassagod-
nak soksaga szerint, ki tdled elvetettél vala.

Uram, te kegyelmes és irgalmas vagy, és el
nem forditod az te szinedet muel6ttiink, ha
tehozzad tirendiink.

Mert te, Urunk, Isten, jo és igaz vagy, és oly,
mely bikessiggel tdrsz el miinkot, és irgalmas-
saggal szeretsz mindeneket.
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Igaz és koteles szivbéli ajtatossag
A Sziiz Mdria Szive Tarsulat egy imddsdgos kinyvének rivid bemutatisa

Szliz Maria Szepl6telen Szive az artatlansag, ezen feliil a megtestesiilt Ige és a meg-
valtott ember irdnti anyai szeretet jelképe. A Biblidban is talalunk utalast Maria Szi-
vére, majd tisztelete a misztikusok — Szent Mechtild, Helftai Szent Gertrad, Svéd
Szent Brigitta, Szalézi Szent Ferenc — révén valt egyre elterjedtebbé, innepét Eudes
Szent Janos kérte kongregacidja szamara 1646. oktober 20-ra. Az évek soran az id6-
pont t6bbszor valtozott, majd a 20. szazadban a Jézus Szent Szive tinnepe utani
szombatra keriilt.!

A Maria Szive-tisztelet a Karpat-medencében is megjelent, a pozsonyi kla-
risszak tdmogatasaval jott 1étre Maria Szive Tarsulat. A k6z6sség imaéletét szol-
galta az [gaz és kiteles s3ivbéli djtatossdg cim, tobb kiaddst megért imadsagos konyv.
A nyomtatvanyt az 1741-es, teljes terjedelmében elérhetd példany alapjan muta-
tom be.?

A kiadvany egy kiilon lapon talalhatd, teljes oldalas metszettel kezd6dik,? ezt
koveti a cimlap, amelynek sz6vegébdl kideril tdbbek kozdtt az is, hogy a meg-
erésité oklevelet XIII. Benedek papatdl kapta a k6zOsség, az alapitas datuma
pedig 1729. augusztus 20. A Szentséges Szlizh6z sz616 ajanlas személyének és
Szivének hosszas dicsérete, végezetill egy felajanlassal zarddik a széveg, melyben
a k6z0sség felajanlja szivét Maria Szivének. A kotet szerkesztSje fontosnak tar-
totta a kongregacié papai alapitasat és az esztergomi érsektdl szarmazo6 megerd-
sitését, ezért mindkét széveget magyar nyelven kézolte a nyomtatvanyban. Az
alapitas és engedélyezés tényén tul a papai bullabél megtudhatjuk a tagokra vo-
natkoz6 bucsiengedélyeket, valamint hogy heti rendszerességgel, illetve halottak

! Magyar katolikus lexikon, £6szerk. DIOS Istvan, szerk. VICZIAN Janos, VIII, Bp., Szent Istvan
Tarsulat, 2003, 665—666.

2 Jgaz és kiteles szivbéli djtatossag, Pozsony, 1741. (Tovabbi ismert kiaddsok azonos cimmel:
Pozsony, 1731; Pozsony, 1732; Pozsony, 1761.)

3 Egy néi és egy férfi szerzetes térdel a metszet aljan, a férfi kezében kereszt, a né kezében
monstrancia, felettiik két felh6réteg, az elsén angyalok (puttok), a masodikon az Ur és Jé-
zus, kettejik kezében korona, amivel a kép kézepén 1év6 langold szivet korondzzak (sziv,
korbevéve viragkoszoraval, tetején langok).
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napjan és annak nyolcadan szentmise bemutatasat irtak el§ szamukra. A meg-
er6sité bullabdl kiderill tovabba, hogy a tarsulat tinnepei a kovetkez6k voltak:
féunnepe junius elsé vasarnapja; tovabbi innepek Szdz Maria fogantatasa, temp-
lomba vitele, az angyali Gdvozlet napja és a husvétot kovetd elsé vasarnap. A
bevezeté egységek lezarasaként Rovid tuddsitist olvashatunk, mely kifejti, hogy
miutdn az angyali idvozletet kbvetéen Maria elfogadta a Teremt6 akaratat az
Istenanyasagra vonatkozdan, harom csépp vér folyt ki a szfvébdl, melyre emlé-
kezve a kozosség tagjainak naponta harom Udvizlégyet kell imadkoznia. Mindha-
rom Udpizlégy utan egy-egy révidebb imat is el kell mondani — e széveg is
megtalalhaté ebben a szakaszban, ezen felil még egy cim nélkdli felajanlé fo-
haszt is k6zol a kotet 6sszeallitoja.

Kivdltképpen vald djtatossdagok a Szentséges Sziz Mdria Szivébez cimmel a nyomtat-
vany 5. oldalatél 57 oldalon keresztiil 18 imadsagot olvashatunk. Els6ként a Szlz
Maria Szive kisofficiumot talaljuk meg, majd ezt kéveti egy Litdnia a Szentséges
Sziz Maria Szivébez, egy konyorgés és egy dics6ité imadsag. Héti napokra vald dj-
tatossdg a Sz Mdria Szent S3ivébez cim alatt vasarnappal kezd6déen a hét minden
napjara olvashatunk egy imadsagot. Ezt kéveti harom hosszabb fohdsz: .4 Sziz
Maria Szivének segitségiil hivdsa nehéz sziikséonek idejény Imddsdg a Sz Mdria Szivéhez
akdrminémil sziikségiinknek megnyeréséért, Tobbféle djtatossdgok az Isten utin mindenek
Jolott vald szeretetre méltd, Szentséges Szuiz Maria Szivéhez. Utdbbi cim esetében arra
gondolnank, hogy t6bb fohasz szévegét talaljuk a kényvben, valdjiban ez egy
konybrgés, sem tartalmaban, sem tipografiailag nincs tagolva. Egen djtatossdgnak
gyakorldsa cimmel pontokba szedett javaslatok tartalmazzak a tagok imaéletére és
viselkedésére vonatkozé informacidkat. Szombaton, Sziiz Maria innepein és egy
valasztott napon kiemelt buzgalmat kell tandsitani az imaéletben és a tisztelet-
ben, gyakran kell b6jtét tartani, rézsafiizért imadkozni, Sziiz Maria képét tisz-
telni, és a templomban t6bbszér — tgymond — meglatogatni, st ezen felil a
Maria életében fontos szerepet jatszé szenteket (Szent Anna, Szent Jézsef stb.)
is kiemelt médon illik tisztelni. Az imadsagoskonyv utolsé egységét nem jelSlte
kilén cimmel a szerkesztd, itt az alabbi szentekhez talalunk egy-egy fohaszt:
Szent J6zsef, Serafikus Szent Ferenc, Szlz Szent Klara és Szent Maria Magdolna.

A Jézus Szive-* és a Maria Szive-kultusz tobb ponton is kapcsolodik, mintegy
parhuzamosan bontakozik ki — a kordbban emlitett misztikus szentek meghata-
roz6 szerepet jatszottak a Jézus Szive-tisztelet kialakulasaban is. Képi vilagaban

4 A Karpat-medencében kialakuld Jézus Szive tarsulatok torténetérdl részletesen: SZELESTEI
N. LiszIlo, Jézus Szive tarsulatok a Kdrpat-medencében a 18. sizadban, Magyar Sion, 2013/2,
195-204.
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is sok hasonlésagot mutat a két kultusz, valamint szévegek is 6sszekapesoljak
Oket. BEgy példa erre az Imddsig a Sziz Mdria S3ivébeg akdrminémii sziikségiinknek
megnyeréséért cimi fohasz, melynek szévegvaltozata megtalalhaté a [d illati rizsas
kertimakonyvben.S EI6bbi esetében Maria Szive a széveg targya, utobbinal pedig
Jézus Szive. J6l lathaté a parthuzamos szerkesztés — ezt félkovér betikkel emel-
tem ki —, gyakran csak az adott személyre vonatkozé tulajdonsagot, jelz6t cseré-
lik ki. A két széveg talan legérdekesebb pontja, amikor a keresztre feszités
jelenete elevenedik meg az imaban, el6sz6r Maria szemsz6gébdl: ,,te Szent Szi-
vedet elboritotta Szent Fiad keserves kinszenvedésekor [...] Kérlek azon sebért,
mellyel a keresztfan meghélt Szent Fiadnak oldala landzsaval megnyittatott”. A
Jézus Szivéhez sz6l6 fohaszban ez igy hangzik: ,,Szived érzett a te aldott Szent
Anyadhoz, mid6n 6 téged fajdalmiban kegyetlenképpen a keresztfahoz szegez-
tetve szemlélt [...] Kérlek téged azon sebért, mellyel holtod utan Szent Szived
megnyittatott”.

IMADSAG Imddsdg,
a Sziiz Maria S3ivéhez akdrminémil sziiksé- mely dltal mindent, amit kériink a Krisztustil
giinknek mregnyeréséérso az § Szive dltal, megnyerbetiink’

O, édes, szerelmes Szliz Mariam! Kérlek
téged a te szentséges szived kellemetes-
ségéért, aki konnyen kegyességre indit-
tatik, cleget tenni minden hozzad
folyamodok kérésének, kérlek téged azon
sok fohaszkodasok altal, melyeket ezen
megkeseredett Szivedbdl e f61don sok
téle faradsigok s nyomorusigok szenve-
désiben bocsatottal, 6 Maria! Az Atyais-
tenhez felkiildettettek, kérlek a te szent
Szivednek buzgdsagos szeretetiért, mely-
lyel a mindenhaté Istenhez és mind az
egész emberi nemzetekhez viseltettél, és
most is viseltetel. Kérlek azon szoronga-
tasért, mellyet a te anyai szfvedben érzettél,

o

O, szerelmes, édes Jézusom, téged kér-
lek, a te mézzel foly6 szent szivednek
kellemetességéért, aki konnyen ke-
gyességre indittathatik, hogy minket
meghallgasson. Alazatosson kétlek té-
ged azon sok fohaszkodasok altal,
mellyeket ezen megkeseredett Sziv e
foldoén létedben sok féle haborusagi és
szorongatasi k6zott bocsatott és téled, 6
édes Jézusom, az ég felé a te mennyei
szent Atyadhoz bocsattattanak. Ko-
ny6rgok a te Szivednek vég nélkil vald
szeretetiért, mellyel azon sziv a te meny-
nyei Atyadat és az egész vilagot 4ltal fogja
és még tovabb is kony6rgék néked

A nyomtatvanyrdl részletesen: BAN Izabella, ,,Jd illatii rdzsds kert™ Egy klarissza eredetii ima-
kinyv kiaddsairdl = Régi magyar imakinyvek é imadsdagok, szerk. BOGAR Judit, Piliscsaba, PPKE
BTK, 2012 (Pazmany Irodalmi Mhely: Lelkiségtorténet tanulmanyok, 3), 23-32; U0, Al-
landdsdg és viltozds a o illati rogsds kert cimil imakinyvben = Nyely, irodalom, esztétikum: Hallgatdi
dolgozatok, szerk. RADVANSZKY Aniké, Piliscsaba, PPKE BTK, 2011, 36-50.

6 Igaz é5 kiteles szivbéli djtatossdg, Pozsony, 1741, 46—48.

7 J6 illatii rozsds kert, Nagyszombat, 1713, 55-56.
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mind az egyiptomi futdskor, s mind tizen-
két esztendbs Jézusnak harom napig valé
elvesztésckor. Kérlek téged azon nagy
szanakodasodért, ¢és  keserségedért,
melly a te Szent Szivedet elboritotta
Szent Fiad keserves kinszenvedésekor, f6-
képpen midén a keresztfan fiiggtében
read tekéntvén néked széllott. Kérlek
azon sebért, mellyel a keresztfan meg-
holt Szent Fiadnak oldala landzsaval
megnyittatott, és a te él6 szerelmetes
Szent Szived kimagyarazhatatlan keserves
fajdalommal bétoltetett. Kérlek a te szived-
nek minden tokéletességéért, j6sagos csele-
kedetiért, hogy nékem és minden atyam-
fiainak, jéakaréimnak és ellenségeimnek, és
minden felebaratimnak nyetj igaz peniten-
ciatartast, mely altal mi a felséges Istennel
és teveled megegyessittessiink, és a ke-
gyelem dllapotjaban megmaradhassunk.
Amellett kérlek téged, 6 kegyességes Sziiz
Szent Anyam, adjad nékem N.N. (itt kér-
jed, amit kivansz) induljon a te Szived ke-
gyességre, ezen kérésemnek bétoltésére, ha
Isten akarattya ellen és lelki idvossé-
gem ellen nem lenne, mert én val6siggal
kivanom, hogy a te Szived példaja sze-
rint az én szfvem is az Isten akarattydnak
éppen megadatva légyen, most és mind az
egész 6rokké valdsagban. Amen.

azon szorongatasok és nyomorusagok
altal, mely a te szivedet kérnyil fogta és
vérrel izzasztotta testedet. Kétlek azon
nagy szanakodasért, mellyet Szived
érzett a te aldott Szent Anyadhoz, midén
6 téged fajdalmiban kegyetlenképpen a
keresztfahoz szegeztetve szemlélt.
Kérlek téged azon sebért, mellyel hol-
tod utan Szent Szived megnyittatott és
a te Szivednek tokéletes érdemiért, hogy
nékem és minden atyamfiainak s ellensé-
gimnek is igaz penitenciatartast engedj,
mely altal veled és a te mennyei szent
Atyaddal, a Szentlélek malasztjanak erei-
vel eggyesittessiink. E mellett kérem azt
is, 6 koényoriletes Jézusom, engedd, hogy
a te édes Szived inditsa magat ezen ko-
nyorgésemnek bételjesitésére, hogy ha is-
teni akaratod, és nékem iidvosséges,
mert én csak azt kivanom, mindenck a te
Szived akarattya szerént torténjenek,
most és mind 6rokkon 6rokké. Amen.

A két szoveg hasonldsaga els6 olvasasra feltlint, és a szivtisztelet kapcsolatan
tal a fenti imak esetében emlitésre érdemes, hogy az Igaz és kdteles szivbéli djtatossdg
Pozsonyban jelent meg az orsolyita névérek tamogatasaval. A [d llati rizsds kert
forditoja, Sigray Erzsébet Réza a pozsonyi klarissza zardaban élt, huga, Borbala,
aki a Jézus Szive Tarsulat alapitasdban is szerepet jatszott, a pozsonyi orsolyitak-
nal tanult. Mindezek alapjan érdemes a két imakényvet alapos széveg-Gsszeha-
sonlitas révén parhuzamosan is vizsgalni.
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A finmei Szent Vid-templom Csodakeresztét
abrazold sijabb rézymetsetvaltozat

A Hungaria Typographica sorozat 18. szazadi munkalatai soraban! az 1779-ben alapi-
tott? fiumei Kartletzky-nyomda 1800-ig hasznalt készletének feldolgozasa is megtor-
tént. E tipografia felallitisa minden valdszintGséggel sszefiiggésbe hozhaté Maria
Terézianak azzal az 1779-ben hozott rendeletével, amellyel a szabad kikét6vel ren-
delkez6 Fiumét a magyar Szent Korondhoz — Separatum Sacrae Regni Hungariae
Coronae adnexum corpusként — csatolta.

A fiumei nyomdaszdinasztiat alapitd, cseh szarmazasi Lavrenz [Lovrinz Aloy-
zin| Karletzky? tipografidjanak felszerelése szerénynek mondhat6, miképp a nyom-
taté mahelye altal megjelentetett mévek szama is csekély volt. Evente kett6-harom
kétetet jelentetett meg csupan. Koziilitk napjainkban a horvat nemzeti kényvtarban
talalhat6, mai ismeretiink szerint minddssze egy példanyban fennmaradt Lefanie
ke, i smarti isukerstove cimen 1796-ban kinyomtatott munka* tartalmazott egyediil
rézmetszetes illusztraciét is. A cimlapelézékként alkalmazott, nyomdai cifrakkal is
keretezett és olasz nyelvi felirattal készilt metszet a Szent Vid-templom legendaval
Ovezett Csodakeresztjét abrazolja (2. abra).

1A szerz4 kutatasait az NKFI-OTKA K 104231 szamu palyazat tamogatta.

2 A nyomdaallitas engedélye 1779. julius 24-én kelt. V. ECSEDY Judit, A kdinyvnyomtatis Ma-
gyarorszdgon a kéisajtd kordban 1473—1800, Bp., Balassi, 1999, 213.

3 Lavrenz [Lovrinz Aloyzin| Karletzky 1779—-1798 koz6tt vezette nyomtaté mihelyét Fiumé-
ben. Elétte a bécsi J. T. Trattner, majd a lajbachi (ma Ljubljana, Szlovénia) J. F. Eger nyom-
daban tokéletesitette szakmai tudisit. V. http://www.enciklopedija.ht; V. ECSEDY, 7 .,
213.

4 Letanie mukke ismerti isukerstove, na svarhi petoga vjeka, poslie iz livoga Boka Propetja, n Risckomn
Gradn Kamenom udarenoga, primiloga Karv csudnovato je protekla, Isnova pritiskane u Rici, po Lo-
vrinczu Aloyziu Karletzky 1796, Nacionalna i sveucilisna knjiznica u Zagrebu (jelzet: R. II
C-16° 108).

46



A finmei Szent Vid-templom Csodakerestjét abrazold sijabb régmetszetviltozat
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1-2. kép. A fiumei Csodakereszt dbrazoldsa eltérd mets3éssel- 1. szentkép német s3oveggel, 2. cimlapelizik
olasz, felirattal

A két metszeten megorokitett Csodakereszt torténete a 13. szazadig nydlik visz-
sza, amikor Szent Vidnek, Fiume védészentjének tiszteletére kis kapolnat allitottak,
homlokzatdn a keresztre feszitett Jézus Krisztussal. A legenda szerint egy alkalom-
mal a horvat Peter Lonzarich legény két tarsaval e kapolna el6tt kartyazott, s mivel
folyamatosan veszitett, dithében egy kévet a fesziilet felé hajitott. Szerencsétlensé-
gére pont Krisztust taldlta el, akinek az Utés helyén nyomban ecleredt a vére.
Lonzarich tettét kévetSen azonnal a £6ld ala sillyedt, csak az a karja maradt kint,
amellyel a feszlletet megdobta. Az esetet Isten itéletének tartd felbSszilt nép viszont
ezt a kezet megégette. A varos e csoda emlékére 1296-ban kis templomot allittatott,
homlokzatan a csodafesziilettel a csodatétel helyszinén, amely zarandokhely lett. Et-
6l kezdve a hivek ide jartak imadkozni a veszedelmek, betegségek elharitasaért.’ A
15. szazadban a varosi tandcs gydléseit itt tartottak, valamint e templom falai k&zott

5 Finme és a magyar-horvdt tengerpart, szerk. SZIKLAY Janos, BOROVSZKY Samu, Bp., Apollo
[1917] (Magyarorszag varmegyéi és varosai, 7), 12—13.
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tette le a varoskapitany az eskiijét. Fvszazadokkal késébb a jezsuitak Szent Vid, Mo-
deszt és Kreszcencia tiszteletére ezen a helyen 4j templom épitésébe kezdtek. 1659-
re elkésziilt a f6oltar, amelyre visszavitték a Csodakeresztet. 1773-t6l e templom Fi-
ume akadémiai templomaként (chiesa accademica) mikédott. 1796-ban nagyszamu
zarandok részvételével innepelték meg a csodatétel, valamint az eseményt kovetSen,
1296-ban felépitett kis templom felszentelésének 500. évforduléjat.6

A magyarorszagi szakirodalom eddig 6sszesen harom, két német és egy olasz
nyelvl felirattal késziilt fiumei Csodakeresztet abrazol6 rézmetszetet tartott sza-
mon.” Kéz6ttiik azonban nem szerepel a fiumei tipografiai anyag Gsszeallitasa soran
most megismert, a Karletzky-nyomda éltal 1796-ban megjelentetett, horvat nyelvd
kiadvanyban szerepld, olasz nyelvi felirattal ellatott és nyomdai cifrakkal koriilvett
Csodakereszt valtozata. Ennek a keretezett, savozott hatter(i rézmetszetnek az elG-
terében a bal mellén sériilt Krisztus lathat6 a kereszten és a k&, amellyel megdobtak.
A hatterében Fiume tengerparti varos latképe ismerhetd fel. A szignalatlan metszet
alatt olasz nyelvi felirat olvashaté: VERO RITRATTO DEL MIRACOLOSO CROCI-
EFISSO, CHE PERCOSSO DA UN [GIOCATOREL] ANNO 1296. [SPARSE] [COPIOSO]
SANGUE E GUESTO S ADORA NELLA [CITTA DI] FUONE NELLA CHIESA DI S. VITO.
A kereszt aljan — feltevésiink szerint valészintsithetéen — Z monogram lathaté. E
rézmetszet mérete 90 x 52 mm, képi abrazolasa szinte megegyez6 az elézéekben
hivatkozott szakirodalomban em-
litett német nyelvi® valtozattal (1.
dbra), amelynek mérete is majd-
nem azonos vele, 90 x 54 mm-es.
Ebben az utébbi esetben is kerete-
zett és savozott hatterd a rézmet-

szet, amelynek el6terében szintén
34. kép. A német nyelvii viliogat Z monogramya jobban kive-  a bal mellén sérilt Krisztus lathato

hetd, mint az, utdna metszett olasz, nyelvi viliozaté a kereszten a sériilést okozé kével,
a hatterében ugyancsak Fiume tengerparti varos kicsit médositott latképével. A ke-
reszt aljan viszont jobban kivehet6 a Z monogram, mint az olasz nyelvii valtozatén.

¢ Uo., 103.

7 SZILARDFY Zoltin, TUSKES Gabor, KNAPP Eva, Barokk kori kisgrafikai dbrdzoldsok magyaror-
szagi biiesiijarobelyekril, Bp., Egyetemi Konyvtar, 1987 (Fontes et Studia, 5), 87., 88., 89. sza-
mu tételek. — V. ECSEDY Judit, Deutschsprachiges Biicherangebot kroatischer Druckereien (18. Jh.),
megjelenés alatt. Itt szeretném megkészénni V. Ecsedy Juditnak, hogy rendelkezésemre
bocsatotta az altala gyGjtott és dokumentalt Csodakereszt rézmetszet német nyelvi valto-
zatinak masolatat.

8 SZILARDFY, TUSKES, KNAPP, 7 7., 89. szamu tétel.
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A finmei Szent Vid-templom Csodakeresztjét abrazold dijabb régmetszetvaltozat

A két rézmetszet Osszehasonlitasabol megallapithatd, hogy a német nyelv( valtozat
finomabb vonalvezetést, mévészibb kivitelezésti, részletgazdagabb megjelenitésa,
mint a kevésbé éles rajzolati olasz nyelvi valtozattal készilt rézmetszeté. Mindez
pedig arra enged kovetkeztetni, hogy ez utdbbi elnagyolt kivitelezést, olasz nyelvi
teliratos metszet késziilhetett késébb. Vagyis az 1796-ban megjelentetett cimlapel6-
z¢Ek ismeretlen metsz6je grafikai alkotasat a német nyelvi szoveggel késziilt rézmet-
szet ismeretében, azt kbvetve és id6ben az utin metszette. FeltételezhetSen a csoda-
tétel 500. és az eredeti, 1296. évi kis templom szentelésének jubileumi innepségére
alkothatta meg a filumei Csodakereszt most ismertetett rézmetszetvaltozatat.

A Katletzky-nyomda minden val6szintiség szerint nem rendelkezett rézsajtoval.
Karletzky a rézlemezrdl készitett kész lenyomatot alkalmazta az 1796-os horvat
nyelvi, vallasos kiadvanyanak illusztralasakor, amelyet a kotetbe valo beillesztés el6tt
sajat nyomdai cifraibél kialakitott diszitéssel keretezett masodlagos nyomtatassal (2.
abra). ValészinGsithetéen az olasz nyelvil rézmetszet is, akarcsak az Osztrak Nép-
rajzi Mizeum gydjteményében talalhatd német nyelvii szoveget tartalmazé rézmet-
szet levonata? (1. abra) nyomtatott széveget nem tartalmazo, sokszorositott szent-
képként keriilt forgalomba (feltehetSen a mar emlitett félévszazados jubileumi Gn-
nepségre), amelyet Lavrenz Katletzky a fentiekben leirt médon diszitett, majd cim-
lapel6zékként alkalmazott. Tovabba figyelemre mélté még az a tény is, hogy a
leginkabb latin, német és olasz nyelv( kiadvanyokat megjelentet$ Karletzky-nyomda
a horvat nyelvli imakonyvben olasz feliratos rézmetszetet alkalmazott cimlapel6zék-
ként. A fiumei Csodakeresztet abrazol6 rézmetszetnek valészintsithetSen nem léte-
zett horvat nyelv( feliratos valtozata.

A most ismertetett, bizonyitottan a fiumei tipografidhoz kéthetd, de eddig a szak-
irodalom altal nem ismert, a Szent Vid-templom Csodakeresztjét 4brazold, olasz fel-
iratos rézmetszetvaltozat mellett volt egy masik olasz nyelvi feliratos Csodakeresztet
abrazol6 rézmetszet!” is. Ennek a sz6vege ugyan azonos, am mind a mérete (154 x
93 mm), mind az abrazolas modja jelentSsen eltér a Karletzky altal cimlapel6zékként
alkalmazott rézmetszett6l.

Osszegzésként megallapithat6, hogy jelenleg négy rézmetszetet ismeriink, ame-
lyek a fiumei Szent Vid-templom Csodakeresztjét abrazoljak, két német és két olasz
nyelvi feliratos valtozatban.

9 Az Osterreichisches Museum fiir Volkskunde gytijteményében talalhaté szentkép hata iires,
nyomtatott szoveget nem tartalmaz (jelzete: 6439). V6.: V. ECSEDY Judit, Deutschsprachiges
Biicherangebot...., i. m.

10 SZILARDFY, TUSKES, KNAPP, 7 7., 88. szamu tétel.
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LETANIE

MUKZZE, I SMARTI
ISUKERSTOVE,
Na eearki petogs Vieks, prslie i li
voga Doka Propetia , u Rischean

Bradu Kamenom udersnoga, pri-
Augs Karv endsovaco jo

Tivova grititkone w Rici

7o bvvmetu Alovz Kasirahy,
1790

5. kép. A horvdt nyelvii imakinyy olas3, feliratos cinlapelézike
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BARNA GABOR
Egy 18. szizadi dallam és egy 19. szazadi adventi éneksziveg

egymdsra laldldsa

Van egy népszert adventi énekiink, amely az orszag szinte egész tertletén ismert, a
nyugati végektdl egészen a Székelyfoldig és Bacskaig. Bar viszonylag kevés valtozatat
publikaltik, az MTA Zenetudomanyi Intézetének Torténeti Fnekarchivama 35 dal-
lamvéltozatat Grzi.! Dallama 18. szazadi eredetd, megegyezik Paléczi Horvath Adam
Ofidfelsziz énekei (1813) egyikével: a Kettd a szeretet, Ciprushan s3jiiletett mind a ketts. ..,
valamint hasonlésagot mutat a INebéz tudni céljdt, végit. .. és az Egerbétszazhetvennégy-
ben. .. kezdetl énekkel. Bartha Dénes a dallam parhuzamait ,,inkabb a német népi és
népies dalanyagban” taldlja meg.2 A Nebéz tudni céljet, végit. . . kezdetd ének rokon dal-
lama kapcsan utal a 18. szdzad végi kollégiumi diakkoltészetre, 1780 koriil lejegyzett
diakdallamtarakra ? és ezaltal a 18. szazadi kdznemesi miveltséggel kapcsolja ssze.*
Paléczi dalait az 1770-es években tanulta, 1813-ban frta ssze, a magyar népdal évti-
zedekkel kés6bbi.

A 18. szazadi dallamanyag elemzésébdl megtudjuk, hogy a dallam — Moldva ki-
vételével — az egész magyar nyelvteriileten ismert boleséeske, adventi és vizkereszti
ének, valamint névnapkdszontd és gyermekjaték funkcidban. A kutatas ismeri cseh,
szlovak, horviat és szetb valtozatait is.5

* A szerz6 az MTA-SZTE Vallasi Kultirakutaté Csoport vezetGije.

1 Jelzete: Betlehem vérosba anyaga: TE (=Térténeti énckek) 1016. A dallam 34 valtozatabol
14 a Mennybil aldszdllott sirangyala. .., 4 a Pitypalatty a nevem. .., 4 A harom sgent kirdly... sz6-
veggel taldlhato, valamint egy-egy dallamra mas szévegvaltozatot régzitettek a kutatok, £6-
leg az 1950-es években.

2 Otidfélszdz, énekek: Pildczi Horvith Adim dallamgydijteménye 1813. évbdl, s. a. r. BARTHA Dénes,
Kiss Jozsef, Bp., Akadémiai, 1953, 558.

3 Otidfelszaz énekek. . ., i. m., 551; DOMOKOS Maria, PAKSA Katalin, ,, I/ 7gsdggal zeng Parnassusnak
magas teteje”: 18. sgazadi kottds forrdsok és a magyar genei néphagyomdny, Bp., Akadémiai, 2016,
186-187, 110. ének.

+ Otidfelszaz énekek. .., i. m., 551. A dallam szamos 18-19. szazadi lejegyzésének helyét kézli.
Uo., 551-552.

5 DOMOKOS, 7 7., 1806.
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Az ének 18. szazadi kottaja a kovetkez6:

%7 o—© I = 1 < :111: nis :u
~ 7 Kettd a sze - re-tet, Ciprusban szii-le-tett Mind a kett6;  Nyi - la van s kéz-i - ve,
Egyik mezi - te -len, Sok szivnek hirte - len Kész temetS.  Vak, de csal -fa szi - ve.

s > O o o o T i |
<

© © ©

© >
0O 1 T <1

~ Temploma ne - gé- des, La-ké -sa szép ki-es Egy hegytetd.

§ a szerete, kotta Paliczi Horith Adim utin.
Domo,éox— Paksa, 2016, 186, 110. ének

Erre a dallamra t&bb sz&veget énekelhetnek.6 Kézilitk messze leggyakoribb a Mernny-
bil aldszillott Ur angyala. . . szovegviltozat mint advent ének. A szoévegrdl pedig tud-
juk, hogy biztosan 19. szazadi eredetli kantori szerzemény. Szerzéségét kétséget
kizaréan meg tudjuk allapitani a versf6kbdl kiolvashaté név alapjan: MEZEIL

e 'a

Az § akaratjily mellyet végrett ;
Mert téged mindenndi,

A’ tobbi sziizekoél jobb sreretett.

Zird-fel azért kérlek :|: )
Sziiz kebledet.

Szent Lélek ereje,

Arnyékoz kegyelme .
Most tégedet.

Stziizen sziilsz, azt mondom én Gabriel, —
Emlékezz szavamra:

'S nézz e’ liliomra, ez lesz a* joll.

Egekhe mindenck ::

—H66'—

Zengedezd suéval azért kegyes Sziiz!
Eneklek te néked: hogy tolem clizz
Minden veszedelmet, 6h Maria!
Te! égen tiindokld hajnal csillaga. s a* 1.

Emldddel tiplalé driga Fiadndl
Esedezz érettink Jézus Krisztusndl :
Hogy ha e’ vilighol kikiltoziink,
Maria sziiz Anydnk! veled rvendjink. 's a* 1.

| 4 Irgalmassig Annya! minket el ne hagygy,
I‘ ‘Mert: kiizben-jérdsod hatalmas és nagy.
I Téged azért kériink édes Anyank!

J Halgasdd meg kérésiink szerelries dajlidnk. Obajtanak,
Udvozlégy, dldott-légy, Téged sziiz Maria ! 5
Drégalitos Sziiz Anya. Hajnal szép esillaga
3 iy Kialtanak
Negyedik. A" dicsd Angyalok, Kernblmok 1

Menyéghen udyarlo
'S redd virakozo S:eraﬁmok

Tmé tehat az Ur :f:

Dalla. Meanyei szent Atyims; 's ' ¢,
Mennybot ols sailtote HH

r angyala, 9
| 4] Joiichim Janyfnak Szolgdléja. |
b Szép Swiiz Maridnalk | Hédolok szavadnak,
" Eképp szola: Tellyék szent Atyimnak
4 Uy ildott-legy oh m Akaraljo.
o, ett Aml)'d!nik i ll' J5jj szambol Istennek dicsérete ;
# Vilasztolt, mgtnlk, Isten ~ Ki, rlam I'dnydrol
¢ | Es szolgilsjirol ext végexte.

azért kildote ;|

N I Mgiségbe Otidik.

Dalla. Binds lélek ho! bijdosti?
Mria borutva térdre.

Az Isteni fels

Az, eredeti Mezey Jdnos-féle s30veg 1853-bdl.

6 Csak ahogy Paléczi Horvath Adamnal is lathattuk. Magyar Népzene Tara, 11: Jeles napok, szerk.
BARTOK Béla, KODALY Zoltan, s. a. r. KERENYI Gyo6rgy, Bp., Akadémiai, 1953, 755 (694.
ének): Betlehem virosha. . ., lasd még 694. énck jegyzete, 1149. oldal: Pitypalatty a nevem. ..
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Egy 18. szdzadi dallam és egy 19. s3dzadi adventi éneksziveg egymsra taldldsa

Az ének szerzGje Mezei/Mezey Janos dbecsei, majd kunszentmartoni kintor, aki a
szOveget valamikor 1853 el6tt irhatta, mert az mar szerepel az 1853-ben kiadott, elsé
énekeskonyvében: Enekes kinyw, a’ Nagy Kun Szent Martoni buzgd' s djtatos keresztény
hivek szdamdra A Mennybol aldszdllott. .. ének notajelzése a Mennyei szent atydm. .. kez-
detli énck dallamara utal.®

Az ének tovabbi el6fordulasai Mezey-énekeskonyvekben

1. Mezey Mo, Enekeskinyy a szentesi buzgd és ajtatos keresstény kizinség szamdra, Gssze-
irta: Mezey Mor, éneklész, Szentesen, Januar hdban, 1873. évben, 80-81.

2. Mezey Nepomuk Janos, Istent dicséitd egybazi énekkinyr, Szentes, nyomatott Sima
Ferencz gyorssajtojan, 1883, 108, 105. ének®

3. Enekeskiny a romai katholikus hivek haszndlatira ireg Mezey Janos és Mezey Istvin szer-
zeményeibol. Sajtd ala rendezte és egyhazhatésagl jovahagyassal kiadja Mezey Istvan
Kunszentmarton kantora, Budapest, Pesti Kényvnyomda Részvény-tarsasag met-
szése és nyomasa, 1913, 74-75.

105

Dallama: Oh sziizek szt. sziizs stb,

Menybsl alé széllott Ur angyala!

Jodichim lefnydnak, szep. saiiz Méridnak ekkép szbla:
Udvl)zlégy, dldott 1égy oh Méria!

Tégedet magdnak vélasztott Isten fia.

Engem azért kuldott, engem azért kuldstt kovetséghbe,
Hogy neked megmondjam és tudtodra adjam Nizdretbe
Az § akaratjit, melyet végzett ;

Mert téged mindennél, a tobbi sziizeknél jobb szerctett.

Zéird fel azért kérlek, zird fol azéet kérlek kebledet,
Szent 1élek ereje Arnyékox kegyelme most tégedet, ;
Szifzen sziilsz azt mondom én: Grbriel, 5
Ewlékezz szavamra, nézz e liliomra, ez lesz a jel.

Egekbe mindenek, egekbe mindenek ohajtanak
Téged Mdria, oh frigynek ldd4ja! kidltanak, ;
A dics§ angyalok, kerubimok;

Menyekben udvarls s reAd vérakozé szerafimok.

Ime legyen tehdt, ime legyen tehdt: akaratja,
Me'pyel atydmnak leszek szt. fidnak szolg4léja,
J8jj s2émb6l Istennek diesérete,

Ki rélam lednydrol, hiv szolgdlsjarel eat végezte.

Az, akrosztikon jol kiolvashatd az 1883-as énekeeskonyvbil.

7 Enekes kanyv, a’ Nagy Kun Szent Mdrtoni buggd 's djtatos keresztény bivek szdmira, i

rta Bojt el6 16. 1853. évben MEZEI Janos Kun Szent Mértoni kantor, Szarvason, Réthy Lipot
nyomdajaban, 1853, 66—67.

8 Az akrosztikon tanusdga szerint ez is Mezei szerz8ségi ének.

? A dallamutalas: Ob sgiizek s3t. szuize. . . sth. még értelmezésre var, ismeretlen énekre utalas.
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£

§i:3‘.31:!r HHE ﬁf-rrr?r'—i{ggouil

1. Menybsl alé szdllott, menybdl alé szdllott_ Ur angya-
la.— Joakhim linydnak, szép sziz Miridnak — Ekkép szdla:
_ Udvoalégy, dldott légy, 6h Marial_ Tégedet magdnak vé-
Insztott Anyjanak— Istenfia.

2. Engem azért kiildott, engem azért killdott_ K\“v\"llég—
ben,— Isten, hogy megmondjam és tuttodra adjam_ Nizdret-
1. Méria udvozlégy! teljes malasstal,_ Igy kiszontott t4- 4 ben,—Az O akaratt mellyet végzett, Mert téged mindennél a toh.
ged Gibriel Angyal.— En is iidvizlettel koszontelek,— Es ‘ bi sziizeknél — Jobb szeretett.
néked sziz Anya igy énekelek: Udvozlegy, Aldott légy,— H 5
Drigalitos sziiz Anyal 3. Zird fel azért kérlek, zdrd fel azért kérlek_ Sziz keb-
ledet.— Szentlélek ereje, drnyékoz kegyelme_ Most tégedet.

S Bmbert Sensetnek sabidide - Micial drigs ks i _ Suiizen sailez, azt mondom én Gébriel,— Emlékezs szavan
vil t6jdt,— Az Angyal szavéra befogadni,— Kész vol- * ili R fol.
Ul et mibedben. ardomnr Dtvorles, Attt ey _ma, néaz e liliomra,— Fa less a jel
Detgsliton mdsidupl 4. Egokben mindenek,, egekben mindenck,— Ohajtanuk—
8. Zengedesd szoval azért kegyes Szizl_ Eneklek te ng- Téged suiz Miria! hajnal szép csillaga— Mugusatalnak.
ked, oh o dgi Wzl Civonlgy, dldott ligy Gh Miriat Ur A diosé Angyalok, Kerubimok,— Az éghen udvarls s redd
vagyon te veled, hajnal esillugu.— Udvinlégy, Aldott légy, 1 virakozd_ Szerafimok.
Drigalitos saliz Anyal . ’

J : . 5. Ime tehit az Ur, ime tohit az Ur_ Szolgiléja.—Hodo-
4. Esedezz érettiink driga Fiadnil - Kérj kegyelmet nékiink ; lok szavadnak, teljék szent Atyémnak— Akaratju.—  Jojj

az ir Jéznsndl.— Hogy ha e vilighél kikoltoajink,_ Maria odr i réllam lnydrol hiv szol-
driga Suia! veled orvendjiink,— Udvazlégy, Aldoft légy,— u::‘:%"'?,".":,—"'"::{:"‘ Ki réllam lénydrél hiv szo
Drigalitos saiiz Anyal gildjirél— gesate.

5. Irgalmasség Anyjal minket el ne hagyj,— Mert kozbenji- 4
risod hatalmas és nagy.— Téged azért kériink édes Anyank! > 4
= H-l?ud meg kérésiink kegyes Pitronink!— Udvozlégy Al- fud =
dott légy,— Drégalitos szl Anyal P ATE, —F i Z
§* =
3.
= 54 Ty

= . S T Tae "o inm,
L= E===2== =2 = Sz
E] 1. Menj el, menj el 6h Gabriel - Nazdret virossibal— Ot-
= . tan vagyon egy szizecske— Joakhimnak lednya.— Maris,

,— Isten szép alkotminya.
oo o

Az 1913. évi kiaddsii Mezey-kotetben dallam és s30veg egyiitt s3erepel.
A Mennybil aldszdllott. .. ének mas 19. szazadi, katolikus énekeskényvekben

1. Orgona virdgok: Imdik és énekek, kitlonisen a gyulai rom. kath. hivek hasindlatira, szer-
keszté SZIBER Nandor b.-gyulai éneklész, Gyulan, Winkler Gyula kényvkots tulaj-
dona, 1866, 127.

2. Romai katholikeus egyhazi énekek az, isteniszolgdlat osszes dgaira, részint a 1igibb énekekiny-
vek-, 1észint a nép és a kdntorok ajkan él0 hagyomdnyos énekek-, 1igy sajdt szerzemeényeikbdl,
szerkesztették SZEMENYEI Mihaly regdli plébanos és KAPOSSY Gyorgy naki kan-
tortanit6 s kiad6 tulajdonos, 1871. Az orgonara ,hangjegyzett” énekek kdzott ott
van a Mennybdl aldszdllott. .. Mezey Janostol) kezdet( ének is.

3. Gydszmise-énekek, régl és 0j énekekbdl Gsszegyijtotte és szabalyos orgonakisérettel
ellatta CSIMA Istvan Szent Istvan templomi f6kantor s kiadétulajdonos, Kun-Fél-
egyhazan, 1895. A Mennybil aldszallott. .. adventi ének a 413—414. oldalon.

4. SZEGEDI KILIT Antal OFM, Lelki vezér orgonahangok, Gyongyos, 1893. A Mennybil
aldszdllott. .. kezdetd ének a 247. oldalon.

5. TAKACSY Lajos, Orgona virdgok, Gyula, 1896. A Mennybil aldszdllott. .. a 264—265.
oldalon.
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6. Egi lant: Ker. katholikus invidsdgos és énekes kiny, Nagyvarad, Szent 1aszlé Nyomda-
részvénytarsasag, 1898. A 120. ének a Mennybdl aldszdllott. ..
7. CSIZMADIA J. Gyula, Egyhdzi népénektir: A rom. kath. bivek legismeretesebb énekei, Buda-
pest, Athenaeum, [1930 kériil] cimd kényvben a Mennybil aldszidllott. . . a 158. ének.
8. Dusérjétek énekkel az Urat: Imdk és énekee Romai kath. hivek szdmdra, Arad, nyomatott
Muskat nyomdajaban, [é. n.]. A Mennybil aldszallott. .. a 336. oldalon.
9. Mennyei vigassdg: Ik és énekek az, Lsten nagyobb dicsdségére és a keresgtény kath. bivek lelki
Javdra, tobb jeles és egyhazilag helybenhagyott 4jtatos kényvekbdl sszeszedte CSER-
NUS Elek, Szabadkan, Krécsi Gyorgy tulajdona, [1898). A Mennybil aliszdllott. .. a 377—
378. oldalon.
10. Dicsértessék. a Jézus Krisztus. Katholikus imddsigos, oktati és énckes kimy, Trtak: KURCZ
Adolf kalocsai f6egyhazmegyei aldozépap és SZATHMARI Jozsef bacs-petrovoszelloi
kantor, N.-Abony, nyomatott Szerdahelyi Janos kényvnyomdajaban, 1898. A Mennybil
aldszdllott. . . a 407—408. oldalon.
11. MOLNAR Jézsef, Orgonahangok. Legteljesebb és legnagyobb énekeskinyy 900 éneksel. A
romai kath. bivek haszndlatira. Benne foglaltatnak a rendes napi imadsagok is, tovabba
két mise ajtatossag, gyonasi ajtatossag, valamint a keresztuti ajtatossag, a szent olvaso,
Jézus szive ajtatossag és tobb kilonféle imdk. Az imdk a Meisermann Ignacz, batorke-
szi plébanos elébbi kiadasai utin a plspoki hatdsag jovahagyasaval birnak. Az éneke-
ket szerkesztette egyhazhatosagilag jovahagyott valamint sajat szerzeményi énekekbdl
MOLNAR  Jozsef, kunszentmiklési kantor és fétanité, Budapest, New York.
Steinbrener Ker. Janos, katholikus kényvkereskedése, [1929]. — Molnar J6zsef a szet-
z6séget néhany éneknél feltiintette, igy nem csak az akrosztichonra vagyunk hagyat-
kozva. A kényvében szereplé Mezey-énekek kozott van a Mennyei szent atydm oltd-
rodnd. . .10 kezdetd a 209. oldalon, amelynek dallama ugyanaz, mint a Mennybdl aldszil-
lott. .. adventi éneknek.

A Mezey-énekek ponyvanyomtatvanyokon

A Mennybil aliszillott Ur angyala. . . kezdet( adventi ének valészindleg ponyvanyomtat-
vanyokon is megjelent. A kutats jelenleg e teriiletre még nem terjedt ki, ezért most
csak egy adatot tudok emliteni:

S26p djtatos Dmddsdg és énekek a harom s3ent kirdlyhog; rigymint: Gdspdr, Menybért, Boldizgsdarhoz
mindenféle lelki s testi kedr s veszedelen ellen. 1. Kdszonteni Mdridt sth. 2. Elgy imddsag 3. Mennybil
aldszdllots, sth. 4. Csuddt litok biinds lélek, sth. Budan, nyomatta és kiadta Bagé Marton,
18063.

10VOLLY Istvan, Kardesonyi és Mdria-énekek, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1982, 361-362.
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Mezey-énekek kéziratos énekeskonyvekben

A 19. szazad masodik felében, de még a 20. szazad els felében is gyakoti volt, hogy
az el6énekesek, bucsuvezetSk a legkedveltebb énekeket kéziratos fiizetekbe allitot-
tak Gssze kézirassal. A Mezey kantorok legf6bb allomashelyén, Kunszentmartonban
is a katolikus élet fontos szerepldi voltak a licenciatusi hagyomanyokat 6rz6 énekes
emberek, bucsuvezetSk. Legtdbbjiik tagja, vezetdje, énckese volt a helybeli él6 16-
zsaftizér tarsulatnak.!! Feladatuk a templomon kiviili szertartisokon (szobrokhoz
vezetett kdrmeneteken, temet6i ahitatokon, bucsujarasok alkalmaval, halott melletti
virrasztasokon) az éneket vezetni, iranyitani. Kéziratos konyveik ezért a fenti alkal-
mak valamelyikéhez illeszked énekeket tartalmaztak. Osszeallitisuknal az alkalom-
hoz kétédés, a funkciondlis szempontok voltak a legfontosabbak. Szerepiik els6-
sorban a halottvirrasztasban és a bucstjarasban volt, ezért az egyhazi tinnepekhez
kétédben nem taldlunk bennik énekeket. Kivétel ifj. Doba Pal kéziratos énekes-
kényve, mely részben a templomi mise el6tti elééneklés, részben pedig a mariaradnai
bucsyjarasok igényeire allt Gssze a 19-20. szazad forduldjan. Ebben a Mennye szent
atydm oltdrodnal cim@ éneket talaljuk a 64—67. oldalon. Itt tehat csak a dallam azonos.

A kecskeméti Dékany Rafael 1870—1880 kozott Gsszeallitott kéziratos konyvé-
ben a ,,Karacsonyi mysteriumok I-V1.”” cimd fejezetben olvashatd a Mennybil ald-
szdllott Ur angyala. .. ének. 2

Mezey-énekek az 20. szazadi népének-lejegyzésekben

A Mezey-énekek némelyike a 19-20. szazad folyaman a killénb6z6 énekeskonyvek,
kéziratosok kozvetitésével bekeriilt a szajhagyomanyba is. Igy a valtozatképzidés
torvényszertiségei érvényestilnek velitk kapcsolatban. Adventi énekiink szévege és
dallama csiszolédott ennek révén, tobb valtozata alakult ki.

A katolikus népénekgytjtést Volly Istvan a karacsonyi énekekre is kiterjesztette.
1982-ben megjelent Kardcsonyi és Maria-énekek cimt gyGjteményében szamos Mezey-
éneket is talalunk.!> A Mennybdl az Ur angyala kezdetd, MEZEI akrosztichonos ad-
venti éneket Lajtha Laszl6 és Volly Istvan Peregen jegyezte le. Adventi misék elStt
és miséken énekelték, itja. ,,Sz6évegét kéziratos kdnyveikbdl, dallamat emlékezetbdl

W BARNA Gébor, Az Els Rdzsafiizér kunsgentmdrtoni Tarsulata, Szeged, JATE Néprajzi Tanszék,
1998 (Devotio Hungarorum, 5).

12 KRISTON VIZI Jézsef, Szemelvények a kecskeméti Dékdny Rafael kéziratos folklorgydjteményébdl,
Cumania: A Bacs-Kiskun Megyei Mizeumok Evk('jnyve, 13, Kecskemét, 1992, 443-462.

3VOLLY, 7. .
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tudtak.”1* A legismertebb és legkedveltebb akrosztichonos karicsonyi Mezey-éne-
kek kozé tartozik a Mennyei szent atyam kezdetd ének, amelynek dallama ugyanaz, mint
a Mennybdl aldszdllott kezdetd éneké. Ennek kapcsan jegyzi meg Volly Istvan, hogy
»Mezel Janos szo6fizése egyszerd, természetes magyar beszéde néha biblidsan régi-
esnek hat. [...] Régies zengése tévedésbe ejté |[...| Mezei jonéhany 'nagy’ népéneket
inditott utjara.”'> Erdélyi Zsuzsanna a Zala megyei Kapolyon jegyezte le,!¢ abbdl a
térségbdl, ahonnan A Magyar Neépzene Tara 2. kitete is kozli, a Zala megyei Kiskani-
zsarol.l7 Egy valtozatat a Sopron megyei Vitnyédrdl ismerjiik.!8 Legtjabban pedig a
Bacs-Bodrog megyei Kupuszinarél kozolték.!” Mindegyik Mezey-konyv tartal-
mazza.?

A Mennybil aliszillott Ur angyala. ... kezdet adventi Mezey-ének dallam- és sz6-
vegvizsgalatanak fontos tanulsaga, hogy a zenében és a versirasban tehetséges kan-
torok régi, esetiinkben 18. szizadi dallamokra megfelels szoveget irhattak. Oreg
Mezey Janos esetében ez az Gsszekapesolas nagyon sikeres volt. Megérezte és jol
eltalalta a sz6veg és a dallam hangulati 6sszhangjat, harmoénidjat. Az egyszerd és ked-
ves dallam jol illeszkedik advent varakozassal teli hangulatihoz, az Angyali sidvizletet
idéz6, régiesnek haté széveghez. Nem lehet tehat véletlen, hogy — valészinGleg — az
1850-es évektdl énekeskonyveken, (még kelléen fel nem tart) ponyvanyomtatvanyo-
kon keresztil orszagszerte elterjedt egy 18. szdzadi dallamot felhasznalé Mezey-
ének.

14 Tajtha Laszl6 1937. 10. 18-an Grénitz Pétertdl, http://gyujtes.lajtha.hu/lajtha/show/ju-
zergyustesnev/Ppage=>5 (utolsé megnyitis 2017. 03. 16.). VOLLY, 4. m., 73-74, 271.

15VOLLY, 7. m., 361-362.

16 Volly Istvan pedig 1930-ban Job Andrasnétdl, VOLLY, i ., 362. Exdélyi Zsuzsanna Somo-
gyi Jozsefné Joo Teréztdl; ERDELYL Zsuzsanna, Kronikds dregeink = http:/ /www.suli-
net.hu/oroksegtar/data/telepulesek_ertekei/tab/tabi_kilato_1998_1999/index.htm
(utols6 megnyitas 2017. 03. 16.).

17 Mathia Karoly gydjtése, Magyar Népzene Tdra 11., 360-361 (325. sz. ének).

18Magyar Neépzene Tdra, I1755-756 (694. sz. énck): vitnyédi (Sopron m.) varians II.

19 BODOR Aniké, Széles a Duna: Kupuszinai népdalok, Zenta—UjVidék, VMMI-Forum, 2015,
387, 224. ének

20 MEZEL, 1853. 66; dallama: Mennyei szent Atydm. MEZEY Mor, 1874. 80-81; dallama: Mennyei
szent Atydm. MEZEY Nepomuk Janos, 1883, 108; dallama: Oh sgiizek sgent sgdize. MEZEY
Istvan, 1913, 74-75; dallama: Mennyei sgent Atyam. — A véltozatok felkutatisaban ezuton
kész6n6m Paksa Katalin és Németh Istvan segitségét!
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Gydgyito imaformuldak a 18. szazadi sikisdi anyakionyvekben

A természetes okokra vagy rontasra visszavezethetS betegségek gyogyitasara alkal-
mazott egyhazi benedikcids gyakorlat! beszédes és unikalis adatait jelentik az un. si-
koésdi imaformuldk, amelyeket az 1720-as években jegyeztek be a Duna menti falu
hazassagi és keresztelési anyakonyvébe.

Udvardy Jézsef egyhaztérténész stikésdi plébanosként a 20. szazad derekan irta
meg a falu egyhaztérténetét. Kéziratban maradt és jelenleg hozzaférhetetlen munka-
jaban irta at el6sz6r az imadsagokat, és a kézirasok Osszevetésével azok lejegyzdje-
ként Emericus Rady plébanost azonositotta.2 Udvardy kéziratat Rad6 Polikarp még
az 1950-es években kijegyzetelte, akinek ,,néprajzi kartotékjait” tanitvanya, a szentel-
mények térténetével foglalkozé Mester Imre hasznalta szintén kéziratban maradt
kivalé liturgiatérténeti disszertaciéjaban.® Evtizedekkel késdbb Savai Janos az id6-
kézben Szegedre keriilt Udvardytdl megkapta a siik6sdi plébania torténetével fog-
lalkoz6 mive kéziratat, és ebbdl felhasznalta az imaformulakra vonatkozé tészt.*
Savai 1990-es években nyomtatasban kozreadott kozlései tekinthetSk tehat a rend-
kiviil tanulsagos kéziratos formulak eddig publikalt hiradasainak, amelyek csupan
néhany specidlis kontextusban, elsésorban a dél-alféldi licencidtusok 18. szazadi md-
kédésének, illetve az archaikus imadsdgok forrasvidékének aspektusaban kozelitet-
tek a szovegekhez. Ehhez képest a stiksdi aldasok szamos egyéb izgalmas kérdés
kapcsan beszéltethet6k még akkor is, ha a forras hatterének alapos tisztazasa a jelen

T A témakorrdl és kontextusardl lasd bévebben: BARTH Daniel, Benedikeid és exorcizmus a kora
djkori Magyarorszdagon, Bp.—Pécs, L’Harmattan — PTE Néprajz-Kulturalis Antropolégia Tan-
szék, 2010 (Fontes Ethnologiac Hungaricae, 9); UO, Benedikcidk a kora jkori bencés medicina
szolgdlatdban = NMdgikus és szakrdlis medicina: V alldsetnoldgiai fogalmafk tudomdanykizi meghkozelités-
ben, szetk. POCS Eva, Bp., Balassi, 2010 (Tanulmanyok a transzcendensrdl, VII), 498-514.

2 Udvardy J6zsef Adatok a siikisdi plébania tirténetéhez (1951) cimi kézirata —ilyen iranya kitartd
probalkozasunk ellenére — jelenleg nem hozzaférhets. Az 1990-es években magatdl a szer-
z6t6l megkapott példanyara hivatkozik: SAVAI Janos, Kése/ licencidtusok, szentemberek = S. J.,
GRYNAEUS Tamds, T7dd Vince betegei: Egy szeged-alsétanyai gydgyitd ember feljegyzései, Szeged,
Néprajzi Tanszék, 1994 (Devotio Hungarorum, 1), 13-22.

3 MESTER Imre, Bevezetés a népi liturgikus szentelmények theoldgidjaba, Bp., Licenciatusi dolgozat a
Rém. Kat. Kézponti Hittudomanyi Akadémia liturgikus és lelkipasztori szeminariumaban,
kézirat, 1952.

4 SAVAL 7 m., 16-18; Gjrakozolte: UO, Misszidk, mesterek, licencidtusok, Szeged, Agapé, 1997
(Misszios dokumentumok Magyarorszagrdl és a hodoltsagrol, I1/1), 215-218.
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kereteknél sokkal szélesebb kori, 6nallé kutatas és tanulmany utan kialt. Kézikényvi
szinten ugyanis nagyon keveset, szinte semmit sem lehet tudni Emericus Rady plé-
banostdl, aki talan az elsé vilagi papként keriilt a korabban ferencesek altal ellatott
plébania ¢lére.> Noha az imdk ferences kétédése elég nyilvanval6, maganak a pléba-
nidnak az iratanyaga rendkivill szegényes ebbdl a korai korszakbdl, és a ferences
rendi forrasok sem latnak el minket informacidkkal az itteni miik6dés vonatkozasa-
ban. Magabdl az anyakényvbdl ugy tinik, hogy Rady 1725 és 1728 kozott volt plé-
banos Stikdsdon, a bejegyzések tehat sziikebben ezekben az években vetédhettek
papirra.® Az imak kozil harom roévidebb az elsé siikésdi keresztelési anyakényv
(1711-1744) leghats6 oldalan, mig a t6bbség, tovabbi tizenegy imaformula az elsé
hazassagi anyakonyv (1720-1783) masodik felében talalhatd.” Ma mér nehezen de-
rithet6 ki, hogy miért pont az anyakényvek Srizték meg szamunkra ezeket a szve-
geket. Kénnyen lehet, hogy a korai id6pontban gyakorlatilag csak ezek a kotetek
voltak kéznél a nem sokkal korabban alapitott plébanian. Ha valaki a korszakban
tecnik, szorvanyos és sériilékeny papirdarabok helyett egy barmilyen sz6veg kotetbe,
protokollumba térténd bejegyzése mellett dontétt, akkor egész biztosan meg akarta
Orizni sajat és utddai hasznalatara azokat. Ebben az esetben még annak az édiumat
1s vallalta az illet6, hogy egyhazi felettesei vizitaciok alkalmaval rapirithatnak, amiért
masra haszndlja a rendeltetésszertien anyakonyvnek szant koteteket. Mindezen elég-
séges magyarazatok ellenére tovabbra is gyanas az imak kitiintetett és szokatlan el-
helyezése. Miutan nemrégiben a kalocsai érseki levéltarban kézbe vettem az eredeti
anyakonyveket, jol lathatd volt, hogy a kétetekbe az ominézus szévegek potasok
utjan keriltek be. A keresztelési anyakdnyv hatsé lapja egyértelmtien utélagos bera-
gasztassal keriilt oda, ma mar nem tudni, mikor. Az imak a lap fels6 részét foglaljak
el, alul datalatlan anyakonyvi adatok talalhatok. Az itt szereplé harom imaszoveg
ugyanilyen sorrendben, megegyezé tartalommal megtalalhaté a hazassagi anyakényv
bejegyzései kozott is.8 A hazassagi anyakonyv 1777-b6l szarmazod bejegyzésel kozé
egy kétségkiviil mas szinezet papir két levelét illesztették be, amelynek négy lapja
csak és kizarolag imadsagokat tartalmaz. Mindkét forrasunk azzal a kézirassal irodott,
amely nagyfokd hasonlésagot mutat Rady plébanos sajat anyakényvi bejegyzéseivel.
Azt gyanitom, hogy a Rady altal eredetileg tényleg cetlikre, 6ndll6é papirra irogatott

5 KATONA Istvan, A kalocsai érseki egyhaz, torténete, 11, Kalocsa, Kalocsai Muzeumbaratok Kore,
2003, 275.

¢ Kalocsai F&székesegyhazi Levéltar (a tovabbiakban: KFL) V. Plébaniai levéltarak, Stikosd.

7 KFL V. Stkosd, Anyakinyvek. Keresztelési anyakinyy (1711—1744), 106; Hdzassdgi anyakonyv
(1720-1783), 85-86v. A keresztelési anyakényv hiarom formuldja megegyez6 szdveggel,
ugyanabban a sorrendben a hazassagi anyakonyv 86v oldalan is szerepel.

8 KFL V. Sukosd, Anyakinyvek. Hazassdgi anyakonyy (1720—1783), 86v.
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formuldk utolag, vagy sajat maga, vagy kés6bbi utddai kéziil valaki dltal kertiltek be
(idegen elemként) az anyakonyvekbe.

Nézzitk most mar meg kézelebbrél magukat a szévegeket!” Funkcidjukat te-
kintve nagyobbrészt emberi bajokkal, betegségekkel allnak kapcsolatban: orrvérzést
(;»a fluxu sanguinis e naribus”), hideglelést (,,contra febres”), fogfajast (,,contra dolo-
res dentium”), fejfajast (,,contra capitis dolores”) kisérelnek meg meggyogyitani.
Ezek a szokvanyos betegségek a korabeli nem hivatalos hazi recepteskényveknek és
altalaban a medicinalis irodalomnak is rendszeres szerepl6i. A rontas (,,contra male-
ficia”), a veszettség (,,pro hominibus rabbiae infectis”), a gyereksiras (,,contra fletum
puerorum”) és a lanyok megrontasa (,,contra infestationem puellarum”) elleni sz6-
vegek ehhez képest mar specialis terrénumot jelentenek. A bejegyzések altalanos jel-
lemzé6je, hogy révidek: révidebbek, mint a benedikcids szertartasrendek (ordok)
altalaban. MindGssze egyetlen olyan széveg taldlhat6 itt, amely kiviilrl nézve eftéle
ordénak tinik: a fejfajas elleni imadsag kezdédik egyedil a szokasos antifénaval és
responzériummal. !

Contra capitis dolores. T Adj[utorium] nos[trum] in nomine Domi]ni. R. Qui
fecit coelum [et terram]. [V.] D[omi]ne exaudi ora[tionem meam]. [R.] Et cla-
mor [meus ad te veniat]. [V.] D[omi]nus vobis[cum]. [R.] Et cum spliritu tuo).
T Posuerunt super caput ejus scriptum J TN 1 R 1 J. Titulus triumphalis de-
fendat te ab omni dolore capitis tui N. per merita Beatorum Dionisi et Joannis
Baptistae quorum abscissa capita fuerunt absque omni dolore in nomine P|at-
ris] T et Fili 1 et S[piritus Sancti] T+ Amen. ] TN T R 1 Judeorum in virtutae ()
essentiae divinae T et in virtute verbi incarnat liberet te N. ab omni Deus ab
omni N. N. Haec est virga in qua nec nodus originalis nec cortex actualis
culpae fuit. Amen.!!

Ha itt fontosnak tartottak ezeket a szévegrészeket is, akkor a tobbi imadsag esetében
miért nem? VélhetSen azért, mert azokat mar nem a szokasos megaldé jellegli ord6-
ként, papi ornatusban, hivatalos titus keretében, hanem sokkal inkabb a raolvasa-
sokra emlékeztets, koézvetlentil kényszerité (mdagikus) modon alkalmaztak. Bar

9 Az alabbi szovegatirasok az eredeti forrast kévetik, ezért pontositisokban és javitisokban
helyenként eltérnek az Udvardy lejegyzésébdl dolgozd Savai Janos kézlésétdl. Ezeket az
eltéréseket itt killon nem jeloltiik. A réviditések felolddsat és az értelmezést segitd kiegészi-
téseket [ | k6zott helyeztik el.

10°A benedikciés szertartasrendek felépitéséhez v6. BARTH, Benedikcid és exorcizmus. .., i. m.,
91-100.

W KFL V. Sukésd, Anyakinyvek. Hazassdgi anyakinyy (1720—1783), 86v. A szertartasrend sze-
rint egy INRI feliratd cédulat helyeztek el a beteg fejére, mikézben a fejfajas ellen segitd
martir, Szent Dénes és Keresztel6 Szent Janos lefejezésének példajara és kozbenjarasara
hivatkozva kérik a baj eltavoztatdsat.
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bizonyos szovegek esetében szorosabbnak, maskor kevésbé egyértelmiinek tinik a
kapcsolat egy hajdani (félhivatalos) egyhazi benedikcios gyakorlat felé, ezek az emli-
tett egyetlen szdveg kivételével az eredeti ordobdl kiragadottnak, leegyszertsitettnek
és sokkal inkabb célratérének tinnek.

Kilénosen igaz ez a gyereksiras és a veszettség elleni, valamint az allatokra vo-
natkozé imadsagra. Lényegesen leréviditett, mondhatni téredékes szévegekrol van
sz0, amelyek esetében az elmondé dltali keresztvetések fontos és elmaradhatatlan
gesztusbeli kiegészitésnek, egyfajta non-verbalis megerSsitésnek tekinthetSk.

Contra fletum puerorum. Jesus M[aria] J[oseph]. T Cessabit vox a fletu et oculi
tui a lachrimis die ac nocte mandavit Deus T angelis suis T de te ut custodiant
te in omnibus viis tuis. T J. N. R. J. Non nobis Domine non nobis sed nomini
tuo da glotiam T. Amen. 112

Pro hominibus rabiae infectis. Deus Abraham t Deus Isac T et Deus Jacob T
liberet te ab omni arabia (1) 1. Amen.!3

Pro pecoribus et bestiis. Omnes bestiae et pecora benedicite D[omi]no.'*

A hideglelés ellen javasolt haromféle sz6veg kézo6tt megtalaljuk Hortai Szent Szalva-
tor imadsagat, amely néhany ferences k6t6désti benedikcibéskdnyvben és tobb kora-
beli recepteskonyvben is helyet kapott.!S Az analégiak is megerdsitik, hogy az ima
els6, Potentia Dei Patris. .. kezdetd fohészat szintén cédulara irtak, és a lazas betegek
nyakaba akasztottak.

Ittem (!) contra febres. T Potentia Dei Patris T sapientia Dei Filii T virtus Spi-
ritus Sanct T et intercessio Bleati] Salvatoris ab Orta liberet te N. ab omni
febri 4tana 3tinana (1) et continua et ab omni malo Amen. Super egros manus
imponent et bene habebunt Jesus Mariae filius mundi salvator et D[omi]nus
meritis Bleati] Salvatoris Confessoris restituat tibi sanitatem sit tibi propitius
et clemens. Benedicat tibi T Deus et custodiat te T ostendat tibi faciem suam

12 KFL V. Stikosd, Anyakinyvek. Hazassdgi anyakinyw (1720—-1783), 85v.

13 A r6vid formula mindkét anyakényvben ugyanolyan formaban kapott helyet: KFL V. Su-
kosd, Amyakinyvek. Keresztelési anyakinyw (1711—1744), 106; Hdzassdgi anyakinyv (1720—1783),
86v.

14 A formula mindkét anyakonyvben egyforman szerepel: KFL V. Stukosd, Anyakinyvek. Ke-
resgtelési anyakonyy (1711—1744), 106; Hazassdgi anyakonyy (1720—1783), 86v.

15 A 17-18. szazadi, k6zép-eurdpai provenienciaju ferences benedikciéskényvekre, valamint
az 1665 koril irédott ,,orvossagos konyvre” lasd BARTH, Benedikciok. .., i. m., 511. V6. még
ILYEFALVI Emese, Rdolvasdsok: Gyijtemény a tirténeti forrdsokbil (1488—1850), Bp., Balassi,
2014, 118.
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et misereatur tui T convertat vultum suum ad te et det tibi pacem et sanitatem.
Ora pro eo Bleate] S|alvatore].10

Ennek egy jelentSsen leegyszerisitett valtozata a konkrét szentre térténd hivatkozas
nélkiil jelenti a masik 1z elleni megoldast. Ez a formula a Szalvator-iméahoz hason-
l6an tartalmazza a ,,harmadnapi, negyednapi és mindennapi laztol” kitételt, amely-
nek tovabbélése a paraszti raolvasasokbdl ismert.

Pro febribus. T Omnipotentia Dei Patris T sapientia Dei Filii T virtus Spiritus
Sancti T intercessio omnium s[anctorum| T virginitas Bleat]issimae Virginis
Mariae]. liberet te N. ab omni febti quotidiana 3tiana et 4tana. Amen. 117

E két sz6veg szoros parhuzamai a magyar raolvasasok nemrégiben megjelent torté-
neti szévegkorpuszaban is helyet kaptak.'® A harmadik hideglelés elleni szbveg vi-
szont egyelére parhuzam nélkili, noha a Jézusnak Simon (Péter) magas lizban
szenved$ anyosaval kapesolatos gyogyitasara utald szo6 szerinti bibliai feltités (Lk, 4,
38-39) és az epikus elemre valé kozvetlen hivatkozassal t6rténé bajelharitas az arc-
haikus iméadsagok és bizonyos raolvasastipusok jellemz4 sajatossaga. Ugyanakkor a
kevert karaktert megerGsitendd a széveg végére még egy Krisztus szenvedésére, il-
letve a Szlizanya és Szent Adalbert érdemeire hivatkozo, benedikcids orddkra jel-
lemz6 zaradékot is beillesztettek.

Contra febres. Surgens Jesus de Synagoga introivit in domum Simonis, socius
(O autem Simonis tenebatur magnis febribus et rogaverunt illum pro eo ()
et stans super illum (!) imperavit febri et statim dimisit sic liberet te famulum
N. per merita passionis Suae et Bleatac] Mlariae] Vl[irginis| et beati patris
nostri Adalberti. Amen.?

A hézassagi anyakonyv bejegyzéseinek élén allé orrvérzés elleni, harmas szerkezetd,
rimes sz6vegnek szintén a raolvasasok torténeti anyagaban taldljuk meg parhuzamait.

16 KFL V. Stikosd, Anyakinyvek. Hizassdgi anyakinyw (1720-1783), 85-85v.

17 Ez a formula mindkét anyakényvben ugyanolyan formaban kapott helyet, a keresztelési
anyakonyvben ,,Item pro febribus” cimmel: KFL V. Stikosd, Anyakinyvek. Keresztelési anya-
kanyw (1711—1744), 106; Hdzassdagi anyakinyy (1720—1783), 86v.

18 ILYEFALVY, 7 7., 95, 118; POCs Eva, Raolvasisok: Gyijtemény a legiijabb korbdl (1851-2012),
Bp., Balassi, 2014, 415.

19 Ttt ,,socrus” (any6s) helyett.

20 KFL V. Sukosd, Anyakinyvek. Hazassdagi anyakonyy (1720—1783), 85.
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A 17. szazad elsé telébdl szarmaz6 Maridssy Janos-emiékkinyy bejegyzése szerint ha-
romszor kellett ezt a széveget az orrvérzéses beteg f6l6tt felolvasni tgy, hogy a gyo-
gyito-felolvasé ekdzben a kezét a beteg feje £61€ tette.?!

A fluxu sanguinis e naribus. Sanguis natet in te sicut Xstus fecit in te. Sanguis
manet in tua vena sicut fecit Xstus in sua poena. Sanguis mane fixus sicut
Xtus quando fuit crucifixus. Amen.?

A fogftajast gyogyit6 formula epikus bevezetGvel kezd6dik, amely Jeruzsalem kapu-
janal Jézus és a fogat fajlalé Péter beszélgetésérdl szol, hogy arra vald hivatkozassal
és utanzasaval érje el az elétte 16v6 beteg fajdalmanak enyhitését.

Contra dolores dentium. Jesus in porta Jerusalem stabat Petrus et multum
contristatus dentium in super veniens Jesus, dicitque Petro quid habes et Pet-
rus respondens, D{omi|ne fluxu affligor dolore dentium, dicit ei Jesus, signa
te Petre 1. Signa tu DJomi]ne sicut signasti 5 panes in deserto rogo te
D|omi]ne qui cumque hoc fecerit vel super se portaverit dolor dentium ei non
noceat nec offendat. Et dixit ei Jesus, fiat sicut postulasti In nomine D[omi]ni
T Amen.?

A rontas elleni imasz6veg ferences szentekre (Assisi Szent Ferenc, Szent Faustin,
Szent Bonaventura, Paduai Szent Antal, Szent Didak, Kapisztrandi Szent Janos,
Marchiai Szent Jakab) t6rténé hivatkozasai egyittal tovabb erdsitik az egész gytjte-
mény ferences k6tédését. Noha maga a célzat korantsem paratlan a kora djkori szer-
zetesi benedikcids és exorcista gyakorlatban, a formula szoros analégigjat eddig nem
talaltuk meg, Mar csak azért sem, mert a maleficium elharitasaval kapcsolatos szer-
tartasrendek dltalunk ismert megnyilvanulasai ennél j6val terjedelmesebb szdvegeket
jelentenek.+

Contra maleficia. Per merita Bleatae] M[ariae] Vlirginis] SS[anctorum| Apos-
tolorum Petri et Pauli S[ancti] Marci et Francisci S[ancti] Faustini et Bonaven-
turae S[ancti] Antonii Paduani et Didaci et Beati Joannis de Capistrano et
Beati Jacobi de Marchia extenuatur in te N. omnis virtus diaboli teque Deus
liberet ab omni infestatione diabolica et per appositionem praesentiae Xsti
statim a te recedant omnia maleficia sine aliqua laesione T. In nomine Patris
et Filii T et Spiritus Sancti T. Amen.?

21 JLYEFALVI, . 2., 95.

2 KFL V. Sukésd, Anyakinyvek. Hazassdgi anyakinyy (1720—1783), 85.
23 KFL V. Sukosd, Anyakinyvek. Hazassdagi anyakonyy (1720—1783), 86.
24 V6. BARTH, Benedikcid és exorcizmmus. ..., i. m., 413-428.

25 KFL V. Sukosd, Anyakinyvek. Hazassdagi anyakonyy (1720—1783), 85v.
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A ferences k6t6dést a lanyok megrontasa (,,zaklatasa”) elleni sz6veg Paduai Szent
Antal- és Szent Szalvator-hivatkozasai tesznek végll kétségtelenné.

Contra infestationem puelarum (}). Potentia Dei Patris T sapientia Dei Filii T
virtus Spiritus Sancti T et defendat te N. creaturam suam ab omni morborum
maleficio T factam T signaturam (?)? infirmitate tam interna quam externa
totius tui corporis T orante pro te S[ancto] Antonio de Padua T et Beato Sal-
vatore cum omnibus Sanctis T Amen. In nomine ejusdem Dei Patris 1 et Filii
T et Spiritus Sancti T Amen. A solis ortu usque ad occasum laudabile nomen
D[omi]ni Jesu Xsti Dei vivi.?”

A stkésdi formuldk térténeti-6sszehasonlitd elemzése, lehetséges eredetitknek és
eurépai parhuzamaiknak a kiderftése még a j6v6 feladata. A magyarorszagi kora 4j-
kori benedikciok,? valamint a raolvasasok térténeti és jelenkori korpuszainak? is-
meretében e munka elvégzése el6tt is batran kijelenthetS: a kiilonleges szévegek
t6bb szempontbdl dtmeneti jelleget képviselnek. Atmenetek a papi és szerzetesi gya-
kotlat szamara fenntartott ,,félhivatalos” benedikcidk és a laikusok dltal is végezhetd
imadsagok kozott, illetve dtmenetek az egyhazi liturgikus szévegek (benedikciok,
oraciok) és a tobbféle (elit és népi) szociokulturalis csoport altal hasznalt kora Gjkori
raolvasasok kozott. Tudjuk, hogy az emlitett sz6vegtipusok szinte mindegyike sze-
repet jatszott a 19-20. szazadban gy(jtott paraszti raolvasasok torténeti fejlédésé-
ben. A kutatds régi nagy kérdése, hogy vajon milyen csatornakon jutottak el az
egyhazi benedikcidk és imadsagok eredendéen latin nyelvil sz6vegei az alsébb tarsa-
dalmi rétegek anyanyelvi gyakorlataba. Ez a 18. szazad eleji forrasadatunk killéndsen
azért tanulsagos, mert itt bizonyithatéan az egyhazi, a szerzetesi és az alsépapsag
részérol jelentkezS hasznalatban latjuk egy eredetileg liturgikus széveganyagnak a
még latin nyelven belili tartalmi és formai transzformacidjat a riolvasasok iranyaba.

26 A bizonytalan olvasatd kifejezés feloldasa Udvardy szerint: ,,facta ad signaturam”. Elkép-
zelhetS, hogy masolasok soran t6rténé szévegromlas kovetkezménye. A factura és a signa-
tura kifejezések a rontds (maleficium) mellett, mintegy szinonimaként gyakran szerepelnek
kora ujkori 6rd6giz6 szévegek halmozé jellegl felsorolasaiban. Lasd pl. BARTH, Benedikcid
és excorcigmus. . ., i. ., 424.

2 KFL V. Sukésd, Anyakinyvek. Hazassdgi anyakinyy (1720—1783), 86.

28 BARTH, Benedikcid és excorcizmus. .., i. m.

29 ILYEFALVI, 7. ., POCS, 7. m.

30 A kérdésrél legujabban: POCS, 7. 2., 22-30, 519-524.
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“ BARTOK ISTIZAN
A Szelestei-glosszak kritikatirténeti vonatkozdsai

A cimben szereplé néven hiaba keresnének ilyen dokumentumot a nyelvtorténet
kutatdi. A kéziratos glosszakkal ellatott nyomtatott szojegyzék Szelestei Nagy Laszlo
jovoltabol Veszprémi Calepinusként valt ismertté. Frdemes lenne atkeresztelni,
ugyanis nem ritkasag, hogy a régiségbdl szarmazé forrasokat felfedez6jiikrol nevezik
el. A kutatas ugyan régdta tud egy Calepinus-kiadasrdl, amelybe a 16. szazadban ma-
gyar értelmezéseket jegyeztek be, de a 19-20. szazad forduldjara nyoma veszett. A
példanyt mar a régi szétarirodalom egyik legbuzgdbb kutatéja, Melich Janos sem
latta, a Régi magyar glosszdriuntban' sem szerepel. Tartalmat nem adtak kézre, holléte
is feledésbe mertilt. Szelestei Nagy 1.aszl6 taldlta meg a veszprémi Erseki Kényvtar-
ban; ismertette és kzolte magyar anyagat.2 Mivel ennek készénhet6en valhat becses
forrasava a kapcsolédod vizsgalédasoknak, a Veszprémi Calepinus megérdemelné,
hogy tjrafelfedez6jérél kapjon 4j nevet.

Szelestei Nagy Laszlo megallapitasa szerint a kotet a magyar anyaggal kiegészitett
Calepinus® el6késziiletethez kapcsolodik. Az alapul vett munka a szétar 1554. évi
kiadasa.* Szelestei vizsgalatai a kovetkez$ eredményre vezettek:

A Veszprémben 61z6tt 1554. évi Calepinus-példanyt a szotar magyar nyelvvel
torténd kiegészitésének munkafolyamata soran — bizonyara megadott szem-
pontok szerint és kijelSlt betiknél — a feladat elvégzésére felkért személy ma-
gyar nyelvii megfelelSkkel latta el. (Esetleg egy masik személy a bejegyzéseket
kiegészitette.) A példanyt azonban nem a nyomtatasnal hasznaltak, mert a
nyomtatashoz egy (egyebek mellett ezt a kéziratot is felhaszndld) Gsszegz6
kézirat készilhetett.”

A kotet a magyar szavak nagy mennyiségével el6kelS helyet foglal el a Szenci
Molnar Albert szétaranak megjelenése el6tt készilt hasonlo forrasok kozott. Mint-

U Régi magyar glosszdrinm: S3otirak, s3djegyzékek és glossgak egyesitett sotdra, szerk. BERRAR Jolan,
KAROLY Sandor, Bp., Akadémiai, 1984.

2 SZELESTEI N. Laszl6, Magyar bejegyzések a 1V eszprémi Calepinusban, Etd, Szenal, 2007.

3 Ambrosius CALEPINUS, Dictionarium decem lingvarnm, Lyon, 1585, RMNy 569.

4 Dictionarinm quarto et postremo ex R. Stephani Latinae linguae Thesauro anctum, |Genf], 1553 [1554].

5 SZELESTEIN., 7. 7., 7.
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egy 5300 magyar értelmezést tartalmaz, gyakran tbb rokon értelmi sz6, magyara-
zat, koriliras hivatott a pontos jelentést visszaadni. Nagyobb résziik konkrét targyak-
hoz, él6lényekhez kapcsolodik, mint példaul: ,capella: Kis ketske, ki mégh nem
ell6t”; vagy ,,vtinum ovum: Kakas nelkil tojot tiukmoni, az kibdl czitke nem le-
szen”.

Az irodalmi gondolkodas kutatéi szamara killonésen fontos a félszaznal tobb
kritikatorténeti érdekd fogalom értelmezése. Ezek fSleg magyar logikai, retorikai és
poétikai szakkifejezések, gbrog és latin terminusok forditasai. Jelent&ségiik killono-
sen kiemelked$ abban a korszakban, amikor Eurépa-szerte megerés6dott a nép-
nyelvek felértékelése, beleértve az elméleti tudomanyok anyanyelvii székincsének
megteremtését.

Szelestei Nagy Laszl6 a latin szavak betGrendjében, folyamatos abécében kozli a
magyar megfelelSkkel ellatott valamennyi szocikket. A kritikatérténeti vonatkozasok
kiemelésére érdemes az egyes fogalomkordk szerint csoportositani a kapcsolédo
magyatitasokat.

A szellemi tevékenységhez kapcsol6dd legaltalanosabb fogalmak kozil f6leg a
negativ tartalmuak jelennek meg:

scientia: Tudomani

semidoctus: Valamenijre tudos
subagrestis: Majd paraszt
subargutus: Tudakos, okosatska
subrusticus: Paraszt szabasu

Van magyar neve az irodalom muvel6inek:

scriptor: Iro, szerzo
versificator: Vers iro

Szorosabban kétédnek az egyes diszciplinakhoz a grammatikai fogalmak:

vocabulum: Ighe, szo, beszed

6 Un,, 17, 75.
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Logikai fogalmak:

apodixis: Erés bizonsagh, erdssegh
argutia: Ravazsagh

argutor: Okoson ravazkodom
argumentum: Er6ssegh
argumentor: Okoskodom
argumentatio: Okoskodas
argumentosus: Okoson czinaltatott

Kulénosen gazdag a retorikai-poétikai fogalmak tarhaza:

amplifico: Bévebbe teszem
amplificatio: Bovites, nagiitas
anadiplosis: kett6ztetes
appendix: Szerzes

similitudo: Hasonlatossagh
verisimilis: Hihet, majd igaz
verisimiliter: Hihet6 képen

A beszéd és fajtai:

sermo: Beszed

sermunculus: Beszedetske
acrylogia: Kelletlen beszéd
amphibologia: Ketseges mondas

A beszéd mind pozitiv, mind negativ mindsitése:

aptus: illend6

anormis: ektelen

asper: darabos

sententia: Ertelem

sententiola: Ekes mondasotska
sententiosus: Ekes mondasockal tellies
sententiose: Ekes mondasul

suavis: Edes, kedves
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suavitas: Edesseg, kedvesseg
suaviter: Edessen, kedvesen
suaviloquens: Edes beszedu
suaviloquentia: Edes beszed, kedves szolas
subtilis: Vekoni, gienge

subtilitas: Vekonsagh, eles okossagh
subtiliter: Elessen, okossan, meillen
venustus: Ekes, szep

venuste: Ekessen, szepen

venustas: Ekessegh, szepseg
venusto: Megh ekesitem

Mifajok:

annales: Kronika

apologia: Elegseges felelet, Maga mentes
apologus: mese beszed

apophthegma: ekes mondas

versus: Vers

versiculus: Verseczke

versifico: Verset szerzek

versificatio: Vers iras

El6fordulnak azonban az elvontabb fogalmakat értelmezé hosszabb magyaraza-
tok is, mint példaul ,,thesis: Disputalasra, vetekedesre ki iratot kerdes” vagy ,,s0-
phista: Patvaros philosophus, viszzalkodo, maga hanio bolts”.” Az utobbit
évszazadokon keresztill hasznaltak, amint ezt a kbvetkezé példak igazoljak.

Az irasméd apro eltérésével, de lényegében ugyanigy keriilt be a tiznyelvd Ca-
lepinus kiadésaiba: ,,Sophista: Patuaros philosophus viszalkodo magahanyo béles”.
Lényegében ugyanezt olvashatjuk Szenci Molnar Albert szotaraban.8 Az frasmod
kissé eltér, és a ,,viszalkodo” sz6 kimaradt: ,,Sophista: Patvaros Philosophus, maga
hanyo Bolcz”.

7 Uo., 39, 50.
8 Dictionarium Latinovngaricom: Opvs novvm et hactenvs nvsqvam editvm |[...] per Albertvm Molnar
Szenciensem V ngarum, Nurnberg, 1604, RMNy 912.
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A ,,Sophista: maga hanyé Bolcs” megfeleltetés a 17. szazadban nem csak a sz6-
tarirodalomban fordul elé. A kévetkezé példa mutatja, hogy a g6rog eredetd kifeje-
zést magyarul gy forditottak, ahogy az a szétarban olvashatd. A Nddasdy-Mansolenn:
eredeti szévegében II. Laszlérdl, a magyarok 14. kirdlyardl tobbek kézott ez olvas-
hat6:

Semper etiam, ex praemissis malis,
Bonam deducere contendit Sophista consequentiam.’

A t6m6r latin sorokat Felvinczi Gyorgy négysoros felez6 tizenkettesben igy for-

ditja:

A’ meglett rosz dolgot mikoron megh latta,
Abbdl ki j6venddt jora magjarazta.

Mint maga hanyé béles azt bizonyittotta,
Mind j6 j6 ki abbdl, 2’ mint eo gondolta.'

J6 szaz évvel késébb Papai Pariz Ferenc szétaranak!! szécikke Szenciétdl csak
az {frasmédban tér el: ,,Sophista: Patvaros Filosofus, Maga-hany6 Bolts”. A munka
Bod Péter-féle atdolgozasanak!? azonos szocikke egyetlen kétjellel nyujt keveseb-
bet mintajanal: ,,Sophista: Patvaros Filosofus, Maga hany6 Bolts™.

A 18. szazadbdl is akad példa a fogalom megegyez6 magyar forditasara. Alexo-
vics Vazul egyik munkajaban az ,,4j Filosofusokkal” vitazva Voltaire utan a ,,fogyat-
kozott, alavalo, tsekély tudomanyd” Pierre Bayle tanait cafolja. Ennek soran arra is
kitér, ki hogyan vélekedik réla.

[Jacques| Saurin a’ t6bbi kozott feléle bizonyittya, hogy noha 6 magat nagy
Filosofusnak mutatta, mégis-tsak Sophista, az-az, maga hanyo6 Bélts volt, a” ki a’

O Mausoleum Potentissimorum ac Gloriosissimorum Regni Apostolici Regum [...], Nirnberg, 1664,
RMK IIT 2254, Aa2r.

10 FELVINCZI Gyorgy ford., Mausoleum |...], kézirat, 1697 el6tt. Kiaddsa: SZENTPALI N. Fe-
renc, FELVINCZI Gyo6rgy, PAPAT PARIZ Ferenc é TOTFALUSI KIS Miklos Verses, s. a. t.
VARGA Imre, Bp., 1988, 180-352; 255. (RMKT XVII/13.)

W Dictionarinm Latino-Hungaricum [...] in hoc Corpus coactum a Francisco Pariz Papai, L6cse, 1708.

12 Dictionarinm Latino-Hungaricum, Succum & medullam purioris Latinitatis |[. . .] in hoc Corpus coactum
[-..] a Francisco Pariz Papai [...] locupletatum intentione et labore Petri Bodi, Szeben, 1767.

70



A Szelestei-glosszik kritikatiriéneti vonatkozdsai

hamisat az igazzal 6szve-zagvalni, a’ bizonyos reguldkat ’s allatasokat fonakul
forditani, az igaz kovetkezéseket meg-donteni ipatkodott.!?

Lathatjuk, hogy a ,,Sophista” legkorabbi, egyben legteljesebb ismert magyar ér-
telmezése a Veszprémi Calepinusban olvashaté. (Addig is, amig a Szelestei-glosszak
elnevezés nem kertil be a szakmai kéztudatba, nevezziik {gy.) A régi magyar glosszak,
szojegyzékek, szétartéredékek és szotarak esetében gyakori, hogy a magyar valtozat
egy-egy latin magyarazat forditasa. |6 példakat lehet talalni erre a Gyongydsi S zdtdrtire-
dékben:'* ,Annalis: liber in quo facta anni scribuntur: Az kényw: kyben esztendon-
kend walo dolgok be Irattatnak; Argumentor: rationibus nitor ad aliquid proban-
dum: okossagomual igyekezem ualamit meg bizonjttan;j”.

Nemcsak a Calepinusban, hanem a régiség mas, leggyakrabban hasznalt szétara-
iban sem talaltam olyan latin megfogalmazast, ami a ,,Sophista” magyar kérilirasa-
nak forrasa lehetne. Igy konnyen eléfordulhat, hogy az évszazadokon keresztiil
visszhangz6 fordulat az ismeretlen 16. szazadi bejegyz6 leleménye.

13 [ALEXOVICS Vazul,| A kinyvek szabados olvasdsard] két ti-tzikkely, Pest, 1792, 133.
4 A gydngyisi latin—magyar s3dtdr-toredék, kiad. MELICH Janos, Bp., 1898.
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Temesvari Pelbart exemplumai Johannes Panli
német nyelvii gyijtemenyében

Katona Lajos akadémiai székfoglal6 értekezésében két Temesvari Pelbartnal olvas-
haté exemplumrdl is azt feltételezi, hogy a magyar ferences szerz6 prédikacibégydijte-
ményének kézvetitésével keriilhettek at Johannes Pauli Schimpf und Ernst cima, 1522-
ben kinyomtatott német nyelvii mvébe.! Az egyiknek, amely Temesvari Pelbart de
tempore-kotetének téli részében szerepel, Katona A kevély, a kapzsi és az irigy,? a ma-
siknak pedig, amely a hasvéti részben talalhatd, az Igagsdg é Hamissdg cimet adja.
Kulonféle exemplumvariansokkal valé 6sszehasonlitas utan mindkét térténet eseté-
ben megallapitja, hogy a Johannes Paulinal olvashat6 példazatok igen kézeli rokonai
a magyarorszagi eredeti valtozatoknak. Temesvari Pelbart prédikaciogytjteményé-
nek az sszes altalunk ismert kiadasa megjelent 1498 és 1521 kozott (Osszesen hisz
alkalommal: Hagenauban, Augsburgban, Strassburgban, Lyonban, Parizsban és
Nirnbergben),* igy Pauli mtvének 1522-es megjelenésekor mar hozzaférhetd volt a
német kényvpiacon. Katona feltételezését — a filologiai érvek mellett — az is erdsiti,
hogy Temesvari Pelbart és Pauli is ferences szerzetes volt; illetve hogy Pauli olyan

VKATONA Lajos, Temesvdri Pelbirt példai: Székfoglald értekezés, Bp., MTA, 1902. Az értekezésben
taldlhaté Elenchus killon is megjelent: KATONA Lajos, Specimina et elenchus exemplorum quae in
Pomerio Serm. Qnadragesimalinm et De tempore fr. Pelbarti de Temesvdr occurrunt, Bp., Franklin Tar-
sulat Nyomdadja, 1903.

2 KATONA, Temesvdri..., i. m., 90-92, 107-109. A V. Kovacs-féle magyar nyelvd forditasban a
Vetekedd polgdrok cimet viseli: TEMESVARI Pelbart [dlogatott irdsai, szerk. V. KOVACS Sandor,
Bp., Eurdpa, Helikon, 1982, 338-339. Lasd még: Kozépkori legendifk és példik: Kidexeinkbdl és
Temesvdri Pelbdrt irataibél, kiad. KATONA Lajos, Bp., Franklin, 1907 (Magyar Kényvtar, 486).
Temesvari Pelbart exemplumai a halézati sz6vegkiadas honlapjan: Temesvari Pelbart frasai
magyarul, Exemplumok Katona Lajos E/enchusa alapjan,

http://sermones.elte.hu/szovegkiadasok /magyarul/pelbart/ (2016. 12. 30.)

3 KATONA, Temesvdri..., i. m., 83-90, 105-106; V. KOVACS, 7. ., 346—-347. A kevély, a kapzsi és
az irigy cimd exemplum a prédikaciégydjtemény legkorabbi kiadasaban: PELBARTUS DE
THEMESWAR, Sermones Pomerii de tempore 1. [Pars hiemalis], Hagenau, 1498, sermo 039.D. (A
kotet jelolése a tovabbiakban: TH.) Az Igazsdg és Hamissdg cimi exemplum a prédikacio-
gyljtemény legkorabbi kiadasaban: PELBARTUS DE THEMESWAR, Sermones Pomerii de tempore
IL. [Pars Paschalis], Hagenau, 1498, sermo 008.Y. (A kétet jellése a tovabbiakban: TP))

4BORSA Gedeon, Laskai Osvit és Temesvari Pelbdrt miveinek megjelentetdi, Magyar Konyvszemle,
2005, 1-23.
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helyeken t6ltétte életét (pl. Thann, Villingen, Kolmar), amelyek feltételezhetSen a
Pelbart-muveket kiadé nyomdak hatésugaraba tartoztak.>

Katona fenntartja annak lehet&ségét is, hogy Temesvari Pelbart és Johannes
Pauli egy ma ismeretlen, kézos forras alapjan dolgozott, tehat Pauli mégsem hasz-
nalta magyar rendtarsa prédikaciogydjteményét. Valéban t6bb olyan Temesvari Pel-
bartnal is megtaldlhat6 térténet szerepel Pauli gytjteményében, amely csak tavolabbi
parhuzama a magyar véltozatnak, a prédikaciogydjtemény hasznalata tehat minden-
képpen csak esetinek tekinthet6.5 Az alabbiakban bemutatandé6 két tjabb torténet
azonban tovabb erGsiti a magyarorszagi eredetl sz6veg német hasznalatinak valo-
szintiségét.

Mindkét exemplum a de tempore-kotet téli részének 43. beszédében talalhato,
amely Isten igéjének hallgatasardl szol. Temesvari Pelbart ugyanazon tétel bizonyi-
tasara hasznalja Gket, tehat exemplumbokrot alkotnak. Az exemplumbokornak ko-
rabeli magyar és német forditasa is létezik: a Karthauzi Névtelen a hétben hagyo
vasarnap episztolajahoz irt prédikacidjaba illeszti be,” Johannes Pauli pedig, igaz, for-
ditott sorrendben, de szintén egymas mellett szerepelteti 6ket szamozott térténete-
ket tartalmazé gyGjteményében.

A két torténet latin, német és magyar valtozata:

1. Példa egy csuf jatékosrol, akit a prédikacio alatt megszallt az 6rdog

Pelbartus de Themeswar, TH 043.BB8

Ad id exemplum legitur in vita beati Amandi episcopi, qui cum praedicaret qu-
idam ioculator itridebat eum et sic verbum Dei contemnebat et aliis contemnendum
ostendebat, qui arreptus est a diabolo et seipsum lacerans unguibus et dentibus
expiravit.

5 A nyomdak hat6korével kapcsolatban lasd: BARCZI 1Idiko, Ars compilandi: A késd kizépkori
prédikdcids segédkinyvek forrdshaszndlata, Bp., Universitas, 2007 (Historia litteraria, 23), 122.

6 VO.: KATONA, Temesvdri..., i. m., 94, 138, 142, 143,145, 147, 148, 151, 152; UG, Kozépkori...,
i m., 22; Schimpf und Ernst von Johannes Panli, Hrsg. Hermann OSTERLEY, Stuttgart, 1866
(Bibliothek des Litterarischen Vereins in Stuttgart, 85), 473—554.

7 E két torténet a Régi Magyar Exemplumadatbazisban az RMEx 0141-es és az RMEx 0142-es
szamot kapta. Régi Magyar Exemplumadatbazis: Database of Old Hungarian Exempla, szerk.
BARTOK Zséfia Agnes, fémunkatars VRABELY Mark, Bp., ELTE BTK, Régi Magyar
Irodalom Tanszék, Eurépai és magyar reneszansz doktori program, 2014.
http://sermones.elte.hu/exemplumadatbazis/ (2017. 01. 01) Az adatbazis nyilt
forraskodu. Kétnyelvi leirdsa itt taldlhatd: https://github.com/simonzsolt/rmex (2017.
01.01.)

8 PELBARTUS DE THEMESWAR, Sermones Pomerii de tempore I, i. m., sermo 43 (de verbo Dei
audiendo et contemptus punitione multiplici).

http:/ /sermones.elte.hu/pelbart/index.phprfile=th/th043 (2017. 01. 03.)
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Johannes Pauli, Schinpf und Ernst, #457°

In der Legend Sancti Amandi lesen wir da er predigt, da was ein iunger gesel der
spotet sein, der ward gleich besessen von dem bésen geist, und raufft sich und schlug
sich selber, und bleckt die zene und sprach: We mir das ich des heiligen mans gespot-
tet hab! Und in dreien stunden da was er dot.

Erdy-kidex, 0952—095b (RMEx 0141)10

Kirdl ilyen példat olvasunk. Mikoron egy jambor pispok prédikallana, egy ez
vilagi csuf jatékos kezdé magat hanyni az prédikacion az jambor prédikatornak bosz-
szusagara, kinek miatta egyebekkel is megutaltatja vala Istennek igéjét. Ottan 6rdog
méne bele, és addig szaggatd magat és raga nyelvét, hogy ugyan el6ttitk sz6rnyd ha-
lallal mulék kive.

2. Példa egy karoml6 asszonyrol, akit elragadott az 6rddg Szent Ferenc prédika-
ci6ja kdzben

Pelbartus de Themeswar, TH 043.BB!!

Ad idem legitur de sancto Francisco, quod dum praedicaret in castro Citernae,
quaedam mulier cum cymbalo pulsando irridebat. Praemonita a sancto Francisco
noluit oboedire. Tandem sanctus Franciscis dixit: Tolle, tolle diabole, quod tuum est
et statim in aera rapta per daemones extitit et deinceps non est visa.

Johannes Pauli, Schimpf und Ernst, #4561

Sant Franciscus predigt uff ein mal, da was ein alt weib an der predig das spottet
sein. Sant Franciscus warnt sie, sie solt uff héren, da liebt es ir erst. Da gab ir sant
Franciscus den fluch, und sprach also: Tiffel nim was dein ist! Da ward das weib
gleich in die lifft gefiirt, und sahe sie darnach nieman me.

Erdy-kidex;, 095a-095b (RMEx 0142)13

Szent Ferenc atyank életében meg dgy olvassuk, mikoron prédikallana, egy
csdcsogd asszonyillat ott kezdé karomlani Tstennek szent [igéjét]. Es mikoron intés-
nek utina meg nem sziinnék, monda az szent: Ordég, vedd fel, vedd fel, ami tied,

9 OSTERLEY, 7 ., 271.

10 Nyelvemléktar: Régi magyar codexek és nyomtatvinyok, IV, Emj/ codex. 1. fele, szerk. BUDENZ
Jézsef, SZARVAS Gabor, SZILADY Aron, kozzét. VOLF Gyorgy, Bp., Magyar Tudomanyos
Akadémia Nyelvtudomanyi Bizottsaga, 1876, 148.
http://sermones.elte.hu/exemplumadatbazis/display/0141 (2017. 01. 03.)

11 PELBARTUS DE THEMESWAR, Sermones Pomerii de tempore L, i. m., sermo 43 (de verbo Dei
audiendo et contemptus punitione multiplici).
http://sermones.elte.hu/pelbart/index.php?file=th/th043 (2017. 01. 03.) Az exemplum
magyar forditisban: TEMESVARI Pelbart 1dlogatott irdsai, i. m., 341 (Jogos tulajdon).

12 OSTERLEY, 7. ., 271.

13VOLE, 7 m., 148. http:/ /sermones.elte.hu/exemplumadatbazis/display /0142 (2017. 01. 03.)
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és menj el vele! Tme, csodalatos dolog: azonnal felragad4 az asszonyallatot, és mind-
addig vivé az égen, mig hallhatak sivasat, rivasat. Kib6l megismertetik mert nagy el-
lene vagyon Uristennek, ki az Istennek igéjét megutalja és nem akarja hallani.

E két djabb parhuzam is mutatja, hogy Temesvari Pelbart hatastorténetének fel-
tarasa érdekében nagyobb figyelmet kell szentelni Johannes Pauli munkassaganak.
Exemplumaik 6sszevetését azonban neheziti, hogy Frederic C. Tubach kozépkori
exemplumokat Osszegyujté kataldgusa nem regisztralja Temesvari Pelbart és Johan-
nes Pauli exemplumainak parhuzamossagat, és kiilén exemplumtipusként, mas-mas
sorszammal tinteti fel Sket.!*

14 Frederic C. TUBACH, Index Exemplornm: A Handbook of Medieval Religions Tales, Helsinki,
Suomalainen Tiedeakatemia, 1969 (Folklore Fellow Communications, 204). A kovetkezd
exemplumokat példaul egy szam alatt kellene szerepeltetni:

A kevély, a kapzsi és az irigy: a T3983 (,,Proud, avaricious, and envious, fable of”)
megegyezik a T560-nal (,,Beggars, envious and greedy”);

Igazsag és Hamissag: a T2886 (,,Justice, and injustice, fable of ) megegyezik a T695-tel
(,,Blind man listens to ghosts”);

Példa egy csuf jatékosrol: a T3298 (,,Minstrel scoffs at sermon”) megegyezik a T190-nel
(,;Amandus, St., mocked”);

Példa egy karomld asszonyrol: a T2187 (,,Francis, St., and mocking woman”) megegyezik
a'T4233-mal (,,Sermon, bells played during”).

Emlitésre mélté még egyik masik exemplumtipus is, amely kézeli rokona az altalunk vizsgalt
exemplumbokornak: T2186 (,,St. Francis mocked by gambler”). Két népnyelvi valtozata
ismert.
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Batthany Jozsef esztergomi érsek biborosi kinevezése alkalmabol
tartott innepsége’

Batthyany J6zsef (1776-1799) esztergomi érseket 1778. junius 1-jén VI. Piusz papa
kredlta biborossa. A primas cimtemploma a Tibetis szigeten 1év6 Szent Bertalan egy-
haz lett.! Noha a biborosi beiktatasra csak 1782-ben kertlt sor Bécsben, az érseket
vendégiil lat magyar varosok mar a kinevezést kdvetéen gondoskodtak az 4j kardi-
nalis mélté megiinneplésérél. A Nagyszombatban és Esztergomban lezajlott cere-
moniakrol az érseki udvarban vezetett Historia Domestica szamol be viszonylagos
részletességgel.?

Batthyany kinevezése utan junius 27-én ment el6szdr Nagyszombatba.? A varos
koézelében, Pozsonyfejéregyhaznal délutan négy érakor az esztergomi kaptalan tagjai,
varosi tiszvisel6k négy- és hatfogati hintékon, valamint néhany polgar l6haton fo-
gadta a primast. Tiszteletére baldachint hoztak, mozsarakat sttéttek el, és gratulaltak
a bibornoki cimhez. Bzt kbvetéen Forgach Mikloés nyitrai f6ispan hintajaba felszall-
va elindultak Nagyszombat felé. A menet élén a kanonoki kocsik és a lovas polgarok
haladtak. A varosba az északi Felsé kapun at Iéptek be, az itt emelt diszkapunal a
varosi biré réviden kdszontdtte a magas rangd egyhazi méltbsagot. A varosban az
érseki-kiralyi konviktus el6tt felsorakoztak a nemesifjak, az orsolyitdk templomanal
pedig a leanynévendékek pasztorruhdba Oltdzve tnnepélyesen éltették a primast. A

* A szerz6 az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport fémunkatarsa.

U CzEKLI Béla, Batthydny 1. Jozsef = Esztergomi érsekek, 1001-2003, szerk. BEKE Margit, Bp.,
Szent Istvan Tarsulat, 2003, 350.

2 Historia Domestica seu Diarinm Actorum domesticornm prout et Visitationis Canonicae Card. Primatis a
Batthydn per diversos capellanos anlicos conseripta ab 1776 unsque 1782, Primasi Levéltar, Batthyany Jézsef
érsek iratai, Protocollum Actorum intraneorum, I, 17761785, nr. 935. (A tovabbiakban: Historia
Domestica.) Bz az adatgazdag forras Batthyany Jozsef érseki méltdsagahoz kapesol6dd esemé-
nyekrdl szamol be kisebb-nagyobb részletességgel. A korabeli egyhazi-vilagi reprezenticié vo-
natkozasaban szamos értékes részlettel szolgal, gy mar az ezt megel6z6 irasaimhoz is alapvetd
forrasul szolgalt. BATHORY Otsolya, Batthydny Jozsef esgtergomi érsek beiktatisa Nagyszombatban
(1776), Magyar Sion, 2014/2, 163-180; UO, Batthydny Jozsef esztergonsi érsek flispani beiktatisa =
Egyhaz, és reprezentacid a régi Magyaroszdgon, szetk. B. O., KONYA Franciska, Bp., MT'A-PPKE Ba-
rokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport (Pazmany Irodalmi Mihely: Lelkiségtorténeti tanul-
manyok, 12.), 2016, 45-58.

3 A nagyszombati események a Historia Domestica 1778. junius 27-1 bejegyzésben olvashatok.
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nagyszombati akadémia nevében Benké Miklos,* egykoti jezsuita beszéddel kbszon-
totte 6t, majd a menet harangzigas és agyalovések kézepette vonult at az érseki re-
zidencidhoz, ahol a kaptalan egy masik diszkaput is emeltetett. Itt varakozott a
Jézsef-féle hadi arvahaz Stven neveltje katonai alakulatszerd elrendezésben puskaval
telszerelve.> A hintajabdl kiszallé Batthyanyt kanonokok és szerzetesek készontot-
ték, a rezidencian Richvaldszky Gyorgy helynok a kaptalan nevében latin nyelvid be-
széddel gratulalt a bibornoksaghoz.

Az este folyaman diszkivilagitassal 6rvendeztették meg a primast. Az érseki pa-
lota bejaratat ezer lampassal és Batthyany biborosi cimerével diszitették fel, amelyek-
hez a kévetkez6 felirat tarsult: ,,Justis Honoribus Principis Josephi a Battyan trinas in
Patria Dioecesanas Tiaras Purpura Coronantis devot filii Capituli sui Strigoniensis Ca-
nonici erexerunt.”

A Fels6 varoskaput is szamos mécses vagy faklya (luminar) vilagitotta be, a kapu
tetején a felirat: ,,In obstricta Grati Animi Obsequia Cardinali Josepho a Battyan
Senatus Tyrnaviensis.” Alatta pedig: ,,Fert ensem ungue Leo, Pellicanus® ei imminet:
Euge! Magnum ille, Pium denotat Ipse Patrem.” Egy plébanosi haz falara valameny-
nyi, Batthyany érseki beiktatasara (1776) készilt emblémat ujbol kihelyezték, a hiz
nagyobb kozéps6 ablakaba tettek ki egy 4j feliratot: ,,Josepho e Comitibus Battyan
S. R. L. Principi, et Hungariae Primati inter Purpuratos Patres adlecto: quod potuit
merito tibi Patria contulit ante; nunc confert merito Roma, quod Ipsa potest.” Az
ezzel szomszédos ablakban 1évé embléma, amelynek picturaja (vagy ahogy forrasunk

4 Benkd Miklos (1724-1801) jezsuita rendi, késébb vilagi pap. 1741-ben lépett a rendbe. Ma-
tematikat tanitott Kolozsvart, Budan (1758), és a bolceseleti kar dékanja volt Nagyszombat-
ban. Az egyetem Budara tortént atkoltdzése utan a nagyszombati akadémianal maradt 1777-
t6l 1784-ig. Az akadémia Pozsonyba koéltézése utan 1785-ig aligazgaté volt. Ekkor nyitrai
kanonokka nevezték ki.

5 A katonai arvahdzat Jézsef csaszar (1780-t6l I1. Jézsef magyar kirdly) 1777-ben koltoztette
at Pettaubdl (ma Ptuj, Szlovénia) Nagyszombatba, az egykori jezsuita kollégium és az egye-
temi torzsépiilet hatsé részébe. Az intézetben 500 katonai arva kapott ellatast. A tisztek
arvai bejartak a gimndziumi el6addsokra is, mig a kézkatonak arvai rendszerint csak az elemi
iskola targyait tanultak magaban az intézetben. Az arvahdz a bécsi hadi tandcs rendelkezése
és vezetése alatt allott. V6. KATONA Istvan, Epitome chronologica rerum Hungaricarnm, Transsil-
vanicarum et 1llyricarnm concinnata, Pars 111, Budae, 1798, 543; FINACZY Etnd, A magyarorszdgi
kozoktatds torténete Mdria Terézia kordban, 11: 1773—1780, Bp., Magyar Tudomanyos Akadé-
mia, 1902, 307.

¢ Utalas a Batthyany csalad cimerallataira: a batlangjabdl kiugr6 oroszlanra karddal a szajaban, és a
pelikanra.
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irja: corpusa) egy ametisztbdl késziilt asztalt abrazolt.” Mottéja (symboluma): ,,.Solo
Adamante minor.” A harmadik ablakban 1év6 embléma egy ragyogd napot jelenitett
meg, amelynek kézepén Maria Terézia monogramja volt olvashatd. A nap alatt egy
viragzé rézsa volt lathat6 a hozza kapesol6dé mottéval: ,,Hoc sole rubesco.” Egy
z0ld szinGbdl pirossa atvaltozé galerumot abrazolt a harmadik embléma ,,Ornatur
et ornat” mottéval. Lejjebb egy felirat volt olvashato: ,,Battyanius Ludovicus Pro-
Rex fuit, Ipse Josephe Purpureus Pater es: nobilius quid eris?”” Alatta: ,,Nobilius quid
eris? Supremus si Pater Orbis in tertis fueris, quod tibi Corde precor.” A kanonoki
hazak ablakait is kivilagitottak faklyakkal és egyéb vilagito eszkozokkel. Wutzinger
kaptalani szab6 a haza el6tt harom, z6ldell6 dgakkal, feliratokkal diszitett és lampa-
sokkal megvilagitott kaput allitott sajat, Batthyanynak szolo jokivansagaval: ,,Die
Wnsche sind erfullet, Romm hat dich zur Cardinals-Wiirde ethoben und so wotrden
unsern Freuden vermehret, und deine Tugend belohnet. Grosse Belohnung! Aber
nicht Verdienste! Was kénnen wir die noch bessens wiinschen? Als vielle Jahre und
Leben; dann nur daf3 noch tbrig, was wir dir zu wiinschen in Stande sind. Vivat Jo-
sephus e Comitibus de Battyan S. R. E. Cardinalis, S. R. I. Princeps Archi-Episcopus
Strigoniensis.”

Az este tovabbi litvanyossaga volt még, hogy a fentebb emlitett hadidrvak tér6k-
muzsikat jatszottak, a diszagyalévések is tovabb folytatodtak.

A kovetkez6 nagyobb latvanyossagokra Esztergomban keriilt sor julius 14-15-
én.8 A varostdl nem messze 1évé Kobolkutnal Faba Simon kanonok tizenhat pléba-
nossal egytitt fogadta az érseket. Esztergom lakossagat 60 lovas képviselte, 6k a var-
megye zaszlaja alatt haladtak a Batthyany kisérete élén. A varos felé vezetS tuton az
érsek-biboros tiszteletére a kérnyezé sz816kbSl mozsaraztak. A Kis-Dunan 1évé c6-
16phidnal 45 pasztorruhaba 6lt6z6tt ledny fogadta az egyhazfét, mig a vizivarosi ka-
punal szamos német polgar gyult 6ssze Esztergomnak mind az érseki, mind pedig
kiralyl varosrészébdl. Az érseki rezidencia el6tt a varosi tanacs varakozott, itt az

7 Az ametiszt altalaban a jozansag, a lelki béke, a jimborsag jelképe volt, a keresztény szimbolika-
ban pedig a Szenthdromsagé a harom (bibor, kék és lila) szine miatt. OBERFRANK Ferenc, Aze-
tiszt = Magyar katolikns lexikon, 1, f6szerk. DIOS Istvan, szerk. VICZIAN Janos, Bp., Szent Istvan
Tarsulat, 1993.

8 Historia Domestica, 1778. julius 14—15-i bejegyzések. Tovabbi forras még: Ordo solennis ingressus
= FABA Simon, Orationes dictae |[...] Josepho e comitibus de Batthydn |[...] dum ei amplissima sacrae
purpurae insignia, primumque ab acceptis illis in ditionem suam Strigoniensen ingressum magistratus et
sacerdotinm provinciale festis honoribus gratulabatur [...], Budae, Typis Regiae Universitatis, 1778,

(21-3]-
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esztergomi kirdlyi gimnazium igazgat6ja, Adany Andras® készontotte a tanuldkkal
egyitt a biborost. A varbdl az ilyenkor megszokott agyulévések és harangzigas
hallatszott. Batthyany ezutan az érseki palotdban fogadta szamos f&ur és nemes
gratulacidjat, majd veliik egyttt koltétte el ebédjét. Vacsorara viszont mar Sandor
Antal baréhoz volt hivatalos.!®

Este Esztergomban is volt diszkivilagitas. Ahogyan két évvel azel6tt, Batthyany J6-
zsef esztergomi fGispani beiktatasakor, ugy ez alkalommal is Faba Simon egy piramist
allittatott fel a Szent Tamas-hegy labanal 1évé Héviz-tohoz kézel. A piramison egy
biborosi kalap volt lathato, alatta pedig egy pelikan, amit szamos lampas vilagitott meg.
Egy diadalkaput idéz6 diszkaput is felallitottak a t6 partjan, ennek két pillére k6zott egy
érseki kereszt volt, rajta korona, felette a Batthyany csalad jelképei, legfeliil pedig egy
biborosi kalap, amelynek szalagjai két oldalrdl keretezték a kompoziciot. A diszkapu
homlokzatara a kovetkez6 feliratot helyezték el: ,,Adventui Cardinalis”. Ez utobbit az
este folyaman 600 lampas tette ragyogéva. Az esztergomi var déli bastyajan Batthyany
érseki udvaranak régense, egy bizonyos Reichardt kilenc piramist emeltetett 1300 lam-
passal megvilagitva. A nagyobb piramisra egy z6ld galerum volt feste, felette pedig
egy pelikan, amely a mellébél kicséppend vérrel festette be a kalapot.'! A felirat itt a
kévetkez6 volt: ,,Non alieno, sed proprio bene sanguine fulget.” A kisebb piramison
jobb oldalon: ,,Caelo lactantur ab Alto”, bal oldalon pedig: ,,Cernere jam fas est oculis
propioribus Astra”.

9 Adany Andras (Adanyi; 1715/1716-1795) volt jezsuita tanar. 1732-ben, Nagyszombatban
Iépett a jezsuita rendbe. 1752-ben felszentelték, és bolcsészettudomanyi oklevelet kapott;
azutan Gy6rott a rend névendékeit tanitotta; innen Nagyszombatba tették at, ahol 1753-
t6l 1755-ig a filozéfiai tudomanyokat adta el6. Azutain Nagyvaradon és Ungvaron mint
hitszonok mukédott; 1760-ban visszahfvtak Nagyszombatba a teoldgia tanaranak. 1761-
62-ben a bolcseleti kar dékanja volt. A rend eltérlése (1773) utan Esztergomban az iskoldk
igazgatdja lett, és halaldig e tisztséget toltotte be. Fizikakonyve egyike volt a nagyszombati
egyetem els6 nyomtatott tankényveinek, ebben az akkor modernnek szamité newtoni ala-
pon taglalta a fizika torvényeit. SZINNYEI Jozsef, Magyar irdk élete és munkdi, 1, Bp., Hor-
nyanszky, 1891; Joannes Nep. STOGER, Scriptores provinciae Austriacae Societatis Jesu, Viennae,
1855, 5-6

10 Sandor Antal bar6 (11801) bajnai birtokan t6bb alkalommal is id6z6tt a primas. A kastélyban
1év6 hazi kapolnat is 6 szentelte fel Sziiz Maria tiszteletére 1776. oktdber 29-én. Sandor Antal
az udvarhoz fz6d6 szoros kapcsolatai révén tobb rangos vendéget is fogadott esztergomi és
bajnai rezidencidjan. TOTH Krisztina, Bajna, Bp., Szaz Magyar Falu Kényveshaza Kht, [2001]
(Szaz magyar falu konyveshdza), 37, 164. Az esztergomi Sandor-palota ma a belvarosban, a
Jokai utca 1. szam alatt taldlhato.

11 Utalas a Batthyany csalad egyik cimerallatahoz, a pelikinhoz kapcsolédé hiedelemre, misze-
rint a madar sajat vérével eteti a fiokait.
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Alatvanyossagok julius 14-én és 15-én voltak megtekinthet6k, Batthyany Jozsefnek
nagy tetszésére és 6romére szolgaltak ezek, csakigy, mint a varban muzsikalé zeneka-
rok és a szomszédos domboldalon elhelyezett agyuk egymasnak felelget hangjai.

A Vizivdros bejarata eldtti, a Kis-Dundn lévd coliphid, ahol az esztergomiak fogadtik
Batthydnyt. A térképen az 1762-ben Barkdegy Ferenc érsek dltal
épittetett repiiléhid is lthatd.\

12 A térképrészlet forrasa: http://mapire.cu/hu. Az Elsé Katonai Felmérés (1763-1787).
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A Szent Istvin és Szent Adalbert esztergomi s3ékeskdptalan
disgjelvényének dtaddsi jinnepélye Batthyany [ozsef esztergomi
érseke dltal

A 18. szazadban az esztergomi érsekek neves csaladok sarjaibol kertiltek ki, kéztiik
talalhat6 Batthyany Jozsef grof (1776-1799).1 A bécsi szilletést ifjut esztergomi egy-
hazmegyésként szentelték pappa 1751. junius 29-én, majd 1752. januar 29-én eszter-
gomi kanonok lett. Meredeken fvel§ palydja 1759. méjus 13-an kezd6détt, amikor
negyven évesen erdélyi f6pasztorra nevezték ki. Pispokszentelése Bécs varosahoz
kéti: december 2-an Migazzi Kristof bécsi hercegérsek szentelte fel. 1760. december
15-én mar kalocsai érsek lett, 1776-ban pedig elérte a legmagasabb rangot a magyar
tépasztorok kozott, jelestl az esztergomi érsekséget, és ezzel Magyarorszag herceg-
primasa lett egészen 1799-ben bekévetkezett halalaig.

Batthyany Jozsefet Maria Terézia nevezte ki Esztergomba 1776. januar 1-jén.2
Ebben a csodalatosan szép, barokkos megfogalmazasi okmanyban felsoroljak ed-
digi fontosabb dllomashelyeit. Kiemelik az érsek ritka erényeit, legyézhetetlen hitét
és tevékenységének csillogasat, amelyek benne feldiszitve tiindékélnek, amelyekre
szliksége van az olyan nagy egyhazmegyének, mint az esztergomi. Egyuttal megjel6-
lik a birtokokat, tizedeket, a pizetum jévedelmét, amelyek — az 4j egyhazmegyék ki-
hasitott tertileteit kivéve — még megilletik az esztergomi érsekséget.

1776 januatjaban mar Pozsonyban taldlhaté érsekként, de ennek papai megerd-
sitése csak kés6bb tortént. VI. Pius papa ugyanezen évben kelt bullaival felallittatta
az Uj rozsnyoi, besztercebanyai és szepesi egyhazmegyéket, amelyek egyszersmind
Esztergom suffraganeusi piispokségei lettek. 3 Batthyany megerdsitése 1776. méjus
20-an érkezett meg VI. Piustdl, és hivatalosan janius 1-jét6l foglalta el esztergomi

U CzEKLI Béla, Batthyiny 1. Jozsef = Esztergomi érsekek 1001—-2003, szerk. BEKE Margit, Bp.,
Szent Istvan Tarsulat, 2003, 347—-354; MESZLENYI Antal, A magyar hercegprimdsok arcképsoro-
gata: 1707—-1945, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1970, 122—146; BEKE Margit, Batthyiny Jozsef
esztergomi érseke (1776—1799) = Miscellanea Ecclesiae Strigoniensis, 11, 2004, 68—72.

2 MNL OL E 54., 16. cs., Nr. 262.

3 CZEKLL, 7. m., 349. A felosztastél: BOROVI J6zsef, Az esgtergomi érseki egyhazmegye felosztdsdnak
és a besztercebanyai-rosnydi-szepesi piispikségek alapitisinafk torténete, Eger, 1962; Pogsony varmegye,
szerk. BOROVSZKY Samu, [Bp.], [Apollo], [é. n.] (Magyarorszag varmegyéi és varosai, 17),
86.
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székét. Az érsek biborosi kinevezése két évvel késébb, 1778. junius 1-jén tértént
meg. Biborosi cimtemplomat, a szigeti Szent Bertalant 1782. aprilis 19-én foglalta el.
Koéztudott, hogy az érsekek még mindig Pozsonyban tartézkodtak, bar az érseki
székhely kézpontja és az esztergomi f6kaptalan Nagyszombatban volt. Kival6 for-
rast, a Historia domesticdt hasznalhattam a Primasi Levéltar anyagabol.4

Az esztergomi székeskdptalan Batthyany Jézsef érseksége alatt kapta meg a
diszjelvényt Maria Teréziatol. A Szent Istvan- és Szent Adalbert-rendjel (Ordo) ka-
nonokok szamara valé adomanyozasat és kiosztasat ugyancsak az emlitett forras
kozli,5 eddigi ismereteink szerint az tinnepséget elsGként.

Az esztergomi kaptalan diszes nyakékének pontos adomanyozasi dituma nem
ismert. 1777. oktdber 13. el6tt kellett az okmanyt kiallitani, de semmiképpen sem
januar 15-én.° A rendjel tinnepélyes atadasara 1777. oktéber 15-én, a kiralyné név-
napjan, Szent Terézia innepén keriilt sor az esztergomi kaptalan akkori tartézkodasi
helyén, Nagyszombatban.” A primas mar 13-an elérekiildte diszkiséretét Pozsonybdl
Nagyszombatba, és é maga is kocsira szallt oldalkanonokjaval egyiitt. Keglevics
Zsigmond, az esztergomi nagyprépost rendelkezett arrél, hogy Gerencsér teriiletén
tobb kanonok hat- és négylovas kocsikkal, minden disszel és pompas felszereléssel
ellatva Udvozolje az odaérkezé herceget, és kisérjék a varoskapuig, onnan az érseki
rezidenciaig, az ércharangok pedig széljanak a bevonulasig. Az érseki rezidencia at-
riumaban a Josephinum arvahazanak 60 névendéke, akiket Petaviabdl (Pettaubdl; a
mai Szlovénia tertiletén) Nagyszombatba helyeztek, mint fiatal katondk a puskakkal,

4 PL Batthyany Jézsef, Prot. I. Acta Intraneorum, Nr. 935. 91. doboz. Ezuttal is kszonetet mon-
dok Hegedtis Andras igazgat6 Grnak és kedves munkatarsainak szfves kézremikodésiikért. — A
Historia domsestica értékes forras a Batthyany Jézsef fOpapi reprezenticiéjara vonatkozé kutatas
szamara: BATHORY Otsolya, Batthydny Jozsef esztergomi érsek beiktatisa Nagyszombatban (1776), Ma-
gyar Sion, 2014/2, 163-180; UO, Batthydny Jézsef es3tergomi érsek fiispani beiktatdsa = Egybdz, és rep-
rezentdcid a régi Magyarroszdgon, szerk. B. O., KONYA Franciska, Bp., MTA-PPKE Barokk
Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport (Pazmany Irodalmi Mihely: Lelkiségtorténeti tanulmanyok,
12), 2016, 45-58.

5 PL Batthyany J6zsef, Prot. I. Acta Intraneorum, Nr. 935. 91. doboz, 1777. okt. 13.

6 PANDULA Attila, Az esztergomi kdptalani jelvény = In virtute spiritus: A Szent Istvan Akadémia
emlékkonyve Paskai 1.dsz/d biboros tisgteletére, szerk. STIRLING Janos, Bp., 2003, 132—135. (Saj-
nos az Esztergomi Fékaptalani Levéltar Protocollum domesticum V. V apituli Ecclesiae Metropo-
litanae Strigoniensis, 158260 oldalaira val6 hivatkozasat nem tudtam ellendrizni, mivel a
levéltaros kollégdk nem taldltdk az iratot.) Zdenko G. ALEXY, Ebrenzeichen der Kapitel in
vormals Habsburgischen Landern, Wien, Béhlau, [¢. n.], 101-102.

7 PL Batthany Jozsef, Prot. I. Acta Intraneorum, Nr. 935., 91. doboz, 1777. okt. 13-t6L
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harsondkkal, t6r6k zene hangja alatt tisztelegjenek. Este egy vegyes korus egy szim-
foniat adott elé Keglevics Zsigmondnal 8

A masodik napon, 14-én a primas Szentivanyi Rafaelnél,? akkoti arbei ptispoknél
és szenttamasi prépostnal koltotte el ebédjét. Vacsoranal mar Richvaldszky Gyorgy!
érseki helynék és felszentelt piispok hazanal vendégeskedett.!!

Oktober 15-én, Szent Teréz napjan, fél tizkor a nagyszombati székesegyhaz el6tt
bar6 Perényi Imre esztergomi kanonok!? vitte a keresztet a hercegprimas el6tt. Ha-
rangzugas kiséretében Sket kdvette az esztergomi oldalkanonok két udvari kaplan-
nal. A Josephinum arvahaz névendékei t6rék zene mellett vartak, és a fiatal
katonatisztek puskaval felszerelve a székesegyhazba vonultak. A tronra két asszisz-
tensével, baré Luzsinszky Laszl61 esztergomi 6rkanonokkal és Draveczky Ferenc!4
kanonokkal, nyitrai fGesperessel ment fel. A szentmisét Richvaldszky Gy6rgy tar-
totta.’> A primas a szentmise végeztével rovid beszéddel kszontotte a nagy oltar
el6tt 6sszejott kanonokokat kinevezésiik sorrendjében, hirtil adva nekik ezt az tin-
nepet, amelyen 6felsége az esztergomi kaptalan jelvényét Szent Istvannak, Magyar-
orszag apostoli kiralyanak és Szent Adalbertnek, az esztergomi érsekség
patrénusanak szentelte.

A primas egyenként helyezte a térdelé kanonokokra a Szent Adalbert-rendjelet.
Ekkor kanonok volt'® Jaklin Istvan Miklés, Szentivanyi Rafael, Keglevics Zsigmond
gréf, a nagyprépost, Hyross Janos, Richvaldszky Gyorgy, Faba Simon, Kemény
Laszlé grof, Galgocezy Ferenc, Nagy Istvan, Luzsinszky Laszlé bard, Filé Janos,
Schwartzer Janos Lajos bard, Szerdahelyi Gabor, Draveczky Ferenc, Kondé Miklés,
Okolicsanyi Imre, Szabé Andras, 1804-t6] kassai plispok, Ivancsics Janos, Splényi
Ferenc, a késébbi vaci plspok, Hollosy Gyorgy, Perényi Imre bard, Gorgey Marton
késébbi felszentelt piispok, 1807. augusztus 1-jétdl pécsi pispok. Ekkor tehat az
esztergomi kanonokok 23 stallumot foglaltak el. A nyakékek atadasa utan Keglevics

8 Ephemerides Vindobonenses, Nr. XLIII. 24., Oct. 1777., 407—408. (A tovabbiakban Eph
Vin.)

9 Szentivanyi Rafael (Csalar, Négrad vm. — Nagyszombat 1783. okt. 27.) 1756-ban pozsonyi,
még ebben az évben esztergomi kanonok, 1769-ben négradi féesperes, 1769-ben olvasé-
kanonok. Késébb arbei pispok. 1777. aprilis 14-én szenttamasi prépost. V6. KOLLANYI
Ferenc, Esztergomi kanonokok 1100—1900, Esztergom, 1900, 369.

10 KOLLANYT, 7 7., 369.

11 EphVin, 407-408.

12 KOLLANYI, . 2., 388.

13 Uo., 379.

14 Uy., 383.

15 EphVin, 408.

16V6.: KOLLANYL, 7. m2.,347; 369; 372-375; 377; 379-381; 383-389.
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Zsigmond groéf beszédet mondott a kiptalan nevében, amely latinul és németiil is
megjelent.!” A szertartast befejezve a primas leszallt tronjardl, a zenészek kérusanak
kiséretében Te Deumot intonélt a nagy oltarnal, majd Dexus, cujus Misericordiae kezdetd
kényorgést mondott. Ezutan a hiveknek Gnnepi dldast osztott, és kihirdette latinul,
hogy 40 napi bucsut lehet nyerni a szokasos feltételek mellett.

A szertatas befejeztével az egész esztergomi f6kaptalan, valamint a jelen 1évS po-
zsonyi tarsaskaptalan két kiildottje kdszonetet mondott az ajandékért, és a pozsonyi
kanonokok gratulaltak az esztergomi fékaptalannak. Ezutin a hercegérsek mozsar-
agyuk dorgése és harangzengés kiséretében visszatért az érseki rezidenciaba.

Fél kett6kor a magnasok az egész kaptalannal és mas nemes személyekkel (nagy-
jabdl hetvenen) fényes ebéden vettek részt, amely alatt mozsaragyuk széltak. Este a
zeneakadémia tartott el6adast. Még aznap az esztergomi fékaptalan konzisztoriumot
tartott, ahol maga a hercegprimas elnékolt az egész kaptalan jelenlétében.

Egész Nagyszombat varosa Unnepelt, hiszen minden kaptalani haz és az érseki
rezidencia ablakait kivildgitottak, faklyakkal diszitették. A vacsoravendégeknek pedig
ismét a Josephinum katona ifjai szolgaltak t6rk zenével.

Az esztergomi kanonokok igen haldsak voltak e szép tinnepségért. Megigérték,
hogy ebbél az alkalombdl a kirdlyi kegyet 66k emlékiil akatjak megtartani, ezért a
rendes konventmisén felill, amit ezen a napon, azaz Szent Teréz tinnepén Sfelségéért
szoktak felajanlani, mas fogadalmat is tett a kdptalan. Azt is igérték, hogy a kiralyné
térjéért, Ferenc elhunyt csaszarért Terézia tinnepén is mindig teljesitik a votiv misét.
Ezekkel a hirekkel Bécsbe kuldték Keglevics Zsigmond gréf nagyprépostot Jaklin
Istvan Miklos énekl6 kanonokkal.

A levéltari forrason kivil az eseményrdl beszamolt az Ephemerides Vindo-
bonenses.'8 A folydirat a jelvény pontos leirdsat is kdzli: arany keresztbél, pontosab-
ban maltai keresztbdl allt. Egyik oldalan égetett zomanc, ovalis fehér elSlapjan Szent

17 Eph Vin, 408. Sermo die XV. octobris MDCCLXXVII dum Mariae Theresiae reginae
apostolicae munificentia insigne capitulare honoribus S. Stephani regi apostolici, et S.
Adalberti archi-dioecesis Strigoniensis patroni dicatum e manibus celsissimi ac reveren-
dissimi SRI principis Josephi e comitibus de Batthyan Regni Hungariae primiatis et archi-
episcopi Strigoniensis ex delegatione regia reciperet metropolitanum capitulum ecclesiae
Strigoniensis dictus per illustrissimum dominum Sigismundum e com. Keglevics de Buzin,
electum episcopum macariensem EMS canonicum et praepositum majorem, Typis Tyrna-
viensibus. LelShely: Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar.

18 Eph Vin, 407—408.
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A Szent Istvin és Szent Adalbert esztergomi székeskaptalan diszjelvényének dtaddsi iinnepélye. ..

Adalbert Szent Istvant sacro baptismato, vagyis szent olajjal megkereszteli.!” Kor-
irata ARCHI DIOECESIS STRIGONIENSIS PATRONUS. A hatlapjan MT, a
kiralyn6 monogramja olvashat6 fekete betlikkel. Ezt a jelvényt egy magyar kiralyi
felségjelvény erdsiti a voros szalaghoz, amely szintén ovalis, z6ld babérkoszoraval
keretezett, voros mez6ben az ismert z6ld harmashalom, egy arany koronabdl kinévé
ezlst apostoli kettGs kereszt. FSl6tte zart arany korona, de nem a Szent Korona. Ez
a korona teljesen megegyezik a Szent Istvan-rend jelvényének koronajaval. Az esz-
tergomi f6 székeskaptalan szines jelvényét 1806-ban kozlik, amely elsé darabja, igy
mintajaul szolgalhatott a kés6bbi kaptalani jelvényeknek.20 Katona Istvan torténész
1809-ben csupan az emlitett folydirat leirasanak néhany sorat vette 4t.?!

A kanonoki diszjelvények sorat az esztergomi nyitotta meg, amelyet a kalocsai
székeskaptalan kdvetett 1779-ben, a nagyvaradi latin szertartasu kaptalan 1801-ben,
a zagrabi székeskaptalan 1802-ben, a nyitrai 1803-ban, a szepesi 1808-ban, a csanadi
1810-ben, az erdélyi 1814-ben, a fiumei tarsaskdptalan 1815-ben.2? (A diszjelvény
nem képezte az egyes személyek tulajdonat, ezért érthetetlen, hogyan kertiltek ki
egyes darabok a bazilika sekrestyéjébdl.)

Ezt a gesztust a kaptalan szivesen vette, ugyanis elesett a zolyomi, gdméri, tornai
féesperességektdl az Gj plspokségek felallitasa miatt. Karpotasul a kiralyn6 1780-
ban a nyitrai plispokségbdl a dGmosi apatsagot az esztergomi fékaptalannak juttatta,
de ennek fejében a kaptalan kételes volt 3 nyitrai kispap nevelésének koltségeit fe-
dezni.?

Ettd] az id6tdl kezdve a kanonokok diszoltézékéhez tartozott a Szent Istvan- és
Szent Adalbert-rendjel viselése. A rendjelet a kanonokok a beiktatasuk alkalmaval
kaptak meg, amely a mozetta, a lila birétum 4tadasa utin kovetkezett. Bzt egészitette
ki 1856-t6l a IX. Pius papa dltal adott engedély a hermelinszegélyes cappa magna
viselésére, amelyet el6szOr az esztergomi bazilika innepélyes felszentelésekor, vagyis
1856. augusztus 31-én viseltek. XIII. Leo papa 1900-ban a kanonokoknak protono-
tarius ad instar cimet adomanyozott, amely infula, lila szind birétum és lila reverenda

19Eph Vin, 408; Josephus ASZALAY, Mappa generalis |...], Bécs, 1830—1838; ALEXY, 4. ., 102;
PANDULA Attila, Kdptalani jelvények Magyarorszagon = Honfoglaldsunk és elizmeényei: Keresztény
egyhdzak és tirténelmi szerepiik a Karpdt-medencében, szerk. CSIHAK Gyorgy, Bp., Zurich, 246—
252. Ebben a nyakék késébbi hasznalatira vonatkozé adatok is talalhatok.

20 Mappa generalis Regni Hungariae /. ..], 1806, Signa distincta capitulorum. FSzK T 671.

2t Stephanus KATONA, Historia critica regni Hungariae, XX, Buda, 1809, 875.

2 A Mappa generalis tablazata.

23 KOLLANYTL, 2. 2., 365.
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viselésével jart. V1. Pal papa 1968-ban a protonotarius kategériakat megsziintette.2*
A diszjelvényeket biiszkén viselték a kanonokok, amelyek a beiktatasuk utani id6k-
ben roluk készitett festményeken is lathatok.

2 BEKE Margit, Esztergomi kanonokok, 19001985, Unterhaching, Gorres Gesellschaft, 1989
(Dissertationes Hungaricae ex Historia Ecclesiae, 10), 22.
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Tudds a javabol: Romer Floris kéziratai ag;
Egyeteni Konyvtarban

,»— Roémer Floris utca — olvasta hangosan Zoli, a sokszor latott utcatablat. — Vajon
ki volt ez a Romer Floris?

— A macska tudja — legyintett Exné — talan valami nagyképd varosatya. Nagy ér-
demeket szerzett févarosunk fejlesztése koriil — hadarta, mintha valami k6zl6nybdl
olvasna.

— De lehetett a szocialis eszmék harcosa is. Esetleg valamelyik barati allam poli-
tikusa — vélte Akos.

A két lany nem elegyedett a vitaba, csak konnyedén vallat vont.

— Kérdezzétek meg Roman bacsitél, 6 mindent tud. Majd 6 megmondja — tana-
csolta Irén.

Roman bacsi mar varta Sket. Szelid mosollyal idvézolte vendégett |...].

— Igaz is, Roman bacsi — kérdezte Zoli — ki volt az a Rémer Floris? Varosatya,
politikus, vagy idegen allamférfi? Ezen vitatkoztunk utkézben, de egyikiink sem
tudta pontosan.

— Csakugyan nem taldltatok el — mosolygott Roman bacsi —, nem volt bizony &
sem politikus, sem allamférfi, még kevésbé varosatya, csak egy szerény tudds. De az
aztan a javabol.”2

A fenti sorok egy 1959-ben megjelent ifjusagi regény elsé fejezetébdl valok. A
derekasan megfrt, de irodalmilag reménytelentil k6zepes mu 6t unokatestvérrsl szol,
akik nagybatyjuk vezetésével, kincskeresés cimén bejarjak Magyarorszagot.

Azidézett beszélgetést kdvetben a regénybeli Roman bacsi fél oldalon at méltatja
Roémer Florist, és még azt sem hallgatja el, hogy a tudds egyuttal pap is volt, aminek
hangoztatasa egy kora Kadar-kori ifjusagi regényben igazan nem volt magatél érte-
t6dé.

VA Rdmer Floris miivei és két levele ag Egyetemi Konyvtdarban c., az ELTE Egyetemi Konyvtarban
2015. szeptember 19-én, a Kulturalis Orékség Napjan elhangzott el6adas atdolgozott, bé-
vitett valtozata. — Ezuton is kész6ném Csécs Teréznek és Papp Gabor Gyorgynek a tanul-
many elkészitéséhez nyujtott segitségét.

2 BORBELY Liaszl6, Kineskeresdk, ill. GALL Gyula, Bp., Gondolat, 1959, 6.
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Foltting, hogy Rémer/Roémer vezetékneve [Romer = *rémai férfi’] és a regény-
beli — ha nem is pap, de agglegény — nagybacsi keresztneve [Roman = ’rémai férfi’]
szinonimak. (A szabadsagharc idején Rémer maga is hasznélta a Rémai névalakot.)
A gyanut tovabb erdsiti, hogy a kiranduldsok soran a nagybacsi — az allitélagos kin-
cset lehetbleg mell6zve — féleg a miemlékekre és a természeti szépségekre fokuszal,
emellett személyes tulajdonsagai: derds személyisége, kivald pedagogiai érzéke, nagy
mesélékedve is Rémer Flérishoz teszik hasonléva. S6t, olykor egész jelenetek idézik
tol a 19. szazadi tudos talan legszemélyesebb konyvének, az A Bakomynak® lapjait.
Iy kozvetve Rémernek is koszonhetd, hogy Borbély 1aszlé Kineskeresikje minden
gyarlosagaval egytitt szeretheté md, amely — ha itt-ott kilog is néhany ,,vérosfarok™
—megjelenési idejét figyelembe véve igazan elismerésre mélté médon nevel a legjobb
értelemben vett hazaszeretetre.

Roémer Floérist, a 19. szazad egyik legfontosabb magyarorszagi tudodsat, tudo-
manyszervezGjét és — a sz6 legszélesebb értelmében vett — pedagdgusat mar 1959-
ben is csak gyerekeknek és kamaszoknak kellett bemutatni. Eppen az el6z6 évben
ielent meg az EIL.TE-n a Régészets Dolgozatok elsé (Rémernek szentelt!) szama,* és mar
félévszazada rendelkezésre alltak a személyes emlékeket is r6gzit6 korai életrajzok.>
A szamos kisebb-nagyobb forraspublikicié és résztanulmany sorabdl kiemelkedik a
Miiemlékvédelen c. folyoirat Romer-szama.

Rémer Ferenc (a Floris a szerzetesi neve volt) sziiletésének 200. évtorduléja t6bb
vele, illetve munkassagaval foglalkozé kényv megjelenésére is lehetdséget nydjtott,’
a gy6ri Romer Floris Miivészeti és Torténett Muzeum kozleményeinek egy teljes
kotetével tisztelgett alapitdjanak emléke el6tt,® a Hondsmeret c. folyoirat pedig béséges

3 ROMER Florxis, A Bakony: terményragzi és régészeti vaglat, Gyér, Sauervein ny., 1860.

4 Régészeti Dolgozatok az Edtvis Lordnd Tudomdnyegyetem Régészeti Intézetébdl, 1(1958), 1-78.

5 FRAKNOLI Vilmos, Rdmer Floris emlékezete (1815—1899), Szazadok, 25(1891), 177-199; HAM-
PEL J6zsef, Emlékbeszéd Romer F. Fléris rendes tagrol, Bp., MTA, 1891; KUMLIK Emil, Rdwer
Ferenc Floris élete és miikidése, Pozsony, Angermayer—Steiner, 1907; utébbi némettl: Emil
KUMLIK, Franz Floridus Romer’s Leben und Wirken, Pozsony|!], Angermayer, 1907.

¢ Memlékvédelem, 32(1988), 205-243.

7 Archaeologia és miitirténet: Tanulmdanyok Rimer Floris munkdssagdrol sziiletéséne 200. évforduldian,
szerk. KERNY Terézia, MIKO Arpéd, Bp., MTA BTK, 2015; BALLA Ttinde, LAKATOS Attila,
o Bibarmegye kultiirhivatisdt férfiasan emeljiik. ..": Romer Floris nagyvdradi évei, Nagyvarad, Rémai
Katolikus Piispokség, 2015.

8 Arrabona, 51(2013). [megjelent: 2015]

88



Tudds a javibil: Romer Floris kéziratai ag Egyetemi Konyvtdarban

Osszeallitast kozolt.? JelentGsen kibévitve, Gj cimen!? jelent meg —angol valtozatban'!!
is — Valter Ilona el6szor egy évtizede kiadott konyvecskéje.!?

A jubileumi emlékév talan legfontosabb hozadéka, hogy létrehoztak egy folya-
matosan frissitett Romer-honlapot,'? amely — egyebek mellett — kézli a késziils Ré-
mer-bibliografia egyre sokasodé tételeit,'* és végre hozzaférhet6vé tette Romer
Osszes fennmaradt jegyzSkonyvét.'s (Nyomtatasban eddig csak egyetlen kétet ha-
sonmasa jelent meg.'9)

Szintén attérésként értékelhetd, hogy ezuttal szillévarosa is megemlékezett Rom-
merrdl, akir6l az utdbbi csaknem szaz évben nem sok szé esett a megvaltoztatott
nevid Pozsonyban. A tudés emlékére a varosi muzeumban (Muizeum mesta Bratis-
lavy) megrendezett konferencian elhangzott el6adasok tanulmanyvaltozata az intéz-
mény évkonyvének kiilén kéteteként jelent meg.!”

Eppen ebben, kozelebbrél Kerny Terézianak a budapesti kozgytjteményekben
6rzott Roémer-hagyatékot ismertetd tanulmanyaban olvashaté az egyetemi konyvtari
levelek eddig egyetlen emlitése.'® A két levél természetesen szerepel az Egyetemi
Konyvtar kézirat-katalogusaban is,!? kdzzétételitkre azonban mindeddig nem kerilt
sor. Bar nem tartoznak Rémer levelezésének legfontosabb darabjai k6z¢, jol illuszt-
raljak {réjuk viszonyat a — folyoirat-, illetve lapszerkesztSként is tevékenykedd — tu-
dés-kollégakhoz, és az egyik megcsillantja Rémer sokszor emlitett fanyar humorat
is.

9 Kétszdz, éve sziiletett Romer Floris, Honismeret, 43(2015)/6, 6-51.

10 VALTER Hona, Szdval, tettel: Romer Floris Ferenc élete és munkdssdga (1815—1889), Bp., [k. n.],
2015. — A kotet hibait és tévedéseit is folsorold recenzio: PROHASZKA Péter, Valter llona:
Szdval, tettel. Romer Floris Ferenc élete és munkdssaga (1815—1889), Honismeret, 43(2015)/6, 87—
88.

1 Tlona VALTER, By Words and Acts: The Life and Scholarship of Ferenc Floris Romer (1815—1889),
Bp., [k. n], 2015.

12 VALTER llona, Rémer Floris Ferenc (1815—1889), Bp., Epitésiigyi Tajékoztatasi Kozpont,
2006 (A magyar miemlékvédelem nagyjai: Eletrajzok, visszacmlékezések, 1).

13 romer2015.hu

14 http:/ /romer2015.hu/?page_id=38 (utolsé megtekintés: 2017. januér 15.)

15 http://romer2015.hu/?page_id=40 (utolsé megtekintés: 2017. janudr 15.)

16 Rimer Floris jegyzdkonyvei: Somagy, Veszprém és Zala megye (1861), bev., jegyz., kiad. VALTER
Tlona, VELLADITS Marta, Bp., Orszagos Memlékvédelmi Hivatal, 1999 (Forraskiadvanyok,
2).

17 Bratislava: Zbornik Mizea mesta Bratislavy, 27(2015).

18 Terézia KERNY, Pogostalost’ Florisa Romera vo verejnych zbierkach v Budapesti, Bratislava,
27(2015), 105-118, hivatkozott rész: 116.

19 Catalogus librornm manuscriptornm Bibliothecae Universitatis R. Scientiarum: Potkotet a szakrendbe

sorolt kéziratokhoz, bev., kiad. KNAPP Eva, Bp., Egyetemi Konyvtar, 2005, 142.
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Mindkét levél Szilagyi Sandor?® hagyatékabdl, az 6 csaladi leveleskonyvének?! ré-
szeként kertilt az Egyetemi Konyvtarba, ez azonban nem jelentt f6ltétleniil azt, hogy
neki szoltak. A cimzettek kilétének foélderitését neheziti, hogy egyik levélnek sincs
meg a boritékja. Szévegiik kdzlésekor az alahtzassal torténé kiemelések az eredeti-
nek megfeleléek.

Az id6rendben elsé levél szerepel a kotetben masodikként,?? ennek szovege:

Kedves Baratom!

A mellékelt sorokat csak r&ptében
irtam; legyen elnézéssell Ha lehet, tessék [az]
egyik legkézelebbi szamban adni, ’s ha szabad <kérni>
egy példanyt a szambol kérni,?? azt nekem
elkildent, hogy tarczamba eltehessem.
Mit mondanak majd az
Arpad sitja 4s6il?

Academiai kézirattara[l]?
1869 April 234n.

Oszinte tisztelettel
Rémer

20 Szilagyi Sandor (1827-1899) torténész, 1878-tdl halalaig az Egyetemi Konyvtar igazgatdia.

2 Az el6z6 szazadfordulon egybekotott kollekeid 134+2 levelet tartalmaz az 1796 és 1896
kozotti évekbdl, tobbek kozott Arany Janostol, Débrentei Gabortdl, Ipolyi Arnoldtol, Ka-
zinczy Ferenctdl, Schedel [= Toldy] Ferenctél, Szigligeti Edétsl és Vambéry Armintél.

22 Halvanykék papir (vizjel: ,,Dios Gy6ri)”, 1 folib, 1 beirt lap, 172x200 mm, fekete tinta,
autograf, [Pest)] 1869. 4prilis 25. Jelzete: G 316/122. A 122-es szamot egy késébbi kéz
ceruzaval rafrta az 1r-ra.

2 A Lk egy sz-bdl javitva.

24 Tréfas utalas az egykori Gbudai téglagyér teriiletén végzett, részben Arpad sirjanak megta-
lalasat célzo asatasokra. Itt Rémer folmérte és — sajnos csak dtmeneti sikerrel — megmen-
tette egy kozépkori templom és kolostor maradvanyait. Ezt Fehéregyhdza romjainak
tekintette, de Arpad sitjaval kapcsolatban szkeptikus volt. Késébb a lelshelyet elpusztitot-
tak, ma mar a téglagyar sincs meg, helyén bevasarlokézpont mikodik.

% Jelenleg MTA Konyvtar és Informaciés Koézpont, Kézirattar és Régi Konyvek Gytjtemé-
nye. Rémer 1861-t6l 1869-ig volt az Akadémia kézirat- és éremtari Gre.
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Roémer életmivét attekintve, ebben az idészakban egyetlen olyan cikke jelent
meg, amely a kérdéssel kapcsolatba hozhat6.26 Mivel ez két nappal késébb a Buda-
pesti Kéz16ny hasabjain latott napvilagot, a levél cimzettje a lap szerkesztSje, Sala-
mon Ferenc? lehetett.

Az idérendben masodik, de a kétetben elséként szerepld levél? szovege:
Igen tisztelt Baratom!

Ime itt van Réth £616tt mondott
beszédem; a munkdkat nem akarnam ki-
hagyni, mert azt hiszem, hogy igy Gsszeallit-
va, becses bibliographiai anyagul szolgaland-
nak, és sok faradsagomba is kertilt
Osszeallitasuk, azért jegyzékbe lehetne venni
a kijelelt helyeken.

A revisiét szivesen elvallalom,
ha még Julius kozepeig|!] megkaphatnam,
mert azon tdl bizonytalan itteni tartézko-
dasom.

Szabad-e 25-30 kiilénnyomatot
baratim szamara kérni?; ha ez akadaly-
lyal jarna, inkabb magam fizetem meg
azon példanyok arat.

Pest 1869. Jun. 17-én.
Oszinte tisztelettel
igaz hive
Roémer Floris

26 ROMER Fléris, Fgy gith templom alapjai O-Budin, Budapesti Kozlony, 3(1869)/94 (aprilis 25.),
1232.

27 Salamon Ferenc (1825-1892) torténész, miforditd, kritikus és esztéta, 1867-t6] halaldig a
Budapesti K6z16ny szerkesztoje.

28 Sargasfehér papir, 1 folid, a bal felsé sarokban belenyomott jel: kér alaku 6vben (?) egy-
masba fonédé R és F betd, 1 beirt lap, 172x200 mm, barnas tinta, autograf, Pest, 1869.
janius 25. Jelzete: G 316/121. A 121-es szamot egy késébbi kéz ceruzival rairta az 1t-ra.
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A levél egyértelmten Rémernek egyik gy6ri baratjardl és munkatarsardl, Rath Ka-
rolyrl? frt megemlékezése kapesan sziiletett. Minthogy a ma® az Frtekezések a Tor-
téneti Tudomdnyok Korébil1/9. részeként jelent meg, és a kiadvanyt a jelzett id6pontban
Szilagyi Sandor szerkesztette, minden bizonnyal 6 volt a levél cimzettje.

Mindkét levél Rémer haldla utan egy évtizeddel kertilt az Egyetemi Konyvtarba,
ahol azonban akadnak joval korabbi, a tudds kézirasat 6rz6 dokumentumoxk is.

Az elsé ilyen a gydjtemény vendégkonyvének masodik kétete,! amelyet 1820
kortltsl 1876-ig hasznaltak. Ebben a 43 r-n k6zéptijt olvashaté egy barnas tintaval
tett bejegyzés, amely szerint ,,Franciscus Florianus Romer OSBen. 2. Gram. Prof.
Jaur. 24/4 40.”, azaz Rémer Ferenc Flétian benedekrendi szerzetes, gy6ri tanar
1840. aprilis 24-én meglatogatta a reformkori Pest egyik nevezetességét, az Egyetemi
Konyvtarat.

Megemlitendé még egy a gyljteménynek sz616 dedikacio, amely Rémer egyetlen
angol nyelvli publikicidjanak?? egyetemi kényvtari példanyan a kilénlenyomat®
boritéjanak belsé oldalan lathato:

,»A m. kiralyl egyetem
konyvtaranak

Romer FF

BPesten Sept 6.
877”

Talan meglepd, hogy ez az egyetlen ma ismert, a gyjteménynek cimzett Rémer-
dedikacié, hiszen a tudds szinte minden mive megvan a kényvtarban. Magyarazat

29 Rath Karoly (1829-1868) torténész, levéltaros, Romerrel egyiitt szerkesztette a Gydri torté-
nelmi és régészets fiizeteket (1861-1869).

30 ROMER Flétis, Rath Karoly m. akad. tag emlékezete: A torténelmi osgtily meghizdsdbdl eldadta a
Magyar Tudomdinyos Akadémidnak 1869. april 5. tartott iilésében Romer Floris lev. tag, Pest, Eggen-
berger, 1869 (Ertekezések a torténeti tudomanyok kérébal, 1/9).

31 Jelzete: J 53/11.

32 F. F. ROMER, The Prebistoric Antiquities of Hungary: An Address delivered by Prof. F. . Romer at
the Opening of the International Anthropological Congress, beld at Budapest, September, 1876: From the
Materiaus: pour 'Histoire Primitive et Naturelle de 'Homme: Translated for the Smithsonian Institution
by Charles Ran, Annual report of the Board of Regents of the Smithsonian Institution, 1876,
394-401. [Megjelent: 1877.]

3 Jelzete: Gd 215.

3 Washington, Government Printing Office, 1877.
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lehet, hogy ezek talnyomo része nem Rémert6l keriilt a gyGjteménybe, hanem a szo-
kasos beszerzési médok valamelyikén. A tudds talan azért is ajandékozta meg e cikke
killénlenyomataval a kényvtarat, mert okkal feltételezte, hogy a tengerentuli kiad-
vanyt aligha tudjak normal dton beszerezni.

Ugyanakkor az is tény, hogy Rémer nemcsak sajat munkaival gazdagitotta a gytj-
teményt. Brrdl tantiskodnak a Jarulékok: 1V dsdrldsok és ajandékok cimi, 1866-t61 1876-
ig vezetett kéziratos nyilvantartasban3s olvashatd, a tuddsra vonatkozé bejegyzések
is. Ezek toldolgozasa, valamint a Romer egyetemi kényvtari kdlesonzéseire vonat-
kozo adatok?” sszegytjtése és elemzése a tovabb folytatott kutatasok targya.

3 Jelzete: ] 125.

36 Példaul: 22 (no. 86—87: 1868. februar 16.), 40 (no. 954: 1869. febr. 21.), 150 (no. 625: 1875),
ill. feltételesen 182 (no. 1159-1164: 1876).

37 Példaul: Kanyveimek a kilesinvevdk neveinek rende szerint 1843-161 1866 végeig, [kézirat], 699, 701—
707. Jelzete: J 113.
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Sziiz Maria alakja Andreas Pannonins

Enekek éneke-kommentaryaban

A jelen tanulmanyt egy olyan részletes iras elsé 1épésének szanom, amely azt lesz
hivatott feltarni, hogy Andreas Pannonius! milyen képet 6rzétt magaban a Sziiz-
anyarél. A kérdés megvalaszolasa azért fontos, mert Finekek éneke-kommentatjat, az
Expositio super Cantica canticornmot a Szlzanya SzeplGtelen Fogantatasa védelmében
irta, épp azokban az idékben, azaz a 15. szazad *60-as éveiben, amikor az Immacu-
lata-vita élénken foglalkoztatta az Egyhazat. A karthauzi szerzetes Maria-tisztelete
tikr6z6dik miveiben, felhasznalt forrasaiban, ugyanezt életrajzanak egyes adatai is
alatimasztjak. Bene Sandor fedezte fel a magyar kutatds szamara a ferrarai Biblioteca
Ariosteaban azt az egyébként feldolgozott kddexet, amelynek possessorbejegyzése
taniskodik Andreas Pannonius és Giovanni Battista Panetti (1439—1497) ferrarai
karmelita szerzetes és teologus kapcsolatarol.? A Petrus de Aquila Petrus Lombardus
Sententiagiéhez irt kommentarjat tartalmazé kédexet,> melyet eléz6leg Andreas Pan-
nonius is hasznalt, 1470. februar 12-én vasarolta Panetti Guglielmo Giraldi miniator
kozvetitésével a Szent Krist6f kolostor akkoti petjelétdl, azaz Andreas Pannoniustol.

! Andreas Pannoniushoz Id. legtjabban: BIRO Csilla, Sgerzd — seriptor — kiadd: Andreas Pannonius
FEnekek éneke-Rommentdrjanak késiild kritikai kiaddsard] = Interpretdciok interpreticiga: Tudds bib-
liothecariusok, tndds elidik, szerk. ZSUPAN Edina, Bp., Bibliotheca Nationalis Hungariae,
Gondolat, 2015 (Bibliotheca Scientiae et Artis, 8), 32—49.

2 Sandor BENE, Theology and politics in Andreas Pannonins’ mirrors for princes, Camoenae Hungari-
cae, 2009, 73.

3 Alessandra CHIAPPINI, Fermenti umanistici e stampa in una biblioteca ferrarese del secolo X1 = Libri
manoscritti e a stampa da Pomposa all’ umanesimo, Atti del convegno internazionale di studi, tenutosi a
Ferrara dal 24 al 26 gingno 1982, a cura di Luigi BALSAMO, Firenze, Leo. S. Olschki Editore,
1985, 207; BENE, 7 ., 73, 130. jegyz.: Petrus de Aquila ord. Min. Scotellus dictus, Super
quatnorum libros Sententiarum; accedit: S. Thomae de Aquino de entinm quidditate cum correctionibus
Jfr. Baptistae Paneti Carmelitae, Biblioteca Comunale Ariostea di Ferrara, Ms Classe II. cod.
362. Panetti bejegyzése a 161v-n: ,,Emi ego frater Baptista Pannetus theologiae professor
indignus hunc Petrum de Aquilam vulgo dictum Scotellum a priore sancti Christophori de
Cartusia et pro ipso a Gulielmo miniatore Ferrariensi cive: precio inter me et ipsum con-
vento meccclxx die vero duodecima Februarij, dum essem prior Sancti Pauli Ferrariae or-
dinis Carmelij.” A kédex leirdsa: Claudia ANDREASI, La biblioteca di frate Giovanni Battista
Panetti carmelitano, Medioevo e Rinascimento: Annuario del Dipartimento di Studi sul Me-
dioevo e il Rinascimento dell’Universita di Firenze 2000, 210-211.

94



Szdiz Maria alakja Andreas Pannonins Enekek. éneke-kommentirjiaban

A kédexet valdszintleg a ferrarai kolostorban masolhattak, hiszen mas adatok is ala-
tamasztjak, hogy a Szent Kristof rendhazban mikodétt scriptorium.* Panetti és
Andreas Pannonius kapcsolatardl mas, kézvetlen bizonyitékunk nincs, személye
mégis fontos a kutatisaink szempontjabdl a SzeplStelen Fogantatas tana melletti al-
laspontja miatt.> A fiatalabb kortars Panetti — aki szintén egy szemlél6dé rend tagja
— miveltsége kozelebb vihet Andreas Pannonius szemléletéhez. Panetti a SzeplSte-
len Fogantatas védelmében 1478-ban Ferrara f6terén hat 6ran keresztil vitazott a
tan nagy ellenlabasaval, a domonkos Vincenzo Bandellival. Bar ekkor Andreas Pan-
nonius mar nem tartozkodott a varosban, elképzelhetS, hogy hasonlé ismereteik,
véleményiik lehetett Maria fogantatasarol.

A Szeplbtelen Fogantatas® témaja a 11-12. szazad forduléjatdl eredeztetheté:
Szent Anzelm tanitvanyai, Eadmer és Osbert hirdették, hogy Maria minden bintdl,
igy az eredendd bintdl is mentes volt. Azonban Szent Bernatnak” koszénhetéen,
aki 6vatossagra int a témaval kapcsolatban, az Immaculata Conceptio kérdéskore
masfél évszazadra lekertilt a napirendrol. A 13. szazad végén Duns Scotus® foglalko-
zott jra a témaval, innentdl a vita targyat az jelentette, hogy mikor és hogyan szaba-
ditotta meg Isten Mariat az eredendd bint6l. Két iranyzat alakult ki: Duns Scotus és
a ferences rend értelmezése szerint Maria sohasem volt a blin atka alatt, személlyé
valasa pillanatdban mentesilt az eredendd bintSl. A masik iranyzat, melyet a do-
monkosok képviseltek, Maria megszentel6dését csak a személlyé valasa utinra teszi,
hiszen az eredend6 biin egyetemes, Maria sem lehet kivétel.

4 CHIAPPINY, 7 2., 203: tudomasunk van réla, hogy Borso d’Este 1461-ben két kddexet is rendelt
a karthauzi rendhaztdl, egy 1Vitae Patrumot, és egy masikat, amely Petrarca Triumphiat tartal-
mazta. A scriptorium létezésére bizonyiték még Andreas Pannonius Frnekek éneke-kommen-
tarjanak kodexe is, amelyet az 1505-1506-0s évek folyaman szintén a ferrarai karthauzi
kolostorban masoltak.

5 ANDREAS], 7 ., 186.

6 A Szeplé6telen Fogantatastél: DAVID Katalin, Egy assgony, oltozete a Nap: Isten Anyja a tipoldgidban,
Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2008, 105—121; TOROK Jozsef, A Szeplitelen Fogantatds dogmdjanak
torténete = A Szeplotelen Fogantatds dogmdja, Bp., Vigilia, 2007 (Sapientia Fizetek, 7), 7-13; KO-
VACS Zoltan, A Szeplitelen Fogantatds dogmdja = A Makuldtlan: Mdria sgeplotelen fogantatdsinalk bite
a kizépkortd] napjainkig: Iddszakos kidllitds a Magyarok Nagyassgonya Ferences Rendtartomannyal
egyiittmiikidye a ferences rend alapitisanak 800. évében, 2009. szeptember 12 — november 30., Esztergom,
Keresztény Muzeum, 2009, 7-14; HETENY Janos, A magyarok Mdridja: Mdria-tiszteletiink teold-
gidja & néprajza, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2011, 13-61.

7 DEAK Viktoéria Hedvig, ,,Mdria, aki anyja mébében megtisztult ag eredeti biintdl.”: Aquindi Szent
Tamas Mria eredeti biintdl vald mentességérdl = A Szeplotelen Fogantatds dogmdja, Bp., Vigilia, 2007
(Sapientia Fizetek, 7), 29-30.

8 Franz LACKNER, , Egészen s3ép vagy, Mdria!”: A gondolkodds szerepe a hit folfedezésében = A Szep-
lotelen Fogantatds dogmdja, Bp., Vigilia, 2007 (Sapientia Fiizetek, 7), 18—24.
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Az egyhaz els6 hivatalos allasfoglalasa a bazeli zsinaton® 1439. szeptember 17-
én'0 tortént. A zsinat cikkelybe foglalta a tant és a Szeplételen Fogantatas tinnepnap-
jat december 8-ara tzte ki. A zsinat dontésével kapcsolatban azonban IV. Jend papa
nem foglalt llast. Ezt néhany évtizeddel késébb kihasznalva a tan ellenz6i a domon-
kos Vincenzo Bandelli vezetésével tjraélesztették a vitat. IV. Sixtus, eredeti nevén
Francesco della Rovere, aki ferences szerzetesként kezdte egyhazi palyajat, miutan
1477 elején nyilvanos vitara hivta a két tabort, az Immaculata Conceptio tanaval
egyetértve 1477. februar 27-én jovahagyta azt Cum praecelsa kezdet bullajaval.

A tan az obszervans ferenceseknek készonhetSen terjedt el Eurdpa-szerte a 15.
szazad kézepén. A ferencesek mellett a premontreiek, a palosok, a karthauziak és a
kamalduliak is timogattak a tant, amelyet végil IX. Piusz emelt dogmava 1854.
december 8-an. Andreas Pannonius a SzeplStelen Fogantatasrol egy részletes kité-
t6ben, az Enekek éneke 2.2 verséhez (;,Sicut lilium inter spinas, sic amica mea inter
filias.”) fGz6tt magyarazataiban értekezik, melyeknek alapforrasa Petrus Aureolus
(1280 kortl-1322) ferences teologus Tractatus de immacnlata conceptione beatae Mariae
Virginis cimt értekezése.

Mivel Andreas Pannonius kommentarja azon exegétikai mivek egyike, amelyek
az Enekek éneke sz6vegét a SzeplStelen Fogantatas tandnak védelmébe allitottak, el-
engedhetetlen annak részletes megismerése, hogy milyen ismeretekkel rendelkezett
a szerz6 a mariolégia témaéival kapesolatban. Andreas Pannoniusnak az Enekek éneke-
kommentarok kézott terjedelmesnek szamit6 irdsa az Enekek éneke minden egyes
versét Mariaval hozza Gsszefliggésbe, igy meg kell talalni azokat a fogddzdkat, ame-
lyek segitségével vizsgalni és rendszerezni tudjuk a kommentarbdl kibontakozé Ma-
ria-képnek a sajatossagait.

Az atfogd vizsgalatok az aldbbi témakdroket érintik majd: Andreas Pannonius
mariol6giahoz kéthet6 forrasai; ezen belill kifejezetten a SzeplStelen Fogantatas ta-
naval kapcsolatba hozhat6 forrasok; a Sziizanya 6szovetségi elSképeibdl mit hasznal
fel Andreas Pannonius (példaul az Eva-Maria parthuzam a Teremtés kinyve 3,15 alap-
jan; az elzart kert és lepecsételt forras az Enekeek énekee 4,12 alapjan; Jessze faja Izajds
priféta kinyve 11,1 alapjan; David kiralynak tornya az Enekek éncke 4,1 és 4,7 alapian;
Gedeon és a gyapju torténete a Birik kinyve 6,36 alapjan); a Maria-ikonografia és
Andreas Pannonius frasa; Maria helye az Gdvtorténetben Andreas Pannonius szerint.

9 ALDASY Antal, Mdriaiinnepek kérdése a baseli gsinaton, Katholikus Szemle, 1930, 661-668.
10 DAM Ince, A Sgeplitelen Fogantatds védelme Magyarorszdgon a Hunyadiak és Jagellsk kordban,
Roéma, 1955, 11.
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Ennek az Osszetett kutatasnak a megvalositasdhoz azt a modszert szeretném
hasznalni, hogy az Enekek éneke-kommentir szovegszintd, részletes elemzésébdl ki-
indulva haladok majd az altalanosabb észrevételek megfogalmazasaig. ElsG feladat-
ként, melyet itt szeretnék elkezdeni, az Fnekek éneke azon részeihez irt
kommentarbdl emelnék ki részleteket, melyekben Jézus az Istenszilé kilsé és belsé
tulajdonsagait mutatja be. Maria szépségének méltatasa harom kilénb6z6 alkalom-
mal térténik meg: elészor (Bin 4,1-16) még a megtestesiilés elétt méltatja Jézus Maria
kiils6 és bels6 szépségét; masodjara (Bn 6,3-8) és harmadjara (En 7,1-9) pedig az
incarnatio aktusa utan.

Mivel hosszu szévegrészletekrdl van sz6, ezeken belil is szelektaltam, ezittal a
tanulmany terjedelmi korlatai miatt a fej és a fejen taldlhaté testrészek elemzésére
szlikitem vizsgalataimat. igy az Enekek éneke 4,1-3; 6,4-6; 7.4-5 verseihez irt kom-
mentarrészleteket elemzem.

Ct 4,1-3: ,,(1) Quam pulchra es, amica mea, quam pulchra es. Oculi tui colum-
barum absque eo, quod intrinsecus latet. Capilli tui sicut greges caprarum, quae
ascenderunt de monte Galaad. (2) Dentes tui sicut greges tonsarum, quae ascende-
runt de lavacro. Omnes gemellis fetibus et sterilis non est inter eas. (3) Sicut vitta
coccinea labia tua et eloquium tuum dulce. Sicut fragmen mali punici ita genae tuae
absque eo, quod intrinsecus latet.”

Ct 6,4-0: ,,(4) Averte oculos tuos a me, quia ipsi me avolare fecerunt. Capilli tui
sicut grex caprarum, quae apparuerunt de Galaad. (5) Dentes tui sicut grex ovium,
quac ascenderunt de lavacro. Omnes gemellis fetibus et sterilis non est in eis. (6)
Sicut cortex mali punici genae tuae absque occultis tuis.”

Ct 74-5: ,,(4) Collum tuum sicut turris eburnea. Oculi tui sicut piscinae in
Esebon, quae sunt in porta filiae multitudinis. Nasus tuus sicut turris Libani, quae
respicit contra Damascum. (5) Caput tuum ut Carmelus et comae capitis tui sicut
purpura regis vincta canalibus.”

Az 6szbvetségl konyv vonatkozo részei metaforakkal és tilnyomorészt hasonla-
tokkal érzékeltetik a menyasszony szépségét. Andreas Pannonius értelmezéséhez ki-
indulépontot jelent az a két alapmetafora, melyeket kommentarjaban mindvégig
szem el6tt tart: a Sziizanya menyasszony, Jézus vélegény. Igy valnak érthetévé azok
a magyarazatok, melyeket a szerz6 a széveg sz6 szerint jelentésétdl eltavolodva ad.
Az itt elemzéste kerills Fnekek éneke-szivegrészletek egytél egyig az tgynevezett
wasf mufajaba tartoznak, azaz a szerelmi liranak azt a részét jelentik, melyben a két
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szerelmesnek kifejezetten a testi kivalésagai keriilnek kolesénds bemutatasra.!t A
wast az arab koltészet egyik 6si mufaja, jelentése kortlbelil a ,,jellemzés™ széval ad-
haté vissza, a naszdalok visszatéré eleme. Jellegzetessége a masik fél testi adottsaga-
inak az erotikat sem nélkil6z6 magasztalasa testrészrdl testrészre haladva, a
természetbdl vett koltdi képek segitségével.

Mivel a fent idézett Enekek éneke-tészletek a széveg miifajabol adédéan kifeje-
zetten a kiilsé tulajdonsagok bemutatasara szolgaltak, a keresztény exegézis feladata,
hogy ezeket a verseket tobbletjelentéssel lassa el értelmezésében. Andreas Pannonius
a keresztény Enekek éneke-éreelmezési hagyomanyt koveti: kommentarjat a Nagy
Szent Gergelynek tulajdonitott,'? valéjaban a bencés Robertus de Tumbalenatél
szarmaz6 Enekek éneke-kommentar elészavaval kezdi, melynek egyik alapelve a kiils6
tulajdonsagok dicséretének belsé tulajdonsagként valé értelmezése.’> Andreas Pan-
nonius ennek fényében a jellemzést tartalmazé versekhez flzGtt magyarazatanak ele-
jén leszdgezi, hogy most a Szlizanya kills6 és belsé szépségének (,,pulchritudo
exterior et interior”) bemutatasara keriil sor. Ez a fordulat a teljes kommentar 12
killénb6z6 helyén tér vissza. A killsé szépség esetében révidebben, lényegre téréen
és dltalanosan fogalmaz. Nem érzékelhetd, hogy barmilyen tipusu, a Szdzanyat ab-
razolé mualkotas alapjan irta volna kommentarjanak ezen részleteit. Tobbszor is

1 Marcia FALK, The wasf, Love Lyrics from the Hebrew Bible: A Translation and Literary Study of the
Song of Songs, Sheffield, Almond Press, 1982, 80-87.

12 Friedrich OHLY, Hobelied-Studien: Grundziige einer Geschichte der Hobeliedanslegung des Abendlan-
des bis zum 1200, Wiesbaden, Franz Steiner Verlag, 1958, 95-98; Kurt RUH, A nyugati misz-
tika torténete, I: A patrisztikus alapok és a 12. szdzad szerzetesi teoldgidja, ford. GORFOL Tibor,
Bp., Akadémiai, 2006, 166, 8. jegyzet: ,,A PL-ben talalhaté széveg hibas (PL 79, 471-492),
nem Gergelyt6l szarmazik, hanem Tombelaine-i Robert — Robertus de Tumbalenia — ben-
cés szerzetesnek és remetének a 11. szazad végén irt kommentarjat tartalmazza.”

13 ANDREAS PANNONIUS, Expositio super Cantica canticornm, Prologus: ,,Allegoria enim anime
longe a Deo posite quasi quandam machinam facit, ut per illam levetur ad Deum. [...] Hinc
est enim, quod in hoc libro, qui in canticis canticorum conscriptus est, amotis quasi cot-
porei verba ponuntur, ut a torpore suo anima per sermones sue consuetudinis refricata
recalescat, et per verba amoris, qui infra est, excitetur ad amorem, qui super est. Nominan-
tur enim in hoc libro oscula, ubera, gene, femora, in quibus verbis non irridenda est sacra
descriptio. Sed maior Dei misericordia consideranda, quod dum membra corporis nominat,
sic ad amorem vocat. [...] Hoc tantum sollicite nobis intuendum est, ne cum verba exteri-
oris amoris audimus, ad exteriora sentienda remaneamus, et machina, que ponitur, ut levet,
ipsa magis opprimat, ne levemur. Debemus ergo in verbis istis corporeis et exterioribus,
quicquid interius est, querere, et loquentes de corpore quasi extra corpus fieri debemus.”

(Vo. PL 79, 0473B-0473C.)
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hangsilyozza a Szlizanya emberfeletti szépségét, am kiilsé tulajdonsagait nem rész-
letezi. Ertesiiliink azonban Maria egyszerd ruhazatardl, szerénységet sugall6 testtar-
tasardl.

,»Oculi tui columbarum absque eo, quod intrinsecus latet.” (Ct 4,1)

»Averte oculos tuos a me, quia ipsi me avolare fecerunt.” (Ct 6,4)

,»Oculi tui sicut piscinae in Esebon, quae sunt in porta filiae multitudinis.”

(Ct 7.4

Maria ,,anatomiaja” a szemek bemutatasaval kezdédik a kivalasztott szakaszok-
ban. A Cantica canticornm 4,1 versének metaforaja a gerlék szemével azonositja a Szliz-
anya tekintetét. A gerle az Enekek ineke-exegézis keresztény hagyomanyaban egyrészt
az artatlansaggal, masrészt a szemlél6déssel hozhaté kapcsolatba. Mig Maria tekin-
tete egyszerlséget, Gszinteséget és tisztasagot sugaroz, belsS latasa irigységtdl, csa-
lardsagtdl és szinleléstdl mentes, valamint Isten dolgainak szemlélésére iranyul, a
szemlél6dés magasaba tor. A gerle-metafora esetében a k6z6s pont, amely a Szliz-
anyat a gerlével sszekot, az artatlansag mellett a gerle magasban valé szarnyaldsa,'
hiszen a Szlizanyara jellemz6 szemlélédés is az evilagi dolgoktdl vald, Isten felé ira-
nyul6 felemelkedés. A kontemplaciéval kapesolatos orienticiés metaforak a kom-
mentar t6bb pontjan is nagy hangsullyal vannak jelen, legszembettinébb példajuk a
hegy-metafora.'> A Szlizanya élete soran a rendszeres szemlélédésnek készonhetGen
szamos ismeretet szerzett Istenrdl, azonban teljes megismerésre él6 ember, még
maga Isten Anyja sem juthat, mert Isten szinrél szinre valo latasa csak halalunk utan
kovetkezik be. Isten teljes megismerhet6ségének lehetetlenségét az ,,absque eo,
quod intrinsecus latet” sz6veghelyen kivill a Ct 6,4 részlete is nyomatékositja. Jézus
arra kéri Mariat, hogy forditsa el réla a tekintetét, mert killénben el fog menekilni
el6le, azaz ne keresse foldi életében Isten teljes megismerését.!® Az utolsé szemmel
kapcsolatos részlet Esebon medencéihez hasonlitja a Sztzanya tekintetét. Esebon
vagy Hesbon a mai Jordania tertiletén talalhaté romvaros, amely egykor az ammo-

14 Us., 4.1.1: , Vel pulchrius gloriose Virginis oculi dicuntur columbarum propter rerum ce-
lestium speculationem, quibus celestia perspicaciter aspiciebat, et velut columbe, que in
altum volant, ita altitudinem contemplationis rerum divinarum volabat.”

15 BIRO Csilla, Felemelkedési misztika és a hegy-metafora Andreas Pannonins Enckek éneke-&ommen-
tdarjaban = Misgtika a 16—18. szdzadi Magyarorszdgon, szerk. BOGAR Judit, Piliscsaba, PPKE
BTK, 2013 (Pazmany Irodalmi Mihely: Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 5), 41-64.

16 ANDREAS PANNONIUS, 7 7., 6.4.1: ,,Admonet dominus Iesus in verbis premissis glotriosam
Virginem matrem suam, ne credat posse suam divinitatem seu per contemplationem seu
per visionem intuitivam sueque essentie immensitatem totaliter comprehendere, quia hoc
modo Deum nemo vidit unquam (cf. Io 1,18), ut supra abundantius prelibati sumus.”
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nitak févarosa volt. A régészeti feltarasok egy nagy viztarolé maradvanyait azonosi-
tottak, valamint a varostol keletre egy forras volt, amelynek kdszénhetSen tavak sora
jott 1étre. A vizben bévelkedd varos kristalytiszta medencéi a Szlizanya artatlan te-
kintetét jelolik, illetve a rengeteg viz megfeleltethetS az égbdl a Szlizanyara aradé
aldassal.

,»Capilli tui sicut greges caprarum, quae ascenderunt de monte Galaad.” (Ct 4,1)

,»Capilli tui sicut grex caprarum, quae apparuerunt de Galaad.” (Ct 6,4)

,»-Caput tuum ut Carmelus et comae capitis tui sicut purpura regis vincta canali-

bus.” (Ct 7,5)

Mig a tekintet a szemlél6d6 életformaval 4ll kapcsolatban, a haj a cselekvd élet-
forma megfelelSje. Mivel a haj a f6b6l, azaz Jézusbdl ered, a Szlizanya cselekedetei
is Jézus kegyelmébdl torténnek. Bar a haj a vita activa megfelelGje, a Gilead vagy
g6régosen Galaad hegyérdl leereszkedS kecskenydj a szemlélédéssel is Osszefiig-
gésbe hozhat6, mivel a kecske a meredek sziklara, a ,,szemlél6dés hegyére” is fel tud
jutni. A Gilead nevezet hegyvidék a Jordan volgyétSl tobb mint 1000 méter magas-
sagba emelkedik. Mivel errefelé telente b&séges esé hullik, nyaranta pedig sok a har-
mat, és tobb forras talalhaté itt, ezen a termékeny vidéken az dkorban hatalmas
erdéségek voltak, és ismert volt gyogyitd balzsamjarél. Dimbes-dombos fennsikjai
remek lehetGséget nyudjtottak az allattenyésztésre és a gabonatermesztésre, {gy nem
meglep a szévegben két helyen is szereplé kecskenyaj. Maga a Galaad hegye a ke-
resztény exegétikai hagyomanyban jelentheti a Szentirist, illetve az evangéliumi élet
tokéletességét.

Miként a kommentar egyéb helyein, a fej itt is magat Jézust jelenti. Az Izrael te-
riletén fekvé Karmel-hegy béségesen termé gytimélesoseirdl volt hires, igy megfe-
lel6je lehet az aldasokban valé gazdagsagnak, s egyuttal a szemlél6dés magassagait is
jelképezi. A haj ezuttal Maria gondolatait jelenti, amelyek elsGsorban Jézus kereszt-
halala kérill forognak. A meditatio passionisra a bibor szin utal.!”

»Dentes tui sicut greges tonsarum, quae ascenderunt de lavacro. Omnes gemellis

fetibus et sterilis non est inter eas.” (Ct 4,2)

»Dentes tui sicut grex ovium, quae ascenderunt de lavacro. Omnes gemellis fe-

tibus et sterilis non est in eis.” (Ct 6,5)

A Ct 4,2 vershez irt kommentarrészben Maria ragyogd és fehér fogai jelentik
tiszta szavait és cselekedeteit, de elsGsorban szerény és mindenféle luxust mell6z6
életformajaval allnak Gsszefliggésben. Maria egyszert életforméjanak készonhetGen

17 Uo., 7.5.1: ,,Et come capitis tui, id est cogitationes tue bone et sancte a Christo capite
orientes in mente tua et ei inseparabiliter adherentes sicut purpura regis, quia cogitationes
et meditationes eius erant rubricate et purpurate domini Iesu passione [...].”
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visszafogottan étkezett, igy fogai nem tudtak elfeketedni a tdlzott torkossag kévet-
keztében. A hasonlat masik fele, azaz a flird6bdl kilép6 (megnyirt) birkak az aposto-
lokat és azokat a tokéletes keresztényeket jelentik, akik megfosztottdk magukat az
evilagi 6sszes fénylzéstSl. Az ikerbaranyok a Szizanya szavait és cselekedeteit jelen-
tik, melyek nem medddk, hiszen hatasukra rengetegen lettek keresztények.

A Ct 4,2 verséhez képest modosul a Ct 6,5 értelmezése: a fogak itt a Szlizanya
gondolatai és érzésel, a fiird$ a szivének tisztasaga, az ikerbaranyok pedig Maria is-
meretei az Oszivetségrél, hiszen az Oszivetség is Isten t6rvénye, amely Krisztusrol ta-
nuskodik.

,»dicut vitta coccinea labia tua et eloquium tuum dulce.” (Ct 4,3)

Az ajkak, melyek olyanok, mint a v6rds szalag, a Szlizanya csodalatos tanitasait
és ékesszolasat jelentik, hiszen megnyilvanulasaikor a Szentlélek szolt altala. A kom-
mentar tObb ponton is felveti, hogy a Szlizanya tanitott, valamilyen formaban atadta
az ismereteit a2 Megvaltorol. Erre utalt a Ct 4,2 verséhez irt kommentarrész'® a fo-
gakkal kapcsolatban, valamint a most nem elemzett, a Ct 7,13 verséhez {rt magyara-
zat.!” Hogy Maria atadta-e ismereteit barkinek is Jézusrol, azt pontos evangéliumi
sz6veghely nem tamasztja ald. Andreas Pannonius Lukdes evangélinma 2,19 versébdl
vonja el azt a kdvetkeztetést, hogy a Szizanya tanitott, példdul Lukacs evanggélista az
6 elmonddsai alapjan frta evangéliumat.2’ A Ct 4,3 versének magyarazataiban Cicero
Cato Maior de senectute ciml muivének egyik részletével (c. IX, 28.) ad nyomatékot a
Szlizanya retorikai képességeinek.?!

»olcut fragmen mali punici ita genae tuae absque eo, quod intrinsecus latet.”

(Ct4.3)

,»dicut cortex mali punici genae tuae absque occultis tuis.” (Ct 6,6)

18 Up., 4.2.3: ,,Juste dominus Iesus subsequitur dilecte Genitricis sue preconia manifestare
comparando eam et assimilando capris geminos fetus habentibus, et hoc propter fidem eius
integerrimam, et operationem fructuosissimam, quod enim ore docuit, hoc ipsum opere
complevit.”

19 Up., 7.13.3:,,[...] Virgo gloriosa et verbo multa docuit, et circa incarnationem et nativitatem
multa mysteria explanavit.”

20 Uo., 3.5.2: ,,Magno quippe, immo divino pollebat ingenio, et quicquid laboris poterat im-
pendi ad inquirende veritatis studium sese conferebat, atque divinarum rerum secreta rima-
batur, propter quod sine ulla scientia acquisita scolastice discipline omnes litteras didicit seu
divinas seu humanas, et intellexit ac tenaciter memorie commendavit. Quod sanctus Lucas,
qui auditor eius fuit, et pene totum evangelium suum ex doctrina prelibate Virginis scripsit,
manifestat dicens: Maria antem conservabat omnia verba hec conferens in corde suo (Lc 2,19).”

2t Uo., 4.3.1: ,,Excellebat enim Virgo gloriosa virtutibus, verbis claritateque eloquentie atque
divina doctrina omnes mortales, erat enim sermwo eius decorus, serus, quietus et remissus ac disertus
et omni gratia plenus.”
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A Szilizanya arca az 6t szemlél6k szamara, miként a granatalma, kissé pirosas ar-
nyalatinak tetszett hatalmas szentsége kévetkeztében. (A kézépkorban toposz volt
a piros orca mint az egészség és derd fiziolbgiai megnyilvanulasa.) A belsé tulajdon-
sagait kifejezd ,,belsé” arc azonban fehér volt, a cselekedetei, szentsége és erényei
kévetkeztében.

»INasus tuus sicut turtis Libani, quae respicit contra Damascum.” (Ct 7,4)

A Szilizanya orrat Andreas Pannonius csak a belsé tulajdonsagok feldl kézeliti
meg: jellemz6 ra ragyogd fehér szine, s hogy a gonosz ellenében jott létre. A Liba-
non-hegységben Salamon kiraly altal épittetett Grtorony nem mds, mint a Jézus altal
—akinek a tipologiaban Salamon kiraly az el6képe — teremtett Szdizanya, aki egyediil-
allé erényeivel mindenki kézil kimagaslik, s szemben 4ll a szir Damaszkusszal. A
Damascus varosnevet Andreas Pannonius a keresztény exegétikai hagyomanynak
megfeleléen ,,potus sanguinis” (vérivas) kifejezéssel forditja, s igy konnyedén a Sa-
tannal azonositja. A Libanus név jelentése fehérség — mészkShegységként szinérél
kaphatta nevét —, azaz tisztasag, minden bint6l valé mentesség.

Mindezeket a kommentarrészeket réviden bemutatva Andreas Pannonius Ma-
ria-képéhez a fejen talalhaté testrészek attekintésével egy kicsit kbzelebb jutottunk.
Lattuk, hogy a testrészekhez fliz6tt magyarazatokban Andreas Pannonius elGszere-
tettel nyul a vita activa és a vita contemplativa témakdréhez, és az is vilagossa valt,
hogy a Sztizanya belsé tulajdonsagaira fekteti a hangsalyt. A kutatasok kovetkezo
lépéseiben sziikséges lesz Andreas Pannonius kommentarjat kiilénb6z8, a kézépkor
folyaman mérvadénak szamitd, Sziz Mariardl szol6 irasokkal Gsszevetni. Andreas
Pannonius az itt elemzett részleteknél nem hivatkozik egyhazi tekintélyekre, azon-
ban feltehetSen azonosithatéak lesznek azok a mivek, melyekbdl ismeretei szarmaz-
nak.
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Egy Kalauz-példany Teapioszelen

A Pazmany-életm kritikai kiadasa a PPKE kutatécsoportjanak programjaban 6t-
vendetes médon halad elSre, s ennek soran napirendre keriilt a monumentalis te-
ologial szintézisnek, a Kalanznak a kritikai igény( feldolgozasa is. Mint az eddig
megjelent kotetek esetében, ugy itt is feladat a fennmaradt példanyok regisztralasa,
ami ebben az esetben fokozott nehézséget jelent a korabeli viszonyokhoz képest
igen jelentds tételszam miatt. Ezen tdl nem érdektelen a fennmaradt kétetekben a
possessorbejegyzések szambavétele sem, ez mindig a md olvasottsagara, hasznala-
tara nézve nyujt fontos adatokat. A kora ujkori egyhdzi kiadvanyok sorsanak, ol-
vasottsaganak feltardsa ma is aktualis feladat, miként arra Szelestei Nagy Laszlé
tanulmanya figyelmeztet.! Ennek a gondolatnak a jegyében az alabbiakban egy ed-
dig nem vizsgalt Kalanz-példany regisztralasaval igyeksziink hozzajarulni a jeles
Pazmany-ma elterjedtségének feltérképezéséhez.

A nagy teoldgiai szintézis masodik, 1623. évi kiaddsabdl az RMNy 43 kényvtar
71 példanyat tartja szamon, s knnyen lehet, hogy még ennél is t&bb rejt6zik bellitk
kisebb bibliotékdk mélyén.? Egy példanyat ennck a kiadasnak sikeriilt megtekinte-
niink Tapidszelén a Blaskovich Muzeum tarlatan, s mivel kézirasos bejegyzések is
talalhatok benne, érdemesnek latjuk a példanyt és kérnyezetét kézelebbrol is bemu-
tatni.

Mint ismeretes, Pazmany az elsé kiadast atdolgozta, és az djonnan alapitott po-
zsonyi nyomda elsé termékeként jelentette meg a Kalanz masodik kiadasat. Az at-
dolgozas, illetve kiegészités mértékérdl Hargittay Emilnek a md hasonmads kiaddsa-
hoz csatolt kiséré tanulmanya részletes tajékoztatast ad, innen tudjuk, hogy mintegy
250 lapnyi széveggel béviilt ez a kiadas az els6hoz képest.? Ez a masodik kiadas

1 SZELESTEI N. Lasz16, Kozis miilt — mai feladatok: Régi kinyvek sitja ag Esztergomi Foegybdazmegye
teritletérd] = A vilag ritja azg egység felé, szerk. TORDAINE VIDA Katalin, Esztergom, PPKE Vitéz
Janos Kara, 2007, 31-42.

2RMNy 1293.

3 PAZMANY Péter, Hodoegus: Igagsdgra vezérld kalanzg, kiad. KOSZEGHY Péter, kisérd tanulmany
HARGITTAY Emil, Bp., Balassi — MTA Irodalomtudomanyi Intézete, 2000 (Bibliotheca
Hungarica Antiqua, 32), 7-8.
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protestans olvasokhoz is eljutott, 6k olykor alaposan megjegyzetelték, mintegy hit-
vitat folytattak le a margdn, egy ilyen margindlisokkal ellatott példanyarél nemrég
adtunk tdjékoztatast.t

A tapidszelei kétet teljes, bar megviselt allapotd, cimlapja és az elsé lapok széle
szakadozott. A diszes cimlapon a rézmetszetes abrak, a szentek alakjai hibatlanul
lathatok. A cimlap szovegmezejében kéziratos possessorbejegyzés talalhatod, ami
azonban meglehet&sen halvany és nehezen olvashaté. Ami ebb6l mégis viszonylag
jol kivehet6:
Joannes Bielcsik donum D [Kiska ... ?] vicearchidiaconus [...]. Es fentebb egy év-
szam: 1715.
A belsé el6zéklapon egy korabbi tulajdonos neve is olvashaté:
Inscriptus Chatalogo librorum Joannis Bors de [Kért ... ?] Anno 1639
Alatta egy négysoros Maria-dicséret a kovetkezé cimmel: Laus Deo Virginique Matti

BV

4 BITSKEY Istvan, ,,New gy bitya!”: Margindlisok a Kalanzban = Hitvédelem, retorika, reprezenticid
Pazmdny Péter életmiivében, Bp., Universitas, 2015, 97-101.
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A kotetben elsé atnézésre tobb kéziratos bejegyzést nem talaltunk, de nem zar-
hatjuk ki, hogy egy tiizetesebb vizsgalat még felfedezhet ilyeneket.

A két possessor neve mogott 1ejt6z6 két személyt egyelSre nem sikertlt azono-
sitanunk. Bar egy Koértvélyesi Bors Janost ismer a szakirodalom, kérdés, hogy 6 le-
het-e a keresett személy. Annyit tudunk, hogy Tolnai Dali Janos 1652-ben egy
kényvet ajandékozott fautoranak, ,,Generosissimi ac Nobilissimi Dni Joannis Bors
de Koertveljes” szamara, akirdl egyebet nem tudunk, de valészintsithetd, hogy re-
formatus volt.> Arra viszont semmi jel nem mutat, hogy jelen Kalanz-kotet protes-
tans kozegben forgott volna, igy proveniencidjarol és eredeti birtokosairdl csak akkor
lehetne tébbet mondani, ha Bors Janosnak és Bielesik Janosnak egyéb adatai valna-
nak ismeretessé.

Tovabbi kérdés, miként keriilt Tapioszelére ez a Kalanz-példany. A magyarazat
kétségkiviil a Blaskovich-csalad gyijt6szenvedélyében rejlik. A legrégebbi ismert csa-
ladtag, Blaskovich Samuel 1712-ben nyert nemesi rangot, s Tapiészentmartonban
telepedett le. A kései leszarmazottak, Gyorgy (1878-1960) és Janos (1883—-1967) Ta-
pidszelén vasaroltak kariat 1912-ben, és benne helyezték el paratlanul gazdag ma-
gytjteményiiket, amelyet még nagyapjuk, Gyula, a hevesi alispan alapitott.¢ A testvé-
rek allandéan gyarapitottak a kollekciét. Mint a mizeum térténésze fogalmaz: ,,Blas-
kovich Gyorgy és Janos a magyar polgarosult kdznemességnek olyan reprezentansai,
akiknek életvitelét, mindennapjait a modern mentalitds jovoltabol mar a tudoma-
nyok, a miivészetek, a régmuilt kutatisa és tisztelete toltotte ki”.” Gytjteménytkben
tobb szaz éves hasznalati targyak, butorok, fegyverek, vazak, szobrok, diszmagyar
¢ékszerek, régi viseletek, festmények, vadasztrofedk, diszes 1oszerszamok, a Kincsem
nevi hires versenylé dijai, porcelan- és 6tvosremekek, vitrinek és konyvszekrények,
benniik értékes konyv- és folyoiratanyageal egyarant eléfordulnak. A karia empire
szalonjanak falat a Pyrker-gyGjteménybdl vasarolt festmények ékesitik. Ebben a kor-
nyezetben lathaté jelenleg a Kalanz-példany, amely egyébként legrégebbi kétete az
itteni szekrényekben tarolt értékes bibliotékanak. Nem ismerjiik a beszerzés datu-

5 DIENES Dénes, Tolnai Ddli Jdnos kinyvtdrinak tiredéke Sarospatakon? = Eruditio, virtus et cons-
tantia: Tanulmanyok a 70. éves Bitskey Istvan tisgteletére, szerk. IMRE Mihaly, OLAH Szabolcs,
FAZAKAS Gergely Tamads, SZARAZ Orsolya, Debrecen, Egyetemi Kiado, 2011, 474.

6 GOCSANE MORO Cisilla, KUCZA Péter, Tapidszele anno: Képes tirténelem vdrosunk fénykordibil a
kezgdetektd] 1945-ig, Tapidszele, 2016, 64—65.

7 GOCSANE MORO Cisilla, A kiiria titkai: A tapidszelei Blaskovich Miigeum Rulturdlis és természeti
értékeinek kalanza, Tapioszele, 2011, 3—5. A migy(jtd testvérparrol részletesebben: Blasko-
vichok emlékezete, szerk. GOCSANE MORO Cisilla, Tapidszele, 2003.
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mat, lehet, hogy a muzealis értékek irant rendkiviili fogékonysagot tantsit6 testvér-
par valamelyike vasarolta meg, de az is lehet, hogy még a gyijtést elindité nagyapa
szerezte be azt.

A gytjteményt nagy gonddal és nem csekély taktikai érzékkel sikeriilt a testvérek-
nek megmentenitik a II. vilaghabort folyaman Tapidszelén is atvonulé orosz és ro-
man csapatoktol, miként az Blaskovich Janos visszaemlékezésébdl kideriil.® A neves
gytijtéknek és a mizeum mai gondozdinak készonhets, hogy a 2009-ben varossa
nyilvanitott Tapioszele a ritka értékes kollekciot és benne a Kalaug egy példanyat
megdrizte és a kutatok szamara is hozzaférhet6vé tette.

7IGASSAGRA '\
VTR T

donnm ~.

At

N _PETE
2TF GAMI CRSE
ommt%jﬂn‘mhm, '
Ldszor, ACD CXCIILs /1))
ST wdidier A DE )

xnir. ey

I

8 BLASKOVICH Janos, Hogy firtént. .. A nagy hibori atvibarzdsa Tapidszelén = Helytorténeti Emlék-
kanyv, szetk. GOCSANE MORO Ciilla, Tapioszele, Muzeum Barad Kore, 2009, 160-182. —
Koész6n6m Gocsané Mérd Csilla mizeumi igazgatonének a kbtet megtekintéséhez nyujtott
segitségét.
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wMecsekszabolesrol indult”

A Pontificia Universitas Gregoriana bibliografusa, Arato Pal . . (1914—1993)
azg egybaztorténeti tudomanyossdg szolgdlataban

Arati Pl §. .

Hogy az utolsé sticiéval kezdjik:
Arat6 Pal jezsuita atya, a Gergely-egye-
tem egyhaztorténeti fakultisanak tudos
munkatarsa 78 évesen, 1993. januar 18-
an hunyt el Rémaban. A Szent Ignac
templombdl temették, mely a kdzelé-
ben 4llé Palazzo del Collegio Romano
révén a jezsuita rend alapitéjanak 1551-
ben kezdeményezett kollégiumalapita-
sara is emlékeztet. S minthogy az 1551.
év a ,jogutod”, a XIII. Gergely papa
nevét visel6 Pontificia Universitas Gre-
goriana alapitasi éve is egyuttal, a hely
szelleme a jelenkort is idézte, melynek
ez alkalommal Araté Pal messze su-
garz6 munkassaganak ével, évtizedei
alltak a kézéppontjaban. A temetésen
képviseltette magat a vatikani magyar

nagykévetség, s nem utolsé sorban a vatikani levéltar, Araté Pal, mondhatni, maso-
dik munkahelye. A gyaszmisét Prof. Giuseppe Pittau, a Gregoriana rektora mutatta

be kozel félszaz koncelebrans kézremtkodésével. A bucsubeszédet az egyhaztorté-
neti fakultas professzora, a litvan szamazasu Paulinus Rabikauskas (1920—1998) tar-
totta, Ugy is, mint az_Arhivum Historiae Pontificiae felelGs szerkeszt6je, igazgatdja. Nem
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véletlenil, hisz ennek a folybiratnak az élete harom évtizeden at szinte eggyé valt
Arat6 Pal életével.!

A napjainkban is nagy tekintélynek 6rvendd, éves megjelenésd, szamonként 700—
750 lap terjedelm@ Archivum kiadasat a fakultas elsé dékdnja, a jezsuita Pedro de
Leturia (1891-1955) korabbi tervezetére alapozva mar 1961-ben elhataroztik; az
elsé kotet 1963-ban latott napvilagot. A |, kildetésnyilatkozat” szerint a folyoirat ki-
zarélagos feladata a papaség, illetve a papak térténetével vald foglalkozas a maga
sajatos eszkozeivel, mikdzben a ,,storia generale” ismeretanyaganak szem el6tt tar-
tasa is alapkévetelmény. Kitlinik a nyilatkozatbdl, de szerkesztési gyakorlat is bizo-
nyitja, hogy a folydirat nemcsak a ,,hazi szerz6knek” biztosit rangos publikalasi
lehet6séget, hanem — széleskort nemzetkdzi kitekintés nyoman — mas tudomanyos
intézmények, akadémiai intézetek kutatdi is élhetnek ezzel a lehetéséggel. A szer-
kesztéség, mikozben a tartalmat illetGen , tartja a szinvonalat”, formai szempontb6l
is az alland6sagra torekszik. Eltekintve attdl, hogy csak a 15. évfolyammal indult el
utjara a szerkesztOségnek kildott mivek ,,rovata” (Opera ad redactionem wmissa), az
egyes kotetek szerkezete a kezdetektél mindmaig valtozatlan. A terjedelmesebb ira-
sok, tanulmanyok csoportjat (Artuuli) a ,kisebb kézlemények” csoportja (INozae) ké-
veti, majd ismertetéseket, kritikakat olvashatunk Recensiones ,,rovatcim” alatt. S ami
teljességgel egyedinek mondhat6: az Arhivum minden egyes szima ugyszolvan
kényv terjedelmd, killdnlenyomatként is kézreadott bibliografiaval (Bibliographia His-
toriae Pontificiae) zarul, melynek kereken 30 éven at honfitarsunk, Araté Pal S. J. volt
a szerkeszt6je.?

Az egyértelmlen pozitiv italiai és nemzetkozi fogadtatas igazolta, hogy nagy nye-
reség volt a Gregoriana s az Archivumot kbzreado kar szamara, hogy Aratd atyat mar
a kezdet kezdetén felkérték a bibliografia szerkesztésére. Rabikauskas professzor
szavai szetint a ,,hatalmas anyag felosztasat, rendezését mindjart kezdetben olyan
éleslatassal, szakértelemmel hatarozta meg, hogy a mai napig nem kellett valtoztatni
rajta, a szakemberek és mindazon hozzaértSk nagy elismerésére, akiknek a harminc
kotet nélkiilézhetetlen munkaeszkéze lett. [...] Keményen és kitartéan kellett dol-
goznia ezért az elismerésért: évenként t6bb ezer kdnyvet atkutatni, t6bb mint 600
torténelmi, valldsi és egyéb tartalmu folydiratot atvizsgalni. [...] A soha, se télen, se

1 Paulinus RABIKAUSKAS, P. Pd/ Aratd S. I., Archivum Historiae Pontificiae, 1993, 7-8; FRICSY
Adéam, Arati (Roszprim) Pal (1914—1993) = Magyarok Kelet és Nyugat metszésvonalin: Nemzet-
ki3 tirténészkonferencia eldaddsai, szerk. BEKE Margit, BARDOS Istvan, Esztergom, Eszter-
gom-Budapesti Ersekség,l994, 401-409.

2 https:/ /www.unigre.it/ AHP/index_en.php (utolsé letoltés: 2017. 07. 14.).
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nyaron meg nem sz(iné munka eredménye volt a 250-300 lapbdl all6 évenkénti ko-
tet, a legtjabb kényvek, cikkek és recenzidk szervezett és feltétlen pontossiggal meg-
hatarozott listajaval. Az ember azt mondhatta, hogy az Ur készitette 6t el6, s hivta
meg erre a sajatos feladatra.””?

Nem csak a btcsubeszédbdl tudhatd, hogy Araté atya szinte napi latogatdja volt
a romai nagykoényvtaraknak, mindenekel6tt a Vatikani Kényvtarnak, de otthonosan
mozgott Firenze, Bologna, Milané, Frankfurt, Minchen, Parizs, London, Bécs és
persze Budapest konyvtaraiban. Mint Rabikauskas professzor is hangsulyozta: ,,Min-
dentitt voltak szolgalatkész, kedves, szakért6 baratai, akik szivesen és szeretettel all-
tak rendelkezésére olyan szolgilattal, amit & sem késett ugyanolyan szivesen
viszonozni.”* Természetes, hogy amikor csak tehette, sziil6féldjére is ellatogatott.
Ez ma mar Pécs névvel is illethetd, ugyanis Arat Pal (eredeti, 1938-ig viselt csalad-
nevén Roszprim Pal) jollehet Mecsekszabolcson sztletett 1914. szeptember 21-én,
szul6faluja, a Mecsek délkeleti lejt6jérdl letekinté egykori banyaszteleptilés ma mar
Pécs varos része. 1947-ben csatoltik a varoshoz. Ezutan mar Pécsszabolcsnak is ne-
vezik az ,,6sid6kben” még Szabolcs, majd Mecsekszabolcs névre hallgat6, Roszprim
Pal gyermekéveiben mintegy négy és félezer lakost kézséget. Az édesapa, akitdl a
keresztnevét is 6rokolte, vegyesboltot tizemeltetett a faluban. (Szatécs volt az akkori
szOhasznalat szerint.) Felmendi a Pécs kornyéki szénbanyaszat fellendiilése idején, a
19. szazad masodik felében telepiilhettek at Mecsekszabolcsra Sziléziabdl, amikor
német ¢és cseh nyelvteriletrdl érkezé banyaszok és banyaszati szakértSk csapata ke-
reste boldogulasat a Mecsek aljan.’

A Pécsre latogatd Pal atyat mindenekelGtt a testvéri szeretet vonzotta Pécsre, ahol
testvére, Lajos vendégszeretetét élvezhette, s természetesen nem kertlte el az egye-
temi kényvtarat sem. Mivel annak idején a pécsi jezsuitak Pius-kollégiumanak lakéja,
gimndziumanak (tanulmanyi eredményével is kitind) tanuléja volt nyolc éven at,
egykori osztalytarsakkal is taldlkozott a varosban. Koztiik volt Szepes LaszI6 is, aki
jogaszként végzett az Erzsébet Tudomanyegyetemen. A Szepes csaladnal tett lato-
gatas soran tudhatta meg Pal atya, hogy az a konyvtaros holgy, aki 6t oly kedvesen
és hozzaértGen segiti az egyetemi konyvtarban, térténetesen az 6 leanyuk, Szepes
Zsuzsanna. S akinek a férje, Boda Miklos, torténetesen a jelen iras szerzbje, ugyan-
csak az egyetemi konyvtar munkatarsa. Mindez még az 1970-es évek elején tortént,

3 FRICSY, 7 7., 402—405.

4 RABIKAUSKAS, 7 2., 7.

5 GYENIZSE Péter, Szaboles (Mecsekszaboles, Péesszaboles) = Pées lexcikon, szerk. ROMVARY Ferenc,
Pécs, Kulturalis Nonprofit Kft., 2010, 11, 227; Magyarorszdg kereskedelnri, ipari és mezdgazdasagi
cimtdra, Bp., Rudolf Mosse Rt., 1924, 1060.
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s jollehet egyszeri taldlkozasnak tint, kapcsolatunk e végtelentil kedves és nagy tu-
dast emberrel a tovabbiakban is folyamatos maradt. Erre emlékeztetnek levelei, ké-
peslapjai foldrésziink szamos, kincses kdnyvtarakkal fémjelzett varosabdl, miként a
Bibliographia Historiae Pontificiae (ed. Paulus Arato S. ].) cimtinkre évi rendszerességgel
tovabbitott kiilénlenyomatai a kényvespolcunkon. Az utolsé évfolyam, mely néhany
hénappal a halala utan keriilt ki a sajt6 alél, mar nem érkezhetett meg hozzank. Hi-
anya az 6 hianyara is emlékeztet.

A jelen sorok ir6ja is szamos alkalommal lehetett a haszonélvezéje Arat6 Pal atya
végtelen segitSkészséggel parosuld baratsaganak. Példaul Rémaban, amikor a kezdS
Osztondijas kutatdt segitette az eligazodasban, a vatikani és més gydjteményekben.
Ugyanezen 6sztondijas kutaté azzal igyekezett némileg viszonozni ezt a segité-
készséget, hogy a Baranya Megyei Levéltar folyoiratanak II. Janos Pal papa pécsi
latogatasa (1991. augusztus 17.) alkalmabdl kiadott emlékszamaban részletesen be-
mutatta Pal atya munkdjat. A tudds jezsuita szivesen fogadta a gesztust, de azért nem
tudta nem sz6va tenni, hogy a recenzidba tigymond becsuszott egy lapsus. A szerz4
ugyanis egy helytitt (ki tudja, miért) Gregorianumnak nevezte a Gergely-egyetemet.
,»AA Gregoriana nem intézet, nem Institutum,” hanem egyetem, Universitas” — olvas-
hatta a szelid helyreigazitast az elkévetd. Ugyanakkor egy elismerést is elkonyvelhe-
tett, amiért a kovetkez6 (Viz Laszlotdl kolesonzott) idézettel zarta frasat:
,»Eeyedilalls torténelmi jelenség |...], hogy egy intézmény, amely magat, raadasul
egyszerre, isteninek és emberinek vallja — atvészelve kultarak és hatalmi struktiarak
bukasat és vjak keletkezését —, az avignoni évtizedeket leszamitva, immar kétezer
esztendd Ota szakadatlan folytonossaggal és a Féldnek ugyanazon a pontjan mikod-
jon, fejlédjon és fejtse ki az Gsszes kontinensre kisugarzé hatasat. Ez a tény kéleso-
n6z Roma és a Vatikan nevének sajatos, csaknem misztikus fényt, mely egyetlen
embert sem hagy k6z6mbdsen, akit valaha is megérintett az eurépai — tehat alapja-
ban véve keresztény — kultira szele.”’6

Befejezésiil érdemes (Fricsy Adam, Szilas Lasz16 és a Jegsuita névtir, valamint a Ma-
Qar katolikens lexikon ,vezérfonalat” kévetve) felvazolni, hogy Araté Pal S. J. egyhaz-
torténész, bibliografus miként jutott el 1932-tdl, a pécsi ,,Piusban” tett érettségi
évétdl 1961-ig, a romai Universitas Gregoriana meghivasaig. 1932. augusztus 14-én
lépett be a rendbe, és a kévetkez6 napon mar meg is kezdhette a jezsuita noviciatust
a budai Manrézaban, ahol Vukov Janos (1887-1933) és Hemm Janos (1891-1948)
voltak a mesterei. A Katolikns Missziok szerkesztéségében dolgozott, illetve (1935-

¢ BODA Miklés, Paulus Arato S. 1., Bibliographia Historiae Pontificiae = Archivum Historiae Pontifi-
ciae, Roma: 28(1990) 431-725. p., Baranya: Emlékszam Oszentsége 11. Janos Pal papa lato-
gatasanak tiszteletére, 1991/ 1-2, 131-134.
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t6]) filozofiat tanult a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen. 1939-ben mar Roma-
ban volt, itt kezdte meg teologiai tanulmanyait, mignem a habord kézbeszolt, és
1941-ben haza kellett jonnie. Szegeden folytatta a teologiat, és itt, a Tisza-parti va-
rosban szentelte pappa Glattfelder Gyula ptspok 1943. janius 25-én. Ezutan ismét
a Pazmany Péter Tudomanyegyetem kovetkezett torténeti tanulmanyokkal, de a
koézallapotok alakulasa miatt 1946 &szén tgy dontdtt Aratd Pal, hogy visszatér Ré-
maba. A Gregoriana egyhaztorténeti fakultasan tanult tovabb, és ugyanitt doktoralt
1950-ben, az Archivum 1étrejétte kapesan mar emlitett Pedro de Leturia professzor
iranyitasaval. Latin nyelvli dolgozatanak Hevenesi Géabor és az altala Loyolai Szent
Ignac gondolataibdl Sszedllitott ,,naptar” (Sentillae Ignatianae, Bécs 1705) volt a té-
maja. Bzt megeléz6en, 1949. augusztus 15-én tette le utolsé fogadalmat Cevo
(Bresciatol északra, a Valtellina-volgyre letekinté kistelepiilés) jezsuitai korében.
1951-t61 el6bb a jezsuitdk napolyi f6iskoldjan tanitott egyhaztérténetet, majd Torino
kézelében, Chieri varos (ugyancsak a jezsuitak altal vezetett) teoldgiai fakultisan.
1961-ben, meglehet, mar itt érte utol a Pontificia Universitas Gregoriana meghivasa
az Archivum bibliografiai fejezetének szerkesztésére.”

A folybirat els6 szama (sokkal inkdbb kétete) 1963-ban keriilt ki a sajté al6l, benne
hazankfia, a Mecsekszabolestdl indult Araté Pal impozans bibliografiai dsszeallita-
saval. Munkaja értékét és megbecstilését jelzi, hogy V1. Pal papa halala (1978) utan
telkérték egy tagabb értelemben vett életrajzi bibliografia 6sszeallitasara, az Archivum-
ban 1963-t61 1978-ig kézzétett bibliografiai tételek felhasznalasaval, melyhez a Gre-
goriana készséggel hozzajarult. Arat6 Pal és a kézrem(ik6dé Paolo Vian munkajanak
eredménye 1981-ben jelent meg Bresciaban, a Pubblicazioni dell'Istituto Paolo 1. soro-
zat keretében, t6bb mint 600 lap tetjedelemben. Recenzensei egybehangzéan felhiv-
tak a figyelmet a Concilium Oecumenicum V aticanum Secundum fejezet, és ezen beltl a
Christiant separati szekci6 rendkiviil gazdag anyagara.®

Hogy az Archivum Historiae Pontificiae kiad6jat milyen nagy, szinte megoldhatatlan-
nak tliné feladat elé allitotta harom évtizeden at nagy hozzaértéssel és szorgalommal
tevékenykedé munkatarsuk elvesztése, nem nehéz elképzelni. Az 1992. évi (30.) ko-
tet altala Gsszeallitott anyagat Aratd atya még id6ben és nyomdakészen atadta a szet-
kesztéségnek. Az Archivum igy a szokasos idében megjelenhetett, benne a szinte

7 FRICSY, 7. 7.; www.jezsuita.hu/nevtar/; Magyar katolikus lexikon, f6szerk. D108 Istvén, szetk.
VICZIAN Janos, I, Bp., Szent Istvan Tarsulat; SZILAS Lidszl6, P. Aratd Pal (1914—1993), Ma-
gyar Egyhaztorténeti Vazlatok, 1993/3—-4, 239-240.

8 Paulus PP. V1, 1963—1978, Elenchus bibliographicus, collegit Pal ARATO, denuo refundit, indi-
cibus instruxit Paolo VIAN, Brescia, 1981 (Pubblicazioni dell’Istituto Paolo VI, 1), XVI,
622.
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feltilmalhatatlanul igényes, a hasznalatot sokoldalti mutatorendszerrel konnyité bib-
liografiaval, melyet az alkot6 sajnos mar nem lathatott. Természetes, hogy a megfe-
lel6 folytatasrol is gondoskodnia kellett a kiadonak. A feladat megoldasa a kévetkezd
hét évben egy ,,névtelen” munkakézosségre harult, s csak a 2000. évi (38.) kbtetben
talalkozhatunk el6szor a bibliografiat napjainkban is szerkeszt6é Giulio Cipollone és
Maria Silvia Boari, mindketten kivalé szakemberek, nevével.” Mindezt mar nem ér-
hette meg az a Paulinus Rabikauskas professzor, aki Paulus Aratéval egy id6ben lett
az Archivum Historiae Pontificiae munkatarsa, s akinek a Szent Ignac templomban mon-
dott bucsubeszédét irasunk elején idéztiink, mivel 1998-ban elhunyt. Akar jelképes-
nek is tekinthet§, hogy mindkettSjitknek ugyanannyi életév adatott a f6ldon,
mindketten 78 évesen tavoztak az él6k sorabol.

Mecsekszaboles, Magyarok Nagyasszonya fensplom (1912)
1914-ben itt tartottik keresziviz ald Roszprin: (a késobbi Aratd) Palk.

? Giulio Cipollone a Gregoriana egyhaztorténeti karanak (4jabb megnevezése: Facolta di Sto-
ria e Beni Culturali della Chiesa) emeritus professzora, Maria Silvia Boari pedig a kényvtari
és bibliografiai ismeretek megbizott tandra ugyanitt.
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Mecsekeszaboles: templonbelsd Mecsekszaboles cimere a telepiilés kizpontiaban

A picss ,Pins” figimmazinm. (Erettsigi tabli részlete 1932/ 33)
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Excerptum ex

ARCHIVUM
HISTORIAE
PONTIFICIAE

29

1991

PONTIFICIA UNIVERSITAS GREGORIANA
FACULTAS HISTORIAE ECCLESIASTICAE
ROMAE

Arati Pil bibliggrifidiinak kilinlenyomata, A Bibliggraphia Historize Pontifciae (1991),
Cimlap. Az 1. lap, thickoxtatival,

V1 Pdl pdpa. Bibliogrdfia, cimlap.
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o Pius rex” — I. Ferdinand kirdly lelkisége

Békés értelmeét ékité konnyii kegyesség,
durva harag arcdt sob’se csufitd el.

Fénylett dllhatatossdga a kirilynak, a szentnek,
bilnoktd] mentes élete és a bite.

[

Mert folyvdst jambor szivvel szentséges Uribog,
mondyin népéért éjel s nappal imat,

Qyiililvén ag; eretnekségnek balga beszédet,
vivta igaz harcdt ellene szent hiteért.!

A régebbi és tjabb szakirodalom 4ltal vazolt arnyaltabb, kiegyensulyozott értékelés
ellenére I. Ferdinandrol a magyar torténeti emlékezet meglehetGsen sotét képet 6riz,
nevéhez koti a t&bb szaz évig tarté vélt Habsburg elnyomas kezdetét, az orszag na-
gyobb részének t6rok iga ald jutdsat, aki még a politikai orgyilkossagoktdl sem riadt
vissza (Frater Gyorgy esete). Pedig nem a mohdcsi csata utdn térvényesen megva-
lasztott és megkoronazott kiralyon, I. Ferdinandon mult, hogy személyét nem tartja
a kézemlékezet legalabb Karoly Rébertével megegyez6 nagysagnak. Az altala létre-
hozott kormanyzati, allamigazgatasi rendszer a 19. szdzadig mikédSképes volt. Az
uralkodasa alatt a Magyar Kiralysag anyagi lehetSségeit messze meghaladé kéltségen,
a Lajtan tali tartomanyok erGforrasaira timaszkodva kialakitott és fenntartott vég-
vari, hatarvédelmi rendszernek kdszénhetd, hogy az orszag révid id6n belil nem lett
teljesen a toroké. Ferdinand, ha a tényeket nézziik, mindent megtett azért, hogy j6
kiralya legyen orszagainak, gy Magyarorszagnak is.?

! Jodocus CASTNER, Threni in funere divi Ferdinandi imperatoris nominis eius primi = Tomus primus
orationum ac elegiarum in _funere illustrissimorum principum Germaniae |...J, ed. Simon SCHARDIUS,
Francofurti ad Moenum, Georgius Corvinus, Sigismundus Feyerabent, haeredes Wigandi
Galli, 1566, 403v—409r, az idézett sorok: 406v, 407t. (A szerz8k forditdsa.)

2 Az 6sszefoglal6 attekintések koziil Szekfd Gyula és Palffy Géza egyarant pozitiv métleget
von I. Ferdinand uralkodasat értékelve. SZEKFU Gyula, A #izenhatodik szizad = HOMAN
Balint, SZEKFU Gyula, Magyar tirténet, Bp., Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1928, IV,
61-100; PALFFY Géza, A Magyar Kirdlysag és a Habsburg Monarchia a 16. szdzadban, Bp., MTA
Torténettudomanyi Intézet, 2011, 86-93.

115



BOGAR JUDIT — GUITMAN BARNABAS

I. Ferdinand abbdl a szempontbdl is killonleges, hogy & az els6 a magyar uralko-
dok soraban, akit a rank maradt irott forrasok és képi abrazolasok® révén minden
korabbi kirdlynal hitelesebben megismerhet az utékor, a régmult homalya nem rejti el
az uralkod6 emberi arcat. Kiilsé és bels6 tulajdonsagairdl, személyiségérdl, dontései-
nek hatterérél, gondolkodasardl, érzelmeirdl kora ifjusagatol kezdve éppugy arulko-
dik kiterjedt levelezése — elsésorban a csaladtagjainak és a bizalmasainak frottak —,
mint az 6t ismerd kortarsak leirasai, beszamoldi. Jelen frasban jorészt ez utdbbiak se-
gitségtil hivasaval vazoljuk témoéren, hogy a hozza kozel allok mit gondoltak a kiraly
lelkiségérol.

Az uralkodd személyét részletesebben, mélyebben bemutatd frasokra életének
utolsé tizenét-hisz évébdl bukkanhatunk. Ezek kézil elsGsorban két diplomata le-
velét hasznaltuk forrasként. A kora Gjkori kévetek — akik egyfajta hirszerz6ként is
mikodtek — leglényegesebb feladatai kézé tartozott, hogy legjobb tudasuk szerint
hiteles, a valésagnak megfelel$ tajékoztatassal szolgaljanak meghizdjuk szamara, igy
az altaluk frottak forrasértéke kiiléndsen magas.* A Ferdinandot jellemz3 két kdvet
koztl a velencei Lorenzo Contarini (1515-1552) tekinthet6 talan az elfogulatlanabb-
nak.’ Ogier Ghislain de Busbecq (1522-1592) esetében, aki Ferdinandot, majd Mik-
sat ¢és Rudolfot egyarant szolgalta, az uralkod¢ iranti szinte elkbtelez6dés nem
kérdéses, ugyanakkor Ferdinandrél szolé méltatasat nem egy kdvetjelentés tartal-
mazza, hanem a baratjanak, Nicholas Michault-nak cimzett Torok levelek koziil a ne-
gyedik, amely a Rajna menti Frankfurtban irédott 1562. december 16-an, igy minden
bizonnyal az 6 tollat sem a hizelgés szandéka vezette.6

3 Mig az idealizalt abrazolas batyja, Karoly szamara volt fenntartva, addig Ferdinand portréi
valésaghtcek gyerekkoratdl halalaig. Wolfgang HILGER, Die Bildnisse Ferdinands 1. = Kaiser
Ferdinand 1.: Aspekte eines Herrscherlebens, Hrsg. Martina FUCHS, Alfred KOHLER, Miinster,
Aschendorff, 2003, 7-33, itt: 22. V6. SZEKFU, 7. m., 62—63.

+ Osszefoglaléan a korabeli diplomaciarél: Alfred KOHLER, Expansion und Hegemonie: Interna-
tionale Beziehungen 1450—1559, Paderborn, Ferdinand Schéningh, 2008 (Handbuch der
Geschichte der Internationalen Beziechungen, 1), 31-41.

5 Relagione di Lorenzo Contarini ritornato ambasciatore da Ferdinando Re de' Romani 'anno 1548 =
Relazioni degli ambasciatori Veneti al senato, ed. Eugenio ALBERI, 1/1, Firenze, Di clio, 1859,
369—469. — Contarini kéveti szolgalatanak 6sszefoglald jelentését németiil kivonatosan ké-
z6lte Franz Bernhard von Bucholtz Ferdinandrdl szol6 torténeti munkéjaban, de a Re-
lazionét tévesen a csaszari udvarban szolgalatot teljesité velencei kévetnek, a késGbbi
biborosnak, Bernardo Navageronak (1507—1565) tulajdonitotta. Geschichte der Regierung Fer-
dinand des Ersten, Hrsg. Franz Bernhard von BUCHOLTZ, Wien, Schaumburg, 1835, VI, 489—
498, itt: 493-498.

6 The Life and Letters of Ogier Ghiselin de Busbecq, Seignenr de Bousbecque, Knight, Imperial Ambassador,
ed. Charles Thornton FORSTER, Francis Henry Blackburne DANIELL, London, C. Kegan
Paul, 1881, I, 315-418.

116



Pins rex” — I. Ferdindnd kirdly lelkisége

Forrasul szolgalhatnak a Ferdinand halala utan sziiletett és szinte azonnal kiadott
halotti oraciok, gyaszbeszédek is, amelyeket természetesen miifaji sajatossagaikat fi-
gyelembe véve, megfelelS kritikaval szitkséges kezelni. A felhasznalt gyaszbeszédek
szerzGi kozott két magyart (Forgach Ferenc, Berzeviczy Marton)” és t6bb kiilhoni
humanistat (Johannes Artopoeus, 1520-1566; Giovan Battista Adriani, 1513 k—
1579; Johann Basilius Herold, 1514—1567) talalhatunk, valamint az 6reg kiraly gyon-
tatojat, Matthias Sittardot® (1522-1560), aki a papanak, IV. Piusnak egy hosszabb
levélben is beszamolt Ferdinand utolsé napjairdl.?

Az Osszes forras egybehangz6an magasztalja Ferdinandot mint férjet, mint csa-
ladapat. Erkolesos, a keresztény eszményt megkdzelité maganéletével nemcesak sajat
kora, hanem az azt megel6z6 és kévets id6szak eurdpai uralkodéi kozil is kiemel-
kedett. Feleségével, Annaval 6szinte, mély szeretetkapcsolatban élt. Hazassaga el6tt
szlizi életmédot folytatott, hazassaga alatt, majd pedig 6zvegyemberként is végig hi-
séges volt feleségéhez.10

7 VERESS Endre, Bergeviczy Mdrton (1538—1596), Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat, 1911 (Ma-
gyar Torténeti Eletrajzok); ALMASI Gabor, 1V aridcidk az, értelmiségi iitkeresés témajira a 16. s3i-
zadban: Forgach Ferenc és tarsai, Szazadok, 2005/6, 1405-1440.

8 Az Burdpa-szerte ismert hitszénok és domonkos szerzetes, Sittard 1559-ben lett Ferdinand
udvari papja, majd 1561-t8l gyontatdja. Az uralkodd békulékeny, kiegyezésre hajlé vallas-
politikdjat képviselte. V6. Friedrich HAAGEN, Sittard, Matthias von = Allgemeine Deutsche Bio-
graphie, Leipzig, Duncker & Humblot, 1892, XXXIV, 423-424; Klaus-Bernward SPRINGER,
Sittard, Matthias = Biographisch-Bibliographischen Kirchenlexikon, Herzberg, Traugott Bautz,
1995, X, 573-575.

9 Franciscus FORGACZ, Oratio in funere [...] Ferdinandi 1. [...], Viennae, Michael Zimmerman,
1565; Ghymesi Forgdch Ferency nagyvdradi piispok magyar historidja 1540—1572, Forgdch Simon és
Istvanfi Miklds jegyzéseikfeel egyiitt, k6zli MAJER Fidél, Pest, 1866 (Magyar T6rténelmi Emlékek
— Masodik osztaly: Irok, 106), 525-541; Martinus BERZEVICAEUS, Oratio funebris de invictissimo
Ferdinando 1. Romanorum Imp. Augustissimo, Parisiis, Martinus Juvenis, 1565; Johannes ARTO-
POEUS, Oratio funebris, habita in obitum divi Ferdinandi primi [...] = Tomus primus orationum ac
elegiarum. . ., i. m., 336v—348r; Giovan Battista ADRIANI, Oratio [...] in funere Ferdinandi Impe-
ratoris Augusti = Tomus primus orationum ac elegiarum. .., i. m., 371r-379r; Johann Basilius HE-
ROLD, lusta, sive in D. Imp. Caesaris Ferdinandi P. F. Ang. excessum [...] = Tomus primus orationum
ac elegiarnm. ..., i. m., 379v=395v; Matthias STTTARD, Ad Pium IV. Pont. Max. de Caesaris Fer-
dinandi 1. obitn Epistola e MS = Johann Georg SCHELHORN, Anmoenitates historiae ecclesiasticae et
literariae [...], Francofurti, Lipsiae, Daniel Bartholomaei, 1737, 679-692; Matthias SITTARD,
Zwo Christliche Tristliche Predigt Uber unnd bey der vorgesteltten eyngesarckten Leich des |[...] Keysers
Ferdinandi Hochloblichster [...] gedechtnuf [...], Colln, Maternus Cholinus, 1565.

10 Példaul: ARTOPOELUS, 4. 7., 3451; ADRIANL, 7. 2., 377t; The Life and Letters of Ogier Ghiselin de
Busbecq. .., i. m., 412; Relagione di Lorenzo Contarini. .., i. m., 457.
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Contarini és Busbecq az uralkod6 értelmi képességei mellett nem gy6zi eléggé
dicsérni a lelki tulajdonsagait, erényeit sem. Az igazi erény él6 képmasa, aki a legszi-
lardabban ellenall az uralkodassal jar6 csabitdsoknak, tiszta életével példat mutat
alattvaldinak, a legbuzgdbban vallasos, kegyesen szolgdlja és imadja Istent, mindig
ugy ¢él, mintha a kozvetlen jelenlétében volna, minden cselekedetét az & térvényével
méri, és {gy igazgatja egész életét, egyszoval mar itt a f6ldén tgy él, ahogy a szentek
élhetnek a mennyben — irja Busbecq.!! Ferdinand egyszer(, szerény életvitelt folyta-
tott, a sajat kényelmét, az 6ncéld fényizést nem tartotta sokra. Contarini szerint sem
a palotdi, sem azok felszerelései nem illettek ilyen rangt uralkodéhoz.'? Busbecq
mar-mar aszkétanak lattatja: nem érdekelték a léha szorakozasok, a bolondok,
zsonglérdk, bohdcok, parazitik ki voltak tiltva palotjabdl; naponta csak egyszer
evett, s csupan két korty bort ivott az ebéd végén; keveset aludt, mert orszaga joléte
alland6 éberséget kivant. Kerllte a tétlenséget, s ha a sziintelen munka kézben akadt
egy kis szabad ideje, akkor tanult emberekkel valé beszélgetésben lelte 6rémét.!3

Ferdinand nem egy megkézelithetetlen trénuson lt alattvaldi felett, kdzvetlen-
sége a velencei kévet szamara mar-mar talzonak tiint. Contarini és Forgach is meg-
er6siti, hogy barki szegény ember is megszolithatta, kérhetett téle. Egyenes, nyilt
embernek lattak Ferdinandot, akitSl tavol 4llt a ravaszkodas; amit megigért, azt igye-
kezett megtartani. Contarini, Busbecq és Berzeviczy egyarant nagyon szelid ember-
ként mutatja be, akire nem jellemz6 a haragtartas, ezért kifejezetten kevés azoknak a
szama, akikkel rossz viszonyban allt.'* Békeszeretete az allamiigyek teriletén és a
reformacié okozta hitszakadas kezelésében is megnyilvanult. A kereszténységen be-
lili konfliktusok megoldasaban sohasem az erészak, hanem az észérvek voltak sza-
mara azok a kézenfekvd eszk6zOk, amelyekhez el6szor nydlt. Legutébbi
monografusa, Alfred Kohler 2003-ban joggal nevezte Ferdiniandot az 1555-6s val-
lasbéke atyjanak.!s

Contarini és Busbecq feljegyzésébdl is tudhatd, hogy az uralkodé napirendjének
szerves részét képezték a mindennapi valldsossaghoz tartozo tevékenységek, és hogy

1 The Life and Letters of Ogier Ghiselin de Busbecy. .., i. m., 401-402.

12 Relagione di Lorenzo Contarini. .., i. m., 457—-458.

13 The Life and Letters of Ogier Ghiselin de Busbecy. .., i. m., 411-412. — 1. Ferdinandnak a respub-
lica litterariaban bet6ltott szerepérdl: ALMASI Gabor, A respublica litteraria és a esdszdri ndvar
a 16. szdzad mdsodik felében, Aetas, 2005/3, 5-37.

14 The Life and Letters of Ogier Ghiselin de Busbecq. .., i. m., 402—403; Relazione di Lorenzo Conta-
rini. .., 4. m., 457.

15 Paula SUTTER FICHTNER, Ferdinand I.: Wider Tiirkennot und Glanbensspaltung, Graz, Styria,
1986, 241; Alfred KOHLER, Ferdinand I., 1503—1564: Fiirst, Kinig und Kaiser, Minchen, C. H.
Beck, 2003, 317.
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e téren is példamutaté kotelességtudassal jart el. Minden nap hajnali 6t érakor kelt,
elvégezte a reggeli imajat, naponta részt vett szentmisén, nagyobb tinnepeken t6bb
prédikaciot is végighallgatott, valamint zsolozsmat imadkozott, évente t6bbszor (ez
akkoriban nem volt altalanos) gyént, aldozott.'s

Buzgé vallasossaga ellenére a reformaci6 korat bearnyékol6 vallasi tiirelmetlen-
ség nem volt jellemz6 ra. Nemcsak egyhazpolitikai, hanem teoldgiai kérdések is ko-
molyan foglalkoztattak, tanult emberekkel szivesen beszélgetett hittani problé-
makrol. Ferdinand felfogdsa szerint a protestantizmus az egyhaz betegségének tii-
nete, 6 pedig uralkodoéi hatalmaval e betegséget kivanta gyégyitani. Mint erazmista a
papasag és az egyhaz moralis megujulasat probalta elémozditani.'” Ha hihetiink az
uralkodé protestans orvosa, Johannes Crato von Krafftheim (1519-1585) visszaem-
lékezésének, Ferdinandot boldogsageal toltdtte el végnapjaiban, hogy dgy latta, az
agostai vallasbékével sikeriilt az egyhazon beliili békét helyreallitania.'®

A kiraly lelkiségét, Istenhez és alattval6ihoz valé viszonyat kitGnSen jellemzi az a
latin és német nyelven fennmaradt imadsag, amely a gyontatdja, Matthias Sittard altal
Ferdinand halalat kovetSen irt gyaszbeszéd mellékleteként latott napvilagot.'? A Fer-
dinand altal gyakran imadkozott fohasz egy lelkiismeretes, népeinek boldoguldsaért
felel6sséget érzo, igazi keresztény uralkodo képét titkrozi, aki az ellenségeit nem ne-
vezi antikrisztusnak, nem démonizalja, aki 6szintén Ohajtja a felekezeti békét, és mé-
lyen egytitt érez a toroktdl sujtott nép szenvedésével.

Kony6rilj rajtam, Isten fia, Jézus Krisztus, kiralyok kiralya, uralkodok ural Ko-
ny6rilj az Egyhdzon, amelyet véreddel szereztél, add neki vissza az édes egyet-
értést, amit a dogmak korli rettenetes széthizas miatt elvesztett. Egyesitsd a
béke kotelékében, hogy visszatérjen a régi istenfélelem, és viragozzék a koleso-
nos szeretet. O, ha ezt meglathatnim, mig élek! Mert ezek a viszalyok, amelye-
ket latok, és a tanok sokfélesége kesertibbé teszik nekem ezt az életet, mint
barmely halalt. Ha nem lathatok jobbat, engedd meg, josagos és igazsagos Is-
ten, hogy békében visszaadhassam lelkemet.

16 Relazione di Lorenzo Contarini.. ., i. m., 457; The Life and Letters of Ogier Ghiselin de Busbecq. ..,
i ., 412,

17 Erasmus gondolatainak Ferdinandra gyakorolt hatdsardl: KOHLER, Ferdinand I..., i. m.
117-118.

18 SUTTER FICHTNER, 7 7., 239-241, 253.

19 SITTARD, Zwo Christliche Tristliche Predigt..., i. m. — Az ima alabb k6z6lt magyar sz6vege a
Pezenhoffer Antal terjengés vitairatfolyamanak elsé kotetében talalhat6 forditds némileg
javitott valtozata. PEZENHOFFER Antal, A magyar nemzet torténelme (A mobdcsi vésgtil napjain-
kig), Bp., Béke és Igazsag Pilisszentléleki Modellalapitvany, 1993, I, 352—353.

>
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Konyorilj a sokféleképpen szétszaggatott Birodalmon! Konyoriilj a ram bi-
zott kiralysagokon és orszagokon, amelyeket a kozeli és kegyetlen barbar el-
lenség ezer médon tamad, gy6tor, pusztit, gyalaz, rabol és aprit, mint a barmot,
mészarolja, és sem kornak, sem nemnek nem irgalmaz! Koény6rilj a népeken,
amelyek e zsarnok nehéz igaja alatt nyégnek! Lasd meg szorongattatasukat,
hallgasd meg s6hajukat és panaszaikat, és végil ne feledkezzél meg rélunk!

Koény6rilj rajtam is! Tarts meg az igaz, katolikus és apostoli hitben! Adj ne-
kem bélcsességet, hogy helyesen itéljek és kormanyozzak, hogy akaratod sze-
rint osszak igazsagot, adj nekem irantad jambor, 6nmagam irant j6zan,
alattvaloim és a szegények irant pedig szelid szivet! Add, hogy alattvaléimat
soha rossz példaadassal meg ne botrankoztassam! Orizz meg félelmedben és
a parancsaid iranti engedelmességben! Orizd meg gyermekeimet, 6rokéseimet
és utédaimat, kormanyozd ket Lelkeddel, hogy Téged féljenek, szeressenek
és kovessenek, és utaidon jarjanak, mig végil hozzam csatlakozva lathassam
Oket orszagodban, amely a béke és az 6rok egyetértés orszaga, és ott Téged

minden kivalasztottal az 6rék boldogsagban lathassunk és dicsérhessiink.
Amen.

A forrasok szerint Ferdinand halalanak korilményei méltéak voltak életéhez.
Eletének végét érezvén tudatosan késziilt a halalra, csendes imadkozassal, elmélke-
déssel teltek utolsé napjai, de mindekdzben orszagai tigyeit sem hanyagolta el telje-
sen0 A halala el6tti 6rdkban hosszasan szemlélte szeretett felesége arcképét.
Haldltusa és szenvedés nélkiili tavozasa az életbdl a szentek halalara emlékeztette
kortarsait.?!

Azt gondolhatod, hogy panegyricust koltok, de szigort torténeti pontossiggal
irom a levelemet” — olvashat6 Busbecq beszamoldjaban.?2 A valos, ellenSrizhets ada-
tok mellett azonban a humanistak munkamaédszerének megfelel6en szamos retorikai
elem, toposz, kiralytitkr6kben és mas, erkolcsi el6irasokat tartalmazé miivekben meg-
fogalmazott és elvart magatartasforma szerepel valamennyi forrasszévegben. Bus-
becq levelében j6 néhany parhuzam fedezhet6 fel példaul az Erasmus altal A keresg-
tény fejedeler neveltetésée®l irottakkal: az égiek azért kildték az uralkodét, vagyis Ferdi-
nandot, hogy gondoskodjék alattval6irdl, akikkel tgy banik, mintha atyjuk lenne; az 6
jolétiiket személyes érdekei elé helyezi; dllandéan értiik munkalkodik, aggodik, s vit-
rasztva 6rkodik, hogy 6k nyugodtan alhassanak, és békében élhessenek; a jokat meg-
jutalmazza, a becsiletes életmodra térni hajlandé vétkeseknek a biintetés utan

20 SITTARD, Ad Pinm IV...... i. m., 689.
21 SUTTER FICHTNER, Z 7., 253.
22 The Life and Letters of Ogier Ghiselin de Busbecq. .., i. m., 412.
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megbocsat stb.23 A parhuzamok nem meglep&ek, hiszen Busbecqre nagy hatassal vol-
tak Erasmus eszméi,?* ugyanakkor a rotterdami humanista és Ferdinand kapcsolata-
nak fényében valdszintleg nem csupan irodalmi parhuzamokrol, atvételekrol,
imitaci6rél van sz6. Ferdinand tizendt éves kora 6ta személyesen ismerte Erasmust,
késSbb kozvetlen levelezésben alltak. A eresztény fejedelem neveltetésérSl 1516-ban meg-
jelent munkajat Erasmus Ferdinand batyjanak, Karolynak (1500—1558), a késébbi né-
met-rémai csaszarnak ajanlotta, két évvel késébb a masodik kiadasban az eredeti
ajanlas elé illesztett, Jean Le Sauvage-nak (1455-1518), Karoly kancellarjanak sz6lo
ajanlolevél végén azonban azt frta, hogy Ferdindnd szamara ujitotta fel a mivet.25

A leirasok Ferdinandnak szamos olyan tulajdonsagat emlitik, amelyeket az 6kor
o6ta toposzként hasznaltak a j6 uralkodé jellemzésére: atyai, nyajas, szelid, szenvedé-
lyein urra 1évé, igazsagos, istenféld, allhatatos, alattvaldi jolétén faradozo, kénnyen
megszolithatd, békeszeretd, de ha kell, orszagaért batran kiizdg, uralkodasra termett,
példa népe szamara stb. Megtaldlhatok benniik a magyarorszagi fejedelmi titkrok jel-
legzetes toposzai is: példaul a napi két mise- (prédikacio-) hallgatas, az el6d6k kéve-
tése, a torvénytisztelet, az uralkodé fényes napként vald emlitése stb.20 A kegyes,
koény6rgo kiraly képének, az imadkozé fejedelemnek szintén szamos parhuzama is-
mert.?’” A térténeti adatok azonban arra utalnak, hogy az I. Ferdinandrdl sz6l6 ira-
sokban az uralkod6 ,,pius rex’-ként valé bemutatisa nem pusztin egy ilyen
szOvegekben szokasos beszédmod eredménye.

2 Rotterdami ERASMUS, A keresztény fejedelens neveltetése, ford. CSONKA Ferenc, Bp., Eurépa,
1987, 38-39; The Life and Letters of Ogier Ghiselin de Busbecq. .., i. m., 402—403, 412—413.

24 The Life and Letters of Ogier Ghiselin de Busbecq.. ., i. m., 43—48.

25 ERASMUS Roterodamus, Institutio principis christiani |. .. ], Basileae, Io. Frobenius, 1516, a2r—
a3v; ERASMUS Roterodamus, Institutio principis christiani |...], Basileae, Ioannes Frobenius,
1518, a2v. — A szakirodalomban t6bb helyen olvashaté dllitds tehat, miszerint A keresgtény
Jejedelem neveltetése masodik, 1518-as kiaddsanak ajanlasa Ferdinandnak sz6l, nem allja meg a
helyét. — Ferdinand és Erasmus kapcsolatardl: Alfred KOHLER, Peter G. BIETENHOLZ,
Emperor Ferdinand 1 = Contemporaries of Erasmus: A Biographical Register of the Renaissance and
Reformation, ed. Peter G. BIETENHOLZ, ass. ed. Thomas B. DEUTSCHER, Toronto, Buffalo,
London, University of Toronto Press, 1995, 11, 17-20.

26 HARGITTAY Emil, Gloria, fama, literatura: Az uralkodsi eszmeény a régi magyarorszagi fejedelmi
tiikrokben, Bp., Universitas, 2001 (Historia Litteraria, 10), 22-23.

27V6. pl. FAZAKAS Gergely Tamas, A kdnyorgd nralkodd reprezentdcidi és az, aldzatossdg beszédmidja
a 17. szdzad elsd felében =, Politica philosophiai okoskodds”: Politikai nyelvek és tirténeti kontextusok
a kigépkortd] a 20. szdzadig, szerk. FAZAKAS Gergely Tamds, MIRU Gyorgy, VELKEY Ferenc,
Debrecen, Debreceni Egyetem, 2013, 99-115.
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CZIBUL.A KATALIN

»» Lsak emberi szeretettel lehet az embereket meg nyerni
és a’ virtusra vegérelni.”

Katona Jozsef és a templomos lovagok

A Katona Jozsef ifjukoti (Bank ban eltd) miveinek kritikai kiadasat célz6 projekt!
fontos kovetkezménye, hogy a szerzének olyan mtvei is ismét a kutatas fokuszaba
kertilnek, amelyekre eddig nem vagy csak alig reagalt a tudomanyos kézvélemény,
akdr mert nem tartotta jelentSs eredeti miiveknek vagy sikeres magyaritasoknak, akar
mert forditasokként kezelve az életm@ periféridjara utasitotta Sket. Ilyen alkotis a
Friedrich Julius Wilhelm Ziegler? Jolantha Konigin von Jerusalens cim@ dramaja alapjan
készilt Katona-forditas is, amely a Jokinta jernzgsdlémi kirdlyné® cimet viseli.*

A széveg a modern értelemben, tehat a Kazinczy méreéjével szorosnak nevezett
forditas kategéridjaba tartozik, de akkor sem elhanyagolhaté teljesitmény a magyar
dramairodalom szempontjabél, ha nem csupan a Bank bdan dramaturgiai rakészils-
désének tekintjiik a mivet, hanem 6nall6 értékkel, jelentSséggel biré mialkotasként,
amely egyedi szint képvisel a korai hivatasos magyar szinpad palettajan. Ugyanakkor
a forditoi valasztas, amely a Jolanthaban talalta meg azt a lehetSséget, hogy a legfon-
tosabbnak {télt problémakrol, emberi tartalmakrol és sajatos dramaturgiai megolda-
sokrodl fogalmazzon meg fontos kézléseket a befogadd szamara, mégiscsak az
életmd tovabbi darabjai, jelestil a Bank ban fel6l nyerik el jelentéségiiket.

1 A kutatast korabban az OTKA K 81.791., jelenleg az NKFI 119580. szamu palyazata timogatja.

2 Fletrajzat és jelentGségét a korszak szinhaztorténetében egy korabbi sziiletésnapi kétetben
vazoltam: CZIBULA Katalin, Két kézirat, egy német nyelvii drima és egy forditds: Katona Jogsef Jo-
lanta a’ Jerusalemi Kirdlyné cimi dramaforditisinak szivegkiaddsirdl = MONOKgraphia: Tannl-
mdnyok Monok Istvin 60. sgiiletésnapjara, szerk. NYERGES Judit, VEROK Attila, ZVARA Edina,
Bp., Kossuth, 2016, 109-113.

3 A tovabbiakban két alakban hasznalom a dramak roviditett cimét, a Jolantha a német erede-
tire, a Jolinta a magyar forditas(ok)ra utal.

4 A drama egyetlen kiaddsa a Solt Andor altal sajt6 ala rendezett széveg: KATONA Jézsef
Osszes mivei, kiad., jegyz., utészé SOLT Andor, Bp., Szépirodalmi, 1959, 1, 357—-436.
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A torténelmi drama mifaja nem idegen sem az eurépai, sem a magyar dramairéi
hagyomanyban illetve a magyar szinpadon sem: a barokk és klasszicista szinhaz ér-
dekl6déssel és gyakran fordul a torténelmi téma felé,> és ez az érdekl6dés tovabb él
a 19. szazad els6 évtizedeiben is, habar hatarozott hangsulyeltolédasokkal. Mig a 18.
szazad folyaman az iskolai el6adasok nagy szama miatt a bibliai orientaci6ji darabok
vannak talsulyban, addig a szazadforduld felé kozeledve egyre erésédik a romai és
bizanci, illetve kora kbzépkori eurdpai térténelem egyes epizodjainak abrazolasa. A
magyar torténelem iranti fokozott érdeklédés mellett folyamatosan jelentkezik az a
torténelmi tematika,’ amely nem a Bib/ia vilagaval val6 érintkezés miatt érdekes a
szinhaz szamara, hanem azért, mert aktualis tartalmakra iranyitja a figyelmet, illetve
a kozonség aktualitas irdnti érdeklédését hivatott kielégiteni.

A k6z6nség érdeklédésére reflektalé témavalasztas Katona korai id6szakaban is
tetten érhetl. Sgmolenszfe ostromldsa cima, elveszett dramaja az oroszorszagi europai
érdeklSdést titkrozi,” és 1812-ben forditja le Iffland dramajat Az sistokds esillag cim-
mel. Az 1811. év felkavar6 eseménye volt a mintegy nyolc honapig szabad szemmel
is lathat6 Nagy Ustokos, amelyet a csillagiszat C/1811 F1 jeloléssel tart szamon, és
amelynek kiemelt jelentSséget tulajdonitottak a napdleoni habordkkal kapesolatos
jovenddlésekben.® Emléke olyan sokaig élt a kéztudatban, hogy késébb Lev Tolsztoj
is megorokitette a Hdborii és békében.

A Joldnta-drama szokatlanul nagy népszeriségnek 6rvendett Magyarorszagon.
Katona mellett Muranyi Zsigmond is leforditotta,” és a két killénb6z6 forditas elter-
jedt a vandortarsulatok mésoran. Mara mar nem lehet biztonsaggal elkiiléniteni, mi-
kor, melyik forditasban adtak el6. Olyannyira, hogy amikor Kerényi Ferenc szamba
vette a Katonahoz kéthetd darabok eléaddsait, egyedill a Jolinta esetében nem tudott

5 V6. VARGA Imre, PINTER Marta Zsuzsanna, Torténelem a szinpadon: Magyar torténelmi tdargyi
iskoladramdk a XVII-XVII  szdzadban, Bp., Argumentum, 2000 (Irodalomtérténeti
Fuzetek, 147), és legijabban PINTER Marta Zsuzsanna doktori értekezése: A firténelmi drima
alakzatai a 16—18. szazadi magyar irodalomban, kézirat, 2016.

¢ Lasd NAGY Imre, Nemzet és egyéniség: Dramairodalmuntk az 1810-es években: a hazafisdg dramii,
Bp., Argumentum, 1993 (Irodalomtorténeti Fizetek, 131).

7 A darabrdl lasd CZIBULA Katalin, Sgmolenszk ostromldsa: Katona Jozsef forditisa egy osztrik szi-
nésznd nyomdn = Amicitia: Tanulmdnyok Tiiskés Gabor 60. sziiletésnapjdara, Beitrage zum 60.
Geburtstag von Gdbor Tiiskés, szetk. LENGYEL Réka, CSORSZ Rumen Istvan, HEGEDUS Béla,
Kiss Margit, LENART Orsolya, Bp., Reciti, 2015, 467-478.

8V6.: Napdleon és Tecumseh iistikise, 1811, http:/ /astrocoins.mrcollector.eu/index.php/hu/fo-
menu/naprendszer/uestoekosoek/80-napoleon-uestoekoese-1811 (2017.01.07.)

9 Kéziratban: OSZK Szinhaztérténeti Tar, N.Sz. 1. 10. jelzet.
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pontos kimutatast késziteni az el6adasok adatairdl.!® Nem lehet egyértelmten kide-
riteni, hogy a nagyszamu el6adis mogott mely forditas hizédott meg, Az eredeti
dramat a pest-budai német szinhdz is gyakran misorara tlzte: az 1798-as bemutat6
utan 1827-ig 27 alkalommal adtak el6.!!

Ziegler a Jolanthdban a templomos lovagrend kialakulasanak koraba helyezi a cse-
lekményt. A templomosok torténete irant szinte feloszlatasuk pillanatatdl nagy ér-
dekl6déssel fordult a kézvélemény és a tudomany egyarant. A 18. szazad masodik
telében tobb kiadvany is nagy népszertségnek rvendett ebben a targykorben.!? Ek-
kor a rend tOrténete, regulai és a nagymesterek élete, tevékenysége hatarozta meg a
torténeti munkak koncepcidjat, kés6bb azonban az a tendencia valt uralkodé6va,
amely a mai napig jellemzi a templomos rend iranti érdeklédést:' a rend elleni egy-
hazi eljaras kertilt a kdzéppontba, amely eretnekséggel, istenkaromlassal és szexualis
perverzioval vadolta meg a rend tagjait, valdjaban azonban a vilagi hatalmak, els6-
sorban a francia kiraly, Szép Fulop anyagi érdekei mentén alakult.

Nemcsak a torténetiras kérében volt meg a kivancsisag a templomos lovagok
irant, hanem a dramairodalomban is. Ziegler darabjan kivil, vele hozzavetSlegesen
egy idSben t6bbszor jelenik meg a téma a szinpadon is, de ott is a rend részvétele a
keresztes hadjaratokban és feloszlatisanak torténelmi kornyezete hatdrozza meg a

10 KERENYI Ferenc, Katona Jozsef a magyar sginpadok miisordn (1811—1837), Irodalomtorténeti
Kozlemények, 1992, 399-413.

1 Deutsche Theater in Pest und Ofen 1770—1850: Normativer Titelkatalog nund Dokumentation, Hrsg.
Hedvig BELITSKA-SCHOLTZ, Olga SOMORJ AL Elisabeth BERCZELL, Ilona PAVERCSIK, Bp.,
Argumentum, [1996], 1, 473.

12 Példaul: Pierre DUPUY, Histoire de l'ordre militaire des templiers, on chevaliers du temple de Jerusalem
(etc.), Brusselles, Pierre Foppens, 1751; Philippe Antoine GROUVELLE, Memuoires historigues
sur les Templiers on eclaircissemens nonveans: sur leur histoire. .., Paris, F. Buisson, 1805. Német
nyelvi forditasa: Leipzig, Georg Voss, 1806. Német nyelven tovabba: Geschichte der Abschaf-
fung des Tempelberren-Ordens: Ans dem Frangisischen, Altona, Eckhardt, 1780; Carl Gottlob AN-
TON, Versuch einer Geschichte des Tempelherrenordens, Leipzig, B6hme, 1781. A témanak magyar
szakirodalma is van ebbdl az id8szakbdl: Senquicziensis Chronicon Militaris Ordinis Equitnm
Templariorum, e bullis papalibus diplomatibus Regiis, ete., ed. Martinus Georgius KOVACHICH,
Pestini, Trattner, 1789.

13 A fentebb emlitett munkak részletesen foglalkoznak a rend megalapitasnak korilményeivel
is, és a rend teljes torténetét kivanjak megirni, de a 18. szazad végétdl egyre inkdbb a bot-
ranyos egyhazi per és a feloszlatas kap hangsulyt. Pl. Daniel Gotthilf MOLDENHAWER,
Prozgess gegen den Orden der Tempelberren: Ans den Originalacten der pépstlichen Commission in Frank-
reich, Hamburg, Bohn, 1792. Ervénycs ez a tendencia mindmaig, legutébb MOLNAR Maté,
A templomos lovagrend alkonya, Bp., Miles Christi, 2010.
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dramak anyagat.!* A Pest-Budan jatsz6 német nyelvii tarsasagok Kalchberg szinma-
vét két valtozatban is bemutattak, és jatszottak Raynouard Les femspliers cim@ drama-
jat.ts

Amikor Katona Ziegler darabjanak leforditasaval foglalkozik, az altalanos érdek-
16dést a téma irant ismét felszinre hozza, hogy Napoleon 1805-ben létrehozott egy
bizottsagot, amely rehabilitalta a templomos rendet.!®

A Jolantha témaja annyiban kilénleges, hogy nem a rend alkonyaval foglalkozik,
hanem a megalapitasa, megszilardulasa korili id6ket valasztja torténelmi kornyeze-
tiil, és cselekményének idejét pontosan meghatarozza: az 1135. évre teszi. Az ilyen
pontos idémeghatarozas altalaban egy konkrét térténelmi eseményhez szokta kap-
csolni a dramai akciét. Itt, mint latni fogjuk, némileg mds a helyzet, ez az év a temp-
lomos rend torténetében nem szerepel kiemelkedGen a torténeti munkdakban.

Az alapitas azonban nem esik messze ett6l a datumtol.!” A rend létrejéttének
egyik legfontosabb oka a SzentfSldre tett eurdpai zarandoklatok megszaporodasa,
ami el6hivta ennek a fegyvertelen polgari tdmegnek a védelmét. Szitkség volt tehat
olyan szervezett, mélyen vallasos, de katonai erékkel is rendelkezé intézményre,
amely példaképiil szolgdl a zarandokoknak, ugyanakkor biztositja katonai védelmi-
ket. Ezért hozza létre 1118-ban a legenda szerint kilenc hés lovag Kirisztus szegény
lovagjainak (Pauperes Commilitorum Christi) vagy a templom lovagjainak (Fratres
Militiae Crucis Templi) azt a csoportosulasat, amely egyesiti a szerzetesi és a katonai

14 A legnépszeriibbek: Johann Nepomuk von KALCHBERG, Die Tempelberren: Ein dramatisches
Gedicht in fiinf Aufziigen, 1788; Francois-Just-Matie RAYNOUARD, Les Templiers: tragédie
représentée pour la premicre fois sur le Thédtre Francais par les Comédiens ordinaires de I'Empereur, le
24 floréal an XIII (14 mai 1805); Précedée d'un précis historigues sur les Templiers, Paris, Giguet et
Michaud, 1805. Német nyelven: Carl Friedrich CRAMER, Die Tempelberren: Tranerspiel in fiinf
Aufziigen nach Raynonard, Leipzig, G. Voss, 1806.

15 Deutsche Theater in Pest und Ofen, i. m., 11, 809—810.

16 A rend torténetéhez az aldbbi internetes oldalak nyujtanak segitséget: Templerlexikon,
http://www.templetlexikon.uni-hamburg.de/Links2.html; Barbara FRALE, La storia dei
Templari e lapporto delle nuove scoperte, http:/ /www.personales.ulpgc.es/mronquillo.dch/RM-
Frale-Templari.pdf és http://www.tempelherrenorden.de/inhalt/geschichte.html (letolt-
ve: 2017.01.07.).

17 A templomos lovagokrdl igen sok és nagyon kiilonb6z6 hitelességi publikacié jelenik meg
folyamatosan, készonhetéen annak, hogy a popularis kultira igen sok regiszterén megjele-
nik a téma. A rend térténetéhez korrekt magyar nyelvd irodalom a teljesség igénye nélkil:
Stephen HOWARTH, A templomosok titka, ford. PALVOLGYI Endre, Bp., Kossuth, 1986;
ZOMBORI Istvan, Lovagok és lovagrendek, Bp., Kozmosz Koényvek, 1988; Piers Paul READ, .4
templomosok, ford. MAJOROSSY Judit, Bp., Gulliver, [2001]; Volker LOOS, A zemplomos lovag-
rend torténete: A keresztes hadjdratok kordnak kronikdja, Pécs, Art Nouveau, 2001; Bohumil
VURM, Zuzanna FOFFOVA, A templomosok tirténete, ford. BARNA Ottilia, Bp., Sziget, 2013.
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erényeket. Bz utébbi, kés6bb népszeriivé valt neviiket azért kaptak, mert I1. Balduin
jeruzsalemi kiraly azzal tdimogatta az alakul6 rendet, hogy nekik adomanyozta lakhe-
lytil a korabbi Salamon-templom egyik szarnyat.

A rend tagjai szamdra kételezé érvényd volt a szerzetesi élet harom fontos sza-
balya: szegénység, tisztasag, engedelmesség. Regulajukat a troyes-i zsinat hagyta jova
1128-ban, és mint Piers Paul Read fogalmaz:

azaltal, hogy egy lovagi szervezet szamara kolostori fegyelmet irtak el6 — a
Rémai Birodalom bukasa 6ta Nyugaton el6szor —, olyan fegyelmezett és egy-
séges nehézlovassagot allitottak csatarendbe, amely nem volt kitéve személyes

hiibériség vagy a feudalis ad6terhek bizonytalansagainak.!8

Els6 nagymesteriik egy champagne-i szarmazasa nemes, Hugues de Payns volt, a
kilenc lovag egyike, aki 1070 kortil sziiletett, tobb keresztes haboruban is részt vett.
A rend komoly anyagi timogatasokat szerzett Eurépaban, ami nagyban készénhetd
Hugues de Payns személyes baratja, Clairvaux-i Szent Bernat partfogasanak. O dol-
gozta ki a templomosok reguldjat is, amely igy sok kéz6s pontot mutat a ciszterci
rend szabalyaival. Szent Bernat egyengette a rend atjat a papanal is, aki a késGbbiek-
ben papai bulldban garantalta a rend kivaltsagait, tobbek kozt azt is, hogy kdzvetle-
niil, més intézmény bevonasa nélkiil a papa fennhat6sdga ala tartoztak.

A rend Jeruzsalemben komoly politikai erét is jelentett: II. Balduin jeruzsilemi
kiraly 1127-ben azzal a megbizatassal killdte Hugues de Payns-t és Guillaume de
Bures-t Eurdpaba, hogy gy6zz¢ék meg Fulko Anjou uralkodét, vegye el feleségtil
Balduin lanyat Melisande-ot, a jeruzsalemi tron varomanyosat.!” A diplomaciai kiil-
detés sikerrel jart, Fulko 1129-ben feleségiil vette a jeruzsalemi hercegnét, és Balduin
halala utan, 1131-ben elfoglalta Jeruzsalem tronjat.

Hugo de Payns nemcsak arra hasznalta fel az eurdpai utat, hogy nyélbe tsse ezt
a hazassagot, hanem arra is, hogy ismét hatalmas adomanyokkal gazdagitsa a rendet.
1. Henrik angol kiraly bokezli ajandéka révén nemcsak francia £6ldén, hanem most
mar Angliaban is fontos hiveket szerzett a templariusok tigyének. Késébbi tevékeny-
ségérdl a forrasok keveset tudnak, de abban megegyeznek, hogy a haldla 1136-ra
tehetd.

Ebbe a t6rténelmi szituaciéba helyezi a drama szerzbje a kotelesség és a szerelem
hagyomanyos értékei mellett szervez6dS hatalmi és erkolesi OsszetitkGzéseket. A
cimszerepl6 Jolantha Jeruzsalem kirdlyndje, és mivel népe is szorgalmazza, hogy a

I8READ, 7 ., 102.
19 Up., 96-97.
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haborus id6kben férfitimaszt talalva férjet valasszon maganak, ezért szerelmesét, a
templomos lovag Fulquest akarja maga mellé iltetni a trénra. A templomos rendet
alapité Hugo von Payens tavollétében azonban feliilkerekednek Fulques ellenségei,
a magat frissen nagymesterré kinevezé Raymund von Tyrus és unokatestvére, a Jo-
lanthaba szerelmes keresztes lovag, Barzellona gréfja. Elébb a rend t6rvényeinek
megszegéséért bortonre és megalaztatasra itélik Fulquest, majd mikor ezt a vissza-
tér6 nagymester, Hugo megakadalyozza, gyilkossagi kisérletet kovetnek el ellene. A
merénylet azonban kudarcba fullad, mert Jolantha rokona, a kiralynébe ugyancsak
reménytelenill szerelmes Fridolin lovag felaldozza 6nmagat, és Fulques kéntésében
Ot éri a haldlos timadas. A szerelmesek igy egymaséi lesznek, a rend nagymestere,
Hugo pedig visszatér a pogany fogsagba, mert 6 hozta azt a térvényt, hogy a rend
pénzen nem valthat ki hadifoglyokat az ellenségtdl, és nem szegi meg sajat torvé-
nyeit.

A dramairé lathatélag t&bb szinten is hasznalja-kihaszndlja a t6rténelem adottsa-
gait, és teremt nemcsak dramai szituaciot, hanem a kdzonség szamara elfogadott
kézépkor-illuziét: killsGségeiben, a templomos erkélesiség hangsulyozott megjeleni-
tésével, valamint a térténelmi alakok dramai er6térbe helyezésével.

A templomosok 6ltézéke sajatos keveréke volt az aszketikus szerzetesi viselet-
nek, a katondk szamara sziikséges véd6oltozetnek és fegyverzetnek. Fehér kbpenyt
hordtak, amely a jellegzetes templarius kereszttel volt diszitve. Lovagi voltukat a kard
hangsulyozta. A dramaszerz$ is jelentSséget ad az Oltdzet sajatossagainak: ennck
megvonasaval biinteti Raymund, a rend vezetSje Fulquest. Ugyanigy a hangulat és
hitelesség killsGdleges megteremtésére szolgal a templomosok torténetében fontos
szerepet jatsz6 foldrajzi nevek gyakori haszndlata: hivatkozas torténik a Sion hegyi
templomra, az askaloni (= Askel6n) csatara, Akraba szamuzik a blinésoket, Fulques
részt vesz Samaria és Akkon? elfoglalasaban. Vannak olyan utalasok is, amelyekben
torténeti tények sajatosan keverednek 6ssze. Antidkhia fejedelme mint férjjelolt em-
littetik a dramaban, és valoban, ez az uralkod6 kapcsolatban allt a jeruzsalemi kiralyi
hazzal, de nem a Balduin kiralyt a trénon kovet6 lanyanak, Mélisande jeruzsalemi
kiralynének, hanem testvérének, Aliz hercegnének volt a fétje, illetve kz6s gyerme-
kiik viselte ezt a cimet. Mint ahogy Szaladin szultan is, akiben a pogany ellenség 6lt
testet a darabban, 1étez6 személy volt, de a draima torténésének idején még meg sem
sziletett.

20 A varos jelentSs kik6t6 volt, majd Jeruzsalem eleste utdn a templomosok székhelye lett.
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A hagyomanyos térténelmi drama kiilsédleges, hangulati elemeinek alkalmazasa
mellett sokkal fontosabbnak tlnik, hogy a szerz6 lathatdlag igen érdeklédik a temp-
larius regula kitételei és annak megtartisa/megszegése irant. A drama teljes harmadik
felvonasa annak a pernek a megjelenitése, amelynek soran Raymund nagymester el
akarja itéltetni Fulquest a rend t6rvényeinek megsértéséért. Itt a szabalyzatnak olyan
elemei jelennek meg, amelyek ismeretéhez nem kell ugyan tdl mélyre asnunk a rend
torténetében, de mégiscsak arrdl van sz, hogy a szerzé fontosnak tartja a szigord
rend néhany eléirasat kiemelni, méghozza nem kompromittalé céllal, hanem latha-
tolag a rendszer igazsagos muikédésének szabalyozojaként. Katona forditisaban
ezek az értékek igy summaztatnak:

2’ leg nagyobb Gonoszsagok|:] Meg futamodni, mig tsak egy Ketesztyéni
Zaszl6 lobog az titkézet helyén; Javakat birni, vala melly Keresztyén ellen

fegyvert rantani, és titkolt szerelembe élni.?!

Az itt megfogalmazott négy értékkel valoban a templomosok legfontosabb sza-
balyait emeli ki: egy templomosnak a harcban a végsSkig ki kell tartania, és f6benjard
bin fegyvert emelni keresztény hivére. Ugyanakkor a szerzetesi reguldkhoz hason-
l6an tilos a templomosnak maganvagyonnal rendelkeznie. Ezt valészintleg azért
fontos kiemelni, mert a templomos lovagok kozott az akkori keresztény vilag leg-
gazdagabb csalddjainak tagjai is megtalalhat6ak, tehat példaul az 6rokség, adomany
kérdése komoly problémat jelenthetett volna, ha nem kézvetlenil a rend kapja eze-
ket a javadalmakat. A szexualis 6nmegtartdztatasra vonatkozo el6iras t6bbszor is
telmertl a darab cselekménye folyaman. Itt azonban nemcsak a szerzetesi tisztasag
Orzésérél van sz6, hanem arrdl is, hogy olyan hazas férfiak is csatlakoztak a templom
lovagjaihoz, akiknek felesége ¢élt, és engedélyezte férjének, hogy belépjen a rendbe.
Fulques perében emlegetnek egy bizonyos Kunét, mint ,,az elsé templarius, aki egy
nének meghodolt”, és kilépett a rendbdl. Ez a bin tehat a templariusok koziil val6
kizarast hozza magaval. A tiltott szerelem konkrétan egy masik regulaba titk6z6 cse-
lekedetben manifesztalédik a draméaban: Fulques Jolantha képét 6rzi a mellén, és
nem hajlandé megvalni ett6l a képtdl, s6t megmutatni sem, védelmezve a kiralyné
személyét az indiszkréciotol. A templomosok szamara kizardlag a Maria iranti tisz-
telet kellékei engedélyezettek. Ennek a birsagi targyalasnak a vitaja tehat a szerzd
interpetaciéjaban a szerzetesi és a lovagi értékek Osszetitkdzését reprezentalja. Ful-
ques a lovagi erények képviselGje: megvédi a becstiletét a kotekedd, majd fegyverrel

21 Az idézeteket a draimanak Katonahoz kapcsolhat6 kéziratabdl idézem: Jolinta a’ Jerusdlemi
Kiralyné, Szomoru Jaték négy Fel vonasban, ZIEGLER utan forditotta KKATONA Jésef, Or-
szagos Ugyész. LelShely: OSzK Szinhaztorténeti Tar N.Sz. I 11/1. jelzet 13v.
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ratamadé keresztény Barzellona lovag ellenében; a személyes vagyonat nem adja at
a lovegrendnek, hanem a szegények megsegitésére hasznalja fel; titokban valtsagdijat
fizet az ellenségnek az Greg nagymester, Hugo kiszabaditasaért; és mint keresztény
lovag védelmezi szerelmét. Eppen ezéltal ad tamadasi feliletet az ellenséges nagy-
mesternek, aki az életére t6r, de gonosz szandékat a rend fenntartasanak hamis 61-
vébe burkolja, és a rend alaptérvényeibdl a szerzetesi értékekre koncentralé szaba-
lyokat hangsulyozza. Ezt az elkGtelezettséget fogalmazza meg Fulques-hoz intézett
telszolalasaban is: ,,Engedelmesség a” te els6 eskiivésed az minden mast meg erdtle-
nit.”22 A 19. szazadi szerz6 lathatéan a lovagi erényeket f6léje helyezi a szerzetesi
kételességeknek: a drima pozitiv hése képviseli hitelesen a lovagok értékeit, és a
szerzetesi szabalyok sz6sz6l6ja val6jaban hamis céljaihoz hasznalja fel eszkdzként a
szerzetesi regulat. Ziegler azonban sokkal jobb dramair6, mint koranak atlaga, és
ennél bonyolultabb az erkélcsi vilaghoz valo viszonya.

Ennek megismeréséhez a térténelmi hattér megjelenésének harmadik aspektusat
kell tekintentink: a valos és fiktiv személyek megjelenitését a drama szerepliben. A
korabban vazolt torténeti tények kozott nem nehéz néhany alakot azonositanunk,
illetve felismerniink a drama szerepl6iben: Hugo von Payens, a dramai konfliktust
megoldé nagymester térténelmi hitele a legerésebb a darab vilagan beldl. Cselekede-
tei, jelleme nem mondanak ellent a torténetirdk altal Hugues de Payns alakjahoz
kapcsolt tényeknek. Egyediil életkorat tiinteti fel valoban ,,koltéi” talzassal a szerzé:
Hugues hozzavetSlegesen 65 éves lehetett a dramaban lejatszodd térténet idején,
Ziegler azonban kilencvenéves aggot formdl belSle. Talan azért, hogy érzékeltesse,
mennyire magas kort jelent a 12. szazadban a 65 életév. Mivel a nagymester utols6
éveirdl nem tart szimon semmit a histdria, a fikcié ebben az esetben szabadon ki-
toltheti a kronika altal tiresen hagyott lapokat.

Fulques is valos torténelmi személy irodalmi atirataként jelenik meg a draméaban.
Fulko, Anjou gréfja (1089/92-1143) személyes baratja volt Hugues de Payns-nak,
1120-ban a Szentfdldre zarandokolt, partolé tagként csatlakozott a templomosok-
hoz, majd rendszeres jévedelemmel latta el a rendet. IKKésébb, mint lattuk, Hugues
de Payns kozvetits szerepet jatszott abban, hogy Fulko elvette feleségiil Mélisande
jeruzsalemi hercegnét, és 1731-t6l elfoglalta Jeruzsalem tronjat. Feleségében sem ne-
héz Jolantha el6képét felismerntink, azt azonban nem tudjuk, miért valtoztatta meg
Mélisande nevét a szerzG, mint ahogy az is magyarazatra szorul, hogy miért helyezi
id6ben hazassagukat késGbbre, 1135-re.

22 OSZK Szinhéztorténeti Tar, N.Sz. 1. 11/1. jelzet, 24v.
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E harom alakot tehat €16 térténelmi személyekrdl mintazta Ziegler. Mas a helyzet
viszont a tovabbi szerepl6kkel. Barzellona grof és Raymund templomos lovag min-
taja egy valds személy lehetett, akinek alakjat két szerepre bontotta. Tudjuk, hogy
1130-ban I1I. Raymond Berengar, Provence és Barcelona gréfja szintén csatlakozott
a rendhez, és fiar6l, IV. Raymondrél, hogy 1134-ben vallalta, hogy & és 24 lovagja
egy évig szolgal 6nként a rendben.?? Valoszintleg mintaként inkabb I1I. Raymund
szolgalhatott, aki valoban belépett a rendbe, bar a térténelmi valésag szerint hajlott
kora és gyenge egészsége miatt a valosagban soha nem jart Jeruzsalemben, hanem a
barcelonai templomosoknak tette le adomanyat, és hozzajuk is temetkezett.2* A szer-
z6 alakjat meglehetésen deformalja, inkabb csak nevét veszi a valésagos személyt6l,
és alkot belble két karaktert: egy lovagi értékrendet kévetd gréfot és egy szerzetesi
erényekre koncentralé templomost. Ok ketten képviselik a negativ pélust a darab-
ban, hiszen indulatuk altal vezérelve elaruljak az altaluk szolgalt, képviselt értékeket.

Még tavolabbi, halvany utalast taldlunk a lovagi erényeket hitelesen védelmezé
templomos, Robert von Lacy megformalasaban: nevében és tulajdonsagaiban talan
azt a templomos lovagot, Robert de Craont idézi meg, aki de Payns utan a rend
kévetkezé nagymestere volt.2> A tovabbi mellékszereplSkben felfedezni vélhetiink
egy-cgy utalast kortars helynévre, csaladra, de valdszinileg kitalalt nevek, sét bizo-
nyos esetekben németes hangzasuk inkabb idézi fel a német lovagrend képzetét,
mint a templomosokét.

Nyitott kérdés azonban a drdma cselekményének nagyon konkrét idémeghata-
rozasa. Akar a templomosok torténetét nézzik, akar Jeruzsalem térténelme fel6l ko-
zelitink a kérdéshez, nem talalunk olyan nevezetes diplomaciai-politikai eseményt,
sem nevezetes csatat, amely erre az évre lenne tehetd és igy (at)értelmezné a drama-
ban torténteket. 1135 nem tlnik kiemelkedd évszamnak, annal inkabb viszont 1136,
amely Hugo de Payns halalanak viszonylag biztosnak nevezhet6 datuma. Ez az id6-
pont a drama vilagan belil is killon jelentGséggel bir: a drama végén az agg nagymes-
ter visszatér a szaracénok fogsagaba és ezzel a biztos haldlba. Eppen a drdmai akcié

2 V6. ZOMBORYI, 7. 7., 78.

24 Auch die groBten Personen hielten es schon fiir Gliick, Mitglieder dieses Ordens, den die
ganze Christenheit schaetzte, zu werden. Raimund Berengar, Graf von Barzellona und Pro-
vence, trat, ob er gleich schon sehr alt war, in denselben. Seine Schwaeche hinderte ihn,
sich zu dem Hauptsitze desselben nach Jerusalem zu begeben. Dafiir feuerte er seine Brii-
der auf andere Art an, indem er grosse Summen dahin sendete, um den Krieg ggen die
Ungldubigen fortzusetzen. Nun achtete er seine Hoheit und seinen Stand fiir nichts,
beobachtete seine Ubernommene Pflichten in dem Tempelhofe zu Barzellona genau, und
lie3 sich auch in demselben begraben.” ANTON, 7 7. 20-21.

25 READ, 7 m., 112-113.
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ideje teszi ezt kétségtelenné. Olyan fontosnak tlinik Ziegler szamara Hugo halalanak
koértlményeit 6sszekapesolni a kiralyi eskiivével, hogy megvaltoztatja a fiatal kiraly
és kiralyné tronra keriilésének valosagos idGpontjat is, hogy egybeessen a nagymester
halalaval. Ez viszont azt jelenti, hogy a torténelmi apparatus fontos feladata, hogy
azt a szerepl6t allitsa a dramai akcib kézéppontjaba, aki hitelesen képviseli a rend
szabalyait. Hugo elsGsorban szerzetes, mar koranal fogva sem tud igazi katonaként
funkcionalni, szerzetesként viszont élete aran is védelmezi a rend tSrvényeit.

Korabban azt lathattuk, hogy a draima elsédleges dramaturgiai szintjén a pozitfv
hés értékei a lovagerényekhez kothetSek, és a vele konfliktusba kertilé Raymund
nagymester a szerzetesi értékek dlsagos képviselSje. Ez a koncepci6 illeszkedik is egy
19. szazadi, a kézépkort a romantikdhoz kézeli nézépontbdl megkdzelité polgari
szerzGhoz. Ha viszont azt tekintjik, hogy a dramai id6 konkrét kijelSlése és a torté-
nelem tényeinek deformalasa Hugo von Payens kézéppontba allitasat szolgalja, azaz
a szerz6 minden leleményével ennek az alaknak az erényeit és cselekményfor-
mal6/forditd erejét hangsilyozza, akkor mégsem beszélhetiink a lovagi és szerzetesi
értékek szembeallitasardl, sokkal inkabb arrdl, hogy a konfliktusokban artikulalodé
vilaghan felmutat egy olyan embereszményt, aki az értékek Ssszehangolasaval (fel-
menti Fulquest, de 6nmaga engedelmeskedik a rend parancsanak), a keresztényi sze-
retet feltétlen érvényesitésével emelkedik erkélesileg a tobbi szerepld fOlé, és lesz
garancidja egy megbékils vilagnak. — Ha ezt 6sszevetjiik 1. Endre kiraly alakjanak
megformalasaval és mai értelmezésével,2¢ akkor olyan vilagkép rajzolédik ki el6t-
tink, amely a Bank bdnt ir6 Katona szamara sem ismeretlen.

26 Err6l lasd elsésorban: OROSZ Laszl6, A Bank bdn értelmezéseinek torténete, Bp., Krénika Nova,
1999, 111-113; NAGY Imre, A Bdnk bdn kiriil (Harom elemzés) = N. L., A:gz'fla'/ Binkig: A
dramaturgia nyelve és a nyely dramaturgidja, Pécs, Pro Pannoénia, 2001, 250-260; BiRO Ferenc,
Katona Jozsef, Bp., Balassi, 2002, elsésorban: 149—-166.
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2011-ben, Mikes Kelemen haldlanak 250. évfordul6jan egy olyan népének térténe-
térol gyljtottem adatokat, amelyet a 18. szazad végi erdélyi unitarius kéziratok Ra-
kécezi Ferencnek tulajdonitottak.! A Gydzhbetetlen én kdszdlom. .. | Gyizhetetlen szép
kdvdrom. .. kezdetd éncket szinte bizonyosan nem a fejedelem irta, de az 1740-es
évektdl vannak rd adataink Erdélybdl; elészor a csikszentléleki Bocskor-kddexbe je-
gyezték fel. Az ének ekkor még csupan egy dramai hangi, nagyheti vonatkozasu
fohdsz volt, legalabbis nem 6riz arra vonatkozé utalast, hogy a hazajabdl elbujdoséd
Rakéczi énekelné. A szazad végén viszont megszaporodnak azok a valtozatok, ame-
lyek ezt mar kilon hangsilyozzak a cimiikkel. Kerényi Ferenc vetette fel, s én az 6
gondolatat vittem tovabb, amikor ezt &sszefiiggésbe hoztam Mikes Torokorszdg leve-
leinek 1794-es megjelenésével. Mikes ugyanis addig ismeretlen részleteket tart a nyil-
vanossag elé Rakoczi halalarol, aki 1735. aprilis 8-an, épp nagypénteken halt meg,
stlyos betegségben. A korabeli olvasok joggal ,,komponaltak bele” a kdzismert
énekbe Mikes dramai eseménylefrasat, illetve halotti beszéddel feléré sorait, hiszen
az alapszéveg sem Kirisztus szenvedését énekli meg, hanem a vele kézosséget vallald,
népének ostorcsapasait tiré emberét.

Az énekszovegnek sok valtozata el6kerilt, dallamat azonban csak jéval késGbb,
1871-ben Srokitette meg Bartalus Istvan, a jeles zenetudds Tarcsafalvan, unitarius
kérnyezetben. Ez a dallam ma is kdzkézen forog, hiszen Bartalus kiaddsa nyoman
bekeriilt a katolikus és protestans énckeskényvekbe, korusfeldolgozas is késziilt be-
16le.2 Az eredeti gydjtGkéziratban még diszitéseivel egylitt szerepelt:

* Készilt az OTKA K 104758. sz. palyazat keretében. A szerzé az MTA BTK Irodalomtu-
domanyi Intézetének tudomanyos fémunkatarsa.

1A sz6vegcesalad kritikai kiaddsa: Kagkdltészet 3/ A: Torténelem és tarsadalom, s. a. r. CSORSZ Ru-
men Istvin, KULLOS Imola, Bp., Universitas—EditioPrinceps, 2013 (Régi Magyar KoltSk
Téra: XVIIIL. szizad, 14; a tovabbiakban: RMKT XVIII/14), 6. sz. A Mikes-kontextust is
érint6 elemzés: CSORSZ Rumen Istvan, Rakdezi halila nagypénteken — Mikestol a kizkiltészetis
=Iria szamiizetésben: Mifes Kelemen, szerk. TUSKES Gabor, mts. CSORSZ Rumen Istvan, HE-
GEDUS Béla, LENGYEL Réka, Bp., Universitas, 2012 (Historia Litteraria, 28), 226—230.

2 Bévebben: CSORSZ, . 2., 234.
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1. kotta
Bartalus Istvin kézirata (1871

A dallam egyhdzi eredetét nemigen vonta kétségbe senki, de szorosabb analogiat
sem talaltak hozza. Szabolcsi Bence véleménye szerint mindenképp ,,romantikus”
19. szazadi melédia, semmiképp sem a kuruc korbdl valé.* Magam eddig egy kereszt-
nétajelzésben megadott, sajnos csak bizonytalan feljegyzésbdl ismert vilagi énck, a
Régi napok, régi napok. .. dallamivével lattam némi rokonsagot.> Ennek hangjegyes
valtozata épp a Gydzbetetlen én kdszdlom. .. valtozataival egyidGs, s ugyancsak erdélyi
protestans kdrnyezetbdl vald.s A rokonsag azonban nem tdl kdzeli, s a kottazas vaz-
latossaga miatt aligha hagyatkozhatunk ra.

3 Bartalus Istvan kézirata (1871 k.), 1. 326-327, MTA BTK Zenetudomanyi Intézet. A maros-
vasarhelyi utalds Bartalus segit6jére, Ifj. Mentovichra utal, de az ének végi jegyzetben meg-
adja, hogy Tarcsafalvan jegyezte fel — j6 eséllyel egy 18. szdzad végi énekeskonyvbdsl. A
dallamot 2012-es cikkemben modern atirdsban koézoltem, de most az eredeti kézirat fotd-
masolatat adom kozre.

+ SZABOLCSI Bence, A kuruc vildg dalaird] [Eneksz6, 1936/37] = Sz. B. Vilogatott ivisai, val.,
jegyz., utész6 WILHEIM Andris, Bp., Typotex, 2003, 159—175, itt: 174.

5 Az En is hajdan magyar voltam. .. kezdeti kesergé szovegesalad egyik tagja egy atvett strofat
tartalmaz a Gydzgbetetlen. . .-bSl, egy masik véltozat nétajelzése a Régi napok...-ra utal, tehat
elképzelhetd egy ilyesfajta dallamk6zosség, ami keservesek kozott nem ritka. Bévebben:
RMKT XVIII/14, 27. sz.; a Régi napok. ..-t0l: Kizkiltészet 3/ B: Kozerkdiles és egyéni sors, s. a. t.
CSORSZ Rumen Istvan, KULLOS Imola, Bp., Universitas, 2015 (Régi Magyar Kiltok Tdira:
XVIL szdzad, 15; a tovabbiakban: RMKT XVIII/15), 157. sz.

¢ Daréczi Jozsef, kés6bbi udvarhelyi varosi tandcsos jegyezte fel Davidné Soltiri cim@ kézira-
taba 1790 koril, v6. Uo., 157. sz. A gyljtemény a sarospataki kollégiumba kertilt vagy ott
maradt, amennyiben Dardczi ott téltétte didkéveit.
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Kodaly Zoltan javaslatara ma az énekeskényvek tobbsége Bartalus dallamanak 4.
sorat egy oktavval lejjebb kozli. Kodaly stilusismerete tulajdonképpen meg is oldotta
a zenei rokonsag kérdését, de bevallom: magam is csak a Mikes-tanulmany megjele-
nése utan dobbentem ra, mivel bizonyithatjuk annak jogossagat, s hogy egy sokkal
kézenfekvSbb analdgia is rendelkezésre all. Ha kozelebbrol megvizsgaljuk, a ,,Ra-
kéczi-fohasz” dallama egy joval régebbi, 17. szazadi zenei varianskorbe tartozik, ra-
adasul a sz6vegiik kozt is igen szoros kapcesolat tarul fel, s talan nem tdlzas ihletSként
tekinteni ra. A nagypénteki katolikus énekkincs Erdélyben és Moldvaban maig éne-
kelt darabjarol, Krisztus panaszénekérdl van szo, a Popule menstdl (improperia), koz-
keleti magyar szGveggel: En nemzetem, zsidé népem. .. Szivege mar a Kdjoni-Canti-
onaldoan (1676) szerepelt,” Joseph, Joseph notajelzéssel. E barokk dallam kiterjedt ro-
konsaga a 17. szazadi kottas énekeskonyvekben bukkan fel Magyarorszagon.® A népi
gyakorlatbdl ismert, kissé egyszerlisodé dallam és az En nemzetem. .. dsszefortasardl
taniskodik pl. a csiksomly6i Dedk—Szentes-kézirat:

En Nem-ze-tem, Si-dé6 né-pem, te el -le - ned mit vé-tet-tem?
A 3 3 6 6 m 5 6 3 6 5 6 3 6 m 6 4

hogy tol - led ha - lalt szen-vet-tem, fe - lely meg im-mar én - ne - kem.

2. kotta
En nemzetem, zsid6 népem. ..
Dedk—Szentes-kézirat (1774)

7 Kritikai kiadasa: Katolikus egyhdzi énekek (1660-as, 1670-es évek), kiad. STOLL Béla, jegyz. HOLL
Béla, Bp., Akadémiai-Argumentum, 1992 (Régi Magyar KoltSk Tara: XVII. szazad, 15/A—
B), 222. sz., a latin liturgikus alapszoveg kozreadasaval. Egy ezzel kézel egykort kottas ki-
adds masik (bar néhany elemében késSbb is el6szivargd) melodiat rendel a vershez, vo. A
XVIIL szazad énekelt dallama, s. a. r. PAPP Géza, Bp., Akadémiai, 1970 (Régi Magyar Dalla-
mok Tara, 2; a tovabbiakban: RMDT II), 52. sz.

8 Lasd Papp Géza gazdag jegyzetanyagat az RMDT 11, 62. sz.-hoz, 463—4060.

9 KOVARI Réka, A Dedk—Szentes kézirat | The Dedk—S zentes Manuscript, Bp., Magyarok Nagy-
asszonya Ferences Rendtartomany — MTA Boélesészettudomanyi Kutatékézpont, 2013
(Fontes Historici Ordinis Fratrum Minorum in Hungaria: Magyar Ferences Forrasok, 6),
[66.] sz.
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A dallamcsalad gazdag varianstablajat! attekintve jol lathatd, hogy mind a torténet,
mind a népi dallamvaltozatok t6bbsége magasbdl (felsé oktavrdl vagy annak kor-
nyékérdl) indul, s als6 zarohangra érkezik; a sorvégzok tobbnyire 8[#7], 5, b3. Egy
ott nem szerepl6, nemrég kiadott moldvai valtozat mar az oktav f6l6tti kezd6hang-
jaban is emlékeztet a Gydzhetetlen. . . tarcsafalvi dallamara:
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1. En nem-ze-tem,  zsi-d6 né-pem,

Te - el-le - ned mit vé - tet-tem,

3~

PR ) -

.
i t ! e B I ¥ 1 v 1 1
u T ¥ 1

Hogy té-led ha - lalt szenved-tem,
n | “) N— A1
'J 1 1 1 i 1 u T‘

Fe-leljmeg i - mar én - ne-kem.

3. kotta
En nemzetem, zsid6 népem...
Kiézse, Moldvay Botezdt Gyorgy Lllésné Bezsdn 1 iktdria; gyiijt. Kvari Réka (2004)"

10 SZENDREI Janka, DOBSZAY Laszlé, RAJECZKY Benjamin, XVI-XV1I. szizad: dallamaink a
népi emlékezetben, 1, Dallamkiziés, Bp., Akadémiai, 1979, 126 (11/62. dallamtibla).

11 Kiadasa: HARANGOZO Imre, KOVARI Réka, Efelkizi fohdszok: Vilogatas a moldvai magyarsdg
valldsos népkiltésgetének Rincsestaribil, Ijjkigy(’)s, Ipolyi Arnold Népféiskola, 2005, 81-82.
Ugyanilyen jellegli, azonos szévegl dallamok az &sszehasonlitd tablazatban is szerepeltek,
méghozza nem Erdélybdl, hanem Pest és Nyitra megyébdl, minden bizonnyal a 4. kottan-
kon szereplé nyomtatott kiadasbol taplalkozé stiluselemekkel; v6. SZENDREI-DOBSZAY—
RAJECZKY, 7 m., 126 (11/62/d—e€).
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A kovetkezetes ereszkedés alol nemesak a Gydzhetetlen. . . Bartalus-féle dallama kivé-
tel, hanem egy szintén 19. szazadi valtozat is:
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En nem - ze - tem, ) Te el- le-ned mit vét-tet -tem,
Zsi - d6 né - pem, )
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Hogy t6 -led ha - lalt szenvedtem? Fe-lelj meg im - méar én né-kem.
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4. kotta
En nemzetem, zsid6 népem...
KovAcs Mark, A keresztény katolikai isteni tiszteletnek minden 4gaira kiterjeds énckes
konyv..., I, Pest, 184212

A Pesten kiadott, dunantuli eredetd, nyomtatott dallamkdzlés legalabb 20 évvel meg-
el6zi a tarcsafalvi gytjtést.!? Katolikus kiadvanyrol van szo, s Erdélybe j6 eséllyel
eljuthatott, ahol akar a protestans falusi kantorok is hozzajuthattak. De ha csupan
véletlen egybeeséstdl van sz0, az is korstilust, kantori gyakorlatot jelez. Mindkét kései
verzié ugyanarrdl arulkodik: a régi dallamtipus frazisokra esésérdl; Bartalusnal ilyen
,»banalizdlodasnak™ tarthatjuk a két skdlamenetes belsé sor azonossagat a régi 5, b3
zarlatok helyett. A felsé oktavon zar6dé dallamiv egy miidalositd, hangszeres jellegt
elemet csempész a régies (bar eredendSen kiilfoldi) zenei keretbe. '

Sok a hianyzé lancszem, de mar lathatd, hogy a 19. szizadi lejegyzék ehhez a
télig romlott dallamtipushoz rendelték mindkét régi szoveget. Ha elég merészen ko-
vetkeztetiink, ez azt is jelentheti, hogy a 18. szdzadban még ugyane dallamcsalad régi

2RMDT 11, 62/a I11.

13 Hasonlé dallamtipust 6riz mar a Veszprémi kantorkinyy (1835, 155), ill. ZSASSKOVSZKY Fe-
renc, TARKANYI Béla, Katholikus egybizi énektdr, Eger, 1855, 144. Ezek is megel6zik a Bar-
talus-féle feljegyzést.

14 Azt se feledjik, hogy a Gydzbetetlen én kdszilom. .. ekkor még nem volt templomi ének, hi-
szen csak a 20. szdazadban kerilt be az énekeskdnyvekbe; v6. CSORSZ, 7 7., 234. A parali-
turgikus hasznalat viszont lehet6vé tette a vilagi zenei praxis bizonyos elemeinek beszlré-
dését, példaul a szabadabb, rubato el6addsét vagy a hangszeres eredetti dallammegoldaso-
kat. Az oktavzarlat (egy sor vagy fél sor erejéig) mar a 18. szdzadi magyar hangszeres és
énekes dallamanyagban is megfigyelhetd.
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o Rikdezi Ferenc biis éneké”-nek dallamdhoz

tagjaira, i6 eséllyel az En nemzetem. .. 6sdallamara énekelhették a Gydzhetetlen én ki-
szdlomat. Ennek valoszintsége mellett végtl ismét a szovegek rokon tematikdjaval
érvelhetiink. A népétdl elarult, megkinzott Krisztus fedd6 szavai és a szamizetésbe
kényszerild, Iélekben keresztre feszitett, Gldézott ember (Rakéczi vagy barmely mas
bujdosé) fohaszkodasa igy kertilhet parbeszédbe egymassal a zene ttjan is.
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Példak a 18. szdazadi halotti beszédek cimermagyardzataibol

,»A ki meg-visgillya Nemes Czimeremet,

291

Fel talallya benne egész életemet.

A barokk katolikus halotti beszédek csaladi reprezentacidinak eszkéztaraban el6for-
dulé elem a cimerdbrazolas vagy cimermagyarazat, amelyben a hianyzé cimerabrazo-
last (vagy a hidnyzé picturat) a szerzé valtozatos forrasokbol meritve értelmezi és
vonatkoztatja a dics6itésre méltatott erényekre. A 17—18. szazad forduléjanak prédi-
kacidirodalmaban alkalmazott emblematikus, protoemblematikus eszkézokre az
emblematika hazai legatfogdbb kutatasa mar felhfvta a figyelmet, ahogyan a 17. sza-
zadi prédikacitirodalom cimerabrazolasaira is nydjt példat a szakirodalom.? A szik
terjedelmi keretek miatt le kell mondanom az ezekben a méivekben is érintett miifaji,
illetve a heraldika, az imprézak és az emblematika rokon adottsagaibdl ad6dé kérdé-
sek felvetésérdl. Alabbiakban a 18. szazadi beszédekben talalhaté cimermagyarazatok
példaibdl valogattam lehetséges forrasaik alapjan csoportositva olyan médon, hogy
az erényeket szimbolizalé cimerelemekbdl végil a kétet tinnepeltjének tanari cimere
is kirajzolédjon.

A 17. szazad masodik felének halotti beszédeiben nem talalkoztam a latin mott6t
is szerepeltetd, emblematikus cimermagyarazatokkal. A cimer elemei ezekben az év-
tizedekben metaforaként vagy hasonlatként szolgalnak, és a magyarazat forrasai tobb-
nyire szentirasi részek. A 18. szazad elsé negyedétdl mar csak ritkabb esetben utalnak
a szerzOk forrasként szentirasi részre, vagy Sgentirds-magyarazatra, gyakoriak azonban
a latin mottét is tartalmazo, az emblémaskonyvek haszndlatara utalé cimermagyara-
zatok.

1 RENYES Istvan, Tekintetes es nemzetes Krompachi iidosbik Hollo Sigmondnak |...] jeles dicsirete,
Lécse, 1685.

2 Magyar nyelvii halotti beszédek a XV11. szazadbil, kiad. KECSKEMETI Gébor, bev. K. G., NO-
VAKY Hajnalka, [Bp.], Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézet, 1988,
30; KNAPP Eva, Emblematikus eszR0Z0R a 17—18. szdzadi magyarorszdgi prédikdcidirodalomban,
Irodalomtorténeti Kozlemények, 2000, 13-14; UO, Irodalmi emblematika Magyarorszdgon a
XVI-XVIL szdazadban: Tanulmdny a sgimbolikus dbrazoldsmid torténetéhez, Bp., Universitas,
2003 (Historia Litteraria, 14), 201.
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Példik a 18. szdzadi halotti beszédek cimermagyarizataibil

Ebben az id6szakban azokban a szGvegekben, & o LXXXVIRL
amelyekben a motté mellett forrasmegjel6lés is ol- VI : CIT.. (: ._
vashatd, legtébbszér Filippo Picinelli nevét taldl-  zyp by ofihr,
juk, akinek mivérdl ismeretes, hogy tobb magyar- | &6 gremuemagissv:
orszagi egyhazi és szerzetesrendi konyvtarban is
megtalalhat6 volt.3 A Szorgalmatos Abner cimG be-
széd példaul Picinelli nevére hivatkozva Berényi
Tamast cimerallatahoz, egy szorgalmas mokushoz

hasonlitja. (1. kép)

1. kép: Joachini CAMERARIT
Symbolorum et Emblamatum
Centuriae quatour [...1, Moguntiae,

Sciurus, tametsi corpore exiguus, ac viribus de-
bilis, integra tamen flumina trajicere valet; remis
vero, aliisque tranandi subsidiis destitutus, navi-
gii loco tenuem truncum conscendit, & proptia
cauda, in altum sublata, pro velo utitur, eaque
industria virium imbellitatem compensans, ad-
versam ripam feliciter contingit. Unde etiam ab
una arbore in aliam transire solitus, caudam
suam alae loco vibrat. Cameratius Emblemati
subscripsit: Vincit solertia vires; vel: viribus in-
genium potius.’

A mokus magaban kicsiny alat, de olly
szorgalmatos, hogy a széles folyé vizeket
is altal haladgya, és mivel evezdje, kor-
mannya, kotele nincsen, hajé-gyanant fel-
hag szaraz vékony fara, a fakat vitorla he-
lett alkalmaztatvan szelet csindl, és {gy sze-
rencséssen el-éri a partot; honnét a Jegy
ir6 a mokust igy tisztelte: Vincit solertia
vires, szorgalmatossaggal helyre hozza
erbtlenségét.*

A legtébb példat Picinelli imprézagyGjteményének hasznalatira a 18. szdzad ha-
lotti beszédeinek szerz6i kézott Stehenics Janosnal talalunk.® Még ha nem is minden
esetben adja meg forrasat, mottoi alapjan azonosithatok a helyek. Munkai ugyanakkor

3 V6. példaul: KNAPP Eva, Az embelmatika oktatdsinak forrdsai a magyarors3dgi jezsuita kollégin-
mokban, Magyar Konyvszemle, 2000, 16.

4 Szorgalmatos Abner [...], Nagyszombat, 1747, lapszam nélkul.

5 Philippus PICINELLUS, Mundus symbolicus, in universitate formatus, explicatus, et tam sacris, quam
profanis ernditionibus ac sententiss illustratus, Coloniae Agrippinae, 1695, 1, 422.

¢ V6. STEHENICS Janos, Nuncins bonus de terra longiqua [...], Pozsony, [1728]; UO, Lessus He-
dervarianus [...], Gy6t, 1735; UO, Threnus inclyti Comitatns Albensis |...], Gyot, 1734. Tovabba
jelzi ugyan a lemmakat, de nem hivatkozik cim szerint a Mundns Symbolicusra: UO, Ezerydfiiet
kereso sebess szarvasok [...], Pozsony, [1751].
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arra is példat nyujtanak, hogy gyakran a pontosnak tind, a marginalian jel6lt forras is
val6jaban Picinelli mévének hasznalatat fedezi. A Hédervary cimerrel kapcsolatban
példaul a csaladtdrténet bevezetéseként a Nilus forrasanak felfedezését irtale az ,,arca-
num natura caput non prodidit ulli nec licuit populis parvum te Nile videre” sor mel-
lett Lucanus nevét feltintetve. Azonban a Mundus Symbolicus vonatkozé tészével vald
Osszevetés alapjan a torténet részei nem a megjel6lt kiillonb6z6 forrasokbdl szarmaz-

nak, Lucanus sorit is beleértve PicinellitSl vehette at.

Schottus Gaspar nevii béles csudalatos
dolgot beszél Nilus vizéril, hogy enek
[ kutfejét, forrasat, és eredetit sok
Kiralyok keresték.” Keresték Sesostet,
és Philadelphus Aegyptusi Kiralyok,
kereste Cambyses a Persik Kiréllya,
kereste Vilag biré Nagy Sandor, szinte
Szerecsen-Orszag  szélire  koveteket
kildvén, kereste Julius Csaszar, kereste
egy széval Nérd Csaszar, de soha ra
nem akadhattak, 2 mint Lucanus nevua
Verszerz6 szépen le-irja: Arcanum na-
tura caput non prodidit ulli nec licuit
populis parvum te Nile videre.® Hanem
1618dik Esztend6ben Jesus Tarsasaga-
ban 1év6 Pater Pays Péter a Szerecsen
orszagi Kiralynak szeme lattira Abas-
sinus Csaszar orszagaban, Goya nevii
helyben nagy mesterséggel szerentsés-
sen rea talala. Illy alaja val6 irassa: Tan-
dem se prodidit. Mar valahara kijelenté
magat.’

Plurimi olim in Nili originem pene-
trandam omni incubuere studio; Sesostris
quippe & Piladelphus Aegypti Reges,
Cambyses Persarum Imperator, & Ale-
xander Macedo in ultimam Aethiopiam
Legatos miserunt, qui Nili fontes investi-
garent; Julius quoque Caesar Apud Luca-
num, & Nero Imperator, referente Sene-
ca, omnem movere lapidem, ut fluminis
hujus scaturiginem facerent orbi mani-
festam; conatu semper irrito. Quasi nimi-
rum optima Natura rem adeo imperviam
soli huic saeculo nostro cognoscendam
reservare voluisset. Nostra enim hac aeta-
te Anno 1618. P. Petrus Pays ¢ Societate
Jesu, spectante Aethiopiae Imperatore ve-
ram ac genuinam Nili originem in Abas-
sini Imperatoris Regno Goyam oculis suis
lustravit; uti prolixe refert Gaspar Schot-
Unde epigraphen Nilo subjunxi:
Tandem se prodidit. E diametro Lucanus:
Arcanum natura caput non prodidit ulli /
Nec licuit populis parvum te Nile videre!?

tus.

7 A szerz6 jegyzete a marginalidn: Philippus Picinellus 1. 2. num. 491.

8 A szerz jegyzete a marginalidn: Lucanus.

9 A szerz6 megjegyzése e sor mellett: Epigraphen.
10 Philippus PICINELLUS, Mundus symbolicus, 1, i. ., 122.
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Néhany esetben a lehetséges forrasok és a szoveghelyek sz6 szerinti megfelelése bi-
zonyitja, hogy nem csak a mottd, de az explicatio is emblémas vagy imprézagytjte-
ménybdl szarmazik. Az ismeretlen ferences szerzetes Fiath Janos temetése
alkalmaval a csaladi cimerbdl a medvét emelte ki, és hozza a , Jambendo reformat”
mottét valasztotta.

En ezen nem almélkodom, hogy ily j6 természeted vala, mivel a te Familidd-
nak Czimerében a medve képét viseled, a Medvének pedig ez az 6 természete,
hogy Kélkeit nyelve nyalasaval formallya, és éppen erés medvévé tegye. Azért
a te medvéd utan, vagy-is aldja bizvast ithatom, lambendo reformat.!!

Az anyamedve, amely a formatlan, szem nélkili hisként sziileté medvebocsainak
nyalogatassal ad alakot (,,Jambendo paulatim figurant”), a korabeli magyarorszagi
kényvtarakban is el6forduld klasszikus szerz6k kézill Plinius Naturalis bistoridjaban
is megjelenik,'? ahogyan Ovidius Metamorphosisében is.13 B tulajdonsagat a képét fel-
hasznalo szerzSk egyrészt a mtvészettel, alkotassal, a maveit csiszol6 alkotoval von-
jak Gssze. Ilyen értelemben szerepel példaul Cameratius Symbolorum et Entblamatum
Centuriae quatonr cimd gydjteményében;'4 a prédikdcidk mufajanal maradva a beszé-
dek jobbitgatasat Pazmany Péter is e képpel itja le.!> Masik jelentéskérében a nevelés,
a tlirelmes oktatas képeként jelenik meg, ahogyan példaul Pazmany mind A fiak ne-
velésérdl irt prédikacidjaban, mind a lednyok nevelésével kapcsolatban a nevelés méd-
jai melletti érv részeként alkalmazta.'¢ Azonban a Fiath Janos temetésekor alkalma-
zott mottd kétségessé teszi, hogy a prédikacidszerz$ forrasai ezek a mivek lettek
volna. A medve képének a beszédben olvashaté jelentése az lambendo reformat
mottéval egytittesen csak Filippo Picinelli gydjteményében talalhaté meg.

W Pillya futasnak taria, [Pozsony], [1727], C3v.

12VIII, 126. skk. (Legtjabb, kétnyelvi kiadasa: Id6sebb PLINIUS, Temmészetrajz VII-1/111: Az
emberrdl és a szarazfold éldlényeirdl, ford., jegyz., utész6 DARAB Agnes, Bp., Kalligram, 2014,
264-265.)

13XV, 379. Magyar nyelvd kiadasban: Publius OVIDIUS Naso, A}m/tozdm/c, Bp., Magyar He-
likon, 1975 (Devecseri Gabor mtvei), 438.

14 Az embléma tovabbi forrasihoz lasd: Joachimi CAMERARIL Symzbolorum: et Emblamatum Centu-
riae guatonr |...J, Moguntiae, 1677, 11, 42.

15 PAZMANY Péter, A keresztyén prédikdtorok oktatisa = PAZMANY Péter Osszes munkdi, V1, Bp.,
Kiralyi Magyar Tudomanyegyetem, 1903, 32. Ezen a helyen kész6n6m meg Maczak Ibo-
lyanak, hogy erre felhivta a figyelmem.

16 PAZMANY Péter, Vizkereszt utin L. vasdarnap, elsd prédikdcid: A fiaknak istenes neveléséril = P. P.
Osszes munkdi, i. m., 254; UG, Piinkist utin XXII1. vasirnap, elsé prédikdcid: Mint kel a keresztyén
lednyt nevelni = P. P. Osszes munkdi, i. m., 616.
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Ritkabb, hogy a cimermagyarazat forrasa szentirasi rész, vagy Szentiras-magyara-
zat. Antalfi Janos beszédében a ,,Qui sunt isti qui ut nubes volant et quasi columbae
ad fenestras suas?”’!” sor értelmezésével irta le a Martonffy csaldd cimeres galambyjat,
amely ,,magat ezt a f6 Pasztort jelenti”; hiszen a galambok és a felhdk reptilésében
,»a tokélletes fértiaknak az anyaszentegyhazban valé serénységeket, és munkajokat”
érthetjiik.'® Bir6 Janos Kornis Istvan cimerének magyarazataban Jacobus Tirinus
Szentiras-kommentarjat idézve ad pozitiv jelentést a 1énynek:

Az Unicornisnak ugyan természetes inddlattya a nubt bélcs Tyrinnus iria, az
hogy: prae caeteris animalibus magnificas sibi mansiones alto, et pracrupto
loco easque stabiles struat. minden mas dllatok felet nagy, és magas hellyekre
allandé lako hellyeket maganak keszitsen [...]. Ezen fels6 helleyeken allando
maradasokot készité Unikornissat, példas josagos cselekedetekben inkdb
akarta allatni, mint pasztan czimerében le rayszélva szemléltetni a mi Groff
Istvanunk [...].1°

A cimermagyarazatok legritkabb csoportja, amelyben a csaladi erényeket megje-
lenit szimbdlumot olyan torténet teremti, amelynek forrasa sem a Sgensirdsban, sem
emblémaskotetekben nem talalhaté meg. Stehenics Janos Viczay J6b felett mondott
beszédében a Viczay-cimer £él sasszarnyat a ruk (vagy ruch, ruck, rukh) madar tolla-
val veti Gssze:

Légyen ambar fabula Ruck nevii Madéarnak egy szal tollarul, mellyet Magistar
nevi szigetbtl hoztak egykor a nagy Chamnak ajandékul, hogy azon egy szal
tollnak hoszsza kilenczven arasz vala, széli pedig két arasz. De val6saggal
mondhatom én ezen Méltésagos Losi és Hedervari Groff Viczai Hazral, hogy
ennek a fél sas szarnya és fél laba sokkal hoszszabb és szélessebb vala mint
Ruck Madarnak, mert ezzel Atyai agrdl sok régi Hires és Nevezetes Méltosa-
gos Hazak conjungaltatnak [...].

171z 60,8. (ANTALFI Janos, Nagy ditsdségii Adron, Kolozsvar, 1721, lapszam nélkdil)

18 ANTALFL, 7 ». Martonffy Gyorgy baréi oklevelének atiratat és cimere lefrasat lasd: TEMES-
VARY Janos, Ot erdélyi piispik rangemelése, Kolozsvar, Erdélyi Mazeum Egylet, 1910, 6-8.

YBIRO Janos, Hiites korona [...], Kolozsvar, 1741, lapszam nélkil. A szerzé ezen a helyen
Tirinus 77. zsoltarhoz {rt magyarazatat veszi at. (Jacobi TIRINI [...] Commentarins in Sacram
Seripturam, Lugduni, 1683, 1, 251.) Az unikornis dbrazolasardl, szentirasi forrasardl lasd: A
Dictionary of Biblical Tradition in English Literature, ed. David Lyle JEFFREY, Grand Rapids,
William B. Eerdmans, 1992, 793-794.
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A szovegbeli Magistar a mai Madagaszkart jel6li, amelyet Marco Polo leirasait kiadva
késGbb az észak-italaiai humanista, Giovanni Battista Ramusio is ismertetett, Stehe-
nics pedig ezen a helyen éppen az 6 mivére hivatkozik.?’ A rukmadar abrazolasaban
mindkét széveg hangsilyozza, hogy sem méretei, sem felépitése alapjin nem azo-
nosithaté a sassal, vagy a griffel.2! A rukmadar, amely egy elefantot is elbir, megjele-
nik mas tjkori eurdpai abrazolasban is (2. kép),?*az arab tudomanyos irodalomban,??
ahogyan az Egeregyéiszaka torténeteiben is, azonban a Kubilajnak ajadékozott toll
ilyen pontos méretei csak Ramusio és Marco Polo miivében szerepelnek.

E szines példak lathat6an kapcsolhatok még Emanuele Tesaurénak ahhoz a ma-
fajdefiniciéjahoz, amely szerint egy személy barmely kivalé erénye, nemessége, szép-
sége egy-egy impresa képében megragadhat6.2+

2. keép: Jan van der Straet (Johannes Stradanus), Adriaen Collaers, Ameticae Retectio, I tibla

20 Libro terzo di Marco Polo = Secondo volume Delle navigationi et viaggi raccolte gia da M. Gio.
Battista RAMUSIO [...], Venetia, 15743, 58.

2 Magyar nyelven lasd: Marco POLO Utagdsai, ford. VAJDA Endre, jegyz. VAJDA Endre, BIR-
TALAN Agnes, Bp., Osiris, 2003, 378-379.

221 4sd Johannes Stradanus metszetét (2. kép). V6. Rudolph WITTKOWER, 'Roc”: An Eastern
Prodigy in a Dutch Engraving, Journal of the Warburg Institute, 1938/3, 255-257.

BWITTKOWER, 7 2., 255.

2 Emanuele TESAURO, I/ cannocchiale aristotelico, O sia, ldea dell'arguta, et ingegnosa elocutione, che
serue a tutta I'Arte [...], Venetia, 1688, 410.
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Levelef Romabol

Adalékok Barkdezy Ferenc és a Colleginm Germanicum Hungaricum kapeso-
latdnak torténetéheg;

A 18. szazadban a rémai Collegium Germanicum Hungaricum volt az az intézmény,
ahol a tehetséges magyar papnévendékek befejezték tanulmanyaikat. A kollégium
torténetét feldolgozta a német nyelvi szakirodalom.! Az intézmény torténetének
els6 magyar kutat6ja Veress Endre, aki a magyarorszagi alumnusok matricula-kiada-
sait gytjtotte Ossze az 1559—1917 kézétti évekbol.? Az intézménytorténethez kap-
csoléd6 dokumentumokat tébb forraskiadvany adja kdzre, az 1600-as korszak-
hatarig.? Bitskey Istvan bemutatta a kollégium hatdsat a magyarorszagi barokk ma-
vel6désre, hangsulyozva a hajdani romai diakok magyarorszagi kultirateremt6 tevé-
kenységét.*

A Rémaban tanulé magyar alumnusok hazatérve egyre feljebb 1éptek az egyhazi
ranglétran.> Koziiliik Barkéczy Ferencet emelem ki, aki 1729-1733 koz6tt volt az

! Andreas STEINHUBER, Geschichte des Colleginm Germanicnm Hungarienm in Rom, Freiburg, Her-
der, 1895, I-11; Peter SCHMIDT, Das Colleginm Germanicum in Rom und die Germaniker: Zur
Funktion eines romischen Auslanderseminars (1552—1914), Tubingen, Niemayer, 1984.

2 VERESS Endre, A rdmai Colleginm Germanicum et Hungaricum magyarors3dgi tanuldinak anyakinyve
és iratai, 1, Bp., Stephaneum, 1917 (Fontes rerum hungaricarum, 2). Masik munkéjaban
1303-t6l gydjti 6ssze a Rémaban tanuldk adatait: UO, Olasg egyetemeken jart magyarorszagi ta-
nulok anyakonyve és iratai 1221—1864, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1941 (Olaszor-
szagi Magyar Emlékek, IIT).

3 Monumenta Antiguae Hungariae, 1-1V, ed. Ladislaus LUKACS, Romae, 1969-1987 (Monu-
menta historica Societatis Iesu, 101, 112, 121, 131); Monumenta Paedagogica Societatis lesn, 1—
V, ed. Ladislaus LUKACS, Romae, 1965—1988; Catalogi personarum et officiorum Provinciae Aust-
riae S. I, I-XI, coll. et ed. Ladislaus LUKACS, Romae, 1978-1995 (Monumenta historica
Societatis Iesu, 117, 125).

4 BITSKRY Istvan, Hungariabil Romdba: A rimai Colleginm Germanicum Hungaricum és a magyaror-
$zdg0 barokk mnvelodés, Bp., Nemzeti Tankonyvkiadd, 1996 (Italianistica Debreceniensis,
Monografiak, 2).

5 1637-1799 kozétt tiz személy toltdtte be az esztergomi érseki méltosagot, kozilik hat a Colle-
gium Germanicum Hungaricumban végzett: Losy Imre, Lippay Gyo6rgy, Szelepesényi Gyorgy,
grof Esterhazy Imre, gréf Csaky Miklos, grof Barkdczy Ferenc. Ld. BITSKEY, 7 7z, 127.
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intézmény névendéke. A kollégium életében aktivan vehetett részt. Beszédet mon-
dott a S. Apollinare templom 1730. mdjus 30-1 innepségén Franz Retz jezsuita atya
jelenlétében.t Egri puspokként (1745-1761), majd esztergomi érsekként (1761—
1765) kiemelten jelen volt kbrnyezetében az olasz kultdra. Mecénasi tevékenységét
és épitkezéseit a romai emlékek és tapasztalatok hataroztak meg.’”

A rémai Collegium Germanicum Hungaricummal hazdjaba valé hazatérte utan
sem szakadt meg a kapcsolata. Veress Endre kozlésébdl tudjuk, hogy Zerdahelyi
Gabor, egykori romai diak 1763. marcius elején Romaban kelt levelében kérte a pri-
mast, hogy teoldgiai doktori disszertaciéjat neki ajanlhassa.® Ehhez az esethez kap-
csolédik egy 1764. julius 10-én kelt levél, amelyet Thomas de Burgo, a Collegium
Germanicum Hungaricum prefektusa cimzett Barkdczynak.” Ebben Zerdahelyi is-
kolai elémenetelérdl ad szamot. A teologiat kiilénds gonddal és buzgalommal tanul-
ja, igy szerinte megérdemli Bark6czy timogatasat.

Batthyany Ignac, késSbbi gyulafehérvari piispk és neves konyvtaralapitd, Zer-
dahelyi nagy sikerd disputdja utan 1764. jalius 8-an kelt levelében szintén Barkéczy
tamogatasat kéri tanulmanyai befejezéséhez.!0

Barkdczy nem csak a tehetséges magyar ifjak tanulmanyi elémenetele és timoga-
tasa tigyében levelezett egykori romai alma materével. Az egri Féegyhdzmegyei Le-
véltarban t6bb levél talalhat6, amelyet Rémabdl kildtek az egri puspoknek. Guerieri
Bonfigli romai jezsuita 1748. aprilis 27-én kelt levelében a Collegium torténetének
egy fontos eseményérol, a feltjitott S. Apollinare templom felszentelésérdl szamol
be Barkéezynak.!! XIV. Benedek papa a templom ujjaépitésével a nagy firenzei épi-
tészt, Ferdinando Fugat (1699-1782) bizta meg. A papa 1748-ban szentelte fel a

¢ VERESS, A rdmai Collegium Germanicum et Hungaricum..., i. m., 146-147.

7 Eger 4j varosképének kialakitisa soran olasz mivészeket, mestereket alkalmazott. Ld. Heves
megye mifemlékes, 1, szetk. DERCSENYI Dezs6, Vorr Pal, Bp., Akadémiai, 1978, 143-160.
Eger melletti kastélydba olasz énekeseket hozatott, és olasz szinjatékokat adatott elS. Ld.
BARDOS Kornél, Eger zenéje 1687-1887, Bp., Akadémiai, 1987, 22. Kényvtaraban jelentés
mennyiségl olasz nyelvl konyvet gydjtott 6ssze. Ld. DOBEK Agnes, Barkdezy Ferenc konyo-
tdrdnafk olasz, nyelvii kinyvei, Magyar Konyvszemle, 2014/3, 321-335.

8 VERESS, Olasz egyetemeken jart..., i. m., 301-302. A kézirat lel6helye: Primasi Levéltar (A to-
vabbiakban: PL) Esztergom, AEV 1417/Nr. 5.

9 PL Esztergom, AEV 1417 /Nr. 4.

10VERESS Endre, Olasg egyetemeken jart.., i. m., 302-303.

11 Féegyhazmegyei Levéltar (a tovabbiakban: FL) Eger, AEV. Acta extraneorum. Miscellanea,
2380.
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templomot Cavalchini és Gentilini biborosok segédletével.? Guerieti azzal kezdi so-
rait, hogy tudja, Bark6czy mekkora szeretettel viseltetik a kollégium irant. Biztos ab-
ban, hogy 6rémére szolgal, hogy a rekonstrualt templom 4jboli megnyitasanak
ceremonidjat megosztja vele.!> A papa innepélyesen megérkezett a templomhoz,
majd az arkadok alatt hisz biboros csatlakozott hozza. Egy trénusra emelték, mi-
kézben a capella zenészei énekeltek.'* Gentilinit biztak meg azzal, hogy egy diaké-
nussal és szubdiakénussal kérbejatja és megildja a templomot.'> Miutan
befejez6dott a S. Apollinare kiilsé falainak felszentelése és a relikvidk kérbehordo-
zasa, a papa felszentelte a templom belsé terét és a fSoltart. Ezzel egy id6ben Ca-
valchini biboros szentelte fel a Madonna oltarat.'0 Az elmdlt hét szerddjan mar
atadtak a masik harom oltart — a Szent Keresztét, Szent Ignacét és Nepomuki Szent
Janosét —, a kdvetkez6 reggelen pedig masik harmat szentelnek fel, Xavéri Szent
Ferencét, Szent Jozsetét és Gonzaga Szent Alajosét.!” Majus elsején mar miséztek az
4 templomban. A templomi kar vezetSje Giovannino del Violonzello volt.'8
Guerieri Bonfigli egy masik levelét 1752 aprilisidban cimezte Barkdczynak Réma-
bolY® Ebben arrdl tuddsitja a plispokot, hogy gréf Berchtold Ferenccel, aki 1749 és

12 Gaetano MORONI, Dizionario di erndizione storico-ecclesiastica da S. Pietro sino ai nostri giorni, X—
XII, Venezia, Tipografia Emiliana, 1841, 236; Mariano ARMELLINT, Le¢ chiese di Roma dal
secolo 1V al XIX, Roma, 1891, 51-57.

13 Sapendo l'affetto, che Eccellenza Vostra Reverendissima conserva per questo Collegio
Germanico et Hungarico son sicuro, che provera particolare piacere e consolazione, in
sentire la magnificenza con cui fu aperta e nell’istesso tempo consacrata la nova nostra
chiesa di S. Appollinare [...].

14 Pontefice artivato che fu nella forma piu solenne nel portico della chiesa fu accolso da
venti cardinali, si porto in trono nell’istesso portico eretto [...] nel qual tempo li musici da
Cappella pontificia cantarono.

15 La quale la Santita Sua tutto fece poltrone che i giri di fuori da chiesa per li quali delego il
Signor Cardinale Gentili per vescovo e per diacono e sudiacono due signori nostri alunni
[-]

16 Terminato la benedizione di fuori, et il giro di Sacre Reliquie I'istessa Santita Sua dal trono
alla presenza delle sacre reliquie recito la qui acclusa funzione terminata la quale comincio
egli la consacrazione del corpo della chiesa, e poi dell’altare maggiore, nel quale tempo
delego il Signor cardinal Cavalchini per consacrare I'altare della Madonna.

17 Mercondi passato furono consacrati da Monsignor vice generale tre altri altari cio¢ del S.
Crocifisso, di S. Ignazio, e di San Giovanni Nepomuceno, domani a mattina si consegui-
rano gli altri tre altari cio¢ di San Saverio, San Giuseppe, e di San Luigi Gonzaga.

18 Per il primo giorno di maggio si principicrano 'offiziatura nella nova chiesa, con la musica
[...] ¢ stato fatto maestro di cappella Giovanino del Violonzello. — Az emlitett Violonzello
eredeti neve Giovanni Battista Costanzi (1704-1778), koranak neves zeneszerzGje. 1747-
ben nevezték ki a S. Apollinare énekkara vezetSjének. Ld. Digionario Biografico degli Italiant,
XXX, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 1984, 380-383.

19 FL Eger, AEV. Acta extraneorum. Miscellanea. 2380.
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1752 kéz6tt volt a kollégium didkja,? egy festményt kiild Barkéczynak, amely Sziiz
Maria portréjat abrazolja.?! Az ifji gréf Esztergomba megy, onnan Hszterhazy Ka-
roly esztergomi kanonok kiildi a képet Egerbe.22 Bonfigli reméli, hogy a portré mie-
16bb a hivek elé kertil?> A kép festSje egy bizonyos Signor Morandi, aki fizetség
nélkill, a megtiszteltetésért festette a képet. A lefras szerint a festmény finoman ki-
dolgozott, Sziz Maria ruhajat valédi lapis lazuli dragakével szinezték.2+ A lefras és a
fest6 neve alapjan nem sikertilt azonositani a képet.

A fenti levelek a 18. szazadi olasz-magyar kapcsolatok térténetét gazdagitjak. Ta-
nusitjak, hogy a rémai stidiumok 6roksége mindvégig jelen volt azoknak a hajdani
didkoknak az életében, akik arra érdemesek és fogékonyak voltak.

20 VERESS, A rdmai Colleginm Germanicum et Hungaricum. . ., i. m., 175-176.

21 [...] aver io gia consegnato al Signor Conte Berchiold Alunno di questo Colleggio, il quale
partira poi dimani, seconda festa di Pasqua, il ritratto della Santissima Immagine di Santa
Maria Maggiore.

2211 sudetto Signore conte va fino a Strigonia. Onde io pregaro il signore conte Catlo Eszter-
hazy, accio mi facci la grazia di mandarla all’ Eccellenza Vostra Illustrissima e Reverendis-
sima a Roma in Agria.

2 Onde spero, che presto la potra mettere alla publica venerazione de fedeli.

24 Spero ancora che la pittura del signor Morandi le piacera molto, perché ¢ veramente deli-
cata, e di ottimi colori, mentre il manzo della Santissima Vergine ¢ di azzurro di vero lapis-
lazuro, onde il pittore nel adoprare tal colore, chi lavorato piu per punto di onore, che per

vantaggio di guadagno.
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Kdjoni, az; énekls ferences

K4joni Janos neve és a csiksomlyéi kolostor legendasan 6sszefonédik — elsésorban
nyomdéja és az ott kiadott konyvei miatt, melyek k6z6tt is talan legjelentSsebb a
Cantionale. Az énekgyljtemény az egész magyar nyelvtertlet jelentds és referencialis
kiadvanyava lett, egyetemessége olykor elfedi vagy masodrendinek tekinti (helyi
vagy rendi) sajatossagait, egyaltalan munkassaganak lelkiségi vontokozasait. Erre
vonatkozéan Benedek Fidélt idézhetjiik: ,,A Kajonival foglalkozé vilagi irodalom
és kutatas regisztralja mikodését. Tisztelettel adézik a rendkiviili teljesitménynek,
de természetesen a maga szemével néz és lat. Nem érdekli ennek alapforrasa, a mély
vallasossag.”! A szerz6 (1907-1979) nem érhette meg a tudomanyos kutatas terén
bekévetkezett szemléletvaltast, melynek eredménye a sokkal arnyaltabb és integral-
tabb képalkotas a barokk kor egyhazi irodalmardl. Jelen révid tanulmany ennek a
paradigmavaltasnak a szellemében kérdez ra a Benedek Fidél altal megnevezett
alapforrasra, nyilvan ennek is csupan egy szikebb komponensére: Kajoni Szent Fe-
renc-tiszteletére és az ezt illusztralé énekekre, amelyek egyébként Benedek Fidél
szerint is reprezentativ kifejez6i Kéjoni lelkiségének.?

A Cantionale Assisi Szent Ferencen kivil természetesen mas ferences szentek
énckeit is tartalmazza, s6t egyéb ferences vonasokat is hordoz, mas zenei kiadva-
nyaival egyiitt.> Sajnalatos médon nem maradt fenn példany a ferences liturgia
nyomait 6rz6 nyomtatvanybdl, amelybdl talan fény dertilhetne tovabbi részletekre:
a Calendarium in quo omnes sancti, breviarij Romant, Ordinis Fratrum Minorum, Regni Hun-
gariae. .. (Csiksomlyd, 1678) ciml nyomtatvany egyetlen példanya sem ismert. Ma-
radnak tehat azok a szvegek, amelyek az énekeskonyvbe bekertiltek. Nemcsak
Szent Ferencrdl, hanem t6bb mas ferences szentrdl sz616 éneket is taldlunk,

1 BENEDEK Fidél, Csiksomlyd: Tanulmanyok, Kolozsvar, Szent Istvan kiralyrdl elnevezett Erdélyi
Ferences Rendtartomany, 2000 (Szent Bonaventura — Uj sorozat, 22), 412413,

2 KAJONT Janos, Cantionale catholicnm, Csik, 1676, 459—469. A megjelolt rész a Szent Ferencrdl és a
ferences szentektrdl sz616 énckeket tartalmazza.

3 Erre egy példa a ferencesek kérében népszert Egészen szép vagy, Maria. . . antiféna és mas énekek
legrégebbi dallamanak a jelenléte a kiadvanyokban. V6. RICHTER Pal, A ferencesek zenéje a X1/ TI-
XV szazadban = A ferences lelkiség hatdsa ag; dijkori Kozép-Eurdpa torténetére és kultrirdjdra, szerk.
OzE Sindor, MEDGYESY-SCHMIKLI Notbert, Piliscsaba — Bp., PPKE BTK — METEM, 2005,
855.
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altalaban a rendi hovatartozas megjel6lésével (csak Paduai Szent Antal neve
utan nincs ilyen megjegyzés). A konfesszorok kozott szerepel Sziénai Szent Ber-
nardin (De sancto Bernardino és egy masik — Alins — ének), Paduai Szent Antal (De
Sancto Antonio de Padna, Csuddlatos Padnai S3. Antalrd)). A magyar nyelvd ének nem a
latin forditasa. Kozbeékel6dik a kicsit mas jellegl Iz stignmatibus B. Pater Francisci ves-
peras-himnusz, majd a tiz tinnepi Ferenc-himnusz kévetkezik (In solemmitate Sancte
Patris Francisci), ezek k6zUl csak az egyik, az utolsé magyar nyelvii.* Szent Bonaven-
tura is buszkélkedhet egy latin nyelvi prosaval a kétetben.> A ferences sziizeket
Szent Klara,$ a szent 6zvegyeket Szent Erzsébet képviseli.”

A felsorolt énekek mind liturgikus tételek vagy ahhoz kézelallé mifajok (egy hé-
rasének is van kozottiik), illetve a felsorolas alkalmaval azt is nyugtazhattuk, hogy a
kéz6lt himnuszok és szekvenciak latin nyelviek.8 Ugy tinik, hogy a gyGjtemény te-
hat nem a nép szenttiszteletét tartja szem el6tt, de még Assisi Szent Ferenc tisztele-
tének terjesztését sem.

Az tnnepi éneksorozat a IX. Gergelynek tulajdonitott Proks de Coelo prodiit kez-
detd L. vesperas-himnusszal kezd6dik, majd Rainero Capocci de Viterbo laudes-him-
nuszaval, a Plaude turbe panperculaval folytatédik. A felsorolas médjardl érdemes
megjegyezni, hogy érdekes médon a stigmatizacié tinnepére, pontosabban a I1. ves-
perasra valé invenciézus® himnusz (Tommaso di Capua: Deunz morum dusc minorumi)
Szent Ferenc sebhelyeinek tinnepe cimszé alatt talalhaté harmadikként (itt a laudes
himnusza utan, De Sancto Patre Francisco. Hymmnus tertins cimmel). A negyedik és az

4 KAJONI, i. m., 468-469. Seraphicus Szent Ferenc confessorrol Vitiorum scabie Mundo sot-
bescente horasének forditisa. V6. Régi magyar koltdk tara XVIL. szazad, 15/B: Katolikus egy-
hazi énekek (1660-as, 1670-es évek): Jegyzetek, irta HOLL Béla, Bp., Akadémiai—Argumentum,
1992, 469—-470.

5 Landa Sion, bunc minorem. . ., egy 1585-87-ben keletkezett ravennai prosagydjteménybdl valo, va-
16szindleg ferences szerzs irta a Lande Sion Salvatorem. .. szekvencia mintajara, késébbi ferences
misszalék tartalmazzak. L. Clemens BLUME, Awalecta Hymmica Medii Aevii 1.V, Thesanrns Hymmo-
logici Prosarium. Die Sequenzen, Leipzig, 1922, 116.

¢ Egy magyar nyelvi ének, majd a rész vége fele két latin zsolozsmahimnusz. KAJONL, 7 7., 480—
491.

7 Uo., 497-498.

8 Nyomtatasban el6tte is csak egy magyar nyelvil ének jelent meg: Szens Ferenc jinnepe, Krisztusnak
eleven képe = Cantus catholici, Kassa, 1674, 527-528.

% A himnusz érdekessége abban 4ll, hogy mas hires breviariumi himnuszok felismerheté sorait
tartalmazza: Christe, Redenmptor omminm. . . (karacsonyi), Exultent caelum landibus. . . (Szent Janos evan-
oélista), Aeterna Christi munera. .. (Szent Janos evanggélista), Summae Deus clementiae. .. (szombati
matutinum, évkozi id6), Vexilla Regis prodennt. .. (a szenvedés ideje), Lam lucis orto sidere. .. (prima,
ma hétf6 I1. és IV. hét), Beata nobis gandia. . . (pankdsd), Ad coenan Agni provid. . . (hisvéti id6). VO.
Inno francescano Decus Morum, per i 11 Vespri delle Stimmate, http:/ /www.cantualeantonianum.com-
/2008/09/inno-francescano-decus-morum-per-i-it.html (2017. januar 15.)
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6t6dik himnusz Celanéi Tamas nevéhez taz6dik (Sanctitatis nova signa, Fregit victor
virtualis). A hatodik és kilencedik himnusz forrasanak nem akadtunk a nyomara (a
magyarra is leforditott horasének forrasat Holl Béla sem ismeri). A nyolcadik a
parizsi, szép szekvenciairdl is hires Missale Romanumbol valé (Paris, 1526).10

A ferences rendhazban, ahol az alapit6 szent napja nyilvanvaléan féiinnepnek
(solemnitas) szamit, t6bb breviariumi himnusz és szekvencia is kéznél van. Kajoni
a gytjteményébe Julian von Spayer Historia rhythmicdabol, a ferences missalék sza-
mara kedves darabjait valogathatta be. A Ferenc-himnuszok és szekvencidk egyéb-
ként nemcsak a liturgikus konyvekbdl lehettek ismerések a  csiksomlyoi
kolostorban, hanem mas szévegek, prédikaciok, olvasmanyok révén is fontosakka
valhattak a szerzetesek, {igy Kajoni szamara is. Temesvari Pelbart Szent Ferenc
napjara irt prédikacioja példaul béségesen merit a fent emlitett liturgikus anyag-
boL1 Cstksomlyén ismerhették ezt a szoveget, hiszen a késé kdzépkori ferences
prédikator kétetei még a falba épittetést is tulélték.!?

A himnuszok leforditdsara mar nem futotta — az id6bol vagy szandékbol —,
nem tudjuk, mi okbdl, de Kajoni és legtbb rendtarsa szamara nagy valoszintség-
gel alatin énekek is kell6képpen megteremtették a spiritualis kapcsolatot az alapitd
atyaval, s6t valészind, jobban, mint ha forditasokat készitett volna.!3

Az utdkor a Cantionalét elsGsorban magyar nyelvi énekel miatt szokta érté-
kelni. Nem szabad azonban megfeledkezniink arrél sem, hogy a latin himnuszok
iranti rokonszenv egy 17. szazadi szerzetes-zenész-gydjtd (és talan énekszerzo)
részérdl teljesen értheté. Még a himnuszokat bevezeté cim is sokkal bensésége-
sebb hasznalatrdl arulkodik (In Solemmitate), mint a népénekszerten felsorakozta-
tott Szent Ferenc konfesszorrdl jellegl felvezetés. A latin himnuszokhoz tartozo
gregorian dallamok pedig messze jobban tiikrézték azt a fajta ahitatot, amelyrdl
Benedek Fidél Kajoni kapcsan beszél: ,,Mind atzsongott tobb szazra mend him-

10 Emil CHAVIN DE MALAN, Histoire de Saint Frangois d’Assis (1118—1226), Paris, Sagnier et Bray,
1845, 454.

W BERHIDAT Piusz, Temesviri Pelbdrt helye a ferences irodalmi hagyomdnyban = Plaustrum seculi 117, szerk.
BArczi 1ldiké, Bp., 2006. http://sermones.elte.hu/?az=341tan_plaus_piusz#_ftnrefl9 (2017.
januar 14.)

12 MUCKENHAUPT Erzsébet, A Csiki Székely Miizeun ,,Régi Magyar Konyvtdr™-a, Csikszereda, 2009,
57-58.

13 Az 1719-es kiadasban és késébbi énekeskonyvekben béven feltinnek forditasok és magyar
nyelvi Szent Ferenc-énekek. V6. DEKANY Vanda, Assisi Sgent Ferenc alakja a 17—18. szdzadi ma-
ar népénekekben és mds kegyességi milfajokban = Régi magyar népénekek & imddsdgok, szetk. BOGAR
Judit, Bp., MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2015 (Pazmany Irodalmi
Mihely: Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 11), 69—-110.
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nusz a lelkén, ajkan, fogyhatatlan sorban. Babits Mihaly a régi himnuszok fordi-
tasabol kozreadott kotetének Amor Sanctus = Szent sgerelem cimet adta. Hat ez a
szent szerelem langolt Kajoni szivében is.”14

Etre akkor lathatunk ra igazan, ha a Cantionale kovetkez6, 1719-es kiadasaban
(melyet nyilvan mar nem Kajoni szerkesztett) elolvassuk az egyik legsajatosabb éne-
ket, a Szent Ferenc sebhelyeinek tinnepe 1. vesperas-himnuszat (Crucis Christi mons
Alvernae) és forditasat. Krisztus keresgtinek az Alvernum begye. . .'> Azon ének magyarul.
[In stigmatibus B. Patris Francisci. Hymnus ad Vesperas.] Nota: Oriilj dicséséges
szép Szlz. A forditas tartalmilag hii, a szbhasznalat, a képek, a széveg tizenete
ugyanaz. A négysoros, botladozo ritmusi vers viszont nem ugyanazt az innepélyes-
séget és liturgikus atmoszférat kelti, mint a nagypénteken énekelt Crux fidelis dallamat
el6hivo hat soros gotikus szekvenciaforma. Nem beszélve az utolsé stréfa nyelvi
leleményérdl, amelyet a magyar nyelvi sz6veg késGbbi forditasai is csak korilirdasok-
kal tudnak érzékeltetni. A dallam és a két tinnep egymasba jatszasa azonban megtel-
het ferences mélységii misztikaval: Collaudetur Crucifixus, / Tollens Mundi scelera,
/ Quem laudat concrucifixus, / Crucis ferens vulnera: / Franciscus prorsus innixus
/ Super Mundi foedera. A[men]n.!¢

E révidke attekintés segitségével ralathattunk tehat arra a valdsagra, amelyet Be-
nedek Fidél még hianyolt a Kdjoni-kutatasokbol, de amelyek mar egyaltalan nincse-
nek elrejtve az arnyaltan és interdiszciplinarisan gondolkodé mai kutaték el6tt, akik
nemcsak Kajoni, hanem kortarsai spiritualitasat és szakmai teljesitményeit prébaljak
megismerni és ismertté tenni.

14 BENEDEK, 7. 2., 145. )
15 Cantionale Catholicum, szerk. BALAS Agoston, Csiksomlyo, 1719, 396.
16 ICAJONL, 7 72., 462.
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Bibliaégetés Egerben?
Néhdny gondolat Komdromi Csipkés Gyorgy Biblidjdnak sorsaril *

A 18. szazad a magyarorszagi cenzura torténetében is jelentSs korszak, az addigi
egyedi szabalyozast felvaltva ekkor épiilt ki ugyanis az a kézponti rendszer, amely a
Magyarorszagra behozott és az itt nyomtatott konyvek ellenérzését szolgalta. 1688-
ban Széchényi Gyorgy primas és Esterhazy Pal nador javaslatara az uralkod6 Szent-
ivanyi Marton jezsuita atyat bizta meg a konyvvizsgalattal, és igy az elkdvetkez6 év-
tizedekben a nagyszombati jezsuita kollégium lett a helyszine a killfldr8l érkezett
kényvek ellendrzésének.! Szentivanyi pater haldla (1705) utdn a helyzet ismét bizony-
talanna valt, mignem III. Karoly 1721. évi rendeletében a nagyszombati egyetemet
bizta meg a kényvcenziraval, tehat a feladatot ismét a jezsuita atyak kaptdk. Nem is
maradt el a protestans rendek tiltakozasa, akik az 1715 6ta mikédé vallastigyi bizott-
sagban emelték fel szavukat a Tarsasag befolyasa ellen.? Késébb az 1724-ben meg-
szervezett Magyar Kiralyi Helytartotanacs is bekapcsolodott a cenzuratigyek inté-
zésébe, annak ellenére, hogy hivatalosan nem kapott erre megbizast. Egy 1726. évi
rendelet killénvalasztotta az egyhazi és a politikai targyd mavek vizsgalatat: az el6bbit
(a trienti zsinat rendelkezésével Gsszhangban) a teriletileg illetékes megyésplispok-
héz, az utdbbit pedig a varmegyei hatésagokhoz utalva. A politikailag kifogasolt mi-
veket ezt kovetSen a Helytartdtandcshoz kellett felktildeni, ahol kézpont hivatal-

* Jelen dolgozat az alabbi tanulmany réviditett és 1j adatokkal kiegészitett valtozata: FORGO And-
ras, Die Anfiinge des zentralen Zensurwesens in Ungarn und der Fall einer reformierten Bibeliibersetzung =
Kontrolle und Nutzung: Medien in geistlichen Gebieten Enrgpas, 1680—1800, hrsg. von Ludolf PELIZA-
BUS, Franz Stephan PELGEN, Frankfurt, Bern, Peter Lang Verlag, 2010, 179-201.

SASHEGYT Oszkar, Az dllami kinyveenzdira kezdetei Magyarorszagon (1673—1705), Magyar Koényv-
szemle, 1968/1, 1-13. A korabeli terminusokra val6 tekintettel a kiilfoldrél behozott konyvek
vizsgal6jat helyesen revizornak (librorum revisor), mig a Magyarorszagon nyomtatott kotetek
ellenérzGjét cenzornak nevezzik. L. SZORENYT Laszl6, Faludi Ferene, a kinyvvizsgild, Magyar
Konyvszemle, 1979/1, 1-24.

SASHEGYI Oszkar, Az dllami kinyveenzsira dllanddsuldsa Magyarorszdgon (1706—1725), Magyar
Konyvszemle, 1969/4, 321-339.

)
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nokok vizsgaltak meg azok tartalmat.’ Ennek hatisara meg is jelentek a konyvvizs-
galok a jelentGsebb magyar varosokban: Pozsonyban, Nagyszombatban, Kassan, ké-
s6bb Budén, Kolozsvaron, Gydtben és Sopronban. Ok jezsuita szerzetesek voltak,
a rend befolyasa tehat nem szlint meg a cenzura teriiletén.*

Ezzel parhuzamosan a protestans egyhazak is kiépitették a maguk rendszerét a
vallasi targyu konyvek vizsgalatara, az allami hivataloktdl fiiggetlentil. El6szor csak a
zsinati hatarozatok rendelkeztek a veszélyes tartalmi kényvek elleni fellépéstol, ké-
s6bb minden evangélikus és reformatus egyhazkertiletben mikddtek cenzorok, akik
sz€lsGséges esetben a konyvek elkobzasardl is rendelkezhettek.> A katolikus szelle-
miségl kézponti cenzira ellen pedig ugy probaltak védekezni, hogy nem tintették
fel a kiadvanyon a nyomdat, vagy szandékosan hamis nyomtatasi helyszint szerepel-
tettek a kéteteken. Tgy a szigorodé ellenSrzés dacéra is biztositani tudték a protestans
gytilekezetek szamara a szitkséges konyvellatast.s

A 18. szazadi cenzira szigoraval és felekezeti elfogultsigaval kapcsolatban rendre
telbukkan Komaromi Csipkés Gyorgy bibliaforditasanak esete. Az tigy egyuttal a
katolikus egyhazi és az allami cenzira Gsszefonddasara is jO példa az allami szaba-
lyozas formalédasanak id6szakaban. A torténet jOl ismert a szakirodalomban, ezért
annak csak r6vid &sszefoglaldsara szoritkozom. A debreceni reformatus lelkészként
tevékenykedé Komaromi Csipkés Gyorgy az 1650-es évektdl kezdve készitette el
bibliaforditasat. Ez valéjaban nem 6nallé munka, hanem sokkal inkdbb Karoli Gas-
par szévegének atdolgozasa, amely a 17. szdzad kdzepi beszélt nyelvet kivanta a for-
ditasban érvényesiteni. Kulénosen a fejezetek elétti Gsszefoglaldk (summazasok)
térnek el jelentGsen a Kdroli Biblia sz6vegétSl. Ezekben ugyanis a fordité nemcsak
Osszegezte, de magyardzta is a szovegrészeket. Mar a 17. szazad végén sziilettek re-
formatus zsinati hatdrozatok Komdromi Csipkés Gyorgy bibliaforditisanak kiada-
sardl, a haboris évtizedek azonban nem kedveztek a torekvésnek. 1714-ben

3 BALLAGI Géza, A politikai irodalom Magyarorsgdgon 1825-ig, Bp., Franklin, 1888, 20; SCHER-
MANN Egyed, Adalékok az dllami konyveenziira torténetéhez Magyarorszdagon Maria Terézia haldldig,
Bp., Stephaneum, 1928, 19-23.

4 SZELESTEI N. Lasz16, Konyvvizsgdlds Maria Terézia kordban = Fata libelli: A nyolcvanéves Borsa
Gedeon kisgontésére irtak bardtai és tanitvinyai, szerk. P. VASARHELYI Judit, Bp., OSZK, 2003,
331-341.

5 BALLAGL, i ., 11.

6 SZBELESTEI N. Laszl6, Hamis impresszumii kinyvek a 18. szdzadi Magyarorszdgon (Magyar nyelvii
evangélikus énekeskinyvek), Magyar Konyvszemle, 1983/3, 292-304; UO, Hawis impresszunnii
konyvek a 18. szdazadi Magyarorszdgon 11 (Magyar nyelvit ima- és énekeskinyvek az, 1730-as években),
Magyar Konyvszemle, 1991/4, 343-352.
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Debrecen varos tanacsa végre elrendelte a bibliaforditas kinyomtatasat, és erre alkal-
mas kilfoldi nyomdat is keresett. A valasztas Samuel Luchtmann leideni nyomdéjara
esett.’

Aleideni nyomda 1717-ben vagy 1718-ban el is végezte a munkat, sszesen 4200
példanyban készilt el Komaromi Csipkés Gyorgy Biblidia. Tizenkét ladaban 2915
kotetet hajon Danzigba kiildtek, innen pedig Lengyelorszagon keresztil a szaraz{ol-
don tette meg az utat a szallitmany a Duklai-hagodig, vagyis a magyar hatarig. A szal-
litmany atvételére Debrecen varosa Mar6thi Gyorgy tanacstagot kiildte, de 6 csak
egy harmincegy darabos csomagot tudott atvenni, a tobbi kétetet a szepesi kamara
tisztségvisel6i lefoglaltak.® Mentséglikre szoljon, hogy nemigen tehettek volna mas-
ként, mivel a beérkezd kdnyveket korabban nem ellenérizték, ezért a vizsgalat befe-
jezéséig a szallitmanyt fel kellett tartdztatni.? Tulajdonképpen Mardthi szegte meg a
torvényt azzal, hogy a kényvek vizsgalata el6tt magahoz vett harmincegy kotetet.
Debrecen varosa ugyan korabban kérvényezte a szallitmany atvételét a Magyar Ud-
vari Kancellariatol, ezt azonban csak azzal a kik6téssel kapta meg, hogy a konyveket
ellen6riztetni kell. Tertletileg illetékes ordinariusként ezt a feladatot Erd6édy Géabor
egri puispoknek kellett elvégeznie, aki a ladakat Kassara szallittatta, és a vizsgalattal
az ottani jezsuitakat bizta meg. Ez pedig mar elSrevetitette az igy kimenetelét.

A derék jezsuita atyak ugyanis hitbuzgalmuktdl vezérelve mindent elkGvettek an-
nak érdekében, hogy megakadalyozzak Gjabb protestans Biblia tetjesztését. Koma-
romi Csipkés Gyorgy bibliaforditasat 6sszevetették a Hanaui Biblidval (a Karoli Biblia
masodik, Szenci Molnar Albert 4ltal javitott kiadasaval), valamint a Vulgataval és mds
forditasokkal is. Nem tdl meglepé médon szamos eltérést talaltak Komaromi Csip-
kés forditasa és a tobbi bibliaforditas, igy a Kdroli Biblia k6z6tt. Komaromi Csipkés
Gyorgynek ugyanis, mint lattuk, kifejezetten az volt a célja, hogy valtoztasson a ko-
ribbi sz6vegen. Osszesen hatszaznal is tbb hibat talaltak a forditasban, amelyek egy
részét kifejezetten veszélyesnek tartottdk. Ezutan hosszi huzavona kovetkezett,
amelyben az uralkodod, a kancellaria és a pesti vallastigyl bizottsag is részt vett, de
nem sikeriilt mindenki szamara megnyugtaté megoldast talalni, igy a kényveket nem

7 MARKUS Mihaly, Komdromi Csipkés Gyirgy: egyhaztirténeti értekezés, Bp., Reformatus Sajtéiroda,
1990, 135-173.

8 FOLDVARY Laszl6, Komdromi Csipkés Gyorgy és Biblidja, Protestans Szemle, 1891, 515-531;
FEKETE Csaba, Komdromi Csipkés Gyirgy Biblidgjihoz: helyesbités, Magyar Koényvszemle,
2008/4, 439-443.

9 V6. SASHEGY1 Oszkar, A helytartitandes bekapesolidisa a cenziirasigyek intézésébe, Magyar Konyv-
szemle, 1974/1-2, 40-55, itt: 46.
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szolgaltattak ki a debrecenieknek. Csak 1789-ben jutottak a bibliaforditas Gjabb pél-
danyaihoz, de ezek sem az elkobzott szallitmanybdl szarmaztak, hanem a leideni
nyomdaban maradt kétetekbS110

Az elkobzott példanyok sorsardl el6szér Ember Pal reformatus egyhaztorténe-
tében olvashatunk. Mivel azonban a mi 1728-ben jelent meg, ezért csak az elkobzas
tényérdl tudosit, valamint azokrdl a hidbavald eréfeszitésekrdl, amelyeket Debrecen
varos tanicsa tett a példanyok visszaszerzése érdekében.!! Raby Matyas 1797-ben
megjelent 6néletirasaban azonban mar emlitést tesz arr6l, hogy az elkobzott harom-
ezer kotet nagy részét a megyéspispok parancsara az egri piacon elégették.!? De a
kotetek sorsardl nem csak torténeti munkak taniskodnak. Az 1791. évi budai refor-
matus zsinat alkalmabdl Vay Jézsef, a hétszemélyes tabla biraja feljegyezte, hogy az
egti protestansok koézott az a hir jarja, miszerint a Biblia kéteteit Egerbe szallitottak,
és ott 1754-ben, Szent Imre herceg emléknapjan, november 5-én elégették. E pro-
cedura alatt az egyik konyv egy darabjat felkapta a szEl, amelyen ez a szentirdsi részlet
volt olvashaté: ,,Es ha valaki elvejénd e kényv profétalasanak beszédibol, az Isten
annak részét eltorli az életnek konyvébdl és a szent varosbol” (Jel 22,19) A kényv
tablaja a megmaradt szévegrésszel allitolag sokaig megtalalhaté volt a debreceni kol-
légium konyvtardban, itt mar azzal a bejegyzéssel, hogy ,,a minden szentek kényve
minden szentek napjan égettetett meg’”.!3 Tehat eszerint az égetés nem november 5-
én, hanem mar 1-jén megtortént. Egy évvel korabbrol is talalunk egy utalast Koma-
romi Csipkés Gyorgy Biblidjardl, az orszaggytléssel 6sszefliggésben. A katolikus klé-
rus ugyanis ekkor ismét hevesen ellenezte a protestinsok vallasgyakorlatanak
biztositasat, ezt pedig az egyik névtelen, Szirmay Antalhoz kothet hires ropirat igy
kommentalta: ,,Bizony talam azért esik ez nékiek nehezen, hogy ennek utana az 6
Biblidikat — mint Barkdczy Ferenc piispok alatt Egerben tortént — tobbé szabadon

10 FOLDVARY, 7 7., 515-531.

W Historia Ecclesiae Reformatae in Hungaria et Transylvania inter perpetua certamina et affictiones a
primordiis praecipue repurgatorum Sacrorum ad recentiora tempora per Dei gratiam conservatae: Ex
monumentis fide dignissimis a Viro quondam doctissimo magnam partem congesta; nunc antem
accessionibus multis locupletata et hoc ordine concinnata, Frid. Adolpho Lampe, SS. Th. D. E; et Hist.
Eccles. in Academia Ultrajectina hactenus Prof. Ordin., Trajecti ad Rhenum, 1728, 533-535.

12 Tm Jahre 1723 wurden nicht allein bei dreitausend Exemplaren ungarischer Bibeln als
Contrabande weggenommen, sondern der Bischof von Erlau lieB deren sogar eine grofe
Menge auf 6ffentlichem Marckte verbrennen.” Justizmord und Regiernngsgrenel in Ungarn und
Osterreich, oder actenmiifSige Geschichte des wegen Toleranz und Menschlichkeit in nnsern Tagen schreck-
lich verfolgten ungrischen Edlen Matthias Raby von Raba und Mura. 1 on ibm selbst beschrieben, Stral3-
burg, im fiinften Jahr der Republik (1797), I, 119.

13 FOLDVARY, 7. 7., 530.
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nem égettethetik.”'* Ez tehat a konyvégetést ismét a szazad kdzepére, Barkoczy Fe-
renc egti plspoki mikodésének (1744—1761) idejére teszi.

Miutan 1789-ben Leidenbdl Debrecenbe érkeztek a megmaradt kétetek, a deb-
receni reformatus gytilekezet jegyz&kdnyvébe is feljegyezték az égetést, itt azonban
nem Barkéezy Ferencet, hanem Erdédy Gabort nevezték meg a procedura elrende-
16jeként. A leideni egyetem konyvtaraban pedig szintén talalhato6 egy feljegyzés a tor-
ténetrdl, eszetint az Egerbe vitt példanyokat Foglar Gydrgy plspoki helyndk
hazaban helyezték el. Foglar halala (1754) utan Bark6czy plispok palotaja udvarara
szallittatta a konyveket, ahol letépték roluk a kotéstablakat, majd elégették azokat. A
tablakbol néhanyat magukhoz vettek a helyi protestansok, ezekbdl vitt el kett6t egy
lelkész a debreceni kollégium kényvtaraba. Itt is mindenszentek tinnepe szerepel a
konyvégetés datumaként, ami nem csoda. A leideni forras ugyanis sajat elbeszélése
szerint az egyik debreceni kotéstablara feljegyzett, mar emlitett szGveg masolata,
amelyet 1758. jalius 1-jén irt fel Hajnal Istvan kdnyvtari prefektus. A Komsdromi Biblia
egy masik, Sarospatakon fennmaradt példanya pedig a kovetkez6 feljegyzést tartal-
mazza: ,,Est haec tabula unius e Bibliis, Quae Agriae ante Templum Chatedrale iussu
Excell. Dom. Episcopi Franc. Barkoczy ad 5000 (quinquies mille) combusta sunt.
Anni millesimi septingentesimi quing[ujagesimi quarti Meinsis die fatali, A[nnjo
MDCCLIV.”!5 Eszerint tehat 6tezer példanyt égettek el Egerben 1754-ben, azon a
végzetes napon (amelyet azonban nem nevez meg).

Az imént idézett forrasok szerint tehat az elkobzott példanyokat Egerben eléget-
ték, az elbeszélt torténetek pedig két kivétellel Bark6ezy Ferenc piispokét nevezik
meg az égetés elrendelSjének, aki 1754 novemberében, mindenszentek napjan, tehat
1-jén vagy Szent Imre herceg emléknapijan, tehat 5-én adott parancsot a kotetek
megsemmisitésére. ErdSdy érintettségét két tovabbi forras is cafolni latszik. Georg
Cornelius Driesch, Esterhazy Imre hercegprimas titkara egyik levelében emliti, hogy
amikor egy alkalommal Jeszenak Péllal utazott, Jeszenak ErdSdyt a protestansok jo-
tev6jének nevezte, és ezt azzal indokolta, hogy magatél a piispoktdl kapott szaz pél-
danyt a Komaromi Csipkés-féle Bib/ia lefoglalt koteteib6l.!e Bahil Matyas eperjesi

14 [SZIRMAY Antal|, Harminckét okok, melyeket agon vildgi katolikusok, kik ag 1790-ben 30-dik
novemberben kalocsai érseknél tartott gyiilekezet végésére red nem dllottak, kinek-kinek itéleti ald ter-
Jesztettek 1790. esztendinek 12. havaban, [h. n.], 1790, 23.

15 MARKUS, 7 ., 179-1806.

16 SZELESTEI N. Lasz16, Gerbard Cornelius Driesch, Bél Mdtyds és Esterbdzgy Imre = Magyarorszdg
tnddsok levelezése a 18. szdazadban: Tanulmanyok, szerk. SZ.N. L., Bp., SZENAL, 2006, 85-107.
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lelkész feljegyzései is arrdl tanuskodnak, hogy a lefoglalt példanyok 1747-ben még a
kassai jezsuita kollégium pincéjében voltak, hasznalhatatlan allapotban.!?

Igy nem megleps médon a szakirodalomban is a Barkoczy-féle egri égetés terjedt
el, Komaromi Csipkés Gyérgy Biblidia hasonmiés kiadasanak el6szavaban Otvés
Laszl6 is igy adja el6 az eseményeket.'s Az esettel Osszefiiggésben azonban az egri
katolikus intézményekhez kothetd forrasokat eddig tudomasom szerint senki nem
vizsgalta, pedig ezek is fontosak lehetnek az események rekonstrualasdhoz. 1754
novemberében, éppen Szent Imre herceg emléknapjan ugyanis nagy tinnepség zaj-
lott Egerben: az 0j szeminarium megnyit6ja. Az egri egyhdzmegye protocolluma
részletesen be is szamol az eseményekrdl. Eszerint Barkoczy piispok 9 érakor pré-
dikaciot tartott a székesegyhdzban, amely soran a lutheranus és kélvinista ,,pestisre”
is kitért. Ezutan halaad6 szentmisét mondott, majd négy 4j professzort nevezett ki.
Ezt kbvetSen tjabb beszédek kdvetkeztek és egy szazbtven f6re teritett innepi ebéd.
A jeles eseményt esti diszkivilagitas és lakoma zarta.!” Az egri ferencesek diariuma
szintén beszamol a torténtekrdl, bar kevésbé részletesen?0 Az egti jezsuitak ugyan
egy arva széval sem emlitik az innepséget,?! ez azonban nem meglepd, hiszen az 4
szeminariummal Barkoczy éppen a jezsuita atyakat szoritotta ki az egri egyhazmegye
papnevelésébdl. 2 Konyvégetésrdl azonban egyforman hallgat mind az egyhazmegye
protocolluma, mind pedig a ferences diarium és a jezsuita historia domus. Novem-
ber 1-jei dadtummal sem talalunk egyik forrasban sem kényvégetésrol szolo bejegy-
zést. Sem Barkdczynak, sem a ferences vagy jezsuita atydknak nem allhatott
érdekiikben a konyvek elégetésének elhallgatdsa, a piispokedl raadasul tudjuk, hogy
tObbszor tevélegesen is fellépett az egyhazmegyében €16 protestans lakossaggal
szemben.?

17 SZIMONIDESZ Lajos, A ,,debreceni biblia” viszontagsdgai és elnyomdsa, Egyhaztorténet, 1945, 65—
92, itt: 88.

18 OTVOS Laszl6, A debreceni Biblidrs] = [KOMAROMI CSIPKES Gyorey|, Magyar Biblia, avagy ag
O- ¢ the;tammm;ﬁ konyveibd] @l teljes Szentirds a magyar nyelven, 1685 [Leiden, 1718l], a ha-
sonmas kiadast gond. OTVOS Laszl6, Debrecen, Vizsolyi Alapitvany Kuratériuma, 2000,
1497-1501.

19 Eori Féegyhazmegyei Levéltar, Protocollum Episcopale Agriense, 1754, 803-827.

20 Az egri ferences kolostor didrinma (1745—1867), pag. 91-92, Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara, Mikrofilmtar, 31224. sz. teketcs.

2V Historia Domuns Agriensis Societatis Jesu (1687—1772), Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Le-
véltara, Mikrofilmtar, 20018. sz. tekercs.

22 SUGAR Istvan, Az egri piispikik tirténete, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1984, 411-413.

2 Up., 410-411.
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Ha ehhez hozzavessziik a Biblia koteteinek elégetésérdl szol6 forrasok meghiz-
hatésaganak kérdésességét, akkor még inkabb elbizonytalanodunk a torténet hiteles-
ségét illetGen. Raby Matyasrol a térténeti kutatas bebizonyitotta, hogy tavol allt Jokai
Mor regényének romantikus alakjatol, 6néletirasat semmiképpen sem tarthatjuk sza-
vahihet6 dokumentumnak.?* Raadasul az eset kapcsan nyilvanvaléan csak szobe-
szédre hivatkozik. Ugyanigy Vay Jézsef is, az dltala feljegyezt torténetben pedig az
épen maradt szentirasi szakasz szévege nem Komaromi Csipkés Gyorgy Biblidjabol
val6.%5 A sarospataki bejegyzés, mint lattuk, nem tartalmaz pontos keltezést, raadasul
Otezer kotet elégetésérdl ad hirt, holott ennyi példany 6sszesen nem is készilt a lei-
deni nyomdaban. A debreceni bejegyzés pedig, mint mar sz6 volt réla, csak atiratban
maradt meg a leideni egyetem kényvtardban.

Koénnyen elképzelhet6 tehat, hogy val6jaban nem volt Egerben nagyszabasu,
tObb ezer kitetre ragd konyvégetés, csak a torténeti emlékezet szinezte ki az elkob-
zas utani eseményeket. A Biblia elégetésének toposza jol egybecseng a protestans
teologusok azon vadjaval, amely szerint a katolikus tanitas elébbre helyezi az egyhazi
hagyomanyt Isten igéjénél, és a vallasgyakorlat a tettek szintjén is szembe megy a
krisztusi tanitassal.

Bizony nem csak felbontak a Jézus Krisztus testamentumat, hanem mint va-
lami pribéket, avagy martalocot, tizre is szentenciazak, s meg is fatteték az
Istennek szent konyvét tobb hasznos konyvekkel egytitt, amint err6l a mélto-
sagos s 6rok emlékezetd Rakoczi fejedelmek Biblidjanak hamva a Pataki var-
ban bizonysig

— fogalmazédott meg a kemény vad mar Sambar Matyas jezsuita misszionarius
(1628-1685) tevékenysége kapcsan, aki nem is tudta lemosni magardl a ,,bibliastit-
tet6” ginynevet. Nyilvan nem fiiggetlen ettdl az a tény, hogy Sambar az 1660-as
években Kassan biblikumot oktatott, valamint hogy & is a Szentirdstol valo eltévelye-
déssel vadolta protestans vitapartnereit.2® Az sem csoda, hogy Komaromi Csipkés
Gyorgy Biblidianak elégetésével Barkocezy plspokét vadolja a protestans egyhaztor-
ténet-iras. Barkoezy egri piispoki tevékenysége alatt minden lehet6séget megragadott
az egyhazmegyéje teriiletén él6 nem katolikus lakossag életének megkeseritésére.

2 HAJDU Lajos, Forradalmar vagy szerencselovag: nyomozati jelentés a Raby-iigyrdl, Bp., Magvetd,
1984.

25 SZIMONIDESZ, 7. 7., 89.

26 GARADNAI Erika Csilla, A felsg-magyarorszdgi hitvita szivegkapesolati rendszerének vizgsgdlata, Mis-
kolc, Miskolci Egyetem BTK, 2014 (doktori disszertacid), 51-72, 135-138. Eziton koszo-
n6m Heltai Janosnak, hogy a dolgozatra felhivta a figyelmemet, valamint a szerz8nek, hogy
a sz6veget rendelkezésemre bocsatotta.
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Bibliaégetés Egerben...

Elég itt csak a Nyiregyhazan €l6 szlovak evangélikus telepesek tigyére gondolnunk,
akiket a katolikus féldbirtokos, Karolyi Ferenc gréf hatarozott fellépése ellenére is
hosszu id6n keresztll korlatozott vallasuk gyakorlasaban, és csak az udvar kézben-
jarasara sikeriilt kompromisszumos megoldast talalni a helyzetiikre.?”

Komaromi Csipkés Gyorgy Biblidjanak sorsan persze nem sokat valtoztat, hogy
az elkobzott példanyok a tizben lelték pusztulasukat, vagy az egti jezsuita kollégium
pincéjében rothadtak szét tobb évtizedes tarolasuk soran.2 Erdédy plspok és a je-
zsuita kényvvizsgalok elérték valodi céljukat: a kbtetek nem jutottak el a debreceni
gytilekezethez. A Komaromi Csipkés Gyorgy Bibldjahoz hasonlo esetek pedig arra
késztették I1I. Karolyt és kilonosen Maria Teréziat, hogy fokozatosan kivegye a ka-
tolikus egyhdz ellendrzése aldl a kbzpont cenzirat, és azt egyre inkabb az allam el-
lenSrzése ala vonja. Igy a szazad méasodik felének katolikus szerzetesei mar arrdl
panaszkodtak, hogy csak a korszellemmel, vagyis a felviligosodassal Gsszecsengs
mtivek jutnak 4t a hataron, az annak akarmilyen csekély mértékben ellentmondé ki-
advanyokat azonnal elkobozzak.?

27 BEBLE Gabor, Kirolyi Ferenc grif gazdasdgi tevékenységébdl, 11: Nyiregyhdza djraalapitisa, Magyar
Gazdasagtorténet Szemle, 1897/1-4, 145-167; 241-252; 269-284.

28 V6. SZIMONIDESZ, 7. 2., 88—90 megallapitasaival.

29 MOLNAR Antal, A #5r5k kori Kecskemét ferences krinikdsa: Blahd Vince (1725—1785), Camania,
2002/18, 181205, itt: 185.
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Keresztény tikéletesség és lelfi képességek
Lelkiségi traktitus(részlet) ag elmélkedésrdl Illyés Andras forditasiban

Alonso Rodriguez (1526-1616) spanyol jezsuita Loyolai Ignac kévetSinek masodik
nemzedékéhez tartozott. F6 mive az eredetileg spanyolul irt, kés6bb szamos nyelvre
leforditott aszketikai traktatusa (Ejercicio de perfeccion y virtudes cristianas, 1609). Rodri-
guez t&bb éven at mikodott a jezsuita noviciusok mestereként, kompendiuma azon-
ban nem csupan az Gjoncok, hanem kilénféle spanyolorszagi jezsuita kz6sségek
el6tt tartott exhortatiéibol allt Gssze harom vaskos kétetté. Sikere Eurdpa-szerte
azonnali volt és atiité — ezt bizonyitja forditasainak nagy szama —, John W. O’Malley
szerint egyszerségének, atfogd tematikajanak és annak készénhetSen, hogy elke-
rillte vitatott teoldgiai témak targyaldsat.! Magyar nyelvtertiletre természetesen a je-
zsuitaknak készonhetSen kertlt el, kényvtartrténeti adatok alapjan a magyarorszagi
jezsuita konyvtarakban kiilonféle nyelveken volt hozzaférhet6: Kassan tobb pél-
danyban, a latin mellett németiil és csehill; Pozsonyban német és cseh forditasban,
Turdcon szlav (a kiadas helyét figyelembe véve szintén cseh) valtozatban.?

A mivet részenként Illyés Andras forditotta magyarra a 17-18. szazad fordulé-
jan.? A fordité el6ljard beszéde a munka elsé részében, nemkilénben a cimiratok,
emlitést tesznek még francia, olasz és latin* valtozatrol is, maga pedig sajat bevallasa
szerint e két utdbbi felhasznalasaval dolgozik, ,,mert olaszbdl és deakbodl sokkal job-
ban, és kénnyebben 16tt a forditds, hogysem magan akarmelyikbél lehetett volna:
mert ahol egyikben homalyos értelem volt, vilagoson volt a masikban; mindazaltal

! John W. O'MALLEY, Early Jesuit Spiritnality: Spain and Italy = J. W. O’M., Saints or Devils
Incarnate? Studies in Jesuit History, Leiden, Brill, 2013, 121-145, itt: 131-133.

2 Részletek: Magyarorszdgi jegsuita kinyvtarak 1711-ig, I: Kassa, Pozsony, Sdrospatak, Turde, Ungvar,
s. a. . FARKAS Gabor, MONOK Istvan, POZSAR Annamaria, VARGA Andras, Szeged, 1990,
68, 83, 86, 115, 208, 216, 218, 251.

3ILLYES Andras (ford.), A keresztyéni josdgos eselekedeteknek és a tekéletességnek gyakorlatossdga, mely
a Jézus Tdrsasdgabeli tiszgtelendd Rodericus Alfonsus spanyol pap dltal spanyolul megirattatort, 1-111,
Nagyszombat, 1688, 1701, 1708. RMK I 1370, 1639, 1753.)

4 A kolozsvari Akadémiai Kényvtar allomanyaban talalhat6 egy latin nyelvi kiadas, amelyet
tobbek kbzott egy-egy szakszo ellenbrzése soran forgathatunk haszonnal: RODERICIUS Val-
lisoletanus (Alphonsus), Exercitium perfectionis et virtutnm christianarum, Coloniae Agtippinae,
1657, I-111.
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inkabb kovettem az olasz autort a szoknak, vagy igiknek folyasara nézve”.5 A filol6-
gla humanista alapelveinek e nagyvonalunak latsz6 semmibevétele (vagyis az eredeti
forras mell6zése) valéjaban a praktikus szempont primatusaval jelent egyet: ez pedig
nem mas, mint lelki olvasmany biztositasa a latint nem ismeré magyar olvasok sza-
méra. Erdemes még az eloljaré beszéd egy megjegyzésére odafigyelniink: a zaré-
mondat jokivansaga olvasokra és hallgatokra utal (,,akik olvassak, vagy olvastatni
halljak”):¢ a lehetséges cimzettek korét tehat tigabban értelmezhetjik, mint amit
maga a fordité megjeldl: ,,a szerzetes hazi-népek”,” kézelebbrél is nevesitve ket a
masodik kétet ajanlasaban: ,legfGképpen Magyarorszag kalastromiban Istennek hi-
ven szolgal6 sziizek, akiknek lelki vigasztalasokra és hasznokra magyar nyelvre
(amint régen kivantdk, és Shajtottak) fordittatott ez az aszketikus kényv”.8 E mdso-
dik ajanlas a masodik rész kiadasat timogat6 Esterhazy Pal grofot szolitja meg: nem-
csak mint orszag-vilag el6tt ismert bSkezd mecénast és felelés politikust, hanem
mint szabad idejét frassal és olvasassal t6lt6 orszagnagyot aposztrofalja. Es hogy az
indoklas teljesebb legyen, a kegyes olvasohoz intézett elészéban arrdl is beszél, hogy

foképpen ez a masodik rész igen alkolmaztatott a viligi emberekhez, kik va-
lésagoson kivanjak az Istent szolgalni. Mivelhogy ha j6l meggondoljuk, ezek-
nek elsébben mint szorgalmatos szanté embereknek jol fel kell szantani, és
megtorni az 6k szivoknek belsé indulatjoknak, és rendetlen kivansagoknak
megoldoklésével: megzabolazvan kivaltképpen a nyelvet, és a tobb érzéken-
ségeket; és megalazvan magat az Isten szine el6tt, hogy a j6 magbdl, mely
abba vettetik, a j6 cselekedeteknek kivanatos gyiimélesét nyerhesse |...]°

Ha mindehhez még hozzavessziik a forditas létrejottének koriilményeire vonatkozo
jelzést, hogy tudniillik egy jezsuita pater, Vid Laszl6 ajanldsanak eleget téve forditotta
magyarra ¢ munkat,'® akkor djabb adalékot nyerhetiink a trentéi zsinatnak a vilagiak
vallasi képzésére vonatkozé dekrétuma magyarorszagi megvalosulasardl éppugy,
mint azokrdl a jezsuita rendi t6rekvésekrol, amelyek Gsszekapesoltak e dekrétum
megvaldsitasanak elésegitését sajat irodalmi tevékenységiik népszerisitésével.

A részenként nyolc tractatusra, azon belill pedig caputokra osztott aszketikai en-
ciklopédia rendjében nem kénnyl valamiféle tervszerdséget felfedezni. Ha az elsé

SILLYES, 7 m., 1, *2v.
6 Ul.
7 Ub.
8 ILLYES, 7 2., 11, *5t.
9 Ub.
10 TLLYES, Z ., 1, *2t.
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rész t6bb témai a becsiilet, j6akarat a lelki elémenetelre szolgalé dolgok kéré szer-
vezddnek, és tobbek kozott értekeznek a helyes ,,atyafiti szeretet” kritériumairdl, az
imadsagrél, Isten jelen voltardl, akkor a masodik részben példaul a szerénységrdl,
hallgatasrol, az alazat cselekedeteirdl, kisértésekrdl, Gjra az atyafiti rendetlen szere-
tetr6l vagy a szomorusagrol és 6rémrél olvashat6 egy-egy hosszabb fejezet. A té-
makban nem egyértelmd a lelki élet haladasi iranyara utalé fokozatossag, vagy a
szerzetesi életben val6 elmélytilés nyomon kévetése. Egyediil a harmadik rész kivétel
némileg e tekintetben, itt ugyanis specialis (jezsuita) szerzetesi témakat vesz sorra,
kezdve a Jézus Tarsasaga célkitizéseivel és eszkozeivel, majd folytatja a szerzetesi
fogadalmak Szent Ignac-i szellemben valé targyaldsaval. Talan ezért is van, hogy a
mai kutatds meglehetés ambivalenciaval viszonyul e munkahoz: egyfeldl az imadsag
magasabb formait, a szellemek megkiilonboztetésének ignaci médszereit magyarazo
és aktualizal6 jellege okan a jézustarsasagi szellemiség hiteles kozvetitGjeként értékels;
a kontemplativitisnak a kiildetésteljesités rovasara térténé tdlhangsulyozasa miatt
azonban (ami tulajdonképpen a szolgalat szempontjainak elhanyagolasat, elhallgata-
sat jelenti) az eredeti ignaci szellemtdl val6 elkiilonb6z6dés dokumentumaként bi-
ralja, a spiritualitas eklektikus és felszines 6sszegzésének latja.!!

A tovabbiakban az els6 rész V. traktatusara pillantunk rd igen réviden: ennek
témaja a tagan értelmezett — tehat az elmélkedést is magaban foglalé — imadsag. A
kompendium-jelleg itt is szembe6tls. Ennek elsédleges felméréséhez elegends egy
pillantast vetniink a lapszélen feljegyzett hivatkozasokra: az egyhazatydk mellett a
kézépkor tekintélyes teologusainak névsora olvashaté itt Aquinéi Tamastol Bona-
venturan at a rengeteg Clairvaux-i Szent Bernat-hivatkozasig (ezek elég nagy hanyada
pszeudo-bernati széveg); gyakoriak a misztikusokra (példaul Tauler, még gyakrab-
ban Johannes Gerson) vagy a devotio moderna képvisel6ire (Kempis) tett utalasok,
akarcsak a Szent Benedekre, ennek kapcsan pedig a lectio divina-ra, illetéleg a fla-
mand bencés Ludovicus Blosiusta val6 hivatkozasok. Louis de Blois (1506—1566)
mdvei mar a jezsuitak elsé nemzedékének kedvelt lelki olvasmanyai voltak, igy ért-
het6, hogy kezdettdl kételezé olvasmanyként szerepeltek a rend noviciusainak kép-
zési tervében.!2 Az auctoritasokon tdl azutan a lelkiségi hagyomany mas kozhelyet is
emlitésre kertilnek: példaul a misztika harom utja (via purgativa, illuminativa, unitiva)

1 O'MALLEY, 7. 7., 133.
12V6. BITSKEY Istvan, Humanista erudeid és barokk vildgkép: Pdazmdny Péter prédikdcidi, Bp., Aka-
démiai, 1979, 85.
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— ezt annak rendje és médja szerint (Pszeudo-)Dionysziosz Areopagitészig hivat-
kozza visszafele az id6ben"® —, vagy a mélyebb imadsagot megel6z6 kételezd
mortificatio”, korabeli magyar terminussal ,,meg6ldoklés™ részletezése,!* vagy akar
az elmélkedés ,,k6z6nséges” és , kivaltképpen vald” utja kézotti ugyancsak hagyo-
manyos killénbségtétel hangsilyozasa.'s

Persze az 6ndefiniciok szintjén a jezsuita jelleg 6ntudatos hangsulyozasa nem ke-
vésbé szembe6tls. Ebben az dsszefiiggésben ,,a mi Szent Ignac atyanknak Ignatius
lelkigyakorlatossaginak™ koényvére utal,'s és arra, hogy ,,a 1élek harom hatalmat kell
gyakorlanunk, Ggymint az emlékezetet, értelmet és akaratot.”” Es ha valami, akkor
éppen a megtanulhatd — a patrisztika és a skolasztika altal is részletesen targyalt lelki
képességekre (potentia animae) alapozott — elmélkedés a moédszeresen kidolgozott
témak koz¢ tartozik. Eszerint az emlékezet az értelem elé adja az elmélkedés targyat,
és ,,mindjart be kell abba menni az értelemnek okoskodvan, elmélkedvén, és meg-
gondolvan a dolgokat”, majd azutan ,,mindjart a mi akaratunk j6 indulatinak, és ki-
vansaginak kell kvetkezni. Es ez harmadik dolog, amint mondottuk, kivaltképpen
valb, és a gyimolcs, melyet az imadsagbol ki kell hoznunk.”18

Az akarati dontést megalapozé értelmi megfontolas jelentGsége e szévegrész
alapjan nem szorul bizonyitasra; tovabbmenve, természetszerd kévetkezmény az is,
amit ezutan olvashatunk: ,,az imadsag nem all az édességekben és gyonyoriségek-
ben, melyeket néha magunkban éreziink; hanem a cselekedetekben, melyeket a lel-
kiinknek hatalmival cselekesziink.”1? Az érzelmek — még a kegyes, jambor érzések is
—jelentéktelenekké lesznek tehat ebben a voluntarisztikus rendszerben. Ennek meg-
teleléen hangsulyozza, hogy az imadsig nem cél, hanem eszk6z,20 a cél pedig az
imadsagbdl taplalkozé cselekedet.?! E helyen nem térhetiink ki arra, hogy ebben
mekkora a ,,vita activa” kora djkorti felértékelSdésének szerepe. Azt azonban nem

13 Az imadsagnak harom részében a ,,szent atydk” mind egyetértenek, ,,ama harom részet,
vagy harom maédgyat magyarazzak, ama harom utak szerént, melyeket tisztitonak, vilagosi-
ténak és egyesitonek hinak, mely tudomanyt Areopagita Sz. Dienes tanitott.” (ILLYES, z .,
1, 276.)

14 Uo., 275.

15 Uo., 267.

16 Uo., 277.

17 Uo., 278.

18 Uo., 320.

19 Uo., 320.

20 [...] az imadsagot nem gy kell venntink mint véget, hanem mint eszk6zt a mi elémene-
teliinkre és tokélletességiinkre [...]” (Uo., 298.).

2L [...] a mi imassagunknak cselekedének kell lenni, az az a cselekedetre igazittatottnak.” (Uo.,
311).
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art réviden széva tenniink, hogy barmilyen szisztematikus tanitast adjon is az imad-
sag mibenlétérdl és végzésének ajanlott modozatairdl, 6va int a tettetéstdl és ,,mes-
terségtSl”, ezzel némiképp fel is fuggesztve az ajanlott médszertant.??

Végezetil (sok kés6bbi értelmezéstdl eltéréen) az 6j spiritualitisnak éppenséggel
nem az Gjdonsagat, hanem a tradicidba agyazottsagat hangsulyozza, ekképpen: ,,nem
magan vald, se csalardsagra ejté talalmanyi nincsenek néki, amint vannak némely
imadsagoknak, hanem kozonséges mod, melyet a régi atyak igen gyakotlottak, és
igen illend6 az emberi természethez.’?

22 [...] az imadsdgban semmi tettetést, se mesterséget ne mutassunk” (Us., 324), illetvea ko-
zépkorra visszautalva, a sajat negyven éves imatapasztalatat 6sszegz6 Gersont idézve: ,,min-
den szorgalmatossiggal, amint lehetett, imadkozni valé mesterséget igyekeztem
megtanolni, és nem taldltam jobb és révidebb eszkozt 6 imadsagot tenni, minthogy maga-
mat az Isten eleiben helyheztettem”. (Uo., 325.)

2 Uo., 278.
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Mikoviny Sdmmuel rézmetszete a didsgyor: varrol
Aszalay Ferenc rajza alapjan (1730 k.)

Tudtan és akaratan kiviil Szelestei Nagy Laszl6 inditott el kutatéi palyamon, amikor
ugyanis fiatal muzeoloégusként Bél Matyas kéziratos corpusanak altala szerkesztett
katalégusaban' meglattam Aszalay Ferenc 1719-ben késziilt rajzat a didsgyoti varrol,
a Bél Matyashoz irt kisérélevél részletével egyiitt,? azonnal felkeltette érdeklédésemet
nemcsak az abrazolas, hanem, és f6ként, a szerzbje, a torténeti kutatas szamara addig
ismeretlen miskolci nemes. Igy 1991-ben kézoltem a rajzot és a latin levél magyar
forditasat, illetve a dibsgy6ri var lefrasat latinul és magyarul,? ugyanakkor megkezd-
tem Aszalay Ferenccel kapcsolatos kutatdsaimat.* Hogy a Rakéczi-kutatasban is j6-
részt ismeretlen Aszalay Ferenc életdtjat és politikai palyajat viszonylag részletesen

1 SZELESTEI N. Laszlo, Bél Mdtyds kégiratos hagyatékdnak kataldgusa, Bp., MTA Koényvtara,
1984.

2 7. sz. [F6székesegyhazi Konyvtar, Esztergom, Batthyany-gydjtemény, Categoria 1. Jura et
praerogativa regiac maiestatis| Rex. ILh.27. Franciscus ASZALAY, Delineatio castri Dids-Gydr,
cum brevi gjusdem bistorico-topographica descriptione: Litterae Francisci Aszalay ad Matthiam Belinm,
Posonii, 14. Nov. 1719. Autogr. Egy egész oldalas tollrajz a varrdl és kérnyékérdl: 340 x
220 mm és egy levél: 210 x 170 mm. SZELESTEI N., Bé/ Mdtyds kéziratos. .., i. m., 7, KEPEK
VII-VIII (308-309).

3 GYULAI Eiva, A didsgydri vdr és kirnyékének dbrizoldsa 1719-bil Bél Matyds kéziratos hagyatékdban:
Aszalay Ferenc — Adatok a nemesi értelmiség mitvelddéstirténetéhez, A Herman Otté Mazeum Fv-
konyve, 1991, 139-150.

4+ GYULAT Eva, Egy borsodi nemes Rakdczg oldalin — Aszalay Ferene (1674—1729) udvari szekretirins
életiitia = A Rakdezi-szabadsdghare és Kozép-Eurdpa: Tanulmanyok a s3abadsdghare kezdeténefe 300.
évforduldjdra, szerk. TAMAS Edit, Sarospatak, MNM Rakdczi Mizeuma, 2003 (A Sarospataki
Rakéczi Mazeum Fuzeted, 40), 11, 7-79; UO, Rikdezi titkdra, Asgalay Ferenc feleségének levele a
lengyelorszdgi bujdosds kezdetén (1711), Szuléfoldink, 2003, 50—-54; UG, Aszalay Ferenc a kurne
dllam kancellaridgjan = A Rakdegi-sgabadsdghare dokumentumai Abaij-Torna, Borsod, Gimir-Kis-
hont és Zemplén megyékbil: 1703—1704, Ssszeall. BANKUTI Imre, szerk. DOBROSSY Istvan,
Miskolc, Borsod—Abauj—Zemplén Megyei Levéltar, Borsod—Abatj—Zemplén Megyei fej-
lesztési Ugynokség, 2004, 39-62; UO, Aszalay Ferenc, Rikdczi udvari szekretirinsa lengyelorszdgi
bujdosdsa: 1711. februdr—szeptember = Povstanie Frantiska Rakdezibo 1703—1711 (v novsom prib-
ligeni): Rakdezi-szabadsdghare 1703—1711 (djabb megkizelitésben), ed. Peter KONYA, Presov,
Presovska univerzita, 2005 (Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Presoviensis), 256—
265; UO, Aszalay Ferenc, Rikdegi egykori szekretdrinsa végrendelete és hagyatéki leltira (Miskole
1728—1729), A Herman Otté Midzeum Evkényve 2008, 367-399; UO, Csaldd — virmegye —
egyhdz: Aszalay Ferenc karrierje és életstratégigia a Rikdegi-szabadsdghare ntin, Szazadok, 2012,
937-960.
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sikertilt feltarnom, nem csekély részben készonhet6 Nagy Laszl6 inspiral6 forraska-
talbgusanak.
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1-2. Aszalay Ferenc rajza és Bél Mtydshoz, irt levele Szelester Nagy 1dszld Bél-kataldgusdban
(SZELESTEIN., Bél Matyds kéziratos. .., i. m., 7T, KEPEK VI-VII alapjan)

Szelestei Nagy Laszlo 1993-ban kézreadta Aszalay Ferenc latin levelének széve-
gét, a didsgydti varrdl és mezdvarosrdl késziilt rajz masolataval egytitt,’ igy katalégu-
saval (1984), Gyulai Fva forditasaval (1991) és ugyancsak Szelestei N. LaszI6 latin
forraskozlésével (1993) egy b évtized alatt haromszor is megjelent nyomtatasban
Aszalay Diosgy6r-abrazolasa.

Tudjuk, Bél Matyas grandiézus orszagismereti mivének Borsod-kétete nem ké-
szilt el, kéziratban maradt, és kérdéses, hogy a miskolci nemes dibsgyori varra és
Dibsgy6r mezévarosara vonatkozo ,,adatkézlését” mennyiben hasznositotta varme-
gyeleirasaban Bél Matyas, illetve munkatarsa. Bél Matyas monografusa, sét jelenkori
szovegeondozoja és kiaddja, Toth Gergely szerint Aszalay rajzos levelét Bél Matyas

5 Bél Mtyds levelezése, szerk. SZELESTEI N. Lasz16, Bp., Balassi, 1993 (Magyarorszagi tudésok
levelezése, 3), 72. sz.
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és Matolai Janos nemigen hasznalta a kéziratban maradt Borsod-sz&vegben.¢ Ma-
gunk mar az Aszalay-levél kdzreadasandl is ugy véltik, hogy Bél Matyas igenis hasz-
nalta Aszalay Ferenc ,kildeményét”,; ez leginkabb a di6sgySti var mellett feltéré és
a kozépkori eredetd kirdlynék fiirdSjéhez kdzeli Szent Gydrgy-forras lefrasanal tinik
ki. A kiilonds, csak Szent Gyorgy-nap el6tt par héttel felbuzgd, majd lassan kiapado
meleg vizes forras lefrasa a Bél-kéziratban Aszalayt koveti.” Bél Matyas ,,szerkeszt6-
sége” annyira érdekesnek talalta a furcsa viselkedést forrast, hogy Matolai Janos
1730-ban a varmegyéket szemléz6 egyik koratjan a Szent Gyorgy-forrast is felke-
reste,® amely természetesen nem a Miskolc melletti Tapolcan,” hanem a dibsgy6ri
var mellett, a kiralynék fiirdSje kozelében fakadt fel évente egyszer. Erre Aszalay
Ferenc levele hivta fel Bél Matyas és szerkeszt6i kére figyelmét, igy kertlt be Bél
Matyas (Matolai Janos altal irt) Borsod-lefrasanak fiirdSkrol szolo fejezetébe. 0
Arra, hogy Aszalay illusztralt lefrasat igenis felhasznalta Bél Matyas és szerkeszt6i
csapata, még egy erbteljes bizonyiték van, mégpedig a diésgy6ri varat abrazold rajz
— szamomra a legutébbi id6kig ismeretlen — rézmetszetes valtozata. Aszalay Ferenc
1719-ben készult rajzanak, amelyet elsé vele valo , talalkozasom” 6ta is a legkorabbi
autentikus DidsgySr-abrazolasnak tartok, killonos idSszeriséget koleséndz a dids-
gy6ti var 2010-ben megkezdett Gjjaépitése, sét ,,Gjjatervezése”. Magam is meglep6d-
tem, hogy tobb mint negyed szdzaddal azutin, hogy Szelestei Nagy Laszl6
katalbgusaban ,,elhivott” engem Aszalay Didsgy6r-rajza, ismét talalkoztam ezzel az
abrazolassal, ezuttal rézbe metszve, a diésgy6ri var rekonstrukeios munkairdl készult

¢ TOTH Gergely, Bé/ Matyds ,,Notitia Hungariae novae...” cimQ miivének keletkezéstirténete és kéz-
iratainak. ismertetése, doktori disszertacié, ELTE BTK, 2007, 232.

7 GYULAL A didsgydri var..., i. m., 1991, 148-149.

8 Matolai térképet is készitett korutjardl: Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattar és Régi
Konyvek Gytjteménye, jelzet: Mo. 20; TOROK Enikd, Mikoviny Sdmuel, Bp., 2011, 65, 315.
jegyzet. http://mek.oszk.hu/09500/09518/09518.pdf,

9 ,Borsod varmegye leirasdban az ,,elbeszél6 én” szavaibol kideriil, hogy [Matolai Janos] 1730
szeptemberében jart a tapolcai Szent Gyorgy-forrasnal; mellékesen jegyezzitk meg, hogy a
tapolcai fiird6r6l egy alaprajz is taldlhaté a kéziratban.” TOTH, 7. 7., 2007, 82.

10 BEL Matyas/MATOLAI Janos, Comzitatus Borsodiensis cim( kézirata, Esztergomi FSszékesegy-
hazi Konyvtar, Esztergom, Batthyany-gyljtemény, Hist. I. kkkk/7 és Hist. L.  (a). A Bot-
sod-leiras fird6krdl szol6 részének magyar forditasa: TOTH Péter, Bé/ Mdtyds a miskolci
Siirddkril, Miskolci Kalendarium, 2007, 186—188.
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cikk illusztracidjaként. A cikk egy épité-
szeti szaklapban jelent meg a varrekonst-
rukci6é vezetS tervezdje, Botos Judith
szerzGsége alatt, témaja a didsgyori var
rekonstrukcios tervezésének és megvalo-
sitasanak elmélete és gyakorlata.!!

Az interneten megjelend cikk illuszt-
raciésorozatanak, amely a di6sgy6ri var-
1ol készilt metszetet is tartalmazza,
felirata (didsgydri vir — korabeli dbra) nem
sokat arult el a képek, koztiik a Didsgyor-

cse s

lel6helyérél. Az azonban mar a feliiletes
szemlélének is egyértelmien kitdnik,
3. Mikoviny Scmmel rizmetszdte a didsgydii - hogy a metszet Aszalay Ferenc 1719-ben
varmd, 1730 k. (BOTOS 2015, & alggfin) -y «s7iilt rajzanak kivételes hiiségti metsze-
tes valtozata, ezért szerz6jének, keletke-
z¢ési kériilményeinek feltardsa Bél Matyas Nofitia-kutatasat is gazdagithatja.

A metszet szignalt, bal alsé sarkaban Mikoviny Sc. (= Mikoviny sculpsit) jelzéssel,
amely Mikoviny Samuel rézmetszetes lapjai k6z¢ utalja a mavet. A metszettel mar
korabban is foglalkozott a kutatas, Mikoviny Samuel szlovak monografusa, Jan Pur-
gina 1958-ban megjelent pozsonyi kiadasu Mikoviny-monografiaja'? Mikoviny mint
grafifeus (Mikovini ako grafik) cimi fejezetének 14. abrajaban kézli a metszet masolatat,
igaz, a dibsgy6ri varat nem ismeri fel (Obr. 14. Mikovinibho kresba nezndmebo hradn 3. r.
1723 = Mikoviny metszete egy ismeretlen varrol, 1723 kirit)). Mikoviny Didsgyér-metszetét
Purgina a szklendi és a vihnyei fiird6rdl, illetve a deménfalvi barlangrdl és a nadra-
gulya nevii névényrdl készilt szignalt lapok mellett az 1723-ban Niirnbergben meg-
jelent Prodronmus illusztracidjanak tartja.!? Kérdés, hogy Mikoviny szlovak kutat6ja hol

11 BOTOS Judith, Kirdlynék vira, virak kirdlynéja — a Didsgydri var, http:/ /epiteszforum.hu/ki-
ralynek-vara-varak-kiralyneja-a-diosgyori-var2 [2015. junius 24.].

12 Jan PURGINA, Sammuel Mikovini 1700—1750: Zivot a diels, Bratislava, Sprava geodézie a kat-
tografie na Slovensku, 1958 (Monumenta slovaciae cartographica, 1). Jan Purgina mono-
grafidjat, a mellékletben kozolt tabldk nélkil, 2000-ben Ujra kiadta a Kassai Muszaki
Egyetem Banyaszati Kara: Jan PURGINA, Samuel Mikovini: Zivot a dielo, ed. Jan PUZDER,
Kosice, Fakulta banictva, ckoldgie, riadenia a geotechnolégii Technickej univerzity
Kosiciach, [2000].

13 Roku 1723 vyslo v Norimberku aj dielo Mateja Bela, Hungariae antiquae et novae PROD-
ROMUS, kde su tieto Mikoviniho rytiny a kresby: Sklené Teplice (obr. 12), kipele Vynhe
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latta, honnan mésolta az altala kozolt, Bél Matyas — mutatvanykotetnek szant — Prod-
romusanak illusztracidjaként megnevezett DidsgySr-metszetet. A Prodrommusbél bizo-
nyosan nem, hiszen ez az illusztracié6 nem szerepel a niirnbergi Bél-kiadvanyban,
igaz, ezt a tévedést Mikoviny Samuel magyarorszagi kutatéja és monografusa, Térék
Eniké is atveszi 2011-ben kiadott Mikoviny-monografidjaban.!* Tér6k Eniké azon-
ban kozli az 6nallé lapként 6rzott metszet lelGhelyét is (Magyar Nemzeti Muzeum
Toérténelmi Képesarnoka, Itsz. MTKCs 59.16), s6t Gjabban szintén Jan Purgina té-
vedésének tartja a didsgy6ti lap és a Prodromms kapcsolatat. 1>

A kérdést, hogy Mikoviny mikor és milyen céllal masolta le Aszalay rajzat a met-
szetéhez, Gjabb forrds hijan nehéz megvalaszolni, szinte bizonyos azonban, hogy a
készilé Borsod-kotethez készitette az 1720-as években, esetleg a kézirat elkésziilte
utan, 1730 koril. Talan ugyanolyan mutatvany volt a leendé Borsod-lefrashoz, mint
a Prodromms a Bél-corpushoz. Bizonyos, hogy Mikoviny nem 6nallé metszetlapnak
szanta, hiszen nincsen felirat a képen, rdadasul Aszalaynak az eredeti rajzon megje-
lend bettjeleit is felvéste a lapra, vagyis jelmagyarazat kiséretében kivanta 6 vagy in-
kabb Bél Matyas a Borsodrdl szolé kiadvanyban megjelentetni. Igaz, Aszalay
jelmagyarazatait Mikoviny Samuel némileg leréviditette, és a sorrendet is megvaltoz-
tatta, a metszeten a jelmagyarazat éppen a Szent Gyodrgy-forrassal kezdbdik. 16

Aszalay Diosgy6r mezévarostdl és kozéplileteirdl késziilt kezdetleges térképét
Mikoviny elhagyta a metszetrdl, sét staffazsfigurakkal (az elétérben kétszer két ma-
gyar nemesi viseletben abrazolt férfiparral) és a kép el6terébe komponalt sziklas tajjal
tette artisztikusabba az egyébként is kvalitasos rézmetszéssel késziilt lapot, amelynek
jelenleg egyetlen, nemzeti gyljteménytinkben 6rzott példanyat ismerjiik.!”

Aszalay Ferenc Bél Matyasnak 1719-ben, pozsonyi tartdzkodasa alatt irt levelé-
ben a mellékelt Didsgybr-rajzon til tovabbi adatokat igér, koztiik egy Borsod var-
megyérdl készilt vagy készitendo térképet.! Nem tudjuk, elkészilt-e a térkép, és
Aszalay elkiildte-e Bélnek Miskolcrél Pozsonyba, viszont bizonyos, hogy Bél Matyas

(obt. 14), neznami hrad (obr. 14), I'ulok (obr. 15) Bucholtzova a Antra Demienfaviensia
admiranda a vraj 2j ,,jeho” pohlad na Bratislabu (obt. 8).” PURGINA, 7 2., 1958/2000, 70—
71/68-069.

4 TOROK, 7 7., 127.

15 T6rok Eniké szives kézlése, amelyet ezattal is kszonok.

16 V6. GYULAL A didsgydri var..., i. m., 147—148.

17 Aszalay Ferenc (18. szdzad) utan Mikoviny Samuel (1700-1750): Didsgydri vdr, papit, réz-
metszet, 19,5x17 cm. Jelzet jobbra lent: Mikoviny Sc. Budapest, Magyar Nemzeti Mizeum,
Torténelmi Képesarnok, leltari szam: MTKCs 59.16. (A kutatasban nyujtott segitségért
Apor Eszternck tartozom készonettel.)

18 GYULAL A didsgydri var..., i. m., 139.
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rendelkezett kéziratos térképpel Borsod varmegyérdl a Notitia megfelel6 kotetének
szerkesztése soran.!® Kérdés, hogy melyik munkatarsa rajzolta, Mikovinyn kivil
ugyanis masok, igy Matolai Janos is rajzolt térképeket a tuddsnak. Igaz, jelenleg
egyetlen Borsod-térkép sem ismeretes a Nozitidhoz kapcsolhatéan. A Mikoviny kéz-
iratos térképeire vonatkozo6 forrasok szerint Mikoviny Samuel hagyatékaban szere-
pel két résztérkép Borsod varmegyérdl, amelyet 6zvegyénél irtak Gssze 1751 végén
vagy 1752 elején (mint Bél Matyas térképgyijteményét).?0 Ezek jelenlegi lel6helye
ismeretlen, az Orszagos Levéltarban, az un. ,,sargakeretes térképek’ kozott 6rzott,
1750 koérdl rajzolt Borsod-térképet?! tévesen tulajdonitottak Mikovinynek.?2 Ugyan-
akkor 1972-ben Mikoviny térképeird] sz6l6 monografidjaban Bendefy Laszlé emlit
egy ,,Didsgy6ri-lapot”, amikor a bécsi Hofkammerarchivban egykor rzott térké-
pekeol ir. A szerzé hivatkozik a Hofkammerarchiv vezetSségének korabeli kézlésére
is, amely szerint a két vilaghabort kozott ott 6rzott, és 1938 és 1945 kozott katalo-
gizalt Mikoviny-térképek mar nincsenek meg a gydjteményben, pedig ezeket Borbély
Andor 1934-ben megjelent cikkében?® még felsorolja. Ezek a kéziratos térképek,
koztik a mashol nem emlitett, enigmatikus ,,Di6sgy6ri-lap”; Bendefy szerint talan
szlovakiai levéltarakba keriltek. 24 A Hofkammerarchivbol kikerilt térképek felta-
rasa, koztik a Didsgyérhoz kapesolhatd kéziratos Mikoviny-lap, a jévébeni kutatas
teladata lesz.

19 TOTH Gergely, . m., 2007, 128; TOROK, 7. 7., 61

20 1751 vége — 1752 eleje: A Mikoviny 6zvegyénél maradt térképek jegyzékének madsolata
(OStA HKA MBW 1752. 4pr. 18. r. Nr. 75. 5-8. fol.) [...] Specification deren jenigen Chat-
ten, die denen Belischen Erben nach Prespurg seynd geschicht worden. Als [...] 4. Pars
Borsodiensis Comitatus. [...] 9. Pars Borsodiensis Comitatus. Kozli: TOROK, 7. ., 352—
353.

2 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Térképtara, leltari szama: MNL OL TK 1077.

22 BENDEFY Laszl6, Mikoviny Sanmel megyei térképei, kiilinds tekintettel az Akadémiai Konyvtar Kéz-
irattardnak Mikoviny-térképeire, 1, Bp., MTAK, 1972 (A MTAK kiadvanyai, 71), 109, 294, 298;
TOROK, 7. m., 81.

2 BORBELY Andor, Ujabb adatok Mikoviny Simuel életrajzihoz, és miiveibez, Térképészeti Koz
l6ny, 1934/1-2, 154-160.

24 A HKA vezetSsége szerint egyes térképek, amelyek 1930-32 tdjan még megfordultak Bor-
bély Andor kezén és 1938 és 1945 ko6z6tt, amikor a Hofkammerarchivban (a hitleri uralom
idején) a ma hasznalatos 4j cédulakatalégus készilt, még megvoltak, ma mar azonban nin-
csenek meg. (Az egyetlen Dibsgy6ri-lap kivételével valamennyi hidnyz6 lap a mai Szlovakia
teriiletének valamely részét tinteti fel.)” BENDEFY, 7 ., 81.
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Jelmagyarazatok rekonstrukcidja Mikoviny Sdmuel metszetéhez (Aszalay Ferenc 1719.
évi rajza alapjan):
A. Fons S. Georgii [Szent Gyorgy-forras|
B. Balneum Reginae [Kiralyné fiirddje]
C. Montes ad Meridiem et Occasum siti [Déli és nyugati fekvésti hegyek]
D. Circumambulacra ex fabrefactis lapidibus [Faragott kévekbdl épitett korfolyosok]
E. Fossatum cum palude [Vizesarok]
F. Lapidibus strata via in Arcem ducens [A varba vezetS kvezett dt]
G. Via ex oppido Miskolcz in Oppidum Gyér et Castrum [Miskolec mez&varosbol Dids-
gy6r mezévarosba és a varba vezetd at]
H. Carcer sub Arce [A var alatti borton]
I. Aedes Officialium Custodum Arcis cum duabus Turtibus secundum Portam erectis [A
var 6rszemélyzetének épiilete, a kapu mentén felépitett két toronnyal]
J.(?) Templum in latere Orientali anteriori parte prominens [Az eliilsé keleti oldalon ki-
szOgell6 templom]
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Csiky Fva Franciska és Szent Paszkdl életrajza

Csaky Fva Franciska pozsonyi klarissza (1662-1729) tobb kéziratos mivet hagyott
az utdkorra. Az eddigi kutatas szerint kétségtelentil az 6 kézirasiban maradtak fent
az alabbiak: Nepomuki Szent Jdanos élete (1701), Paduai S zent Antal élete (1704), Szent Kidra
élete (1714 e.), Imakinyy (1714 e.), valamint az 1714 utan készilt Rendfartds.! A kézira-
tok jelenleg foly6 kiadasa soran meriilt fel, hogy vajon nem tartozik-e ugyanezen
sorba a Szent Pascalis-életrajz is (1694), amely hasonld, ha nem is teljesen azonos
kézirast mutat.? Eddig ez a md nem tartozott bele a Csaky-autografok soraba:

Az imakonyvek mellett a XVIII. szazad elejére datalodik egy ,,Szentek élete”
cimt kéziratos kotet az Egyetemi Konyvtar gydGjteményében. A kétetben ta-
lalhatd életrajzok kozil Szent Anna és Szent Pascalis életrajzanak leiréjat nem
ismerjiik. [...] A mésik harom életrajz frasa Csaky Fiva Franciska munkaja.3

Kéziratok szerzSinek azonositasahoz (vagy éppen elkiilonitéséhez) a £6 fogddzo —a
paleografia illetékességi korébe tartozdan — a scriptor kézirasa. Nem is ritkan azon-
ban az irds oldalardl nehéz egyértelm@ bizonyossagot szerezni. Tébb oka lehet an-
nak, hogy a paleografiai elemzés alapjan teheté megallapitasok — azonos irastipus
esetében is — bizonytalanok. Kéziilik a legfontosabb, hogy ugyanazon személy irasa
6nmagaban is képes bizonyos mértékig valtozni. Az okok: az irdsprodukcidk idébeli
kiilonbségei, betegség, kométosabb, illetdleg sietGsebb munkatemps. Omagyar kéz-
iratok tapasztalatai alapjan az {rasok —a n6ké nagyobb mértékben, mint a férfiaké —
valtozast mutat(hat)nak folyamatukban és hangulat, testi-lelki allapot szerint is. Mas
oldalrdl pedig az iraskép alapjan valo kézazonositast neheziti, hogy két azonosan is-
kolazott kéz betlvetése nagyon is hasonlithat egymashoz.

1 SCHWARCZ Katalin, ,, Mert ihon jonn Afonyotok és kezében 1ij szoknyak”: Forrdsok a klarissza rend
magyarorszdgi torténetébol, Bp., METEM, 2003, 217.

2 A problémafelvetésen kivil halasan kész6nom Bajaki Ritanak a kéziratok digitalis valtoza-
tainak megszerzését és rendelkezésemre bocsatasat.

3 SCHWARCZ Katalin, A klarissza apdcik kinyvknltirdja a X111 sgizadban, Szeged, Scriptum
Kft., 1994 (Olvasmanytorténeti Dolgozatok, 6), 20.

4 Karin SCHNEIDER, Paliographie und Handschriftenkunde, 'Tibingen, Max Niemeyer Verlag,
1999, 99.
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Ilyenkor valik sziikségessé nyelvi fogddzokat is bevonni a vizsgalatba azon el6-
teltevés alapjan, hogy minden kéznek (= fejnek) van olyan specifikuma, amely nyelvi
kategoriakban ragadhatd meg, és ezaltal erSsitheti vagy cafolhatja a paleografiai elem-
zés eredményét, vagy eloszlathatja a bizonytalansagot.

A figyelembe veend6 jelenségek (nem teljes) listaja:> A fonéma—graféma viszo-
nyok alakuldsa, azaz a hangjel6lés; a sorvégi elvalasztasban kovetett gyakorlat; a sz6-
vegtagolas modja; a hibatipusok; végll fontosak az adott scriptor egyéni szokasai,
arulkodé frasmédjai, jellegzetességei. A felsoroltak sulya és fontossaga a vizsgalandd
széveg figgvényében valtozhat.¢

Terjedelmi korlatok miatt a fenti kéziratok minden részletre kiterjed6 elemzésére
nincs lehetSség, Ezért most az eddig is kétségteleniil Csaky Fva Franciskdhoz kap-
csolhat6 kéziratok sajatossagai koziil veszek szamba néhanyat, és vizsgilom meg
ugyanezeket a jelenségeket a Pascalis-kéziratban. Ami az adatoltsag mértékeét illeti:
,»tOb eféle Példakat irhatnank, mellyeket rouidséghnek okaért el hagyunk.””

Az /6/ fonéma altalanos jele az g, de variansként szokezdS helyzetben sokszor ed

fordul el6:

Nepomuki Sz. | Paduai Sz. A. | Szent Klara Rendtartas Szent
J. Pascalis
Eobregh (3, 8), | eénnoén maga | Eérémmel Eo6rokos (6v), | Eorémok, e6
Eo6rdogh (22), | (199), (274), e6 (91), (127),
Eo6t Szaz (45), | €6, edtet Eocse, edis Eozuegy, Eorok, edk
Eorokké (46) | (202), (285), Eoéregh (9v), (133),
Eo6rdégh Eétuen (294). | Eorokké (80v) | Edzuegy (184)
Eo6r6k (250),
E6rome (264)

Hangérték nélkili 4 hasznalata (jellemz&en csak) g utan:

5 Ezek normativ helyesirassal nem rendelkez6 korszakokban nydjtanak fogddzoét.
6 A kérdéstdl: HAADER Lea, A Nywlak s3igeti scriptorium mint mithely, Magyar NyelvSt, 2004/2,

197-198.

7 [Szent Pascalis élete], kézirat, 1694, 175.
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Nepomuki Sz. | Paduai Sz. A. | Szent Klara Rendtartas Szent Pas-

J. calis

Orszaghban Maghzattal Pedigh (272), | pedigh (6v), megh,

D), (197), uégigh, | vilaghnak, irigységh (71), | foghuast, Bol-

véghre (2), megh (211), | aligh, megh (9v), doghsagos

Maghzattal (3), | ideigh (214) Csillagh (274), | orszaghban (127),

megh (15) dologh (2706) (80v) pedigh (129),
Batlanghban
(133)

Fonetikus helyesiras (a massalhangzok részleges vagy teljes hasonulasanak, 6sszeol-

vadasanak érvényesitése {rasban):

Nepomuki Sz. | Paduai Sz. A. | Szent Klara Rendtartas Szent
J. Pascalis
Szarassagh (2), | ualasztot eszt, tarcson, hordoszta,
Eoruendesz- (198), laczananak engedgye, aszt,
tette, tutta (204), (273), rendellyék Malasztyat
laczot (3), gondgya el mecze Ov), (128),
laczék (8), (211), (280), Pénszt (10r), | laczanék
aszt mondgyak | aszt, uitészkedni, eszt (80v) (129),
45) Jadczadozni, | lakosztak gondgyai
Egésséghben | (283), (130),
(213), teczet (305) mondgya
teczik (214) (137),
Teczék (167),
gyOszték (180)

A sz6végl hossza 7 barmely funkcioban (mult id6 jele, melléknévi igenév képzdie,
hatarozbszok, névutok) megrovidil:

Nepomuki Sz. | Paduai Sz. A. | Szent Klara Rendtartas Szent

J. Pascalis

forditatot (1), megh tartatot (272), | mellet (4v), érzet, miat

alat, elot (3), Neuezet, alat, k6zot, miat (91), (127),

kuldot (45), hiuatatot, teczet (273), adot, adot, elot, uit,

lehetet (46) allot (197), bankodot el koltot (101), | tudot (128),
(294 ko6z6t (10v), lehetet,
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Csiky Fva Franciska és Szent Paszkdl detrajza

(241)

Nepomuki Sz. | Paduai Sz. A. | Szent Klara Rendtartas Szent

J. Pascalis
edgytit (203), fel uet, miat mellet, kozot
alat (200), (80v) (130),
ot (214), alat (131),
kellet, kbz6t let (133)

A -bil] -bdl, 151/ 131, -rdl/ -rdl rag zartabb valtozatban (-bul/ -biil, -tul/ -tiil, -rul/ -riil) All:

Nepomuki Sz. | Paduai Sz. A. | Szent Klara Rendtartas Szent
J. Pascalis
Németbul, Olaszbul, buzgossagatul | szobul, magatul (128),
Tanuldssarul, | Nyelvril, (276), mindenektiil akarattyabul,
Varassatul (1), | vérbil (197), cselekedetirdl, | (21), kezeibil
Istentdl, Pispoktiil, életértl, arrul, | biszkeséghbil | (131),
Virasbul (4) Prioratul (248) | torkabul (277), | (61), tartasarul

Sziuébil (279) | Emberriil (158),

(74v) Istenttl (169)

Az fyre végz6d6 szavak (mely, oby, hely, kirdly, kevély stb.) zard massalhangzdja hossza,

és ez a fonetikailag nem indokolt helyzetekben is megmarad:

Nepomuki Sz. | Paduai Sz. A. | Szent Klara Rendtartas Szent

J. Pascalis
mellyhez (13), | melly (197), melly (272), mellyek (6v), illy (131),
mellynek (10), | mellybiil olly (275), személly (7r), | kirally, Né-
olly (40), (202), helljhesztetet | olly (9v), mellyek, melly
hellyet (=he- olly (207), (292), keuélly, (132),

lyett 45), hellyete (208) | némellyek keuéllységet mellybtl
kirallynak, ki- (304), 1), (133),
rallytul (10), keuéllységének | hellynek (12r) | hellyre (136),
keuéllysé- (307) kirallysagh
gekriil (9) (189)

Az is minden esetben agglutinalédik az elStte levd széhoz:

175



HAADER LEA

Nepomuki Sz. | Paduai Sz. A. | Szent Klara Rendtartas Szent
J. Pascalis
Templomban- | uéghbennis, Szeretets, ualokis (2v), asztis (130),
nis, asztis, nemis, azzalis | uoltis (275), Tisztekbenis Ois,
értelmeis (4), | (201), tartatikis (71), egyebekértis
magais (25), régentennis, (270), Annyamis (131),
Palastomis Antalnakis, Szuzis, edis, (7v), titkonis alatis, ielétis,
(30) betegessenis részériilis (11v), uéteknekis
(202), 277), ideiénis (12) (135),
Szerzetessekis, | magais (292) utannis, k6-
egyebeknelis z6tis (130),
(2006) uolnais (170)

Az egybehangz6 jelenségek sora még jocskan folytathat6 lenne. Kozéjik tartozik
példaul az 6magyar hagyomanyu ,,gazdasigos” alakok hasznalata: £jis ’ki is” (Klara
277, Pascalis 168), #js 'mi is” (Rendtartas 68v, 81r), #bbjs tébbi is” (Rendtartas 6v),
2giis {gy 1s” (Pascalis 184), annj (Nepomuki 18), annjira (Paduai 203), ennj’ennyi’ (Pas-
calis 136); és még sok mas egyéb. Mindezek a kézazonossagot igen valészintvé te-
szik.

A vizsgalt kéziratok mindegyike igen kiforrott, hatarozott és kévetkezetes iras-
kultaraja scriptort idéz. A benniik alkalmazott gyakorlatot azonban nem egyediil
Csaky Fva Franciska mtvei mutatjak fel. Kortarsanak, a nagyszombati kolostorban
fordité—r6 klarisszanak, Ujfalusi Juditnak (1676-1738) egy autograf levele$ — annak
r6vid terjedelme ellenére is — azt bizonyitja, hogy a fentebb emlitett jelenségek leg-
tobbje Ufalusi Judit irasgyakorlataban is megtalalhat6:® Edesémnek, Ed; megh, pedighy
Eczer, S30lgdlattydt, Nennye, Imdtkozom, Initkostatok, Imdcsdgokat, Busécsa, Egésségit, Ed-
Lyiit, adgya; it, hasgndlhatot, mutatot, amellet. Mindez — a kézazonositast legalabb is elvben
bizonytalanit6 tényez&ként — arra enged kovetkeztetni, hogy a megfigyelt hangjel6-
1ési, helyesirasi sajatossagok a 17—18. szazadban egy klarissza fraskultira részeit ké-
pezték, és csak részben identifikaljak a scriptort. A két sorornak még a vonalvezeté-
sében is mutatkoznak bizonyos hasonl6sagok, f6ként ami az ékezeteknek és a tago-
l6jeleknek a vizszintes felé tendalé jellegét és révid mivoltat, tovabbd az E betit
kezd6 kis zaszlot illeti. A hasonl6 — Klarissza — iskolazottsag tehat letagadhatatlan, és
ez nyilvan mas scriptorokkal (kezekkel) kapcsolatban is feltehet.

8 A levélrdl lasd Lauf Judit tanulmanyat e kotetben.
9 Nem kivételtelenil: a hatirozoragok -bd//-bél stb. alakiak, az is pedig nem agglutinalédik.
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Csiky Fva Franciska és Szent Paszkdl detrajza

Ilyen esetben jelentenek tovabbi fogddzot a szerz6k sajatos szokasai, egyéni sa-
jatossagai. Csaky Fiva Franciska esetében példaul az, hogy az igen sz6t fokhatérozé-
ként, fokozé partikulaként Iépten-nyomon hasznalja — és minden esetben kettézott
g-vel itja: ggen gazdagok, iggen Szegény, felette iggen S3omorkottak, iggen iggen éles, iggen féli nala,
meelly dggen megh banta, olfy iggen io stb. Nepomuki 2, 4, 13, 17, 26; e szévegben t6bb
mint negyvenszer fordul el6); zggen gazdagh, iggen nebezen, iggen kérte, olly iggen tutta, iggen
werte, iggen essedezik (Paduai 197, 201, 203, 204, 209, 264); dggen mélto, feletéb iggen saniarnf,
dggen sok, iggen megh gazdagodik, iggen kezdé (Klara 293, 296, 300, 300, 3006); iggen mulha-
tatlan, iggen tilalmas, iggen megh tanulya (Rendtartas 9r, 14r, 151). Pascalisban: dggen nagj,
dggen Lifin, iggen kinyorgdt, iggen banta, olly iggen félelmes, iggen csuddlkosgtanak (127,130, 139,
140, 143, 144). A 176. lapon egyenesen hat ilyen eset van. Viszont a felel6szoként
alkalmazott Igenis-nél (145) nem talaljuk a kett6zést, ami azt sugallja, hogy a (fokha-
tarozoi) zggen irasmodjaban az emfazis is szerepet kapott.

Tovabbi azonositék Csaky Fva Franciska abbreviaturai: az Isen és ragos alakjai-
nak, a Sgent, Pater, Frater, Pater noster, kegyelmetek stb. szavak roviditésének modja, ame-
lyek szintén Osszekapcesoljdk a Pascalis-életrajzot a tobbi mtivel.

- . o B TR, SR Ta i ATE
gﬁ% ey uéa,{mg/ ¢ B ﬁ/ 74 /C:;:,(;,{«,{;/

Osszefoglalva: az eddig ismeretlen kézt6l szarmazonak tartott Pascalis-kézirat a
hangjel6lési-helyesirasi-morfolégiai azonossagok, az abbreviatiurdk egyezése és az
egyéni scriptori szokasok egybeesésének bizonyossaga alapjan — és az iraskép hason-
16saga mellett — kétség nélkiil sorolhaté Csaky Fva Franciska életmévéhez. Fzt er6-
siti a kéziratnak a t&bb Csaky-mivet tartalmazé kolligitumban val6 elhelyezkedése
1s. Az iraskép bizonyos foku eltéréséhez a kéziratok idébeli killonbségei vezethettek.
Egyébként a kétségtelentl Csaky-kéziratként szamon tartott mivek sincsenek egé-
szen fraskép-ingadozas nélkul.
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HARGITTAY EMIL — REGER ADAM
O gloriosa, o speciosa. .. — ,,Pazmdny Péter ntian?”

Régebbi egyetemi, kari tinnepélyek (Veni Sancte, Te Deum) zaréakkordjaként gyakran
elhangzott kérusmi volt az O gloriosa, o speciosa kezdetG Maria-ének, a ,,bekonferalas”
szerint ,,Pazmany Péter éneke”. A szerzéségére vonatkozo feltételezést erdsitik a mai
katolikus énekgytjtemények is.! Nincs azonban olyan kézvetleniil Pazmanytdl eredé
nyomtatott vagy kéziratos szoveghagyomany, mely szerint 6 szerezte volna ezt a can-
tiét. Cantiénk interneten taldlhaté megjelenése meglehetésen ellentmonddsos. Az
RMKT internetes kiadasa egyértelméen leszogezi, hogy nem Pazmany a szerz6,?

* A tanulmany az NKFIH/OTKA K 115859 sz. palyazata és az NTP-NFTO-17-C-0057 sz. 6sz-
tondij timogatasi idGszakaban készlt.

U Hozsanna!: Teljes kottas népénekeskinyv, szetk. BARDOS Lajos, WERNER Alajos, Bp., Szent Istvin
Tarsulat, 2013, 294, 192. sz. ,,Kisdi, Cantus Catholici (1651) — ,,Pazmany Péter utan”; Enekls
Egyhdz: Romai Katolikns Népénektdr— liturgikns énekekkel és imddsagokkal —, szerk. Népénektar Bi-
zottsag, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2013, 302, 233. sz. ,,Pazmany Péternck tulajdonitott latin
vers, Rosty K. ford. D: Cantus Catholici, 1651.” Az Eﬂek/o"]i;g)//ydz a dallammal egyiitt k6zolt
magyar széveget ,,Régi magyar Maria-ének”-nek nevezi, mifajilag népéneknek tartja. Az éneket
magyarra fordité Babits Mihaly véleménye némileg kétkedd, de 6 sem fogalmazott meg cafo-
latot: ,,0 glorivsa... A Pazmany Péter altal fundalt fogadalmi misén éneklik, s érdekessége az,
hogy magat Pazmanyt tartjak szerzéjének. Barokk kéltemény, mely félreismerhetetlendl érez-
teti a korabeli magyar verselés hatasat, a Balassa-str6fak sorainak zamatat.” Amor sanctus: Szent
szeretet konyve. Kogépkori hinmusgok latinul és magyarul, ford. és magyarazta BABITS Mihaly, Kolozs-
var, Polis, 1996, 213. A szdvegek: Uo., 206-207. Latszik, hogy Babits Danké Jozsef kiadéasa (1.
alabb) alapjan dolgozott, de e kiadasbdl és az 1933. évi elsG kiadasbdl is hidnyzik a latin 5.
strofaja (,,Pulchra lunaris...” kezdettel, mely Dank6nal megvan) s ennek magyar megfelelje.
(Amor sanctus: Szent sgeretet konyve. Kozépkori himnuszok latinul és magyarnl, ford. és magyarazta BA-
BITS Mihaly, Bp., Magyar Szemle Tarsasag, 1933, 232-233.)

2 Az ,,OH dicsoséges, oh fényességes, lelki arany banya” kezdetd énekrdl irvan: ,,Sziz Mariat
dicsérd adventi ének, az O gloriosa, o speciosa, stella luminosa kezdetd, kés6 kbzépkori magyaror-
szagi cantio roviditett parafrizisa. SzerzGje ismeretlen. A latin sz6veg kiadasa: RMKT XVIL./7.,
84. sz. jz. A latin cantio keletkezésének idejét korabbi megallapitisunkat médositva az Gjabban
el6kertilt Huszar Gal-énekeskonyv elsé kiadasa alapjan 1560 el6tt kell keresniink; a protestans
gyljtemény Ysa lapjan a latin ének kezdGsora ugyanis nétajelzésben szerepel. V6. Bibliotheca
Hungarica Antiqua XII. Bp., 1983. (hasonmas kiadas). Téves tehat az a feltevés, hogy a latin
éncknek (vagy akarcsak a forditdsanak is) Pazmany Péter lett volna a szerzje (v6. RMKT
XVIL/7., 84. sz. jz)).” http://mek.oszk.hu/05800/05873/html/tmkt0044/rmkt0044. html.
Régi Magyar Kalték Tiara XV 1. s3azad, 15/ B: Katolikus egybd3i énekek (1660-as, 1670-¢s évek), kiad.
HoLL Béla, Bp., 1992, Akadémiai-Argumentum194.
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O gloriosa, o speciosa. ..

ugyanakkor tobb elektronikus oldal is Pazmany szerz6ségérdl ir.3 Fazekas Istvan yj
forditasa szintén a Pazmanynak tulajdonitott latin széveget idézi.*

Jobban utananézve a kérdésnek, az latszott a szakirodalomban, hogy korabban
mar felmertlt kétely a szerzéséggel kapcsolatban,’ az aldbbiak ezt a vélekedést er6-
sitik tovabbi adatokkal.

Danké Jozset Canticum de magna Hungariae regina et patrona b. virgine Maria cimen
kézolte a latin széveget, amely cim feltehetéen Dankétol szarmazik, mert a fennma-
radt 17. szazadi szOvegvaltozatok ezt nem tartalmazzak.S Ehhez fazott jegyzete
(melyben nem adja meg pontos forrasat) hagyomannya valt: kiindulopontja lett an-
nak, hogy a ,,Canticum” sz6vegét Pazmanyhoz késsik. Ahogy itja: ,,Canticum istud,
quod hodie in Missa votiva ab immortalis memoriae Primate et archiepiscopo Str.
Petro Cardinale Pazmany [+ 19. Martii 1637.] »Rorate« fundata, a Canonicis E. M.
Strigoniens. singulis primis sabbatis mensis cantatur, eidem auctori adscribitur. Re-
peritur etiam apud Kajonium, cuius lectiones variantes, hic fide digne adposuimus,
textu exemplaris Strigoniensis non mutato. Etiam in Collegio Vindobonensi’ ab eo-
dem munificentissimo viro erecto, menstrue semel ab alumnis sub missa canitur hoc
carmen.”® Danko tehat hivatkozas és sz6vegre valo utalas nélkil fogalmazta meg azt

3 http:/ /www.nemethg2.ingyenweb.hu/keret.cgi?/ 20160925 evkozi26_szt_iras.htm. (Utolsé le-
toltés: 2017. aprilis 1) http://www.nemethg2.ingyenweb.hu/keret.cgi?/20161113-evko-
zi33.htm. (Az utolsé letSliés ideje: 2017. 4prilis 1.)

*+ http:/ /iroklub.napvilag.net/iras/33408. (Az utolsé letoltés ideje: 2017. 4prilis 1.)

5 HEGEDUS Istvan, A magyarorszdgi latin ,,coelestis lyra”, Akadémiai Ertesits, 1914/1, 18-41. Hege-
dis Istvan Pazmany szerzGségének megkérddielezésén tal j forditast is ad ,,0 dicséséges, 6 te
szépséges, csillag messze fényes” kezdettel. A latin széveg kiadasa a Gydngydsi toldalék alapjan:
Régi Magyar Kolték Tara XV 1L szdzad, 7: Katolikus egyhazi énekek (1608—1651), kiad. HOLL Béla,
Bp., Akadémiai, 1974, 551-552. Bene Sandor megallapitja: ,,a kardinalis csupan felhasznalta a
kés6-kozépkori széveget”. BENE Sandor, Andreas Pannonins lélekfelfogdsinak forrdsaiboz: Bartho-
lomaens Anglicus: De proprietatibus reram = Pdgmdny nyomdban: Tanulmdnyok Hargittay Emil tisz-
teletére, szerk. AJKAY Alinka, BAJAKI Rita, Vic, Mondat, 2013, 51.

¢ Josephus DANKO, VVetus hymmarinm ecclesiasticum Hungariae, Budapestini, 1893, 376-377.

7 A bécsi Pazmaneum torténetét feldolgozé Historia collegii Pagmaniani cimi koétet fiiggelékben
kozli az éneket Hymmnus de B. V. Maria. In votivo cardinalis Pdazpdny et in collegio ejus 1 iennensi decan-
tandns cimmel — forrasmegjeldlés nélkil. Carolus RIMELY, Historia Collegii Pazpmaniani, Viennae,
1865, 334. Az alabbi megjegyzést fizi mindGssze a szerz6 az énekhez: ,,Canticum insuper Paz-
manni in laudes B. M. Virginis confectum, svavitate plenum, cum illud in Sacris Votivis a Paz-
manno fundatis, non secus ac in Collegio ejus Viennae usu praesctiptum sit, gratum fore lectu
opinamur.” Up., 291.

8 ,Azon éneknek, melyet manapsag az esztergomi kanonokok a halhatatlan emlékezet( primas
és esztergomi érsek Pazmany Péter biboros dltal alapitott »Rorate« fogadalmi misén minden

hénap elsé szombatjan énckelnek, 6t tartjak szerzGjéul.”
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HARGITTAY EMIL — REGER ADAM

a vélekedést, hogy Pazmany lenne a m szerz6je. Sikertilt azonban megtalalni azt a
szOveget, amelyben Pazmany rendelkezik az ének hasznalatar6l. 1629. janius 29-én,
Sellyén kelt levelében egy 4j alapitvanyrdl hataroz az érsek — ahogy Hanuy Ferenc
irja az addig (1911-ig) kiadatlan dokumentumtdl: ,,Pazmany alapitvinya pazma-
neumi novendékek és egyhazmegyei plébanosok részére, valamint szent misére és
isteni tiszteleti czélokra, Hainburg ausztriai k6zségtdl neki jard addssag 6sszegébol”.?
Ez az iras, mely nem Pazmany keze irasa, csak az alairas sajat kezd, s az esztergomi
kaptalan maganlevéltiraban maradt fenn, nem hozza az ének latin szévegét, csak az
incipitet emliti, a kévetkez6 kitételt tartalmazza:

Quod quidem Sacrum cantari debebit, donec Capitulum Tyrnaviae morabi-
tur, ad Altare S. Joannis Baptistae, cum una collecta de Patronis Hungariae
SS. Adalberto, Stephano, Ladislao, et Emerico etc. et altera Collecta pro fun-
datore et Benefactoribus. Post Epistolam vero D. Canonici choraliter decan-
tent Prosam: O Gloriosa, O Speciosa. Reliquos Quadringentos quinquaginta
florenos Rhenenses erogabit Capitulum pro ornamento Chori Canonicalis,
ubicunque fuerit, in Musicos insignes, ultra eos, qui jam in Choro servire te-
nentur, conducendos. Et hi ipsi Cantores Sacro Rorate servire debebunt.
Atque haec nostra fundatio, institutio, ordinatio a Cap'® quoque nro sponte
ac libere acceptata, perpetuis semper temporibus inviolabiliter observetur, nisi
nos dum vivimus limitationem aut mutationem faceremus. Hujus enim ple-
num Jus nobis reservamus. Datum Selliae die 29. Junii, ipso die SS. Aplorum
Petri et Pauli. Anno Dni 1629. Petrus Pazmany (L. S.) Archiepiscopus.!®

9 PAZMANY Péter Osszegyjitint levelei, 11, s. a. r. HANUY Ferenc, Bp., Budapesti Kiralyi Magyar
Tudomanyegyetem Tanacsa, Bp., 1911, 540. sz., 33. Ugyanezen a napon kelt Pazmany testi-
monialese arrdl, hogy az emlitett alapitis kezelésével az esztergomi kaptalant bizza meg: Uo.,
541. sz. (A tizen6t kotetes életmikiaddsban az O gloriosa, o speciosa incipit nem fordul el6 mas-
hol.) Pazmany Péter alapitvanyairdl 1d. FRAKNOI Vilmos, Pagpzny Péter, 1570—1637, Bp., Méh-
ner Vilmos Kiadasa, 1886 (Magyar Torténeti Eletrajzok, 2), 283.

10 HANUY, 4 2., 35. ,,Mely énekes szentmisét pedig — amig a kaptalan Nagyszombatban tartdz-
kodik — Keresztel6 Szent Janos oltarandl kell mondani, Magyarorszag véddszentjei: Szent Adal-
bert, Szent Istvan, Szent Laszl6, Szent Imre stb. konyorgésével és az alapitdért és jotevokért
mondott masik kényorgéssel egyetemben. A szentleckét kévetSen pedig a kanonokok kérus-
ban éneklik az »O dics6séges, 6 ékességes« (O glotiosa, o speciosaq) szévegét. A maradék
négyszazotven rénes forintot a kaptalannak a kanonoki kérus ékesitése céljabol kivalé zenészek
felfogadasara kell forditania (azok mellett, akik mar a kérusban tartoznak szolgalni). Es ezek az
énekesek maguk kotelesek lesznek a Rorate-misén szolglatot teljesiteni. Eme alapitdsunkat,
létesitésiinket és rendelkezéstinket, melyet kdptalanunk is 6nként és szabadon elfogadott, 616k
idSkre mindig sértetlentil meg kell tartani, kivéve, ha életiink soran korlatozast vagy valtozast
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O gloriosa, o speciosa. ..

Magat a szOveget (éneket) Hanuy kozlése szerint Pazmany tehat nem irta le,
Danko viszont utal arra, hogy Kajoni Janosnal megvan, a Cantionale catholicum (16706)
359. lapjan.!" Kéjoni nyomtatvanyaban valéban kézolte a latin szoveget, melynek
notajelzéseként a ,,Kéveti vala népnek” incipitdi éncket adta meg, Kajoni nem adta
meg forrasat a nyomtatvanyban, azonban az altala (16591677 k6z6tt) 6sszedllitott
Hymmarinmaban a 890-891. lapokon k&zolte a cantiét, melynek szévege £616tt ez all:
,Petri Pazmany ex Manu scripto”.!? Kérdés természetesen, hogy itt Pazmany sajat
kezl kéziratat kell-e érteniink vagy egy mas altal irt kéziratos masolatot, amelyben
Pazmanyra van utalas. A Hymmnarium bejegyzése nem datalhaté pontosan, az azonban
latszik, hogy az ének sz&vegét egy késbbi kéz tobb helyen javitotta, s ezek a javita-
sok akar a Cantionale catholicum megjelenése utani id6bdl is szarmazhattak.'> Ha netin
mégis Pazmany-kéziratbol masolt Kajoni, Pazmany szerz&ségének kérdése még
mindig nincs megoldva, tébb okbdl sem. Egyrészt azért, mert az O gloriosa, o speciosa
kezdetl sz6veg mar a 16. szazad masodik felében feltinik nétajelzésként, mégpedig
Huszar Gdl, illetve Bornemisza Péter énekeskonyvében.'* Az adatra Papp Géza nyo-
man Holl Béla hivta fel a figyelmet.'> Hozzatehetjiik, hogy Huszar Gal énekes-
koényvében nem egy, hanem két helyen is megvan ez a nétautalas: a masodik

tesziink. Ennek teljes jogat fenntartjuk magunknak. Kelt Vagsellyén, janius 29-¢én, az Ur 1629.
évében, Szent Péter és Pl apostolok napjan.” (Tusor Péter forditasa)

11 KAJONI Janos, Cantionale catholicum, Csik, 1676, 359.

12 KAJONI Janos, Hymnarium (Latin—magyar versgyijtensény), kb. 1659-1677, Csiksomlyéi Ferences
Kolostor Konyvtara, A V 3/5250. Konyvészeti leirdsat Id. MUCKENHAUPT Erzsébet, A csik-
somlydi ferences konyvtar kincsei: Konyvleletek 1980—1985, Budapest—Kolozsvar, 1999, 1. 7. tétel, 100;
tovabba STOLL Béla, A magyar kéiratos énekeskinyvek és versgyijtemeények bibliografidja (1542—1840),
Bp., Balassi, 2002, 102. tétel. REGER Adam, Pazpminy-hivatkozdsok Kdjoni Janos Hymnariumdban
= Pdzmny nyomdban. .., i. m., 359.

13 Kéjoni Janos Hymmnarinmanak egyik kés6i bejegyzése példaul 1677 szeptemberébdl szarmazik.
KAJONI, Hymmnarium. .., i. m., 813. A Maria-ének irasképe jol elkiilonithetS a kézirat végso fazi-
saban lemasolt mavek irasképétdl, igy az sszeallitis id6szakanak inkabb az elsé felében kertil-
hetett a gyljteménybe a sz6veg, ugyanakkor a javitasok irdsképébdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a médositasok késébbick lehetnek.

14 BORNEMISZA Péter, Fnekek hirom rendbe, kiséré tan. KOVACS Sandor Tvan, a fakszimile szov.
gond. VARJAS Béla, Bp., A Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete, 1964
(Bibliotheca Hungarica Antiqua, 6), CXXIIr, CXXVv. A Huszar Gél énekeskényv adatai: Rég
magyarorszdgi nyomtatvanyok I: 1473—1600, BORSA Gedeon, HERVAY Ferenc, HOLL Béla, KAFER
Istvén, és KELECSENYI Akos munkaja, Bp., Akadémiai, 1971, 353. sz. (Komjati, 1574).

15 PAPP Géza, A magyar katolikus egyhazi népének kezdetes, Bp., Magyar Kérus, 1942, 31; illetve UG,
A XVIL szdzad énekelt dallamai, 1970 (Régi Magyar Dallamok Tira, 2), 69; HOLL, 7. . RMKT
XVII/7), 551; HOLL, Z m. RMKT XVII/15/B), 194.
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notajelzés csak ennyi: ,,az o gloriosa Notaiara.”'6 Az ott kozolt magyar széveg rimelése
nem kévetkezetes, de az O gloriosa, o speciosa szotagszamat és strofabeosztasat tartja. Az
énckeskényv 1560-ban megjelent kiaddsaban is megvolt a nétajelzés.!” Ez lenne a can-
tio jelen tudasunk szerinti legkorabbi emlitése, azt feltételezve, hogy e két szavas nota-
jelzés (O gloriosa, o speciosa) az altalunk keresett szGveg notajelzése, s nem valamely mas
latin ének incipitje. Az azonossag feltételezésének alapos indoka az, hogy a nemzetkozi
nyilvantartasban ennek az incipitnek csak ez az el6fordulasa szerepel.'® Protestans éne-
keskonyvben latin nyelvii nétajelzés-hivatkozas a kérdéskérnek kiilon érdekessége,
mellyel e helyen nem foglalkozunk.

Onmagéban a korabbi nétajelzések ténye is elegendé lenne Pazmany szerz6-
ségének elvetéséhez. Ugyanakkor tovabbi érvet jelent az, hogy a latin széveg Paz-
many idézett 1629. évi emlitésénél kilenc esztendével korabban, mar 1620-ban
felbukkan. Megvan a Nyéki Voros Matyas dltal 6sszeirt, ma az Osterreichische Na-
tionalbibliothekban talalhaté latin nyelvi imadsagos kényvben is. Ez egy vegyes
szerzGségl szoveggyljtemény, melynek keletkezése az Gsszeallitd bejegyzései alapjan
1620-ra tehet.20 igy tehat Nyéki Voros szerzésége is elvethetd, t6leg, ha az emlitett
16. szazadi notajelzéseket figyelembe vessziik.

Utaltunk mar Babits forditdsara. Ami a magyar nyelvii forditasokat illeti, a legko-
rabbi ismert sz6veg a Gyongyisi toldalékban (1628—1635) van meg két helyen is.2! Az

16 HUSZAR Gal, A keresztyéni gyiilekezetben vald isteni dicséreteke és imddsdgok, Komjat, 1574, HUBERT
Gabriella tanulmanyaval, Bp., A Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete,
1986 (Bibliotheca Hungarica Antiqua XIII/3), LXXXIIr, LXXXVv.

17 ,Az o gloriosa Notaiara.” HUSZAR Gal, A keresztyéni gyiilekezetben vald isteni dicséreteke, kisérd tan.
BORSA Gedeon, a fakszimile sz6v. gond. VARJAS Béla, Bp., A Magyar Tudomanyos Akadémia
Irodalomtudomanyi Intézete, 1983 (Bibliotheca Hungarica Antiqua, 12), Ysa. A nétajelzés a

,Felseges Isten hozzad kialtunc nag kesertiseguel” incipiti 130. zsoltarparafrazis szévege el6tt
all.

18 Ulysse CHEVALIER, Repertorium hymnologicum, tom. 3., Louvain, 1904, 419 (30495).

19 A 16. szazad vonatkozasaban, a reformacié korai évtizedeiben a kozépkori latin liturgikus ma-
fajok tovabbélése nem megleps. Ahogy Horvath Ivan irja: ,,Mind a katolikus, mind a protes-
tans templomokban e gradualis énckek elhangzottak latin és magyar nyelven egyarant. (A
magyar forditis nem volt protestans privilégium, minthogy a latin eredeti sem volt csak a kato-
likusoké.)” HORVATH 1Ivan, Balassi kiltészete torténeti poétikai megkizelitésben, Bp., Akadémiai,
1982, 180.

20 A kédex bécsi kataloguscédulajanak szovege: ,,Codex Vindobonensis Palatinus. Series nova 2602.
Viiridarinm divini amoris igne aestuantis animae, e variis piarum precum oblectamentss |. . .| mann Matthiae
de Nycek [1] Hungari consitum. 344 f. Octavo. Saec. 17 (1620)”. Az 1620-es datum a kézirat 9. és
187. lapjan is szerepel, a lefrasnal ezeket vehették figyelembe.

21 HOLL, Z 7. (RMKT XVII/7), 136137 (84. sz.). Kiadta: ALSZEGHY Zsolt, Gyingyisi toldalék,
Gyongyos, 1914, 11. — STOLL, i 7., 46. tétel.
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O gloriosa, o specivsa ének szép szévege tovabbi textologiai, filologiai, poétikai és litur-
glatorténeti kérdéseket is félvet. Figyelemre mélt6, hogy a fennmaradt latin széveg-
valtozatok arra utalnak, hogy Pazmany koraban tdbb kéziratos szévegvaltozat is
létezhetett. Nyéki Vords imadsagos kényvének szévegvaltozata, a Hymmnarium ,Petri
Pazmany ex Manu scripto” bevezetést szévegvaltozata, valamint a Gydngydsi toldalék
variansa ismert,”? de Danko Joézsef egy tovabbi, meg nem nevezett forras alapjan
publikalta az ének szévegét.?? Danké hét szovegeltérést regisztralt a sajat maga dltal
kiadott szoveg és Kdjoni 1676-os kiadasa k6zott. Az alabbi tablazat azt szemléltet,

hogy ezek az eltérések hogyan jelennek meg a tobbi kéziratos valtozatban.

NYEKI GYON- DANKO JI;‘?(J) ?NI
V.M GYOsL HYMNARIUM | (ismeretlen (Cantionale
o TOLDALEK | (kb. 1659-1677) | Pazmany-kori .
(1620) (1628-1635) sz6veg) catholicurn,
1676)
Regina Coeli, Regina Coeli, Regina Coeli, Regina Coeli, Regina Coeli,
emenda mali | emenda mali | emenda mali medela mali correctrix
mali
Virgula Veluti splen- | Virgula splen- | Virgula plena | Virgula
splendens dens dens splendens
Palma vit- Palma vir- Palma virtatam, | Palma vit- Palma vit-
tutum, nectar | tutum, nectar | nectar opti- tutum, nectar | tutum, nec-
optimum optimum mum optimum tar
coelicum
Reduc erran- | Reduc erran- Reduc errantes Reduc erran- Reduc erran-
tes ad Reg- tes ad Reg- ad Regnum pa- | tes ad Reg- tes ad Reg-
num num paratum | ratum num paratum | num
paratum coelorum
Nostrum Nostrum Nostrum exaudi | Nostrum Nostrum
exaudi car- exaudi canti- | carmen exaudi car- exaudi can-
men cum men tum

22 Kozolte Holl Béla: HOLL, z 7. (RMKT XVII/7), 551-552.
23 A cantio megtaldlhat6 egy 17. szazadi latin—szlovak kéziratos énekeskényvben is. Jelzete: SK-
Mms, A XXXVIII/51. Ismerteti: Petet RUSCIN, Najstars rukapisny slovensky katolicky spevnif, Sla-
vica Slovaca, 1999/2, 106-123.
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Hic exulan-
tes ut sint in
Patria.

Omnes exu-
les reduc ad
patriam.

Hic exulantes
ut sint in Pat-
ria.

Hic exulan-
tes ut sint in
Patria.

Virgo Co- Viola Virgo Coelum | Virgo Co- Viola
elum vin- redolens vincens elum vincens | redolens
cens [jav. ebbdl: Vi-

ola redolens]
Virgo Maria! | Virgo Maria Virgo Maria! Virgo Maria! | [hianyzik]
mundi glo- tua gloria, mundi gloria, mundi gloria,
ria, duc ad complata duc ad coeles- | duc ad co-
coelestia; Maria; tia; elestia;

[jav. ebbdl:
Virgo Maria
tua gratia, duc
ad coelestia;
Omnes exules
reduc ad pat-
riam.]

A fentieken kivil a Hymmnarium ,,Petti Pazmany ex Manu scripto” bevezetés(i sz6-
vegvaltozata tovabbi helyeken tartalmaz utélagos javitisokat, s mindegyik olyan,
amely Nyéki V6ros imadsagos konyvének szévegvaltozatat részesiti elényben, an-
nak szévegével egyeznek meg a javitasok. Kilonésen feltinG, hogy a Hymmnarinm
sz6vegvaltozatabdl eredetileg hidnyzott az utolsé, ,,O sacrum lumen...” kezdetd
strofa. A kéziratban a lefrd torélte az ,,Amen” szot a hianyosan lefrt szoveg végérdl,
s a margora befrta a hianyzo6 utolso stréfat, amely szintén megegyezik Nyéki imad-
sagos konyvének szévegével. Mindebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy valéban 1é-
tezett tObb Pazmany-kori szGvegvaltozat, melyet a Nyéki-féle imadsagos konyv
6rz6tt meg a leghivebben, ezt a széveghagyomanyt vette figyelembe a Hymmarium a
szOvegjavitasaiban, s a Danké-féle szovegvaltozat, melynek eredetije ismeretlen,
szintén ezt a korai széveghagyomanyt vitte tovabb. Kajoni 1676-os Cantionale catho-
lieunzaban egy, a tobbitdl jobban eltérs szovegvaltozat szerepel. Tovabbi kutatasi le-
hetGséget jelentene az esztergomi kaptalani levéltar anyagaban felkutatni a Hanuy
altal publikalt eredeti kéziratot, annak reményében, hogy esetleg van ott egy melléklet
is a Hanuy altal kozolt irathoz, amely az O gloriosa, o speciosa szbvegét kéziratban tar-
talmazza.
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O gloriosa, o speciosa. ..

Az énekben alkalmazott a5a5a6x5a6 és x5x5a6x5a6 (= al6all) forma kétségte-
lentil a Balassi-strofa (a6a0b7c6c6b7d6d0b7) egyik el6zményeként vehetS figye-
lembe,?* tamogatva azon korabbi feltételezéseket, hogy a Balassi-strofa elzménye a
kézépkorti himnusz- és szekvencia-koltészet aszimmetrikus stréfaszerkezetei kozott
kereshet6k.?s Ugyancsak tovabbi adalékokkal szolgalhat, ha a kapcsol6dé dallamokat
és ezek alapjan szoba johet6 incipiteket is megvizsgaljuk.26 Ami a fennmaradt latin
és magyar szovegvaltozatok egymashoz valé viszonyat illeti, a sz6vegdsszevetések
fontos feladatot jelenthetnek majd, melynek eredményei a most vizsgalt kérdés rész-
leteinek tovabbi tisztazasahoz jarulhatnak hozza.

Amit fenti vizsgalatunk alapjan &sszegzéstl allithatunk: a szép és magyar fordi-
tasban ma is gyakran énekelt ,,O ghriosa, o speciosd’ kezdetd latin Maria-énck nem
Pazmany Péter mive. Ismeretlen szerz6ja kézépkori ének, kézkines, amelynek csak
magyarorszagi el6fordulasardl tudunk. Pazmany ezt jol ismerte és éneklését a szer-
tartasban ajanlotta.?’

Befejezésiil bemutatjuk a latin széveg legkorabbi, altalunk ismert el6fordulasat
Nyéki Voros Matyas bécsi imadsagos kényvének 339-340. lapjardl.2s

24 Az RPHA nyilvantartasa szerint az O gloriosa, 0 speciosa metramahoz legkozelebb all6 versforma
az a5a5b6c5¢5b6 metrum, amelyben egy Balassi- és egy Rimay-vers késziilt. Répertoire de la poésie
hongroise ancienne, 11, ed. Ivan HORVATH, Gabriella H. HUBERT, Paris, Nouvel Objet, 1992, 689.

% ,,Ugy latszik, kell6 anyag all rendelkezésre ahhoz, hogy az 4j tipusd sequentia jellegzetes rim-
képletében a magyar Balassi-versszaktipust megalkotd koélt6 kézvetlen inspirdl6jat ismerjitk
fel.” HORVATH, 7 2., 186.

26 CSOMASZ TOTH Kalman, A XV1. szizad magyar dallamai, Bp., Akadémiai, 1958 (Régi Magyar
Dallamok Tiara, 1), 130. sz.

27 Figyelemre mélt6, hogy kiilonb6z6 misealapitvanyokban Pazmanyon kiviil mas személyek is
énekeltették a széban forgd cantiot: 1642-ben Balassy Zsuzsanna ,,a mennybe félvett Boldog-
asszony iranti nagy jamborsagbdl és bizalombdl” oltart allittatott a pozsonyi Szent Marton szé-
kesegyhdzban a Fajdalmas Sz(z Maria szobranak; ehhez misealapitvanyt rendelt, amely havi
rendszerességgel misét szolgaltattatott, azzal a kéréssel, hogy a szentlecke utan a kanonokok
minden alkalommal énekeljék el az O glorivsa, o speciosa kezdetd Maria-éneket. Lippay Gyorgy
1646-ban jovahagyta az oltar allitasat. V6. Jozef HAL’KO, Stefan KOMORNY, Dd: a pozsonyi
Szent Marton-sgékesegyhaz, ford. GYEPES Aranka, Szil6£old, 2016, 198. 1870-ben Zalka Janos
gy6ri puspok 300 forintot adott a szeminariumnak, hogy ,,az iskolai évben — 10 hénapon at —
minden hénap elsé szombatjan a Boldogsagos Sziz tiszteletére mondja a lelkiigazgatd a szent-
misét a hazi kipolnaban. A névendékek a Pazmany-féle O gloriosa, o speciosa hymnust énekeljék
mise alatt. A miséz6 kapjon 1-1 forintot, a kamat tobbi része az orgonista és kapolnat gondozé
névendéké legyen.” BEDY Vince, A gydregyhdzmegyei papnevelés torténete, GySr, 1937 (Gybregyhaz-
megye Mdltjabdl, 2), 229.

28 Koszonjik Ajkay Alinka, Madas Edit és Tusor Péter tandcsait, melyeket a dolgozatunk téma-
jarol valo beszélgetések soran kaptunk.
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Ad Beatissimam Virginem Mariam

O gloriosa, o speciosa, stella luminosa:
Domina mundi, Mater gratiosa.

Vox Angelica, vox Prophetica, proles Davidica:
tibi concinit Salomon cantica.

Regina caeli, emenda mali, fortitudo poli:
virgula splendens colore vernali.

Aurora surgens, lucerna lucens, sol radiis fulgens,
illuminatrix, tenebras excludens.

Pulchra lunaris, fuga languoris, fer opem revinctis,
qui puniuntur carcerum catenis.

Solis aemula, fumi virgula, pulchra puellula,
te cuncupivit Rex sine macula.

Torques aurea, Regis vinea, turris eburnea,
sis pauperibus salutis galea.

Palma virtutum, nectar optimum, odor aromatum,
reduc errantes ad regnum paratum.
Granum excussum, jubar effusum, sidus animosum,
nostrum exaudi carmen sonorosum.

Dux militiae, fons lactitiae, flos pudicitiae,
in te confluunt caeli divitiae.

Lilium candens, Rosa rubescens, Virgo caelum vincens,
sydus aureum gremio recondens.

Virgo Maria, mundi gloria, duc ad caclestia,
hic exulantes ut sint in patria.

O sacrum lumen, sanctum solamen, spiritus iuvamen,
tuis famulis vitam confer, amen.
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Tudomanyos konyvtar kizmiivelddési szereppel?

Az egyhazi kényvtarak évszazadokig mint zart gyGjtemények muikodtek. Egy-egy
nyomtatott katalégus azonban feltarta értékeiket. A tudds kényvtarosok révén az
egyhazi gytjtemények Ssszekotd szerepet jatszottak az egyhdzi és vilagi tudomanyos-
sag k6zott. Hatalmas feladatot rott rajuk az 1945 utani helyzet: nehéz koriilmények
kozott, konyvtari szabvany szerint fel kellett dolgozniuk és a vilag elé kellett tarniuk
allomanyukat.

Szelestei N. Laszlé segitségével és szerkesztésében indult meg az a katalégusso-
rozat, amely a vilagi kutaték szamara is elérhetévé tette az egyhazi kényvtarak kéz-
iratait.! 1990 utan pedig az integralt kbnyvtari rendszerek és a MOKKA-R révén
elindult a kényvek adatainak vilaghalon valé kézzététele. Megjelent néhany egyhazi
konyvtar antikvakatalogusa is.

A t6bbi nagy egyhazi gyljteménytdl eltéren alakult ki az Evangélikus Orszagos
Koényvtar (a tovabbiakban: EOK) mint muzealis gyGjtemény.? Gytjt6kore az elmult
évtizedekben letisztult. Ma mar a kézikényveken kivill elsésorban a magyar evangé-
likussagra vonatkozé dokumentumok minél teljesebb Gsszegytjtésére torekszik.

Az EOK-ot, mas egyhazi gyljteményekhez hasonlban, j6 ideig szinte kizardlag a
teolégusok és a kutatok keresték fel. Az egyhaz killénb6z6 idSben sziletett szabaly-
zatal az EOK-ot mindig tudomanyos kényvtarnak mindsitették. F6 feladatinak azt
tartottak, hogy elGsegitse

a hazai evangélikus lelkészképzés és tovabbképzés munkajat, a teologia tudo-
manyos szintd mavelését, kiilondsen a hazai és egyetemes egyhaztorténet ku-
tatasat és feldolgozasat;

Szelestei N. Laszlonak ajanlom, aki kutatoként sokszor felkereste az Evangélikus Orszagos
Levéltarat és az Evangélikus Orszagos Konyvtarat, és aki mindig szivén viselte az egyhazi
gyljtemények sorsanak az alakuldsat.

Magyarorszagi egyhazi kényvtarak kéziratkatalogusai, Bp., OSZK, 1979—. Egyedil az evan-
gélikusoknal nem keriiltek a kéziratok a konyvtarba, hanem a levéltarban maradtak, amikor
1957-ben hivatalosan is szétvalasztottdk a levéltarat és konyvtarat, Id. BOROCZ Eniké, Az
Evangélikns Orszdgos Levéltar (Budapest) kéziratkataligusa, Bp., OSZK, 1993, 5.

Az EOK torténetével kapcsolatos bibliografiat Id. http://konyvtar.lutheran.hu/a-koenyv-
tarrol/publikaciok (letSltés: 2017. janudr).

)
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a tudomanyos kutatas szimara folyamatosan feltarja az dllomanyaban 1évé ér-
tékes magyar irodalomtorténeti, altalaban a térténeti studiomokkal és mas tu-
domanyokkal kapcsolatos dokumentumanyagot.®

Rendre felbukkan, hogy az EOK az ,,Evangélikus Tudomanyos Gydjtemények”
része. Bz a megfogalmazas mar a levéltar és a konyvtar kozottl természetes Ossze-
tartozast hangsulyozza. Ma mar csak egyhaztorténeti emlék, hogy az evangélikus
egyhaz a levéltar—konyvtar—teoldgiai akadémia kozott fennallé tudomanyos kapeso-
latot nemcsak erGsiteni, hanem intézményesiteni is kivanta. Az Egyhazegyetem Ta-
nacsa 1956. januar 27-ei Glésérol készilt jegyz6konyve szerint* a Tanacs targyalta az
»Bgyetemes Konyvtar és Levéltar Kutatdintézete” felallitasanak tigyét. A kovetkezd
hatarozatot hoztak:

Az Egyhazegyetem Tandcsa az evangélikus orszagos levéltar feladatkorét
modositva, illetve kiterjesztve az Egyhazegyetem konyvtaranak és levélta-
ranak bevondsaval kutatéintézet felallitasat tartja sziikségesnek.

E kutatéintézet hivatva volna egyfeldl feltarni az Egyhazegyetem Levéltara-
nak még fel nem tart értékeit, masfel6l magyar evangélikus egyhaztorténeti tu-
domanyos kutatémunkat meginditani, s az egyhaz €lete szempontjabdl fontos
tudomanyos kérdéseket feldolgozni.

Az Egyhazegyetem Tandcsa felkéri dr. Malyusz Elemért,> az Egyhazegyetem
levéltarosat, hogy a felallitand6 kutatéintézet szervezését és a benne folyo tu-
domanyos munkat mint annak igazgat6ja vezetni sziveskedjék.

Kifejezi az Egyhazegyetem Tandcsa azt a reménységét, hogy a Teologiai
Akadémiank hallgatdi megértve a szamukra hozzaférhet6 konyvtar és levéltar
adta tanulmanyi lehet6ségeket, komoly érdeklédést fognak tanusitani a levél-
tari munka irant s ki fogjak hasznalni azokat a lehet6ségeket, amelyeket sza-
mukra tudomanyos képzésiik szempontjabol a felallitandé kutatéintézet nydijt.

3 Ld. még A Magyarorszdgi Evangélikus Bgyhaz szabalyrendeletei, Budapest, Evangélikus Orsza-
gos Egyhazi Iroda, 1972: ,,a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz kozponti tudomanyos
konyvtara”; ,,Az EOK, mint a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz tudomanyos intézmé-
nye”, 93-94.

4 Evangélikus Orszagos Levéltar, Ol iktatott iratai, 91/1956, 6.

5 Malyusz Elemér 1947-1969 kozott egy id6 utan mar tarsadalmi munkaban vezette az EOL-t.
(1954-t61 kezdve az MTA Torténettudomanyi Intézetében is dolgozott.)
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Az egyhaz egyben felkérte Wiczidn Dezs6 professzort,® hogy ,,munkaidejének felét
forditsa a Levéltari Kutatéintézeti munkara.” (5. p.)
Az 1957-es evangélikus naptar mar tényként ad hirt a kutatéintézetrol:

egyhdzunk torténetében fontos jelent6ségl kezdeményezés az Egyetemes
Konyvtar és Levéltar kutaté intézetének felllitasa. Malyusz Elemére profesz-
szor vezetésével kezdték meg a kutaté munkat a Teologia Akadémia egyhaz-
torténész professzorai. Nagy kincsek és értékek halmozédtak fel, melyeket a
kutaté munka részére elérhet6vé kell tenni, és amelyek feldolgozasra varnak.
Ha ezt a nehezen életre j6tt kicsiny palantat egyhazunk megértéssel, szeretettel
és tamogatassal fogadja, torténelmi jelent6ségl intézménnyé valhat és genera-
ciék merithetnek tudast és anyagot beléle.”

A torténelmi események nem engedték ezt a , kicsiny palantat” felnéni. A tudo-
manyos kutatds azonban folytatodott, s az egyre nyitottabbd valé evangélikus gyij-
teményeket nemcsak a teolégusok, hanem a kilsé kutatas is elkezdte hasznalni. A
tudomanyos kutatis szolgilata, a gydjteményi munkatirsak tudomanyos és publi-
cisztikai tevékenysége pedig idénként tudomanyos muhellyé szervezédott. Az Evan-
gélikus Orszagos Muzeum 1979-es megnyitasaval 4j gydjteményi ag kapcsolédott be
a tudomanyos munkéba.

Osszefoglaléan tehat ma is érvényesnek tarthatjuk a kévetkezé meghatirozast:
Az Orszagos Konyvtar a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz tertiletére kiterjedd
lletékességgel mik6dé tudomanyos intézmény.”

2017. februar 1-t6l kezdte meg mikodését az integralt Evangélikus Orszagos
Gytjtemény,’ amelynek része az EOK, az Evangélikus Orszagos Levéltar és az
Evangélikus Orszagos Muzeum. A 2017-es integraciéval a tudomanyos munka
Gjabb lendilletet vehet. A gydjteményekben 6rzétt értékek tudomanyos feldolgozasa
tovabbra is kiemelten fontos marad. A tudomanyos munkatarsak azonban mar ré-
gebb 6ta nemcsak a gyljteményekben 6rzott belsé értékeket tarjak a vilag elé, hanem
bekapcsoldédnak az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen és a kiilsé tudomanyos
mihelyekben foly6 kutatiasokba is. Az 1956-0s eredeti terv, ha médosult formaban
is, de napjainkra megvaldsult. Ezt a tudomanyos arculatot a jovében is Orizni, s6t
er6siteni kell.

6 1930-1958 kozétt volt teoldgiai tanar.

7 Evangélikus naptir az 1957. évre, Bp., Evangélikus Egyetemes Sajtéosztaly, 1956, 23.

8 Hvangélikus Ko6zlony, 2008/3, 48.

9 A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz 6nalld, belsé jogi személyként hozta 1étre az EOGY-
ot, mint intézményt.
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A kényvtarhasznalati szokasok atalakulasa, a kézgytGjteményi szemlélet és a fenn-
tartoi elvarasok azonban Gjabb feladatokat adnak az egyhazi kényvtaraknak. Mit je-
lent ez a gyakotlatban? Semmiképpen sem azt, hogy tudomanyos konyvtarbol
kézmuivel6dési konyvtarra alakuljon at az EOK, és kildetését megvaltoztassa.

Az evangélikus egyhdz mar 1929-ben azért kapta meg ajandékként a kiskartali
Podmaniczky—Degenfeld Koényvtarat, hogy annak értékeit a nagyk6zonség elé tarja:

lehetbleg a maga egészében egylitt maradjon és igy szolgaljon a hazai kézm-
vel6désnek, és ez leginkabb azaltal érhet6 el, ha ez a kényvtar erkolesi testiilet
tulajdona.!

Ma mar nyilvanos konyvtarként az EOK kitarta kapuit minden olvasé felé, az
online tajékoztatas és a digitalizalds révén pedig még szélesebb korivé valt a kényv-
tar hasznalata. Az ,,evangélikus OSZK”-jelleget erdsitve Orzi, gyarapitja és szolgal-
tatja az orszagban keletkez6 evangélikus dokumentumokat, amelyeknek fontos
részei azok a periodikumok és apronyomtatvanyok, amelyek mashol nem lelhet6k
tel. Kiegészitd feladatként azonban egy-egy kézmutvel6dési programban val6 rész-
vétel a kényvtar kapujat még nyitottabba teheti.

A 2017-es evangélikus integraci6 révén kéleséndsen erdsitheti egymast a konyv-
tar, a levéltar és a mizeum tevékenysége. Az eddig is mivelt, de kevésbé hangsulyos
kézmivelSdési szerepvallalas integralt médon valésulhat meg, Kitdné hattérként
szolgalhatnak ehhez a feltjitott!! vagy éppen feldjitas alatt allé gyGjteményi terek: a
muzeum Pincéje, a levéltar térténeti terme (Archivum Generalis Ecclesiae), a Pod-
maniczky—Degenfeld Konyvtar, a Régi és Ritka Koényvek Gyljteménye, a levéltari-
kényvtari olvasdterem és az el6adoterem. A misszids célok mellett ezek a terek tu-
domanyos, oktatasi, kulturalis, mivészeti és turisztikai rendezvényeknek is helyet ad-
hatnak.”? A gyljteményekben felhalmozodott tudds tartalommal tSltheti meg a
kézmivel6dési programokat, amelyeknek azonban nem szabad veszélyeztetniiik a
konyvtar, levéltar és mizeum alaptevékenységeit. Az evangélikus iskolahdlozat és az

10L.d. Degenfeld Pal adomanyozé és alapité levelét a Podmaniczky—Degenfeld Kényvtar irat-
taraban.

11 Az Evangélikus Orszagos Muzeum feltjitasa mar elkészilt, 2016 végén megnyilt az 4j kidl-
litds és a kulturalis rendezvényeknek, mizeumpedagdgianak, id6szaki kiallitisoknak helyet
ad6 Pince.

12ZASZKALICZKY Zsuzsanna, Jelen lenni: tervezet az evangélikus egyhdz orszdgos gydijteményeinek meg-
djitdsara, Bp., 2016. [Kézirat.]
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Evangélikus Pedagogiai Intézet segitségével egy-egy mizeum-, konyvtar- vagy levél-
tarpedagdgiai programmal kozelebb lehet hozni a jovendé nemzedékekhez az evan-
gélikus értékeket. A lehetéségek tarhazabdl egy konyvtari példat emelek ki.

Az BOK legvédettebb muzealis kbnyveit a Régi és Ritka Konyvek Gytjtemé-
nyében Orizziik. A kildngyGjteményt olyan csigalépcsGs-galérias konyvtarszekré-
nyekben taroljuk,'> amelyek 1952 el6tt a fasori evangélikus gimnaziumban, a tanari
kényvtarban voltak.'* A gimndzium allamositasakor az egyhdz megmentette ezeket
a butorokat, és beszéllitotta az Ull61 uti székhazba. Egyben megmentették az értékes
fasori teolégiai konyveket is, koztiik szamos Luther-antikvat. A reformacié 6tszaza-
dik emlékévében ezeken a ropiratokon keresztill be lehet mutatni, hogyan terjedtek
el rovid id6 alatt a reformacio eszméi egész Eurdpaban, illetve hogy milyen ropira-
tokkal valaszoltak Luther téziseire. A ropiratok kolligatumokban, igénytelen, 19. sza-
zadi, marvanyozott papir tablan 1év6 félvaszonkotési kotetben talalhatdak. A
bélyegz a konyvekben korai: ,,A’ Pesti Ag. Hitv. Gymn. Konyvtara 1860.” Ekkori-
ban mar mintegy 6000 kétetet 6rz6tt a fasori konyvtar.!s Az egyik ilyen kolligatum
(jelzete: R 925) tartalmanak a felsorolasa is bemutathatja, milyen értékeket hagyoma-
nyoztak rank az el6dok, koztik a tudds tanarok nemzedékei:

1. Wie die bebstlich geschickte Botschafft yre Werbung gethan, haben an den |...] Hertzog Fride-
rich tzu Sachssen |...] viand seyner kurfurstlichen gnaden Antwort |...] — |Leipzig], [Valentin
Schumann, (1520). —4° — A* = [4] ff. — VD 16 W 2600

2. LUTHER, Martin, Condenmatio doctrinalis libror(um) Martini Luther: |. . .] Respo(n)sio
Lutheriana [...] MDXX. — [Augsburg], [Silvan Otmar], [1520]. — 4° —a*-c* d>1 =
[17] ff. — 1 fig. xylogr. — Benzing: Luther 629 — VD 16 L 2335;

3. LONICER, Johannes, Contra Romanistam fratrem Augustinu(m) Aluelden(sens) Fran-
ciscanu(m) Lipsicu(m) |...] — Wittenbergae, apvd Collegivm Novvm [- Johann
Rau-Grunenberg], 1520. — 4° — A*-D# E¢ = [22] ff. - BNH Cat. L. 376 — VD 16
L 2437,

4. MAzZOLINY, Silvestro, Epitoma responsionis ad Martinvm Luther. 1 uittenbergae,
[-..] M.D.XX. [Wittenberg|, [Melchior Lotter, jun.], 1520. — 4° — A* B* C>+1 =
[13] ff. — init. — VD 16 M 1753 — a dominikanus (ca. 1456—1523) szerz6 az els6k
kozott volt, aki tamadta Luther téziseit;

13Jelenleg a feltjitas miatt kiilsé raktarban van mind a kényvtar allomanya, mind a butorzata.

141920-as fénykép tanusitja ezt. A kényvszekrények talin mar a gimnazium el6z6, Dedk téri
épuletében is megvoltak, igy eredetiik a 19. szazad végére nyulik vissza.

15 Tovabbi kutatast igényel annak a megvalaszolasa, hogy milyen ajandékozas révén kertltek
ezek a Luther-kolligditumok a fasori gimnazium koényvtardba.
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5. LUTHER, Martin, Apellation odder Beruffung an ain christlich frei Concilin(m) von dem
Bapst 1.eo vnd seine(m) virecht(e)n Frenel vorneweret vnd repetiret. Wittensbergke M.D.XX.
— [Augsburg], [Jorg Nadler], 1520. — 4° — A* = [4] ff. — BNH Cat. L. 566 — Ben-
zing: Luther 775 — VD 16 L 3852;

6. LUTHER, Martin, Warumb des Bapsts vnd seyner Jungern(n) Bucher von Doct. Martino
Luther vorbra(n)t seynn. [.. .| Wittembergk D. M. XX. — (Gedruckt zu Wittembergk),
[Johann Rhau-Grunenberg], 1520. — 4° — A* B* = [8] ff. — Benzing: Luther 785
— VD 16 L 73606

7. LUTHER, Martin, Uo(n) de(n) neiiwen Eckischen Bullen vnnd Lugen. |. . .| V uittemberg,
[Augsburg], [Melchior Ramminger], (1520). — 4° — A4 B* = [8] ff. — 1 fig. xylogr.
— Benzing: Luther 721 — VD 16 L 7170

8. GERBEL, Nikolaus, Defensio Christianornm de cruce, id est, Lutheranorum|...] —
[Strassburg], [Johann Schott], [1520]. — 4° — a* b* ¢3! = [11] ff. — sign. — 1 fig.
xylogr. — VD 16 G 2277.

A puritdn, egyiittesében mégis jelentSs, az evangélikus oktatas egyik emlékeként
megbrzott konyvszekrények és antikvak a felgjitas utan tagabb kontextust kaphat-
nak. Tovabbra is 6rzik majd a legvédettebb muzedlis konyveket, benntik a fasori
bélyegz6vel ellatottakat. Egy-egy kiemelt alkalommal megtekinthet6vé is valhat ez a
védett kilongyljtemény. A fasori multat 6rz6 egyiittes koré pedig olyan kézmive-
16dési program szervezédhet, amelynek kézéppontjaban az evangélikus iskolak all-
nak A programhoz igényes tartalmat adhat egy-egy kényv vagy kézirat torténete,
ténykép, targy vagy iskolatorténeti 6sszefoglald. Deo volente.
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Lelkiség és (detektiv)regények: Oregy Enma barind

Orczy Emma barénd, az angolok Emmuskaja,! a 176765 Pimpernel szerzGje, akir6l a
Vénusz bolygd egyik kraterét elnevezték,> Magyarorszagon kevésbé ismert, muvei
sokaig a tiltott kategéridba tartoztak. Koényvtarainkban megtalalhatok régi kiadasu,
angol nyelvl mivei, és leginkabb a — megjelenése Ota toretlen népszertiségnek o1-
vendGS — Voris Pimpernel, A rejtélyes sarok, a Lady Molly kalandjai magyarul is.* Antikvar
példanyokban t&bbnyire ezekhez férhetett hozza az olvasé. Az tjabban késziilt ma-
gyar kiaddsok a régiek felhasznalasival késziltek. Emmuska leghiresebbé, legsi-
keresebbé valé muvét, a francia forradalom idején jatszodo, eredetileg szindarab
formaban megirt tOrténetet, a Scarkt Pimpernek hiaba allitotta szinre a neves angol
szinészdinasztia tagja, a szinész-intendans Fred Terry (1863—1933) 1903. oktéber 15-
én a nottinghami Theatre Royaban, Sir Percy Blakeney, a Vorés Pimpernel torténete
nem aratott sikert. Az 1905. januar 5-1 londoni New Theatre-beli el6adas azonban
tovabbi 122 bemutaténak és szamtalan Gjrarendezésnek, megfilmesitésnek, egyéb
adaptaciénak hozta meg a sikert, a vildghirt.

1 Orczy Emma (Tarnadrs, 1865. szeptember 27. — London, 1947. november 12.) személyisé-
gének megfelelSen egyszertsitette le a nagymamai keresztneveivel megegyezé teljes nevét —
orci baréné Orczy Emma Magdaléna Rozalia Maria Jozefa Borbila — Emmuskara. Ld.
emlékiratinak (Links in the Chain of Life, 1947) elsé fejezetét: http://www.blakeneyma-
nor.com/books/links/life.html. Emmuskarol, csaladjarol: H. KAKUCSKA Maria, A sikertelen
szindarabird Oregy Emmuska ditja a vildgsiker felé = Szin — jaték — koltészet: Tanulmdnyok a nyolevan-
éves Kilign Istvan tiszteletére, szerk. CZIBULA Katalin, DEMETER Julia, PINTER Marta Zsuzsanna,
Bp., Nagyvarad, Partium, Protea Egyestilet, reciti, 2013, 375-382, 3—6. jegyzet; UO, Az Orgy
csaldd és a piarista rend = A piarista rend Magyarorszgagon, szerk. FORGO Andras, Bp., Szent Istvan
Tarsulat, 2010, 462—468, 1. jegyzet.

2 A Scarlet Pimpernel el6sz6r 1905. januar 12-én jelent meg kényvalakban. 1907. februar 15-én
mar a 24. kiadés latott napvilagot. 1907-ben majus 29-ig (csupan ebben az évben) Gsszesen
hatszor jelent meg: egyszer normal, 6tszor népszerd kiadvanyként. A Pimpernel sikerérél: H.
KAKUCSKA Matia, Az Oregy esaldd és a magyar szinjitszdas = Drdma — millt, szinhag — jelen: Tannl-
mdnyok a drama- és szinhaztirténet kirébdl, szerk. CZIBULA Katalin, EMODI Andras, JANOS-SZAT-
MARI Szabolcs, Nagyvarad, Partium, 2009, 347356, kilondsen a 28-29. jegyzet.

3]. 8. A, Magyar kriterek a Vénuszon (2004. aprilis 22.), https:/ /www.csillagaszat.hu/ csilltort
/magyar-csillagaszattortenet/ magyar-altalanos/magyar-kraterek-a-venuszon/.

4 A PimperneltS, a Rejtélyes sarokrol, Lady Molly kalandjairdl: H. KAKUCSKA, A sikertelen. .., i. m.
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Orczy Emma a Scarlet Pimpernel tizenét romantikus kalandjan kivil irt még mds
torténeteket is. A Pimpernel sikerével azonban egyetlen mive, még a szamos jitast
tartalmazo6, korabban keletkezett krimijei sem versenyezhettek, versenyezhetnek. A
magyar olvasé nehezebben fér hozza a jéval kevesebbszer és hianyosan kiadott de-
tektivtorténeteihez. A The Royal Magazine cimi angol irodalmi folyéirat 1902. aprilisi
szamaban az €l6z6 év szeptemberében elkezdett ,,6regemberes bintigyi sorozat
befejez6désérdl szamolt be. Ugyanitt tdjékoztatott Orczy barond egy 4j, a Mysteries
of Great Cities ,,névtelen GjsagironGs-6regemberes” sorozatanak indulasarol, és jelen-
tette meg elsé darabjat is. A sarki teazdi székébol ki nem mozdul6, okosan nyomoz-
gat6, névtelen Sregember alakja el6sz6r A Londoni titkok cimd, 1901-es blniigyi
elbeszélések egyik darabjaban, The Fenchurch Street Mysteryben tint fel. Az iréné
kényvalakban a kissé atdolgozott térténeteket nem megjelenésiik id6rendi sorrend-
jében adta ki, az Gjsagirondt pedig Polly Burtonnek nevezte el. A mogorva, igen
okosan gondolkodé, nem szimpatikus Sregember tovabbra is névtelen maradt.
A The Royal Magazine hasabjain 1904-1905-ben olvashat6 tizenkét sztori a The Case
of Miss Elliott cimi kétetben mar 1905-ben megjelent. gy lett a méasodik kétetté az
1908-ban megjelent The Old Man in the Corner, melynek tizenkét elbeszélése a Maga-
gine-ban 1901-1902-ben volt olvashat6. A harmadik ,,6regemberes” kotet, a tizen-
harom térténetbdl allo Unrawelled Knots, 1925-ben jelent meg.

Magyarul csak a masodik kétet, az Old Man in the Corner tizenegy elbeszélését
olvashatjuk A rgitélyes sarokban. A kényvet Orczy baréné erdélyi rokonainak ajan-
lotta.> A magyar kétet tartalmdban eltér az angoltdl. Nem tudni, hogy a fordité vagy
a kiadé elhatarozasabdl, de a tizenkét torténetbdl a magyarban tizenegy lett. Hianyzik
az angol tizenegyedik darabja, a The Birmingham Mystery. Lehet, hogy Emmuska cim-
valtoztatasa, a The Birmingham Mysterynek The Brighton Mysteryre val6 atnevezése kel-
tette a bizonytalansagot.

A krimi megalkotéjanak tartott Edgar Allan Poe Marie Roget titokzatos eltiinése
(1842) cimi elbeszélésének hése, C. Auguste Dupin lovag mar megjelent ugyan , ka-
rosszékében”, de nem sorozath6sként, mint az Ol Man in the Comer t6szereplSje. A
krimi teoretikusai® egy 4j tipustol, a ,,karosszék-detektiv’” (armchair detective) figu-
rajardl irnak, amelynek elsé tipikus hése Orczy Emma ,,visszatéré” 6regembere. A

5, Szeretett nagybatyamnak és nagynénémnek Wass Czege gréofnak és grofnének megemlé-
kezésiil az Erdélyben eltdltott sok-sok boldog napra.” Az eredeti széveg: ,,To my dear Uncle
and Aunt Count and Countess of Czege in remember of many days spent in Transylvania,
october 1908.”

¢ P. BENYEL Tamas, A &rinz, a metafizika és a posztmodern, Bp., Akadémiai, 2000; SZOBOTKA
Tibor, Izgalom, rejtély és a nyomozd detektiv = Sz. T, Kozinség és irodalom, Bp., Gondolat, 1964,
KESZTHELY!I Tibor, A detektivtorténet anatimidja, Bp., Magvets, 1979; Ulrich SUERBAUM, Krimi:
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megbeszélések allando szinhelye, az olcsé étterem, a f6hésok tarsadalmi helyzete,
szegényes korilményei és a néi nyomozé mind az 6 Gjitasal. A nyomozé £6hésnéd
munkéval keresi kenyerét, és nem luxuskorilmények kozott €16, unalombél, kedv-
telésbSl nyomozgatd tarsasagbeli személy, mint Sherlock Holmes vagy Miss Marple.
(Agatha Christie kedvelt alland6 hései, Miss Marple, illetve Poirot szimpatikus alakja
— életrajzi okok miatt is — késébbi sziilemények.)

Orczy Emma finom ir6nidval helyezi szembe két hését, a kordnak és hivatisanak
megfeleléen magabiztos-felszines fiatal, ratarti lanyt a jelentéktelen kiilsejd, félénk,
rendkivil nyugtalan, okos, két pennyért étkezé Oregemberrel, aki miutan gon-
dolkodni tanitgatta Pollyt, ,,[...] eltdnt [...] Hihetetlen gyorsasaggal ment végig az ét-
termen, ki a londoni utca forgatagiba. De minden egyes alkalommal hagyott az
asztalon valami érdekes emléket: egy szal eleit6l végéig telebogozott zsineget s egy-
két kopott fényképet. [...]” A krimi mifajaban leckézteti meg az {réné a mindenkori
Ujsagirét és a fiatalsagot az 6reg, tapasztalt ember figyelmes-logikus gondolkodas-
modjanak, bolcsességének szembeallitisaval. Emmuska kontrasztot kedvel§ abra-
zolasmédja nyilvanul meg a torténetekben, a jellemekben: Polly annak ellenére issza
két 6rakor a hideg kavét, varja a taszitd Sregembert egy kézénséges helyen, hogy ifja
vélegényével, a London Mail 4jsagiréjaval menne a divatos Maud Allen-matinéra a
Palace szinhazba. A torténetek hése, a helyszinek, az olcs6 gyorsétterem, a buntet-
tek szinhelyei egyarant kézonségesek; s a ,,valés” mellékszerepldk, tulajdonképpen
a korfestS elemek is, mind kétes személyek, gyands elemek. Maud Allen, a kor di-
vatos, botranyokat okozé, viligjard kanadai-amerikai szarmazasa tincosndje éle-
t€bdl nem hianyz6 buntigyi elemek egyik példdja a két fiatal n6 megoléséért 1898-
ban kivégzett batyja esete. Az eredetileg Royal English Opera House elvezésd
szinhdz fokozatosan lesz 1897-re zenemtvek mellett filmeket, tincos darabokat is
jatsz6 Theatre of Varieties, majd 1911-t6] Palace Theater, ahova Polly menne. S jo-
gos Emmuska kérdése: milyen és mennyiben mas egy olcsé étterem és a szinhaz,
ahol erkolcsi elvek miatt tiltjdk be Maud Allen el6adasat? Milyen a kor, amelyben a
népszerlséget élvezo6 alak maga is kétes hird, erkdlesti személy?

Emmuska masik detektivalakja, Lady Molly, teljes nevén Lady Molly Robertson-
Kirk, 1909-ben bukkant fel kiilénb6z6 torténetekben a Cassell’s Magazine-ban. Ko-
tetbe gytjtve Lady Molly of Scotland Yard cimmel 1910-ben adta ki a tizenegy torténe-
tet. Magyarul, rejtelmes modon, ezekbdl két, Gsszesen 6t torténetet tartalmazé kotet

Eine Analyse der Gattung, Stuttgart, 1984; Ulrike LEONHARDT, Mord is ibr Beruf, Vetlag C. H.
Beck, Miinchen, 1990; Der Kriminalroman: Poetik, Theorie, Geschichte, Hrsg. Jochen VOGT, Miin-
chen, E. Fink, 1998.
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jelent meg Lady Molly kalandjai: detektiy tirténetek cimmel.” A masodik sorozat mintegy
feltételezi az els6 ismeretét, mert mindenféle magyarazat, bevezetd, jegyzet nélkil
kézli a novelldkat. A Kisléghi Kalman forditotta els6 rész labjegyzetes tajékoztatisa
fontos informaciokat kézol: ,,Lady Mollynak, a bajos néi detektivnek néhany szen-
zaczi6s tgyben tanusitott éleselméjlisége és talalékonysaga annyira kétségbevonha-
tatlanok voltak, hogy ezek révén nagy tekintélyre tett szert s a testiilet [Scotland Yard]
legkivalobb tagjai k6z¢ szamitottak.” Kiegyenlits ellentétként a bajos néi detektivnek
minden ,,éleselméjlisége és talalékonysaga ellenére” hossza idére, 6t évre volt sziik-
sége, hogy a koholt vadak alapjan a ,,hirhedt dartmoori” bérténben sinyl6dé férjé-
nek felmentését elésje. Lady Molly, a n6i nyomoz6 is Gjits. Ezek a torténetek nem
olyan jok, mint az regemberesek. A masodik sorozat elsé darabja, az Olasg banditik
(The Irish-Tiweed Coal) egyik szinhelyének bevonja Budapestet, a Hungaria szallot és
Berkes (valészintleg ifj. Béla) ciganyzenekarat is.

Orczy Emma baréné bncselekményeinek témai egyediek. Hésel, killéndsen, ha
nemesemberek, Emmuska meggy6éz6dése alapjan IstentSl kapott megbizatasbol
hajtanak végre jocselekedeteket, mert a vagyon, gazdagsig nem 6ncélu élvezet kie-
légitésére, hanem valamifajta ,,fentebb elrendelés” alapjan, emberbarati cselekedetek
végrehajtasahoz szolgald eszkdz; tehat a nemesi szarmazasu ember eleve nem te-
het/tesz rosszat. Hasonldképpen érvel a nyomozast végz6 egyik blntgyi torténe-
tének hésndje a vadlott artatlansaganak bizonyitasakor. Emmuska erkolesi érzéke,
keresztényi értékrendje minden tipust mivében, eltérd erésséggel ugyan, de meg-
nyilvanul. Térténelmi romantikus regényeinek féhései kivald személyiségek, j6 er-
koles, hit, hazaszeretet jellemzi Gket, a harmas keresztényi ,,Isten, haza, csalad”
elvnek megfelelen.

Az r6né mély hitét leginkdbb tolmacsolja az Unto Caesar® cimd romantikus
torténelmi regénye, melynek 1914-es elsé angol kiadasat napjainkig szamos Gjabb
koveti. Cselekménye Caligula csaszar uralma és a keletkez6 kereszténység idejében
jatszodik. Az Orilt csaszar szeszélyeit megsokallé romai el6kel6k Osszeeskiivésre
késziilnek. Am vezet6 személyiil senki sem latszik alkalmasnak Réma praefectusan
kivil, ,,aki maga is szabados vérbdl szarmazott, [...] valamelyik Gsét, mint

7 ORCZY barénd, Lady Molly kalandjai: detektiv torténetek, ford. KISLEGHI Kdlman, Bp., Lampel,
1918, 19252 A Frewin miniatiirik (The Frewin Miniatures, 1909), A Forwich-kastélyi rejtély (The
Fordwych Castle Mystery, 1909), Egy napi bolondsag (A Day’s Folly, 1909); UO, Lady Molly kalandjai:
detektiv torténetek: 2. sorozat, ford. FAYER Kata, Bp., Lampel, 1919: Olasg banditik (The Irish-
Tweed Coat, 1909), A homokzsik (The Bag of Sand, 1910).

8 Magyarul: ORCZY Emma, Adjitok meg. . .: Reginy Caligula csiszdr kordbdl, ford. POGANY Kor-
nél, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1925.
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hadifoglyot caesar hozta le északr6l. [...] rendkivill nagy vagyont gydjtott, s utobb
megvaltotta szabadsagat. [...] mar a neve is elarulta idegen szarmazasat: Taurus An-
tinor Pannonicusnak hivtak.” A feladatat mindenkor a lehet legnagyobb lelkiisme-
rettel ellatd, ezuttal rabszolgak arverését levezetd praefectus nem volt kegyetlen, de
konyortelen, ha hivatali kotelességérdl volt sz6. A nép és a hadsereg kérében
népszeri Antinor beleunt a romlott rémai erkdlesékbe, Tiberius csaszar enge-
délyével Sziridba ment kormanyzénak. Hat év utan az 0j csaszar, Caius Julius Caesar
Caligula hivé szavara, épp egy éve tért vissza Romaba. Zarkézott szotlansaganak
magyarazata sajat tarsadalmi osztalya értékének ismerete, és ezért sohasem kevere-
dett az el6kel6 fiatalok kozé. A vele szembeszegllS csaszari lannyal egy lelkérdl, egy
életérdl ¢és az azt vigyazé egyetlen Istenrdl érvelve szdllt szembe a jog
érvényesitéséért. S mesélt egy szegény, a galileai halaszokkal laké emberrdl, akitél
megtanulta, hogy a f6ldi érték nem érték, mert a lélek halhatatlansaga ennél sokkal
nagyobb kincs. S enncek a kényoriletre int6, nem parancsold, csak kéré, mar hét éve
keresztre feszitett szegény embernek arnya intette 6t irgalmassagra az arverezéskor.
Emmuska romantikus térténelmi regényének f6hése a kereszténnyé lett praefectus,
azaz a keresztényi hit. Taurus Antinor érzi, hogy az 4j hitelveknek nem tud mara-
déktalanul megfelelni a tovdbbiakban: eskiszegé lesz, ha elfogadja a felajanlott ha-
talmat. Az rilt csaszart eskiijéhez hiven igyekszik megmenteni, s inségében Jadas-
csokkal nem elarulni. A Galilea pusztasagaban hallott szavakhoz — ,,Add meg a
csaszarnak, ami a csaszaré és Istennek, ami Istené” — méltén kivanja otthagyni
Roémat, hogy kovethesse a krisztusi 6rok élet atjat. S a romantikus regények el-
varasainak megfelel6en, a boldog vég, a szerelem beteljesiilése is megtdrténik. Meg-
teremtSdik az egyensuly a hivatali érvényesiilés, a becsiilet, a hit kézott a mindent
legy626 szeretet/szerelem segitségével. A regény 1914-ben jelent meg, eredeti angol
cime Mité evangélinma 22,21 versét idézi. E torténet célja nem tudasanyag kozlése. It
a hit a f6szerepld a nagy vilagégés, kdzvetleniil az els6 vilaghdbori kitérése el6tt. Ez
a regény torténelmi kornyezetbe helyezett romantikus szerelmi torténet, melyet a
Szent Istvan Tarsulat fordittatott magyarra, megérizve az eredeti cimet. S ugyancsak
a Tarsulat jelentette meg 2010-ben az elsG kiadas felhasznalasaval, de a cimet Iszen és
a csdszdrra modositva, azonban tovabbra is megtartva a minden fejezetet bevezet6
bibliai idézeteket. ?

A Magyarorszagrol kislanyként elkerilt Orczy Emma bar6nét nem soroljuk a
szépirodalom kimagaslé fr6i kozé. Ugyanakkor 6 minden id6k legsikeresebb magyar

9 ORCzZY Emma, Isten é5 a csdszdr: Regény azg elsd keresztények kordbil, a Szent Istvan Tarsulatnal
1925-ben megjelent forditast atdolgozta és az utdszot irta KINDELMANN Gy6z6, Bp., Szent
Istvan Tarsulat, 2010.

197



H. KAKUCSKA MARIA

(szarmazast) szerzGje. Vallalhatjuk 6t blntgyi torténetel Gjitasaiért, a Pimpernel ro-
mantikus torténelmi regényéért, mély hitének megvallasaért. Mindenkor felvallalt
nemzeti érzéseiért tiszteletet érdemel. A Pimpernel Erdélyben (1924) cimi regényének
t6hose a ,,nagy” Pimpernel magyar utodaként emeli fel szavat az igazsagtalanul meg-
csonkitott orszag érdekében.
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HORVATH CSABA PETER
Jegyzet Telegdi Miklos katekizmusardl

Miutan Telegdi Miklés 1558-ban a krakkéi egyetemrdl hazatért Magyarorszagra,
Olah Miklés esztergomi érsek Nagyszombatban pappa szentelte, és a trenti zsinat
szellemében reformalt iskoldban a humaniérak tanarava nevezte ki. A nagyszombati
Osszevont varosi és kaptalani iskola szamara az érsek — tekintettel a ,,tudatos ¢és terv-
szerd nevelés fontossagara”! — 4j iskolai rendtartast szerkesztett,> mely a megindul6
katolikus restauraci6 (és az abszolutista allamigazgatas) céljainak is megfelelt. Ebbe
a folyamatba illeszkedik Petrus Canisius ,,k6zepes” katekizmusanak oktatasa,> mely-
nek tanftasat I. Ferdinind magyar kirdly 1560-as rendelete és az Esztergom fGegy-
hazmegyei zsinat kotelez6vé tette. E rendeletek szellemében utasitotta Olah érsek
Telegdit a katekizmusforditas elkészitésére.

A mara egyetlen példanyban fennmaradt kétet cimoldala utan Olah Miklos érsek
fametszetes képe kévetkezik, melyet idésebb Raphael Hoffhalter nyomdasz és a for-
dit6 el6szava kévet.* A kotet hiven kéveti azt a kérdés-valasz dialektikdn alapuld
memotiakdzpontd oktatasi szisztémat, amely a 16. szazadra meghatarozta az iskolak
hitoktatasi gyakotlatat: a katekizmus el6bb olvasékényv, majd memoriter lett.

I MESZAROS Istvan, Az iskolasigy tirténete Magyarorsgagon 996—1777 kizitt, Bp., Akadémiai,
1981, 215.

2 BEKEFI Remig, Olih Miklds nagysgombati iskoldjanak sgervezete, Szazadok, 1897, 881-902, 893.

3 Pieter Kanijs (Canisius Szent Péter, Petrus Canisius; 1521-1597) németalf6ldi szarmazasu
elsé generacios jezsuita szerzetes. A trentdi zsinat szellemében szerkesztett katekizmusai
szinte minden eurépai nyelven megjelentek, és a 19. szazad elejéig meghatarozé szerepet
jatszottak a katolikus iskolai hitoktatisban. Legnépszertbb ,kézepes” katéja volt: Pieter
KANTS, Parvus catechismus catholicornm, [Koln, Cholinus], 1558. (Jelen sszevetést az 1559-es
antwerpeni kiadas alapjan végeztem, amely a kdélnivel szévegében megegyezik: Pieter
KANTJS, Catechismus catholicvs ivventvti formandae boc saeculo quam maxime necessarins, Antwerpen,
1559.) Telegdi 1578-1583 kozott latin nyelven is megjelentette: Pieter KANIS, Parvus ca-
techismus, Nagyszombat, 1578—1583. (RMNy 471)

4 Pieter KANTJS, Az keresztyensegnec fondamentomirol valo rouid keonywechke [...], ford. TELEGDI
Miklés, Bécs, Hofthalter, 1562. (RMNy 173) A tovabbiakban a Szilady Aron-féle hason-
maskiadasra hivatkozom: Az keresztyensegnec fondamentomirol valo rouid keonywechke [...], kiad.
SZILADY Aron, Bp., 1884 (Régi Magyar Konyvtar, 2). A tovibbiakban: TELEGDI
1562/1884. Eddigi legteljesebb konyvészeti ismertetése: MAJLATH Béla, Telegdi Miklds mester
magyar katekizmusa 1562. évbdl, Bp., MTA, 1883 (Ertekezések a Nyelv- és Széptudomanyok
Korébdl, 11/7).
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A forditas lényegében kéveti a latin széveget, azonban t6bb médszertani valtoz-
tatassal talalkozhatunk ott, ahol a tanul¢ ifjisag elméjéhez mérten ez sziikséges, el-
s6sorban a nehezebben értheté fogalmak magyarazata esetén.> A magyar széveg
él6beszédszertisége tobb helyen erdteljesebben dominal, mint a latin textus inkabb
értekez6 jellege. Telegdi valtoztatasai elsGsorban didaktikai természetiiek.¢

Telegdi katekizmusanak téredékesen fennmaradt egy masik kiadasa is 1596-bél,
mely Pécsi Lukacs nevéhez kothetS.” Az 1562-es edici6tdl csak cimnegyede és a
hozza kapcsolt, mara ismeretlen imadsagok kilonboztetik meg, egyébként az ap-
r6bb helyesirasi kiillonbségeket leszamitva a két sz6veg sz6rdl szora megegyezik, csu-
pan a marginaliak djak (az elsé kiadasban nincsenek margindlis jegyzetek). A téredék
kisebb hidnyokat leszamitva tartalmazza a cimoldalt, valamint az elsé és a harmadik
fejezet egy részletét.

A cimoldal hatlapjan a kis Jézust 6lében tart6 Szliz Maria fametszetes képe alatt
Pécsi Lukacs verses imadsdga olvashat6. Noha a vers bibliografiai szambavétele mar
megtortént,’ szévege eddig modern kiadasban nem jelent meg.

5 Szentivanyi Dezsé mifajmonografidja megengedSbben fogalmaz: ,,a katekizmus fordita-
saban Telegdi hiien ragaszkodott Canisius Catechismus Parvusahoz. A kérdések szamat és
menetét megtartotta, alig tér el a fogalmazas egy-két kérdésben és feleletben Canisiustol.”
SZENTIVANYI Dezs6, A katekizmus tirténete Magyarorszdgon: Canisins Szent Péter és a magyar
Fkatekizmus, Bp., Pray Rendtorténetiré Munkakozosség, 1944 (Kiadvanyok a Jézustarsasaga
Magyarorszagi Torténetéhez: Tanulmanyok, 36), 47.

¢ Kihagyott kérdések: ,,Est ne satis Christiano ea sola credere, quae complectitur symbolum?”’
KANYS, Catechismus. .., i. m., A8v. ,,Quae dicuntur peccata capitalia?”” Uo., C6v. Egyik jelleg-
zetes kiegészitése: ,,Quot sunt peccata in Spiritum sanctum? Sex, qguae sic numeratur: Pra-
esumptio de misericordia Dei, vel de impunitate peccati: Item desperatio, agnitae veritatis impugnatio,
Sfraternae charitatis innidentia, obstinatio et impoenitentia.” Up., Cov. ,HANY SZENT LELEK
Isten ellen valo bun vagyon? HAT: Els6, mikor az ember vakmerdkeppen gonoszul eel

Istennec irgalamssagaual: az az f6l6tteb bizuan irgalmassagaba, es igassagarul el feletkezuen,
batorsaggal minden gonoszt meg miuel, azt gondoluan magaba, hogy irgalmas az Isten meg
bochattya. Masodic, ketsegben eses, Mikor valaki az Istennec irgalmassaga feldl, es az @
biineinec bochanattya fel6l minden remenseget hatra veti. Harmadic, az meg ismert igas-

sagnac tulaidon lelki ismeretednec ellene valo ellenzese. Negyedic, Isten aiandekinac fele-
baratunkba valo neuckedesenec iregysege. Eotddic, az gonosz eletbe tudua es kemen sziuel
valo meg maradas. Hatodic, Mikoron az ember, biineiril penitencziat nem tart, nemis va-
gyon szandoka reia hogy soha tarchon.” TELEGDI 1562/1884, 82-83. E példabol lathatjuk,
hogy a magyar nyelvi katolikus terminolégia még nem alakult ki, egyes fogalmakat (pl.
megatalkodottsdg) Telegdi csak hosszabb korilirdssal tudott kifejteni. (Az alahuzott részek
Telegdi valtoztatasait jelzik.)

7 Pieter KANYS, [Keresztyeni tudomany|nac rouid sommaia [.. . ], ford. TELEGDI Miklés, Nagyszom-
bat, 1596. (RMNy 783)

8 RPHA 1384.
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Tista Rosas mehed kornyul foglalta fogatta

Az mindent, mindent emled apolgat, imad.
Mindent hordoztal, minden T6r6c¢ tabor allast,
Hany szellel, mert mi, szarnyaid ala futunc.
Peechi Lukach.?

Canisius ,,k6zepes” katekizmusat Vasarhelyi Gergely jezsuita hitszénok is lefordi-
totta, kompendiumanak részeként tobbszor kiadta 1599—1622 kézétt,'0 majd halala
utan a 19. szazadig az & forditasa volt a legelterjedtebb Magyarorszagon. Kiadasai
kapesan Szentivanyi Dezs6 megallapitasat — mi szerint Vasarhelyi forditisa hiiebb
Telegdiénél!! — arnyalva kijelenthetd, hogy Vasarhelyi nem 1j, pontosabb forditast
készitett, hanem a Telegdi-féle széveg atdolgozasat végezte el oly médon, hogy a
Canisiustol eltérd kiegészitéseket kihagyta.!? A Telegdi- és Vasarhelyi-féle forditas
genetikus viszonya ellen fel lehetne hozni a hagyomany elvét, mely szerint — a pe-
riképakhoz hasonléan!? — a katekizmusszovegek is a szébeliség utjan, a kézépkori
szOveghagyomanybdl kiindulva tetjedtek el, majd foglaltak Sket irdsba, késébb sajtd
ala rendezték (és oktattik) Sket. Ez ellen a felvetés ellen két érvet is felhozhatunk.

O KANTS, [Keresztyeni tudomany|nac rouid sommaia. .., i. m., A1v.

10 RMNy 860, 907, 1080, 1128, 1259.

11 SZENTIVANYT, 7 2., 53.

12 Tlliké az Szenteket tisztelntink, es segitségtl hinunc? I/ik, de nem a’ képpen mint ag Lstent, kit
tartozunc tistelniine és segitségiil hinune, ugy mint teremtonket, meg viltonkat, és minden ianainknac
adoidt: hanem sockal aldb valo modon: tudnia illic, mint Istennec vdlagtot bardtit, minekiine kediglen Isten
elot esedezd oltalminkat.” Pieter KANYS, Catechismus. . ., ford. VASARHELYI Gergely, Kolozsvir,
[Heltai], 1599 (RMNy 860), F3r. ,ILLIKE AZ SZENTEKET tisztelniinc es segecchegiil
hinunc? ILlic de nem akeppen mint az Istent: kit tartozunc tisztelniinc es segetsegiil hinunc,
vgy mint teremtdnket, meg valtnkat, es minden iauaynknac adoyat: hanem sokcal alab valo
modon: tudnya illic mint Istennec valasztot baratit, fiait es 6r6késit, minekiine penig Isten

elét valo esed6z6 otalminkat. Mely tisztelettel az Christus Iesusnac dichdsege es nagy mel-

tosaga, nem chac hogy nem kissebedic, de meg neueltetikes. Mert ebben teczic meg 2’ mi

tduezeténknec kivaltkeppen valo ereye, hogy nem chac i magaban, hanem szentibenes
hatalmas, dichdseges es chodalatos: Hogy tiszteli az 6 szolgait, es mind ¢’ f61d6én, smind
menyorszagban tiszteltetni akaria: hogy ezec altal sok iot osztogat minekiinc. Mikeppen

oluassuc Abrahaamrol, Isaacrol, Dauidrol, Hieremiasrol, kic holtoc vtanes hasznaltac €’

£61d6n valo embereknec. Mikeppen touaba az kic hiuen es alazatoson Christus neuebe ne-

kic szolgalnac, naponkent erzic magokba az szenteknec segetseget.” TELEGDI 1562/1884,
47-49.

13 HELTAI Janos, A perikdpdk 16. szdzadi s3oveghagyomanya = Filoligia és textoldgia a régi magyar
irodalomban: Tudomdnyos konferencia, Miskole, 2011. mdjus 25-28., szerk. KECSKEMETI Gébor,
TAsI Réka, Miskolc, ME BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, 2012, 199—
237,201-202, 210-237.
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Egyrészt Canisius katekizmusa kifejezetten a katolikus restauracio lelki megutjulasa-
nak céljaval készilt, amint ezt a kirdlyi rendelet sz6vegébdl tudjuk.!* Masrészt sz6-
vegszerden is kimutathaté elemek (Canisius kiszélasai)!> mutatjdk a szébeli hagyo-
many szovegszintl jelenlétének elvethet6ségét.

Az els6 magyar nyelvi katolikus katekizmus megjelenése nem valaszthat6 el a
reformtorekvések nemzeti nyelvli programjatol, melynek Telegdi Miklos elsS élhar-
cosa volt.!0 E katolikus kényvecske tekinthet e torekvések elsG szisztematikus
programba ill6 irodalmi alkotasanak.

14 A rendeletet a 16. szazadi latin nyelv(i Canisius-kiadasok fiiggelékben idézik.

15 mellyekriil ennekeldtteis szoltam vala tinectec”, TELEGDI 1562/1884, 86. ,,mellyekril ennec
elotte is szollottam vala tinéktec’, KANIS, Catechismus. .., i. m., H5v.

16 Acs Pal, Katolikus irodalom és keultiira Magyarorsgdgon a reformdcid sgazgadaban = AP, Az idd
dsdga’: Torténetiség és torténetszemlélet a régi magyar irodalomban, Bp., Osiris, 2001, 220234, 230—
231.
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A Dobrentei-kodex reimvénye

A Dobrentei-kddex Soba tiavol tile kezdet@, verses talalos kérdésérdl (Mese, RPHA 1242)
Ujabban két tanulmanyt k6zoltek. Lazs Sandor! tapintatosan mellézi a versforma és
miifaj kérdését, Vadai Istvan? viszont nem banik valami kesztytis kézzel az RPHA
szerzbivel.3

A versforma tigyében teljesen jogos a biralat, bar talan tlz6 altalanosits, ,,hogy
a Repertdrinm ebben az értelemben a torténeti-poétikai modszer kudarca.”* Vadai
helyteleniten emlékezik meg munkamédszeriink durvasagardl:

A munkacsoport legyartott bizonyos metrikai alapkategoriakat. Aztan ezekbe
a dobozokba probalta belegyémdszolni a versegyedeket. Amikor nagyon lat-
vanyosan nem ment a dolog, a vers bekertilt a bizonytalan verselésd csoportba.
Az adatlapon ez a széfordulat jelzi, hogy a mondat végéig minden tovabbi
megallapitas tendencia jellegli.>

A birdlat jogos, de a médszer célra vezetett. Sok vers esetében vald igaz, csak
annyit tudtunk régziteni, hogy az illets vers az egyik, altalunk hozza legk&zelebbinek
érzett, hagyomanyos verselési dobozba sem illeszkedik bele hézagmentesen. Azéta
— elsé sorban épp Vadai,’ majd Bognar Péter’ kutatasainak hdla — a rendetlenségbdl
egyre inkabb rend lesz. Ami akkor bizonytalan verseléstinek szamitott, az mara j6
eséllyel bekertlt egy-egy 4j kategoria 1j dobozaba. Nem volt haszontalan, hogy an-

nak idején jeleztik az anomalidkat. A javitisnak pedig semmi akadalya, mivel az

1 LAzS Sandot, A Dobrentei-kédex rejtvényének megolddsa, Trodalomtorténeti Kozlemények,
2014, 784-801.

2 VADAI Istvan, Mese, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, 2006, 260-273.

3 A 6. kiadas: http://rpha.oszk.hu.

4 VADAL, 7. m., 260.

5 Uo., 265.

¢ Osszefoglalasukat Id. VADAL, . 2., 266.

7" BOGNAR Péter, A régi magyar parrim-koltészet német vonatkozdsai, Bp., OSZK, 2016 (Informa-
ciétorténeti Mihely); http://mek.oszk.hu/15400/15427 /15427 .pdf.
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RPHA nem szilard konyv. Kozosségiink azért itélte vallalhatonak a hibak kockaza-

tat, mert az RPHA mar az 1970-es években adatbazisként sziiletett meg, amely csak

az olvasokdzonség megszokasainak kedvéért jelent meg kényvformara® butitva is.
A kis talalés kérdés mifaji besorolasa latszolag kinosabb. Lassuk Vadai biralatat:

[...] a Repertdrinm azt szeretné mondani, hogy ez valldsos taladlésmese, dogmati-
kai aenigma. A hibat ott kéveti el, hogy tigyetlenil megalkotott mifaji rend-
szert hasznal. Ezt eredetileg Horvath Ivan gondolta el a Balassi-konyve
szamara, és ott, azon a korpuszon mikédni is latszott. Ebben az egyes mufaji
kategoriak fastrukturaban helyezkednek el, és minden egyes alcsoport 6rokli a
folotte 1év6 szint tulajdonsagait. Példaul: vilagi — azon beliil epikus — azon
bell torténeti — azon beliil jelenkora — azon beliil histérias ének. Csakhogy
jelen esetben az adatbazis csak a két legalsé miifajt rantotta egymas mellé, és
nem szamolt azzal a furcsa kévetkezménnyel, hogy a szamitégép szamara min-
den aenigma automatikusan arisztokratikus, s6t erotikus is lesz. Lathato, hogy
a hiba részben az at nem gondolt rendszerben van, meg az is megfigyelheto,
hogy az egész tigy jellemz6 médon egy Horvath Ivan altal kedvelt trubadur-
mifaj jellemzéit 616kl |...].0

Nem mindig helytelen a szerzének szandékot tulajdonitani,'’ de mindig kocka-
zatos. Vadai Istvan jol ismeri vonzédasomat a kényelmes megoldasokhoz,!! de sze-
rintem ezuttal nem pusztan lustasagrol volt szo.

MielStt megmagyaraznam a bizonyitvanyunkat, hadd szoljak par szét az RPHA
készitésének mufaj-fairdl. A mufaj-rokonsagokat kifejez6 fan, ahol csak lehetett, kii-
16n6sen a fa gydkerében igyekeztink binaris szembenallisokat alkalmazni, aminé
példaul a *vilagi vagy a térténetmondé jelleg. Formalista irodalmarokként a for-
malizalasban mértékad6 nyelvészek nyoman véltik elényosnek a kétértékid szem-
benallasokat. Roman Jakobson és Lotz Janos el6szor csak a francia fonémarendszert
irta le binaris szembendllasok tablazataval, ezt kévette a f6ld nyelveire valé altalano-
sitas. Az 1960-as évek végére kialakult, Chomsky—Halle-féle un. generativ fonoldgia
is megtrokolte a modellt. Az irodalmarok figyelmére is méltd modszertani tanulsa-
gokat Morris Halle cikke foglalta Gssze A kettes szdm védelnében > A mGfaj-faknak

8 HORVATH Ivan, H. HUBERT Gabriella, FONT Zsuzsa, HERNER Janos, SZONYI Etelka, VA-
DAI Istvan, Répertoire de la poésie hongroise ancienne, 1-11, Patis, Nouvel Objet, 1992.

9 VADAL . ., 267.

10 John R. SEARLE, Mire nem jo azg irodalomelméler?, Helikon, 2005, 279-308, kilénésen 297—
300 (ford. Gulyas Péter).

11 Egy konyvem egyik fejezetét & irtal (HORVATH Ivan, Gépeskinyr, Bp., Balassi, 20006, 14.)

12 Morris HALLE, In Defense of the Number Two = Studies Presented to Joshua Whatmough, ed. E.
PULGRAM, The Hague, Mouton, 1957, 65-72.
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nem csupan elénytik van. Hatranyuk, hogy a fak gyokerénél a jaratlan akaratlanul is
a legaltalanosabb kategoriat keresi, holott példaul a *vildgi vagy a Ttorténetmondo
szempont kéziil egyik sem alapvetSbb a masiknal. A mdfajokat tablazatokkal is ab-
razolhattuk volna. Ezzel elkeriltiik volna az emlitett hatranyt — a felhasznalo félre-
vezetését —, ennck fejében viszont a felhasznalé vezetését, a szemléletességet is
elkeriiltiik volna. Ori4si tovabbi elénye a faszerkezetnek, hogy benne, Vadai szavai-
val, ,,minden egyes alcsoport 6r6kli a f6l6tte 1év6 szint tulajdonsagait”. A faszerke-
zetnek hala 6nmutkédéen kap meg a vers egyszerre tobb mufaji minSsitést, ami a
késSbbi lekérdezéseket termékeny, j6 valaszokkal jutalmazza. Az egyszerre tObbszo-
r6s mifaji besorolds médszere miatt a fa alkalmazasa nagy felel6sséggel jar. Itt pél-
daul a vallas-dogmatikai talalés kérdés egy magasabb szinten az erotikus kdltemé-
nyek csoportjaba is belekertilt — mosolyodik el Vadai.

Pedig azért kertilt oda, mert oda valé.

A héber Biblia tgy is felfoghat6, mint a legjelentésebb 6kori keleti irodalom ha-
talmas antologidja. A lirai koltészet boségesen képviselve van benne. Isteni dicsére-
tek és konyorgések (a Zsoltarok kinyve) mellett szerelmi és lakodalmi énekek is (az
Enekek éneke).

A Dibrentei-kidex talalos kérdése kozvetlentil az Enekek éneke forditasahoz kap-
csolodik, és természetesen annak allegbriajat rejti el. Szakértelem és elhivatottsag hi-
jan nem tekintem at az idevagd késG oOkori és kézépkori, keresztény irodalmat,
amelyrdl Vadai is, Lazs is kimerit6 tajékoztatast nydjt. A legaltalanosabb magyarazat,
hogy a vélegény Istennek, a menyasszony az egyhaznak felel meg. A vélegény Iste-
nen belill a szeretet kirdlyi személye — Krisztus —, a menyasszony pedig az gy felfo-
gott egyhdz, hogy annak minden keresztény hivé a tagja. Az apacak szamara késziilt
kédexben — a rejtvény megcélzott olvasékézonsége néi kolostor volt — minden egyes
apaca, személyesen.

Vannak biraléi is a keresztény allegorizalasnak; hadd idézzem Tatar Gyorgy fel-
kavaré szavait.

Ha az ember zsidoként forgatja a keresztény Bibliat és — mondjuk — a korai
egyhazatyak frasmagyarazatait, mintha idegen orszagban boklaszna. Sajat ha-
zajanak immar igazsagtalan békével elcsatolt teriileteit jarja, ahol a tajra és la-
koira irgalmatlan asszimilaciés nyomas nchezedik. Az ismerés hegyek s
volgyek mind ott vannak, ahol még emlékezik rajuk, zé6mmel megvannak a
teleptilések is, csak a neviik valtozott meg, bar épp a nevek azok, amelyek
nyomokban 6rzik még a t4j elcsatolas el6tti nyelvét. Ott vannak még sz6veg-
otthonanak egykori lakdi is, akik azonban eredeti, beti szerinti identitisukhoz
hiaba is ragaszkodnak, mert magasabb, lelki-szellemi értelemben immar egy
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masik orszag polgaraiva lettek mindsitve. [...] A megmaradt orszag-tetiilet ha-
tarain tul az allegétia 0j, roppant birodalma teriil el.!?

Van azért zsido allegorizalé hagyomany is: ebben az Enekek éneke az Orokkévalo
és Tzrael szovetségérdl szol. Es a kés6 6kor 6ta vannak allegoria-ellenes értelmezdk.
Néhany évtizeddel a Débrentei-kddex lemasolasa utan a reformatus Sebastian Cas-
tellio kihagyta a bibliai kinonbol az Enekek énekét mint titkos jelentés nélkiili szerelmi
dalgyljteményt.'* A sokféle értelmezés kozott egyediil csak olyan nincs, amely stiket
lenne a kényv betd szerint valé értelmének erételjes erotikajara. Ezt a kdnyvet mar
telvértezve kell olvasni: Jeromos ezért sorolta a fiatal lanyoknak ajanlhaté bibliai ol-
vasmanyok legvégére.'>

Lassuk a rovid talalés kérdés miifaji mindsitését. Az Enekek ineke jelentését ma-
gyarazo rejtvény természetesen eleve erotikus vonatkozast. Akadnak is benne ero-
tikus gondolattarsitasokat eldidézhets szavak és utalasok. Ilyen a ,Jankad”, ilyen a
,»kedv”, ilyen Judit és f8leg Eszter emlitése — Vadai részletesen elemzi is Sket:!'¢

Lankad, miként Eszter.
Vigyaz, félvén, miként Judit.
Mondja kedven kedvét.

Egyhazit és vilagit meg tudtdk kiilénboztetni a kdzépkorban — bar a két teriilet
gyakran Osszefolyt —, de vallasit és vilagit nem. Megsziiletését6l halalaig a kézépkori
ember egész életét a vallason belill bonyolitotta le. Erotika és keresztény vallds emiatt
nem feltétlentil allt ellentétben egymassal.

Az apaca a szivében ténylegesen Jézus menyasszonya lett, husvétkor tényleges
kénnyeket hullatott. ,,Szivem, 16lkém, virdgom, cinegém, aranyom, gombom,

13 TATAR Gyorgy, A , mdisik oldal”: Kabbalista esszék, Bp.—Pozsony, Kalligram, 2014, 35-36.

14 Ezzel altalanos felhdborodast keltett. A jezsuita vértand, Edmund Campion is elmarasztalta
Castelliot a T7z okokban, amelyet Balassi forditott magyarra: ,,Castalio, a pardzna lator, az
Salomon titkos értelmd énekét (kit az rémai keresztyének ugy, mint lélek paradicsomat és
becsindlt mannat vagy Krisztusban jéiz gyonyoriséget csudalnak és bocsiilnek) semmivel
nem becsiili feljebb egy virdgéneknél vagy valamely udvarbeli szolgaléleannyal val6 beszél-
getésnél.” BALASST Balint Osszes mifvei, s. a. r. ECKHARDT Sandor, 11, Bp., Akadémiai, 1955,
76.

151dézi LAZS Sandor, Apdcamiiveltség Magyarorszdgon, a XV -XV1. sgdzad forduldjan, Bp., Balassi,
2016, 197, 235. jegyzet.

16 VADAL 2. 7., 268-273.
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agom, levelem”, fordult Jézushoz a Weszprémy-kidex apacaja. A felsohajtast irodal-
marok egyhazon kivili, vilagi virdgének-toredéknek akartak értelmezni.!” Erre
semmi szitkség: a szGveg belefért az egyhazi gyakotlatba.

Az udvari szerelem eszmerendszerében a lovagnak a holgy iranti szerelme nem-
csak a hiibéres—hibérur-viszony allegoridja, hanem a hivSt az Istenhez fiz6 viszonyé
is. Isten nemcsak a kinyilatkoztatas nyelvén beszél a hivéhoz, hanem a teremtés nyel-
vén is. A szépség istenbizonyiték. Dante a [endégsés méasodik értekezésének XII.
pontjaban feltatja szerelemrdl sz0l6 lirai kélteményének mégéttes, allegorikus értel-
mét. Félig-meddig még a Comvedia is szerelmi torténet, elvégre Vergiliust Beatrice
kiildi az elbeszél6hoz. Can Grande della Scalahoz intézett levelében Dante ezt a mi-
vét elemzi az érigenészi eredetd, tobb emeletes irdsmagyarazat médszerével (betd
szerinti, allegorikus, erkolesi, misztikus).

Az Isten iranti sévargast allegorizalé udvari szerelmet irodalomtérténészek na-
gyon kiilénb6z6 dolgokbodl probaljak eredeztetni (a paraliturgikus szekvenciabol, az
arab muvassah-mufajbol, a Maria-kultuszbdl stb.), de egyikiik sem kételkedik abban,
hogy az Gsminta az Enekek énekének allegorida.

Az RPHA munkakézdsségének egyelére nincs oka valtoztatni a Dobrenter-kddex
rejtvényének mifaji besorolasan.!®

17 Régi magyar olvasokiny, szerk. V. KOVACS Sandor, Bp., Tankonyvkiado, 1977, 61.
18 A széveggel ,, A magyar vilagi koltészet kezdetei” c., 109127. sz. NKFI-kutatas keretében
foglalkoztam.
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Petri és a szonett, avagy a miifajforma , s3akralitdsanak’”
megsiintetve 1m1egorese

Az 1990-es VValami ismeretlen kotet az 1991-ben megjelent Petri Gydrgy verser cim@ ki-
adas szerint harminchét verset tartalmaz (és ugyan nem pontosan tudhatd, miért,
valamivel kevesebbet a Réz Pal, Lakatos Andras és Varady Szabolcs jegyezte élet-
mikiadas I. kotetében).! Feltling, hogy a verseskényvben szamos szonett formaja,
illetve ,,szonettkisérletnek” mindsithetd kolteményt tall az olvasé, szam szerint ki-
lencet (a’91-es kotet alapjan ebbe beletartozik a Passz cimi széveg is, amit Réz Palék
valamilyen oknal fogva a Hatrahagyott versek kozott kbzoltek.) A 37:9 viszonylag ers
aranynak mondhato, killénésen, mivel a szonett esetében nemcsak egy nagy multd,
a 13. szazadig — a sziciliai iskolaig, jelestil Giacomo da Lentiniig (mas néven Jacopone
da Lentindig) — visszamend, ugyanakkor két szerzé neve mentén szamon tartott
(Petrarca, 14. szazad és — Surrey nyoman — Shakespeare, 16—17. szazad) versforma-
rél, hanem egyben mufajformardl is beszélhetiink.

Persze ismeriink mas mifajértékd vers- vagy éppen strofaszerkezeteket: az el6b-
bick kéz¢é sorolhatd példaul a villoni balladaforma, amely azonban néhany reminisz-
cenciaszert kisérleten kivil (Jozsef Attilanal, de kiléndsen Faludy Gyorgynél)
versformaként nem volt képes igazan szervestlni a 20. szazadi magyar kéltészetben,
s fgy a Villontdl ered6 mifaji értéke sem tudott meggySkeresedni irodalmunkban. S
tObbé-kevésbé hasonlé mondhat6 el az allandésult strofaszerkezetekrdl, amelyek-
nek, barmilyen meglepd, szintén van, illetve lehet mifaji erejik: ilyen a kézépkori
koltészetben a Dante altal kialakitott tercina, mely, 1évén az Isteni szinjdték sajatos és
egyedi versformdja, hatarozott szemléletméddal bir (amelyet nagyjabdl a ‘pokoljaras,
majd a pokoltdl a purgatdriumon 4t a paradicsomig, végs6 soron Isten meglatasaig
vezeté Ut’ szemantikai kérében jellemezhetiink), s az emberi életut hosszadalmas,
megprobald, mégis célravezets jellege mellett annak 6r6k és transzcendens ciklikus-

1 Az Osszegydjtitt versekben (2003) a kétet pontosan 30 kdlteményt szamlal. Amint a szerkesz-
téi jegyzetben olvashatd, ,,a Petri Gyorgy versei cim@ kotet (Szépirodalmi Kényvkiado, 1991)
utolsé ciklusdban »Valami ismeretlen« cimmel az 1990-es, azonos cimi kétet anyagan kiviil
hét 4j vers is szerepel, ezekb6l azonban a Versek 1971—1995 csak harmat tartalmaz.” PETRI
Gyorgy Munkdi, 1: Osx{quzﬁz‘o"z‘t versek, szerk. REiz Pal, LAKATOS Andris, VARADY Szabolcs,
Bp., Magvetd, 2003, 598.

208



Petri és a szonett, avagy a miifajforma ,,s3akralitdsanak’” megsiintetve negorzése

sagat is reprezentalja a maga haromrimes visszatéré szerkezetében. Azonban a terc-
ina sem nevezhet$ gyakori versformanak sem a vilag-, sem pedig a magyar iroda-
lomban.2 S még egy példaként a Chavy Chase-strofat is megemlithetjiik, amely az
angol és skot (nép)balladak formajaként a romantika irodalmaban teret hoditott ma-
ganak: nalunk Vorosmarty Szozata és Arany A walesi birdok cimt balladaja képviseli
ezt a verses megszolalasmédot. A hazafias-buzdité vilaglatas azonban a 19. szazad
kézepe 6ta nemigen szélalt meg a skét balladaformaban magyar nyelven.

Mas azonban a helyzet a szonettel. Ugy tiinik, ez esetben egy olyan versforma-
szerkezettel van dolgunk, amely Petrarcatél kezdve kitartéan él az eurépai nyelvek
irodalmdban mind a mai napig, ,,népszersége” semmit sem csokkent a 21. szazad-
ban sem.? S ez egyfeldl vélhetSen a viszonylag tag teret megengedd szerelmi és fol-
zOfiai tematikdjanak, masfelél a kotott verskompozicié kettds eredetének (két
quartina és két tercina a petrarcai szonettben, tizennégy sor — az utolso kett6 beljebb
szedve — a shakespeare-iben) és a rimkonstrukciok variabilitisanak kdszonhets. Va-
gyis a szonett minden latszélagos metrikai kotSttsége ellenére roppant képlékeny
formanak mutatkozik: val6szindleg innen értheté meg évszazadokon keresztiilivel6
népszerdsége (valamint a mar emlitett univerzalis szerelmi tematika okan).

Nos, mindezek utan aligha kell meglepSdniink, hogy Petri e verseskStetében
ilyen sok szonettre bukkanunk. Persze a szonett Petri életmiivében sem csak itt sze-
repel: érdekes, hogy az els6, az 1971-es Magyarazatok M. szamdra kdtetben nem, csak
a "74-es Koriilirt zubandsban talalhatunk szonettet — ott is csak egyet, a Mdr csak cimit
—, s a viszonylag nagy tetjedelm@ Orikhétfében harmat: a nagyon is metapoétikus
cdmU Szonett-jelet, valamint az Hommage a Bandelaire-t és a Roganettet, mely utoébbiak
mar szonettvaridcidknak mindsithetSk. Az Azt hiszikben a Graf August von Platen-
Hallermiindéhez, (forditdsa kizben) képviseli egyedil a szonettet, a I alabol megranban

2 Ennek egyik legfrissebb példajaként Nadasdy Adém nagyivd és kiemelked6 véllalkozasat,
az Isteni sginjaték Gj magyar forditasat is emlithetjiik, amely a Babits-forditasnal sokkal ko-
zelebb hozza a magyar olvasokhoz a Dante-sz6veget, am lemond a tercina rimeir6l. Mind-
ezt vilagos okbdl teszi, hiszen az olasz nyelvben, annak strukturdlis és ,genetikai”
adottsagainal fogva a rimképzé szavak szama sokszorosa a magyar nyelvben rejlé lehet6sé-
geknek, igy a szoveg értelmét — killéndsen a viszonylag r6vid, 10-11 szétagos sorok okan
— a rimhez ragaszkodas erételjesen deformalhatja a forditasban. A lincszerd harmas rim-
szerkezet elimindlasa ugyanakkor magat a tercinat mintegy megfosztja a torténet dantei cél-
képzetességétdl, s ezaltal valamelyest csokkenti a stréfaszerkezet mifajképzé erejét. VO.
DANTE, Isteni szinjiték, ford. NADASDY Adam, Bp., Magvetd, 2016.

A kortars magyar koltészetbdl szamos mas lehetséges példa mellett Téth Krisztina Sid
ponyva verseskotetének els6, Macabre cimi ciklusara hivatkoznék, amely végig Shakespeare-
szonettekbdl, illetve e forma variaci6ibol épitkezik. V6. TOTH Kirisztina, S#d ponyva, Bp.,
Magyvet6, 2004.

w
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(1989), amely az eddigi gyakori szabadvers forma mellett el6szor és utoljara vonultat
tel prozaverseket Petrinél, azonban nem szerepel ilyen versképlet. S ugyanigy hiany-
zik a szonett a [ alami ismeretlent szinte kbzvetlenil megeléz6 1989-es M jon még?-bol.
Ugyanakkor a *93-as Sdr régton egy szonettel nyit (Megint megyiink), a masodik har-
madanal ismét egy szonettet ,,hoz” (,,Ha nems vagy itthon, jires a lakds™), és egy szonettel,
mégpedig a kétet cimado versével zar (§ar). S masként, de hasonl6 a helyzet az utolsé
megjelent, Amig lehet cim kotettel, amely két szonettet tartalmaz a kotet els6 harma-
danak végén: a kotetcimadé Amig lebet és az gy kezdidit cim( verseket.

E szemle nyoman t6bb kévetkeztetést is levonhatunk. EgyfelSl azt, hogy a szo-
nett mint mufaj- és versforma Petri kdltészetében eleinte semmilyen, majd egyre na-
gyobb jelent6séggel bird versképletként tinik 61, vagyis az életmiben elérehaladva
egyre nagyobb teret nyer. MasfelSl ez a vers- és mufajforma Petrinél nyilvanvaléan
metapoétikus és autoreflexiv funkciot tolt be: ezt az Orikhérfs emlitett hirom szo-
nettjének cime és témadja tanusitja, masrészt a Sdrkétet kompozicionalis elrendezése
— mind a nyit6, mind a zaré vers szonett —, valamint az utolso, Amg lehet kdtet cim-
adé versének szonettformaja is. Ugy tdnik tehat, a szonett, ha inkabb az életm( mé-
sodik felében is, de kituntetett 6nértelmezé versbeszédformaként mikodik Petrinél.
S ha ehhez hozzatessziik a mar ismert tényt, hogy az 1990-es I alansi ismeretlen kotet-
ben kilenc (I) szonettszerd vers is szerepel, akkor mind a szonettforma jelent&ségé-
nek ,,emelkedését”, mind e kotet kiilonlegességét megérthetjiik — ez utbbit éppen
a szonett mufajformaja felSl.

Ha most mar szorosabban is szemiigyre vesszik a I alami ismeretlen kotet szonett-
variacioit, elsG és altalanos meglatasunk az lehet, hogy Petri a szonettnek minden eset-
ben més és mas valtozatat alkotta meg, mint ami a klasszikus verstanokban el van
irva. A bevett, altalanos leiras szerint ugyanis a szonettben 6t6s és hatodfeles jambusi
sorok valtakoznak, a petrarcaiban négy versszakra bontva, ahol a két quartina erede-
tileg SlelkezS rim, a két tercina pedig valtozo rimszerkezetet mutat mar Petrarcanal
is (az eredeti Galdi szerint az abba abba cdc ded struktira lehetett),* mig a szintén
tizennégy soros és ugyanilyen sormérték(i Shakespeare-szonett tizenkét soron at ke-
reszttimmel, az utolso sorparban pedig paros rimmel él. Masfel6l az is megallapithato,
hogy a strofaszerkezetet illetéen Petri minden alkalommal a szonett petrarcai valto-
zatat varialja.

E Petri-féle szonettvariaciok altalanos verstani jellemzése kapcsan az alabbi meg-
jegyzéseket tehetjiik: 1. Petri mindegyik versében gyakran és elGszeretettel hasznal

4 V6. GALDI LaszIlo, Lsmerjiik meg a versformakat!, Bp., Gondolat, 1961, 154.
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Petri és a szonett, avagy a miifajforma ,,s3akralitdsanak’” megsiintetve negorzése

chotijambust — Arany és Jézsef Attila hagyomanyat kéveti ezzel —, amely antik k-
lonként mintegy feloldja 6nmagaban, semlegesiti a trocheus (régebbi nevén choreus)
és a jambus ellentétes lejtésiranybol fakadd kontrasztjat, ugyanakkor mégis valami-
féle eltérést jelez a vers ritmikaja altal , kovetett” metrikai szabalytol; 2. Minden szo-
nettvariaciéban altalaban négy-6t, esetenként t&bb anaklazis fordul el6 (melyek, s ezt
fontos hangsulyozni, szemantikai szempontb6l mindig funkcionalisnak mutatkoz-
nak), de mindegyik sz6veg érezheté dominanciaval jambikus lejtésti (ami a szonett-
forma alapvetS metrikai kévetelménye); 3. A rimszerkezet ugyanakkor mind a kilenc
szonett esetében mas és mas; 4. Petri e versekben rendszerint t6bb pyrrichiust hasz-
nal, mint az a 20. szdzadi magyar koltészetben, killéndsen pedig az olyan kétott vers-
formdkban, mint a szonett, megszokott: ez a versbeszédet sokkal inkabb felgyorsitja
ahhoz képest, amiként egy klasszikus petrarcai szonett ,,5z61”, vagyis egy ,,klasszi-
kusnak” vagy ,,patetikusnak” minésitheté kolt6i megszolalastol az élébeszéd felé
mozditja el; 5. Petri néha ¢l a hasonl6 lejtésiranyt verslabak helyettesitésének lehe-
tOségével, azaz idénként anapesztust alkalmaz a jambus helyett (példaul a Koril-belii/
kilencedik, az E/ga tizedik, vagy a Sgent a béke nyolcadik és a Passz 6t6dik, illetve
hatodik soraban — mellesleg ezzel a Chavy Chase-stréfa eljarasat is idézi, amely el6-
szeretettel folyamodik kilénésen a sorkezdé jambus anapesztussal vald helyettesité-
sének fogasdhoz); 6. Petri id6r6l id6re kihasznalja a koltéi licencia klasszikus
lehet6ségét — s ebben nemcsak antik, hanem magyar 19. szazadi hagyomanyokat is
kévet —, amennyiben az ékezetek, avagy a hossza és révid maganhangzok idétarta-
manak megvaltoztatasaval atalakitja a szotag idémértékét.

Mar ebbdl a révid attekintésbdl is kitlinik, hogy Petri egyszerre latszik kévetni az
antik és a 19. szazadi magyar koltéi hagyomanyokat,5 s ugyanakkor folyton ki is ,,cse-
lezi” ezeket. (Szandékosan hasznaltam ezt a szot, mivel Petri esetében semmiképp
sem beszélhetiink az irodalmi és kulturalis tradicioval valé szakitasrol, annal inkabb
annak ironikus, sokarcu, de tObbnyire szeretetteljes Gjragondolasarol és atalakitasa-
rOL) A Valapi ismeretlen kotet szonettvariacoi kézil négy els6 ranézésre is szonettnek
latszik, amennyiben mindegyik kéveti a 4-4-3-3-as petrarcai felosztast: ezek a ,,Jovd-
kép”, az En itt egész jol, a Nem voltdl otthon. Vagy? és a Koniil-beliil cimiek. Valamelyes,
de csekély eltérést mutat a szonett versformatol a Szent a béke és az Elégia: mindkett6
esetében annyi az eltérés a petrarcai versszakolastol, hogy az utolsé strofa nem ha-
rom-, hanem négysoros. Nagyobb, de még a szonettformat felidéz6 médosulast pre-
zental a kétetben elsé szonettként szereplé Abrind, amely harom négysoros és két

5§ talan egy ilyenfajta , konzervativizmussal” fiigg 6ssze Petrinél, hogy igencsak gyakori a
Jzsef Attila-i és a Pilinszky-athallas e szonett-tipusu versekben.
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haromsoros versszakbol épitkezik, valamint a Mackie Messer szonettkisérlete a siralom-
hdzban, amely két négysoros és egy hétsoros versszakra tagolodik, vagyis a petrarcai
két tercinabdl felépils sestina helyett egy egységes septimat alkot. Ezek értelmez6i
clemzése még varat magara.
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H HORVATH SANDOR
Hualdltine lakodalomban

Mikézben a magyar néprajzi szakirodalomban a halott lakodalma szokasat, valamint
a lakodalmi halottasjatékokat is gyakran bemutattdk, a haldltinc lakodalmi
megjelenését alapvetGen csupan az alakoskod6 haldlfigura megjelenésével
azonositottak. Egyetlen kivételt jelentett D6mé6tor Tekla kozlése, amelyet még a
megjelenéskor is él6 gbeseji lakodalmi jatékként jellemzett. Az addig kézdletlen
sz6veget, amelynek a gydjtési helyét nem adta meg, a kovetkezéképpen tette k6zzé:

Csend, figyelem, ezzel kezdem szémat,
Hamar elmondom mondanivalémat.

Ha eltitkolndm is, jél tudjak, ki vagyok,
Ifjat és Oreget sirgddorbe zarok.
Masvilagrél jottem, halal az én nevem,
Stirg6s az én dolgom, miért ide jottem.
Egy par szavam lesz most hozzatok, halljatok,
Majd bura forditom minden mulatsagtok!
Halljatok nasznagyok nem soka mulattok,
Koporso, szemfédél var immar reatok.
Szép id6t értetek, utra késziljetek

Ezért az Istenhez térni siessetek,

Boros kancsé helyett bibliat vegyetek,
Evvel aztan szépen sarokba iljetek.
Ko6szorilom kaszam, levagom nyakatok,
Igy mulik el aztan f6ldi boldogsagtok.

Nyoszoru asszonyok haza induljatok,
Mégpedig hamar, ne tatogassatok.
Tudom, ha elmondom, félre all a szatok,
Nem hasznal kérés, siras és zokogas.
Nyelveteknek éle, perpatvar, kiromlas.
Utat vag kozétek, készen a passzustok,
Pecsétet ra titni majd én iparkédok.
K6sz6rilom kaszam. ..

Ti stlt tikon meghizott véfélek hol vagytok?
Bakkecake médjara ne ugrandozzatok.
Széles kedveteket majd bura forditom,
Koszorulom kaszam...
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Ha széjjel tekintek, szép koszoruslanyok,
Latom szivetekben nagy a kivansagtok.
Asszonyok soraba szeretnétek jutni,

De ezt az én kaszam meg nem engedheti.
Még a férjeteket meg sem talaltatok,
Szép vélegény helyett koporsé var ratok.
A Szent Mihaly lova fel van kantarozva,
En vagyok a kocsis, aki ezt elhajtja.
Koszorilom kaszam...

Latom a vélegény félre huzta szajat,

Hogy itt kell hagynia kedves menyasszonyat.
Legyél megnyugodva, az is megy utanad,
Még ma felpakoljon, elviszem, csak varjad.
Még egy kevés id6t adok enyelgésre,

Szép menyasszonyodat 6lelned kedvedre.

A menyasszonyt viszem, tégedet is hizlak,
Ganajos gédorbe ide bele hajitlak.
K6sz6rilom kaszam...

Konyhan forgolédé sok szakdcs asszonyok,
Kik az ételeket j6l elsoztatok.

Kancsét hajtogatva kipirul orrotok,

Tudom a halalra nem is gondoltatok.

Ti veletek is lesz mostan szamadasom,
Elmegy a kedvetek, hogyha majd elmondom.
Pokol tornacaba lészen egy vasfazék

Majd a szakacsasszony abba hurcolkodjék.
Ko6szorulom kaszam. ..

Masvilag hataraban van egy hires csarda,
Minden borisszanak bizonyos szallasa.

A mi pincériinknek ott lesz j6 lakasa,

Ne félj a siras6 sirodat mar assa.

Somlai, tokaji, szekszardi, csopaki,

Ménesi, neszmélyi, savanyu homoki,

Ott cs6rdbe folyik, ingyért kinalgatjak,
Hurkat, sonkat, kolbaszt pedig szadba nyomjak.
Ko6szorulom kaszam. ..

Sarokba kucorgé juh-szemt ciganyok,
Zavarnanak széjjel innen a tatarok,
Hegedd, cimbalom, bracsa, meg nagyb6gd,
Készen var mar ratok pokolbeli fité.
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Koszorilom kaszam. ..

Most megtelt szekerem, mar masfelé megyek,
Beszamolas utan ujakat keresek!

Mind elhordom a sok korhelyt és naplopat,
Holtra szeppent cigany, huzz ta egy vigadot!!

E haldltanc az eddig ismert tipusokt6l abban tér el, hogy csupan a halal
monoldgja jelenik meg. A széveg nem tlnik archaikusnak, rdadasul a borok fajtait
sorol6 rész kormeghatarozénak tekinthet6. Mivel a magyar térténeti borvidékek elsé
attekintése 1833-ban latott napvilagot, és az abban felsorolt tizennégy borvidékbél
— néha csak egy részteriiletére utalva — hetet sorol e halaltanc sz6vege: ,,Somlai, to-
kaji, szekszardi, csopaki, / Ménesi, neszmélyi, savanyu homoki” (a Balaton melléki-
ekbdl a csopakit emelve ki, mig a borvidékek felsorolasanal szerepld ,,stksagi borok™-
at homokiként emlegeti), emiatt a sz&veg semmiképpen sem lehet 1833-ndl korabbi,?
a megszovegezés pedig eleve 20. szazadinak tinik. A gicseji széveg — részben
egyszerUsitett — valtozatat néhany éve Somogybdl kozolte Epetjessy Ernd. Légra-
don, Ortiloson és Beleznan a maszkos haldl-alakoskodé jellemezte a lakodalmak
¢jkozépi id6szakat. Navracsics Mihaly véfény volt a kiemelt figurdja az 1950-es, 60-
as évek lakodalmainak. Ezeken kiilonés, tokbol faragott, fehér és fekete festékkel
szinezett alarcot viselt, fehér lepelbe burkoldzott, és kezében kaszat, valamint kasza-
kévet tartott. Majd — a horvat kézdsségekben is — magyar nyelven adta el a kdvet-
kez6 halaltancot:

Dicsértessék az Url Ezzel kezdem szémat,
Minden jelenlévé hallja szavaimat.

Ha nem mondom is, tudjatok, ki vagyok,

Ifjat és 6reget sirgddorbe hanyok.

Mert k6szorilém a kaszamat, levagom nyakatok,
Igy mulik el minden féldi boldogsagtok.

Bokrétas nasznagyok, nem soka mulattok,
Mert koporsé és szemfodél varakozik ratok.
Szép idét éltetek, atra késziljetek,
Boroskorsé helyett Bibliat vegyetek.

I DOMOTOR Tekla, A népi szinjatszas Eurdpaban, Bp., Szinhaztudomanyi Intézet, 1966 (Szin-
hazi Tanulmanyok, 16), 54-57.

2 SCHAMS Ferenc, Ungarns Weinban in seinem Umfange [...], I-11, Pest, 1832—-1833. V6. a Magyar
népraj3i lexcikon torténeti borvidék, borvidék szécikkével: http://mek.niif.hu/02100/0211-
5/html/5-793.html (megtekintve: 2017. 01. 25.).
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Mert koszorulom ...

Nyoszolybasszonyok ti is hazatakarodjatok.
Eletetek végén ne kalandozzatok,

Mert ha elmondom, hogy mi var tiratok,
Tudom, hogy félredll az a tespedt szatok.
Mert koszorilom ...

Latom a v6legényt is, félrehizta szajat

Fél, hogy itt kell hagyni kedves menyasszonyat.
De ne busulj sokaig, az is megy utanad,

M¢ég ma bepakolom és viszem utanad.

Mert készorilom ...

A menyasszonyt viszem, a v6legényt hizom,

Majd egy sirgddorbe szépen belertigom/beledobom.
Igy aztan csak énram marad a menyasszony.

Mert k6szorilom ...

Hat ti ganican hizott, krumplin nevel6d6tt v6félyek hol vagytok?
Bakkecske médjara most ne ugrandozzatok!

Mert vidam nagy kedvetek bura forditom én,

Hogy nem lesz koztetek olyan sok nagy legény.

Mert koszorulom ...

Hat ti, cukorszopogat6 koszoraslanyok!
Hogy a zablavas torje fel a szatok!

Latom a ti szfvetek kivansagat is,
Szeretnétek ti is asszonysorsra jutni.

De ezt az én kaszam meg nem engedheti,
Mert £6l van kantarozva a Szent Mihaly lova,
En leszek a kocsis, aki azt elhajtja.

Mert k6szorilom ...

Hat ti tuskére vald szakacsné asszonyok,
Kik az ételeket mind jol elséztatok!
Bégréket tirftve, piros az orcatok,

Hat ti a halalra mar nem is gondoltok?
Mert koszorilom ...

Hat ti birkaszem fekete zenészek,

Hogy orosz, térok, tatar hordjon el bennetek!
Sip, hegedd, cimbalom, nagyb6g6,

Erre varakozik Plutd, a fitd.

Sok-puruty eszk6ztok kossétek bugyorba,
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Es vigyétek el mind az 6r6kés pokolbal
Mert készorilom ...

A szdveg elhangzott a murakereszturi lakodalmakban is, de Molnariban, Sem-
jénhazan, Totszerdahelyen nem. A monolégot Epetjessy Erné hallotta a belsé-so-
mogyi Béhonyén, Tharoson, Tharosberényben, Inkén és Vésén is. Hogy egykor
elterjedt, kézismert része volt a lakodalmi szokaskérnek, az is bizonyitja, hogy itt a
refrént az egész nasznép egyiitt skandalta az eléadéval.?

Pluté a pokol fttSjeként szerepel A bigds fia, meg az, drdigik cimi mesében, amely
Wyés Gyula 77 magyar népmese kbtetében latott napvilagot. Pluté 6rdog széles korben
ismert hiedelem: tdbbek kozott Szegeden és kérnyékén emlegették, s feltiint a bo-
szorkanyperek, boszorkanytorténetek kapesan is.* Ha ezen a szalon kertilt a 1égradi,
ortilosi halaltanc sz6vegébe ,,Plutd, a tiit6”, akkor a széveg kormeghatarozoja lehet:
hisz ez esetben a 20. szdzad kdzepére tehetd, mivel a mesekdnyv 1953-ban jelent

1?

meg elészor. Az utolsé versszak ,,0rosz, térok, tatar hordjon el bennetek!” f8lsorolas
pedig még legalabb egy évtizedet fiatalit a szOvegen, hiszen az 50-es években nem
volt jellemz6 az orszagot feldulo tatarok és t6rékék mellé az oroszokat is megidézni.

A két sz6veg rokonsaga, hasonlésaga szembeting. Hogy egy t61dl fakadnak, a
refrén is erdsit. E sz6vegtipus variansait Somogy népkoltészetének bemutatasakor

Egyiid Arpad is kézolte.5

A Vas megyei lakodalmi halaltanctipus

Haldl vers cimen talalhat6 a Savaria Mizeum néprajzi adattaraban egy 1891-ben fel-
jegyzett kéziratos halaltanc:6

Vigsagot inditd hegediik sziinjetek / semi nyajossagot ti most ne tegyetek
/ tréfat, mulatsagot most félretegyetek / nincs ideje anak azt elfeledjétek
Talan nem tudjatok, én vagyok a halal / ezentil levigom, aki el6tem 4l / nalam
et6sebbet én katjam nem talal / kaszim mely minden rendet egyarant kaszal

3 EPERJESSY Ené, ,,Pod cerom se plese”: Svatovski obred i dramske igre kajkavskih Hrvata n Pomorju
i zapadnom dijelu Fupanije Somod, Etnografija Hrvata u Madarskoj, 2000, 13-80, 39—42.

4 V6. KOVACS Janos, Szeged és népe: Szeged ethnographidja, Szeged, Dugonics Tarsasag, 1901, 38,
54.

5 EGYUD Arpéd, Somogyi népkiltészet, Kaposvar, Somogy Megyei Muzeumok Igazgatdsaga,
1975 (Somogy néprajza, 1), 262—-2065. A lakodalom dramatikus elemeinek kiszontdi fejezetben
Haldljaték cimszo6 alatt Mesztegny6r6l és Vésérol.

¢ Savaria Mizenm Néprajzindomanyi Osztaly Adattara (a tovabbiakban: SN.A), 135, 16-17.
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nincs el6tem kuvar kastélyok sem bastydk / hatalmamat mindenek meg-
latjak / mihelyt katjam sujt reajok bocsitom

nincs olyhatalmassig aki velem szemben szaljon / bédrcsak ezek kozil
maga birogiljon / mégis megkel dlni hai mondom meg aljon

Koldust a herceggel temetek a potba az ifjat 6reggel levagok egy sotba, /
nem teszek valdsztast semi nemu korba / ifjat és dreget egyarant elhordok
a sirba

Nosza hat vélegén készllj a haldlba / nenéz oly kegyesen ifju szép mat-
kidra / készllj mert mar nyitva a szdja éhes koporsédnak

hit te is menyaszony most ne késedelemez / joblesz ha szavamra egészen
figyelmez / menyaszony ruhiddra mér neis emlékez / hanem halilos
agyodra igyckez

te is ifju v&fény mit orilsz oligen / ifjusagodnak itmindjart megismersz
uradnak / mert mér nitva szija éhes koporsdédnak

nyoszoru lanyokat most tincra kivinom a foldnek hantjait / a hasokra ha-
nyom

Mar j6 ndsznagy uram masként gondolkodna az szép vendégségben borus
dolgot fontolna / azutin helériil utinam ilana

a nyoszor6 aszony bar kérjen nem binom / a férjével egylit a zsakomba
hanyom

most minden vendégek akik it vigadnak / halalokrdl ugyan nem is gondol-
koznak / de nem sokdra mas utra indulnak / mikor haldl éles mérges ka-
szat forgat

surgodd szakicsok s csaplirosok / d tedtok én tobé nem varok / jertek
nektek is készen van az arok

te is czigany sereg tedel muzsikddat / nepenges mér tobé a te szarazfidat
/ én vagyok a halal ki eléted allok / mindjart lekaszalom barna koponya-
dat.”

A hegyhathodészinak tartott szoveg szerkezetileg, tipusaban a somogyiakkal rokon,
de feltehetSleg egy masik szévegesoport része volt, ugyanis ezen 1891-es szdveg
mellett ismertink egy — vélhetéen 1895-ben lejegyzett — hosszuperesztegi valtozatot

7 Démotor Sandor a Savaria Mizeum (akkor szombathelyi) néprajzi adattaraban 1951. janius
7-én rendezte a Karpati Kelemen gydjteményébdl elékertilt lakodalmi versek kéziratos to-
redékét, 17 lapot. A kék ceruzaval szamozott lapok a kévetkez8k: 1-10: fonallal 6sszevar-
rott hianyos fiizet; 11: ceruzaval irott papitlap; 12—13 beszéd a hazassagrol; 14: toredékes
feljegyzések (Hodasz, 1899); 15: menyasszony meghivasa; 16—17: halalvers (Kercsmar Ja-
nos 1891. november 5.). A tételhez a kvetkezo feljegyzést fzte: ,,Hodaszon jartam tavaly
nyaron ¢és ott Kercsmar nevezetd emberrel beszéltem. Valészininek tartom, hogy mind-
egyik feljegyzés Hegyhathodasz kézségbdl vald. Szombathely, 1951. junius 7. Démotor
Sandor muz. ig.”

218



Haldltane lakodalonban

1.8 Az 1846-ban kezdett hossztuperesztegi énekeskényvben az el6bbi halaltinc sz6-
vegvaltozatat talalhatjuk meg:?

Vigsagot inditok hegediik sziinjetek
semmi nyajasagott tréfat ne tegyetek
multsiagot most pedig ne is kezdjetek
mert nincs hele azt el feledjétek.

Talan nem is jutok mostan eszetekbe
mert vilg 6r6m vagyon szivetekben

de mindjart félelmett vettek szivetekben
ha kaszam forditom a ti rendetekben

azért hat latjatok hogy én vagyok a halal
levagom sorban aki el6tem 4l

nem teszek vélasztast seminémi korban
Oregett ifjut hajtok a jasz sirban

csaszarok kiralyok nékem fejet hajtnak
herczegek és barok egyarant hédolnak
nosza hat vélegény késziilj a halalra

ne néz oly kegyesen szép ifju matkadra

hanem gondod legyen a halalos agyadra

menyasszon asszony tese késedelmesz menyasszonyi ruhddra
most neis emlékez

hanem a holtak utjara igyekez

Nyoszol6 asszony kérje bar férjével
egyiitt a zsdkomba hanyom.
A Nyoszol6 lanyt tanczolni ki kivainyom

a féldnek hantjatt a hasara hanyom.

Teis ifju vofény szép ifjusigodnak

miért 6rtlsz oly nagyon viragzé voltodnak
nyitva vagyom szaja tres koporsédnak?

8 SNA, 132.

? Karpati Kelemen gy(ijteményébdl kertilt el a 30 lap, utdlagos szamozassal. T6bb kéz irasat
fedezhetjiik fel benne. D6motér Sindor 1951. janius 7-én vette nyilvantartasba. A ,,Véfény
Készontés” a 10-18. lapokon, majd a 18—19. lapokon Luca-kalendarium 1882-bél és 18606-
bdl, utdna ,,Halal K6szontés”. (A 21. lap verzdjanak tetején ceruzaval: ,,JKKovacs Istvan
1895ben” bejegyzést lathatunk.) Utana a Mikor a fejkitit folteszik, a Kdsa utina vald kiszontés,
a Rizgs kdsdra vald kovetkezik. A 25. lap verzéjatdl mar ires a fiizet az utolso, 29. lapig, a 30.
lap a boritélap.

219



HORVATH SANDOR

Nasznagyur teis jol volna ne mulatoznal
hanem a testamentom levélrél gondolgodjal
ne forgadnad oly vigan azt a boroskorsot
régen készen van mar a divéfa koporsot?

most most minden vendégeg ki ide érkeztek
talan az haldlrél meg sem emlékeznek

de mar mindjajan félelembe lesztek

halal versenyezve végez veletek?

Teis czigan gyerek ted le a muzsikadat
ne pongesd oly vigan a te szarasz fadatt
mert bura forditom mindjart notadat
ha lekaszarintom a balhas koponyadat?

Urgddé forgddé szakacsok és csaplarosok
tinéktek is készen van az arok

jertek hat veletek egytitt vacsoralok.

Vége van!?

A halaltanc eurdpai elterjedése és tipusai

A halaltanc Nyugat-Burépaban jelent meg a kés6 kézépkorban. Az 1348-tdl egyre
gyakoribb és egyre tdmegesebb haldlt okozé pestis — a ,,fekete haldl” — terjedéséhez
kétk e téma szbveges, abrazolt és bemutatott, szent dramaként eladott megjelené-
sét és terjedését. A haldltincjaték francia megnevezése a 14. szazadtdl ,,Danse
macabre”.!! Ekkor jelent meg a halaltanctéma a blinbanat tartasara buzdité prédika-
cidkban, amelyekbe a 12. szazad 6ta ismert legenda elemei is beéptiltek. Ez a legenda
a harom halott és harom él6 parbeszédérdl szol.12 Ugyanakkor késébb az 4j szoveg-
tipusba, a halaltincba beépiilt a 13. szazadtdl francia alapszévegként megismert és
nemzetkozileg elterjedt Vado mori-verstipus is, amelyben a haldlba mené kiillonféle

10 A folyamatosan irt szoveget verssorokba térdeltem.

11 Alexander GOETTE, Holbeins Totentanz, und seine Vorbilder, Strassburg, Verlag von Katl J.
Triibner, 1897, https://archive.org/details/holbeinstotentanOOgoet_0 1897 (megte-
kintve: 2017. 02. 15.).

12 A harom ¢él6 és harom halott legendajardl és a téma haldltancba illeszkedésérél: Karl
KUNSTLE, Die Legende der drei 1ebenden und drei Toten und der Totentanz; (Nebst einem Exkunrs
siber die Jakobslegende), Freiburg im Breisgau, Herdersche Verlagshandlung, 1908, 28-113,
http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/kuenstle1908 /0017 (megtekintve: 2017. 02. 15.).
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rendd és rangt embertipusok siratjak el életiikbdl valé tavozasukat.!> A korai halal-
tancok azonban nem a haldlba men6 él6krdl szélnak, akik jajonganak a halal miatt,
hanem friss holtak azok, akik mar holtan jarjak a tincot a halallal.'# Az élet és a halal
parbeszéde pedig egy masik olyan szGvegtipus, amely hatott a halaltincra. A halal-
tanc els6 hazai rogzitésekor — a Példik kinyvédben — annak szévegét megelézi az al-
tercatio, az élet és a halal parbeszéde.’> A haldltinc kialakulasahoz az eurdpai
hiedelemvilagban altalanosan eltetjedt gondolat vezetett: a halottak éjfélkor a teme-
tében vagy a keresztiton tancolnak.1¢

El6bb az abrazolasok kezdtek eltetjedni elsésorban falfreskok formajaban, de
ismertek dombormuvek, papiralapu alkotasok is. S6t, a papiralapiak szama a halal-
tancszévegek nyomtatasanak terjedésével egyenes aranyban emelkedett. Az elsé db-
razolas 1424 kordli, az elsG ismert szoveget pedig 1465-ben rogzitették.

A terjedési halozat kialakulasa és idGbelisége az elsé ismert adatokkal a kévetke-
z6képpen vazolhato:

. 1424 k., francia (parizsi temet6i abrazolas),

. 1430 k., brit (London, Szt. Pal templom),

. 1440 k., svajci (Basel, domonkos templom),

. 1463, német (Libeck, SzGz Maria templom),

. 1465, német (heidelbergi kézirat),

. 1474, horvat (Szlzanya templom, Beram),

. 1475-1500, észt (Tallin, Szt. Miklos templom),

. 1480-90, dan (Nerre Alsly temploma),

. 1490, szlovén (Hrastovlje temploma),

10. 151020, finn (Inkoo temploma),

11. 1538 (1526), német (ifj. Hans Holbein fametszet-sorozata),
12. 1546, osztrak (Metnitz, Szt. Mihaly templom kapolnaja).!”

O 00 1 &N Ul AL N -

13 Lexikon fiir Theologie nnd Kirche, 11, Hrsg. Josef HOFER, Karl RAHNER, Freiburg i. Breisgau,
Rom, Innsbruck, Minchen, Herder, 1986, 277.

14 Hellmut ROSENFELD, Der mittelalterliche Totentanz: Entstehung, Entwicklung, Bedentung, Koln,
Wien, Bohlau, 1974 (Archiv fir Kulturgeschichte, 3), 304.

15 V6. Dramatizilt szovegek = S30veggyiijtenény a régi magyar irodalom torténetéhez — Kozépkor (1000—
1530), Bp., E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Régi Magyar Irodalomtudomanyi Intézet,
http:/ /sermones.elte.hu/szovegkiadasok/magyarul/madasszgy/index.php?file=474_48-
5_Dramatizalt_szovegek#1 (megtekintve: 2017. 02. 15.).

16 [ excikon ..., 7. m., 277.

17 The dance of death = http:/ /www.lamortdanslart.com/danse/dance.htm (megtekintve: 2017.
01. 25)).
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Megjegyzendd, hogy Holbein sorozata 4j korszakot nyit a halaltanc torténetében,
tobbek kozétt koltészeti és allegorikus iranyban fejlédik tovabb.!8 Az frott vagy
nyomtatott forméaban valé tetjedés tovabbi részletezésétdl eltekintiink, az minden-
képpen elmondhatd, hogy a nyugatrél keletre, illetve délrSl északra terjedés révén
hamarosan szinte egész Eurdpaban ismertté valt, és a magyarorszagi megjelenése
sem késett sokat.

A magyar el6zményekbdl

Az els6 hazai adatunk a kéziratos Példik komyve 1510-bdl, amely Raskai Leahoz és
tarsaihoz, a domonkos apacakhoz kothetd. A halaltanc és a vele rokon élet és halal
vetélkedésénél sem dramardl, sem kéltészetrSl, sokkal inkabb exemplumrdl, ,,épiile-
tes olvasmanyrol, jol megjegyezhetd és tanulsagos képrél van szo, amely a regulat
illusztralja, és altalinosan bevezet a szerzetesi életbe.”"’

Ugyanezt tapasztaljuk a Példik kdnyve halaltinca, a ,,vado moti” esetében is,
amelyben ,,elmegyek meghalni” kezdetd sz6veggel mondjak el monologjukat a ku-
16nféle rendd és rangt emberek. Amint Szabé Fléris kiderdtette, ez egy bécsi latin
nyelvil kézirat magyar forditisa. De a haldltinc mufaji besorolasa mar nem egyér-
telm:

A baldltane mGfajat ugyanis inkabb egy a koltészet és drama kozott allé atme-
neti mifajnak szoktak tekinteni, amelynek valoszintleg el6adasa vagy inkabb
,eltancolasa” is Iétezhetett. A magyar széveg prozai jellege és a Pdldik kinyvé-
nek exemplumai k6z6tt valé eléfordulasa azonban mégis elég valdszinttlenné
teszi, hogy e széveg esetében valédi dramai emlékrdl lenne s26.20

18 KOZAKY Istvan, A baldltincok tirténete, 111, Bp., Magyar Torténeti Mzeum, 1941 (A Magyar
Nemzeti Mizeum muvelSdéstorténeti kiadvanyai, 7), 23—24.

19 A magyar irodalom torténetei, f6szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihdly, Bp., Gondolat, 2011,
http:/ /www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_542_03_A_ma-
gyar_irodalom_tortenetei_1 /ch18.html (megtekintve: 2017. 01. 20.).

20 Ua.
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A korai forrasok kozil kiemelendS az 1565-ben lejegyzett, Pesti Gyorgy-féle halal-
tanc, amelyet 1927-ben Holbein képeivel adott ki Dézsi Lajos; e szoveg a haldltanc
protestans adaptacidjat is bemutatja.?!

A 18. szazadban frott haldltincszéveg Erdélybe, Udvarhelyszékre vezet minket.
Az Haldlnak minden balands rendekbe; é minden haldlra mend rendefeneke végsd szavai cim@
versében Szeles Janos?? a ,,vado morti”, azaz ,,elmegyek meghalni” tipust haldltancot
valamikor a szazad végén frta. A lakodalmi rendet Szeles a kdvetkezGképpen mutatta
be:

HALAL.

Hetedik nétara azok halgassatok,

Kik lakodalomban vagytok, s vigadjatok,
Vigon tantzollyatok, egyetek, s igyatok,
De holnap minnydjan hozzam tartozzatok.

NASZNAGY.
Halni megyek: senki illyen nasz népével
Nem kivanja jarni halal seregével.

NYOSZOLYO ASZSZONY.
Halni megyek: mar az meny aszszonyt agyaban
Vezettem, de magam megyek f6ld gyomraban.

OROM ATYA.
Halni megyek: még az 6rém atya tantzot
Nem végzem el, halal tén labamra lantzot.

OROM ANYA.
Halni megyek: 6r6m anya kalatsomot
Tegyétek el, s azzal tartsitok toromot.

VOLEGENY.
Halni megyek: halal marasztya toromra
Az népet, mely gytlt volt vig lakodalomra

20 V6. OLAH Szabolcs, Pesti Gyorgy haldltancéneke és a protestins verssgerzési gyakorlat (A sgovegfor-
rdsok eltéréseineke textoldgiai és alaktani-szemléleti vigsgdlata), Irodalomtorténeti Kozlemények,
1996, 582-612.

22 Syeles 1725-ben sziiletett. ,,Evei nagy részét székely szil6£6ldjétd] tavol, valoszintleg ka-
tonai szolgalatban tSltotte, majd visszavonult Udvarhelyre. 1790-ben még élt” — irta
Lukacsy Sandor. V6. LUKACSY Sandor, Magyar haldltancok, Irodalomtorténeti Kézlemények,
1991, 111-137, 123.
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MENY-ASSZONY.
Halni megyek: tegnap sziiz leinysagomot
Hagyam el, hagyom ma meny aszszonysagomot.

VO-FEJ.
Halni megyek: sokat sok lakodalomban
Hivtam, hivék mindent mostan a’ toromban.

HEGEDUS.
Halni megyek: Halal hegediim hutjait
Pengeti, s ugratja rajta tsont ujjait.

TANTZOLO.
Halni megyek: de tsak tantzolok egyediil
Mert keserves nétat az halal hegeddil.

KONYHA MESTER.

Halni megyek:

hamar ha megfétt a’ tidd,

Adjatok fel, téllem mert el tolt az 4do.

SZAKATS
Halni megyek: mar fel adtam f6tt étkemet,
Ezennel fel adom foldnek a’ testemet.

MOSOGATO ASSZONY.
Halni megyek: tisztak immar az edények,
Nem komadznak velem tébbet a’ legények.

LAKADALMI REND KOZONSEGESEN.
Halni megytink: de (jaj) mélto siralomban,
A'kik ide gydltiink vig lakodalomban,

Mert nem latta senki mult éjjel alomban,
Hogy ma rakatassék haldltol halomban.??

224

A lakodalmi rend szerepeltetése Szelesnek tulajdonithat6,2* a lakodalmi rend vagy
osztaly a nemzetkozi halaltancszévegekben nem terjedt el, csupan Holbein utolso,
50. metszete abrazol menyasszonyt, ez a témakor — eddigi ismereteink szerint — csak
magyar szévegekbdl ismert. Szeles sz6vegébdl arra kévetkeztethetiink tehat, hogy a

23 HARSING Istvan, Udvarbelyi Szeles Janos Haldltancéneke a XV 111 sz. végérdl, Irodalomtorténeti
Kozlemények, 1927, 252-269, 261-262.
24 LUKACSY, 2. m., 122.
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18. szdzadban ismert volt Exrdélyben. Az erdélyi szaszoknal a halaltincnak olyan val-
tozata terjedt el, amelyben a kiraly alkudozik a halallal, val6szind, hogy ezzel egy id6-
ben a nyugati magyar nyelvteriileten is ismert volt.

A halaltanc nyugat-magyarorszagi elterjedése

A haldltinc paradicsomjitékként val6 el6adasa a német/osztrak nyelvteriletrdl ér-
kezett Nyugat-Magyarorszagra, az északkeleti Alpok tertiletérél a Ferté-Hansag sik-
sagara, illetve Fiszak-Magyarorszagra, el6szor az ott €6 németekhez, s nyilvan a
veliik egyiittélé magyarokhoz és horvatokhoz, esetenként szlovakokhoz is.25

A halaltancénekek nemesak frott és nyomtatott formaban maradtak rank, hanem
¢l6 anyagként, énekekként is gyijthetéek voltak még a 20. szazadban. A halaltinc-
szOvegeket a torténeti Nyugat-Magyarorszagon ponyvakon is tetjesztették. 1790-
ben nyomtattdk Sopronban azt a német nyelvli ponyvat, amelyben a halal beszél az
egyes haldlba mendkrol, itt azonban nem lakodalmi tisztségek visel6it szélitja meg,
hanem a papatdl a kicsi gyermekig sok mindenkit a Izer schine nene Geistliche Lieder
ponyva masodik énekében, melynek kezd6sora: Ales sollt traurig seyn.26 Mas soproni
és mosonmagyarévari megjelenésti ponyvan is napvilagot latott e német nyelvi ha-
laltancszoveg. Ezek alapvetden énekek, énekelt szovegek voltak, Karl M. Klier az
1950-es évek elején e szévegtipusnak rogtén hiarom dallaméara is bukkant Ur-
bersdorfban (Orbanfalu), Stremben (Strém) és Tadtenben (Mosontétény).

Klier a haldltincénekek és az utolsé itéletrdl szolé énekek gazdag gyljthetSségét
a 20. szazad kézepi valtozatokban azzal magyarazza, hogy sokaig fennmaradt a vir-
rasztas szokasa, amelyen ezeket énckelték. Azonban az altala bemutatott szévegek
egyike sem lakodalmi halaltancszéveg. Viszont itt is a halal monologizal az egyes
»»szerepl6krdl”, ha nem is kdzvetleniil szélitja meg Sket, amiként a lakodalmi halal-
tancszovegekben teszi.

A lakodalmi halaltancok lelkisége

A halottas jatékok, a halottas tanc és halaltanc kézott Ujvary Zoltan az egyértelmd
killénbséget hangsulyozza. A halottas jatékok a ,temetési szertartast parodizalo,
utanz6” alakoskodo, dramatikus szokasok; a halottas tancok ,,olyan tancok Osszes-
sége, amelyeket a temetés alkalmaval jartak”. A halaltanc kézépkori hagyomanyban

% Leopold KRETZENBACHER, Lebendiges 1 olksschanspiel in Steiermark, Wien, Osterreichischer
Bundesvetlag, 1951, 46.

26 Karl M. KLIER, Tofentanz und Jiingstes Gericht: Alte Lieder ans dem Burgenland, Burgenlindische
Heimatblitter, 1951, 173-196, 180-181.
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gyOkerezik, ,,elemei bukkannak fel a halalt megjelenité népi jatékokban, a halal ala-
koskodo szereplésében”.?” A haldl alakoskodé figuraja azonban elsGsorban a teme-
gbcseji tipusu halaltancszévegek eléadasa lakodalmakkor. Ahogy mar idéztik, a ha-
lalmaszkos, fehérleples alakoskodé kaszaval, fenékével 1ép be a lakodalmasok kézé,
miel6tt levennék a menyasszony koszortjat, s ekkor szolitja meg a lakodalmi rang-
létra szerint a résztvevlket, gyakotlatilag mindenkit. A halal a megszolitasban giinyo-
l6dik, majd kozli az €16 végzetét: meg kell halnia. A halal kézlésének lényege, hogy
az 6rom, a vidamsag bura fordul, mert mindenkinek meg kell halnia. Sem teol6gia,
sem filozofiai tdbblet-mondanivaléja nincs. A ,,K&sz6rilém kaszam, levagom nya-
katok, / Igy mulik el aztan f61di boldogsagtok” refrénrészben folyton kitetjeszti min-
den halandéra az tizenetet, masrészt pedig mintegy tagolja az egyes ,,jeleneteket”. A
szerkezete erésen utal egy szinpadi, dramatikus el6adasra, talan egy jedermannjatékra
vagy egy paradicsomjatékra. A kontraszt erSsitésére néha tulzdsokkal ellenpontoz,
példaul szép menyasszony Slelése helyett ganajos godorbe hajitas.

A kasza az addig kizardlag hasznalt sarlé mellett a 15. szazad kézepétol a Német-
alféldén, Angliaban, Franciaorszagban kezd teret héditani arat6 szerszamként.
Noha a sarlé araté munkaeszkézként nalunk is elvesztette a jelentSségét, kisebb
szorvanyban még a 20. szazad elején is volt sarlds aratas.?s Tehat a kasza a halaltanc
kaszas halal alakjaval kialakul6 szovegtipus idején az az j aratoszerszam volt, amely-
lyel nagy tdmegi gabonat lehetett betakaritani. A halaltancban ezaltal a kasza az él6k
haldlba vitelének legfels6 fokat, a legnagyobb mértékd halalba vitelt jelentette.

A vasi lakodalmi haldltinc mar az inditasaval jelzi, komoly dolog j6n, a tréfat
tessék félretenni! Majd a monologizalé halal nyomatékositja, hogy nincs a vilagon
oly erd, oly hatalom, amely nala hatalmasabb, a tirsadalmi rend, a tirsadalmi rang
sem szamit: ,,koldust a herceggel temetek a porba”. Es a hall életkorban sem valo-
gat: , ifjat Sreggel levagok egy sorba”. Itt a halal nem ganyolédik, nem fokozza az
élet és a halal kozotti kiillonbséget, csak a kérlelhetetlen jottét nyomatékositja. De ez
a szOvegtipus is épit a vizualitdsra, a sirt, a koporsét, az arok mellett zsakba hanyast
emliti, valamint azt, hogy minden rendet lekaszal. Mig a somogyi-gicseji szévegti-
pusban a haldl jotte a refrén szerint a nyak levagasaval, addig itt, az utols6 versszak
szerint, a koponya lekaszalasaval jar. Vagyis a halalfej, a koponya szimbolizalja a ha-
lalt. A szinjatékszerG halaltanc- vagy jedermann-el6adasokndl — az osztrdk példak

27 UJVARY Zoltan, Kultusz, szinjaték, hiedelenr, Miskole, Herman Otté Muzeum, 2007, 850.
28 BALASSA Ivan, Gabonatermesgtés = Magyar Néprajz, 11: Gazdalkodds, f6szerk. PALADI-KOVACS
Attila, szerk. SZILAGYI Mikl6s, Bp., Akadémiai, 2001, 295-433.

226



Haldltane lakodalonban

tanusitjak — a halalt feketébe oltoztetett és a fekete Sltdzeten fehérrel festett csont-
vazas alakoskodd formadlta meg. (A somogyi példanal — Epetjessy kozlésében — a
fehér leples halal expressziv maszkot hordott.) Tehat a koponya — esetleg a halalfej
— évszazadok soran ismert abrazolasai is hatottak a halaltancszovegekre, vagy éppen
az el6adasok miatt lett a halal abrazolt szimb6luma a koponya.

A halaltanc lakodalmi el6adasa pedig a ketesztény/katolikus hagyomany alapjan
a legmegfelel6bb helyén kezeli a haldl kérdését, az ateredS bun altal lett az ember
halala, ezért a blinben fogant ember eleve elrendelése a halal, a hazassagkotés pedig
az Uj emberélethez vezetS ut nyitanya.

Befejezéstl

Noha a vasi szovegtipus mindkét lejegyzése csak a 19. szazad végén tortént meg, a
megszovegezésik és a vidék német nyelvi haldltanc-példai alapjan legalabb 18. sza-
zadinak tarthatjuk e valtozatokat. A somogyi-gicseji szOvegvariansok inkabb 20.
szazadinak tinnek, némelyik inkdbb az 1960-as évek idejére utal.

Mig a dunantdli haldltaincoknal a halal monologizal, addig az erdélyi tipussal —
Szeles szévegében — a ,,vado morti”, az ,,elmegyek meghalni” szévegvaltozat ismer-
het6 meg.

A DO6m6tor Tekla idézte gbeseji haldltaincszéveg nyoman allapitotta meg Ujvary
Zoltan, hogy a példak alapjan feltételezhetd, hogy az

elsésorban egyhazi, valamint irodalmi — ponyvai — eredetl szinjatékok, di-
al6gusok hatasara a halaltincok ,,magasabb kultdraban” ismert mufaja né-
mely teriileten a népi kultaraban is meggyokeresedett és sajatos el6adasi
formaban hagyomanyozddott.

Az elmondottak jol mutatjak, hogy a halallal val6 jaték, a halal kigu-
nyoldsa, a halallal valé tréfalkozas egy bizonyos ponton a halottas jatékok
hagyomanykoérébe kapesolodik.?

Mig azonban a halottas jatékokrol elmondhat6, hogy az a halallal valé tréfalkozas, a
halal kiginyolasa, addig a halaltinc megtartotta a maga komolysagat. Ez nem jaték
volt.

29 UJVARY, 7. m., 104.
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A barokk vilag, mint Vanitas Mundi, a vilig mint a siralomvolgy, mar nem
érzékelteti a reneszansz életéhségét és a régi tanc sok figurdjanak halalfélelmét.
A haldltél val6 félelem helyébe a halal utani vagy lépett

— allapitotta meg Freytag a liibecki halaltancfreské bemutatdsakor. A mi két sz6-
vegvariansunkban azonban nincs nyoma a halalvagynak, inkabb a halalt6l val6 ber-
zenkedés, a somogyi-géeseji valtozatban a halalnak szinte elutasitdsa, a tagadasa, az
elhallgatiasa mutatkozik meg, noha azt a sz6veget a 20. szazadban irtak, vagy egy
korabbi sz6vegbdl a 20. szazadban atirtak, talan csak valahol a 60-as években.

Az el6adas idSpontja, a lakodalom kézepe pedig a memento mori jellegre utal,
arra, hogy ,,voltunk, mint ti, lesztek, mint mil” A tdlvilagi életrdl egyetlen sz6 nem
esik. ,,Quod fuimus, estis, quod sumus vos eritis”, hangzik a szdlas, amely az 1072-
ben eltemetett Damiani Szent Péter sirfeliratabdl indult szajhagyomanyos utjara Eu-
répa-szerte. E gondolat tehat a 11. szazad 6ta van jelen az eurépai kultiraban, benne
az egyes anyanyelvi kultdrakban, s a helyi, hagyomanyos kézdsségek életében is, ese-
tenként napjainkig. Maskor azonban — s ez egyre jellemz6bb kultara(i)nkra — inkabb
a halal gondolatanak a keriilése, az elkendézése jellemz6. Es ez az iranyultsag a so-
mogyi-goeseji haldltinc-szévegtipusbdl is felsejlik.

A halaltinc-sz6vegtipus az immar magyar szakirodalomban is ismert fogalom-
mal jellemezhet6: kézkoltészet. Annak része, hiszen, ha Csérsz Rumen Istvan ko-
riliré meghatarozasat Gsszevetjik e szovegtipussal, akkor mindent megtalalhatunk
ezzel kapcsolatban: a didaktikus szandékot, a monologikus beszédmédot, a tipikus
élethelyzet bemutatasat, a szévegesaladokba rendez6dést, a varialodast, a kéziratok-
ban, népszerd nyomtatvanyokban megjelenést, az anonim alkotast, a lakodalmi ha-
laltanc esetében pedig a konkrét alkalomhoz kotédést is.”

30 Der Totentanz, der Marienkirche in Liibeck und der Nikolaikirche in Reval (Tallinn): Edition, Kom-
mentar, Interpretation, Rezeption, Hrsg. Hartmut FREYTAG, Ko6ln, Weimar, Wien, Bohlau Ver-
lag, 1993 (Niederdeutsche Studien, 39), 363, 365.

31 CSORSZ Rumen Istvan, Kigkdltészet — irodalom alatt, kuitirik filist, Literatura, 2006/2, 273~
282, 274-275.
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Referencialitas a Hangyaboly drdaiskoldjanak téridejében

A Kaftka-mvek egyik jellegzetességének tartjak az iréi személyesség jelenlétét, a
szubjektiv érdekeltséget; legfontosabb alapmotivuma — a néi 1ét kiilonféle problé-
mainak valtozatgazdag megjelenitése — is arra mutat, hogy Kaffkat els6sorban a sajat
életében is megismert és egyénien atélt sorskérdések inditjak irasra. Sét, ,,tobb-keve-
sebb stilizalassal az életrajzi tények, tapasztalatok, a kozelebbi-tavolabbi emlékek so-
rat is felszabaditjak. Féleg a gyerekkor és az iskolai tanul6évek élményvilagabol merit
az epikus. Igy sziiletnek meg a legkorabbi zardaabrazolasok (I evelek a zdrdibil, Dia-
dal, Soror Annuncia), a Hangyaboly egyes motivumainak is el6képet |...]” — szdgezi le
az {rén6 egyik monografusa, Filop Laszl6.! Bodnar Gydrgy ekképpen fogalmaz a
Hangyaboly kapcsan: ,,az egyhazi élet, a vallasos érziilet abrazolasa induldsatol kezdve
foglalkoztatta. Tudjuk, hogy érdeklédése személyes élménybdl fakadt. Nem szivesen
emlékszik vissza az irgalmasok szatmari anyaegyhazaban eltoltott évekre, de soha-
sem tud emlékiikt6] szabadulni.””? Kadar Judit tanulmanyaban mas szempontbdl ké-
zelit az iskolai helyszin(ek)hez, hiszen elemzésében ,,a hangsuly nem az ir6né Kaftka
Margit méveinek életrajzi faktualitisan vagy fikcionalitisan van, hanem a leveleib6l
és muveibdl a korabeli lanyiskolakrél nyerhet6 ismereteken”.? A regény helyszinérél
szolva ugyanakkor mindannyian egyértelmien a Szatmari Irgalmas Névérek rend-
hazaval azonositjak a Hangyaboly zardaiskolajat, azonban ehhez a megallapitashoz in-
doklasként csupan annyit fiznek, hogy Kaffka Margit ebben az intézményben
tanult.* A regény szOvegszerd adatait, utalasait figyelembe véve pontosabban kérvo-
nalazhatd, tobb ponton is ,,beazonosithatéva” valik a rendhaz helyszine, torténeti
ideje. Lassuk, milyen targyi utalasokat, megjegyzéseket talalunk a szévegben!

1 FULOP Laszl6, Kaffea Margit, Bp., Gondolat, 1987, 45.

2 BODNAR Gyorgy, Kaffka Margit, Bp., Balassi, 2001, 263.

3 KADAR Judit, Engedelmes ligadik: Magyar irindk és ndidedl-konstrukciok a 20. szdzad elsd felében,
Pécs, Jelenkor, 2014, 100.

4 A taniténSképzében szerzett tapasztalatait Kaffka a *prepdk’ (tanitoképzés lanyok) és ta-
naraik zardai életét abrazol6 kisregényében, az 1917-ben megjelent Hangyabolyban dolgozta
fel.” KADAR, 7 7., 115.

229



HORVATH ZSUZSA

Kaffka és a zarda-élmény

Kaffka Margit 1886 és 1898 kézott az alabbi intézményekben tanult, legtébbszor
bentlakéként, atélve a zartsag élményét. Elemi iskolai tanulmanyait Szatmarnémeti-
ben, kéznapi nevén Szatmaron kezdte bentlaké névendékként a Szatmari Irgalmas
Névérek bentlakasos iskolajaban, ahol kézel négy évet toltott.> Kozépiskolai tanul-
manyait a Szatmarmegyei N6egylet Néipariskoldjaban és a Nagykarolyi Polgari Le-
anyiskolaban végezte; innen ismét atment Szatmarra tanitoképzébe, a Szatmari
Kiralyi Katholikus Tanitoképz6 Intézetbe, a Szent Vince Irgalmas N6vérek zarda-
jaba. Kezdetben bejaré névendékként tanult, kosztosdiakként, nagynénjénél, Uray
Dezséné Kolesey Annanal lakott, majd az anyagi nehézségek miatt felvetédott az a
kérdés is, folytathatja-e tanulmanyait, vagy tanuljon kesztytkészitést. Kaffka maga
jart el a zarda fejedelemndjénél, felajanlotta, ha befejezi a tanitoképzot, cserébe egy
évig fizetés nélkil tanit. Igy kerilt be ingyenesnek a szatmari tanitoképzébe, ,,a ké-
pezdébe”,¢ ahogy leveleiben emliti. 1898-ban kapta meg elemi népiskolai taniténdi
oklevelét, mellyel a rend miskolci zardajaban bentlako, fizetés nélkili tanitonSként
egy évet tanitott, az ingyenes oktatasért cserébe. 1899-ben felvették a pesti Erzsébet
Néiskolaba, ahol 1902-ben szerezte meg a polgari iskolai tanari diplomajat, magyar
nyelv és torténelem szakos oklevelét.”

Helyszin — tér — zarda

Kaffka személyes iskolai élményein tul milyen adatok, beazonosithat6 részletek
utal(hat)nak a helyszinre, segithetik az azonositast a szatmarnémeti zardaval?
Ahogy azt az egyhaztorténész Gergely Jend megallapitotta, ,,a magyar polgari
tejlédés egyik sajatossaga volt, hogy az oktatastigyben az egyhazak meg6rizték ko-
rabbi meghatarozé pozicidikat, illetve hogy a polgari allam elsésorban veliik osztotta
meg a kozoktatas feladatait”. Az egyhaz ,komplex nénevelési struktiarak™ létreho-
zasara torekedett: egy helyen, egy rendhaz mellett szerveztek gimnaziumot, liceumot

5 Apja, Kaffka Gyula korai haldla miatt keriilt ebbe az intézménybe, innen anyja, Uray Margit
4jbdli férjhezmenetelekor hazavitte.

6 ROLLA Margit, A fiatal Kaffka Margit, Bp., MTA Kényvtara, 1980, 31.

7 Az ismertetett életszakasz tényszert adatainak Osszefoglalashoz az alabbi munkakat hasz-
naltam fel: FULOP, 7. ., 229—-230; SANDOR Julia, Kaffka Margit életének nyomdban, Irodalom-
torténet, 1961, 448—451 (Kaffka Margit levelei Kiss Jozsethez); ROLLA, 7. #2.; A llek sticidi:
Kaffka Margit vilogatott levelezése, s. a. r. SIMON Zsuzsanna, Bp., Nap, 2010.
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— amelyet mar a gimnazium als6é négy osztalyahoz is lehetett csatolni —, polgari le-
anyiskolat, szakiranyd képzést ad6 ipari vagy kereskedelmi iskolat, valamint elemi
népiskolat, tanit6- vagy 6vonoképzét.s llyen komplex intézmény volt a Pali Szent
Vincérél Nevezett Szatmari Irgalmas Névéreké Szatmarnémetiben, ahol a zarda
mellett leAnygimnaziumot létesitettek, a ,.kis zardanak™ nevezett épiiletitkben pedig
arvahazat tartottak fenn. Ham Janos szatmarnémeti plspok® telepitette le a Pali
Szent Vince rendjéhez tartozo irgalmas névéreket, & létesitette a leanyiskolat és a
tanftoképz6t.!0 A plspok, miutan latta egyhdzmegyéje elhanyagolt allapotat mind
kulturalis, mind szocidlis-karitativ szempontbol, elhatarozta, hogy egy néi szerzetes-
koézosséget telepit le a varosban. Magyar jelentkezéket killdétt a Bécs melletti
Gumpendortba, hogy ismerkedjenck meg az irgalmas névérek szabalyaival, tevé-
kenységével, majd visszahfvta Sket Szatmarnémetibe néhany osztrak tarsukkal
egyitt. 1842. augusztus 29-én megérkezett 6t magyar leany Strasser Xavéria n6vér
vezetésével, és még harom névér és harom jeldlt, akik birtokba vették a gyony6rd
épiiletet, és azonnal munkaba alltak. Uj néven (Szatmari Trgalmas Névérek), 4j 61t6-
zetben, de az alapelvek megtartasaval folytattak betegapolast, tanitast. Hamarosan
szerzeteshazakat hoztak létre a Dunantalon, Erdélyben. A szazadfordulén mar t&bb
mint Stszaz fickhazuk mkoédott.!! 1866 6ta kilénféle iskolatipusokat mikddtettek
6vodatdl a tanitoképzoig, arvahazakat és internatusokat tartottak fenn a leanyifjusag
nevelésére. Szocialis és misszids tevékenységet is folytattak.

A névéreket a miiben kegyesrendi apacikként emlitik.!? A rend alapitdsara és az
alapito tagokra is talalunk utalasokat:

8 GERGELY Jend, A katolikus egybazg tirténete Magyarorszdagon 1919—1945, Bp., ELTE Ujkori
Magyar Torténeti Tanszék, 1997, 257-258.

9 Ham Janos (Gyongy6s, 1781. januar 5. — Szatmarnémeti, 1857. december 30.) szatmati pus-
pok, kinevezett esztergomi érsek. IRSIK Ferenc, Boldog emiékii Ham Janos szatmari piispik élete,
Szatmar, Pazmany-sajt6, 1894, 116—117; Hdm Jdnos szatmari piispik 1827—1857, szerk. BURA
14sz16, ILYES Csaba, Szatmarnémeti, 2007.

10 A Pali Szent Vincérél Nevezett Szatmari Irgalmas Névérek Tarsulata az elsé magyar alapi-
tast néi szerzetesk6zosség. Ham Janos tObbszor jart Bécsben, megismerte az irgalmas né-
véreket, akik Pali Szent Vince szabalyait kévetve életiiket a tanitdsnak, betegapolasnak és
szegénygondozasnak szentelték. Eppen ilyen névérekre volt neki is szitksége, de kérésére
csak tanacsot kapott: killdjon fiatal leinyokat, akiket kiképeznek a szerzetesi életre és az
emlitett feladatokra. Kiildétt is hat leanyt, és amig kiképzésiik folyt, a pispok felépitette az
anyahazat a Hild J6zsef tervezte templommal. (http://szatmariegyhazmegye.ro/utl/Bemu-
tatkozas)

U BOTTLIKNE KARASZ Aranka, A Vincés ndvérek torténete = Budapesti helytirténeti emilékkinyv, IV,
szerk. GABRIEL Tibor, Bp., Budapesti Honismereti Tarsasag, 2008, 84.

12 KAFFKA Matgit, Szinek és éveky Hangyaboly, Bp., Szépirodalmi, 1961, 300, 344, 365.
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Ezt a f6asszonyt még a mostani 6regek, a penzids sororok valasztottdk meg
valaha, de javakorukban az elédjének engedelmeskedtek, kinek legtdbben ko-
zilik foldijei is voltak, vele egyiitt kertltek ebbe az orszagba. Egy bajor misszi-
6bdl telt ez a garda; egy régi plispok hozatta ide Sket; az, amelyik megfogadta,
hogy ,,még a kanaszok is németiil fognak kiromkodni” ezen a vidéken, hol ed-
dig csak néhany elszort svab falu szerénykedett a tiszta és konok magyarsag
kézt. Abban az id6ében volt ez, mikor itt ilyenekkel lehetett fogadkozni buntet-
lentil. A j6 pispok fontosnak tartotta céljaira a nénevelést; és az akkori uri osz-
taly lednykai (mostani fiatal asszonyok nagyanyai) csakugyan itt kezdtek volt
némettl gagyogni, és itt tanultak meg a hires ,,Spitzmalerei”-t.!3

Forrasok alapjan éllithatjuk, hogy a ptspék négy lanyt killdétt Gumpendorfba,
ahol tanitondi és betegapoldi képesitést szereztek: Papp Karolinat Szatmarrol, Ka-
pusinszky Ceciliat és Vultur Karolinat Maramarosszigetr6l, Pauer Eleonérat Ung-
varrdl, és még harom masik lanyt 1837-ben.* Egy masik forras névjegyzéke eltér a
fent idézettdl, am szerepelnek benne a Strasser Xavériaval érkezé német apacik ne-
velis. 1842. augusztus 21-én Strasser Xavéria 6rokre bucsut vett Gumpendorftol, és
hat névérrel (Brigitte IK<och, Beatrix Freiin von Duval, Stephanie Papp, Emmerika
Pauer, Georgine von Juhas és Albertine Demel), tovabbd hdrom kandidataval meg-
kezdte utjat Magyarorszag felé, ahol § t6ltotte be a zarda f6ndkasszonyi tisztségét.!s
A gyermeknevelde mellett a betegapolds volt Szatmaron a rend 1ényeges feladata. A
regényben is olvashatunk erre vonatkozo utalast, az egyik névér, Simonea emléke-
zésében:

Leona névér foldink, els6, legrégibb tarsnbink kozil valo, kikkel hajdan még
gyengéd ifjusagunk idején egytitt utaztunk ide az idegen orszagba, hogy az tid-
voOzit6t kovesstik. Ah, kedves névér, az az utazas! — A bicsa (végbucsy; tud-
tuk) szil6ktol és rokonoktdl, a honi vidéktdl; tizenhat éviinket mily kénnyt
szivvel hoztuk! Legtobb helyt még delizsanszon kellett jonntnk, de néhol pa-
rasztszekéren, s6t gyalog is. ,,Némot kutyak! Cudar, idégon frajjok!” — morog-
tak utanunk néhol a bennsziiléttek — a falusi parasztok, igy akartam mondani.
Most mar tudom, mit jelentenek e szavak. — Ah, és a régen megboldogult elsé
Wiirdige velink (Leonank testvérnénje), az a szent, draga Iélek: 6 volt talin
huiszéves mind6ssze — a legdregebb kéztiink. Falumbeliek voltak; egy gazdag

13 Uo., 258.

14 A szatmdri piispoki egybdazmegye emlékkinyve fenndalldsanak szazadik esgtendejében (schematismus cen-
tenarins) 1804—1904, Szatmar, Pazmany-sajtd, 1904, 393-396. (A tovabbiakban: En/ék-
kdnyv.)

15 https:/ /www.pflege-wissenschaft.info/component/content/article?id=4742.
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mészarosmester egyedilli leAnygyermekei — elhagytak csaladot és jomddot,
mert a Jézus hivta Sket. O, hanyan ott vannak mar azok kéziil — a legtobbje
fenn, a mennyei 6rok vigsigban! — Kedves névér, Berchtolda, ezt, ugye, meg
kell bocsataniok nekiink — nekiink, érzékeny 6regeknek, hogy utols6 Féasszo-
nyunkul 6t kivanjuk — az elsének higat, ki velink egyiitt tgyszolvan — igen,
egy kissé mégis alapitdja is ennek a haznak.!6

A kongregaci6 szatmarnémeti fiokhazara utal6 adat a regényben a zarda templo-
manak a SzeplStelen Fogantatast abrazol6 ekphraszisza, képleirasa:

A kedves, szép kis templom f6oltaran ott a Szliz képe, a mosolygo telt, édes
asszonyé — murill6i dertiben all felhdk és rozsak kozott; angyalfejecskék ka-
cagnak, rézsak piroslanak a felhSfiiggony kedves rejtekeib6l; kandi angyalok
vagy amorok tan; pufék pogany puttocskak. A Szlz sugarzoé feje kortl csillag-
koszord; szép, erés libai alatt a telihold sarl6ja, gy lebeg rajta, és nyugodt gy6-
zelemben tapos a Kigy6 fején.!”

A szatmarnémeti Zardatemplomot a szepl6teleniil fogant Maria tiszteletére szentel-
ték, a négy méter magas Immaculata-féoltarképét Pesky Jozsef készitette el 1845-
ben.!'8 A részlet Murillo hires Immaculata-oltarképére és a barokk festészet jellegze-
tes toposzara utal,!® a Pesky altal festett kép a mlvészettorténészek szerint nemcsak
témavilagaban, de abrazolasmodjaban is a 17. szazadi spanyol festé munkajara ha-
jaz.20

16 KAFFKA, 7 7., 366-367.

17 Uy., 368.

18 Hem Jdnos..., i. m., 37; Pesky Jozsef = Magyar katolikus lexikon, f6szerk. DIOS Istvan, X, Bp.,
Szent Istvan Tarsulat, 2005, 850.

19 A barokk festészet jellegzetes toposza, minden spanyol udvari festének van ilyen témaju
képe, s6t a barokk muvészet propagandista jellegének megfelelen ezek a festmények vet-
ték ra a Vatikant, hogy dogmava nyilvanitsak a szeplételen fogantatasrdl sz616 tanitast. A
szeplGtelen fogantatds toposz volta az abrazolasmdd ismétl6dé elemeiben all: Maria a kép
kozepén kibontott hajjal, kék koponyegben lebeg, angyalok vagy felhSk vagy a Hold (teli
vagy fogy6 allapotaban) tartja, illetve ezek diszes kombinacidja. Suzanne L. STRATTON, The
Immaculate Conception in Spanish Art, Cambridge, 1994, 143.

20 MUHI Sandot, Szatmdrnémeti rimai katolikns templomai, Kolozsvar, 2000; MUHI Sandor, MUR-
VAL Gyorgy, Szatmarnémeti romai katolikus templomai, Szatmarnémeti, 2001,
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Id6 — regényid6

A regénytorténet nem tartalmaz egyértelmi adatszer( utalasokat a torténelmi idére.
Ehhez csak kézvetve ad tampontot a regény: tény, hogy a zardaban még nincs vil-
lanyvilagitas, még nincsen telefon, nedves, egészségtelen az épilet. A varoskat tajé-
roman osztalytarsat vagy svab névéreket emlegetni. Mar t6rvény van arrél, hogy a
killonb6z6 iskoldkban csak arra kiképzett tanszemélyzet dolgozhat. A térvény alél —
a regényszoveghdl is kikdvetkeztetheté mddon — az egyhdzi iskolak sem kivételek.
Mindebbdl arra lehet kvetkeztetni, hogy a regénytorténet ideje a 19. szazad végének
azzal a szakaszaval esik egybe, amikor az allami oktatasi torvénykezés horizontélisan
és vertikalisan is szabalyozza az iskolarendszert, a tanarképzés rendszerét és a laikus
tanfeliigyeletet, vagyis az 1868-as népoktatasi térvény utani idészakra épulé oktatasi
rendszer képe kérvonalazodik.?!

Azt tudjuk, hogy a cselekmény egy tanév eseményeit 6rokiti meg, hiszen Gsszel,
édes szeptemberi ragyogassal kezd6dik, és a tanév végi zardvizsgakra val6 késziilés-
sel, orgonanyilaskor ér véget. De melyik tanév ez? Egy fiktiv tanév, amibe belestrit
tobb évnyi gyermekkori, fiatalkori élményt, vagy valdsagban is lezajlott cselekmé-
nyek lancolatar A rend torténetét attanulmanyozva megtudhatjuk, hogy az elsé rend-
f6n6knd, Strasser Xavéria 1842-t61 1868-ig, halalaig toltotte be a tartomanyfénoksé-
gl posztot, arcképe megtalalhato a zardafolyoson. A regénybdl fent idézett sz6vegbdl
tudjuk, hogy a masodik Wiirdige betegsége, halalhire, és az ezzel Gsszefiiggs valasz-
tas a cselekmény gocpontja. Mivel a masodik rendf6nékné életérdl semmilyen ada-
tot nem talaltam, megerSsithetem az eléz6 feltevésemet, hogy 1868 utn jatszédik a
cselekmény.

A kévetkez6 viszonyitasi pont az, hogy a negyedéves névendékek a regényben a
Fehér Ipoly-féle fizikakényvbdl tanulnak. Ennek a kényvnek az elsé kiadasa 1871—
1873-ban jelent meg ezzel a cimmel: Kisérlets természettan: ag ujabb elméleteke alapjin szer-
kesztetett kézikonyy kozéptanoddk felsibb osgtalyai szdamara??

A regényszoveg emliti az Ebrenfeld-kddexet, mely szamunkra egy ujabb manké a
vizsgalbdasban és segédeszkéz Magdolnanak az egyik tanorajan. Virginianak mondja

2l CSERHALMI Zisuzsa, E’rzéx meguéltoztatisa gondolat dltale Kaffkea Margit Hangyaboly cinii regényének
értelmezésehez = ING, tikor, rds: Erz‘e/mezéye/e a 20. szdzad elsd felének magyar ndi irodalmdbil, szerk.
VARGA Virag, ZSAVOLYA Zoltan, Bp., Racio, 2009, 198, 201.

22 Febér Ipoly Kdlmdn = SZINNYEI Jézsef, Magyar irdk élete és munkdi, 111, Bp., Hornyanszky,
1894, 238-241. — Fehér Ipoly (1842-1909) fent nevezett tankényve 1888-ra mar hat kiadast
ért meg,
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réla: ,[...] konyvet a tanari szobaban hagytam; Ehrenfeld-kédex, egy akadémiai ki-
advany; ej, de hat ne fuss helyettem!”2> Az Ebrenfeld-kidexet 1881-ben tette kdzzé
Volf Gyorgy a Nyelvemléktar hetedik kdteteként az Akadémia kiadasaban.?* A fen-
tick alapjan kijelenthetd, hogy a regényidd a szévegbeli utalisok alapjan mindenkép-
pen 1881 utanra tehetd.

A kisregény harom paptanart és egy a rendben tevékenyked6 kaplant emlit: Ka-
possyt, a neveléstorténet-tanart, aki a negyedévesek osztalyfénoke, Szelényi papat, a
természettudomanyos targyak oktatdjat, Féth Jozsef tisztelend6t, aki hittant és né-
metet tanitott, és Fénrich f6tisztelend6t, a plspoki intézét. A szatmari egyhazmegye
aldozépapjainak jegyzéke szerint 6t paptanar tanitott a feltételezett regényidé alatt
az irgalmas rendi zardaiskolaban. Az elsé feltiintetett datum a sziiletési id6t, a maso-
dik a zardai tanftas kezdetét jeloli: Pataki Lajos (1854, 1880), Fechtel Janos (1859,
1885), Bodnar Gaspar (1861, 1891), Ratkovszki Soma (1862, 1890), Krasznay Zsig-
mond (1864, 1894).25 Bodnar Gasparrdl tovabba megtudhatjuk, hogy a katolikus
legényegylet elndke, valamint a Szent Istvan Tarsulat irodalmi osztalyanak tagja.20 A
regényszovegben Féth tisztelendé az, aki Kiraly Erzsihez intézi az alabbiakat:
,»INézze, kérem, par hét mulva itt megnyilik a mi legényegyleti katolikus kaszinonk;
egy kis tinnepéllyel kotjik egybe, csak magunk kozt lesziink, papok és katolikus ta-
narok; nekem kellett faragni egy tinnepi 6dat; ilyen az, ha az embernek koltéi hire
van.”?" Az Emlékkinytben szintén megtalalhat6 volt a szatmari rendhaz tagjainak
1904-es névsora, melyben talaltam néhany érdekes keresztnévegyezést a regénybeli
névérek neveivel: Amrein Kunigunda, Kozsanovits Gregoria, Borz Geralda,
Gnandt Marta.?8

Természetesen a