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“ BAJAKI RITA

Klarissza apdcanevelés

A ferences rend masodik rendjét meglehetésen koran, a rendalapitast kbvetGen
huszonnégy évvel, 1239-ben mar megtalaljuk Magyarorszagon. A nagyszombati
letelepedést hamarosan tovabbiak kévették, Pozsony (1297), Obuda (1334), Va-
rad (1340), Sarospatak (1390) és Kolozsvar (alapitasanak id6pontja nem ismert)
adott otthont a klarisszaknak. A t6rok hoditas, Buda eleste és a reformicié ko-
vetkeztében a rendhazakat feloszlattak, a névéreknek menekilniiik kellett, végiil
sorozatos hanyattatds utin minddssze két haz maradt meg, a nagyszombati és a
pozsonyi. 1714-ben Pozsonybdl néhany apica Csaky Fva Franciska vezetésével
4 hazat alapitott Budan, majd 1729-ben Pesten. Az 1646-ban Zagrabban alapi-
tott kolostorral egyiitt tehat 6t hazuk volt, amikor 1782-ben II. Jézsef feloszlatta
a szerzetesrendeket.!

A Kklarisszak magyarorszagi torténete mar tébb, kilonb6zé részletességgel
kidolgozott iras targyat képezte.? Jelen tanulmdny célja, hogy kozelebbrol megis-

* A szerz6 az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport tudomanyos munka-
tirsa. A tanulmany az NKFIH/OTKA K 115859 sz. pilyazata timogatisi idGszakiban ké-
szilt.

1 VELLADICS Marta, A sgerzetes rendek felszamoldsa 11 [ozsef kordban = http:/ /www.uni-
miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/velladics.htm. (utolsé letoltés: 2018. 08. 08.)

2 A magyarorszagi klarisszak torténetéhez: KARACSONYI Janos, A Magyarorszdagi Kldra-
sziizek torténete: Sanctimoniales ordinis sanctae Clarae = UO, Szt Ferency, rendjének torténete Ma-
Garorszagon 1711-ig, 11, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1924, 445-536; BALO
Péter, Klarissza apdcdk Pozgsonyban a XVII-XV1II. szazad forduldjin: Esterhizy Maria Mag-
dolna levelei Esterhdzgy Palhoz = Hombar, Hédmez&vasarhely, Tornyai Janos Muzeum és
Kézmivel6dési Kézpont, 2011 (Muzeumi évkonyv, 6), 253-272; SCHWARCZ Katalin,
Kdsa Jend magyar nyelvii klarissza rendtorténete 1768-bé/ = Lymbus, Mivel6déstorténeti Tar,
Szeged, 1994, 103-144; HORN Ildik6, Csiky Anna Franciska é a pozsonyi klarisszik,
Aetas, 1992(3), 28-43; KOLTAI Andras, Klarissza rend = Szerzetesség a korasijkori Magyaror-
szdgon, Osszehasonlité  rendtdrténeti blog, 2016.09.11, URL: https://szerzetes.-
hypotheses.org/noi-rendek/klarissza; FRAUHAMMER Krisztina, A4 Makula nélkiil valé
tiikdr magyarorszdgi hatdstirténete: Utdszd = UJFALUSI Judit, Makula nelkiil vald tikir Melly
Ag iidvoziti Jesus Krisgtusnak, és Szent Siiléinek életét, gy keserves Rinszenvedését, és haldlat ad-
a elé, Melly Superiorok Engedelmébiil, Sziiz Szent Kldra Szerzetében lévi Ujfalusi Judith dltal,
Nagyszombat, 1712, kiad. FRAUHAMMER Krisztina, Bp., Pytheas, [facsimile kiadas],
2015, 3-31; LAzs Sandot, Apdcamiiveltség Magyarorszagon a XV'—-XV1. szdzad forduldjan:
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mertesse — elsGsorban Csaky Fiva Franciska személyéhez kapcsolédoan és irasain
keresztil — e t&bb évszazados miikodés egyik idészakat, és igy bepillantast nyer-
hesstink a 17-18. szazad fordul6ja kolostoti életébe, ezuttal kilonds tekintettel a
fiatal apacak nevelésére, s képet kaphassunk, milyen kortilmények kozott éltek,
milyen szabalyok vonatkoztak rajuk.

Csaky Fva Franciska (1662-1729) 1669-ben keriilt a pozsonyi klarisszik
rendhazaba. Szerzetesnéként nem mindennapi palyat futott be, egyrészt szerve-
zOként, vezetGként meghatarozé szerepe volt a rend budai, illetve pesti letelepe-
désében, masrészt fennmaradt kéziratos munkai arulkodnak részint kimagaslo
forditéi tevékenységérol, részint pedig a klarissza rend mikédésérdl. A tanul-
many tehat ezekre a kéziratos munkdkra timaszkodva mutatja be a klarissza n6-
vendékek nevelését a hétkéznapokban.

Csaky Fva Franciska a 17. szazadi magyarorszagi katolikus arisztokracia egyik
vezetd csaladjabdl szarmazott.? Edesapja, Csaky Istvan, egykori orszagbird, poli-
tikai karrierjét mintegy kiegészitve maga is alkotott. Mave: Politica philosophiai okos-
kodds-szerint vald rendes életnef példgja,* amely munka a politikus palyara készil6k
szamara Osszedllitott udvari etikai traktatus. A széveget sajtd ala rendezé Hargit-
tay Emil megallapitasa szerint a md olyan kompozicié, amely a fejedelmi és er-
kolesi tiikor, valamint az emblémaskonyv 6tvozete: oktatasi segédkodnyv, mely a
jezsuita féiskolak filozofiai fakultasan elsajatithat6 altalanos tételekbdl a hétkdz-
napi udvari élet etikdjat dolgozta ki. Tehat egy dtmutaté a politikai palyara készi-
16k szamara. Késébb latni fogjuk, Csaky linya, Fva Franciska egyik kéziratos
mive ugyancsak utmutatéul készilt, csak nem a politika, hanem az egyhazi élet
tertletén mikodok szamara.

Csaky Istvan politikai karrierje mellett a csaladja is emlitésre mélt6. Harom
feleségétdl — a forrasok e tekintetben nem egyeznek — 25 vagy 26, illetve 27
gyermeke szlletett, akik kozil érsekek® és apacak is kikertiltek. Schwarz Katalin,

Az anyanyelvii irodalom kezdetei, Bp., Balassi, 2016; SCHWARCZ Katalin, A klarissza apdcik
konyvkultiirdja a XV1II. szazadban, Szeged, Scriptum Kft, 1994; SCHWARCZ Katalin,
WMert ihon jonn assgonyotok és kezében dj szoknyak”: Forrdsok a klarissza rend magyarorszagi
torténetébil, Szeged, Sigillum 2000 Bt, 2003 (Metem Koényvek, 39).

3 HARGITTAY Emil, Csdky Istvin ,politica philosophiai okoskodds”-a, Irodalomtorténeti Koz-
lemények, 1986, 77-85.

4 CSAKY Istvan, Politica philosophiai okoskodds-szerint vald rendes életne példdja (1664—1674),
kiad. HARGITTAY Emil, Bp., Argumentum Kiadé, 1992.

5 Csaky Miklos (1692—1757) esztergomi érsek, Csaky Imre (1672—1732) kalocsai érsek.
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Kiarissza apdcanevelés

akinek igen sokat készonhetiink a klarissza rend forrasainak és torténetének meg-
ismertetéséért, harom nevet emlit, akikbdl névér lett.s

Csaky Fiva Franciskat tehat 1669 februarjiban adtak be a pozsonyi klarisszak-
hoz. Ekkor még ott ¢lt és mikédott nagyapja névére, Csaky Anna Franciska, aki
minden bizonnyal gondjaiba vette az akkor még csak hétéves unokahugat, és
akir6l Horn Ildiké irt egy 1992-es,” tehat Schwarz kutatisainal korabbi tanul-
manyt, amelyben érzékletesen mutatja be a nagynéni személyiségét:

[-..] nem gyermekkoraban, hanem feln6ttként, 24 évesen Iépett a rendbe.
Jéval szélesebb latokora és nyitottabb volt, mint a klastromban nevelke-
dett s a kiilvilagot nem ismer§ tarsai. Rendkiviili k6zvetlenség jellemezte,
kénnyen teremtett kapcsolatokat s ezeket fenntartani is képes volt. Szen-
vedélyesen érdekelték az emberek, a kommunikicié, a beszéd 1ételemének
szamitott. Szobeli stilusa uralta irdsait is, levelei sokkal inkabb hasonlitanak
beszélgetésre, amelybe nemegyszer belesz6tte partnere elképzelt valaszait,
gesztusait. Eles esze, jéindulata, segitGkészsége vonzotta az embereket.
Még ha csaladjat és egyhazi eloljaréit nem szamitjuk, akkor is — Bécstol
Erdélyig — kozel félszaz emberrel tartott dllandé kapesolatot.

A rendhézban tehit ez a nyitott, kézvetlen rokon vette szarnyai ala a hétéves
Csaky Eva Franciskét, aki ugy tinik, minden tekintetben kévetje lett a csaladi
példaknak, hiszen késébb maga is meghatarozé tagja lett kdzosségének, a kla-
risszak vezetdije lett.

De térjiink vissza egy gondolat erejéig Csdky Anna Franciskahoz, aki a té-
mankhoz, a klarissza apacaneveléshez nemcsak unokahtiga miatt kapcsolodik
szorosan. Horn Ildik6 kutatasai alapjan tudjuk, hogy a pozsonyi® névérutanpot-
lasban milyen hangsulyos szerepe volt, a gyermekek nevelését ugyanis a zardaba

6 Csaky Zsuzsanna Eugénia (1679-1720) klarissza, Csaky Maria Klara (1674-1723) kla-
rissza, Csaky Maria Sapientia (1679-1712) orsolyita.

7 HORN, Csdky Anna Franciska.. ., i. m.

8 Pozsonyban a klarisszak a 13. szazad végétdl szinte folyamatosan miikodtek, 1529-ben a
torok veszély miatt elmenekiltek, de 1540-t6l fokozatosan visszatértek, és a pozsonyi
haz nemcsak fennmaradt, de Nagyszombat mellett, a mas varosokban bezart kolosto-
rokbdl elmenekiilt apacik menedékévé is valt. A 106. szazad végi foldrengés és tlzvész,
majd a 17. szdzad eleji 4jabb menckilések utani nyugalmat Pazmany Péter kézremiko-
dése biztositotta, segitségének koszonhetSen épiilt 4j kolostor, amit 1633-ban kezdtek
el épiteni, s amibe 1640-ben koltézhettek be a névérek. A 17. szazad masodik felében a
szerzetesi életet szintén, menekulések, pestis, tlzvész nehezitették, de mindezek ellenére
a klarisszak folytatni tudtdk szerzetesi életiket. Mikodésiknek II. Jézsef rendelete ve-
tett véget, 1782-ben foloszlattik a klarisszdk pozsonyi rendhazat. BALO, 7 m.; KARA-
CSONYL, 7 7., 522-525; KOLTAL 7 .
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érkezésiiktSl egészen a felavatasukig 6 feliigyelte. A 17. szazad harmincas éveiben
a priorissza tisztet toltStte be, betegsége miatt apatnének mar nem valasztottdk
meg, de fontos feladatot kapott, hiszen a rend életének folytonossaga szempont-
jabol alapvetS kérdés volt az utanpétlas, lesznek-e, s mely csaladok lanyaibol
kertilnek ki az Gjabb apacak. Csaky Anna Franciska kiterjedt ismeretségi korének,
kapcsolatrendszerének kdszonhetSen, a potencialis jeldltek csaladjaval mar el6re
frasban felvette a kapcsolatot, s befolyasianak eredményeként sokszor nem is
sikerteleniil.” Nem csupan a sziil6ket kereste fol; nem ritkan el6fordult, hogy a
még 10. életévitket be nem t6ltétt lanyok apacaruhdba Oltoztetett babat vagy
egyéb ajandékot, példaul szentképeket, rajzos imakdnyveket kaptak, hogy ezek
révén is kozelebb kertilhessenek a szerzetesség gondolatdhoz.!® Csiky Anna
Franciska levelezésébdl kideril tehat, mi médon probaltak biztositani a szerzetes-
utanpétlast, s hogyan jutott el valaki a klastrom kapujaig.

Ha a zarddba 1épést kdvets torténésekrdl, eseményekrdl, a kolostor belsd, a
vilagtdl elzart rendjérdl szeretnénk ismereteket, néhany évtizedet ugranunk kell az
idében, hogy az unokahug, Csaky Fva Franciska sajat kézirasiban fonnmaradt
szévegeit vizsgalva bepillantast nyerhessiink, ha nem is teljes képet kapva, a ko-
lostor életébe. Csaky Fva Franciska irasaibol kideriil, a fiatal névendékek élete
éppugy szabalyokhoz volt kétve, mint barmely masik klarisszaé. Mig a Horn
11diké altal vizsgalt levelezés elsGsorban a szerzeten kiviili vilaghoz kapcsolodik,
fgy az abbdl nyert ismeretek a kilvilaggal valé kapcsolatokrdl szélnak, addig a
kéziratok renden beliili hasznalatra valok, igy az ezekbdl nyert informaciok els6-
sorban a szerzetesrend bels6 vilagaba engednek bepillantast. Igy a két forrastipus
bizonyos értelemben kiegésziti egymast.

Csaky Fva Franciskatdl jelenleg harom kiilénbéz6 mifaja kéziratot ismeriink,
egy imakonyvet, ami jelenleg Esztergomban, egy rendtartast,'! ami Egerben, és
egy olyan kodexet, ami a Budapesti Egyetemi Koényvtarban taldlhato, s amely
tobb szent életrajzanak forditasat tartalmazza. A tovabbiakban arrdl lesz szo,
hogy e kéziratos munkak a rendbe val6 jelentkezésre és az apacanevelésre vonat-
kozban mit arulnak el.

9 HORN, 7 ., 32.
10 U,
11 Kozzétette: SCHWARZ, Mert ihon. .., i. m., 125-169.
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Még egy forrast kell a vizsgalodas kérébe vonnunk, ez pedig a Regula!?> Ugy
tlnik a Rendfartis mintegy konkretizalasa, vagy ha ugy tetszik pontositasa, kiegé-
szitése a Regulinak, ami maga is sokszor meglep$ pontossaggal ir le helyzeteket,
szabalyokat.

A Regula vonatkozo tantsagat a kovetkezOképpen lehet dsszefoglalni: ha tehat
egy vilagi szliz a szerzet tagja szeretne lenni bizonyos kévetelménynek meg kell
felelnie. A legfontosabb elvaras az alkalmassag. Mivel a szerzetesi élet nehéz, igy
aki e szerint akar élni annak kemény és nehéz dolgokat kell kidllnia. Formai kéve-
telményeket is timasztanak, ugyanis akit befogadnak, annak a hajat levagjak, vila-
gl rubdjat szerzetesire cserélik. A Regula el6irasait mindenképpen szigorian meg
kell tartani, az mindenkire egyarint vonatkozik. igy akit ebben akar id6s kora,
betegség, vagy balga egyligyliség gatolna, nem Olt6zhet be. Az eldljard sajat ha-
taskorben senkit f6l nem vehet, a kbzOsség legalabb kétharmadanak beleegyezése
szikséges. Akit felvettek, amellé egy évig mesterasszonyt rendelnek, aki a szerze-
tességre tanitja, majd az egy év elmultat kbvetSen a kézosség elott kell fogadal-
mat tenni.!?

A Reguia elirasait mennyiben egészitik ki a Csaky Fiva Franciska-féle kézira-
tok?

Els6sorban a Rendtartisbol vett ismeretekkel tudjuk a részleteket pontositani,
minthogy ez a munka a szerzeteslét praktikus oldalat, a kolostori életet szabalyoz-
za, mig az imakonyv és a szentek életrajzai lelki olvasmanyok, amelyek a hit meg-
¢lését, a szerzetességben valé megerdsddést segitik, illetve egyéni elmélkedéshez
is tartalmaznak lelki irodalmat.

A r6viden Rendtartasak nevezett kézirat teljes cime: Az szent Kldra sgerzetében
élo szerzetes siizek Elofiardinak, avagy Abbatissgdinak tisgtek sgerént vald Rendtartdsok.
Rovid oktatisok. Vagyis valdjaban ez egy utmutat6 eloljarok szamara. Részint elvi
allastoglalas az idealis el6ljaré mibenlétét illetéen, részint szamos konkrét helyzet
leirasa, amivel a hétkéznapi életben eléfordulé mindennapos problémakra ad
megoldast, részint pedig kvazi szertartaskonyv, amelyben bizonyos tnnepek,
k6z6sségl alkalmak liturgidja és az ezeken elmondandé szévegek talalhatoak, s
mindezekben elszértan ugyan, de értelemszerden a fiatal rendtagokra vonatkozé
eléirasok is el6fordulnak.

12 4 Szent Clara szerzetiben él§ apaczaknak regvlaiok, Melliet neki adot és meg erdssitet a’ Negiedik
Orbdn Pdpa Urunk sziiletése utan 1263. Eztenddben. Magiardl irattatot 1627 extendiben. Na-
giszombati Siizekért, kiad. SCHWARZ Katalin = UG, Mert ibon.. ., i. m., 61-80.

13 Uo., 65.
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A Rendtartis bevezetésképpen — féleg Rodericus Alfonsus gondolataira ta-
maszkodva, de Cicero, Szent Bernat, Szent Pal és masok tekintélyét is beépitve az
érvelésbe — azt fejtegeti, hogy mit jelent egy szerzeteskézosség vezetSjének lenni,
ez a felel6sség mivel jar, hiszen ,,nem all a szerzet a hazaknak és templomoknak
kéfalaiban, hanem a szerzetes személyeknek gyiilekezetiben, melyek hogy szentek
és tokéletesek lehessenek, nagy részént az eldljarok rendelésétil, igazgatasatil és
jo példaadasatdl fiige.”'* Nem direkt, de tetten érheté médon irja le, hogy az
idedlis el6ljarét jellemezze a négy sarkalatos erény, (okossag, igazsagossag, lelki
er6sség, mértékletesség) ezekkel felékesitve példamutatassal kell okosan igazgat-
nia a red bizott apacikat.

Meggondoljak azért az elsljarok, hogy az utolsé Ttéletnek napjan nem ar-
rdl Iészen szamadasok az igaz Biré el6tt ki minémd hasznos, j6 munkas, jo
énckes szerzetes személyeket gydjtott a klastromban, hanem inkdbb mint
tanitotta és vezérlette azokat a Lelki életre, a Vilagnak megutalasara, az Is-
teni szetetetre és minden tokéletességre.!

Az erények gyakorlasa mellett még egy gondolat megbuvik, ez pedig a fejede-
lemséggel val6 parhuzam. T6bb alkalommal is analbgiaként szerepel a fejedelem,
példaul ahogyan a fejedelem kegyessége az egész birodalom ékessége, és amely
nemzet a kegyes fejedelem ellen lazadozik, megérdemli, hogy kegyetlen és elvi-
selhetetlen uralkodéja legyen, ennek kapcsan megjegyzi, hogy az eldljarok kegyes-
ségiikr6l konnyebben tudnak majd szamot adni, mint a kegyetlenségiikrol,
minthogy Isten is kegyes. Egy masik esetben:

[-..] ha a szolga jél szolgalt uranak, mindencknek eleget tett, de az Feje-
delmek mindencknek eleget nem tehetnek, mindazondltal az Isten erejé-
nek segitségével mindeneket megtehet [...], mert nagy gondja vagyon
Istennek az Fejedelmekre.o

Az elméleti fejtegetést az abbatissza-valasztas ceremonigjanak konkrét leirasa
kéveti, s innentdl kezdve a Rendtartds a teendkre koncentral. Mit mondjon, ho-
gyan viselkedjék az abbatissza, mire forditson tobb, mire kevesebb gondot. Igy a
fiatal apacakrél valé gondoskodasrdl is esik sz6. Els6ként a bedltézéstikkel kap-
csolatosan olvashaté néhany szabaly. Ennek menete a kdvetkez6: a bekivankozé
személy szarmazasat, erkdlcsét miutan ellenérizték, odahivtdk a kolostorba, hogy

4 Rendtartds, i. m., [11].
15 Up. Erdekes gondolat ez, féleg annak fényében, amit atyai nénje felél tudunk.
16 Rendtartds, i. m., 5[t].
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az id6sebb névérek is jol megnézzék, és megallapitsak, nincs-e valami nyavalyaja
vagy ,.gancsa’, ami miatt alkalmatlan volna a szerzetes hivatalra. A vizsgal6édas
témai: van-e igaz kedve a szerzetre, nincs-e valamely férfihoz hit szerint val6
kotelessége, van-e masoktdl is erkolesérdl j6 bizonysag, hajlandd-e lelki dolgokra,
és f6képpen az engedelmességre. Nincs-e tdrhetetlen természete, van-e j6 elméje
a tanulasra. Ezekr6l meggy6z6dvén az abbatissza ott az ajtonal letérdepeltet,
hogy kérje felvételét a szerzetbe. Ezt a kérést a priorisszaval egyiitt térden dllva
mondjak.

Ezt kévetben az joncot prébatételek elé allitjak, vazoljak, milyen nehéz do-
log szerzetben élni, de lelki vigasztalasra valé dolgokrdl is van szé, nehogy na-
gyon megrettenjen. Ezutin a konvent szavazassal dont a folvételrél. Amikor
gyermekkort jelentkez6ér8l van sz6, 6t nem Sltdztetik be egy évig, hanem hason-
l6an a fiatalhoz, mesterapaca gondviselése ald adjak, akinek feladata, hogy a rabi-
zott jelSlteket erkolesiikben tokéletesitse, hogy alkalmassa valjanak a szerzetes
életre. Ennek modja egy bizonyos foku elkiilonités, ugyanis a mesterrel kiilon
hazban laknak, ott esznek, misén ugyanakkor a szerzetesek kdzosségével vesznek
részt. Kiléndsen fontos a napirend szoros betartasa, a rendszeres imadkozas,
éneklés, a korhoz ill6 munkavégzés, tovabba az idésebb apacak példajanak kéve-
tése.

Amidén a jeldltek készen allnak a bedltdzésre, ill6 ceremodnia keretében felve-
szik a szerzetes ruhat és megkezdik a probaévet a noviciamester keze alatt. Ami-
kor kézeledik az év elteltével a fogadalomtétel, az abbatissza négyszemkozt
elbeszélget a noviciaval, szive szerint marad-e a szerzetben, mert ha nem, ne tit-
kolja. Ugyanigy az abbatisszanak is joga van elutasitani a fogadalomtételre alkal-
matlan noviciat.

A fogadalomtétel napjan meghatarozott liturgia szerint torténik minden. En-
nek egyik fontos eleme, hogy az abbatissza elmagyarazza a négy fogadalom ér-
telmét.

A Rendtartas befoglalé kodexe végén a Csaky-féle kézirat két késobbi, részle-
ges masolata talalhatd. Az eredeti kézirat csonkan maradt meg a kédexben, a
vége hidnyzik, ugyanakkor e késébbi masolatokbdl ki lehet egésziteni hianyzo
részeket. Igy példaul ott megtalalhaté a fogadalomtétel részletes szertartasa, sz6-
vegkonyve 1754-es masolatban.!?

17 Kozzétette: SCHWARZ, Mert ihon. .., 7. m., 179-182.
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A szertartds végeztével a novicia rendes tagja lesz a szerzeteskdzsségnek, de
bizonyos szabalyok az életkortdl fiiggben valtoznak, a fiatalabbakat valamelyest
szorosabban ellenérzik.

A nevelés meghatarozé része volt a napi egy 6ra olvasas és az arrdl valé be-
szélgetés. A regula szerint albavasarnaptol, vagyis a nagyszombatot kévetd nyol-
cadik naptdl kezdve kisasszony napjiig minden kéznapokon a nap masodik
étkezése utdn a déli harangszoig a csendes elmélkedés ideje volt, mondvan, hogy
evés utan rogtén aludni meglehetGsen egészségtelen, igy mind az egészségnek,
mind a lelki életnek hasznara valik ez a rovid elmélkedés, aminek a menete szin-
tén el6iras szerint tortént, ami a kbvetkezé:

hogy tudniillik, mindenik sztiznek légyen egy foly6 6ra az 6 celldjaban, és
midén az masodik asztal felkelése utan harangszéval jel adatik a csendes-
ségre, legottan ki-ki forditsa meg az 6 orajat, és olvasson édjtatos konyvet
egy 6raig, de ha bizonyos okbul a masodik asztal kés6bben talalna felkelni,
tehat akkor csak hiarom fertlyig olvassanak. Az Oregek azt olvashatjak,
amit akarnak, de ifjaknak, noviciaknak és gyermekeknek az 6 mesterek ad-
ja elejekben, mit kellessék nékiek olvasniok.!®

Ez id6 alatt szigordan csendben kellett lenni, jarkalni sem szabadott, majd a ma-
ganyos orat kévetben Kempis konyvébdl olvastak fel egy keveset. Ezek utan
egymassal kellett beszélni az olvasmanyélménybdl fakadé lelki élményekrol.

Az olvasas ellen6rzése masképpen tortént a fiatalok esetében és masképpen
az id6sebbeknél, egyébként is jellemz6 volt a differencialt szamonkérés, illetve
feladatosztas. A Rendtartas elbirja, hogy az abbatissza a maganyos Ora alatt szot-
galmatosan és csendesen latogassa az olvasokat. Megjegyzi, hogy az 6regeket
nem tartozik nézni, és ha valamely szz nem olvas, akkor el6szor fenyitse meg,
ha masodszor is hibazik, késse a kbnyvet a nyakaba, és tgy blintesse.

Ugyanigy a beszamol6 esetében is, aki abban nem vesz részt, annak a nyaka-
ba konyvet kossenek. A fiatalokat gy biintesse, de ugyanakkor az idéseket is
dorgalja meg, mivelhogy az ifjak is az 6 példajukat figyelvén, azt k6vetik, amit az
id6sebbektdl latnak.

E moédszer haszna két dologban rejlik a Rendtartis szerint. Egyik, hogy a lelki
életnek tudomanyat megtanuljak kényvbol, masrészt, amig ezen olvasmanyaikrol
beszélnek, addig sem beszélnek masrol, és egyre inkabb akarnak majd lelki dol-
gokrol, valamint a Krisztus iranti szeretetiikrSl beszélni.

18 Rendtartas, i. m., [33v]—34]t].
19 Uo., 34]z].
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Ugyanezen idészakban hetente egyszer kimehetnek a kertbe. Ennek célja,
hogy valtozatossa tegyék életmodjukat, egyrészt ne unatkozzanak, s ezaltal a lelki
dolgokra vald serénység se lassuljon meg, masrészt pedig a gyatlo testre és az
egészségre is j6 hatassal van.?

Kiilénbséget tesznek az orvosi ellatast illetéen is, az Gregek két hétig lehetnek
a beteghazban, mig a fiataloknak érvagast kévetéen harom nap mdlva el kell
hagyniuk azt, esetleg egy hétig maradhatnak.2!

Az 0j apacak szamara volt egy sajatos szertartas. Azon a napon, amikor el6-
szOr jott el valamelyik apostol napja leghamarabb a bekoltézést kovetSen, az
abbatissza az énckes mise alatt a Missaléra kitette a 12 apostol nevét, kiszolitotta
az Uj szerzeteseket, akik valasztottak a nevek kozil egyet talalomra, és ki-ki ame-
lyiket kihtizta, az az apostol lett az & patrénusa és apostola, akihez egész életé-
ben ajtatosnak kellett lennie?? A Szliz Maria hét tnnepével kapcsolatban
ugyanez volt a szokas, minden 4j szerzetesnek valasztania kellett egy cédulat,
amely innepet az adott szliznek egész életében kiemelten meg kellett tinnepel-
ni.2

Ugyanakkor vigyaznia kellett az abbatisszanak, hogy a fiatal sziizek ne vigyék
talzasba a tdl gyakoti bojtolést vagy az egyéb testsanyargatast, nchogy alkalmatla-
nokka valjanak a szerzetesi életre, inkabb arra Oszténdzze Sket, hogy sokkal in-
kabb a nyelv megzabolazasaban szorgoskodjanak és a bosszusagok békességgel
valo elttrésében.

Osszefoglalésként megallapithatjuk, hogy a névérutanpétlasra, a fiatal apacak
nevelésére nagy gondot forditottak a klarisszak, tigyeltek mind testi épségtikre,
egészségiikre, lelki éptilésiikre, szerzetes mivoltukban valé névekedésiikre egy-
arant. De nemcsak szabalyokkal, kotelességteljesitéssel Osztonozték, hanem
kozvetlentll is iranyitottak Gket, a gyermekek mellé mestereket adtak, a fiatal
probaidSs szerzetes mellett is volt tanito, ttmutaté mesternd. A felszentelt fiatal
apacak mellé mar nem rendeltek kiilon prefektat, a rendi el6ljaro feliigyelete ala
tartoztak, de szigorubb szabalyok vonatkoztak rajuk, ezzel is segitve megmara-
dasukat a rendben, lelki erésddéstiket. Fontos volt a megtelels szévegek olvasa-
sa, az azokrél valé beszélgetés, elmélkedés, ugyanakkor id6t szantak némi
kikapcsolodasra is. Még egy dolgot kell megemliteniink, ugyanis mindezeket
kiegészitette egy kiilén nem szabalyozott, de szinte valamennyi el6irasban meg-

2 U, 37t].
21 Us,, [37v].
2 U, [41v]-42]x].
2 U, 42[t].
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talalhat6 intelem az id&sebb klarisszak szamara, mely szerint agy viseljék magu-
kat, hogy tetteik altal a fiatalok szamara kévetendd példava lehessenek. Az idé-
sebbek j6 példaadassal tartoztak, a fiatalabbak pedig megbecstiléssel, vagyis a
névendék klarisszak élete nemcsak az elbirasok, szigora szabalyok kévetését
jelentette, hanem éppugy meghatirozta Sket a névérek egymas irant koélesénds
tisztelete valamint a szerzeteskdz6sség megtarto ereje.
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BARNA GABOR
Egy 18. szdzadi katekizmus és 19. szazadi tovabbélése

Kovesdy Zsolt atyanak, Kunszentmdirton plébanosinak (2008—2015),
kaszonettel lelkipdsztori miikidéséért, amivel folrazta,
megszentelte és Istenhez, vegette a Varos lakdit!

Egy kunszentmartoni, Bethlen utcai hdz padlasardl! kertlt el6 annak bontasakor
a Keresztény Oskola cimet visel§ kéziratos konyv. Els6 lapjanak verséjan azt ol-
vashatjuk, hogy Papp Matyas? részére készitette Csomany Laszl6? 1860. decem-
ber 28-an. A masodik lap rectéjan olvashaté a cim: KERESZTENYI OSKOLA.
Majd alatta ,,Els6bet Oszeszedetet nagy szémbatba egy minorita barat altal ezer
hatszaz 6tvenbe maszcor ugyandt 1680 ban harmacér egerben 171574

Mindenek el6tt megprobaltam a Keresgtényi oskola cimi kéziratos konyv
forrasaul szolgalé nyomtatott miivet beazonositani. A cim alatti beirds alapjan
azonban hasonlé cimd, Nagyszombatban kiadott kényvet sem 1650-b6l, sem
1680-b6l, sem Egerben kiadottat 1715-bSl nem taldltam. Am az egri Féegyhaz-
megyei Kényvtarban,5 majd az OSZK-ban és a szegedi egyetemi kényvtarban is
rabukkantam egy Nagy katekbismus: Az-az keresztényi oskola. Mellyben a’ nevendék

* A szerz6 az MTA-SZTE Vallasi Kulturakutaté Csoport vezetdje.

I A portan két haz allt: az utcara néz6 telken a Kruzslicz csaldd haza, mogotte pedig a
Hegedds csaldadé, Hegedls Gergelyé. Ezeket a hdzakat az 1980-as években bontottéak le.
Valészintleg a Hegedds-haz padlasardl jutott a bontasndl segité dr. Mods Ferenc
lgyész birtokaba. Feldolgozasra az 6 hozzajarulasaval dr. Szabd Janostol kaptam meg.
A koényvet 4j tulajdonosa bekéttette. Ennek soran azonban a 6. lapot (a kéziratosban Sz:
Butsik kezdésorral) rossz helyre illesztették, pedig az 6rszé (custos) vilagosan megmu-
tatja helyét, ami kozvetlentiil a Keresgzényi Oskola kezdblap eltt van. A kéziratos konyvet
— most mar a helyes lapszamozassal — 2017 nyaran fakszimile kiadasban megjelentettiik,
az eredeti kéziratos konyv dr. Mods Ferenc ajandékaként a kunszentmartoni mizeum
gyljteményébe kerilt. Lasd: Keresztényi Oskola, kiad. BARNA Gébor, Kunszentmarton,
2017.

2 Sajnos, a masolasra megbizast ad6é Papp Matyas azonositasa eredménytelen volt.

3 A masolast végzé Csomany Liaszl6 azonositasa is eredménytelen volt. A 19. szazadban a
kunszentmartoni tajnyelv még élt a sz6végi lagyitas (palatalizacio) eszkézével, ami mara
mar teljesen kikopott. A név maig él a teleptilésen Csoman alakban.

4 E kiadasi el6zményekre utalé megjegyzések késébbi beirasnak tinnek mas kézirassal.

5 Itt koszoném meg Gal Tibor kényvtiros segitségét!
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ifiisdg az egy, sidvisséges, és kozonséges hitnek fundamentomara tanitatif, ag sijonnan neg-tért
pedig ag & fol-tett kérdései-szerént oktattatik] Oszve-foglaltatott bizonyos tis3t. pdter minorita
conciondtor-dltal. Es a Felséges Consilinm’ parantsolattya-szerént a’ Kirdlyi Censuritil appro-
bltatott. Ujra myomt. Vatzon Ambri Ferentz, Kir. Priov. Konyv-nyomtatd kiltségével. 1786.
cimd munkara, amely végiil is a kéziratos konyv forrasanak bizonyult.

A korabbi kutatas a kényv névtelenségbe burkolézé szerzéjét — Karcsu Ar-
zénnak a vaci kényvnyomdaszat torténetérdl irott révid attekintésére utalva —
Bossanyi Szerafin minorita szerzetes, hitszénok, concionator® személyével azo-
nosftotta azzal a megjegyzéssel, hogy ez a munka a szerz& Semmones catechetico-
doctrinales pro Dominicis per annum applicati olim ad populnm, et magna ex parte in missio-
nibus dicti (Vac, 1783) magyar forditisa lenne.” Am ez az éllitds tévesnek bi-
zonyult. A szegedi Tudomanyegyetem Klebelsberg Konyvtaranak Régi Kényvek
Tara részlegében Gsszevetettem a Nagy katekhizmus |...] (RA 554) és a Sermones
Catechetico-doctrinalis [...] (RA 1813) koteteket. A Sermones az év 52 vasarnapjara
elosztva valoban népnek szant, hitoktatasi céllal irédott szentbeszédeket, prédi-
kaciokat tartalmaz. Ezek tartalmilag hasonlésagot mutatnak természetesen a Nagy
katekhizmus fejezeteinek tartalmaval, de sem a kotetek szerkezetében, sem sz6-
vegszerdségében nem lehet azonossagot kimutatni. A Nagy Katekhizpns nem a
Sermones forditasa.

A kéziratos konyvet egybevetettem tehat a Nagy Katekhizmms 1786-0s kiadasa-
nak szegedi egyetemi kényvtari példanyaval. Az azonossag minden kétséget kiza-
réan megallapithaté volt. Azonos volt nemcsak a széveg 90%-a, hanem
megegyezett a nyomtatott kényvbdl a kéziratba szinesben atmasolt metszet is. Ez
az Bgyhaz (Ecclesia) allegorikus dbrazoldsa, amit alatimaszt a szentirasi idézet is:
,K6-szalon fogom épiteni az én Anya-szent egy-hazamat. Es 2’ pokol” Kapui
er6t nem vesznek rajta. Maté 16. V. 18”7 A nyomtatott és a kéziratos kényv to-

6 Concionator = hitszénok

7 Karcst Arzén (1875) adatara hivatkozva éllitja Bossanyi szerz6ségét Szinnyei Jozsef és a
Magyar katolikus lexikon is. — Az Ambré nyomda kiadvanyainak felsoroldsakor emliti
Karcsu Arzén ,,Horvith Seraphin minorita-rendi aldozartol: Sermones Catechetico-Doctrinales
1783-ban. — Hitelemz4i beszédeinek folytatdsa, 1786-ban. E mi, mely 8-drten 196 lapra
terjed s toldalékkal is el van latva, »Nagy katekbismus azaz Keresztényi Oskola« nevet visel,
Bécsben 1783. méj. 15-kén lattatott el az »Imprimatur« engedéllyel a kiralyi konyvbirdlé
hatésag dltal, a czimlapon olvashat6 kézirat altal Bossdnyi Seraphin minoritarendi aldozar-
tol irottnak allittatik, s az érintett 1786-ki évben »Vdtzon Ambrd Ferentz kir. priv. Konyv-
nyomtatd koltségével« ujra kinyomatott. — Ambré Ferencnél jelentek meg Bossdnyi
Seraphin minorita-rendi aldozar és jeles hitszénoknak halotti beszédei (Sermones Funebra-
les) is 1772-ben 8-dr.” http://mek.oszk.hu/10300/10328/ (Az utolsé letoltés datuma:
2018. 07. 20.)
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vabbi részletei is meger6sitik az Osszefiiggést. A kézirat nyomtatott {6 forrasa
megallapithat6 volt tehat.

Am kérdés maradt, hogy haszndlt-e még egyéb munkékat is a masolé? A kéz-
iratos valtozat végén ugyanis — a kényv arab szammal jelzett megfelel$ részeihez
— Ot kiegészités olvashatod. Az 1786-ban kinyomtatott konyv végén azonban csak
két kiegészité részt talaltam.® Hogy ezeket honnan masolta Csomany Laszlo,
egyelére nem volt kiderithetd. A kéziratos kényvben tovabba olyan részek is
talalhatok, amelyek az 1786-0s nyomtatasbol hianyoznak.

Lomeretlen mivészz Az Egybizg; allogdrigia. Nagy Katekhizmus [....], 7786, 2.

8 Bossanyi 1786-os kényvében egy: Az drdsban esett fogyatkozdsok cimmel — Az 55. levélen az,
20. sor utdn olvasd; Az 80. levélen az Elsd soron olvasd. A kiegészitések koziil azonban csak
ez a két kiegészités talilhaté meg a nyomtatott konyvben. A tobbi kiegészitésnek forrasa
egyel6re nem allapithaté meg: A Katekizmusban tartozands részetskék. A 11 Levélen ag 7ik
sor utin. A Gorigok szakaddsardl. A 11. Levélen a 16. sor utan; A S%. Mise dldozatril. A 84.
levélen a 8ik sor utin. A 9. Levélen a 10ik sor utin olvasd. A 11. Levélen a 9. sor utin. A 12.
Levélen a 19ik sor utin.
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Ki a minorita szerz4?

A nyomtatott kbnyv megvolt tehat, amelyrdl a kéziratot (jorészt) masoltak. De ki
volt a névtelenségbe burkolézd szerzd, akinek konyvét megjelenése utin egy
évszazaddal lemasoltak? Fs milyen tovabbi nyomtatott forrasokat hasznélt a mé-
sol6é Csomany Laszl6?

Nézziik elészor az eddigi kézikonyvekben feltételezett Bossanyi Szerafin
személyét! Katekizmustorténeti attekinté munkéajaban sem Frddjhelyi Menyhért,
sem pedig Szentivanyi Dezsé nem tesz emlitést rola.” A Nagy Kathekizyuseol
azonban ir Szentivanyi Dezs6, méghozza nagyon pozitivan — a legjobb kdzépis-
kolai hittankonyvnek tartja —, am szerz6jét, miutan a cimlapon nem szerepel,
nem azonositotta, nem emliti.1

Mit tudunk Bossanyi Szerafinrél? Bossanyi Istvan, rendi nevén Szerafin,
OFMConv minotita aldozépap, hitszénok volt, aki a Négrad megyei Vilke
teleptilésen sziiletett!! 1713. november 11-én és Szepesedelényben hunyt el
[Odorin|,1? 1785. aprilis 19-én.!3 1732-ben tett szerzetesi fogadalmat. Pappa szen-
telése utan teoldgiai doktoratust szerzett. Eperjesen volt teoldgial tanar, a minoti-
ta studium generale!* professzora, majd eléljaréi a rendi névendékek képzésével
is megbiztak, igy lett Gjoncmester.

Evtizedeken 4t misszi6s hitszénokként —tevékenykedett a  szepességi
Csiitortokhelyt.'s P. M. Bossanyi Szerafin az Arva megyei Lehota, Dubova,

9 ERDUJHELYI Menyhért, A kat. hitelemzés tirténete Magyarorszagon, Zenta, 1906; SZENTIVA-
NYI Dezs6 SJ., A katekizmus tirténete Magyarorszdgon: Canisius Szent Péter és a magyar kate-
kizmus, Bp., 1944.

10 SZENTIVANYI, Z 7., 75.

A Magyar katolikus lexikon tévesen kozli szilletési helyét: Subvilyk = Alsévilke nem Arva
megyében van. Valészintleg a Nograd megyei Vilke egy részét hivtak igy abban a kor-
ban. A lexikon ezt a téves adatot Szinnyei J6zsef Magyar irdk élete és munkdi cimi életrajzi
lexikonabdl vette. Bossanyi nyilvanvaléan tudott szlovakul, ezért keriilt a szlovak nyelvd
szepességi Csutortokhelyre és Szepesedelénybe, szlovakul Odorinba, ahol végil is el-
hunyt. Magyar katolikus lexikon, f6szerk. DIOS Istvan, szerk. VICZIAN Janos, 11, Bp.,
Szent Istvan Tarsulat, 1993, 3.

12 Hirschberg szerint a Szepes megyei Odorin és Dravecfalva kézségeket P. Lengyel Ott6
tériti a katolikus hitre: HIRSCHBERG Kornél, Magyar minorita hittéritik, Bp., 1944, 26.

13 Mas forrasok szerint Cstitortokhelyt. HIRSCHBERG, z 2., 42.

14 Ttt rendi féiskolat jelent.

15 Csttortokhely (Quintoforum, Donnerstmarkt) varos Szepes varmegyében (Spissky Stvrtok,
Szl.), plébania a volt esztergomi, majd szepesi egyhazmegyében, a 16csei esperesi keri-
letben. Emlitése 1294: Quintoforum. 1215: alapitottak. Templomat 1300 elStt Szent Lasz-
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Alebnice, Kriva, Dluha és Nemestdé kozségekben apostolkodott. Egyedil az
Arva megyei kozségekben 18 misszidt tartott egy év leforgasa alatt, 17461747
kozott. Az esztergomi féegyhazmegye kivansagara 1747-ben, P. M. Pal Imre
rendf6nok (1747-1750) megbizasabol P. M. Bossanyi Szerafin megalapitotta az
Arva megyei és Esztergom f8egyhazmegyei belmissziét, amelynek 1748-ban mar
apostoli kivaltsagokat szerzett és apostoli prefektusként vezette azt 1747-t6l
1774-ig.'¢ Ez a misszids apostoli munka 1820-ban ért véget.!?

17781795 koz6tt 11. Jozset parancsira a belmisszio sziinetelt, amelynek kere-
tében kiformalédott Bossanyinak a kor elvarasainak megfelel hitoktatasi elve és
gyakorlata.’® Munkdit elsésorban latinul irta, bar némelyiket leforditottdk biblikus
csch nyelvre és magyarra is. Fay Zoltan szerint ,,irodalmi tevékenysége csak élete
masodik felében kertilhetett ki sajtd aldl, amikor mar kéziratban egyhazmegye-
szerte terjedtek jol hasznalhat6 szentbeszédvazlatai”.1? Ezek feltarasa kutatora var
még.

Nagy katekbismus [...] cimmel — és Bossanyinak tulajdonitva — még két
munkat tart szamon a Széchényi Konyvtar katalégusa: 1783-bol és 1784-bél,
mindketté Ambré Ferenc vaci kényvnyomdajabdl szarmazik.

A Nagy Katekbizmns 1783-as kiaddsaban? megjelentett cenzori véleményekbdl
kideriil azonban, hogy a szoban forgd katekizmus nem Bossanyi Ferenc, hanem
Koviats (Kovacs) Péter minorita szerzetes munkdja.?! A munka pedig ,,nyom-
tattatott fStisztelendS Bertzik Janos nagy-varadi nemes kaptalan-béli trnak iste-
nes koltségével” jelent meg.

16 kiraly tiszteletére szentelték. Kegyura 1880: gr. Csdky Antal. Anyanyelve 1910: szlo-
vak. Filiai 1917: Lengvart, Szepesdaroc. Magyar katolikus lexikon, i. m., 11, 499-500.

16 HIRSCHBERG, 7. ., 42.

17 Uo., 39.

18 BITSKEY Istvan, Pispokik, irik, kinyvtarak: Egri fipapok irodalmi mecenatiirdja a baroksk
korban, Eger, Heves Muzeumi Szervezet, 1997 (Studia Agtriensia, 16), 114.

19 FAY Zoltan, Szent Kamill meg a csodasd, Magyar Nemzet MNO, 2004. junius 26.,
https://mno.hu/migr_1834/szent-kamill-meg-a-csodaso-645689. (Az utols6 letoltés
datuma: 2018. 07.20.)

20 Nagy katekbismus: Az-az keresztényi oskola. Mellyben a' nevendék ifjiisdg az egy, iidvisséges, és
kozonséges hitnek fundamentomdra tanittatik, ag ijonnan meg-1ért pedig az, J fel-tett kérdései-szerént
oktattatik, melly-is nyomtattatott [0 tisztelendd Bertgik Janos nagy-varadi, nemes kdptalan-béli sirnak
istenes Riltségével. A’ Fels. Kiralyi Censurdnak engedelmébdl. Vatzon, Ambré Ferentz, kiralyi
priv. kényvnyomtaté altal. 1783-dik eszt.

2l Lasd Sartory Bernat, Egerben székel6 minorita provincidlis, Magyar Ignac, Benedek
Agoston és Lafftsik Nep. Janos vaci egyhdzmegyei censorok, valamint Szerdahelyi Ga-
bor vaci nagyprépost és plispoki helynék mirdl alkotott pozitiv véleményét.
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Az 1784-es Nagy katekhizmus pedig teljesen azonos valtozata ennek, azaz e
viltozat szerzGje is csak Kovats Péter lehet.2 Am kiad6ként szintén egy névtelen-
ségbe burkol6z6 Tlisztelendd] Plater] van feltiintetve, akinek azonositisa eddig
még sikertelen maradt.

A harmadik, az 1786-os kiadas bet( szerint tartalmazza Kovats Péter 140
oldalas munkajat, tobb helyen azonban 4j fejezettel, fejezetrésszel megtoldva, s
igy a kényv terjedelme harmadaval béviilt: 200 oldalas lett. Az elsé és masodik
kiadas 14 fejezetbdl, a harmadik 21 fejezetbdl all.

A Nagy Katekbizmus 1783-as és 1784-es kiadasanak szerzGjét most mar
kétséget kizaréan sikertilt azonositanunk: Kovats Péter személyében. A harma-
dik, bévitett kiadas sajt6 ala bocsatdja pedig tovabbra is homadlyban marad. Ez
lehetett maga Kovats Péter is, vagy akar rendtarsa, Bossanyi Szerafin is. Talan az
atiras és a bévités lehetett Bossanyi Szeratin munkaja. De tovabbra sem vilagos,
hogy a Karcst Arzén mire alapozva allitotta ezt.?> A megjelenés éve is gondot
okoz, hiszen Bossanyi Szerafin mar egy évvel a harmadik, b&vitett kiadas
megjelenése el6tt, 1785-ben meghalt.

Ki volt ez a rejtézk6dé minorita szerzetes, Kovats Péter?

Eletérdl nagyon keveset tudunk. Kovats Péter OFMConv Jaszarokszallason
szlletett 1729. augusztus 24-én és Egerben hunyt el 1792. januar 26-an. 1748-ban
lépett a minorita rendbe. Tanar, hitszénok volt, aki félszentelése utan a rend
gimnaziumaiban tanitott. A Magyar katolikus lexikon két munkajat emliti: Szereter-
nek kotelei (Eger, 1762)%* és Nagy Kathekismus (Vac, 1783). Munkassagardl egyel6re
ennyit tudunk.?> A katekizmusi irodalom 6t sem tartja szamon.?¢

2 Nagy katekhismns, Az-az kerestényi oskola, mellyben a' nevendék ifjiisdg ag egy, iidvosséges, és
kozionséges hitnek fundamentomdra oktattatif mind-pedig ag djonnan meg-tért az, § fel-tett kérdései-
szerént tanittatik. Ki-botsdttatott T. P. minorita conciondtor dltal. A fels. kirilyi censurinak enge-
delmébdl. Vatzon, Ambro Ferentz, kirdlyi priv. konyv-nyomtaté altal. 1784-dik eszt. — A
Széchényi Koényvtar példanyabdl sajnos t6bb oldal hidnyzik.

2 Tasd a 7. jegyzetet! Karcsu Arzén hivatkozasa kissé félreérthetd. O taldn még latta a
nyomdai megrendel6t?

24 Szeretetnek Kotelei. Ose. 11. V. 4. Az Az Nemes Eger Piispoki Varossaban lévo TT. PP. Minori-
tik Templomiban, és egyébb Helyeken, az Apostoli Széknek, és Megyés Piispiki hatalomnak erejével
torvényesen fel-dllitatort Serafikus S%. Ferentz Atyank Kordajat 1iselo Aldzatos Tdrsasdgnak
Rend-Tartdsai, Biitsii, és Bizonyos Altatossdgas; Mellyekkel Ezen Aldzatos Gyiilekezetnek hiv
Tagjai, az Isteni, és Felebardti sgeretetnek gyakorldsdra, mint valamely kitelekkel isgve-szorittatnak.
A Fellyebb-Valéknak engedelmekbdl masodszor nyomtattatik. Egerben, a” Paspoki Os-
kola bet6ivel 1781. — A kényv masodik kiadasanak ezt a digitalis masolatat talaltam meg
a Magyar Nemzeti Digitdlis Archivumban (MaNDA). Szerzéi: Kovats Péter
(OFMConv) (1729-1792) és Bauer Kairoly Jozsef. https://www.curopeana.cu-
/portal/hu/record/2048128/32061.html?q=who%3A%28Kov%C3%A1ts+P%C3%A
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A Nagy katekhizmms helye a katekizmusok kozott

Nyomtatott és akar t&bb kiadasban is megjelent katekizmusok kézkézen forogtak
a 18. szazadban: nemcsak az iskolakban és a templomokban lelkipasztorok,
hitszonokok, misszionariusok kezén, hanem a csaladban is olvastak azokat.2” A
hitelemzés mddszere akroamatikus és erotematikus lehetett, azaz kiseléadasban
kifejt6 és hallas utjan elsajatitott, illetleg kérdés-felelet forméjaban megvaldsitott.
A Nagy katekbizmus a kérdés-felelet tipust hitelemzésekhez tartozik.

A Nagy katehizmus Szentivanyi DezsG értékelése szerint kifejezetten kozépis-
kolasok részére késziilt négy, illetSleg hat osztdlyra osztva. A katolikus tanitast a
hitgjitokkal vitazva is kifejti. Canisius Szent Péter (1521-1597) szellemét kovette
azzal, hogy a protestansokrol szeliden beszélt, Gjhitdeknek nevezve OGket.28
Huszonegy részre oszlik, ,felépitésében pedig nem mutat rokonsagot egyik
korabeli katekizmussal sem”.?? Alapos didaktikai lefrast tartalmaz. Tanitasi mod-
szere, amelynek részletes kifejtését megismerjilk a kéziratos kényv 15-19. olda-
lairél is, mar a Ratio Educationis elveit tikrozi.

9ter+OFMConv+1729-1792%29 (Az utolsé letdltés datuma: 2018. 07. 20.) — Kovats
Péterrdl és a Szeretetnek koteleirdl lasd még: FAY Zoltan, Korddban, Magyar Nemzet On-
line Archivum, 2009. szeptember 22. https://mno.hu/migr_1834/kordaban-298562
(Az utolsé letoltés datuma: 2018. 07. 20.)

25 Magyar katolius lexikon, i. m., V11, 2002, 302. A Nagy Katekbizmust itt Szinnyei Jézsefre
és Monay Ferenc OFMConv munkajara hivatkozva helyesen tulajdonitja a lexikon Ko-
vats Péter szerz6ségének. MONAY Ferenc OFMConv, A rdmai magyar gyintatik, Roma,
1956.

26 Vé: ERDUJHELYT, 7. 7., SZENTIVANYTL, 7. 7.

27 ERDUJHELYT, 7. 772., 205.

28 Canisius legnagyobb hatast mive katekizmusa, amelyet Luther katekizmusanak ellensd-
lyozasara szantak, és amely 1555-ben jelent meg Summa Doctrinae Christianae cimmel. Ha-
rom kiadasban készitette el. A r6vid kérdések és feleletek mindegyik kiaddsban kézos
kiils6 forméja a kor katolikus és protestins hitoktatisanak altalainos formaja. Még a
szerz$ éEletében kétszaznal tobb kiadast ért meg. A 19. szazadig t6bb szdz kiaddsuk je-
lent meg. Ennek a Szegedi Egyetemi Kényvtarbél ismetjiik egy 1763-as kiadasat. Ossze-
vetettiik Bossanyi Szerafin konyvével. Bossanyi munkdja 6nallé alkotas. Canisius Péter
katekizmusa egyeduralmat élvezett egészen a 19. szazad elejéig, bar a 18. szdzadban je-
lentek meg mas katekizmusok is, mint pl. Barna Janosé 1762-ben Pozsonyban, Nagy
Ferencé 1767-ben Egerben. CANISIUS Pétet, A’ Jesus' Tarsasagdbol vald Canisius Péter dltal
egybe-szedetett [...] keresgtényi hitnek konyvetskéje, Nagyszombatban, 1763; NAGY Ferentz,
Az egy, igaz, és boldogitd Hitnek elei |[...], Eger, 1767; BARNA Janos, A Krisgtus Jesus oskoldja,
Nagy-Szombat, 1714. (azutan Pozsony, 1762, 1768 és 1800.)

29 SZENTIVANYT, 7. m., 75. Szentivanyi a konyvnek csak két kiadasardl tud, szerz8je nevét
nem ismeri.
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A masolat megsziletése

Mi lehetett az oka egy nyomtatott katekizmus szaz évvel késébbi lemasolasanak?
A valaszt illetben talin nem jarunk messze az igazsigtél, ha a munka
hasznalhatosagat, kozérthets és vilagos nyelvezetét emlitjiik £6 okként. Az igényt
pedig a 19. szazad masodik felének, harmadanak fellendiilé vallisossiga adta
meg. Am az altalanos valasz utan a konkrét hasznalatot illetGen csak kérdéseket
tudunk megfogalmazni. Némi értelmezés talin csak a possessoti/hasznaldi be-
jegyzésekkel kapcsolatban adhato.

Az elsé kérdések egyike, hogy a kényvet megrendelé Papp Matyas — akirdl
semmilyen adatot sem sikeriilt még ezidaig kideritenem — és a kdnyvet masold
Csomany Liszl6 hol talalkozott a mavel?

Ehhez a kunszentmartoni plébaniai kényvtar leltari jegyzékét néztem 4t
Kovits Péter egyik munkdja sem volt fellelhet6 a kényvtarban. Bossanyi Szerafin-
tol csupan egy latin nyelvii munka bukkant fel a plébanian: Serwones Mariani, pro
festis celebriovibus fotins anni, quondam conscripty, dicti in honorem Dei genetricis Mariae, regni
Hungariae patronae, cum appendice pro aliquibus festis ejusdem regni Hungariae editi, Agtiae,
Typlis] scholae episcopalis, 1769. A kényvtarban ugyanakkor néhany magyar, még
tobb latin és par német nyelvl katekétikai kdnyv volt taldlhaté a legkiilénbézEbb
szerzGktdl (Joseph Bauerschubert, Josephus Ignatius Claus, Christoph Beer, Franz
Xaver Dorn, N. Girard), de a Nagy Katekhizymms nincs kézottiik.3! A helyi plébaniai
konyvtar tehat nem ad valaszt arra, hol és hogyan jutott hozza a masolé a Nagy
Ratekbhizynns 1786-o0s kiadasanak egyik példanyahoz.

A kéziratos kényv formai jegyeir6l

Csomany Laszl6 nem szolgaian masolta a nyomtatott konyvet, hanem kisebb,
elsésorban formai valtoztatasokhoz, illetéleg egyszertsitésekhez folyamodott. Az
1786-as kiadasbdl elhagyta példaul a VIII-XIX. oldalakon 1évé 40 kérdést, hiszen
azok amugy is ismétlédnek a miiben.

30 A konyvtarnak két leltari jegyzékét ismerjik, egymashoz viszonylag kézeli évbél, 1870-
bdl és 1887-bol. Részletes elemzésiiket lasd: BARNA Gébor, A plébdnia kinyvtira — kincse-
ink = B. G., Tanulminyok a 18-20. szdzadi Kunsgentmdrton valldsi életérdl, Szeged—Kun-
szentmarton, MTA-SZTE Vallasi Kultarakutaté Csoport, 2015 (A vallasi
kulturakutatas konyvei, 17; Varostorténeti és néprajzi tanulmanyok, 4), 183—195.

3 A kunszentmartoni plébaniai kényvtar anyagardl Laszl6 Dorottya ir szakdolgozatot.
Lasd még: BARNA, A plébania konyvtdra. .., i. m.
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Munkaja pontos volt. A kéziratban, még annak latin nyelvd részeiben is, csu-
pan néhany elirast taldltunk. Kérdés azonban, hogy a masol6 és az akkori olvasé
vajon értette-e ezeket a latin kifejezéseket és hosszabb idézeteketr3? A kevés eliras
kozott egy ,,vidamra” sikeredett: ,,Az Apostolok pedig tsuda-tétellel tettek bi-
zonysagot Krisztusrol, midén a santat labra-allitottdk [...]” olvashat6 a konyvben
— a kéziratban pedig a kovetkezOképp hangzik: ,,Az Apostolok pedig tsuda-
tétellel tettek bizonysagot Krisztusrol, midén a Satant labra-allitottak |[...]”.

A C 6li6 versdjanak kézepétol a masold egy hosszu részt ismét elhagyott. A
kéziratban a 30. oldaltdl pedig 4j részt toldott be hat oldalon kereszttl. Ez forma-
lisan is jol elkiilonithetd, hiszen a katekizmus addigi Kérdés és Felelet formaja he-
Iyett a Mester és Tanitviny rovatolast lathatjuk. Csupan a 36. oldaltdl ismét
visszatért a kérdés-felelet formahoz. E rész tartalmilag illeszkedik a sz&veghez, és
eredményes volt azonositasa is: a kor masik kozkedvelt jezsuita hitszonokanak,
Roberto Bellarmindnak a Rovid keresztényi tudomdny |...] Nagyszombatban, 1744-
ben megjelent kényvébdl vald, ahonnan Csomany Laszlé a 187. oldaltél a 194.
oldal kézepéig betl szerint atmasolt mindent, ezutin azonban a 224. oldalig
mind6ssze masfél oldalban foglalta Sssze a szentségekrdl sz6l6 harmine oldalas
tanitas tartalmat.33

32 Hzek idézése és leforditasa nagyon megnévelte volna e tanulmany terjedelmét.
3 Rovid keresztényi tudomany |[...] melly [...] [latinbdl] egy bizonyos lelki-pdsztor dltal Magyar
nyelvre forditatort, Nagyszombat, Akad. Nyomda, 1744.
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meg-magyarizdifa. 187
tal, a’lelker engedelmelség-altal az Iften- |
nek ajindékozza, minden javaibdl, mel-
lyeket bir, tellyefségeflen az Iftennek egy
épen égd dldozatot télzen, és igy azlfte-
ni, as felebarati fzeretetnek t6kéletelségé-

b re, ez életben lehetséges leg f6bb méd-
¥ fzerént magéc alkalmatofsa téfzi.

. KILENCZEDIK RESZE,

Az Anyafzentegyhdzban 1évé Szent
Sacramentomoknak meg-magyari.

| zafa.
| Anitvany, Immir Ifiennek kegyelmébdl &
| kere[xtényi tudomanynak_hdrom {6 réfZeit
meg-taniiltam ; moff @ neg]edik hatra vagyon ,
melly , ha jil emlékezem , az Anyajzent=
egybdz  hét  Sacramemomit  foglallya magi=
ban, me/[yel’ct, kivanom , hogy meg-magyardzz

En-nekem.

Mefter. A’ Kerefztényi Tudomanynak
ezen negyedik rélze leg-hafznoffabb , és
| azére illik, hogy nagy fzorgalmatofsdggal
,  azt meg-tanhllyad. Azérc tudnod kell,

hogy az Anyafzentegyhizban nagy kincs

talalealsék, tudni-illik a’ Szent Sacramen-

tomok, mellyek-altal az Iften kegyelméc

el-nyerjiik, meg-tartyuk, és nagyobbit-

| tyuk, és hogy ha a’ mi vétkeink-altal el-
Mg velz-

-

Roberto Bellarmino, Révid keresztényi tudomany [...], Nagyszombathan, 1744, 187. oldaltil a bendsolt fojezet kezdete

A masolas soran — ahol lehetett — igyekezett réviditeni és egyszerGsiteni. A sor-
szamneveket, szemben a nyomtatott kényv gyakorlataval, bet(i helyett legtébb-
szOr szammal irta ki: mdsodszor helyett pl. 27, sgy-mint helyett u. m., éppen helyett
épen, stb. A fejezeteken belili paragrafus (§) jelet pedig olykor sordisznek értel-
mezte és sajatosan atalakitotta. A fejezetek, bekezdések kezdébetdit gyakran kidi-
szitette, inicialéva formalta.

A kényvben talalhato fejezeteket lezard grafikus abrak koziil Csomany tébbet
hden atmasolt, masutt pedig elhagyta vagy egyszertsitette azokat. A kézirat cim-
negyedének masodik nagy abrajahoz hasonld fesziilet azonban nem talalhaté a
Nagy-Katekhizpmmus egyik kiadasaban sem. Ezt nyilvanval6an mashonnan vette és
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sajat diszit6 igénye szerint helyezte el a masolatban. Hasonl6 fesziiletet, rézmet-
szetet latunk a mar fentebb emlitett Sermmones catechetico-doctrinales |...] (Vac, 1783)
cimd, Bossanyi Szerafinnak tulajdonitott kényv elején. De a feszilet forrasa lehet
mas munka, grafika is, hiszen ugyanez az abrazolas megtalalhaté Kall6 Antal
gellei plébanos Kozonséges keresztény tudomdny cimi, 1780-ban Pécsett kiadott kony-
vében. Ennek metsz&je pedig a kor nagy rézmetszdje, Binder Janos Filop3* volt.

Binder Janos Fiilip metszete Kalld Antal Kbz6nséges keresztény tudomény (Péss, 1780) ¢. kinyvében

A 167. oldalon vége a kéziratos Keresgtény Oskolinak. A 168. oldaltdl azonban
kill6nb6z6 kiegészits részek kévetkeznek a 181. oldalig. A 182. oldalon kezd6dik
a Toldalék cimet visel6 fejezet, amely 36 népéneket tartalmaz helyi és ismeretlen

34 SZILARDFY Zoltan, Barokk szentkipek Magyarorszagon, Bp., Cotvina, 1983, 31-32.
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szerzGktol, kozottik egyet a kunszentmartoni énekszerz6tdl, tarsulati vezetStol,
Okt6s Jozseftdl, egyet pedig Mezey Janos kantort6l.3s

A kéziratos kényv tulajdonosairdl és hasznalatarol

A kéziratos konyv hasznalataval kapcsolatban szintén csak kérdéseink vannak,
hiszen nem ismerjitk sem a hitoktatas korabeli helyzetét a 19. szdzad masodik
felének Kunszentmartonaban, sem pedig az egyéni vallasgyakorlds minden le-
hetséges formdjat.

Valamivel t6bb informacié 4all rendelkezéstinkre a tulajdonosokrdl és a valé-
szintsithet6 hasznalokrol. A kéziratos konyv elején és utolso lapjain ugyanis t&bb
névbejegyzést talalunk. Mindet mas-mas kézirassal. Nem mindig dénthets el,
hogy tulajdonosi, possessoti bejegyzésekrél van-e sz6, vagy pedig a tulajdonosok
gyermekeinek firkalasairol.

Az els6 ilyen névbejegyzés monogrammal és évszammal a kényv 214. oldalan

olvashaté:
,,1882 Deczember 8an / V K / PAPP MATYAS RESZERE / Papp / V
I 2

A kétszer is el6fordulé V K monogram nem volt feloldhato.
A kévetkez6 posszesszoti bejegyzés a konyv 223. oldalan olvashato:
,,Balogh Istvany 1887 Januar/29
Papp Matyas Irta
K Sz Marton beli sziil/etes Szabo Laszlé”
A széveg a 224. oldalon folytatodik:
,»,Balogh Istvany irta
1887. sziiletett 1871
-ben augusztus 18-an”
A 225. oldalon olvassuk a leghosszabb és legtalanyosabb possessori bejegy-
zést, ami ismétli a kéziratos konyv elsé oldalanak szévegét:

35 JOzSA Laszl6, Kunsgentmadrton millt s3dzadi szentembere: Okris Jozsef = Szentemberek — a
valldsos élet szervezd egyéniségei, szerk. BARNA Gdbor, Budapest—Szeged, [JATE] Néprajzi
Tanszék — Magyar Néprajzi Tarsasag, 1998 (Szegedi Vallasi Néprajzi Konyvtar, 1), 233—
244; BARNA Gibor, Istent dicsditd egybdazi énekkinyv: Mezey-énekek, Szeged, Néprajzi és
Kult. Antropoldgiai Tanszék, 2009 (Devotio Hungarorum, 13); UO, Egy 79. szdgadi
szentember — Okris Jozsef = A test é5 lélek orvosai: Grynaens Tamis emlékkinyy, szerk. BARNA
Gabor, KOTYUK Erzsébet, kézremik. KEREKES Ibolya, Szeged, Néprajzi és Kult. Ant-
ropolégiai Tanszék, 2013 (Szegedi Vallasi Néprajzi Konyvtar, 33), 582—-595.
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,»Pap Mityasnak készitete / Csomany Laszl6 1860 ban / Déczember 28 an

eszt a konyvet / most Balogh Istvany orokoli / tan majd Papp Matyastul /

ha az Isten segit bentiket / Papp Métydsné meg / halt 1888 Februar 15 én

13 4n / El temet6dott Februdr 15 én / Dél el6tt 10 6rakkor Regel / Haldl

czébe volt kapot”.3¢

E par sorbdl annyi kideril, hogy 1888-ban, Papp Matyasné mar nem volt az

¢él6k soraban, és Balogh Istvan valamilyen alapon joggal varja, hogy tulajdondba
kertl a kéziratos konyv. Papp Matyas azonban, a megbizé és elsé tulajdonos
azonban még €élt a kovetkez6 bejegyzés szerint. A 227. oldalon ugyanis Doésa
Jézsef plébanos (,,Dos|a] Jozsef plebanus”) Szent Jézsethez sz6lé imadsaga vé-
gén olvashaté a kévetkez6 néhany sor:

HIrtam Hegedls Gergely

1889 év oktober 18-an

Pap Matyas

részére”
A 228. oldalon nagyméretd, ceruzas névbeiras all: ,,Gall Janose / Rapi / Gall /
Ga/ga”
A kényv 229. oldalan pedig négy nagyméretli ceruzas névbejegyzés:

,,Gall Janosé

Papp Juliannaé

Gall Erzsébet

Gall Angyél”

Feltételezem, hogy mindenkinek, akinek a neve a kéziratban olvashatd, vagy
akinek a kézirasa lathatd, valamilyen kéze volt a kéziratos kényvhoz. Papp Ma-
tyastol és Balogh Istvanrol, valamint kettejitk kapcsolatardl eddig semmilyen
adatot nem sikertilt feltirni. Csomany Laszl6 jol formalt és egyenletes kézirdsa
mellett hosszabb-rovidebb részeket talalunk Balogh Istvan és Hegedds Gergely
frasaval, s van azonositatlan kéziras is. A lapok elpiszkolédasa az egyenletes hasz-
nalatra utal.

Csupan néhanyukrdl talaltam halvany adatokat. Hegedls Gergely példaul a
kunszentmartoni Fl6 Rézsafiizér Tarsulat vezetdségi tagja volt évtizedeken ke-

3 E tomor, kihagyasos és talanyos bejegyzés azt jelzi, hogy az elhunyt tagja volt a Kun-
szentmartonban akkor muikédd 6t temetkezési egylet valamelyikének. A mindennapi
szbhasznalatban ezt nevezték “halalcéhnek”. A tagok megkaptak a tarsulati tagsaggal
egyltt jard két esti virrasztast, temetési gyaszpompat.
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resztil.37 Parhuzamosan tagja lett az Isten Szent Neve Védoi Szent Jézsef tarsula-
tanak3 — a Gal csalad tobb tagjaval egyiitt —, s tagja volt a Jézus Szive Tarsulat-
nak is. A posszesszoti bejegyzésb6l nem derill ki azonban, mikor és hogyan
keriilhetett a kényv Hegedis Gergely tulajdonaba, vagy egyaltalin oda kertlt-e?

A masolé Csomany Laszl6 az elsék kozott 1épett be az 18511852 telén meg-
alakult F16 Rézsafiizér Tarsulatba, az 1854-es Gsszefrasban a 72. tized vezetdie-
ként taldltunk ra. Az 1869. december 8-i kdzgytlésen bizottmanyi (vezetGségi)
tagnak valasztottak meg, s ebben a tisztségében megerdsitette a tagsag még 1874.
december 8-an is. Az 1875. évi taglistaban még olvashaté e neve, utina azonban
nem szerepel hivatalos listdkon.>

Az azonban biztonsaggal elmondhaté, hogy a kéziratos kényvben felbukkané
személyek jelen voltak, vagy épp meghatirozo szerepet jatszottak Kunszentmar-
ton katolikus tarsulati életében. Réluk joggal feltételezhetjilk, hogy erésebb
igénytik volt a vallasi ismeretekben val6 elmélyiilésre, de még akar arra is, hogy az
igy megszerzett tudast tarsulati keretben terjesszék, tovabbadjak.40

Mig a ,kik hasznaltdk a kéziratos konyvet” kérdésre részben tudtunk vala-
szolni, a ,hogyan hasznaltak” kérdés valasz nélkil maradt. Az 1786-os kiadasa
Nagy katekbizmusnak 1860-ban elkésziilt kéziratos valtozata azonban azt jelz,
hogy a megjelenés utin majdnem szaz évvel késébb is volt igény a katolikus
hitoktatasnak erre az eszkozére és ilyen formajara. A Nagy katekhizimns megfelel6
keret lehetett a vallasi ismeretek megszerzésére, de az ismeretek tovabbadasara is.
Mindkét cél valészintsithetd hasznaléik tarsulati tagsaga miatt. A kényv lemasol-
tatasa tudatos vallasi életre, 6nképzésre utal. A konyv kérdés-felelet formaja jol
attekinthet$ a laikusok (fiatalok és felnéttek) szamara mind a magandhitatban,
mind a k6z6sségi valldsossagban.

37 Nevének emlitésével el6szor a rézsafiizér tarsulat 1884. évi kozgyilési jegyzOkonyvében
talalkozunk. 1890-ben valasztottak meg a tarsulat vezetSségébe, ,,bizottmanyaba”, s eb-
ben a hivataldban még az 1910-es koézgytlés is megerdsitette az elkévetkez6 harom év-
re. Bzt kovetéen azonban eltinik a neve. BARNA Gébor, Az FEk Rizsafizér
kunszentmdrtoni tarsulata, Szeged, 1998 (Devotio Hungarorum, 5), 190, 193, 195, 197,
198, 199, 217, 244, 247, 250.; UO, Lstent dicsditd egybdzi énekkinyv. .., i. m.

38 BARNA Gabot, ,,...a hit életergje pezseg...”: Egy 19. szdzadvégi valldsi tarsulat spiritualitisa a
tdrsulati szertartasok tikrében, (Kézirat, megjelenés alatt.)

3 BARNA, Az Els Rozsafiizér..., i. m., 155, 165, 166, 167, 171, 172; és nem lépett be az
1877-ben megalakult Jézus Szive Tarsulatba sem.

40 A Keresztény oskola possessorti (tulajdonosi) bejegyzésébdl nem dertl ki, mikor és hogyan
kertilt a konyv Hegedds tulajdondba.
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Jézus Szive | tisztség FlI6 Rozsa- | tisztség Isten Szent | tisztség
Tarsulat fiizér Egye- Nevét Véds

siilet Egyesiilet
1876-1889
Balla elnok Balla Matyas | pénztarnok
Matyas (1876—

1883)
Gulyas 67 (1884— | Gulyas bizottmanyi
Istvan 1889) Istvan tag
Hegedds bizottmanyi | Hegedds bizottmanyi | Hegedds tag
Jbzsef tag Jozsef tag Jozsef
Nagy Imre | bizottmanyi Nagy Imre elnok
tag

Mezey Nep. | elnok
Janos kan- (1883)
tor
Hegediis tag Hegediis bizottmanyi | Hegediis tag
Gergely Gergely tag Gergely

Csomany tag, ,,f6”

Laszl

Okrés elnok

Jozsef

Hegedts tarsulati

Gaspar szolga,

jegyz6konyv
hitelesité

A kézirat [237.] oldalatdl a Mutatd tablat olvashatjuk. A kézbeesS oldalakra
pedig halotti és tinnepi, f6leg karicsonyi énekeket irt be a kényv masoldja, vala-
mint t6bb mas szerzd, kézottlik Balogh Istvan. Ez a kényv hasznalatat egyedivé
tette. A Nagy katekhizmus kéziratat tehat a hasznalok sajat, 1860-as évekbeli igé-
nyeikhez igazittattak.

Néhany tanulsag — helyi spiritualis igények a 19. szazad masodik felében

A kéziratos kényv elemzése soran végzett kutatasok egyik nagy eredménye, hogy
sikertilt a Nagy Katekhizmus |...J1783-as és 1784-es kiadasanak szerz6jét Kovats
Péter személyében egyértelmtien beazonositani. Tovabbra is nyitott kérdés ma-
radt azonban, hogy az 1786-o0s bévitett kiadasnak ki az dsszellitéja? A kérilmé-
nyek itt is inkabb Kovats Péter szerzésége mellett szélnak: 1)) az 1783-as és
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1784-es kiadasok sz6 szerinti atvétele és csupan kiegészitése; 2.) Bossanyi Szera-
fin 1785-ben, Koviats Péter pedig 1792-ben halt meg.

A Nagy katekhizymus ~ Keresgtényi Oskola kérdés-feleletei a Tridentinum alapjan
és kozérthetd formaban nemcsak atfogjak a katolikus tanitds egészét, hanem
védelmezik is azokat a protestans vadakkal szemben. Tartalomban és a format
tekintve kozvetleniil és attételesen Canisius és Bellarmino hatasat latjuk. Am a
jezsuita hatds mellett a ferences/minorita misszidk hatékonysiga is megmutatko-
zik példankban.

A hitoktatast a 18. szazad végén a Ratio Educationis egységesitette Magyaroz-
szagon. Az oktatds felekezetek szerinti megosztasban folyt az iskolakban, az
el6iras szerint szerdan és szombaton, innepnapokon pedig a templomban.*! Ha
igaz az, hogy az 1786-os kiadast Nagy Katekbizmus gimnaziumok hasznélatara
szlletett, akkor Ugy latszik, szitkség volt a hitbeli ismeretek ,,emelt szintd” oktata-
sara Kunszentmarton 19. szazad végi, tarsulati formaiban is gazdagodé vallasi
életében, ahol a Keresgrényi Oskolat mind az egyéni, mind a k6z6sségl ahitatban is
hasznalni tudtak.

Bzek az évtizedek Kunszentmatrtonban a vallasi tarsulatok?? felfutdsanak évei,
amelyek révén elmélytilt és kiszinesedett a vallasgyakorlds, 4j dhitatformak hono-
sodtak meg. A terjed irni és olvasni tudas kovetkeztében megnyilt a lehetGség és
megnétt az igény a magyar és vilagegyhaz eseményeinek megismerésére, tobb
vallasos folydiratot fizettek el6 a telepiilésen. Orszagszerte ekkor valtak kozked-
veltté Okros Jézsefnek, az énekszerz6 takicsmesternek rézsafiizéres énekei. Oreg
Mezey Janosnak és fiainak, Nep. Janosnak és Istvannak 1853 és 1913 kozott ha-
rom nyomtatott énekeskényve latott napvilagot.#® S ezek hasznalatat egészitették
ki az énekes emberek (Oktés Jézsef, ifj. Doba Pél, Kuna Janos, Horpacsi Sandor
stb.)* kéziratos énekes kényvel. Ehhez az aktiv és szines helyi vallasgyakorlathoz
kapcsolodhatott tehat a Keresgzény Oskola kéziratos katekizmusa is.

4 ERDUJHELYT, 7. 2., 213-214, 220-221.

42 1872-ig a céheknek is fontos valldséleti szerepe volt, Fl6 Rozsafiizér Egyesiilet, Isten
szent nevét véds Egyestlet, Béresek egyesiilete, kereszt és harang tarsulatok, Jézus Szi-
ve Tarsulat, Katholikus Koér, temetkezési egyestiletek, stb.

43 BARNA, Istent dicséitd. .., i. m.

4“4 BARNA, Az Els Razsafiizer. .., i. m., 24-25.
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TOLDALEK

A Keresztény Oskola cim@ kéziratos hittankényv végén talalhaté népénekek kezdé-
sor mutatdja:

1. ének: Ujhold vasarnapra irott akrosztikonos éneke: Jertek 6h keresztény lelkek
Isten imadasara. (182.)%

2. ének: Oltari szentségrél. Udvozlégy oh dragaltos nagy Szentség. (183.)

3. ének: Vasarnapi ének. Vasarnapot oh keresztény szenteld meg. (184.)

4. énck: Jézushoz ének. ElStted Jézusom leborulok. (185.)

5. ének: Mas ének. Hol vagy én szerelmes Jézus Krisztusom. (186.)

6. ének: Mas. Imadunk szent ostya, dragalatos manna .(186.)

7. ének: Mas ének. Ki az egek felségében lakol. (187.)

8. ének: Mas ének. Bdes Jézus lagyitdia te vagy a k6 sziveknek. (189.)

9. ének: Processi6 énekek. Atya, Fiu, Szentlélek egy Isten. (190.)

10. ének: Masodik. Vildg tidvdssége, édes megvaltonk. (193.)

11. ének: Megvaltonkhoz. Tehozzad séhajtunk Jézus megvaltdnk. (195.)

12. ének: Ess6ért. Ne utdlj meg minket kdnyorgésiinkbe. (195.)

13. énck: Tiszta id6ért. Vigasztald népedet fényes idSkkel. (195.)

14. ének: Termékenységért. Terjeszd mezeinkre szent aldasodat. (195.)

15. énck: Pestis ellen. Ne fogyaszd néplinket merges halallal. (196.)

16. énck: Hadak ellen. A kereszténységnek adj bizodalmat. (196.)

17. ének: Bhség ellen. Sanyart éhséget forditsd béségre. (196.)

18. ének: Esséért konyorgs ének. Lelkiink draga dijja, Jézus Isten fia. (197.)

19. ének: Ujhold énck. Mennyei szent atyam :/: oltarodnal. (198.)4

20. ének: Masodik. Blinés ember, nézz az égre. (199.)

21. ének: Az oltari szentségrél. Néta: Ott a menynek teremében. Udvézlégy oltari
szentség. (200.)

22. ének: Mas ének. Udvézlégy Krisztusnak dréga szent teste. (201.)

23. énck: Adventi ének. Néta: Ah hol vagy magyarok. Menj el sietséggel arkangyal,
Gabriel. (J203] az oldalszamozas ett6l az énektSl megszint)

24. ének: Mas ének. Tulajdon dallaman. Mikor Mariahoz az isten angyala. [204.]

25. ének: Karatsoni ének. Krisztus Jézus sziletett 6rvendezziink. [205.]

4 A JOSEF akrisztikon Oktés Jézsef szerzéségére utal. Vo.: JOZSA, 35. jegyzetben 7 m.;
BARNA, Egy 19. szdzadi.. ., i. m.
46 MEZEI akrosztikon 6reg Mezey Janos szerzéségét jelzil V.6.: BARNA, Istent dieséitd. .., i. m.
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26-31. ének: Dicséségre, Evangéliumra, Hiszekre, Felajanlasra, Sz. vagyra, ka-
ratsonyi ének. [2006.]

32. ének: Csillag sugar all Betlehem felett. [208.]+7

33. ének: Mas ének. |6 hirt pajtis mond;j nekiink. [209.]

33. énck: Hej, vig juhdszok. [210.]

34. ének: Adventi ének. Tulajdon dalara. Gabriel indul kévetségben. [213.]48

35. ének: Szliz Maria éneke az €6 szent olvaséhoz. Jertek Marianak tisztel6i.
[215]

306. ének: Esti ének a Boldogsagos Sziiz Mariahoz. [219.]

Ima Szent J6zsethez. [226.]

A szeretet szavai az égi innepen. Dallama: Az én szivem érted, Maria eped. Eg s
f6ld kirdlynéja Szép Szliz Matria. [230.]

Harom {6 erények indulatja. Hitnek indulatja. Reménynek indulatja. [233.]#

Szeretetnek indulatja. [234.] Téredelmesség indulatja. [234.] Az Isten akaratdban
valé ajanlasnak indulatja. [235.]

Ezen koényvetskének mutatd tablaja. [237.]

Koporsé tételkor. [241.]

Einek: Esteli ének. Dallama: Nagy 6rémnapra tamadott. Adjon Isten j6 éjszakat,
bevégeztik. ..

Enek: Isten magos fénykorodbal. [243)]

47 Ett6l az énektSl mas kézirassall

48 Az énekszoveg utolsé sora utan olvashato: ,,1882 Deczember 8in / V K / PAPP MA-
TYAS RESZERE / Papp / V K”

49 Ettdl ismét Csomany Laszlé kézirdsavall

50 Balogh Istvan kézirasaval: ,,Irta Balogh Istvany 1887 November 30 an”!
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BIRO CSILLA
A jegsuitak latintanitdsi médszerei a 17—18. sgdzadi
Nagyszombatban

Barmely intézmény nyelvtanitasi médszereinek vizsgalatdhoz alapvetd forrast jelen-
tenck kotelez6en hasznalt tankényvel. A Manuel Alvarez-féle latinkényvek népsze-
riségérd] tanuskodik szamos Nagyszombatban megjelent kiadasuk. Manapsag is
kéztudott, hogy Alvarez kétetébdl sajatitottdk el a jezsuita iskolak tanuli a latin
nyelvet, am maguknak a tankényveknek a szerkezete és modszertana nem képezi
vizsgalodasok targyat a magyar tudomanyos vilaghan. Ezen hianyossagot csak t&bb
szemponty, egyhaztorténeti, neveléstorténeti, modszertani vagy akar nyelvészeti
kutatasokkal lehetne pétolni, ami hosszd évek munkaja lehetne. Jelen kutatasaim
célja eredetileg minddssze az volt, hogy minden olyan Alvarez-latinkényvet meg-
vizsgalok, amelyek a 17. szazad vége és a 18. szazad vége kozotti idSszakban jelen-
tek meg Nagyszombatban. A kétetekhez a moédszertan feldl terveztem, hogy
kozelitek, azaz olyan sajatossagokat kerestem volna ezekben a tankonyvekben,
amelyek segitségével kénnyebben adaptalhaté a tankényv és a tananyag a helyi
adottsagokhoz, a helyi nyelvekhez. Illetve azt kerestem, hogy egyaltalan vannak-e
ilyen specialis valtoztatisok a nagyszombati kiadasokban. Az Alvarez-tankényv-
csalad tobb mint kilenc példanyanak! atvizsgalasa utan azt a kovetkeztetést tudtam
levonni, hogy a kezdSknek sz6l6 elsé kotet kivételével semmilyen helyi sajatossa-
got nem lehet felfedezni a tankényvekben.

Mi ez az egy sajatossagr Van-e értelme annak, hogy egy jellegzetességre épit-
stink fel kutatisokat? Az elsé kérdésre utdébb keresem a valaszt, az Alvarez-
tankonyvesalad bemutatisa soran. A masodik kérdésre pedig azt tudom felelni,
hogy bar helyi sajatossagokat alig talaltam, a tankényvek atnézése nem volt hidba-
val6. Mig a kutatds részletesen foglalkozott mind a retorika, mind a poézis tan-
konyveivel és modszereivel, a jezsuita iskolak grammatikaosztalyainak tankényvel
és a hozzajuk kapcsolédé metodika mind a mai napig az érdeklédés periféridjan
maradtak. Mig 2015-ben, a Classica Cracoviensia 18. évfolyamaban megjelent a len-
gyel Justyna Y.ukaszewska-Haberkowa tanulmanya az Alvarez-grammatika haszna-

1 Az altalam vizsgilt kiadasok a kovetkez6k voltak: RMNY 2856 (Caplovié 1981, Ave Tyr-
navia 1659/1); RMNY 2857 (Caplovié 1982, Ave Tyrnavia 1659/2); RMNY 2858 (Cap—
lovi¢ 1983, Ave Tyrnavia 1659/3); RMK I1. 1365 (Caplovi¢ 2071, Ave Tyrnavia 1675/2);
RMK II. 1888a; RMK II. 19292; RMK II. 1963 (Caplovié 2423, Ave Tyrnavia 1699/2);
RMK II. 1963a; RMK II. 24192 (Ave Tyrnavia 1711/1).
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latardl a 16. szazadi Lengyelorszagban, hazankban a témat még nem tartak fel rész-
letesen.?

A portugal jezsuita atya, Manuel Alvarez harom kétetbdl 4llé latintankonyve
1572-ben jelent meg el6szor Lisszabonban,? majd a 16. szazad harmadik harmada-
tol a jezsuita latinoktatas alapkOnyvévé valt. A hihetetlen népszeriiségnek 6rvendd
tankonyvet Burépa-szerte tobb mint Stszazszor adtak ki; kétszaz éves tiindoklése
soran t6bb generacid, sok-sok ezer didk bujta Eurépaban és Eurdpan kiviil is, hi-
szen az Alvarez a jezsuita misszidkban is hasznalatban volt, s6t mintajara mas nyel-
vekrdl sz0l6 nyelvkonyveket is alkottak. Még 1869-ben is jelent meg kiaddsa
Shanghaiban, kinai nyelvli magyarazatokkal. A jezsuitak kézponti tanterve, a Razio
studiornm a rend minden iskolajaban ezt ajanlotta a nyelvtanitashoz.* Magyarorszagi
népszerlségét és hasznalatat a jezsuita iskolakon kivil is jol mutatja, hogy az 1777-es
és az 1806-os Ratio Educationis is ezt a tankényvet javasolja a katolikus iskolak sza-
mara.’

Az Alvarez-grammatika, vagy ahogy a Ratio studiornm nevezi, ,,Emmanuel ha-
rom kétete” a kisgimnaziumok harom osztalyanak késziilt, a didkok tizéves koruk-
t6l kezdtek tanulni bel6luk. Az els6 kotet, az Institutionum grammaticarnm liber prinius a
latin nyelvtan alapjait, a névszo- és igeragozast kivanta elsajatittatni a tanulokkal.
Ebben a kétetben fedezhetéek fel helyi jellegzetességek, ugyanis az elsé koteteket
nem egynyelvi latinra tervezte Alvarez, hanem az adott tertilet lakosainak az anya-
nyelvén is szerepelhetnek benne a latin kifejezések forditasai. A mi esetinkben a
nagyszombati kiadvanyok kézill az 1699-ben megjelentben szlovakul és magyarul
is megtaldlhatdk a tananyag egyes részei. A tankényvesalad masik két része azon-
ban egynyelvi, kiadasi helytdl fiiggetlendl.

A masodik kotet, melyet a masodik és még a harmadik osztdlyban is hasznaltak,
az Institutionum grammaticarum liber secundus de constructione octo partinm orationis a nyolc
szofajt és a mondattant tanitotta. T6bb kiadasa is megjelent egy hozza kapcsol6dd

2 Justyna LUKASZEWSKA-HABERKOWA, “Grammatica” of Emmanuel Alvarez S| and its Editions
in Polish-Lithuanian Commonwealth in the 16% Century, Classica Cracoviensia, 2015, 229-240.
— Alvarez nyelvtanardl a kévetkez6 mivekben olvashatunk réviden: MESZAROS Istvan, A
tankonyvkiadds torténete Magyarorszdgon, Bp.—Dabas, Tankonyvkiado, 1989, 34, 54-55; BA-
LASSA Brund, A latintanitds torténete, 11, Bp., 1930, 194-198.

3 Emmanuel ALVAREZ, Emmanvelis Alvari e Societate lesv de institvtione grammatica libri tres, Oly-
sippone, Barrerius, 1572. — Alvarez nyelvtanardl részletesebben lasd: Ponce de Leén Ro-
meo ROGELIO, Aproximacion a la obra de Manuel Alvares: edicion critica de sus De institutione
grammatica libri tres, PhD-dissertation, Universidad Complutense de Madrid, 2002.

4 Ratio atque institutio studiorum Societatis lesu (1586, 1591, 1599), ed. Ladislaus LUKACS S. 1.,
Romae, Institutum Historicum Societatis Iesu, 1986 (Monumenta Paedagogica Societatis
Iesu, 5).

5 MESZAROS Istvan, Ag 1777-i és az 1806-i Ratio Educationis tankinyvei, Magyar Konyvszemle,
1996, 350-369.

6 RMK II. 1963a.
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szOveggyljteménnyel, illetve a német jezsuita Jacob Gretser Institutiones linguae Grae-
¢ae cimd tankonyvével, amely a jezsuita oktatds hivatalos goérogtankdnyve volt. A
Ratio studiornm dllaspontja a gbrog nyelvismeret szikségességérol:” a legtébb tudo-
manyterillet nyelvében jelen vannak a gorog kifejezések, szakkonyvek sziilettek
g6rogiil, gondoljunk csak az orvoslasra, a filozéfidra, a matematikara vagy a teold-
giaral Rengeteg, a latinban el6forduld nevet, kifejezést csak a gérdg ismeretében
lehet megérteni. A g6rég nyelv melletti érveket hét pontba® szedi a Razio studiornm,
tobb helyen hangsulyozva, hogy a gérdg tanulasat lehetdleg a latinnal egy idében
kell elkezdeni, mivel ez a korosztily — kértilbeliil tizéves — az, akiknek az agya szi-
vacsként szivja magiba a rengeteg ragozast, nyelvtani szabalyt, s ezek meg is ma-
radnak benne. A szbveg figyelmeztet, hogy felsébb évfolyamok esetében fennall
annak a veszélye, hogy a tanulékra jellemz6bb lesz az 6nall6 véleményformalas és a
kevesebb memotia, igy a tapasztalat azt mutatja, hogy 6k mar visszarettennek a
g6rog nyelvtol.?

A masodik kdtethez tartozé széveggyljtemény tilnyomoban Cicero-szévegeket
tartalmaz, a Cato maior de senectutéc; a Sommninm Scipionis 1észletét; valogatast az Ad
Familiaresb6l, az Ad Atticunbol, részletet a De gffuiis elsé konyvébdl, emellett Ovidi-
us, Caesar és Curtius Rufus muveinek részletei szerepelnek még a kotetben. A
Cicero-szdvegek elsédlegessége a Ratio studiornm ajanlasanak koszénhets: a gram-
matikai osztalyok céljairdl és gyakorlatairdl sz6l6 fejezet pontosan leftja, hogy me-
lyik nap milyen Cicero-részlettel kell gyakorolni.

A harmadik kotetet, az Institutionum grammaticarnm liber tertins de syllabarnm dimen-
sione cimit a kisgimndzium harmadik osztalya, és a felsé évfolyamok poétikai oszta-
lya is hasznalta. Témaja a hangtan, a t&vid és hossza szétagok, a helyes kiejtés.
Mindhdrom kétet nagyszombati kiaddsai a kiadasi évtdl fiiggetlentl nyolcadrét
méretben jelentek meg. Ez a kis méret praktikus, kénnyen kezelhetd, a tanuldk
magukkal tudtik hordozni. Az attekinthetGséget dolt bettis és nagybetiikkel szedett
kiemelések segitik, bar mai szemmel a kdtetek nehezen atlithatdak. Képi illusztra-
ciét egyik sem tartalmaz, sajnos a szedés kovetkeztében az egyes kiadasokba beke-
rilt nyomdahibak féleg kezd6 nyelvtanulok esetében igen zavardak.

Nézzik meg, hogyan vélekedtek Alvarez nyelvtanairdl a Ratio studiorum 6sszedl-
lit61! Miért ezt a tankonyvet valasztottak? Milyen erényeit és milyen hianyossagait
tedezték tel? A Ratio studiornmmak elsGsorban azokat a részleteit vizsgaltam, amelyek

7V é. Ratio studiorum. .., i. m., 1586, 125-128 (c. 4.)

8 V6. Uo., 125-126.

9 Uo., 127. ,,Nam quae sola prope memoria indigent, ea multo facilius ac melius, quamvis
multa sint ac minuta, percipiuntur a pueris; grandiores vero, qui paulo plus iudicio, minus
memoria valent, flectendorum nominum atque verborum caeteraque huiusmodi spinosa
ediscendi molestiam reformidant.”
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a grammatika tantarggyal foglalkoznak részletesen:!? a tantargy, s ezen tilmenden a
latin nyelv fontossagat nem gy6zik eleget hangsilyozni. A grammatika az alap,
amelyet ugy kell megtanitani a maga idejében, azaz az iskolas évek elején, hogy arra
késSbb ra lehessen épiteni az Gsszetettebb tantargyakat. Ha a grammatika nem jol
r6gzil, a didkok nem tudjak majd megfelel6en elsajatitani a ,,studia humanitatis”
tantargyait sem. Tehat azt is mondhatjuk, hogy a grammatikara épit maga a Ratio
studiorum.t' Ahhoz, hogy az oktatas sikeres legyen, a Ratio studiornm szerint sziksé-
ges a megfelel6 tankényv, a megfelel6 szemlélet, a megfelel6 tanar, a megfelelé
modszer és a megfelel6 mennyiségd raforditott id6.

A tankényv ez esetben a hidrom egymasra épilé kétetbSl allo Alvarez-
tankonyvesalad. Megjelenése el6tt t6bb killénbdzé latin nyelvtant is hasznaltak a
jezsuita iskolakban, am ennck killénb6zé szintd nyelvtudas lett az eredménye,
amely sokszor nem volt mentes a barbarizmusoktdl és a soloecismusoktdl sem,
azaz a stilisztikai és a nyelvtani hibaktdl sem. Ezekre az Alvarez-nyelvtan masodik
kotete fel is hivja a figyelmet.'? Barbarizmusnak minésiilnek a szemantikai hibék,
azaz a tankonyv szerint a lexikai hibak, a neolatin nyelvekbdl vett kifejezések a
latinban; a fénevek nemének és szamanak tévesztése; a pontatlan ragozas. Soloe-
cismusnak tekinthetSek a szintaktikai tévesztések: példaul a felesleges praepositiok
hasznalata, vagy annak hianya; vagy hataroz6szo helyett melléknév hasznalata. Az
elnevezés gbrog eredetd, a szoloikizmosz szobol. A kilikiai Szoloi varosaban letele-
pedett athéniak hamar elfelejtették attikai nyelvjarasukat, és az attikai dialektushoz
képest hibasan kezdtek beszélni.

A jezsuita rend ezeket a nyelvi hibakat és egyenlétlenségeket szerette volna ki-
kiisz6bdlni az egységes nyelvtannal, amelyet erre a célra Alvarez a legautentikusabb
forrasok alapjan dllitott Gssze egy elbre atgondolt struktira szerint, amelyet a ma-
sodik kétet el6szavaban fejt ki. A nyelvtankényv még igy is hagyott maga utan
kivannivalot, ezeket a Rasio studiorum kritikai alapjan igy foglalhatjuk roviden Gssze:

— a tananyag elrendezésének sorrendjén lehetett volna néhol valtoztatni: példaul
az els6 kotetbe, melyet a ,,rudimenta” kifejezéssel is illet a szabalyzat, keriilt az a
tizennégy szabdly, amely valdjaban a mondattanra vonatkozik mar, igy a kezdd
diakok ezeket nem tudjak még értelmezni. Olyan kifejezések vannak itt, amelyekr6l

10 Us., 120-125 (c. 3.) Quantum referat optima nostros uti Grammatica quaeve einsmodi videatur; Ub.,
125-128 (c. 4.) An cum primis ferme Latinae Grammaticae elementis Graecae efiam literae discendae
sint, Uo., 128-132 (c. 5.) Quonam modo instituenda sint exercitationum genera, quibus Latinae Gra-
ecaeque literae perdisci solent.

11 Us., 120 (c. 3.) ,,Quoniam totius humanitatis fundamentum in arte grammatica positum
est, ab ea videtur exoriendum esse.”

12V5. RMK 1. 1963a(2) 134 ,,Barbarae orationis vitia: Duo sunt vitia, quibus oratio barbara
atque rustica efficitur, soloecismus et barbarismus, quae, qui pure ac emendate loqui vo-
let, omni contentione, velis, ut ita dicam, remisque fugiet.”
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még nem tanultak: példaul gerundium, supinum, participium, illetve az egyeztetésre
vonatkozo szabalyok.!3
— az elsé kotetben a fénevek nemeinek targyalasanal szinte elarasztja a tanulokat

a rengeteg kivétel, amelyek koziil az Gsszest még a nyelvben jartasak sem ismerik, s
ha ismerik is, kénnyen elfelejtik, és akkor még 6k is vehetik el6 a Calepinus-
szotarat.!* Raadasul a nemekrdl sz0l6 tudnivalok versikékben vannak dsszefoglalva,
amelyek szinvonala a barbarizmus melegagya. Ugyanez a helyzet az igék mdlt ideja
alakjainak és supinumainak versben val6 tanittatasaval.'> Példaul a kévetkezo, nyelv-
tanulast segitd verset talaljuk az elsé kétet 248. oldalan:

Redde fruor, fruitus; morior, tibi mortuus haeret.

Nascor amat natus; tandem fert ortus oriti.

Nascor, natus sums; orior, ortus sunm.

In tribus extremis per zzrus flecte futurum.

Mortuns, natus et ortus: faciunt supina per

iturus, ut motiturus, nasciturus, oriturus.

Dat patior, passum, invisum mortalibus aegtis.

Patior habet passus sum.

— egyes nyelvtani fogalmakat nem hasznal kovetkezetesen a szerzo;

— kifogasoljak tovabba, hogy az igék vonzatok szerinti csoportositasa kovetkez-
tében mindenféle igét egyiitt halmoz fel a szerz6. Példaul a dativus vonzatd igék
kozott egyszerre szerepel aktiv, alszenvedd, személytelen — ez a megkdzelités a
grammatikat tanuloknak még az életkorukbol adédodan értelmezhetetlen. ,,A legkii-

13 Ratio studiorum. .., i. m., 1586, 121 (c. 3.) ,,Primo quidem, quod in rudimentis, quae primo
loco tradenda sunt pueris, quatuordecim ponit praecepta toti syntaxi communia, quae
plus habent obscuritatis, quam ut intelligi possint a tironibus. In iis enim aliquid praecipi-
tur de gerundiis, supinis, participiis, infinitis. Additur etiam aliquid de causa, de instru-
mento, de temporis continuatione et huiusmodi aliis, quae pueris nunc primum
ingredientibus tanquam salebrae aut tricae obiici videntur.”

14 Ratio studiornm..., i. m., 1586, 124 (c. 3.) ,,De nominum vero generibus illud habendum est,
necesse non videri, ut sciat puer genera omnium linguae latinae nominum. Vix haec docti
sciunt, et scita facile excidunt, et semper Calepino opus est. Adde, quod hae generum re-
gulae versibus fere traduntur. Alioquin vix memoriter retinentur. Versus vero et per se
obscuri sunt, et impliciti sexcentis exceptionibus et monosyllabis quibusdam terminatio-
nibus, insuaves et fere barbaro stylo conscripti, ut iis ad barbariem potius, quam ad lati-
nitatem instituantur pueri.”

15 Uo., 124 (c. 3.) ,Eadem fere quadrant in praeterita et supina verborum, de quibus et
longae sunt praeceptiones et nimium tenebricosae, et coniectae in versus vix bene latinos,
et extremis detruncationibus insulsos, qui diu remorantur pueros in re difficili, nec admo-
dum necessaria. Cur enim sciant pueti statim praeterita et supina omnium verborum? Cur
in iis consenescant, praesertim qui debiliori sunt ingenio?”
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16nfélébb igékbdl sz6tt szinpompds szényeg elkdpraztatja a gyengébb szemet.” —
olvashatjuk.'¢ Példaul a masodik kotet 41. oldaldn a kévetkezé felsorolast taldljuk:

Appendices 1. generis

I. Sunt multa verba, quae locis communibus comprehendi minime possunt,
neque ii loci, quibus usi sumus, placent: nam verba quam plurima necessario
sunt expedienda, si rem diligentius inspicias. Ideo visum est non inutile ne-
utra, quae dativum admittunt, literarum ordine recensere: non ut memoriae
a pueris mandentur, sed ut crebrius legantur, ut absum, acclamo, accumbo, ac-
cubo, accresco, accedo tibi, et tuae sententiae. 1d est assentior, accedit hoc meis malis. Pro
additnr, acquiesco, adsum, adbaereo, adbaeresco, allaboro, adaequito, adeo, adnato, afful-
geo, antecedo, antecello, anteeo, antesto, appareo, applando, appropingno, arrideo, assisto,
assideo, assuesco, assurgo, assevero, ansculto |.. ]

— Alvarez a szinonimdkat felhalmozza, ezzel a kisebb gyerekek szintén nem
tudnak mit kezdeni.

— Alvarez altalanos kijelentéseit, szabalyait a még kezdé nyelvtanulék nem tud-
jak az egyedi esetekben alkalmazni.

— Az els6 konyv, amely elsésorban alaktannal foglalkozik, til hosszura sikeriilt a
kezdSk befogaddképességéhez mérten, s a tanultak fejben tartisa rengeteg ismét-
lést igényel. A ragozasi tablazatok helyett észszerGbb lenne, ha itt a szofajokkal
kapcsolatos egyszer(ibb magyarazatok szerepelnének.!”

— Végezetll azt javasoljak, hogy a harom kétetet lehetSleg killon-kiilon jelentes-
sék meg, mert egyben kiadva a vastagsagaval elrettenti a kezdé tanuldkat. !

Alvarez latink6ényvében a grammatika, a grammatikai szabalyok tanulasa kapta a
f6szerepet. Modszere a deduktiv nyelvtanulas — vagyis: a didk el6sz6r megkapta a
szabalyt, és a szabalyt illusztralé néhany példat, és ezeknek megfelel6en képezhetett

16 Up., 121-122 (c. 3.) ,,Quarto, verba omnia, quae ad eundem casum pertinent, in unum
colligit, cuiuscunque sint generis. Miscuit itaque activa deponentibus, neutra commu-
nibus, personalia impersonalibus. Quam methodum probarent quidem maxime
philosophi, qui in certa quaedam genera res universas reducunt. At non omnis ordo quo
exactior, clarior etiam est. [...] Sed pueris non admodum commodus, quorum fere lactes-
cens ingenium tam variorum generum connexione, et tam dissimilium terminationum col-
ligatione, tanquam versicoloribus auleis, aut variis luminibus simul obiectis imbecillior
oculus praestringitur.”

17V6. Us., 123 (c. 3.).

18 Uo., 124-125 (c. 3.) ,,Tandem Rudimenta conferenda non videntur in unum volumen
cum Syntaxi, ne haec grammatica aequo prolixior videatur; italis praesertim qui, cum ru-
dimenta a reliqua grammatica seiuncta soleant habere, ac proinde uti breviore quodam
libello grammaticae, nancisci possent aliqui nostras scholas calumniandi occasionem ex
grandiore quodam nostrae grammaticae volumine; cum praesertim infimae classi, quae
tota fere in declinando et coniugando est, nulli usui sit libellus syntaxeos.”
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mondatokat. A mondatok képzése pedig tobbnyire az idegen nyelvbdl anyanyelvre,
vagy forditva, az anyanyelvrdl a célnyelvre t6rténd forditast jelentette. Tehat a fel-
adatok célja a bemutatott nyelvtani szerkezet alapos és pontos megtanitisa és gya-
korlasa volt, tipusa pedig tSbbnyire forditas. Alvarez konyvel mai modern
értelemben vett feladatokat egyaltalan nem tartalmaznak. A gyakoroltatds modsze-
reir6l a Ratio studiornm rendelkezik.!? A gyakorlas fajtai nem tartalmaznak tjdonsa-
gokat, az Okortdl kezdve, a koézépkoron at hasznalt és rogzilt gyakorlasi
modszereket sorolja fel a széveg. A mindennapos gyakorlasra kifejezetten nagy
hanggsulyt fektet, fajtit a kévetkez6 pontokban foglalja Sssze:

— Nagyon sok haszna van, ha a tanul6k a tanité segitségével mindennap atvesz-
nek egy részletet Cicero valamelyik mivébdl: ezzel a helyesirast, a memoriat és a
helyes stlus elsajatitasat is fejleszthetik.?? Ennck a tevékenységnek a médszere a
»praelectio”!, azaz a tanar felolvassa és értelmezi az adott szévegrészt sz6rdl szora
haladva, hangsulyt helyezve a nyelvtanra és a kilénb6z6 koltéi eszkézokre. A tanar
szamara az a Ratio studiornm ajanlasa ebben az esetben, hogy magyarazatai kézben
ne tévedjen olyan teriiletre, amelyet a tananyag egy késébbi pontjan, egy masik
évfolyamban tanulnak majd a didkok. Az is az oktat6 feladata, hogy az elemzett
részletbdl a legjellegzetesebb részeket kiszemelje, s lediktalja a didkoknak — ezeket
lehet memotizalni, s a késébbiekben itrasban utinozni. Ami a diktilast illeti, nem
szabad egyszerre sokat diktalni, mert egyrészt nagy idéveszteség, a magyarazatoktol
vesz el az id6t, mire leirjak a tanuldk, masrészt a sok széveg esetében a hibazas
lehetGsége is nagyobb, s a hibasan lefrt alakok kénnyen régziilnek. A gyakorlas
legvégén, ugyanugy, ahogy az elején, a tanito Gjra értelmezi az egész szakaszt.

— A gyakorlas modszerei kozott kifejezetten fontos az ismétlés, amelyet a tanari
magyarazatok esetében sem szabad elhanyagolni. Az ismétléseknek pontos helye
van az Orarenden belil, s ezeket is a tanar feltigyeli. Szébeli résziik, amikor a tanuld
telolvassa a tanultakat. Itt utinzason alapul6 hangos olvasasrdl van sz6, amely so-
ran fontos szerepet kap a helyes kiejtés, a hangsuly és a dallam. A hangos olvasast a
szép kiejtés elsajatitasanak tudatos eszkoézeként alkalmaztak.

— Az irasbeli ismétlés modszere a masolas, amely lehet az egyszerd masolas
mellett a sz6vegbdl 6nalléan kikeresett és kimasolt jellegzetes részlet. A masolas

19V6. U, 128-132 (c. 5.)

20 Uo., 128 (c. 5.) ,,Ac primum, pueris haud mediocriter proderit exerceri quotidie in episto-
lis aliisve libris Ciceronis, quos deinceps a praeceptore sunt audituri, quam optimis charac-
teribus diligentissime describendis.”

2t Uo., 129 (c. 5.) ,,Audiant attente praelegentem magistrum, cum autorum interpretatio ac
stylus longe maioris utilitatis sint, quam praecepta grammatices; quamquam haec ipsa mi-
nime negligenda sunt. In praelegendo autem nil optandum magis est, quam ut unusquisque
magister intra suae se scholae fines contineat, nec studio maiorum rerum modulum suum
transcendat, nec minuta quaedam et ieiuna consectando, ad humiliora, quam quae sui sunt
ordinis, se demittat.”
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mellett gyakori médszer a ,,perifrazis”, azaz az eredeti részlet atirasa szerkezeti és
stilisztikai elemek megvaltoztatasaval. Hasznalhaté médszer a mondatbévités is, és
a haladok szintjén az 6ndllé fogalmazas az egyszerd témdk irasban valé kifejtésétSl
kezdve. Az irasbeli feladatokat mindig ellenériznie kell a tanitonak, nehogy helyes-
irasi és kozpontozasi hibak, illetve barbarizmusok és soloecismusok maradjanak
benne. A tanulok egymas hibait is figyeljék!2?

— Mindennaposak a memotiterek, amelyekbdl szamos, a beszédben felhasznal-
haté mondat, szészerkezet kertil az aktiv nyelvtudasba; s szintén a mindennapok
része a szofajok atismétlése és a névszo- vagy igeragozas gyakorlasa.

— Nem esett még sz6 a beszéd gyakorldsardl: a tanaroktdl elvart, hogy csak lati-
nul beszéljenek, s figyelmeztessék azokat a diakokat, akik az anyanyelviiket hasznal-
jak. A beszédtanitas technikai a katekizmusra emlékezteté egyszert kérdés-felelet,
valamint magasabb szinten a dial6gus.

A moédszerek fenti bemutatasabdl gy tinik, hogy a tanuléi beszéd és beszédér-
tés (beszédprodukci6 és beszédpercepcid) nem a kézponti helyet kapta a gyakor-
latban. Hiszen a leckéket a kényvbdl olvastak, azaz rott szévegeket értettek meg, a
feladatokat részben irasban hajtottak végre, raadasul az irasbeli produkcié meglehe-
tOsen iranyitott volt — meg volt adva, mit kell leforditani, melyik nyelvtani szerkeze-
tet kell hasznalni, gyakorolni. A szébeli feladatok sorin pedig a frontalis
osztalymunka volt a jellemz6. Ugyanakkor a Razio studiorum, s igy Alvarez célja is
egy kdzosen a mindennapok soran széban és irdsban hasznalt latin nyelv elsajatitta-
tasa.

A Ratio studiorum csak a grammatikaosztalyokrdl sz6l6 fejezetekben tSbb helytitt
kitér arra, hogy 6sszehasonlitsa sajat latin és gorog nyelvoktatasat a protestansok ez
iranyd tevékenységével. Mivel egy atfogd kutatasnak minddssze az elején jarok,
ezeket a részeket még nem elemeztem részletesen. Igy is feltdint azonban, hogy az
oktatasnak ezen a teriiletén is fel szeretnék venni a versenyt a protestans egyhazak-
kal. Példaul, a sajat forditasomban idézem a g6r6g nyelvtanulas kapesan:

»INem szép, hogy ebben a dologban legyéznek benniinket az eretnekek, akik mar
zsenge koruktdl kezdve gérogot tanulvan lenézik a gbrég nyelvben jaratlan katoli-
kusokat, és gbrég forrasokra szoktak hivatkozni a katolikusok szégyenére.” 23

2 Us., 131 (c. 5.) ,,Porro themata corrigerentur quam utilissime, si magister omnia sumeret
in manus ac petlegeret. Verum quia ne possit omnia, prohibet multitudo, adhibeat eius-
modi emendationem, quo pluribus poterit, nec minus fere quam tribus aut quatuor. In
quibus non barbarismos solum ac solaecismos, sed quicquid etiam in orthographia aut
interpunctione fuerit erratum, sua manu corrigat; idque clara voce pronunciet, atque exp-
licet rationes erratorum.”

2 Us., 126 (c. 4.) ,,Quarto, turpe est in ea re vinci ab haereticis, qui a teneris annis graece
instituti contemnunt catholicos graeci sermonis imperitos, et ad graecos fontes provocare
solent non sine catholicorum ignominia.”
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Az elmondottakbdl jol latszik, s még a nagyszombati nyomtatvanyokban nem
fellelhet6 helyi killonbségek is azt timasztjak ald, hogy a nyelvtanitds az egész egy-
haz szamara elengedhetetlen alapvetS program volt. A fennmaradasuk, sikeressé-
gk fligg6tt attol, hogy volt-e altalanosan hasznalt, a korabeli elvarasoknak
megfelel§ tankényv, és egy kozds, magas szinvonalon hasznélt nyelv, amelynek
segftségével a kilonbozé nemzetiségl, de kozos célért faradozd katolikusok meg-
érthetik egymast.

45






DOBEK AGNES
Az egri szemindrium tankonyvei (1754—1761)

Barkéezy Ferenc egri plispok a bécsi szeminarium 1752-53. évi reformja hatasara
atalakitotta a szemindriumi oktatast Egerben. A korszer(sitést azzal kezdte, hogy
1750-ben a filozéfiai, 1754-ben a teoldgiai tanulmanyok oktatasat kivette a jezsui-
tdk kezébol, és sajat vilagi papjaira bizta. Két kanonokjat, Gusztinyi Janost és
Richwaldszky Gyorgyot kérte fel, hogy dolgozzanak ki egy 4j nevelési és tanitasi
rendszert. Ebben az évben, 1754-ben értesitette a jezsuita tartomanyfénékot arrol,
hogy nem tart igényt szolgalataikra. Majd bevezette az 4j hittudomanyi iskolai tan-
tervet, a ,,Reformatio Scholae Episcopalis Agtiensis”-t, amelynek lényege a négy
évfolyamu képzésre valo attérés.!

Az oktatasi reform hattere

A tanulmany elsé része azt tekinti at, hogy milyen, elsGsorban kilféldrél érkezd
hatdsok Gsztondzték Barkodczyt a papképzés, a hitoktatas, ezzel parhuzamosan a
hivék lelki nevelésének reformjara.

A papnévendékek megfelel§ szinvonali oktatdsanak fontossaga a szazad nagy-
hatasu teolégusainak frasaiban is helyet kapott. A papak tamogattik az egyetemek
alapitasat. Barkéczy mind kultdrapartold, mind egyhdzkormanyzati tevékenységére
nagy hatassal volt az a miveltség, amelyet romai tanuldévei alatt ismert meg. XIIL
Benedek és XII. Kelemen papasaga alatt, 1729-1733 koz6tt tanult Romaban.

Az 1725-6s rémai zsinaton, amelyet X1II. Benedek hivott Ossze, a trienti zsinat
szellemében olyan kérdéseket vitattak meg, mint a plispokok kotelességei, a hitok-
tatas fontossaga, az adomanyok szétosztasa a nép korében. XII. Kelemen tobb

* A tanulmany az ,,Irodalmi nyilvanossig a polgarosodé Nyugat-Magyarorszagon, 1770—
1820” c. MTA Lendiilet palyazat keretében készult.

1 Barkéezy életérdl és az oktatast megujité tevékenységérdl lasd: MESZLENY!T Antal, A magyar
hercegprimasok arcképesarnoka, 17071945, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1970, 99—-121; DOKA Kla-
ra, Barkdezy Ferenc = Esztergomi érsekek 1001-2003, szerk. BEKE Margit, Bp., Szent Istvan Tar-
sulat, 2003, 341-347; BITSKEY Istvan, Pispikik, irok, konyvtirak: Egri fopapok irodalmi
mecenatiirdja a barokk korban, Eger, Heves Muzeumi Szervezet, 1997, 106-108.
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eur6pai katolikus egyetem alapitolevelét allitotta ki, valamint megnyitotta a Capito-
liumi muzeumokat a nyilvanossag el6tt.2 Utdéda, XIV. Benedek 1740-t8l romai
papa, sok gondot forditott az egyetemi képzés korszerlsitésére, a természettudo-
manyok magas szint(i oktatasanak bevezetésére. Sajat magankonyvtarat megnyitot-
ta a nyilvanossdg szamara.> Bark6czy rémai dgenseivel valo levelezése soran az 6
tevékenységérdl is értesiilt.

XIV. Benedek baratja, partfogéja volt Lodovico Antonio Muratorinak, aki a 18.
szazad masodik felének egyik legmeghatarozobb teologusa és gondolkoddja. M-
vel jelen voltak Barkéczy kérnyezetében is. Barkéezy érsek hagyatéki jegyzékében
szamba vett konyvei k6zott tébb Muratori-kétet talilhat6.5 A latin nyelviek kézott
ott van a Della carita eristiana latin forditasa, a De charitate christiana, amely két pél-
danyban is be van jegyezve a kévetkezd cimekkel: Muratorii de charitate Christiana
latinus. 1 vol; Muratorius de Charitate Christiana in 40. 1 vol. Bz bizonyosan Schupanzig
Andras szepesi, majd 1740-t8] pozsonyi kanonok forditisa, amely 1763-ban jelent
meg az esztergomi nyomdaban Barkoczy tamogatasaval, akihez a kiadas ajanléleve-
le sz6l.0 A masik latin nyelvi m@ a Della regolata divozion de’ cristiani latin nyelv( for-
ditasa, amely De recta hominis christiani devotione /.. .] cimmel kertlt ki a nyomdabol. A
latin nyelvi mivek példinya nem maradt fenn az esztergomi Fészékesegyhazi
Koényvtarban, ahova Barkoczy hajdani kényvtaranak allomanya keriilt. Azonban az
olasz nyelvli mutveket ma is kézbe vehetjik. Megtaldljuk a korabban emlitett De/la

2 Gaetano MORONI, Dizionario di erudigione storico-ecclesiastica da S. Pietro sino ai nostri giorni, V1I,
Venezia, Tipografia Emiliana, 72—80.

3 Mario ROSA, Benedetto IV = Enciclopedia dei Papi, 111, Roma, Istituto dell’Enciclopedia Itali-
ana, 2000, 446-461.

4 Barkdcezy az ismert forrasok alapjan Paolo Bernardo Giordanival rémai agenssel és Gue-

rieri Bonfigli jezsuitaval valtott leveleket rémai tigyekrél. L. DOBEK Agnes, Levelek Ro-

mibdl — Adalékok Barkdegy Ferenc és a Colleginm Germanicum—Hungaricum kapesolatinak

torténetéhez = Lelkiség és irodalom: Tanulmanyok Szelestei N. Lds3ld tisgteletére, szerk. BAJAKI

Rita, BATHORY Orsolya, BOGAR Judit, DERI Eszter, KONYA Franciska, MACZAK Ibolya,

SZADOCZKI Vera, Bp., MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2017

(Pazmany Irodalmi Muhely: Lelkiségtorténets tanulmanyok 17), 144-147.

Barkoczy hagyatéki lajstroma az esztergomi Primasi Levéltarban (a tovabbiakban: PLtar)

taldlhaté: Archivum Saeculate 1., Acta Radicalia et Protocollatia 69. = Protocollum testamenti

[-..] Barkdegy. A kétet szamozatlan oldalakbodl all. Ennek az utolsé negyedében 4ll6 fejezet-

cim: ,,Descriptio et inventarium bibliothecae Archiepiscopalis Posoniensis suburbanae.”

Utdna hosszan, tételesen sorolja a kdnyvek cimeit.

De charitate christiana, prout fertur in proximum tractatus moralis, ex italico sermone in latinum

versus ab Andrea Friderico Schupanzigh, Strigonii, Typis Francisci Antonii Royer, 1763.

o

=N
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pubblica felicitat’, valamint a Della regolata divozion de’ cristiani eredetileg olasz nyelven
megjelent els6, 1747-es kiadasat.? Schupanzig forditasanak tamogatasan kivil masik
Muratori-forditis megjelenésénél is felvet6dott Barkdczy mecénassaga.”

Muratori f6 eszméi egy Istenhez kézelibb, gyakorlati vallisossag megélése, a
kegyesség eszméje, a szegények segitése, az egyhdzi pompa elvetése. 1723-ban,
Modenaban megjelent Della carita cristiana cimG mivében a papképzés fontossaga-
rél, annak megreformaldsardl is értekezik. Muratorit a m( megirasara a modenai S.
Maria della Pomposa egyhazkertilet plébanosaként szerzett tapasztalatai 6sztondz-
ték. 17161733 koz6tt szolgalt a templomban, amely a varos legszegényebb kertile-
téhez tartozott.'Y A Della carita cristiana ennek a kornyezetnek a hatasara sziletett,
igy f6bb témai a jécselekedetekre vald Gsztonzés, a szegények, a papok és az egy-
haz segitése. Ebbd a tapasztalatbol sziiletett az a gondolat, hogy aki j6 szandékkal,
igaz lélekkel lett pap, az éjjel nappal elmélkedik és tanul, maveltnek kell lennie,
nehogy azt sugallja a hiveknek, hogy az adomanyokat hiaba adtak. A md XX. feje-
zetét szenteli az oktatds és a papképzés fontossaganak. Ennek £6 gondolatai a ko-
vetkez8k: egy orszag vezetSit a tirelem, az igazsigossag, a tudomany és a
kegyesség kell hogy vezérelick. A , kézboldogsag eléréséhez még hozzajarulnak a
megfelelSen képzett, tudomanyokban jartas birdk és orvosok. Egy ilyen, megfeleld

7 Lodovico Antonio MURATORI, Della publica felicita: oggetto de’ buoni principi, trattato di Lodovico
Antonio Muratori, bibliotecario del serenissimo signor duca di Modena, in Lucca, [s. n.], 1749. Le-
16helye: Esztergom, Fészékesegyhazi Konyvtar (a tovabbiakban: FK), +BV2420.

8 UO, Della regolata divozion de’ Cristiani trattato di Lamindo Pritanio all'altezza sereniss. di Maria
Apnna del sac. rom. imperio principessa di Liechtenstein |...], Venezia, Giambattista Albrizzi, 1747.
LelShelye: Esztergom, FK +BV2423.

9 Muratoti Della regolata divozion de’ Cristiani cimt mivének magyar forditisa 1763-ban jelent
meg Egerben. A fordité Séllyei Nagy Igndc. A magyar valtozat cime a kévetkez8: Lamin-
dus Britaninsnak, avagy Muratorius Lajos Antalnak [...] a keresztény embernek valdsagos dbita-
tossdgdrdl kiltt munkdja: Melly eldszor olaszbil dedkra fordittatott Lamé Bernard dltal; most pedig
magyar nyelven ki-botsdttatort. Megoszlottak a vélemények arrdl, hogy ez a kiadas Barkoczy
személyéhez kapcsolédik-e. Szauder Jézsef és Bitskey Istvan ugy tartottak, hogy a De
charitate Christiandhoz hasonléan ennek a minek a megjelenését is Barkdczy tamogatta. L.:
SZAUDER Jézsef, L. A. Muratori két erkilestani mive a XVIIL szdazadi Magyarorsgdgon, Iroda-
lomtorténeti Kézlemények, 1973, 171-179; KOKAY Gyorgy, Muratori és Magyarorszag: Mu-
ratori miiveinek hazai elterjedtséze a 18. szdzadban, Magyar Konyvszemle, 114/3, 1998, 193—
206; UG, Muratori és Révai Miklds, Vigilia, 1992, 583-5806; UO, Bessenyei és Muratori = A szét-
5201t rendszer: Tannlmdnyok Bessenyei Gyirgy életmiivérdl, szerk, CSORBA Sandor, MARGOCSY
Klara, Nyiregyhdza, Bessenyei Gyorgy Konyvkiado, 1998, 36—43.

10 Dizionario biografico degli Italiani, cura di Girolamo IMBRUGLIA, vol. 77, Roma, Istituto della
Enciclopedia Italiana, 2012, 443—452.
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oktatason alapul¢ tarsadalom érheti el a Muratori altal gyakran emlegetett ,,k6zbol-
dogsagot”.1

A Della carita cristiandban hosszan értekezik arrél, hogy az egyhaznak a tudoma-
nyok tudomanyat, a teoldgiat kell eléremozditani, segité kezet nydjtani a tehetséges
oktatoknak és didkoknak, kéztlik is leginkabb azoknak, akik akadalyozva vannak a
pénzbeli forrasok, vagy a megfelel$ taniték hianya miatt. Hangstlyozza, hogy Isten
egyhéza az igazsigon és a szentségen kell hogy alapuljon. Igy szikség van a tanult
papokra, akik elmagyarazzak az igazsagot a tudatlanoknak és a népet erényekre
tanftjak. Muratori kiemeli, hogy javitani kell a szentiras-magyarazat oktatasat.'’>? A
templomok diszitése, a pompas kérmenetek helyett a papnevel6 szeminariumok
alapitasara és a meglévok fejlesztésére kell dldozni. A hivSk lelki életére is nagy
hatast gyakorol, ha megfelelen képzett papok tanitjak Sket. A trienti zsinat mar
kimondta, hogy minden egyhdzmegyében kell lennie egy jol szervezett szeminari-
umnak, ahol a zsinaton jévahagyott hatarozatok alapjan folyik az oktatas.!3

Barkoczy az oktatas teriiletén kezdeményezett reformjai megfelelnek Muratori
elképzeléseinek. Azzal, hogy kivette a papnevelést a jezsuitak kezébdl, valamint a
természettudomanyokra nagy hangsulyt fektet§ tanrendet szeretett volna bevezet-
ni, a korabbi gyakorlathoz képest teljesen eltérd utakat nyitott meg.

A reformok méltatasa

Tébb Barkéczyhoz cimzett ajanlasban, beszédben kiemelik, méltatjak az egri sze-
minariumot érintS intézkedéseit. Kollarics Joakim Philotea-forditasa 1764-ben jelent
meg Nagyszombatban. Kollarics négy pontban foglalja dssze, miért ajanlotta Bar-
kéczynak a munkat, miért remélte éppen téle a tiamogatast a nyomtatas koltségei-
hez. A harmadik pontban egri puspokként elért érdemeire hivatkozik, a teologiai
iskola 1754-es alapitasat hangstlyozza:

Hogy az egész magyar és kiilsé orszagok almélkodasara te egy véghez vitted
azt az egri puspokségben, [...] amiben mar régen apostoli kiralyink, mind
hazank f6 pasztorti izzadoztak. Tudniillik, hogy az egyhazi renden 1évé sze-
mélyek a f6 £6 tudomanyokban nagyobb el6menetelt tehetnének. Te, mon-

11 Lodovico Antonio MURATORL, Deélla carita Cristiana in quanto essa é amore dell prossimo, trat-
tato morale [...], Modena, Bartolomeo Soliani, 1723, 209-214.

12 Uy., 78-79.

13 MOLNAR Antal, A frienti zsinat (1545-1563) = A kora djkor tirténete, szerk. POOR Janos,
Bp., Osiris, 2009, 219.
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dok azt diics6ségesen a lateranomi, tridentomi, és mediolanomi szent gytle-
kezetek végzése szerént véghez vitted, midén felsé Magyarorszagnak végva-
rosaban, Egerben 1754. esztend6ben a legfébb tudomanynak, a szent
teologianak iskoldjat terhes koltséggel felallitottad, s az alattad 1év6 egyhazi
rendbéliekb6l négy boles tanitot rendeltél az ifjabbak tanitasara. 14

Egyik kanonokja, Gusztinyi Janos az Udbisség manndja cim@ méve 1759-ben
jelent meg az egri nyomdaban. Az ajanlélevél Barkoczyhoz szOl, ebben harom jeles
eredményt sorol fel, amelyet Eger Bark6czynak készonhet. Harmadikként az egri
iskolak tanrendjének reformjat emliti:

Midén mar Exczellencziad altal tetemes elémenetellel az egyhazi rend nyil-
van tanitja a teoldgiat, az Istenrdl valé tudomanyoknak mélységes titkait.
Tanitja a teljes Szentirasnak magyardzatjat, tanija a zsidé nyelvet, a
philosophiat, mathesist, a természeti bolcsességeknek mivoltat, s. a. t. Ezek
az Isten s emberek el6tt mely kedvesek, dicsGségesek, és hasznosak.!®

Felsorolasa Barkéczy minden fontos oktatasi reformjat emliti, amelyeket az egy-
hazmegye iskolaiban kezdeményezett.

Barkécezy 1754-es tanévnyit6 beszéde

Barkéczy pispok 1754. november 5-én mondott tanévnyité beszédében
beszamolt a valtozasokrdl, sét, azt is bejelentette, hogy szandékaban 4ll a teologia
és jog mellett a bolcsészeti kurzus bevezetése, ,,és az igy kialakitott plispoki iskolat
a nyilvanos egyetem (publica universitas) rangjara” kivanja emelni.!¢

A beszéd els6 része a kovetkezd, a Timdtensnak irt elsé’ levéb6l vald idézeten ala-
pul: ,,Amig odajutok, legyen gondod a felolvasasra, a buzditisra és a tanitasra.”
(1Tim 4,13) Majd a hazai papképzés torténetének f6bb allomasait mondja el. Ki-
emeli Pazmany Péter nagysagat, aki Bécsben a Pazmaneum, Nagyszombatban az
Adalbertinum kollégiumot, majd az egyetemet alapitotta meg. Az 6 muvét folytat-

14 KOLLARICS Joakim, Philothea, az-az djtatos életre vezérld it mellyet Szalei Szent Ferentz, |...] fran-
t0a nyelven meg-irt, nyomtatdsban-is ki-botsdtott; most pedig magyar nyelvre forditort 'I. P. Kolldrics
Joakim |[...], Nagy-Szombatban, a’ Jesus Tarsasiga Akademiai Collegiumanak betbivel,
1764, b2-b3. Az ajanldlevélbdl idézett szoveget a mai helyesiras szerint kézlém.

15 GUSZIINYI Janos, Udvisség manndja az az: Az Ur Jésus tulajdon szent testének és vérének sacra-
mentoma, BEger, Bauer, 1759.

16 BARKOCZY Franciscus, Sermo [...] quem ad frequentem suae diocesis clernm habuit |...] quando
auspicatus est studinm theologicum |...J, Budae, Landerer, 1754. LelShelye: OSZK 814.804.
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tak Lippay és Szelepcsényi primasok. A beszédben sajat el6deiként nevezi meg
Kisdy Benedeket, a kassai szeminarium alapitojat és Telekessy Istvan egri piispo-
kot, aki az egri papnevel$ intézetet hozta létre. A kassai Kisdy-szeminariumot
egyesitette az egtivel és annak 26 névendékét atvitte Egerbe. Végil elmondja, hogy
az oktatast a legjobban képzett papokkal folytatja. A f6bb targyak: dogmatikus és
skolasztikus teolbgia, kanonjog, egyhaztérténet, retorika, ékesszolas.

Az egri szeminarium tanulmanyi tervezete

Finaczy Ermé egy jelentés alapjan mutatta be a bécsi egyetem teoldgiai karanak
tanulmanyi felépitését annak 1752-es djjaszervezése utan.!” A négyéves teoldgiai
tanfolyam targyai: theologia scholastico-dogmatica, vagyis agazatos hittan, amelyet
részben Prileszky Janos, részben Schmitth Miklés mive alapjan tanitottak igen
nagy 6raszamban. A bécsi reform ezt a targyat két részre osztotta — skolasztikus és
dogmatikus teolégiara. A kanonjogot és a polémiat Pichler Vitus, az ékesszolast
Kaprinai Istvan muvel nyoman tanitottak. Tovabbi targyak a szentiras-magyarazat,
az egyhaztorténet, valamint a gorog és héber nyelv voltak.

Az esztergomi Primasi Levéltarban talalhat6 egy Osszeiras, amelyben Barkdczy
a trienti zsinat el6irdsai alapjan azokat a mtiveket sorolja fel, amelyek hasznalata és
tanulmanyozasa sziikséges ahhoz, hogy a klérus megfeleléen képzett, tanult pa-
pokbdl alljon.'8 A Barkoczy és kanonokjai altal Osszeallitott tanulmanyi tervezet
abban kiilénbozik a bécsitsl, hogy nem kizardlag jezsuita szerz8k munkait javasolja
az oktatashoz, sokkal szélesebb korbdl valogat. A felsorolt miveket javasolja, nem
pedig a piispoki iskolaban kizarélagosan hasznalhatoként nevezi meg. Azt azonban
hangsulyozza, hogy csak a szent egyhaz és a kanonjog doktorainak munkaibél lehet
tanulni és olvasni.

A fontosabb targyak tanftisahoz és tanulasahoz hasznalatos, az iratban emlitett
konyvek mind jelen vannak a Barkdczy-konyvtar fennmaradt kétetei kézott. A
filozéfia oktatasahoz elengedhetetlen a hallei jog- és filozéfiaprofesszor, Johann
Gottlieb Heineccius Philosofia rationalis et moralisa, és Edoardo Corsini mtvei. Corsi-
ni munkassagaban 6tvozte a filozofia és a természettudomanyok eredményeit. Elsé
nagy siker(i filozofiai munkéjat, amely tanitasi tapasztalata alapjan irédott, 1731—

17 FINACZY Ernd, A magyarorszdgi kizoktatis torténete Mdria Terézia kordban, 1, Bp., MTA,
1899, 100-102.
18 PLtar, Archivum Ecclesiasticum Vetus 2101/9, 471-473.
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1734 k6z6tt adta ki Firenzében.!'” Rémaban XIV. Benedek papa kéréhez tartozott,
aki — ahogy Barkdczy is emliti az iratban — szintén javasolta muveit a filozofia targy
oktatasahoz.?0 Nemcsak Itdlidban jart élen a reformeszmék terjesztésében, hanem
magyar és lengyel piaristakra is hatast gyakorolt.?!

A Bibla olvasasahoz és értelmezéséhez Bernard Lamy, francia teolégus és ma-
tematikus a korban népszert Apparatus Biblicus cimG muavét ajanlja, amely teologiai
értekezéseket, Biblia-magyarazatot tartalmaz. Ez a kotet a 18. szazadban t6bb ki-
adasban megjelent, és francia nyelvre is leforditottdk. Magyar nyelven nem jelent
meg, de gyakran terjesztették liber gradualisként. 1764-ben példaul Batthyany Ignac
és Okolicsanyi Janos téziseit is hozzakototték.22 A masik m, amelyet a szentiras-
magyarazathoz ajanl, René-Joseph de Tournemine francia jezsuita kommentarjai.

A miasodik targy a teologia. Ide tartoznak a dogmatika, skolasztika, polémika
témakorei.

A teolbgia tantargyhoz ajanlja Ludovico Vincenzo Gotti domonkos rendi szer-
zetes teologiai kommentarjait. Gotti elsGsorban hitvitazo, hitvédelmi muveket irt.
A szerz6 mtvének magyar forditasa Az igaz utmak meg-vilasztasa a’ kilombizd vallisi
keresztények kizott cimmel az egri nyomdabodl keriilt ki 1757-ben.?? Gottl két kalvi-
nista prédikator (J. Le Clerc és U. Grozio) tanai ellen szall vitdba. Tizenhdrom ré-
szen keresztlil védi meg a katolikus vallast, a fejezetek masodik részében talalhaté a
reformatus pap tanainak cafolata. Gyakran az egyhazatyak — példaul Szent Agos-
ton, Szent Ciprian — tanitasaival érvel.

A Barkéczy altal §sszeallitott olvasmanylista sem tavolodott el teljesen a jezsuita
szerzOktSl. A hasznalatra javasolt tankonyvek kézé sorolja Martinus Becanus, 11
Ferdinand jezsuita gyontatdjanak Summa Theologiae scholasticae cimG miGvét, valamint
Paul-Gabriel Antoine (1678-1743) jezsuita hittudés Eurdpa-szerte hasznalt moral-
teologial tankonyvét, a Theologia moralis universat.

19 Edoardo CORSINI, Institutiones philosophicae ac mathematicae ad usum Scholarum Piarum, I-1V,
Florentiae, B. Paperini, 1731-1734.

20 Ugo BALDINI, Edoardo Corsini = Digionario biografico degli italiani, vol. 29, Roma, Istituto
dell’Enciclopedia Italiana, 1983, 620—625.

2 GERENCSER Istvan, A magyar felvildgosoddas és a kegyes iskolik = Regnum: Egybaztoiténeti
Ev/eo'@w, 5, Bp., Stephaneum, 1942—43, 326-371.

22 SZELESTEI N. Laszlo, Egy esxtergomi kignemes, Somogyi Jdanos (11782) kinyvtdra, Magyar
Konyvszemle, 2013/1, 105-116.

2 Ludovico Vincenzo GOTTL, Az igag utnak meg-vilasztisa a’ killimbizd valldsi keresgtények
kozatt mellyet Clericus Jdnos reformdtus ember ellen, Vincentins Ludoviens Gotti, Bilts Dominicanus,
Bononiai Doktor, annakutinna a Romai Anyaszentegybdaznak Kardindlisa ki-botsatott, és Seraphicus
Szent Ferenty Salvatoriana-béli |...] tagia magyarra forditott, most pedig |...] Almdsi ]dnos Ur [...] ki
nyomtattatort ag, eldl-jarok engedelmébiil, Eger, Royer Ferentz Antal, 1757.
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A kévetkez6 targy az egyhaz torténete az Gsid6ktol egészen napjainkig, amely-
hez Jacques-Bénigne Bossuet vilagtorténetét és Dionysius Petavius torténeti
munkajat javasolja.

Az utolsé tantargy a kdnonjog, amelynek ajanlott mivei kézott van Jean Cabas-
sut Notitia conciliornm Sanctae Ecclesiae cimG egyhaztorténeti munkaja. A szerzé ebben
felsorolja az egyhaz Osszes zsinatat az els6 apostoli zsinattol egészen a trientivel
bezardlag. Munkdja nemcesak torténeti szempontbdl jelentSs, t&bb fejezete teoldgi-
ai megfigyeléseket is tartalmaz és a kdnonjogra is kitér.

Az dltalanossagban ajanlott miavek koézott ott van az Apparatus brevis ad theolo-
Giam, et Jus canonicum cim@ gyljteményes kiadvany, amely a teoldgia és kanonjog
tanulasahoz nyudjtott segitséget. Mellékletként taldlunk benne egy torténelmi—
kronolbgiai fiiggeléket, amelyben a zsinatokat, papakat, ellenpapakat, egyhazatya-
kat, egyhazi {rokat, valamint az eretnekeket veszi sorra alfabetikus és kronologikus
sorrendben.

Néhany tovabbi kdnyvet is felsorol, amelyet nem kot kifejezetten egy-egy targy
tanftasahoz. Bzek kozott taldljuk Petrus Annatus, Apparatus ad Positivam Theologiam
methodicus cimG mvét és Jean Mabillon (1632-1707) francia bencés tudés Traité des
études monastignes 1691-ben megjelent konyvét, amely a szerzetesi életrl sz6l. Es
végtl itt van Szalézi Szent Ferenc Philothea cimi muve, amely a katolikus morélteo-
16gia és a spiritudlis irodalom egyik f6 miive. Osszefoglalja a keresztény élet szabé-
lyait és bemutat egy arany kézéputat, amelynek segitségével mindenki, a vilagiak is
tdvoziilhetnek. Barkécezy, ahogy korabban is emlitettem, timogatta a Philothea ma-
gyar nyelvre valo leforditasat.

Osszegzés

Az egyik legfontosabb jellemzje az egri szeminarium kortl kialakult és terjesztett
miveltségnek, hogy az oktatds soran hasznalt tankonyvek a mindennapi élettel
Osszefiige6 vonatkozasokban tartak elénk, hogyan valhatnak a névendékek kivalo
papokka. A legtdbb sz6 az erkélesi kérdésekrdl esik, egyre fontosabb téma lett a
lélek belseje felé valo fordulas.

Az egri szeminarium tanrendjének kialakitasakor Barkéczy és kanonokjai a
hazai jezsuita tOrténetirok munkai helyett az Burdpa-szerte oktatashoz hasznalt
miveket helyezték el6térbe. Ezzel kapcsolddtak azokhoz a mas eurdpai orszagok-
ban mar megkezdett folyamatokhoz, amelyek a papképzés reformjat tlzték ki cé-
lul, hogy a papsag erkolcsileg szilardda, kulturalisan magasan képzetté valjon.

54



Az egri szemindrinm tankinyvei (1754—1761)

A papnovendékeket nemcsak a szeminarium falai kz6tt igyekeztek 4j szellemi-
ségben nevelni. Barkéczy az egyhazmegyében is olyan rendelkezéseket hozott,
amelyek megfeleltek az G papképzésnek. Megalapitotta az Oltariszentség-
tarsulatot, amelynek reguldjaban szerepelt az is, hogy a tagoknak segitenie kell egy-
mast és a szegényeket. Nyitott a vilagi irodalom felé, nemcsak az egyhazi szerzéket
tamogatta és az egri nyomdaban szamos, vilagi és egyhazi tematikaju konyv kiada-
sat segitette. Az anyanyelvi irodalmat a szélesebb kérben vald terjeszthetGsége
miatt patronalta, tehat a fGpapsagon kiviil mas néprétegeknek is kivant olvasmanyt
biztositani.
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FARMATI ANNA
Angyali ifjak a jegsuita konviktusokban

Gonzaga Szent Alajos tiszteletének pedagigidja és ag
examen particulare gyakorlata

A 18. szazadban a legtébb jezsuita iskolaban, de f6ként a konviktusokban hasznal-
tak azokat a kis kézikdnyveket, amelyek Gonzaga Szent Alajos tiszteletét szorgal-
maztak, annak modjat elbirtak, és igy — gyakran Kosztka Szent Szaniszloval egytitt
— a didkok szamara példaként allitottdk a fiatalon, szentség hirében elhunyt jezsuita
szerzetest. Az 1726-o0s szentté avatas alkalmaval a jezsuita tanintézetekben rendki-
vili médon Unnepelték meg az eseményt, és Szent Alajos tiszteletét igyekeztek
minél inkabb elterjeszteni az ifjusag kérében.

A kolozsvari jezsuita iskola sem volt ez aldl kivétel, legalabbis errél tandskodik
a konyvtarban 6rzott néhany latin és magyar nyelvl kézikonyv, illetve a piarista
utddtemplom képtaraban maig Srzétt réla készilt festmény, valamint a templom
sz6székén talalhat6 dbrazolds. A kézikényvek t&bbnyire mas jezsuita centrumokbol
szarmaznak, de a kolozsvari Akadémiai nyomdaban is megjelent egy ilyen kis kétet,
el6szor 1753-ban latinul,! majd 1759-ben magyarul is, nyilvan elsésorban a jezsuita
Lyceum diakjainak hasznalatira. A kényvecske A Jesus Tarsasdgabil-vals Ganzaga
Szent Alpysiusnak hat vasdrmap-béli tisgteleti cimet viseli,? és része lehetett a kolozsvari
jezsuita iskola és a koréje szervez6dé hitélet Szent Alajos-tiszteletének.? A kézi-
kényv ugyanis nem csak didkoknak szél — szemben sok mas jezsuita iskola vagy
egyetem latin nyelvd kiadvanyaval. A hozza kapcsolédé bucstengedélyt ugyanis
XII. Kelemen papa kiterjesztette minden hivére, aki olyan templomot latogat, ahol
a szentnek oltara van, vagy az lUnnepét megiilik. A sz6vegbdl az koszon vissza,

U Cultus sex dominicalis sancti Aloysii Gonzagae e Soc. Jesu Innocentum patroni a Clemente XI1I. P. M.
Typis Academicis Societatis Jesu, Claudiopoli, 1753.

2 A Jesus Tarsasdgdabiol-vals Ganzaga Szent Aloysiusnak hat vasdrnap-béli tisgreleti, Kolozsvaratt,
Nyomtattatott Catech. Bibliot. 1759. Esztendében. Teljes, de nagyon elhasznalt példany,
a cimlapon a jezsuita iskola jelvénye. Possesorbejegyzés: Molnar, seu Kosa de Kolozsvar
Alnn]o 1770 Die 9.

3 A Szent Alajos-tisztelet meglétére utal a szent mar emlitett abrazolasa az iskoldhoz tartozé
templom szészékén Kosztka Szent Szaniszléval egyiitt, aki szintén az ifjusag védészentje.
V6. SAS Péter, A kolozsvari jegsuita, majd piarista templom kinestira, Kolozsvar, Kriterion,
2007, 14.
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hogy ez a kiadvany feln6tt olvasokra is szamit, mégpedig mindkét nembdél.* Hia-
nyoznak a kétetbdl a didkoknak szol6 részek, kifejezetten csak a litania emliti Ala-
jost az ifjusagnak j6 példajaként.

Nemcsak a kolozsvari iskolaban, hanem Erdélyben mashol is volt kultusza
Gonzaga Szent Alajosnak, bizonyitja a hasonlé kétetek gyakori el6fordulasa a
kényvtarakban. A nagyenyedi minoritdk konyvtaraban 1évé nagyszombati példany
possessorbejegyzése arrdl arulkodik, hogy nemcsak jezsuitdk kérében hasznaltak
szivesen.>

A kiadvany eredete, lehetséges tutvonala

A kolozsvari magyar nyelvl példany szévegében nincsenck a szerzére utalé jelek,
de szerkezete és a szévege kapcesolatot mutat Pirolt Janos felvidéken tevékenykedd
jezsuita kiadvanyaval, A Jézus tarsasdgibil vald Gonzaga Aloysinsnak bat vasdmapbéli
tisgteleti cimi kézikonyvvel, amely Kassan jelent meg 1749-ben. A szévegnek még a
tordelése is ugyanaz. A két kiadvany kozott csak az a killonbség, hogy a kolozsvari
tartalmazza fliggelékként a gyondsra valé el6készillet imait, utmutatasait is. ElGtte
egy évvel, latinul latott napvilagot,S utina pedig nyilvan t&bb kiadast is ismert.”
Pirolt Janos Keresztély Selmecbanyan sziiletett 1698-ban, a fennmaradt adatok
szerint csak németil és szlovakul beszélt, Nagyszombatban tanult, 1726-ban szen-
telték pappa, matematikat tanitott, de hitszonokként is mikodétt, volt hazfondk,
rektor, socius, hazi spiritualis — tehat volt kéze a neveléshez, jol ismerhette annak
médszereits O dolgozhatta 4t talan a hasonlé cimmel kezd6dé, de kifejezetten
diakok hasznalatira szant pragai Karoly-Ferdinand Egyetem kiadvanyait 1740-b6l
és 1744-b6l, melyek ugyancsak a bécsi Kateketikai Sorozat részeként jelentek meg,

4 A nyolc bucsufeltétel koézott ,,sajat gyermekeid tanitani” kitétel, A Jesus Tarsasdgdbol-vals. . .,
Z. m., 6. Az 6nmegtartéztatishoz javasolja a bortdl valo tartézkodast, a tisztasag allapota-
hoz ill6 magatartast. Uo., 37. Tovabba Us., 105.

5 Cultus Sancti Aloysii Gonzagae Societatis Jesu per sex dies dominicos, Tyrnaviae, 1755. [Petrik V.
112.] Possessor: Patris Gerardi Raduly. VO. Az egykori nagyenyedi minorita rendhaz konyvtdrd-
nak régi dllomdnya, szerk. RACZ Emese, Bp.—Kolozsvar, Orszagos Széchényi Konyvtar —
Biblioteca Centrald Universitard ,,Lucian Blaga”, 2009, 67, 107.

6 Cultus S. Aloysii per sex dominicas, Kassa, 1748.

7 Ugyanaz a szévege a kovetkez6 kiadasoknak: [PIROLT Janos Keresztély], A’ Jésus Tarsasd-
2dbil-vald Gonzaga Szent Alpysinsnak hat vasirnap-béli tisgreleti, Kassa, 1749; [PIROLT Janos
Keresztély|, A’ Jésus Tarsasagibil-vals Gonzdga Szent Algysinsnak hat vasdrnap-béli tisztelets,
Nagyszombat, 1751. [PIROLT Janos Keresztély|, A’ Jésus Tdrsasdgabdl-vald Gonzaga Szent
Alpysinsnak hat vasarnap-béli tiszteleti, Nagyszombat, 1765.

8 Jezsuita névtar: http://jezsuita.hu/nevtar/pirolt-janos/ (Az utolsé letdltés ddtuma: 2018.
jalius 25.)
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Ezek cime is nyomatékosan tartalmazta a szent patronatusat: Cudtus angelici juvenis S.
Aloysii Gonzagae studiosae juventutis patroni. Ezt a mincheni jezsuitak altal létrehozott
kényvkiaddi alapitvanyt veszik at egyébként a nagyszombati jezsuitdk is. Kolozsva-
ron is hasznaltak egyik latin valtozatat, az 1741-ben Bécsben megjelent Duplex: cultus
Sancti Aloysii de Gonzgaga-t. Késébb, 1771-ben is megjelenik egy kényvecske, de en-
nek szovege kevéssé mutat rokonsagot az el6z6vel” Bizonyos strukturdlis elemek
feltinnek ugyan, de mas az egységek sorrendje, egészen mas a stilusa, és ez a kiad-
vany tartalmazza A’ Tanuld ifiunak imddsdgat, s6t a tanulasban valé el6menetelért
mondott imat is.

A kiadvanyok nem teljesen egyformdk, de altalanos szerkezetet mutatnak. Mie-
16tt a kolozsvari kényvecske ismertetésére térnénk, réviden attekintjiik a latin nyel-
v, kifejezetten didkoknak kiadott tipust — amelyik Kolozsvaron talan azért szorul-
hatott hatérbe, mert a klerikus palyara készilé didkok 1753-t6l Gyulatehérvaron
tanultak, Kolozsvarott hangsilyosabb volt a vilagi katolikus értelmiségi képzése.!0
A kiadvanyok tartalma legkénnyebben e tablazat segitségével vetheté Gssze:

Cultus sex-dominicalis Kolozsvar, 1771
Sancti  Aloysii  Gon-
zagae e Soc. Jesu Inno-
centum Patroni, Praga,

1744

(Kassa — Nagyszombat)
— Kolozsvar, 1759

Mi médon kellessék ezen
konyvecskével élni

Szent Aloysiusnak tinnepe
napjan tellyes bucsu

Plenariae indulgentiae

Modus sex: dominicos die sin
honorem S. Aloysii celebrandz
Intentio

Minden vasarnapon meg-
ujitand6 szandék

Officinm de S. Aloysio Gon-

zaga
Litaniae

Affectus S. Alpysii
Orationes. .. (Donum purita-
5. Immunitate a tentati-
onibus, Imitationem S.

Imadsagok (A tisztasdgnak
ajandékdért, Aloysins kivetésé-
ért, Mennyei vildgossdgért, A
szemek épségéért, Tellyes Bucsu-
nak meg-nyeréséért, Szent Alpy-
sinshog)

O Angyali Ifist Gonzaga S zent Aloysins szent életének példdja. Némely istenes gyakorlatossagok dltal azon
szentnek Hat egymds utani Vasdrnapi tiszteletére Alkalmaztattvin Az djtatos hivek hasgndra Dedfk-
bol Magyarra fordittatott, Kolozsvar, 1771.

10 VARGA Julia, Katolikus kozép- és felsdoktatds Erdélyben a 17. szizadtol a 19. szdzad kizepéig,
Doktori disszertacio, Bp. 2007, 122-123. (http://doktoribtk.elte.hu/hist/vargajulia-
/disszert.pdf. Az utolsé letoltés ideje: 2018. 08. 01.)
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Aloysiz, Snccessumr in Literis,
Auscilinm in quacnnque
necessitate, Sanitatem oculo-
rum)

Indnlgentias Plenarias

Szent Aloysiustol Szolos-
ma,
Szent Alysiustdl litania
Imadsagok (Oltariszentség-
r6l, Emlékezések a Sz.
Haromsagrol, az Oltari
Szentségrol, Boldog
Aszszonynak, Sz. Angya-
lokrol, Sz. Ignatzrdl és
Xavetiustol, Sz. Aloysiustél
és Stanislausrol

Meditationes de virtu-
tibus S. Aloysii:

I Cura innocentize,

II. Cultus SS Euchatri-
stiae,

III. Amor Matriae,

1V, Studium mortifica-
tionis

V. Sensuum Compo-
sitio

VI. Sancta conversatio

Szent Aloysiusnak
életérél-valo elmélkedé-
sek

I A tisztasdgnak és az

drtatlansagnak meg-
tartdsa,
1II. Aloysius belsé szent-
sége,
Aloysius kiilsd szent-
sége,

III. Az imddsdg gyakorli-
sdrol és a szentségek
vételérol

1V, Istenes és okos tir-
salkoddsairdol,

V. Miria-tisztelet.

Elmélkedések

Sz. Aloysius Példaja a’
Toredelmességnek

Sz. Aloysius a’ Penitentzia-
tartasnak Példaja

Sz. Aloysius a’ Tisztasag-
nak példaja

Sz. Aloysius a’ Lelki Tisz-
tasagnak Példaja

Sz. Aloysius @’ Felebarati
szeretetnek Példaja

Sz. Aloysius Isteni szere-
tetnek példaja

Modus S. Aloysium In
Patronum S tudiornm deligen-
di

Officia scholastici
Foedus amoris

Leges Foederis Aloisiani
Formula Foedetis

Dies menstrui S. Aloysii
celebres

Modus celebrandi diem
natalem S. Aloysii
Monita S. Aloysii ad
adolescentem castum

Kovetkeznek 2’ Gyonas-
kor, és Aldozas idejekor
val6 imadsagok

Unnepe napjara szent Aloy-
siusnak

A’ tanul6 ifjanak imadsaga
Minden vasarnap meg-
ujitand6 szandék

Solosma

Litania

Imadsagok

A’ Tisztasagnak ajandékaért
A’ Kisirtetektol valé meg-
menekedésért

Sz. Aloysius kovetéséért

A’ Tanulasban val6 el6mene-
telésért

Enek
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A latin nyelvd kiadvanyok a bucstengedély ismertetését, a bucsu elnyerésének
feltételeit, valamint a szent kiszsolozsmajan kiviil litaniat, életrajzi tOrténeteket,
elmélkedéscket és imakat tartalmaznak. A bucsu feltételei: vasarnapi szentséglto-
gatés, az életvitel megujitasanak vallalisa, hat-hat Miatyank, Udvozlégy, DicsSség és
mas imak, elmélkedés a szent erényeirdl és azok utanzasa, valamint az egyes konk-
rét erényeket egy héten keresztiil gyakorolni és azokrdl gyonasban szamot adni,
kézben olvasni szent Alajos életrajzat, vagy ha az nincs, mas lelki kényvet, pl.
Krisztus kévetését, kertilni a binalkalmakat és még a bocsanatos bindket is, kiten-
ni Szent Alajos képét tiszteletre, 6nmegtagadast gyakorolni, a felebarati szeretetet
gyakorolni, részleges exament végezni, Szent Alajos tiszteletét terjeszteni.

A kép otthoni tiszteletének feltétele XIII. Benedek kegyességi gyakorlatahoz
kotédik, 6 személyesen is gy fejezte ki buzgd tiszteletét a szent irant, és lehet, hogy
ezzel van Osszefliggésben annak az imalapnak a kinyomtatasa is, melynek egyetlen
példanyat a nagyszombati kényvtar 6rzi, és amelynek egyik oldala egy Szent Alajos-
metszet.'! Szent Alajos képe a kolozsvari iskolanak is volt, szintén Osszefiiggésben
lehet ezzel a kitétellel.

A tartalomjegyzEk tehat: Intentio. Officinm. Litania, Affectus S. Aloysiae (Orationes
Ad impetrandum per S. Algysii Merita). A hat nap tematikdja: Donum puritatis. Immnnita-
tem a Tentationibus, Imitationem S. Alpysiz, Successum in Literss, Auxcilium in quacungue
necessitate. Sanitatem oculorum. Indulgentias Plenarias) Meditationes de virtutibus S. Aloysii:
Cura innocentiae, Cultus SS. Eucharistiae, Amor Mariae, Studinm Mortificationss. Sensuum
Compositio. Sancta conversatio. Modus S. Aloysinm In Patronum Studiorum deligend;.

A kolozsvari 1749-ben kiadott kényvecske felépitése és nevel6i koncepcidja

Bar a szerkezet kissé eltérhet, jabb szévegek keriilhetnek be a kiadvanyokba, a
nevelési koncepci6 nyilvan ezzel nem valtozik, mégis tgy gondoljuk, hogy érdemes
konkrét kiadvany konkrét célkézonségében gondolkodni, nem pusztan altalanos-
sagokat megfogalmazni, ezért a kévetkezSkben kifejezetten a kolozsvari kiadvany
szOvegeinek pedagogiai jellegét vizsgaljuk, beleértve a hozzaadott fuggeléket is.

Ez a kiadvany is a bucsuengedély ismertetésével kezdédik, melybdl rogton ki-
dertil, hogy miért éppen hat vasarnapon keresztll kell végezni ezt az ajtatossagot: a
szent ennyi évet tolt6tt a jezsuita rendben, ezért a hat vasarnapon kivil az imak
szama is hat. A napok tematikaja ebben az esetben kissé eltér a latin kiadvanyoké-

11 KNAPP Eva, Lsmeretlen nagyszombati dhitati nyomtatvinyok a XVII-XV1IL szdzadbil, Magyar
Sion, [Uj Folyam VIIL./ L], 2014/2, 160.
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tol, viszont ez inkabb csak sorrendi vagy hangsulybeli eltérés: az I. fejezet témaja .4
tisgtasdgnak és ag drtatlansdgnak megtaridsa, a II. Alpysins belsd szentsége, a 111, Alpysius
kiilsd szentsége, a 1V, Az imddsdg gyakorlasdrol és a sgentségek vételérdl, az 1. Lstenes és okos
tdrsalkoddsaird), végul pedig a V1. A Mdria-tisgteletrS] szOl.

A struktira minden napra azonos, de értheté médon csak az elsé nap imadsa-
gai tartalmazzak az djtatossag elvégzésének modjat is. Az elsé pont mindig egy
elmélkedés Szent Alajos életének egy-egy eseményérdl vagy egyszeriien csak jelleg-
zetes erényérdl, mindig hirom pontba foglaltan, utana ,,fogadasok”, vagyis jo elha-
tarozasok majd tanitasok kovetkeznek, végezetll pedig a csodatételeirdl szolo
historiakat olvashatjuk.

A kognitiv képességeket megszolité és mozgisba hozoé révid térténetrészlete-
ket megszakitjak az elmélytilésre buzditd és személyes sikra terel$ utasitasok: Szl
it magadba és gy gondolkodjal, vagy a szokasos ,gondold meg...” Ezek utan az elmélke-
dés egyes szam els6 személyben folytatédik, elkezdSdik az introspektiv beszédmaod
altali meginditas — melynek leggyakoribb mdédja a beszElé 6nmaga és a példakép
kozott hasonlosag, illetve a hasonlosag mértékének a keresése. Az elmélkedés
mindharom pontjanal ehhez kapcsolédé lelkiismeret-vizsgalatot szolgal6 kérdések
kévetkeznek. Majd minden vasarnap nagyon konkrét elhatarozasokat tesz az djta-
tossag végzGje. Az elhatirozasra minden reggel emlékezni kell, és napjaban leg-
alabb egyszer, de lehetSleg kétszer visszatekinteni arra, hogy gyakorolta-e a
megnevezett erényt. Kénnyen raismertink itt Loyolai Szent Ignac médszerére, az
»examen particulare” gyakorlatara. Ennek értelmében az ifjd szabadon szab ki
penitenciat maganak, megbanja, ha vétett valamit, kisértés esetén Maridhoz fordul.
Ezt k6veti a révid imadsag Szent Algysiushoz az éppen aktudlis erény gyakorldsdban
val6 segitségért, hat-hat Miatyank, Udvozlégy és Dics6ség kiséretében, és ha még
ezen kiviil ideje, energidja van a hatodot végzének, mas lelki olvasmanyokkal is
kiegészitheti az ajtatossagat: Szent Alpysinsnak lelki taniisdgi vagy Kempis konyvének
kijelolt fejezetei adnak lehetSséget erre. ,,Ha ez nem elég, olvasd Kempis Tamas
kényvének 8. részét” — olvashatjuk az elsé vasarnap tanitasai utan.'> A tantsagok
lényegében bolesmondasok kommentarjai: harom-harom mondast tartalmaz egy-
egy ilyen egység, a mondas a részlet elején és végén mintegy keretbe zarja a magya-
razatot, és segit memorizalni a jeles és tanulsagos mondatot. Ezt kévetik a csodael-
beszélések, melyeknek az a szerepe, hogy elmélyitsék az imadkozé hitét Szent
Alajos kdzbenjarasanak hatékonysagaban, illetve a csodak jellege az éppen kérdéses

12 A Jesus Tarsasgabol-vald. .., i. m., 44.
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erény elnyerhetéségének, kidolgozhatdsaganak a bizonyitékai — tehat mintegy biz-
tatasul is szolgalnak az ifji szamara.

A szévegek tipusanak egymasra kévetkezése Gsszhangban van az ignaci peda-
gogia modszereivel: a megfontolas, a tapasztalat és a cselekvés mozzanatai jol ko-
vethetSk a szévegépitkezésben. 13

A kiadvany tartalmanak neveld jellege

A fenti vazlatos tartalmi és szerkezeti ismertetés kdrvonalazza a nevelési iranyt és a
modszert egyarant. El6szor a tartalmi Ssszetevére vetiink egy pillantast: a szent
életrajzara és az azzal 6sszefliggd moralis tanitasra.

Ahhoz viszont, hogy a Gonzaga Szent Alajos példaképvoltat megértsiik, nem
elég a kis lelki dtmutatéban foglalt révid életrajzrészleteket olvasnunk, mert ezek
tobb esetben csak utalasszeriek, ezért eredeti életrajzokhoz is kell folyamodnunk.'4
Val6szind, hogy a kényv haszndldi is jol ismertek ilyen életrajzokat. Hevenesi Ga-
bor Speculum Innocentiae’> cimt munkaja a kolozsvari kollégiumban is megvolt, mely
kortars biografiaird, Virgilio Cepari elbeszélése!¢ alapjan késziilt, aki hdien és konk-
rét részleteiben rajzolja meg azt az életutat és jellemet, amelyet a jezsuita iskolakban
tanul6 ifjasag elé példaként allitanak, miutan XIII. Benedek papa Apostolice servitutis
kezdetd brévéjében a jezsuita iskoldk védGszentjévé nyilvanitja az akkor még csak

13 Jondci pedagdgia = A jezsuita nevelés jellemzdi és ag igndci pedagdgia, Bp., Jézus Tarsasiga Ma-
gyarorszagi Rendtartomanya, 1998, 103—105.

14 Virgilio CEPARI SJ, La vida del Beato Lvys Gonzaga de la Compartia de lesvs. Hijo primogenito de
Don Fernando Gonzaga, Principe del Imperio, Margues de Castellon, etc. Escrita en Italiano. Agora
afiadida de nuevo por el mesmo antor, y traduzida de Italiano en lengna Espaiiola, por el P. Inan de
Acosta de la mesma Compasiia, Pamplona, Por Carlos de Labayen, Impressor del Reyno de
Navarra, 1623.

15 Hevenesi Gabor mive egy hdromrészes mi utolsé darabja, és el6szor 1699-ben jelent
meg Munchenben. Az el6z6 kettének is azonos a tematikaja: (I. Manducatio animae ad
coelum, sive cura innocentiae in primo flore, II. Alphabetum angelicum). A kolozsvari
iskola konyvtaraban talalt példany: HEVENESI Gabor, Specuium Innocentiae, Sive 1Vita Angeli-
ca S. Aloysii Gonzagae Soc. Jesu: Monitis spiritualibus ad piam Juventutis institutionem accomodata, et
proborum imitations, ac sancti hujus venerationi proposita, Tyrnaviae, 1714-1717. (Elsé kiadasa
Miunchenben, 1690-ben, németil, francidul és lengyelil is megjelent. V6. SZINNYEI J6-
zsef, Magyar irdk élete és munkdi, Hornyanszky Viktor Kényvkiadéhivatala, Bp., 1896, IV,
835-841.)

16 CEPARL, La vida del Beato 1vys Gonzaga ..., i. 7.
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boldog Gonzaga Alajost.!” Hevenesi réviditett, az ifjisag szamara adaptalt, de még
mindig eléggé részletes életrajzat tehat bizonyara ismerhették az ifjak és Szent Ala-
jos tisztel6i, volt mihez kotnitk az elmélkedések alliziéit. A kisofficium himnuszai
egyébként sokszor szintén konkrétabb életrajzi mozzanatokat énekelnek meg, mint
amilyeneket az elmélkedésb6l megtudhatunk.

Az élettSrténet ismeretében valik vilagossa, hogy a szent legnemesebb erénye az
artatlansag és a testi, lelki tisztasag volt. Eletrajzai kiemelik csodalatos sziiletését,
értelmezik nemesi szarmazasat és az ahhoz valé viszonyulast. Mindegyik életrajz-
ban fontos elem Borromeo Karoly tandsaga, mely szerint Alajos halalos btnnel
sohasem vétkezett. Mar kilenc évesen tisztasagi fogadalmat tett, melyet kévetkeze-
tesen megtartott, a néket messze elkertilte, még édesanyjara se emelte fel a szemét,
nehogy kisértésbe essen. Szdz Mariat azonban odaaddan szerette. Emellett gyako-
rolta a szigord 6nmegtagadast, buzgon és sokat imadkozott, kiilénésen az Oltari-
szentséget tisztelte, szivesen tanult, eldljaréinak példamutatéan engedelmeskedett,
és hésies fokon gyakorolta a felebarati szeretetet, ami a pestises betegek apolasaban
nyilvanult meg. Az ifji megtanulhatta tehat az 6 példajan keresztil meglrizni
gyermeki artatlansagat, vagy visszanyerni azt.

Az Eletrajzok hien abrazoljak a csaladi konfliktusokat is, amelyek kozepette
Alajosnak meg kellett harcolnia a hivatasaért, de a kis kézikonyvek elbeszéléseib6l
ezek a mozzanatok kimaradnak, a koncepci6 szempontjabdl nem tiinik fontosnak
ezek elbeszélése, tehat céliranyos szelekciéval van dolgunk.

Az 6nnevelé moédszer — ami nem hat napra szol

A kiadvany bemutatisakor mar jeleztiik, hogy az elsé vasarnapon bemutatott for-
gatokonyv valéjaban a sajatosan Loyolai Szent Ignac nevéhez kdthetS examsen par-
ticnlare modszere, vagyis a részleges lelkiismeret-vizsgalat. A médszer 6nmagaban
nem uj,!8 mégis Loyolai Szent Ignac nevéhez kotédik, aki a Lelkigyakoriatokban'®
adja ennek teljes lefrasat és modszertanat, és mint az életszentségre, a tOkéletességre

17 Vitgilio CEPARI, V7da de S. Lonis Gonzgaga, ed. P. C. Gomes RODELES, Einsiedeln, 1891,
305. XII. Kelemen ezt minden iskolara és egyetemre kiterjeszti, és bucsiengedélyt ad a
seisena végzésére. Uo., 300.

18 Mar a pogany korban is az 6nnevelés jol bevalt eszkézének szamitott. V6. George G.
GNASS S], The Spiritual Exercices of Saint Ignatius, Chicago, Loyola University Press, 153. és
Pierre HADOT, A llek iskoldja: Lelkigyakorlatok és dkori filozdfia, Bp., Kairosz, 2010, 19.

19 LOYOLAI Szent Ignac, Lelkigyakoriatok (Magyar forditis 1663-bdl), kiad. NAGY Anna, PPKE
BTK Piliscsaba, 2013 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti forrasok, 1), 74-76.
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val6 torekvés eszkozét mutatja be, a lelkigyakorlatokon kiviili hitéletben is ajanlja.
A 18. szazadban mar joggal feltételezhetjiik, hogy bevett gyakorlatnak szamitott a
,»,Rész szerént, es minden napi lelki esmeretnek visgaldsa.”’20

A jezsuita nevelés sszhangban volt a Lelkigyakoriatok szellemével, és kezdettdl
fogva fontos Gsszetevéije volt az aszkézis, de ez nemcsak az 6nmegtagadast, hanem
az erények gyakorlasat is jelentette. Ezek kozott a legfontosabb az dnfegyelem, az
Onuralom volt — amit azonban nem elég tanitani vagy hirdetni, vallottak mar a ko-
rabeli jezsuitdk is, hanem gyakoroltatni kell. Ez volt példaul a Maria-kongregaciok
létrejottének is az egyik oka és célja,?! illetve a Ratio studiorum nyolcadik pontja is ezt
célozza: a lelki olvasmanyokat nagyon szorgalmazza, killonosen a szentek életének
olvasasat.?? A Szent Alajos tiszteletnek ez a formaja is ezt szolgalja — az els6 nap
részletes koreografidjabol tudjuk, hogy valdjaban az examen particulare gyakorlata-
ra éptl, amely ebben az esetben is elsGsorban az erények kiépitését célozza meg.
Szép példaja annak, ahogyan a Lelkigyakorlatok modszereit, szemléletét a jezsuita
pedagodgia atvitte az oktatas és a nevelés teriiletére is, ezaltal egységes formativ ke-
retet teremtve.

Ennek a pedagégianak a célja egyszerre kognitiv, vallasos és moralis, eszménye
az egyre tokéletesedd ember, aki ezen az uton elére haladva képes lesz elérni az
tdvosséget. A 16-17. szazadi jezsuita iskolak is — ma gy mondanank — a komplex
személyiségformalast tizték ki célul, és ennek fontos eleme volt ugyan az intellek-
tudlis képzés, az iranyitott értelmi munka és a gyakorlat, de mivel a nevelés az egész
személyiséget érint, a lelki élet mivelésére is gondot forditottak.?3

Ha ezzel a hatérrel értelmezziik a Szent Alajos-hatod szévegeit, raismerhetiink
benne nem csak az examen particulare mozzanataira és kovetelményeire, hanem a
fenti nevelési koncepcidkra is.

20 LOYOLAI Szent Ignac, 7. ., 24.

2 FINACZY ErnG, A reneszdnsg kori nevelés torténete: Egyetemes neveléstiorténet 111, Budapest, Neu-
mann  Kht, 2004. btip:/ | mek.niif-hu/ 04700/ 04731/ binl/ finaczyren0122/ finaczyren0122.html
(Az utolsd letiltés ideje: 2018. 07. 25.)

22 Alain FARRELL SJ, The Ratio Studiornm of 1599: Confernence of Major Superioirs of Jesuits, Wa-
shington, 1970, 63.

2 PALVOLGY! Ferenc, Hagyomdny és megijulds harménidja a jezsuita pedagdgidban = A magyar
Jezsuitik kiildetése a kexdetektd] napjainkig, szerk. SZILAGYI Csaba, Piliscsaba, PPKE BTK,
Mivel6déstorténeti mihely, 2006 (Rendtorténeti konferenciak, 2), 553-562; UO., Rég és
dj a jezsuita pedagdgiaban = https:/ /btk.ppke.hu/db/0A/58/m00000A58.pdf (Az utolsd
letoltés ideje: 2018. 07. 25.); KARLOWITS-JUHASZ Orchidea, A jezsuitik sgeretetszolgdlata
Miskoleon 1: A sgeretetszolgdlat gyokerei a rend torténetében és pedagdgiai nézeteiben, Gesta,
XIV(2015), 18-34; 33.
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A kényvecske altalanos ttmutatoként is szolgalhatott a gyakorlati keresztény
élet és spiritualitas tobb teriiletén, lehetéséget adva a személyes variansokra. Mar
r6gtén a bevezeté imaban megnevezheti az ifju azt az erényt, amelyben elérehala-
dast szeretne tapasztalni. Ehhez kéri a kegyelmet, Szent Alajos segitségét:

Nyerd meg életemnek meg-jobbitasat, josagos cselekedetekben, f6-képpen
N. N. elémenetelemet [...] Tovabba hogy mind testemben, mind lelkemben
egésséges legyek, hogy minden dolgaim, és foglalatossagim szerentséssen
follyanak, és kivalt-képpen, hogy ezt a’ gratziat, N.N. az én Mennyei Atyam-
t6l megnyetjem.?*

De nemcsak a sajatos kegyelem kérése lehet személyes, hanem az egy-egy hétre
felajanlott elhatarozasok kozil valo valasztas is, hiszen a teljes ajanlatot képtelenség
kovetni.

Hogyan mtkodik és hat a széveg?

Nézzitk meg ezt az egyhetes folyamatot kozelebbrdl egyik hét esetében: IV, 1Vasdr-
nap és miként élt szent Aloisins a szentségekfeel?>

Az elmélkedés kiemeli az életrajzbdl, konkrétumok nélkil, hogy Alajos kdvet-
kezetes volt az imaban, akar éjjel is félkelt imadkozni, kereste a maganyos helyeket,
hogy imadkozhasson, szivesen imadkozott a kereszt el6tt, és ezt érzelmek kisérték.
A szerz6 rovid tanitast fogalmaz meg az imadkozo6 helyes hozzaallasarol: tiszta
sziv, buzgdsag, remény és bizalom sziikséges a jol végzett imahoz. A 1L pont a
tiszta szivvel mondott ima téméjat fejti ki. Alajos életébdl az életgyonast emeli ki,
majd a nyolcnaponta térténd gyonast és a stabil gyontaté meglétét. A I11. pontban
az Oltariszentség iranti tisztelettel kapcsolatos szokésait ecseteli. Az ifji kdzben
mindharom pontnal a kérdések mentén bemérheti, hogy 6 most hol tart mindeb-
ben.

Sz Aloysins soba sem nappal, sem djel az Imddsagtol meg nem szzint. Hat én hany-
szor imadkozom? ‘s micsoda 4jtatossaggal, buzgdsiggal? Hanyszor jut
eszembe nem mondom éjjel, hanem csak nappal-is, és estvéli szokott imad-
sagaimat olly kénnyen el nem mulatnam! De ha elmondom-is csak imit-

% A Jesus Tarsasdgibil-vals. .., i. m., 13.
% Up., 82.
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amot valé elme csavargassal mondom el. Emelem-¢ fel elmémet r6vid fo-
haszkodas altal minden foglalatossigim el6tte?0

Utana kovetkeznek az imaval és a szentségekkel kapcsolatos fogadasok, ame-
lyek teljesitésére naponta legaldbb egyszer vissza kell tekintenie: figyelmesebb ima,
sajat valasztott ima elmondasa, a gy6nasainak minésége (a legfontosabb, hogy ne
legyen formasag), reggel este templom felé fordulva elmondott ima az Oltariszent-
ség tiszteletére, lehet6ség szerint hétkéznap is misehallgatas, az Oltariszentség elki-
sérése beteghez.

A gyakorlatok egyszerre szokast alakitanak és szokast rombolnak: kialakitanak
egy rendszeres cselekvési format (életvitelt), a reflektiv médszer ugyanakkor a sze-
mélyességet, az énismeret fejlédését és az elevenséget segiti el6.

A szokasalakitds egyféle programozas, amihez viszont a mai pszichol6giai isme-
retek értelmében nem elegendd egy hét (legalabb 28 nap sziikséges hozza), a hat
hétig tarté mindennapos részleges lelkiismeret-vizsgalat azonban megfelel ennek a
kévetelménynek is. A tematikus egység viszont a lelkigyakorlatos kényvben is egy
hetes ritmusu, és mar egy hét utan javulast feltételez:

Fel jedzésre mélto hogy az abrazolasban, egy linea a masiknal hoszab, a’ legh
hoszszab Vasirnapra rendeltetett, 2’ masik Hetf6re, a mely r6videbis: es az
utan naponként révidebbe; mert illik hogy minden nap megh kissebbitessék
a’vetkeknek avagy bunnek esete.?’

A tanitas ebben az esetben arrdl szol, hogy az Oltariszentség segit megSrizni az
artatlansagot. Az ima Alajoshoz pedig az ajtatossag lelkiiletének elnyeréséért szol,
de van egy masik szerepe is: az examen soran az imadkozé hozza fordul, nem Is-
tenhez, neki vallja meg gyarlosagat, és az 6 kozbenjarasat kéri. A megszolitas geni-
tivusa (,O Istennel egyesiilt Aloysiusom”) is ezt a kdzvetett affektivitast fejezi ki.

A szent bélesmondasai féleg a binbanatra 6szténéznek, a bocsanatos binok
kertilésére buzditanak. Kempis konyvébdl az 1. konyv 21. fejezetét jeloli ki, mely-
nek témaja a szfvbéli téredelmesség. A Historia elbeszéli, ahogyan Alajos segit a
kézbenjarasat kér6 Ersilia asszonynak a blinbané lelkilet és ahitat kialakitasaban:
olyan szivbéli téredelmet eszk6z61 ki szamara,

hogy annak nagy-vélta miat’ szive majd ketté lattatott hasadni |[...] egész ere-
jében el-szakadozvan, a’ teste ugyan foldre esék; a’lelke pedig el-ragadtatott:

26 Us., 80-81.
27 LOYOLAI Szent Ignac, 7. ., 25. Magyarazata az eredeti abranak.
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mellyel ragadtasban 1ata, hogy Sz. Aloysius abbdl a lampasbél, melly az 6 ol-
tara elott ég, vala, olajat vévén, azzal tet eldjultdban kenegeti vala.?8

Majd a kénnyek adomanyat megkapva megmutatja neki a Poklot és a Purgaté-
riumot, nehogy a penitenciatartas szandékatdl elalljon.?

A kilénféle tipust szévegek hol az akaratot, hol az érzelmeket szolitjak meg,
hol pedig a motivaciot erdsitik. A Historia szerepe sok esetben az, hogy a lelkigya-
kotlatokban is oly fontos képzelet erejét is behivja az eddig nagyon is az értelmi
megfontolas altal iranyitott folyamatba.

A specialis heti erénygyakorlatok ellenére azonban az imadkozé gyakran taldlja
szembe magat — a heti tematika mellett — Szent Alajos alaperényeivel: javulasért
kény6rgének mintegy sziird a szent tiszta latdsa: az ,,ami a te sziiz szemeidnek nem
tetszik”, azon kell valtoztatni. Vagy az elébbi példa esetében az Oltariszentség
egyik legfontosabb hatasaként az artatlansag, a tisztasag megdrzése all. A zsolozs-
ma himnuszai szintén az angyali drtatlansig gondolatat hozzak elé: ,,Oly artatlan
1évén, mint angyal éltében, / Mintha nem-is vélna test természetében.”” A litdnia
szintén tartalmaz tipikus elemeket: ,,nagy okossagu, angyali, szemérmetes, tétovazod
elme nélkdl imadkozo, érzékenységét mindenkor szorgalmassan Grizte.””3!

Alajos legalapvetSbb erénye az angyali tisztasag, a megSrzott ifjukori artatlansag
erénye, jellegzetesen ez az elsé vasarnap téméja, de amint latjuk, a tbbit is atszovi,
illetve markansan felbukkan az 6t6dik vasarnap elmélkedésében is. Lényegében a
tobbi is ehhez a sajatos erényhez akarja kozelebb vezetni az ifjat. Az utolsé nap
tandsaga ezt meg is fogalmazza:

Oriilnek a szentek, amikor latjak, hogy az emberek az 6 j6 cselekedeteiket
kévetik. Annakokaért ha valamelly josagos cselekedetben akarod magadat
gyakorolni, hogy azt hamarabb megnyerhessed, azt a Szentet valaszd Patré-
nusul, a’ki életében abban foglalta magat, most immaron azt kivannya, hogy
a tisztel6i is azon j6sagos cselekedetet kovessék. Te a Szent Aloisius életébsl
mar ezt, mar amazt, vedd elé.>?

28 A Jesus Tarsasdgibdl-vald. .., i. m., 95-96.

2 Az utalast kévetve Kempisnél ezt olvashatja a gyakorlatozé az I. kényv 21. rész 23. pont-
janal: ,Ha pedig szivedben a karhozatnak és a tisztitotiznek eljovendd kinjait 4t meg at-
elmélkednéd, ugy hiszem, minden munkat és fajdalmat Gromest elviselnél, és semmi
szigorusagtol sem rettegnél.” KEMPIS Tamas, Krisztus kovetése, Bp., Ecclesia, 1990, 65.

30 A Jesus Tarsasdgibol-vald. .., i. m., 17.

31 Uo., 24-26.

32 Uo., 127.
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Angyali ifjak a jezsuita konvikinsokban. ..

A tanftasok itt mar nem Maria-tiszteletrSl szélnak, hanem mintegy kivezetnek a
hosszas gyakorlasbdl, és szempontokat adnak a j6 keresztény élethez.

A hatod hirtelen zarul, nincs semmilyen kivezet§ ima, lezards — az utolsé sz6-
vegeket a gyonasra valé el6készilet imai és 1épései zarjak. Valdszind, hogy a kassai
példannyal szemben ezt a megoldast a sziikség hozta, de nem biztos, hogy nélkils-
zOtt minden szerkesztési koncepciot, hiszen az examen particulare hathetes gya-
korlata utdn logikus és j6 levezetés a lényegében az examen generalét szorgalmazo,
gyonasra felkészité kis fejezet.

Ha tehat szovegegységként néziink erre a kis kényvecskére, inkabb funkcionalis
gytjteménynek, igazi hasznalati utmutaténak és szovegtarnak nevezhetd, amely
begyakoroltat bizonyos technikakat — amelyek eredménye az erkélesi élet, a jellem
er6sodése. Tipikus példdja a kézikényvnek, melyben ugyan megfigyelhet6 egy bi-
zonyos szintQ rendszeresség (a hat napra elosztott gyakorlatok hasonl6 szerkezet
egységekben sorjaznak, tartalmi koherencidt is tapasztalunk), mégsem kelti a kerek,
kidolgozott, kész széveg érzését, mert a teljes sz6veg a hasznalatkor jon lére. A
valédi szoveg a hasznaloéban formalodik, aki valaszol a kérdésekre, elmondja a hat-
hat imat, megfontol, visszatekint — vagyis 6sszeilleszti és megalkotja a maga szama-
ra a killonb6z6 szévegeket.

A nevel6 ajtatossagnak ez a tipusa késGbb nagyon népszert lett, az angyali ifjd
még a 20. szazad elején is az ifjusag elsészamu kévetendd példaképének szamitott,
errdl szamos kiadvany tandskodik. Mindaddig annak szdmitott, amig meg nem
valtozott az ifjak idedlja, és gy az ifjisag, mint a nevelés fokusza at nem valtott
angyalirdl spiritudlis elhivatottsagi hus-vér emberire.
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Imadsag és ABC

18. szdzadi lelkiségi miivek ag olvasds készségének tanitdasaban
és ag anyanyely apoldsiban”

Révid tanulmanyomban a lelkiségi irodalomhoz tartozé mivek (elsGsorban ima-
konyvek, imaszévegek, katekizmusok, elmélkedések és vallasos népkonyvek) eddig
talan kevésbé elStérbe kertls funkcidirdl szeretnék szdélni. Az utébbi évek téméaban
végzett kutatasai soran kérvonalazédott bennem az a felismerés, hogy e mifajok-
nak az egységes oktatasi rendszer kiépiilése el6tti évszazadokban milyen fontos
szerepe volt. Sok mds egyéb funkcidjuk mellett (gondolkodas, magatartas alakitdja,
konfesszionalizaci6 segitSje, vallasi k6zOsség erdsitbje, egyhazi tanitas kozvetitdje,
etikai értékrend, egyéni kultuszok formalasa stb.) ugyanis meghatarozé helyet fog-
laltak el az egyéni és k6zGsségl alfabetizacios folyamatok alakitasaban. Példaul azal-
tal, hogy a vallasos olvasmanyok a 19. szdzad kozepéig — s6t bizonyos esetekben
még tovabb is — kiemelt szerepet toltSttek be az olvasmanyanyagok soraban. Ki-
16n6sen a tarsadalom alsébb csoportjainal. Olvasasuk, illetve gyakori tjraolvasasuk
altal pedig egy djabb feladatot is ellattak: apoltak, segitették — killéndsen az etniku-
mok esetében — az anyanyelv megbrzését és fenntartasat. Mindezektdl nyilvan nem
fiiggetlen az a tény sem, hogy az olvasas képességének elsajatitasaban és begyakor-
lasaban szintén alapvet$ forrasul szolgaltak. A kévetkezSkben a lelkiségi irodalom-
nak ezeket a sajatossagait veszem szamba 18. szazadi példakat felhasznalva.

Az imakonyv helye a 18. szazadi olvasmanyok kozott

A vallasos olvasmanyok, kiilénésen az imakonyvek popularis, tomegigényt
kiszolgal6 jellege széles kérben ismert jelenség. J6 néhany olvasastorténettel, alfa-
betizaciéval foglalkozé tanulmanyban olvashatunk arra vonatkozé megallapitaso-
kat is, hogy a Biblia és az imakonyv évszazadokon keresztiil alapm volt a kisebb és
nagyobb magankényvtarakban, sét még az frastudatlanok lakasaban is megtaldlhatd

* A szerz6 az MTA-SZTE Vallasi Kultarakutaté Csoport tudomanyos munkatarsa.
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volt.! Ezeket az imakonyvek népszerliségére vonatkozd szakirodalmi utaldsokat,
tovabbi — néhany szintén kézismert imakonyv kiadasi szamara vonatkoz6 — men--
nyiségi adattal is alahuzhatjuk. Példaként emlitheté Pazmany Péter Kereszzyéni imid-
sdgos konyve, mely 1606-t6l 1886-ig 28, Pongracz Eszter Arany korondja, mely 1719
és 1911 kozott 38, Uijfalusi Judit sokat olvasott népkonyve a Makula nélkiil vald
tikdr, amely 1712 és 1904 kozott 18, Szikszai Gyorgy protestans Keresztyény: tanitd-
sok és imddsdgok cimt 1786-os imakényve pedig 76 kiadast ért meg. Mindezen ada-
tok ellenére az olvasastorténeti tanulmanyok jellemzéen nem mennek tal az
imakoényvek olvasmanyanyagok koézotti népszeriségének és aranyanak megallapita-
san. Ha a korszak kényvészeti adatait dttekintjik, az elsé, ami szembetdné: a valla-
sos kényvek 18. szazad eleji igen nagy aranya. A tematikai attekintést végzé Benda
Kalman hfvta fel a figyelmet arra, hogy a vizsgalt korszakban a vallasos tartalmu
konyvek az Gsszes magyar nyelv kiadvany 98%-at tették ki (2940 db), és ezt az
uralkodé helyzetet 1760-ig meg is tartottak.? Petrik Géza kényvészete alapjan hoz-
zavetSlegesen azt is meg tudjuk allapitani,> hogy e vallasos kdnyvek, azaz gyakorla-

LA teljesség igénye nélkil: SZIGETI Jend, A 18. szdzad elsd felének magyar protestins imdadsdgiro-
dalma, Bp., 2002 (A Raday gydjtemény évkonyve, X), 81-100; Le fivre religieus et ses pratiqu-
es: Btudes sur Uhistoire du livre religiensc en Allemagne et en France a I'épogue moderne: Der Umgang
mit dem religivsen Buch. Studien zur Geschichte des religiosen Buches in Deutschland nnd Franfkreich in
der friiben Neugeit, hg. Hans Erich BODEKER, Gerald CHAIX, Patrice VEIT, Géttingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 1991 (Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir
Geschichte, 101), 13—24; Dominique JULIA, Az olvasds és ag ellenreformdicic = Az olvasds kul-
tirtrténete a nyngati vilighan, szerk. Guglielmo CAVALLO, Roger CHARTIER, ford. SAJO Ta-
mas, Bp., Balassi, 2000, 268-305; TOTH Istvin Gyotgy, Mivelhogy magad irdst nem tudsz. ..,
Bp., MTA Térténettudomanyi Intézet, 1996, 80—82; Sz. KRISTOF 1Idiko, , Istenes kinyvek
— drdongos kinyvek” (Az olvasdsi kultiira nyomai kora djkori falvainkban és mezdvarosainkban a
boszorkdnyperek alapjan) = Folkldrmiveltség a 18. szdizadi Magyarorsgdgon, szerk. PALADI-
KoVAcs Attila, Bp., Akadémiai, 1995 (Népi kultira — Népi tirsadalom, 18), 67—104; KE-
SZEG Vilmos, Alfabetizdcio és irdsszokdsok, populdris irdsbelisés, Kolozsvar, KJNT, 2008
(Néprajzi Egyetemi Jegyzetek, 3), 79; HORVATH Jozsef, A 18. szazadi kisalfoldi hagyatéki
iratok mint a valldsos olvasmanyok kutatisainak forrdsai = INépi vallasossag a Kdrpat-medencében, 8,
szerk. PILIPKO Erzsébet, Veszprém, Laczké Dezs6 Muzeum, 2013, 207—221.

2 Benda Kalman Petrik konyvészete (Magyarorszdg bibliogrdfidja 1712—1860, szerk. PETRIK

Géza, Bp., I-IV., Bp., 1888-1892.) alapjan végezte kutatasait. Mar & is jelezte azonban,

hogy a cim alapjan nem mindig azonosithaté a mufaj. Adatait tehat mindenképpen csak

tajékoztatd jelleglnek tekinthetjik. BENDA Kalman, A felvildgosodds és a parasgti miveltség a

XVTII szdzadi Magyarorsgagon, Valosag, 1976/4, 537.

Az adatokat az Arcanum adatbazis (https://adtplus.arcanum.hu/hu/collection/Petrik/,

az utolsé letdltés ideje: 2018. 07. 26.) keresGjének segitségével nyertem. Az imadsdg és

imakényv cimszavakra kiadott talalatokat tekintettem csak at, elképzelhetS, hogy még
ezeken is tal talalhatéak lettek volna imakényvek, ehhez azonban a teljes anyag tételes at-

w
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tilag a magyar nyelvl kényvek valamivel t6bb, mint 5% volt (154 db) imakényv.*
Holl Béla 1958-as kéziratos bibliografidja még pontosabb adatokkal szolgal, igaz
csak a katolikus imairodalom tekintetében. Az 1700 és 1800 k6z6tt id6szakbol 123
téle kilonb6zG katolikus imakonyv, 209 kiadasat tiintette fel.> Ezek az adatok jol
ramutatnak az alapvetd aranyokra, és véleményem szerint arra is, hogy az ima-
kényv fontos helyet kapott az olvasmanyok soraban. Ezt a megallapitast tovabb
lehetne még arnyalni, ha rendelkeznénk a kiadasi darabszamokra vonatkoz6 ada-
tokkal is, hiszen az még jobban mutatna, hogy hanyan olvashattak és hasznalhattak
ezeket a konyveket. Ezek hianyaban egyelére csak szakirodalmi adatokra hagyat-
kozhatunk. E szakirodalmi adatok hatterében olyan forrasfeltirasok allnak, ame-
lyek boszorkanyperek, hagyatéki leltirak, arvaszéki, gyamugyi iratok olvasds-
torténeti elemzésén alapulnak.® Egyben mindegyik elemzés hasonlésagot mutat: az
imakényvre, mint olvasmanyra kiemelt szerepet osztanak, még azokban a tarsa-
dalmi rétegekben is, ahol magas volt az frastudatlanok és félanalfabétak szama. Ok,
még ha csak a betlk passziv ismeretéig jutottak is el, nehezen, de olvastak.”

Legkonnyebben az imakényvvel boldogultak, hiszen ez az intenziv olvasas
klasszikus példaja, amikor nem sok, folyton valtozé széveget fut at az olva-

nézésére lett volna szitkség. Ez a feladat még elSttem all, igy a szazalékos aranyok és da-
rabszamok csak hozzavetSleges pontossagiak.

4 A hazai kényvallomany teljes kord attekintése nyilvanvaléan csak akkor lenne teljes, ha az
idegen nyelvii kiadvanyokat is at tudnank tekinteni, hiszen tudjuk példaul, hogy a német
és latin nyelvd kiadvanyok is nagyon komoly szerepet jatszottak a korszak olvasasi kinala-
taban.

5 HOLL Béla, A magyar nyelvii nyomtatott katolikus imddsdgoskinyveink bibliogrdfidja, Bp., Platista

Rend Magyar Tartomanya Kozponti Levéltara, kézirat, Sajat {rasok, 121. tétel, 1958.

Sz. KRISTOF, 7. m.., 67—104; TOTH, 7. m., 80-82; HORVATH, 7. 7., 207—221; valamint HOR-

VATH J6zsef, A XVIIL szdzadi gyori drvairatok népi valldsossdggal kapesolatos adalékairdl = Népi

valldsossdg a Kdrpdt-medencében, 5, szerk. LACKOVITS Emdke, MESZAROS Veronika, Vesz-

prém, Veszprém Megyei Muzeum Igazgatésag, 2001, 285—297.

7 Sz. Kristof 1ldik6 t6bb irasaban is rimutat arra, hogy a 18. sz. masodik felébdl szarmazo
egyes Osszeirasaink, amelyek az iskolak, iskolaztatas helyzetérdl tuddsitanak, nalunk is ar-
rél tanuskodnak, hogy a parasztgyerekeknek is volt lehetéségitk megtanulni legaldbb ol-
vasni. Eppen akkor veszik ki a gyermekeket az iskolabol, amikor az irds és a szamolas
megkezdédne. SZ. KRISTOF, 7 ., 69; valamint SZ. KRISTOF 1ldik6, Statisgtikdk, hasgndla-
tok, olvasatok: Az irni-olvasni tudds torténeti kntatdsinak forrdsairdl és midszereirdl (16—18. szd-
gad) = Torténeti forrdsok — néprajzi olvasat: Gazdasdg-, tarsadalom- és egybaztirténeti forrdsok
népraji- értelmezésének lebetdségei, szerk. FULEMILE Agnes, Kiss Réka, Bp., I’Harmattan,
2008 (Documentatio Ethnographica, 23), 209—225.

=N
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s6, példaul, egyetlenegy nagy becsben tartott és szinte mar kivilrél tudott
széveget olvas at Gjbdl és ujbol®

Tgy, a félig vagy egészen kiviilrl tudott imadsigokkal a bizonytalanabbul olvasck is
megbirkézhattak. A boszorkanyperek anyagai is ezt tamasztjak ald, a bennitk meg-
jelend személyek ,,ismerésen bantak a nyomtatott kultdra egyes termékeivel, s eze-
ket valdszindleg olvasni is jobban tudtak, mint az frott dokumentumokat.””
Ezekben a peres anyagokban is az imakonyvek olvasasardl talalhaté a legtdbb adat,
ezeket olvassdk példdul mise alatt, haldoklé vagy beteg ember mellett.! Az ima-
konyvek ezenkivill tdbb személy kézos énekét, imajat is szolgaltak, ilyenkor a job-
ban olvasé segithette a gyengébb tarsat.!! Téth Istvan Gyorgy arra is ramutat, hogy
a parasztok a kényv fogalmahoz leggyakrabban az imakényvet tarsitottdk igy sza-
mukra az olvasas egyet jelentett az imadkozassal, e két sz6t gyakran szinonimaként
hasznaltak.'? Ezzel némiképp egybecseng, a hazankban évszazadokig hasznalatban
16v6 Makula nélkiil vald tikir német kiadasanak szerz6i elészavaban olvashat6 ut-
mutatis. Ebben Martin von Cochem leitja, hogy miive Ssszeallitasakor az ,,egész
egyhazi év soran hasznalhaté hazi olvasmannyal akarta ellatni az egyszer( hiveket”,
hogy ,,0lvasas altal imara buzditsa” olvaséit.!? Végil Balint Sandor egy 1981-es
visszaemlékezését idézem:

Fidesanyamék heten voltak testvérek, 6 volt kozottik a legfiatalabb és az
egyetlen irastudo, aki azonban testes imadsagoskényvén a ,,Mennyei vigas-
sagon” kiviil mast alig olvasott [...].1*

Jéllehet vizsgalt korszakunkon tdlmutat ez az adat, ugyanakkor jelzi, hogy a tarsa-
dalom alsébb rétegeiben az imadsagos konyvek még két évszazad multaval is Oriz-
ték az olvasmanyanyagok kozott kiemelt szerepiiket.!>

8 TOTH, 7 ., 80.

9 Sz. KRISTOF, Istenes kinyvek. .., i. m., 79.

10 Uo., 84.

1WTOTH, 7 7., 80.

12 Us.., 81.

13 Martin von COCHEM, Das grofie Leben Christi, oder ausfiibrliche anddchtige und bewegliche gantz
Volkommene Beschreibung def§ Allerheiligsten 1.ebens und bittern 1eidens unsers Herrn Jesu Christi
und seiner glovwiirdigsten Mutter Mariae, Frankfurt, Bencard, 1689, E/fszd.

14 BALINT Sandot, A bagyominy szolgdlatiban, Bp., Magvet6, 1981, 233.

15 Bévebben lasd: FRAUHAMMER Krisztina, Olvasva imddkozni, imddkozva olvasni: Alfabetizacid
és olvasdstorténeti adalékok az, imakinyy mifaja kapesain = Aranybhid: Tanulmdanyok Kesgeg Vilmos
tiszteletére, szetk. JAKAB Albert Zsolt, VAJDA Andras, Kolozsvar, KINT-BBTE Magyar
Néprajz és Antropologiai Intézet—-EME, 2017, 705—715.
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Anyanyelv megtartasa, fenntartasa

A valldsos targyu olvasmanyok a nemzetiségick esetében az dhitatkeltés és alfabeti-
zaci6s kompetenciak formalasa mellett egyéb fontos funkciét is betSltéttek: haté-
konyan kézremikodtek a sajat nemzeti anyanyelv megtartasaban és dtadasaban. Tgy
példaul meghatarozé szerepl volt, és a mai napig is szinte minden békési szlovak
evangélikus csalad lakasaban megtalalhaté Jiff Tranovsky Chitara Sanctornm (16306,
L&cse) cimt templomi énekeskonyve.!6 A gradiscei horvatokndl hasonléan nagy
becsben volt tartva a Bogovics Lérine féle Hisa Zlata (,,Aranyhaz”) (Sopron, 1755)
imakényv.!? Magam elsédlegesen a magyarorszagi németek korében végeztem
adatgyijtést, amely sordn egyértelmden kirajzolédott, hogy 6k is hossza évszaza-
dokon keresztiil ragaszkodtak sajat, anyanyelvi imakonyveikhez. A németek koré-
ben a legelterjedtebbek Martin von Cochem 18. szdzadi imakényvei (Grofe,
Mittlere, Kleine Hinmmelschliissel; Grofse, Mittlere Baumgarten) voltak. Ezeknek a 20. elejéig
hallatlan nagy szamban késziiltek az Gjabb és Gjabb utinnyomadsai.!® Szinte min-
denki ezeket hasznalta, akar tobb generacion at is, hiszen ezekben megtestestilhe-
tett a régi hazara valé emlékezés. Erre kényvészeti munkak adatai,!® egy-egy
néprajzi tanulmany,? illetve az imakoényvek belsé boritdjanak bejegyzései utal-
nak. Az imakdnyvek azon til, hogy lelki taplalékul szolgaltak olvas6juknak, Gssze-
koté kapesok is voltak az anyanyelvvel, hiszen ,,a betl és az abban elrejtett tudas

16 A konyvet a koztudatban csak ,, Tranoscius”-ként emlegetik szerzéje utan. Els6 kiaddsa
1636-ban jelent meg Lécsén, ezt tobb mint 80 tovabbi utinnyomas kévette. Bévebben
lasd: TABORI Gyorgy, A rézveretes Tranoscins, Békéscsaba, Békés Megyei Tandcs Végrehajtd
Bizottsaganak Tudomanyos-Koordinaciés Szakbizottsaga, 1986.

17 Bévebben lasd: HORVATH Sandor, Egy 18. szdzad kizepi ima- és énekeskinyy a gridistyei
horvdtokndl = Régi valldsos énekek és énekeskinyvek, szerk. SZELESTEI N. Laszl6, Bp.—
Piliscsaba, Szent Istvan Tarsulat — PPKE BTK, 2011 (Pazmany Irodalmi Mdhely, Lelki-
ségtorténeti tanulmanyok, 2), 63-94

18 1749 és 1917 kozott 56 német nyelvd kiaddsa sziletett Magyarorszagon az itt emlitett
imakoényveknek. Az adatok forrdsa: Michael LEHMANN, Das deutschsprachige katholische
Schrifttum Altungarns und der Nachfolgestaaten 1700—1950, Mainz, Hase & Koehler, 1975
(Studia Hungarica, 9), 97-489.

19 MONOK Istvan, A bajor nyomdaszat szerepe Magyarorszdg rekatolizdaldsiban: Statisztikai negkd-
gelitések = Eurdpai szemmel: Tanulmdanyok Kipeczi Béla tiszteletére, szerk. KALMAR Janos, Bp.,
Universitas, 2007, 35—38.; LEHMANN, 7 7., 97—489.

20 MINDSZENTI Gyongyi, Religiise Briuche der Dentschen in Nadwar/ Nemesnddudvar: Német
valldsi szokdsok Nemesnddudvaron = Beitrige zur VVolkskunde der Ungrandentschen 2, szerk.
MANHERZ Karoly, Bp., ELTE Germanisztikai Intézet — Magyar Néprajzi Tarsasag, 20006,
200-237; BOROSS Marietta, [lustrationen der handschriftlichen Liederbiicher der Dentschen auf dem
Heideboden= Beitriige zur Volkskunde der Ungrandentschen, 23, szerk. BALASSA Ivan, Bp., Tan-
konyvkiado, 1979.
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id6vel dacol6 hatalom, a malt draga szellemi 6roksége a jelenkor nemzedéke sza-
mara.”?! Bszkozil szolgaltak a nyelv pallérozasahoz és megtartasahoz is. Ez f6ként
a 19. szazad masodik felétdl kapott nagyobb jelentGséget, amikor a magyar nyelv
hivatalossa tételével megindult a betelepitett németség kérében egy kétnyelviisddé-
si, illetve magyarosodasi folyamat. A kulturalis és nyelvi asszimilaciés folyamatok
leggyorsabban a tarsadalom felsé rétegeiben éreztették hatasukat, elsédlegesen a
varosokban él6 német polgarsag, iparossag és hivatalnokok kérében. A vidéki pa-
rasztsag esetében lassabban zajlott mindez, itt sokkal tovabb 6rizték anyanyelviiket
és ez valamelyes konzervalta is az itt él6k hagyomanyait. Igy itt tovabbra is haszna-
latban maradtak, s6t gombamdd megszaporodtak, a 17—18. szazadban kiadott, a
népi igényeket kiszolgald, érzelmekkel gazdagon atitatott imakényvek utinnyoma-
sal.?2 UgyanerrSl a jelenségrdl tanuskodnak a heidebauer németség?® gyonyori
kézirasos kodexel, amelyek csaknem minden csaladban fellelhetGek voltak. Ezek
eredeti, nyomtatott forrasbol, egyéni atmasolds utjan keletkeztek, gyakran egyéni
bejegyzésekkel, énekekkel, receptekkel kiegészitve. ElsGsorban a tulajdonos csalad
szorakozasat, lelki ahitatat szolgaltak.2+ A 18—19. szdzad soran csaknem minden
heidebodeni német csalaidban megvoltak, és vasarnap délutan ezekbdl olvastak fel
egymasnak. Megdrzésiik, tovabb vezetésiik a csaladi hagyomanyok szerves részét
képezte. Szovegeik két alapmire vezethetGk vissza: Nikolaus Hermann: Evange-
lia anf alle Sonn- und Festag in gantzen Jar |...] (Wittenberg, 1560); és Jacob Bohr
Geistliche Glitckshafen (Passau, 1634) cim@ munkajara. Hermann protestans volt,
Bohr katolikus, de szévegeiket kdlesdndsen olvasta és hasznalta mindkét felekezet.

Imaszovegek az olvasas, iras elsajatitisaban

Mind olvasasoknak penig s mind frasoknak légyen céljok a Miatyank, egy
asztalaldas s egy étel utin val6 halaadds, egy reggeli és estvéli imadsag.
Mellyeket minekutana jol megtanultak, mind olvasni s mind irni, a chate-
kizmus adassék kezekbe s azt hadd tanulgatdogaljak kényv nélkil, azonban
a szentirasbol a Rémabelickhez irt levelet, vagy az O Testamentumbdl egy

21 TABOR], 7 m., 13.

2 A magyarorszagi németség imakonyveirél bévebben lasd: FRAUHAMMER Krisztina, Mar-
tin von Cochem imakinyvei mint az identitas megdréséneke forrdsai, Honismeret, XLI/1(2013),
8—-11.

2 Bél Matyas nevezi igy a torténeti Moson varmegyében €16 német lakossagot.

24 B6vebben lasd: MANHERZ Karoly, A janossomorjai kddex, Bp., Pytheas Kft, 1991. A kényvek
kiilon értékei a gyonyord illusztraciok, amelyek forrasul szolgalnak az itt él6 németség visele-
tének, targyi kérnyezetének, flérajanak és faunajanak tanulmanyozasihoz.
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szép historiat naponként irjanak ki, hogy az irast gyakorolvan az Isten igéjé-
bél valamit tanuljanak.?

Apéaczai Csere Janos 1653-ban lefrt ttmutatasai vizsgalt korszakunk iskolai olvasé-
kényveiben és az olvaséas tanitds médszereiben is visszakdszonnek. Mészaros Ist-
van tankonyvkiadas torténetérdl szolé konyvében a 16. szazadtdl kezdédben
igazolja konkrét példakkal, hogy az abécéskonyvek elengedhetetlen alkot6elemet
voltak a vallasos szovegek.

Az els6, magyar szovegek olvasisanak megtanulasat célzé abécéskonyveink
katekizmus-abécéskonyvek voltak: az olvasasgyakorlas szovegeit a katekiz-
mus, vagyis a kérdésekben-feleletekben feldolgozott elemi vallasi ismeretek
anyaga alkotta.?

A korszakbdl az imadsagokat tartalmazé abécéskonyvek és katekizmusok mellett a
bibliai torténeteket tartalmazé népkonyveket és egyhazi énekeskényveket emlithet-
jik még, mint az olvasas elsajatitasat segité miveket. ,,Ezek nyilvan a tanulmanyok
fontos, kiiktathatatlan eszkozei voltak, de nem tekinthetSk ‘tan’-kényveknek.”’?” A
szakirodalmi bibliografiak és kényvtari katalégusok adatai arra is rdmutatnak, hogy
ez a helyzet az elemi szint(i oktatdsban még a 18. szazadban, s6t a falusi iskolakban
még a 19. szazadban is fennallt.?® A bet(k, betGsorok, betikapcsolatokat, szoszede-
tek mellett, szinte mindegyik falusi iskoldsoknak Gsszeallitott tankényvben megta-
lihatjuk az alapvet imadsigokat: A Miatyinkot, az Udvizlégyet, az Apostoli
imadsdgot, reggeli és estl imaszGvegeket, a tizparancsolatot, valamint olvasasi gya-
kotlatként szolgal6 erkolesnemesitd, példazat jellegli torténeteket és meséket.

A teljesség igénye nélkiil a korszak néhany tankényve példaképpen:

25 APACZAI CSERE Janos, Magyar Encyklopédia: Az az, minden igaz, és hasgnos biltseségnek szép
rendbe foglaldsa és magyar nyelven vildgra botsatdsa, Utrecht, 1653, 362.

26 MESZAROS Istvan, A tankinyvkiadds torténete Magyarorszdgon, Dabas, Tankényvkiado, 1989, 6.

27 Us., 27.

28 Jtt utalnunk kell arra is, hogy a 18. szdzad utols6 harmada és a 19. szazad elsé évtizede
volt az az id6szak, amikor a tankényvek évszazadok 6ta meglévé kizardlagos latin nyelvi-
sége kezdett megszakadni és mar magyar nyelvii kényvekbdl oktattak. Lasd: FEHER Kata-
lin, Magyar nyelvii tankinyveink és a sajtd a 18—19. szdzad forduldjan, Magyar Konyvszemle,
115/3(1999), 314.

77



FRAUHAMMER KRISZTINA

- Abecedarinm latino-hungaricum, sen Elementa lingnae Latinae et Hungaricae, Po-
zsony, ca. 1752.%

- A magyar szoldsnak kezdetérdl és midjardl vald keresztény tudomany, melly a kis-
dedeknek ag 0 oktatisokra, egynéhany imddsdgokkal egyiitt kinyomtatott,
Nagyszombat, 1756.30

- Libellus Alphabeticns, Cui praeter rudimenta quaedam fidei christianae, et alignot
Preces, Adjecta est Brevis Nomen-Clatura Latino-Ungarica, Sopron, Joan Jo-
sephi Siess, 1758.31

- Ledny A-BE-CZE A Felsibbek engedelmébil, Kolozsvar, 1784.32

- Bossanyi Szerafin, Nagy Kathekbismus az a3, kerestényi oskola, mellyben a ne-
vendek. ifjilsdg az, egy sidvisséges és kozonséges HITNEK fundamentomara tanit-

2 Ez az els6, 1630-ban, Papan, Pécselyi Kiraly Imre érsekujvari reformatus prédikator tol-
labdl megjelent 17. szazadi latin—magyar dbécéskonyv egy késGbbi kiadasa. Gyakorld sz6-
vegel kozott az alapveté imdk, a tizparancsolat és diakimadsagok (Ag oskoliban dedki
seregnek kinyirgése, Az oskoldban dedki seregnek hilaaddsa) olvashatéak. Az OSZK katalogu-
saban tovabbi, azonos cimen megjelent kiadasai a tankényvnek: 1630 (Papa), 1667 (Sa-
rospatak), 1755 (Kolozsvar), 1791 (h.n.), 1800, 1806, 1807, 1809 (Komarom), 1804
(Debrecen), 1806 (h.n.), 1811 (Kassa), 1811 (Buda), 1820 (Buda), 1822 (Pozsony). Mésza-
ros emlit még egy 1762-es Brasséban, egy 1764-es Kassan és egy 1720-as Brassoban meg-
jelent példanyat is. Teljes egészében ezt a tipust kdveti az azonos cimd, juxta exemplar
Debreceniense, vagy debretzeni formdra alcima abécéskonyv is, amelyet a debreceni reformatus
kollégiumban és a vonzaskorzetéhez tartozo iskolakban hasznéltak 1720-t6l. Lasd: FEHER
Z. m., 317. Mésziros ennek elsé megjelenését 1714-re teszi. Lasd: MESZAROS Istvan, A ma-
gyar olvasdstanitds torténete a kexdetetd] 1777-ig = A magyar olvasdstanitas torténete: Ag olvasdsrdl
az, olvasdsért: azg élF dbécé, szerk. ADAMIKNE JASZO Anna, Bp., Osiris, 2001, 35-36.

30 Tovabbi kiadasai: 1767 (Sopron), 1769 (Nagyszombati Egyetemi Nyomda Leltarkényvé-
ben, ara: 1,20 krajcar), 1774 (Pozsony), 1790 (Selmecbanya), 1808 (h.n.) Az adatok forra-
sa: OSZK katalogus, Magyarorszdg bibliogrdfidja 1712—1860, szerk. PETRIK Géza, 111, Bp.,
1891, 555.

31 Bz szintén egy latin-magyar ABC-s konyv, de katolikusok szamara készult, el6szo6r 1674-
ben Kassan a jezsuitdk kiaddsaban. Els6 kiadasaiban a betlisorok és széoszlopok utan itt
is imadsagok kévetkeztek az olvasas gyakorlasara, majd tizenkét polemizalé kérdés és fe-
lelet a protestansokkal kapcsolatban, aztin a ministricié szovege, két litania és végtl sz6-
jegyzékek. A kés6bbi kiadasaibol — 1705 (Bartfa), 1730 (Nagyszombat), 1752 (Sopron),
1753 (Kassa), 1758 (Sopron), 1761 (Eger), 1765 (Kassa), 1768 (Nagyszombat), 1770
(h.n.), 1774 (Buda) — a litaniak és a tizenkét kérdés a feleletekkel elmaradt. MESZAROS, A
magyar olvasdstanitis. .., i. m., 36-37.

32 A konyvet bemutatta: FARMATI Anna, Ledny A-BE-CZE A’ Felsibbek engedelmébil — avagy
az alapérielmezetten férfivildgkép megnyilatkozdsa egy iskolai kiadvinytipusban = A nik és a régi ma-
arorszagi valldsossdg, szerk. BAJAKI Rita, BATHORY Orsolya, Bp., MTA-PPKE Barokk
Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2015 (Pazmany Irodalmi Mihely; Lelkiségtorténeti
tanulmanyok, 10), 101-108.
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tatif az fjonnan megtért pedig az § feltett kérdései szerint oktattatif, ds3ve-
Joglaltatott Bossdnyi S zerafin minorita conciondtor dltal, Vatz, Ambro, 1786.33

- Révai Miklés, ABC kdnvetske a magyar falusi iskoliknak hasgndra, Buda,
179234

- ABCés kinyvetske, magyar-, melyben a hit dgazatirol vald szaz, kérdésekben és S3.
Irdshil feleleteken kiviil a Jézus nevérdl és Lanretomi Boldog Asszony Litdniai és
ditatos imddsdgokkal egyiitt kibocsdttatott. Az eloljdrok engedelmeével, Brasso,
1800.%

- Szinyei és Berei Farkas Andras, Arany A,B,C, vagy arany értelpidt, fontos ko3
monddsok, az, 7ij midi Miatyank, A’ Kegyes Oskolabels, akdarmely valldson k-
V0, taniild gyermekeR’ oktattatdsokra, a’ tansiltabbaknak pallérogdsokra, h. n.,
é.n3

- A magyar szdldsnak Kegdetérdl, és Mddjdrdl valo Keresgtényi Tudomdny melly A’
Kisdedeknek az & Oktatdsokra, egynebany imaddsdgokkal egygyiits, ki- nyomtat-
tatott, h. n., 1808.37

A lista nem térekszik a teljességre, sét vannak benne tudatosan kihagyott elemi
iskolai kényvek is. Igy példaul Szombathy Janos ABC kimyvetske a magyarorszigi
aprobb oskolik haszndlatdra (Pozsony, 1796)3 c. munkdja, és Révai Miklés ABC
konvecske a nemzeti iskoldknak hasinokra cimt, 1785-ben kiadott, a fentebb emlitett
tankényvének bévebb, varosi iskoldk szamara Gsszedllitott valtozata. Ezekben az
olvasékonyvekben mar nem szerepelnek imak és vallasos szévegrészek, ramutatva

3 Az OSZK katalégusa szerint 1783-ban és 1784-ben is kiadtak a kényvet ugyanitt, ezeken
a szerz6 neve nem szerepel. Ebben a kényvben betlisorok, betlikapcsolatok, szészedetek
nem taldlhatok, kizarélag a katekizmus kérdései és valaszai, kiegészitve azok olvastatdsira
és tanitasira vonatkoz6 instrukciokkal.

3 A konyvet Budan 1838-ban djra kiadtak. Az adat forrasa: OSZK katalégusa.

35 Magyarorszdg bibliogrdfidja 1712—1860, szetk. PETRIK Géza, I, Bp., 1888, 8.

36 A vékony konyvecskében az ABC betlihez igazod6 révid vallsi tanitasok, majd az Arany
Miatyank (a Miatyank sorai magyarazatokkal kiegészitve), valamint a sziil6knek és tani-
toknak sz6l6 révid tanacsok olvashatéak. A protestans tanarként tevékenykedd szerzd
életrajzi adatai alapjan (1770-1832) a kényv 1801 és 1828 kozé datalhaté. Az adatok for-
rasa az OSZK katalbgusa.

37 Ez a mindossze 24 oldalas katolikusok szamara 6sszeallitott olvasokonyv sok hasonlésa-
got mutat az 1758-as Libellus Alphabeticusszal, igaz csak egynyelvi, tehat latin szovegeket,
igy szoszedetet sem tartalmaz. Az alapimak mellett azonban mindkettd felsorolja a hét
szentséget, az isteni josagokat, a Szentlélek gylimolcseit, a szeretet parancsolatait, a hirom
jocselekedetet, az Ot parancsolatot, a nyolc boldogsigot, az irgalmassag cselekedeteit, a
hét f6 bint, az 6t érzéket, a négy f6bilint, a négy végsé dolgot, tobb asztali ldast, esti és
reggeli imat, Simeon énekét és egy hosszu ,,Igen szép foganatos Imadsagot” a gy6ri kén--
nyezé Szlz anyahoz.

38 FEHER, 7 7., 315.
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az olvasas tanitasaban megjelend 4j tendenciakra. Az 1770-es évek kozepétdl kez-
d6d6 népiskolai oktatdas moédszertani reformjainak hatasara ugyanis fokozatosan
atalakitottdk a t6bb évszazados abécéskonyveket. Az atalakitis lényege abban mu-
tatkozott meg, hogy az oktatisban az irds, olvasas elsajatitaisahoz mar nem feltétle-
nil a vallasi szévegek jelentették a kiindulépontot, hanem a mindennapi élethez
kapcsol6do torténetek.

A tankonyvek attekintése jelzi azt is, hogy az elemi iskolai kényvek olykor a
hasznalok tarsadalmi hovatartozasa szerint is killonb6z6 valtozatokban keriiltek a
piacra. Révai ABC-s kényvecskéje hozhat6 itt elsédleges példaképp, amelynek volt
egy nemzeti iskolak szdmara Osszedllitott, b6vebb olvasmanyanyaggal rendelkezé
valtozata, ebbdl az imadsagok kimaradtak. A falusi iskolak szamara frott tankényvé-
ben éppen forditott volt a helyzet, itt kevesebb olvasmanyt kinalt fel, az imadsagok
azonban szerepeltek benne. Az ilyen apr6 indikatorok jol jelzik az egyes tarsadalmi
csoportok kulturalis killénbségeit és alfabetizacios sajatossagait, illetve raimutathat-
nak az adott kor olvasastél, mivel6désrél alkotott elképzeléseire is. gy példaul arra
a vélekedésre, mely szerint a falvakban €16 kozrendd embereket nem kell ,,megvila-
gositani”, ahogy Cserei Farkasnal olvashatjuk:

Hogy atra jutni 6tet nem kell megengedni, mert kénnyen nagyra vagyakodd
inddlat gerjed benne, majd azt fogja mondani, hogy 6 szinte Ggy megérdemli
a tehetésebb vagyonnal val6 birtokot, mint akarki is mds, tehat térekedni is
fog az illyetén vagyodasainak tellyesitésére.4

Azaz elég, ha az alapveté imakat, vallasi szovegeket el tudja olvasni, egyéb széve-
gek olvasasat nem kell gyakoroltatni vele.

A Kolozsviron, 1784-ben kiadott Iedny A-BE-CZE A Felsibbek engedelmébil
cimd reformatus kiadvany arra is ramutat, hogy ez a kiilénbségtétel a nemek vo-
natkozasaban is megvolt. A kiadvany a b6vebb, latin nyelven frott és fidknak cim-
zett Abecedarium Latino-Hungaricunmmal volt egybekotve, jelezve, hogy nekik maga-
sabb szintl képzés jar. A lanyok oktatdsidban a korabeli tarsadalmi és egyhdzi
szemléletmdd tiikr6z6dott a néknek sem a tudomanyos, sem a kozéletben nem
szantak szerepet, az egyhazi életben még kevésbé.#! Igy tehat sziikségtelen volt a
latin ismerete és nem kellett, hogy sokat olvassanak, elég volt, ha szent kényveket
olvastak. Ez a vélekedés egészen a 19. szazad kézepéig altalanosan eltetjedt volt.

3 MESZAROS, A magyar olvasastanitis. .., i. m., 40—41.

40 CSEREI Farkas, A falusi nevelének middgyardl vald vélekedés, Nagyvarad, Maramarosi Gottlieb
Antal bettivel, 1806, 22.

41 FARMATT, 7 7., 104.
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Végezetiil arra is utalnunk kell, hogy az oktatas felekezeti jellege szintén megha-
tarozta az egyes olvasokonyvek tartalmat. A kényvek vallasos szévegei természete-
sen igazodtak az egyes felekezetek tanitasahoz, illetve ahitatgyakotlataihoz.

A tankényvek nemcsak a tananyag tartalmat, hanem a tanitds moédszertanat
illetéen is informaciéval szolgalnak. Példaképpen a Bossanyi Szerafin-féle Kereszté-
myi oskola cimt katekézis-tankonyvét hozom, amelyben pontos leirast kapunk arrol,
hogyan is zajlott az oktatis a sok-sok ismétlés, k6z6s olvasas, emlékeztetS felirat
utjan. EbbdSl megtudhatjuk, hogy egy év alatt 40 kérdést vettek at a didkokkal ,,las-
san, hogy elméjiikbe megtarthassak”. A kérdéseket hétfén, szerdan és vasarnap, a

szentmise utan kellett gyakorolni.

Minden szerdai és vasarnapi tanitds utin olvastassa el a Mester egyikkel a
kényvbdl az elmult 6t kérdéseket, a masikkal pedig olvastassa el egyenként a
redjok tartozandé Ot feleleteket [...] Minden hétf6 reggel a kérdések rendé-
bél a kévetkezendd kérdést leirja a mester a tablara és a levelet, mellyen a fe-
lelet vagyon [...] s azon tablat tétetni az oskola ajtajara, hogy mindnyajan
olvashassak [...] hogy elméjekben erésebben megmaradjon.*?

Ebben a metédusban tdjra egybefonédott — még ha nem is tervezetten — az ol-
vasas és a hittani ismeretek tanitasa, illetve az az elképzelés, hogy az olvasas egyik
lényegi rendeltetése a vallasi ismeretek megszilarditasa és a hivé ahitat elmélyitése.

Osszegzésil

Irasomban a lelkiségi irodalom, ezen belil is kiemelten az imakényv, illetve imad-
sag mufajanak harom, az olvasas és alfabetizaci6 18. szazadi torténete szempontja-
bdl fontos sajatossagara mutattam ra: 1. kiemelt az olvasmanyanyagok soraban, 2.
olvasasa altal megvaldsithat az anyanyelv pallérozasa és megdrzése, 3. fontos sze-
repet kap az olvasas képességének elsajatitasaban. Az itt kiemelt szempontok bizo-
nyitjak, hogy a targyalt korszakban a keresztény akkulturacié jelentSs részben irasos
formaban zajlott, anndl is inkabb, minthogy e szévegek egy részét kifejezetten az
iskolak betlivetést tanul6 didkjai szamara készitették.*> Az imakonyvek, imadsagok
alfabetizacié szempontu vizsgalata megerGsitette azt a tényt is, hogy az olvasas
torténete képes visszatlikrdzni egy adott korszak tarsadalomtorténeti sajatossagait.

42 BOSSANYL, 7. ., V. — Bossanyi Szerafin Nagy Kathekbismus az az keresztényi oskola c. tan-
konyvérdl bévebben lasd: BARNA Gabor, Egy 18. szdzadi katekizmus és 19. szdzadi tovabbélé-
se c. tanulmanyat ebben a kétetben.

4 JULIA, 7 ., 289.
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Esetiinkben a foldesuri kételékben €16 parasztsag és a n6k muveltségbeli hatranyos
megkiilonboztetését és az oktatas felekezeti meghatarozottsagat.

GU E LAT IN AET
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: umer. Cl’ V! V. 24, :
&30 Pueruli, benedlcat vobis Dominus, & iy
37 ftodiar vos! Oftendat Dominus faciem{a
~fisam vobis, & mifereatur veftri! Conver-

tac Dominus vultum {uum ad vos, & de
vobxs pacem'

05 Gycrmekmkek ildgyon.- seg tiscker 2
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A 18. szdzadi polgdri és nemes nok miiveltsége
ag 1715-6s Frauenzinmer-Lexicon alapjan

Dolgozatom kézéppontjaban a Nutzbares, galantes und curioses Franengimmer-Lexicon
(6viden: Franenzimmer-Lexicon) 4ll, amelyet el6szor 1715-ben Amaranthes szerzi
névvel adtak ki Lipcsében. A pszeudonima Gottlieb Siegmund Corvinus jegyzét,
tgyvédet, kolt6t takarja, aki egész életét Lipcsében élte le, tanulmanyai befejezése
utan itt vallalt hivatalt, majd 1710-t6] Amaranthes dlnéven alkalmi kélteményeket
kezdett publikalni. Nevének jelentése ‘el nem fonnyadd’, ‘el nem szaradd’, ami
minden bizonnyal kolt6i hitvallasként, de legaldbbis szerz6i szandékként foghato
tel. A Franenzimmer-Lexicon késébbi, 1739-es és 1773-as atdolgozott kiadasait is
bevonom az értelmezésbe, mindenekelStt az elsé edicidhoz képest tapasztalhatd
szemléletbeli elmozduldsok, a kdzreadott anyag valtozasa, médosulasa felSl ele-
mezve ezeket. A nyomtatvany alapjan megfogalmazott és megvalaszolni igyekezett
kérdések a néi miveltség horizontjardl relevansak, vagyis annak kortiljarasa a cél,
hogy a Fraunenzimmer-Lexicon milyen n6képet kézvetit, milyen tudas- és valos térben
helyezi el az asszonyokat, és mindez hogyan mutatkozik meg vizualisan is. Termé-
szetesen jelen kiadvany alapjan f6ként a német nyelvtertletre, azon belil is els6-
sorban az észak-német régidra érvényes kijelentéseket lehet megfogalmazni. Am
érdemes figyelembe venni, hogy a kora djkori miveltség- és tudasanyag kilonb6z6
— kisebb vagy nagyobb mértékben el6irasszertt — médokon és hordozékon for-
galmazoédott Eurdpaban. Igy egyes német munkak kozvetett, attételes hatasaval
Magyarorszagon is érdemes szamolni, ezért t&bbszor utalok a magyar vonatkoza-
sokra. A kiadvany hasznalatara és terjedésére vonatkozé biztos allitisok megfogal-
mazasahoz azonban egyelSre nincs elég adatunk, igy inkabb a szerz6i intencié
megragadasa a cél, valamint a lexikon elhelyezése a korszak tudomanyos torekvése-
inek soraban.

A 18. szazadra kialakult a mavelt n6, a ,gelehrtes Frauenzimmer” fogalma,'
amelynek magyarazata a lanyok tanitasdhoz valé viszony valtozasaban érhetd tet-
ten. A nénevelés kérdése eltérs jelentéséggel és hangsulyokkal, valtozatos szem-

U Kerstin STUSSEL, Die “hausliche Geschdfte’ und die ’studia’: Die gelebrten Fraunenzimmer’ im 18.
Jabrbundert = Lebenslaufe nm 1800, Hrg. Jurgen FOHRMANN, Tibingen, Max Niemeyer,
1998, 52.
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pontokkal és érveléssel volt jelen az antikvitds 6ta, magyar kontextusban erre az
egyik legismertebb példa Pazmany Péter Mint kell a keresgtyén ledanyt nevelni cim@
prédikacidja, amely maga is hivatkozik korabbi szerz6k munkaira. A 18. szizadban
— kiemelked&en a felviligosodas szemléletének, eszméinek készénhetSen — Eurd-
pa-szerte jellemz6 az a tendencia, hogy a lanyok oktatasa a kozbeszéd fontos téma-
java valt, tamogatdinak kére egyre béviilt. Ennek legfébb oka, hogy felismerték a
nék szerepét a gyereknevelésben, annak jelent8ségét, hogy az anya tudasa és erkol-
csei (amelyeket nem tartottak figgetlennek egymastdl) meghatarozé a gyerek fejl-
dése, hajlamai szempontjabol. Az oktatasi rendszer at- és kialakitasa is valaszt adott
erre a helyzetre, hiszen a torvények és az — egyhazi oktatas helyszinei mellett egyre
nagyobb szamban jelenlévé — dllami intézmények mind az egységes tudas 1étreho-
zasara és hozzaférhet6vé tételére torekedtek.

A nemes és féuri lanyok esetében mindig is kiemelt figyelmet forditottak a ne-
velés kérdésére, hiszen a tarsadalmi rangjuknak megfelel viselkedésmédra, felada-
tokra fel kellett késziteni 6ket — igy lehetett kilatasuk el6nyds hazassagra. Az oktatas
sokdig otthoni keretek kozott zajlott, ilyenkor hazitanitét vagy lelkészt fogadtak a
gyerckek mellé, aki egyttt tanitotta Sket, de életkor vagy nem szerint is elkilénil-
hetett a tananyag.? Mas esetben a nemesi csalaidok egymas udvaraba kiildték a 1a-
nyaikat tanulni. Az otthoni oktatds e formai az alapszintd iras-olvasas és bibliai
ismeretek mellett mindenekel6tt a haziasszonyi feladatokra valo felkészitést szolgal-
ta, vagyls az udvari élet iranyitasanak, a konyhai felkésziltségnek, a patrénai tevé-
kenységnek, az orvoslasnak és a textilkészitésnek az elsajatitasat. E praktikus tudas
atadasaban nem is feltétlenill az anyanak vagy a vendéglaté nemesasszonynak jutott
a legfontosabb szerep, az udvartartas iranyitéjaként a vénasszony pozicidja tinik
meghatirozénak.? Minden ezeken tdlmutaté ismeret az egyéni ambiciétdl, tudas-
vagytol, a csalad viszonyulasatdl és a tanité kompetenciajatol fuggott.*

2 Maria KASUCH, Uber die Midchenbildung im 18. Jabrhundert = Frauenleben im Enropa des 18.
Jabrbunderts: Biographische Streifziige durch weibliche Lebensentwiirfe in der Zeit der Aufklirung,
Hrg. Elke-Silvia SOLLNER, Bayreuth, C. und C. Rabenstein, 1999, 23-24.

3 Nagy Anita magyar vonatkozasban vizsgalja a vénasszony szerepkorét, egyik £6 példaja az
olasz szirmazisi Batthyiny Adimné Formentini Auréra udvartartasanak mikodése.
Mindez kivalbéan érzékelteti a kulturalis mintak terjedését, Eurépa jelentSs részén val6 ér-
vényességét, a kulfoldi szokasok hatdsat Magyarorszagon. NAGY Anita, Az arisztokrata ndi
udvartartds iranytdgja: a vénasszony = A nik vildga: Miivelddés- és tarsadalomtirténeti tanulmdnyok,
szerk. FABRI Anna, VARKONYI Gébor, Bp., Argumentum, 2007, 11-19.

4+ KASUCH, z ., 24.
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Az intézményes keretek kozott zajlo lanynevelés® elsGsorban az egyhazi oktatast
jelentette, vagyis a zardakat, valamint az apacarendek dltal mikodtetett bentlakaso-
kat és kiils6 iskolakat. Magyarorszagon a 18. szazad soran az orsolyitdk, az angol-
kisasszonyok® és a Notre Dame kongregacié’ foglalkozott tanitassal, mikédésiiket
a csaszari udvar kezdeményezte és tamogatta. Az osztalyok és a tananyag itt egyér-
telmden tarsadalmi rétegek szerint kilénilt el, de az fras-olvasas, a vallasi ismeretek
és a textilkészités elsajatitasa valamilyen formaban mindenki szamara kételezd
volt.® Melletttk jelen voltak a protestins egyhazi és a varosi iskolak, ahol — a meg-
telel6 felekezeti kiilonbségekkel, de — ugyanazokat az alapismereteket, készségeket
sajatitottak el a didkok. Tudjuk viszont, hogy példaul a pozsonyi Notre Dame-
zarda nemesi névendékei kézbtt protestans lanyok is tanultak,” konfesszionalis
alapon tehat nem feltétlentil kiillonilt el élesen az oktatas. Az alapvetd természettu-
domanyos ismeretek, mivészeti targyak és a nyelvtanulds f6ként a bentlakdsos
lanyok szamara valt elérhet6vé, nekik is opcionalisan, sokszor fizeté képzésként.
Ebbdl is kittinik, hogy a néi mtveltség kivanatos forméja a privat szférara, a haz- és
az udvartartds Ugyeire korlatozodott, valamint a tarsasagi és tarsalgasi kommunika-
ciéra (Salonkommunikation). A szdzad soran egyre tobb dllami kezdeményezés
célozta a tudas hozzaférhet6vé tételét, mindenckel6tt a tankételezettség bevezeté-
sével, iskolak létesitésével és az egységes tananyag kialakitasaval. Magyarorszagon
mindez persze szorosan Osszefonddott a katolikus intézményrendszerrel (illetve
magaval a katolikus megtjulassal), a protestans felekezetd iskolak ezért sem fogad-

5 Altaliban az otthoni és az intézményes lanynevelés kérdésének magyarorszagi helyzetéhez
1d. V. LASZLO Zso6fia, Ndoktatds és kinyves miveltség a 17—18. szazadban = A soltartdl a rigsa-
szin regényig: Fejezetek a magyar ndi miivelodés trténetébil, szerk. PAPP Julia, Bp., Pet6fi Irodal-
mi Muazeum, 2014, 95-127. Német nyelvterileten ugyanebben a tendszerben zajlott a
lanyok oktatasa v6. KASUCH, 7 ., 22-24.

¢ BENCZIK Fanny, Az angolkisasszonyok nevelési elvei a pesti iskoldjuk tikrében a 18. és 19. szdizad-
ban = Tdrsadalom térben és idében: Tanulmdnyok az, - és modernkori Magyarorsgag eszme-, miiveld-
dés- és tdrsadalomtorténetébdl, szerk. SZULY Rita, KRANITZ Péter Pal, Budapest—Piliscsaba,
Magyar Napl6 — frott Sz6 Alapitvany, 2015 (Doktoriskolai Konferencidk, 2), 118—136.

7 Ingrid VAVROVA-STIBRANA, A pozsonyi Notre Dame-zdrda nemesi nivendékeinek portréi a 18.
szazad harmadik negyedébil, Mivészettorténeti Frtesits, 2002/1-2, 51-68.

8 Részletes napirendeket tart fel Helga Meise német teriiletre vonatkozéan a néi énéletirasok
alapjan. Helga MEISE, Bildungsiust und Bildungslast in Autobiographien nm 1800 = Geschichte der
Mdchen- und Franenbildung, Hrg. Claudia OPITZ, Frankfurt—-New York, Campus, 1996, 457—
459. — A pozsonyi zarda fennmaradt tanmenetei teljes 6sszhangban vannak a német ered-
ményekkel, ami ismét arra mutat rd, hogy a n6i miveltség bizonyos szegmensei Eurépa
tObb tészén is érvényben voltak.

9 VAVROVA-STIBRANA, 7. 2., 52.
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tak el az 1. Ratio Educationis szabalyozasait,'” gy sajat tankonyveket hasznalhattak,
amelyeket azonban a maguk koltségén kellett kinyomtatniuk.

A lanyok oktatasat célz6 és tamogat6 intézkedések hatdsara, esetenként pedig
az akadémiai képzés lehetéségének kévetkeztében tehat Eurdpaban kialakult a
mivelt né fogalma, amely nem csupan a tanult, iskolazott individuumot jelentette,
hanem a sz6vegekben retorikai formulaként megképz6dS néképet is. Ennek ékes
példaja a Moli¢re vagy Lessing-dramakban megjelend tanult né tipusa, akinek me-
taforikus alakja az elrettentés és — a komikum forrasaként — a guny targyava valik.!!
A fogalom szélsGséges, pejorativ esetét kezdte jeldlni a kékharisnya kifejezés, amely
pamfleteket és gunyiratokat is megihletett a haz korili feladatok (héusliche
Geschifte) és a tudomany (studia) Ssszeegyeztethetetlenségének illusztracidjaként,
sablonnd, ellenpéldava formalva igy a mivelt nét. Hasonlé gondolat fogalmazodik
meg a mar emlitett lipcsei Frauenzimmer-Lexicon 1773-as, harmadik kiadasanak el6-
szavaban, miszerint nincs idegesitébb asszony az iskoldzott, tudalékos nénél
(schulgelehrte Pedantin), éppen ezért a kiadvanynak nem is célja, hogy muvelt nét
neveljen.!? A tanultsag és az értelem eltérének lattatott kategoriai kozill az utébbi a
kivanatos,!? ez a szemlélet pedig némileg varatlanul hathat egy lexikon bevezet&jé-
ben, és mindenképp radikélisan killénbézik a kozel hatvan évvel korabban, az elsé
kiadasban megfogalmazott célkitlizéshez képest — erre kés6bb még kitérek.

A muvelt n6 idealtipusanak megjelenitéséhez olyan kiadvanyok késziiltek, mint
a ndi lexikonok, katalégusok, néi tikrok és arcképesarnokok (hires, példaértékd
nék jegyzéke), néi konyvtarak (ajanlott olvasmanyok listaja), valamint a moralis
hetilapok cikkei (moralische Wochenschrifte).!* E nyomtatvanyok esetében a nék-
nek szant — fgy pedig a n6ktdl el is vart — tudds Gsszegzodik, megalkotva ezzel a
kor néi eszményét. Az ismert és kévetendS el6képeket felsorakoztatd gydjtemé-
nyek lajstromszerden ismertetik azokat az asszonyokat, akik maguk is ennek az
idedlnak a megtestesit6iként tinnek fel. Az emlitett mufajok explicit médon igye-
keztek meghatarozni, el6irni, de legaldbbis kozvetiteni ezt a néképet. Szamot kell

104 jmagyar nénevelés 1ittirdi, bev., jegyz. OROSZ Lajos, Bp., Tankonykiadé, 1962, 31.

11 STUSSEL, 7. 2., 53.

12 AMARANTHES [Gottlieb Siegmund CORVINUS|, Frauenzimmer-Lexicon, Leipzig, Gleditsch
und Sohn, 1773, 2v—3r.

13V, Laszl6 Zso6fia tanulmanya mutat rd a boles asszony fogalmaban rejlé kettésségre ma-
gyar viszonylatban. Miklés Samuel 1772-ben megjelent halotti prédikdcidjaban a bélcses-
séget és az okossagot az elmélet és a gyakorlat fel6l kuloniti el. V. LASZLO, Z ., 95.

14 STUSSEL, 7 2., 60; Helga BRANDES, Das ""Franengimmer-Lexicon" von Amaranthes, Das Acht-
zehnte Jahrhundert — Zeitschrift der Deutschen Gesellschaft fiir die Erforschung des
achtzehnten Jahrhunderts, Wolfenbiittel, Wallenstein, 1998/1, 23.
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vetni azonban a muveltség hordozoéinak kevésbé direkt szoveges és targyi csoport-
jaival is, mint amilyenek a halotti beszédek (f6ként a nSk felett mondott funeracios
prédikaciok), imakonyvek, levelezések, dedikaciok, valamint a metszeteken, fest-
ményeken, freskékon, fonalas munkakon, intarzidkon és keramidkon abrazolt jele-
netek. Bzek a kézvetett és kdzvetlen preskripeiok a kilféldi mintak magyarorszagi
elterjedésében is komoly szerepet jatszottak, hiszen az esetek jelentSs részében ez a
szemlélet forditasokon, illetve betelepiilt német vagy francia csaladokon keresztiil
jutott el ide.!>

A n6k szamara készilt tuddsosszegzs és -kozvetits, teljességre torekvd, lexikon
formdban kiadott munkak elsé darabja Amaranthes 1715-6s Frauenzimmer-
Lexiconja. Noha megelézték hasonld igénnyel készilt nyomtatvanyok,'o ez a lexi-
kon volt az egyetlen, amely kifejezetten nknek szdlt, és illeszkedett az enciklopé-
dikus torekvésekbe, valamint a Reallexikon tipusdba — tehat atfogd tudast adott
kézre szécikkekbe rendezve, alfabetikus rendben. Német nyelvteriiletr6l a 18. sza-
zadbdl nem ismertink a Frauenzimmer-Lexiconhoz hasonlé vallalkozast. A lexikon
megjelenésének évében mar a Deutsche Acta Eruditiorum 35-0s szamaban napvi-
lagot latott réla egy kritika,'7 amely a felviligosodas kedvelt metafordjaval élve a
Franenzimmer-Lexicon hatasat tovabbfodroz6dé hullamként irta le, a korszak szak-
mai munkaira alkalmazott szohasznalattal beillesztve e kiadvanyt is a tudomanyos
igényd muvek soraba. Amaranthes munkaja a lipcsei Gleditsch und Sohn kiad6nal

15 Ld. példaul az edelényi L’Huillier-Coburg-kastélyt.

16 Ennek el6zményei német nyelvtertleten: Johann FRAWENLOB, Die lobwiirdige Gesellschafft
der gelebrten Weiber, [o. O.], 1631, 1633; Georg Philipp HARSDORFFER, Frawen-Zinmer
Gesprich-Spiel, 2 Binde, Niurnberg, 1641-1642, 8 Binde 1644-1657; Christian Franz
PAULLINI, Philosophischer Feyerabend, Frankfurt am Main, 1700; Christian Franz PAULLINI,
Das Hoch- und Wohl-gelahrte Teutsche Franen-Zimmer, Frankfurt—Leipzig, 1705; Johann Cas-
par EBERTL, Erdffnetes Cabinet Def§ Gelebrten Franen-Zimmers, Frankfurt am Main, 1706; Jo-
hann Gerhard MEUSCHEN, Courieuse Schan-Bithne Durchlanchtigst-Gelahrter Dames, Frankfurt
am Main, 1706; Georg Christian LEHMS, Teutschlands galante Poetinnen mit ibren sinnreichen
und netten Proben, nebst einem Anhang anslindischer Dames, so sich gleichfalls durch schone Poesien bei
der curiensen Welt bekannt gemacht, und einer Vorrede, daf§ das weibliche Geschlecht so geschickt zum
Studieren, als das mannliche, Frankfurt am Main, 1715; Christoph August HEUMANN, Az
philosgpharum, das ist, Nachricht von der Philosophie des Franenzimmers, Halle, 1721.

17 Nutzbares, galantes und curidses Franenzimmer-Lexicon, dem weiblichen Geschlechte insgesamt zu
sonderbabren Nutzen, Nachricht und Ergitzlichkeit anf Begehren ausgestellt von Amaranthes. Leipzig
1715, in med. Svo 3 Alphab., Deutsche Acta Eruditiorum, oder Geschichte der Gelehrten,
welche den gegenwirtigen Zustand der Literatur in Europa begreiffen, 35, Leipzig, Jo-
hann Friedrich Gleditsch und Sohn, 1715, 891-898. http://reader.digitale-sammlun-
gen.de/de/fs1/object/display/bsb10538644_00947.html. (Az utolsé letoltés datuma:
2018. 07.22))
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jelent meg, amely a szazad tSbb jelent6s lexikonjat is kiadta (pl. Reale Staats-Zeitung-
und Conversationslexifon — 1704, Curienses und Reales Natur- Kunst- Berg-Gerwerck- und
Handlungs-Lexicon — 1712),'8 a korszak egyik meghatirozé nyomdajava valva ez-
zel.?” A kiadéi politikaval kapcsolatban nemcsak a lexikonok sorozatos kiadasa
arulkodo, hanem az is, hogy Amaranthest kifejezetten Johann Friedrich Gleditsch
kérte fel a munka elkészitésére.2

Amaranthes neve mar a lexikon el6tt ismert volt, elsé megjelenése a két kotetes
Proben der Poesie in galanten- verliebten- vermischten- Schertz- und satyrischen Gedichten cim@
alkalmi koltemény,?! amelyet a Das Carneval der Lzebe, oder der in allerband Masquen sich
einbiillende Amor (1712) és a Reiffere Fritehte der Poesie in unterschiedenen vermischten Gedich-
ten (1720) cimd munkak kévettek — ezek is mind lipesei kiadvanyok. A hirnevet
azonban Amaranthes szamara a Frauenzimmer-Lexicon megjelenése hozta meg, ame-
lyet még kétszer kiadtak. Sikerét és népszeriségét mutatja, hogy az udvari poéta
cimet is felajanlottak neki, amelyet azonban visszautasitott.??

A Franenzimmer-Lexicon egyszerre illeszkedik tehat a felvilagosodas enciklopédi-
kus térekvéseibe,? és az Eurdpaban egyre nagyobb szamban megjelend, nSknek
szant kiadvanyok soraba. A korszaknak és az uralkodd szellemiségnek megfeleléen
a lexikon egyik célkitizése egy egységes normarendszer kialakitisa, ezzel Osszefig-
gésben pedig a tanitas, hiszen az uralkod6 szemlélet jegyében maga is hisz a nevel-
hetGségben, abban, hogy a tudas altal nemesebbé valik az ember. A betdk ismerete
a vilag megismerését jelentette, egy olyan racionalizalt viligképet, amelyben a tudas
altal a vilag hozzaférhetd és birtokba vehetd, tehat a lexikon egyszerre vildgrepre-

18 BRANDES, 7 2., 22.

19 Manfred LEMMER, Nachwort = Nutibares, galantes und curidses Franengimmer-Lexicon, Hrg.
Nachwort Manfred LEMMER, Frankfurt am Main, Insel, 1980, 7.

20 Uo.

2l AMARANTHES [Gottlieb Siegmund CORVINUS|, Proben der Poesie in galanten- verliebten- ver-
mischten- Schertz- und satyrischen Gedichten, Leipzig, 1710-1711.

2 Killy Literaturlexikon: Autoren und Werke des dentschsprachigen Kulturraumes, Hrg. Wilhelm
KUHLMANN, 1II, Berlin, De Gruyter, 2008, 488.

23 Ahogyan magyar nyelven is megjelentek tobbek kozott Apaczai Csere Janos és Bod Péter
munkai, amelyek tartalmilag érintkeznek a Fraunengimmer-Lexiconnal, hiszen altaliban
ugyanazok az antik és humanista szerz6k jelentették e kiadvanyok forrasait. Ez is megerd-
siti, hogy az Eurépaban forgalmazott tudasanyag — véltoztatasokkal persze — valamelyest
egységesnek, mindenképp szorosan Osszefiiggbnek tekinthet6. APACZAI CSERE Janos,
Magyar enciklopédia, Utrecht, 1653. http://mek.oszk.hu/13800/13880/13880.pdf; BOD
Péter, Szent Iris’ értelmére vezerli magyar leksikon, Kolozsvar, 1746. http://mek.oszk.hu-
/09100/09122/09122.pdf. (Az utolsé letdltések ddtuma: 2018. 07. 22.)

88



A 18, szdzadi polgdri és nemes nik miiveltsége ag 1715-0s Frauenzimmer-Lexicon alapjdn

zentacio 1s.2* Ebbdl a szemléletbdl kbvetkezik, hogy a nyomtatvany altal kozvetitett
ismeretek hataroztak meg, hogy a néknek az élet mely teriiletére volt bejarasuk,
hiszen az informaciéhiany — az instrumentalis tudasfelfogasbol fakaddan — eszkoz-
telenséget jelentett, amely elvette a lehet&séget, hogy e régidkban otthonosan mo-
zogjanak. Innen nézve van tehat kiemelked jelentGsége a kiadvany tartalmanak, a
benne szerepl6 diszciplinaknak. Alaposabb lexikografiai és enciklopédizmus fel6li
kontextualizalasra jelen dolgozatban nincs lehetéség, am eziranyd kutatist tSbb
hazai és kilf6ldi szakember is végzett, amely ravilagit egyrészt a reneszansz-huma-
nista lexikografiai tradici6 és a kora tjkori enciklopédia kdzti tavolsagra, valamint
az antik kultdra szétarakon és lexikonokon keresztil t6rténé hagyomanyozodasara.
E valtozasok elvalaszthatatlanok a nyelvfilozofiai, retorikai megfontolasoktol, az e
tertileteken tortént belatasok hatasara bekdvetkezett elmozdulasoktol.2>

A 2176 (plusz fuggelék) lapos lexikon a szerz6i elészoban egyértelmden kijeloli
célkézonségét, ehhez igazitja tematikdjat és stilusat. A megfogalmazott célkitizések
k6z6tt — amelyek némileg apologetikusan igazoljak a nyomtatvany megsziletését —
els6 helyen szerepel, hogy a férfiaknak késziilt lexikonok és enciklopédiak mintajara
Amaranthes a nék szdmara egy hasonléan hasznos munkat szeretett volna létre-
hozni. Alkalmazkodva a befogadékhoz, nemzeti nyelven adta kdzre az ismereteket,
hogy azok szamara is hozzatérhet6vé valjon, akiknek a latin nyelv nincs a birtoka-
ban, {gy pedig a javarészt deakul frt tudomanyossagbdl ki vannak zarva. Ezzel az
el6sz6 mintegy reflektdl a betdk és a nyelv altali viligmegismerés jelenségére, korla-
tozd vagy kirekesztS jellegére. Mindemellett pedig egyértelmivé valik a Frauenzim-
mer-Lexicon minta- és példaadasi szandéka, valamint az a térekvés, hogy hasznos és
praktikus tanacsokat tegyen kozzé. Nem valamiféle elvont tudomanyossag eszmé-

24 Kiemelten érvényes ez az ABC-s konyvek esetében, amelyek a vildg széveges és vizualis
reprezentacitjanak elsajatitisat egyszerre teszik lehet6vé. NAGY Karoly Zsolt, A /litds isko-
ldja — a vizudlis tnddsdtadds elemi szintje a 17—18. szdzadi dbécéskinyvekben = ETHNO-LORE:
A Magyar Tudomdnyos Akadémia Néprajzi Kutatdintézetének Ei)/co"@me, szerk. BERTA Péter,
XXVIIL, Bp., MTA Néprajzi Kutatdintézete, 2010, 47-83.

25 A német lexikografiai attekintéshez, valamint a francia lexikografia német nyelvd recepci-
6jahoz 1d. Mechtild BIERBACH, Grundgiige humanistischer Lexikographie in Frankreich: Ideen-
geschichtliche und rhetorische Regeption der Antike als Didaktik, Tuibingen—Basel, A. Francke,
1997; Karl STACKMANN, Philologie und Lexikographie, Hrg. Jens von HAUSTEIN, Géttingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 1998 (Kleine Schriften, 2). Magyar nyelven pl. Szdtdrtani tanul-
mdnyok, szerk. ORSZAGH Liaszl6, Bp., Tankényvkiadd, 1966; IMRE Mihaly, Bod Péter szitd-
ranak lexikogrdfiai modellje = Septempunctata: Tanunlmanyok Petrdczi FEva hatvanadik s3iiletés-
napjara, szetk. PENZES Tiborc Szabolcs, Bp., reciti, 2011, 83-97; UG, Kortdrs lexikografiai
elméletek érvényesiilése Szenci Molndr Albert sgotarkiaddsaiban = Dictionarium 1604: Szenci Molndr
Albert szotdra, szerk. SZABO Andras, Bp., Osiris, 2007, 30—89.
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jét vagy akadémiai ismereteket igyekezett terjeszteni a nyomtatvany, egyértelmien
pragmatikus szandékkal 1épett fel, hiszen a nék megitélésének alapja tovabbra sem
a muveltség, hanem az erényesség és a hasznossag.?

A megszolitas formuldja (Mes Dames et Demosielles) jelentésével és nyelvével
egyarant pontosan kériilhatarolja k6z6nségét. Nemcesak megnevezi a néi olvasdkat
mint megcélzott befogaddkat (amit mar a lexikon cime is egyértelmiivé tesz), ha-
nem a francia nyelv hasznalataval az udvari- és szalonkultirat is megidézi. A kiad-
vanyban nagy szamban szerepelnek idegen kifejezések, amelyeknek jelentSs része
francia eredetd. E szembe6tlé hatds a tartalom mellett a funkciot is elérevetiti.
Vagyis a tarsasagi élet megnévekedett igényeihez alkalmazkodva a kiadvany elsé-
sorban a polgari réteg nétagjai szamara hasznos témakat gytjtott ssze, a szalon-
kommunikacié kézegében vald eligazodashoz nyujtott segitséget. Ennek megfele-
16en a lexikon a szocidlis élet szempontjabdl praktikus, jol alkalmazhat6 témakat és
tudast Osszegezte. Mindez magyarazatot adhat arra a sajatossagra is, hogy miért
szorul hattérbe a keresztény szemlélet, hiszen — az enciklopédikus hagyomany tu-
domanyos torekvései mellett — lathatéan a szocialis élet, annak is a gyakorlati oldala
kerillt el6térbe. Ez persze szorosan &sszefiigg a gyarapodd, erésddd polgarsag
jelenlétével, ahol példaul az erény tovabbra is meghatarozé szerepet jatszott, de
mér elsésorban nem az tidvosség feldl volt értelmezhetd. Altalaban igaz a Frauen-
gimmer-Lexiconra, hogy a benne megjelené tudas és tevékenységek tdvtorténeti
jelent8sége erbsen megkopott, viligképét — szemben példaul a mintakényvek el§-
szavaval — nem az Isteni gondviselés hatarozza meg.

Amaranthes azonban ennél pontosabban is megnevezte cimzettjeit, mégpedig a
nbk harom csoportjat jelSlte ki: a haztartast vezetd, gondos asszonyokat (das ha-
ushiltige und sorgfiltice Frauenzimmer), a kivancsi, érdekléd6 asszonyokat (das
curidse und galante Frauenzimmer) és a mivelt asszonyokat (das gelehrte Frauen-
zimmer). Ahogyan Helga Brandes is ravilagit, ezek a kategoriak valojaban a polgari
n6t jelenitik meg harom kilénb6z6 Gsszefiiggésben.?’” E csoportok, vagyis a Frau-
enzimmer jelz6i kapcsolodnak a cimben magahoz a Frauenzimmer-Lexiconhoz is,
amely tehat ,,nutzbar, galant und curios”, ezzel pedig metonimikus kapcsolat alakul
ki a k6zonség és a kozzétett tudas kozott. A korabeli szohasznalatban e kifejezé-
seknek a maitdl eltérd, nehezen visszafejthetd jelentése volt, ugyanis a 18. szazadi
diskurzus alapfogalom-készletéhez tartoztak, népszerséglik és gyakori hasznalatuk

26 Beatrix NIEMEYER, Der Brief als weibliches Bildungsmedium im 18. Jabrhundert = Geschichte der
Mdchen- und Frauenbildung, Hrg. Claudia OPITZ, Frankfurt — New York, Campus, 450—
452.

27 BRANDES, 7. 2., 24.
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(Modewoérter) azonban jelentésiik devalvaloédasahoz vezetett.28 A, nutzbar” a min-
dennapi élet dolgaira vonatkozé gyakorlati ismereteket jelolte, a hasznos tudast,
amely babonaktél és hébortoktdl mentes. Ehhez szorosan kapcsolodott a ,,galant”
fogalma, vagyis a kor nevelési idedljara valé torekvés, amely egyszerre jelentett tar-
sadalmi maveltséget (gesellschaftliche Bildung), életvezetést (Lebensfithrung) és
életmivészetet (Lebenskunst), amelyhez a hasznos (nutzbar) tudas segit hozza. A
szakirodalom e Thomasiustdl szarmaz6 definicidban jutott konszenzusra — leg-
alabbis a polgari, kora felvilagosodaskori hasznalatot illetéen.?® A , curious” vagy
»curios” a tudasvagyat, valamint a tudds szélesitésére valé torekvést jelentette, am a
tudasfogalom maga alakult at a szalonkultiraban, igy a ,,curiés” id6ével nem a tu-
domanyos kivancsisagot fejezte ki, hanem a pikans és szenzaciés hirek iranti érdek-
16dést, ezért kb. 1700-t6l az érdekes (interessant) értelemben is hasznaltak.30

A kiadvany tehat olyan segédeszkozt jelentett a néknek, amely eligazitotta ket
a kortars kézegben, hozzajarult, hogy otthonosabban mozogjanak a vilagban. A
»galant”, nutzbar” és ,,curids” korabeli jelentésének megfelelSen a lexikon f6bb
témait a receptek, a sminkkel és divattal kapcsolatos tudnivalok, a haztartasra vo-
natkoz6 praktikus tanacsok, néi tevékenységek bemutatasa, kultartérténeti ismere-
tek és a n6i életrajzok jelentették. Ez utdbbi targykorbe az antik, mitolégiai és
bibliai néalakok torténete keriilt be, valamint az elrettentést szolgalé negativ pél-
dak. Ennek indoklasa igy olvashato6 az el6széban:

az illetlen életet €16 nék felsorolasa ugyanigy nem jelenthet problémat, aho-
gyan a vilagos és eziistds Hold pompds fénye sem homalyosul el a mellette
felbukkand lapi lidércfénytdl; [...] ahogyan a kagylé is megtartja a tiszta
gyongy6t a tengerben akkor is, ha egy visszataszité vizi szorny kertlgeti; és
ahogyan a téban usz6 fehér hatty sem veszit ékességébdl és szépségébdl at-
t6l, hogy egy bidés bibosbanka il a parton. Még inkdbb felismerheté a ra-

28 LEMMER, 7. 7., 1-4.

2 Uo., 2—4. Helga Meise harom lexikon galans (galant)-fogalmat tekintette at, és amellett
érvel, hogy Amaranthesnél mar nem jelél tudast, nem fiigg Gssze a miveltségre val6 t6-
rekvéssel, hanem kizarélag kilsGségekre vonatkozik, vagyis ékszert, cicomat, divatot és
sminket jelol. Helga MEISE, Galanterie und Griindlichkeit: Der galante Diskurs im Spiegel der
Lexika von Somaize, Lebms und Amaranthes = Der galante Diskurs: Kommunikationsideal nnd
Epochenschwelle, Hrg. Thomas BORGSTEDT, Andreas SOLBACH, Dresden, Thelem bei w. e.
b. Universititsverlag, 2001, 143.

30 LEMMER, 7. 7., 2—4; MEISE, 7. m., 143—144; Christiane BROKMANN-NOOREN, Weibliche
Bildung im 18. Jabrbundert: ,,Gelebrtes Franengimmer” und ,gefallige Gattin”, Oldenburg, BIS-
Verlag, 1994, 72.
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gyogas €s a tiszta fény, ha sotét felh6k kozelednek; a foltos tiikor mellett lat-
szik legjobban a tisztan fényl§ titkor szépsége és josaga.’!

Az idézett részben is megjelend titkér-metafora dltaldban jellemz6 az enciklo-
pédikus miavek esetében, illetve a néknek készilt kiadvanyok sokszor mar miifa-
jukban, cimiikben is felidézik ezt a hagyomanyt (pl. Frauenspiegel, néi tiikor). A
keresztény kultirkérben a tiikOr az isteni igazsag és értelem jelképe, az ember
képmas voltanak jel6lje, amely a befogadas és a visszatitkrozés altal a tanulékony-
sagot szimbolizdlja.??> A cimlapmetszeten két tiikor is lathatd, amelyek hasznélat
kozben valé abrazoldsa nemcsak a funkcionalitast emeli ki, hanem — az elébbiek
figyelembevételével — a kiadvany egészére vonatkoztatva is jelentést tulajdonitha-
tunk nekik. Vagyis a Frauenzimmer-Lexicon céljat, szandékait képileg is kijel6li azzal,
hogy a tudas elsajatitasat szimbolikusan szinre viszi, a tisztan £énylS titkérben meg-
jelené arckép pedig parhuzamba dllithaté az elészoban megfogalmazott, fentebb
idézett metaforaval, amely a mdvelt és erényes nét teszi vizualisan is hozzaférhet6-
vé. A kép polgari enteribrben abrazol egy zsanerjelenetet, amelyben egy lednygye-
rek és egy tarsalkodons segitik egy asszony készilédését a tikor elStt. A
lexikonban foglalt ismeretek £6bb tertiletei és azok jel6l6i megjelennek a metszeten,
a képi abrazolas igy magaba striti a sz6veges tartalmat, lehet6vé téve ezzel a konk-
rét és az allegorikus olvasatot.

A metszeten lathat6 polgari kozeg ismét megerSsiti, hogy kik jelentik a célko-
zOnséget, azt az épitett, urbanus teret mutatja meg, amelyben elhelyezhetd és hasz-
nosithat6 a lexikonban foglalt tudas- és miveltséganyag. Vizualisan is lathatova
teszi azt a kornyezetet, amely a szévegtérben megképzédik. A szécikkek olyan
élethelyzetekre reflektalnak és adnak hozzajuk timpontot, amelyek ennek a szféra-
nak a jellemz6i, ezek pedig f6ként a miivészet, a divat, a gyereknevelés és a tarsal-
kodas, szocialis érintkezés teriiletére esnek. Az épitett tér szerkezete horizontalisan
harom részre tagolja a metszetet, amelynek felsé harmaddban egy mennyezeti
dombormd abrazolja Venus, Minerva, Diana és Virtus alakjat. Az istenndk és az
erény perszonifikicidja altal megjelenitett tulajdonsagok, tudas és értékek jellemzik
a nyomtatvanyban megképz6dé néképet is. Ez a megoldas abbdl a szempontbdl
érdekes, hogy — ahogyan fentebb mar utaltam rd — a képzémutvészeti alkotasok a
szovegekhez hasonléan hordozéi a viselkedési mintaknak és normdknak, a lakéte-

31 AMARANTHES, 7. 7., 1715, 6v—Tr. [Sajat forditas: G. H.]

32 Szimbdlumtar, szerk. PAL Jozsef, UVART Edit, Bp., Balassi Kiad6, 2001. http:/ /www.ba-
lassikiado.hu/BB/netre/Net_szimbolum/szimbolumszotar.htm (Az utolsé letoltés di-
tuma: 2018. 07. 22.)
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rekben, kastélyokban megjelend abrazolasok tehat ebbdl a szempontbdl is birnak
jelentéssel.

Az emlitett istennék nemcsak vizudlisan, hanem szévegesen is megidézédnek,
hiszen 6nallé szécikként is szerepelnek a Frauenzimmer-1 exiconban. Mindegyik né-
alak esetében hangsulyossa valnak f6bb tulajdonsagai, attributumai, a hozza kap-
csol6dd fontosabb torténetek, valamint a kiadvany utal az egyes mitoszvalto-
zatokra, olykor annak forrisira is. Diana jellemz&i kézil a vaddszatot és a
szliziességet hangsuilyozza a lexikon, valamint utébbival Gsszefiiggésben azt, hogy
kertili a tarsasagot, ezzel is védekezve a szerelem és mas kisértések ellen. Ennek
illusztralasaként értheté Actacon tdrténete, amelyben az istennd tisztasaga kertl ve-
szélybe, haldlos biintetést vonva magara ezzel az 6t meglesé ifja. Diana jellemz6
tevékenységéhez alkalmazkodva rovid, kénnyli vadaszruhat visel, tegez, {j és nyil
van nala, vadaszkutyai kisérik.33 A tisztasag, szlziesség Minerva esetében is alapvetS
és lényeges sajatossag, aki a szOveg szerint éppen a sziiziesség megtartasa érdekében
talalta fel a festést, fonast, varrast, szOvést, a szabad mtvészetek istenndjévé valva
ezzel. A szOvés és fonas terén Arachné vette fel vele a versenyt, aki legalabb olyan
tgyesen mivelte e tevékenységet, am egy olimposzival szemben természetesen
nem kertilhetett ki gy6ztesen a megmérettetésbdl. Felismerhetd a rajta 1évé mell-
vértrdl, sisakrol, landzsardl, mediza fejet abrazold pajzsrdl, valamint a neki szentelt
allatrél, a bagolyrdl3* Venus alakjdban az eddigiekkel némileg ellentétes, egészen
mas erények valnak hangsilyossa, mint példaul a szerelem, a baj, a szépség, a sz6-
rakozas és a jokedv. Allando kiséréje és legismertebb gyereke Cupido, aki segit
anyjanak szerelembe ejteni a kiszemelteket. Rendszerint meztelendl jelenitik meg,
egy kocsin tilve, amelyet hattyuk vagy galambok hiznak, attribitumai pedig a nyil,
amellyel a szerelemesek szivét sebzi meg, valamint a rézsakoszort, amelyet a vér
fest pirosra. A szerelem istenndjeként neki maganak is szamtalan kalandja volt, ez
magyarazza gyerekel nagy szamat is.>> A harom néi archetipus ikonografiai hagyo-
manyanak és a f6bb tulajdonsagaikat jelképezé targyaknak a részletes ismertetése
azért is lényeges, mert pontosan ennek megfeleléen jelennek meg a cimlap-
metszeten, ezzel egyrészt igazolva a leirtakat, masrészt alkalmazkodva ahhoz. Noha
Virtushoz nem kapcsolédik kiilon szocikk, 6 is illeszkedik az erény perszonifikacio-

3 AMARANTHES, 7 ., 1715, 415. A harmadik kiadas hozzatoldja Diana roviditett sz6cikké-
hez, hogy ezen a néven egy szentet is ismertink a rémai katolikusoknal. AMARANTHES, 7 7z.,
1773, 865.

3 Uop., 1270. Talan érdemes megemliteni, hogy Helga Meise tanulmanydban gy jellemzi a
lexikont, mint amelybdl kiderdl, hogy egy muvelt Minervanak az értelem mellett milyen
ismereteket kellett birtokolnia. MEISE, 7 7., 144.

35 AMARANTHES, Z 7., 1715, 2067.
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janak abrazolasi tradicidjahoz, vagyis teljes fegyverzetben tinik el6, és latvanyosan
a két szlizistenn6hoz kapesolodik.

Venus, Minerva, Diana és Virtus alakjaban az erényes, tiszta élet, a tarsasagkert-
lés, ehhez kapcsoloédoan pedig a textilkészités, a mivészi tevékenységek és az ott-
honi foglalatossag, valamint a gyereknevelés, a szépség, kellem és a szocidlis életben
hasznos ismeretek egyarant megjelennek. Ezek a tulajdonsagok és képességek
mind sajatjai a lexikon altal kozvetitett néképnek, amelyek killonbozé éEletszaka-
szokban és -helyzetekben kivanatosak. F6ként a hajadon és az asszonyi allapot
alapjan, illetve a nyilvanos és a privatszféra fel6l lehet elkiiloniteni ezeket a jellem-
vonasokat — amelyek persze nem valnak el egymastdl élesen. Az antikvitas kultdra-
janak hangsilyos szerepeltetése és szimbolikus felhasznalasa a kiadvany tSbb
jellegzetességére is felhivia a figyelmet. Mindenekel6tt csatlakozik az 6kor mitoszvi-
laganak, muveltségének kora Gjkorban is él6 recepcidjahoz, amely — ebben az eset-
ben egyértelmien — problématlanul épilt be a keresztény értékrendbe. A Virtus
szocikk hianya pedig arra a jellegzetességre mutat 1a, hogy a Frauenzimmer-Lexicon
nem tartalmaz elvont ismereteket, nem magyaraz meg olyan szavakat, mint példaul
az erény, kegyesség, Isten, illetve a konkrét targyakhoz, tevékenységekhez sem
tarsit 5Gnmagukon tdlmutato, absztrakt vagy spiritualis jelentést. igy az a paradoxon
all el6, hogy a mufaji sajatossagnal joval erGsebb és direktebb didaxis — amely még
a ,,Brot” vagy ,,Fisch” szavakat is elmagyaraztatja a szerzGvel —, éppen az értelme-
zéste szorul6 fogalmakat hagyja ki a lexikonbdl, illetve a példaként vagy ellenpélda-
ként szerepeltetett néalakok ismertetésekor latszik hattérbe szorulni. Példaul Venus
esetében sem egyértelmi, hogy melyik kategériaba tartozik az istennd, csak sejthet-
jik, hogy kalandjainak sorat és azt a megjegyzést, hogy éppen csak sajat férjétél
nem szilletett gyereke, nem kdvetendé mintinak szanta a szerz8. Magyarazatot
jelenthetne a térténetek és a hozzajuk tarsul6 értékek kozismertsége, Am ugyanez
elmondhaté a ,,Bier” vagy ,,Karte” szavak esetében is, amelyeknek akkuratus defi-
niciéja viszont szerepel a lexikonban. Sem a széveg maga nem reflektdl erre az
eljarasra, sem az eddigi szakirodalom.

A kiadvany témai k6z¢é nem, vagy minimalis mértékben kertltek be a termé-
szet-, allam- és jogtudomanyi ismeretek, részletesebb foldrajzi tudas. Mindez egyér-
telmen a mar sokat emlegetett néi célk6zonséghez, illetve a szamukra el6irt
szerepkorhoz igazodik.? A tartalmat illetGen Osszességében az a torekvés figyelhe-
t6 meg, hogy Amaranthes igyekezett regionalisan és lokalisan minél kevésbé speci-

3 Brookman-Nooren is felhivja a figyelmet arra, hogy a Fraunenzimmer-Lexicon témaiban
féként a szabadidds, tarsasagi jelenségekre koncentral, ezzel pedig az anyaga egy meghata-
rozott, kotlatozott tudashorizonton mozog. BROKMANN-NOOREN, 7 7., 76—77.
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fikus tudast kézvetiteni, ehhez pedig bevonni mas népek és teriiletek kulturalis
szokasait. Ennek kdszénhetSen — piaci szempontbdl is elény6s 1épésként — széle-
sebb réteg szamara tette hasznalhatéva munkajat. Mindez pedig arra enged kévet-
keztetni, hogy jelen volt egy egész Eurdpaban érvényes(ithetd) ismeretanyag, egy-
fajta egységes n6i miveltség, vagy még inkabb az ennek megteremtésére iranyuld
intencid. A befogadok kéréhez igazodva a lexikon stilusara altalaban igaz, hogy
csevegd hangvételd, a parbeszéd latszatat kelti, gyakran zsurnalisztikus, anekdotikus
elemeket tartalmaz. A szalonkommunikacié tehat nemcsak a témakban mutatko-
zott meg, hanem az egységek felépitésében, modalitisaban. A tanitas szandéka igy
a megszolalaismoédban is tetten érhetd, amely egyuttal igyekszik fenntartani az ér-
deklédést, és alkalmazkodni a n6knek sz616 mds mifajok stilaris kritériumaihoz (pl.
roman).

A humoros és csodds torténetek az antikvitds 6ta részei voltak az atfogd igényt
miiveknek, és a lexikografiai, enciklopédikus irodalmon keresztiil hagyomanyozod-
tak, valamint pedagogiai célokat is szolgaltak a korszak tudomanyossagot és fan-
tasztikumot élesen még nem elvalasztd paradigmajaban. A mafaji tradicié magaban
foglalta tehat a curiositasok és miraculumok szerepeltetését, amelyek Amaranthes
miivében is jelen vannak. Példdul Terentidnak (Cicero feleségének) miveltsége és
fennmaradt levelei mellett atlagon feliili életkora biztositott helyet a kiadvanyban,
amely szerint 103 évet élt, Gorgippa pedig azért kertilt be, mert egyetlen nap alatt
térfiva valtozott. Gyakori a sziiléssel kapcsolatos rendkivili esetek ismertetése,
Irmentrude példdul egyszerre szilt 12 gyereket, egy holland gréfnd, Margaretha
pedig 40 évesen egy Ora alatt szllt meg 365 gyereket. A cimben szerepl6 ,,curios”
jelz8 Gjabb arnyalata valik itt érzékelhet6vé, amely a sz6 késébbi hasznalatahoz nyit
utat, hiszen a tudasvagyat az érdekességek és killonlegességek iranti kivancsisag
jelentésében teszi hangsulyossa. A tomor fogalomtorténeti attekintésbdl azonban
fentebb is kidertlt, hogy ez a kivancsisag elsGsorban nem a vilag megismerésére, a
tudas elsajatitasara iranyul, hanem az udvari szalonkultira esztétikai igényeit elégiti
ki — er6teljesen tamaszkodva ennek mufaji hagyomanyara, felhasznalva a korabbi
munkékat.

A szocikkek sokszor mas munkak kivonatos atvételei, illetve olykor valtozatla-
nul kertiltek be, mint példaul Johann Heinrich Zedler esetében a Grosses vollstiindiges
Universallexcikon aller Wissenschaften und Kiinste cimi lexikon néhany egysége. A kom-
pilacios szerkesztésbSl adéddan tehat a kifejezetten néknek szant tudas részévé
valtak a nem néknek késziilt kiadvanyokbdl szarmazoé ismeretek. A korabeli kriti-
kak is utalnak arra, hogy a Frauenzinmer-Lexicon korabbi munkak tartalmi 6sszefog-
lalasa, a legtdbb benne taldlhat6 informaci6 olvashaté killénb6z6 szerzSknél. A
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megjelenés évében egybdl harom kritika is napvilagot latott Amaranthes mavérdl,
kett6 a Neue Bibliothec oder Nachricht und Urtheile von neuern Biichern 42-es és
46-0s szamaban,3” valamint a mar emlitett Deutsche Acta Eruditiorum 35-0s sza-
maban. Az egyik legf6bb érv vele szemben, hogy nemcsak Iétezé miveket, hanem
killonb6z6 mifajokat (pl. szakicskényv, néi életrajz) is kompildl, ennek azonban
nincs lathaté haszna. Am emellett akad olyan vélemény, amely szerint kifejezetten
elénye a lexikonnak, hogy — j6 érzékkel — egybegy(jtve adja kdzre azt a tudast,
amelyet kiilénben egyenként kellene Gsszeszedni, igy pedig még a tanulni vagyd
térfiaknak sem érdektelen. Az utilitas fel6l fogalmazodott meg a legtébb észrevétel,
miszerint akadnak ennél jéval hasznosabb olvasmanyok is, valamint hogy sok
olyan kozismert fogalom szerepel benne, amelyeket felesleges elmagyarazni — ezt a
nékre nézve akar kifejezetten sértének lehet tekinteni. A helyi specifikumok kiha-
gyasat is nehezményezték, a szavak tijegységtdl fliggd jelentésmodosulasainak a
figyelmen kiviil hagyasat (pl. ,,Nudel”). A pozitivumok elismerése mellett sszessé-
gében inkabb az ellenérzések fogalmazddtak meg a korabeli kritikakban, még ha a
kiadvany vitathatatlan érdemének is tartjak, hogy egységes formaban tette elérhet6-
vé a tudast a széles kozonség szamara, a nék kozvetlen érdeklédésén kivill esé
ismereteket is elhelyezve a horizontjukon.

Mar az 1715-6s kritikak t6bb moédositast javasoltak a késébbi kiadasokhoz,
amelyek valéban atdolgozva, 0j metszettel és bevezetSvel jelentek meg. A lexikon
altal kozvetitett nékép szempontjabdl némi elmozdulds érzékelhets a tudasanyag
megvaltozasanak kdszénhetSen — ez leginkabb az 1773-as ediciéban mutatkozik
meg. Mig a n6i életrajzok nagy része eltnt, a helytikre Gjabb receptek és haztartasi
ismeretek kertiltek olyan mennyiségben, hogy a harmadik kiadas mar két kdtetben
jelent meg. A szakirodalom ezt a folyamatot Rousseau hatisanak tekinti, és egyér-
telmden visszalépésként, a tradicionalis néi szerep visszaallitisaként értékeli.’8 Az
el6sz6 hangneme és célkitlizése nagymértékben eliit a fentebb ismertetett alapel-

37 Nutzbare, galantes und curidses Franenzimmer-Lexicon. Ausgestellt von Amaranthes. Median. 8.
Leipzig bey Joh. Fried. Gledtisch und Sobn, 1715, 3 Alpab., Neue Bibliothec oder Nachricht
und Utrtheile von neuen Biichern und allerhand zur Gelehrsamkeit dienenden Sachen, 42,
Frankfurt und Leipzig, Rengerischen Buchhandlung, 1715, 139-142. http://digital.onb.-
ac.at/OnbViewer/viewer.faces’doc=ABO_%2BZ170523407 (Az utolsé letoltés datuma:
2018. 07. 22.); Vertheydigung der im XI.II Stiicke unserer Bibliothek enthaltenen Recensionen von
dem Frauenzimmer- und Gelebrten-Lexicon, wieder die 1 erfasser der Tentschen Actorum Ernditiornm,
Neue Bibliothec oder Nachricht und Utrtheile von neuen Blichern und allerhand zur Ge-
lehrsamkeit dienenden Sachen, 46, Frankfurt und Leipzig, Rengerischen Buchhandlung,
1715, 467-483. http://digital.onb.ac.at/OnbViewer/viewer.faces’doc=ABO_%2BZ170-
523407 (Az utolso letdltés datuma: 2018. 07. 22.)

38 BRANDES, 7 2., 28.
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vektd, itt mar a mivelt n6é nem idealként jelenik meg, az iskolazott, tudalékos n6-
ket veszélyként irja le Amaranthes a polgari életmddra, csalidmodellre nézve. Ep-
pen ezért a kiadvany okos gazdasszonyokat (kluge Wirthinnen), megérté és
értelmes anyakat (verstindige Miitter), kellemes tarsalkodondket (angenehme Ges-
ellschafterinnen) szeretne nevelni. Noha kozel hatvan év eltéréssel mas értékrendet
és viszonyulast kozvetit a két kiadas, érdemes felfigyelni arra, hogy — ugyan radika-
lisan megvaltozott retotikaval, de — voltaképp mar az elsé kiadas is f6ként e szere-
pekre készitette fel a néket.

A lexikon altal kézvetitett n6kép tehat médosult ugyan a kilonb6z6 kiadasok-
ban, térténtek elmozduldsok, jelentés atalakulason azonban nem ment keresztil,
mindvégig a privat szféra és a szalonkommunikaci6 terét tartotta fenn kozonség-
nek. Tartalmilag ennek megfelelSen korlatozott tudast juttatott el a polgarsag és az
arisztokracia szalonjaiba, lakétereibe, ahol a — Frauenzimmer-Lexicon kiadasai alapjan
— csodas esetek és heroikus néalakok egyre inkabb a konkrét, kézzel foghatéan
hasznos ismereteknek adtak at a helytiket. Egy alapvetSen instrumentalizalt, prakti-
kus vilagszemlélet reprezentalodik a kiadvanyban, amelyben jelen vannak példaul a
g6r6g mitoldgia istenndi is — jelezve a killénb6z6 kulturalis hagyomanyok, valamint
a modern tudomanyossag és a transzcendencia (hiedelmek, babonak) egytttélését a
18. szazadi diszciplinaris gondolkodasban.
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GUITMAN BARNABAS
A bartfai iskola a humanizmus és a reformdcid hataran

A kés6 kézépkor és kora tjkor majd minden trténeti jelensége sszefiigg a vallassal,
az emberek hithez valé viszonyaval. Az oktatas, a tanulas kilénb6z6 tereit, intézmé-
nyesilt formait egyhaziak feliigyelték, miikodésiket a vallasbdl vett alapelvekre épi-
tették. A tudas elsajatitasanal a teoldgiai cél gyakran fontosabb volt, mint egyéb
gyakotlati, vilagi célok. A tanitott anyagnak és az oktatasi médszereknek a humaniz-
mus muveltségeszményébdl kiindulé valtozasaval mar a reformaci6 el6tt 1épést tar-
tottak a magyarorszagi varosi-plébaniai és kaptalani iskoldk Eurdpa fejlettebb
részeivel. Ebbdl a késé kézépkori valldsos kegyességet is tartalmazé humanista tapta-
lajbél mintegy természetszertleg virdgoztak fel a reformacié hatdsara a lutheri—
melanchthoni szellemiséget magukénak vallé varosi oktatasi intézmények. E tekin-
tetben a reformacio a varosok mivel6déstigyében nem jelentett éles valasztovonalat.

A fels6-magyarorszagi térség varosai, igy Bartfa szamara a krakkoi egyetem volt a
humanizmus elsédleges kisugarzasi pontja. Ebb6l az idészakbdl a krakkdi egyetem
humanista kéreihez, hogy csak a legfontosabbakat emlitsem, a sziléziai szarmazasu
Georg Wernher,! az angliai Leonhard Cox,? valamint a bajororszagi Valentin Eck3
révén kapcsolddtak a varosok iskolai.

* A tanulmany az MTA BTK Lendilet Hosszu Reformacié Kelet-Eurépaban (1500-1800)
Kutatécsoport keretein belil késziilt el.

1 Georg Wernher (1490°—15506) kiralyi tanacsos, sarosi varkapitany, kamarai szakember életé-
r6l és munkassagarél lasd: Gustav BAUCH, VValentin Eck und Georg Werner: Zwei Lebensbilder
ans der Zeit der Besitzgreifing Ungars durch die Habsburger = Ungatische Revue, XIV(1894)/1,
40-57; Elfriede RENSING, Georg Wernber, Prasident der Zipser Kammer = Jabrbuch des Graf Kle-
belsberg Kuno Instituts fiir Ungarische Geschichtsforschung in Wien, Hg. David ANGYAL, Bp., Magyar
Tudomanyos Akadémia, 1933, 31-58; SZUCS Jend, VARGA Janos, A Szepesi Kamarai Levéltar:
15671813, Bp., Akadémiai, 1990, 8—11; CSEPREGI Zoltan, A reformicid nyelve: Tannlmdnyok a
magyarorszagi reformacid elsd negyedszdazaddnak vizsgdlata alapjan, Bp., Balassi, 2013, 166—171.

2 Leonhard Cox (Cockes) életéhez: Heinz SCHEIBLE, Melanchthon und die Reformation: Forschungs-
beitrage, Mainz, P. von Zabern, 1996, 284; Henning P. JURGENS, Jobannes a Lasco in Ostfries-
land. Der Werdegang eines eunropdischen Reformators, Tibingen, Mohr Siebeck, 2002, 83-85;
Catherine F. GUNDERSON, Peter G. BIETENHOLZ, Leonard Cox = Contemporaries of Erasmus:
A biographical register of the Renaissance and Reformation, 1-111, ed. Peter G. BIETENHOLZ, Tho-
mas Brian DEUTSCHER, Toronto, Ont.; Buffalo, N.Y., University of Toronto Press, 1987, 1,
353-354.
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Az Eperjesen és Kassan is tanité Cox a Krakkoban elt6ltétt néhany év alatt
szamos kiadvanyt adott ki, koztiik Erasmus muveit, klasszikus auktorokat tanitott
az egyetemen, egyfajta erazmista tudds tarsasag (sodalitas) kbzponti alakja volt. Egy
1527-ben kelt levelében ekként magasztalta Erasmust:

Egy napunk sem telik el anélkil, hogy ne emlitenénk rengeteget Erasmust.
Mi veled vagyunk, Erasmusom, a reggelt is gyakorta egylitt toltjik, a reggelit
veled fogyasztjuk el, a reggelitdl felkelvén strtin sétalunk veled, veled egytitt
vagyunk vacsorandl, a leheté legvidamabban toljik veled az éjjelt is. Te
mindig veliink vagy, mi akirhanyan vagyunk, sohasem szakadunk el téled,
s6t, ahogy az isteni Ambrusrdl hirlik, hogy egy idében két helyen is lehetett
egyszetre, ugyanugy torténik veled és veliink. Mert Te Bazelben és Krakko-
ban is munkalkodsz egyszerre, mikézben mi Lengyelorszag kozepén va-
gyunk, ezzel egy id6ben Bazelben Erasmusnal tartézkodunk.*

Cox Kassan hasonl6 szellemben oktatta tanitvanyait, k6ztiik a késébbi bartfai
rektort, Leonhard Stockelt is. Karl Schwarz a szigetorszagi humanista hatasat ab-
ban is felfedezni véli, hogy az ifji Stéckel érdeklédése Melanchthon és ezaltal Wit-
tenberg irdnyaba terel6dott.>

A bartfaiak Erasmus iranti érdekl6désérdl a varosi levéltar egyik forrisa is ta-
niskodik. A Lengyel Kirdlysdg korabeli székhelyérdl kiildte és masolta Georg
Wernher Bartfara Erasmus harom, Lengyelorszagba cimzett levelének rongyosra
olvasott allapotban fennmaradt masolatat. Mindharmat 1532  augusztus-
szeptemberében frta a tudds humanista, az egyiket a bartfai mdsolat szerint
Krzysztof Szydlowieckinek cimezte, az Erasmus-sz6vegkiadas viszont Piotr To-
micki alkancellart jel6li meg cimzettként. A masodik, személyesebb hangvételd
levél Johann Antoninus Cassoviensisnek szol. A harmadik pedig egy bazeli bln-

3 Valentin EckrdSl (Ecchius, 1494-1556) lasd a Valentin Eck és Bartfa cim( fejezetet tovabbi
irodalommal: GUITMAN Barnabas, Hit, hatalom, humanizmus: Bdrtfa reformdcidja és mifvelddése
Leonbard Stockel kordban, Bp., Szent Istvan Tarsulat az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja,
2017, 48-56.

4 Cox Erasmusnak, Krakko, 1527. marcius 28. Opus epistolarum Des. Erasmi Roterdami, ed.
Percy Stafford ALLEN, Helen Mary ALLEN, Oxford, University Press, 1928, VII, Nr.
1803. (A szerz§ forditasa)

5 Karl SCHWARZ, Leonhard Stickel (1510—-1560): ,,Lumen et Reformator Ecclesiarum Superioris
Hungariae* = Deutsche Sprache in der Slowakei: Festschrift fiir Prof. Dr. 1ipo Tapani Piirainen um
65. Geburtstag: International Fachtagnng, Piestany, den 13—15. Juni 2007, Hg. Peter DURCO,
RuZena KOZMOVA, Daniela DRINKOVA, Trnava—Bratislava, Lehrstuhl fir Germanistik,
Philosophische Fakultit, Universitit der HI. Cyrill und Method, Verband der Deutsch-
lehrer und Germanisten der Slowakei, Metodicko-pedagogické centrum, 2009, 313-335,
itt: 320.
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eset, az ugynevezett 1ragoedia Basiliensis leirasa, a masolat szerint a cimzett lodocus
Ludovicus Decius (Jost Ludwig Dietz), de a szakirodalom szerint ezt sokaknak
elkiildte, tobbek kozt Olah Miklosnak is.6

Az 1494-ben sziletett Valentin Eck az 1510-es évek elejétdl tartdzkodott
Krakkéban. Tébb kiadasban is megjelent koltészettana mellett — az 1521-es és az
1539-es kiadast barttai ifjaknak ajanlotta — szamos mas, itt sajté ala kerilé munka-
jarol valt ismertté. 1517-et kévetSen lett a bartfai iskola rektora, amely Eck vezetése
alatt kival6 humanista iskolava fejlédott, mintegy alapot szolgaltatva Leonhard
Stockel késSbbi mikédésének. Ecket nyilvan a vallasi kérdések is foglalkoztattdk,
bar a kutatds jelen alldsa szerint a forrasokbdl nem derill ki sem egyértelmd allas-
foglalasa, sem az, hogy belsé indittatdsbol vagy a korszellem elvarasa miatt lett-¢ a
késSbbiekben hive a reformaciénak. Az 1510-es évek végérdl és az 1520-as évek
elejérdl szarmazé irasai mentesek a lutheri tanoktél. Palugyai Imre magyar kancella-
riai titkar egy Ecknek killd6tt, bizalmas értestiléseket kézl6 levele 1554-b6l viszont
mar mindenképpen azt sugallja, hogy a misszilis kiallit6ja tgy tekintett a cimzettre
mint a lutheri tanokat vallok k6zésségének vezets tagjara.’

Ecket kévetSen az iskola kévetkez6 ismert jelentSs tanara, vezetSje Leonhard
Stockel volt. Nem 6 hirdette el6szor a reformdcié tanait Bartfan, nem miatta fo-
gadtak el a lutheri reformaciot a varosatyak, ez mar jéval Stockel wittenbergi haza-
térte elStt megtortént, viszont 6 volt az, aki a korabban is korszertnek tekinthetd
humanista bartfai iskolat a melanchthoni modell szerint szervezte at, Gjitotta meg.

6 Georg Wernher 1532/1533 évi krakkoi tartézkodasardl Bartfara kildott levelei tantuskod-
nak: gtétny archfv v PreSove, pracovisko Archiv Bardejov, Magistrat mesta Bardejov,
(Eperjesi Allami Levéltar bartfai részlege, Bartfai varosi tanacs, tovabbiakban gAB), Mis-
siles, Nr. 75/7201, 75/7261. — Erasmus levelei: Uo., 74/7099. Szydtowieckinek, Freiburg,
1532. szeptember 2.; Antoninusnak, Freiburg, 1532. szeptember 1.; a Deciusnak cimzett
masolatardl hianyzik a datum. A masold személye a kéziras alapjan egyértelmien azono-
sithaté. ALLEN, 7 ., X, Nr. 2698, Nr. 2713. — Az Antoninusnak irt levél kiadatlan, Sko-
viera sem tud réla a témérdl irt tanulmanyaban: Daniel SKOVIERA, Johannes Antoninus
Cassoviensis und Erasmus von Rotterdam = Orbis Helveticorum: das Schweiger Buch und seine mittel-
europdische Welt, Hg. Viliam C1cay, Jan-Andrea BERNHARD, Bratislava, Historicky tdstav
SAV, 2011, 75-82. — A Deciusnak irt levéltdl és a Tragoedia BasiliensistS] lasd: Nikolaus
ELLENBOG, Briefivechsel, Minster in Westfalen, Aschendorffschen, 1938, 314; ALLEN,
., X, 76.

7 Palugyai Imre Valentin Ecknek, 1554. januar 18. (SAB, missiles, jelzet nélkil). A levélrdl
b&vebben: GUITMAN, Hit, hatalom. .., i. m., 171-172.

8 Leonhard Stockel tanari mikodésérdl bévebben: GUITMAN, Hif, hatalom. .., i. m., 118-135.
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Hogy nézett ki ez a modell? Melanchthon a nevelést, oktatast antropolégiai alap-
jelenségnek tartotta, ez kiilonbozteti meg az allatoktdl az embert.? A kdzéppontba
az erkolespedagogiat allitotta; a viselkedést, a magatartast szetinte éppugy nevelni
kell, mint a szellemi tudast. Melanchthon idedlja egy hierarchikusan rendezett ember
egy hierarchikus tarsadalomban. A vezérfonal a veliink sziiletett etikai alapelvekhez
igazodo belatas, ez ala rendelédik az akarat, amely minden 6szténds érzelmet iranyit
és mérsékel. A fensébbség az alavetetteket a kozjo érdekében éppen igy iranyitja, az
alavetettek onként, belatasbdl igazodnak. A nevelésnek ezt a tarsadalmi harmoniat
kell 6sztondznie, elérnie. A keresztény igét, tanitast is konnyebb egy harmonikus,
civilizalt tarsadalomban tovabbadni. Leonhard Stéckel a Melanchthon Iod com-
muneséhez irt munkajaban a vilagi vezetSk legfontosabb kételességét abban hataroz-
za meg, hogy iskolakat alapitsanak és védelmezzenek, enélkiil ugyanis a tobbi
teladataik teljesen haszontalanok és tokéletlenek. 1

A vilagi vezetSk, és nem pusztan az egyhaz feladata az iskoldk fenntartisa, mert
kotelességtik 6rizni és tovabbadni a kinyilatkoztatott tudast. A vezetdk, az uralkodé
legmagasztosabb tennivaldja a tanulmanyok feliigyelete és a tanulasi lehetGségek
szélesitése szigoru feltételek alapjan. Az idealis allam végsS célja, hogy Istenhez
vezesse tagjait az igaz hit megismertetése révén. Az egyhaz egy ennek megfelelé
allam 1étrej6ttében érdekelt. ,,Az allam hasonlit a lampahoz, az égi tanitas pedig a
tényhez. Miként a lampds a s6tétben fény nélkil semmi, akként a varosok is Isten
ismeretének ¢és a derék dolgok tanitasanak kihunytival haszontalan terhek.”!! Az
allam az 6v6 lampas, mely a mennyei tanitas fényét vigyazza. Fény nélkil a lampas
céltalan, miként lampas nélkil sincs fény. Egyhdz, llam, muveltség egymasrautalt-

o Gunter R. SCHMIDT, Grundlagen der Pidagogik Melanchthons = Luther und Melanchthon im
Bildungsdenken Mittel und Ostenrgpas, Hg. Reinhard GOLZ, Wolfgang MAYRHOFER, Miinster,
Lit, 1996, 17-25, itt: 17-18.

10 Summum autem munus inter haec quattuor est, scholas recte instituere et tueri, sine
quibus caetera omnia officia plane sunt inutilia et imperfecta.” Leonardus STECKELIUS,
Apnnotationes Locorum communinm doctrinae Christianae Philippi Melanchthonis, Basileae, Ioannes
Oporinus, 1561, 266.

11 Politias similes esse laternae, doctrinam coelestem lychno. Ac ut laternae in tenebris sine
lychno nullus usus est, ita urbes extincta agnitione Dei, et rerum bonarum doctrina, inuti-
les moles esse.” Philip MELANCHTHON, Declamatio de coniunctione scholarum, 1543 = Philipp
MELANCHTHON, Opera guae supersunt omnia = Corpus Reformatorum, 1-XXVIII, Hg. Carolus
Gottlieb BRETSCHNEIDER, Halis Saxonum, Schwetschke et Filium, 1834—1860, XI, 606—
618, itt: 608, (tovabbiakban: CR).
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saga, Osszeflggésel Stockel egyik Lécsére irt levelének is £6 gondolata: tudomanyok
nélkiil sem az egyhaz, sem a koziigyek nem szilardithatoak meg.!2

Melanchthon a legtébb kortarsaval egyetértett abban, hogy iskolat Isten paran-
csara kell alapitani. ,,ElSitjuk tehat mindenkinek, hogy gondoljak meg: az iskolai
Osszejovetelek Isten parancsa nyoman lettek elrendezve, és ebben Istennek kell
szolgalatara lenni.”13 Isten az, aki vezeti és védelmezi a tanulmanyokat. Melanch-
thon és igy Stockel teoldgidjanak is gyakotlati célja volt. A képzés elsé szamu fel-
adata, hogy Isten akaratit a didk felismerje, megismerje, és kovetni tudja, hogy
ezaltal az élete és az egyedi alkotdereje Isten és az egyhaz szolgalatiba allhasson.
Minden tudomany, de elsésorban a filolégia és a grammatika annak a célnak a
szolgalataban allt, hogy a Szentirdst helyesen értelmezzEk, valamint hogy Isten igéjé-
nek megértése Isten akarata és parancsai iranyaba vezesse az emberek életét. Leon-
hard St6ckel a mar emlitett Annotationes cimi munkajaban minderrdl igy vélekedik:

Kilénb6z6 tudomanyok ismerete sziikséges az egyhaz és az iskolak helyes
és ill6 felallitasahoz. Sziikséges ugyanis a megfelel6 és a vilagos beszédmad,
szikséges a tudds meghatarozasa, felosztasa és atgondolasa, sztkséges a ki-
fejtendd tigy méltosagahoz a kozépszerinél jobb ékesszolas az ifjisag és a
nép lelkesitéséhez, igazitasahoz, és mindenféle médon vald serkentéséhez.
Mindez, hogy helyes legyen, nem mashonnan, mint a beszéd tudomanyabdl
kévetkezik. Sziikséges ezenkivil a tanarok szamara azon dolgok ismerete,
amelyeket a t6bbi filozofia tartalmaz. FellelhetGek ugyanis a példazatok és a
torténetek olyan lejegyzései, amelyek az egyhidz tanitdsanak okos tanulmaé-
nyozasara alkalmasak. Hogy mas példikat ne emlitsek, ha semmi masrol,
hanem csak a dolgok teremtésérol kell beszélni, mégis sziikséges a természet
teljes vizsgalata, amiként a természettudésok 4ltal le lett irva. [...] Am mégis
ugy kell az ékesszolas tanaval €lni, és azokkal a vilagi tudomanyokat gy kell
mivelni, hogy szolgaljak, és ne uralkodjanak a keresztény tanon.!

12 Sine literis et doctrina neque ecclesiam, neque rempublicam stabiliti posse, quemadmo-
dum nos magno cum malo nostro iampridem sentimus.” Bartfa, 1545. marcius 30. Daniel
SKOVIERA, Epistulae Leonardi Stickel, Zbornik Filozofickej Fakulty Univerzity Komens-
kého Graecolatina et Otientalia, VII-VIII(1976)/1, 265-359, itt: 322.

13 Praecipimus igitur omnibus, ut cogitent mandato Dei Scholasticos conventus institutos
esse, ct in eis Deo setviendum esse.” A Leges Academiae Witebergensis de studiis et moribus au-
ditorunbol (1546) idézi Markus WRIEDT, Die theologische Begriindung der Bildungsreform bei Lu-
ther und Melanchthon = Humanismus und Wittenberger Reformation: Festgabe anlisslich des 500.
Geburtstages des Praeceptor Germaniae Philipp Melanchthon am 16. Februar 1997, Hg. Michael
BEYER, Gunther WARTENBERG, Leipzig, Evangelische Verlagsanstalt, 1996, 155—184, itt:
170.

14 Leonardus STECKELIUS, Annotationes. .., i. m., 57. (A szerz6 forditasa.)
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Leonhard Stockel mindezzel egytitt hatarozottan killonbséget tett a Szentirds és
az antik auktoroktol olvasott szovegek kézott, az el6bbi Isten igéjét tartalmazza,
mig az utébbiak, barmily nagyszertek is, de emberi elme szileményei.’> A tudo-
many ugyanakkor Isten igéjének megértéséhez énmagaban nem elegendd. Judas
szerepének megitélése kapcsan irta, hogy az okori pogany kivaldsagok ennek a
kérdésnek a megértéséhez semmilyen segitséget nem adnak, a hit igazsagait kizaro-
lag a Szentlélek kzremtkodésével lehet felfogni.

Ebbdl az utvesztébdl sem Démoszthenész, sem Cicero nem tudja magat
kimagyarazni, és ennek az abszurditisa Porphiirioszt, Lucianust, Tulianust és
rajtuk kiviil sok mas furfangost arra 6szténzott, hogy tanitisunk megvallasat,
ahogy lathaté, a legabszurdabb dolgok miatt, teljesen elvessék, majd azt a
leghevesebben 1ld6zni kezdjék. De aki komolyan megvizsgalja ennck a
misztériumat, annak a Szentlélek kegyelme altal végil ez az atlathatatlan
homaly, amit egyetlen Arisztotelész sem, akarmennyire éles esz(, nem képes
eloszlatni, megmagyaraztatik.!

Stockel elkotelezettsége, hogy a muveltséget az egész k6zOsség szamara elérhe-
t6vé tegye, a féként latin, illetve részben német nyelven megjelent munkaiban is
tetten érhetd. Erre a pedagogiai célra a legnyilvanvalobb példa az altala szerkesztett
Apophthegmata, amelyet bar a bartfai iskolamester Erasmust kovetve allitott Gssze, a
neves humanistit még a sz6 szerinti atvételeknél sem emlitette név szerint a ma-
ben.!” A Stéckel-6r6késok altal irt el6szobol kideriil, hogy a mével nem pusztan az
volt a célja a bartfai iskolavezetének, hogy a kisiskolasok szamara leegyszerGsitett
erasmusi szOveggydjteményt allitson Gssze, hanem a szilSket is arra biztatta, hogy
gyermekeikkel egyiitt tanulmanyozzdk a munkajat, hogy ezaltal is nemesedjék az

15 Tehat David igéje Isten igéje, amit el kell killéniteni Szokratész, Szolon, Cato igéjétdl,
amely az emberi elme szilleménye.” ,,Ergo verbum Dauidis est verbum Dei, longe sepa-
randum a verbo Socratis, Solonis, Catonis, quod ex ratione humana profectum est.” Le-
onhard STOCKEL, Postilla seu enarrationes erotematicae  epistularum et evangeliorum  tam
dominicalinm quam festornm dierum, quibus etiam nonnulli sermones in festis sollemnioribus utiles ad-
iuncti sunt, Bartpha, Gutgesell, 1596, 410v.

16 Ex his labyrinthis nec Demosthenes, nec Cicero se explicare potest, eaque absurditate
Porphyrius, Lucianus, Tulianus et multi praeterea astuti homines moti sunt, ut confessi-
onem huius nostrae doctrinae, absurdissimis rebus, ut videtur, plenae, abiicientes, acerti-
me eam persequi coeperint. Sed qui serio scrutantur haec mysteria, ii Spiritus sancti
beneficio tandem ex his perplexis ambagibus, quas nullus Aristoteles, quamvis acutus,
dissolvere potest, explicantur.” Uo., 411r. (A szerz6 forditdsa.)

17 Leonhartus STOCKEL, Apophthegmata illustrinm virorum expositione latina et rhythmis germanicis
illustrata per Leonbartum Stoeckelinm, scholae Bartphanae rectorem, Vratislavia, Ioh. Scholtius Fi-
lius, 1570.
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erkélestik. Az egyes anekdotak kifejtésénél hianyzik a hitvédelmi hangvétel, a rend-
kiviil leegyszertsitett szovegeket egy rovid kérdés kéveti, majd az erkélesi tanulsag
kovetkezik, mindez latin és német nyelven.

Stockel latin nyelvi prédikaciés koteteinek keletkezésére Schesaeusnal talalunk
magyarazatot.!s Leifrasa szerint a bartfai iskolamester a szentbeszédeket kévetSen, a
prédikator figyelmes végighallgatasa utan irta az evangéliumhoz kapcsol6dé kom-
mentarokat, magyarazatokat, amelyeket nyilvanosan hallgatésagnak is el6adott.
Tehat ha nem is feltétlentil iskolai, de tanitasi, hitoktatasi célbol késztltek el posztil-
las kotetei is. Kozilik a révidebb 1578-ban jelent meg, a tetjedelmesebb pedig
csak a szazad végén, 1596-ban.

A bibliai széveget mindkét kotetben pontokba szedett, alapos, moralizald
elemzés kovetl, mely utmutatast ad a szovegek helyes értelmezéséhez. A kotetek-
ben taldlhat6 irasmagyarazatokrdl elmondhaté, hogy nagyon kevés konkrét aktuali-
tast, személyt, torténést emlit benniik Stéckel. Elesen szakitott a kézépkori prédi-
katorok moédszerével, akik a bibliai szovegek mellett el6szeretettel szinesitették a
mondanddjukat népszerd legenddkkal, meseszerd torténetekkel. Stockel ezzel
szemben Szentirds-magyardzataiban a tiszta lutheri tanitds mellett foglalt allast,
minden lehetéséget megragadvan, hogy a wittenbergi hitdjitas ellenfeleit megcafol-
ja. A dogmatikai kérdéseken kivil jelentSsen foglalkoztatta az utolso id6ok, a végité-
let kozeledtének a kérdése, illetve tobb esetben kitért a tanito és a magisztratus fela-
datainak, hivatisanak targyalasara is.

A kutatas szempontjabdl nem Iényegtelen a kérdés, hogy miért a latin nyelvet
valasztotta a szerz6, amikor szamos esetben meggy6zédhetiink réla, hogy Stockel a
reformacié népnyelv felé forduldsat komolyan vette, amint errél német nyelvd
munkéi tandskodnak is. Daniel Skoviera megallapitasa szerint Stéckel minden bi-
zonnyal Melanchthon példdjara irta le latin nyelvd prédikacioit.! KettSs cél vezet-
hette a szerzGt a latin nyelven prédikaciok lejegyzésénél, egyrészt az a torekvés,
hogy egy univerzalis mivet alkosson, hogy minél tobb emberhez eljuttathassa
Krisztus tanitasat, masrészt, hogy a népnyelvekkel szemben a latin nyelvnek tulaj-
donitott esztétikai és retorikai tobblettel tegye hatékonyabba munkajanak megeyo-
z6 erejét. A filologus Skoviera ugy latja, hogy Stockel latinsaganak a tisztasiga mar-

18 Christianus SCHESARUS, Oratio Describens Historiam Vitae Praecipvam Clarissimi Viri Leonbarti
Stockelsj, Rectoris Scholae Bartphensis, fidelissini, qui obijt Die VI Innij, Witebergae, Tacobvs
Lucius Transyluanus, 1563 (RMK 111, 523); UO, Opera quae supersunt onmia, ed. Franciscus
CSONKA, Bp., Akadémiai, 1979, 84-93, itt: 90. A teljes beszéd magyar forditasat lasd:
GUITMAN, Hit, hatalom..., i. m., 209-219.

19 Daniel SKOVIERA, Erasmus von Rotterdam und 1eonard Stockel: zwei Modellpredigten uber dieselbe
Perikope, Gracco-Latina Brunensia, XVIII(2013)/2, 159-174.
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mar Erasmuséval vetekszik. A prédikaciok szovegébdl a barbarizmusok teljesen
hianyoznak, grécizmusok is rendkiviil ritkan fordulnak el6.

Stockel prédikacios koteteiben szélt a tanitoi hivatasrdl is: a tanitd feladata,
hogy a gyermeket tanitsa, figyelmeztesse, 6szténdzze, mivel értelmének és képes-
ségeinek gyengesége miatt még semmit sem ért.?) A tanar hatalma a gyermeken
nem tart 6rokké, csak amig gyermekkort, amig 6nmagat uralni képtelen. Egyrészt
tehat az életkoron és az értelmen keresztill a tanitasban megerésédve alkalmas lesz
Orokségének atvételére, masrészt a tanar hattérbe hizdédasa utan szabad lesz, a
sztleitSl kapott javaknak ura és 6rokose. A tanarnak az igazsagos szigor alapjan, ha
sziikséges, haraggal kell a gyermek javat szolgalnia, ugyanakkor tgyelnie kell, hogy a
legkisebb hibat is elkeriilje a gyermekek tanitisa soran, mert killénben 6ridsi karo-
kat okozhat a tanulék szamara.

18. szazadi masolatban, illetve kiadasban maradt fenn a bartfai varosi iskola 16.
szazad folyaman, t6bb 1épcsében keletkezett szabdlyzata, a Leges Scholae Bartphen-
5520 A szabdlyzat sz6vegének vizsgalata révén Mészaros Istvan meggy6zGen ala-
tamasztotta, hogy egy hosszabb idészak alatt folyamatosan bdvitett, alakitott
valtozat maradt rank, amely csak részben tekintheté Leonhard Stéckel munkaja-
nak.2? Stockel tollara vagy legaldbbis a hatasara utalhat azonban az iskolaszabalyzat
egyik pontjaban talalhaté Arisztotelész-idézet, amely a bartfai iskolamester mas
munkéjaban is el6kertl.??

20 _Is enim adhibetur puero, vt eum doceat, moneat, et coerceat, sua sponte propter rationis et
ingenii imbecillitatem nihil intelligentem. Non ergo perpetuum est paedagogi dominium in
puerum, sed dum puer est, seque ipsum regere non potest. Cum ergo per actatem et ra-
tionem doctrina confirmatam aptus est ad obeundam haereditatem, tum remoto paedagogo
fit liber, haeres ac dominus bonorum a patre acceptorum.” STOCKEL, Postilla. .., i. m., 46v—
47.

2V A T eges Scholae Bartphensis altalam ismert legkorabbi valtozata a bartfai evangélikus gytlekezet
levéltaranak (Evanjelicka cirkev augsburského vyznania, zborovy archiv, Bardejov) 18. szazadi
kéziratos kotetében talalhatd, rogton a protokollumkétet elején. (Kirvben prothocollum, oder copia der
Jenigen Schrifften, so jetzo bey der Ewangelisch-Lutherischen Kirchen in K. F. Stadte Bartfeld befindlich zusan-
getrag im Jahr MDCCXXIII, jelzet nélkil. Kosz6ném Peter Benkanak, hogy a kézirat fényképma-
solatat rendelkezésemre bocsatotta) Ebbdl a kéziratbél masolhatta 4t a szoveget Klein, a
szabélyzat elsé kiadoja. A kézirat készitSie, illetve Klein szerint is a rendtartds szerz6je Leonhard
Stéckel. Az iskolaszabalyzat nyomtatott kiaddsai: Johann Samuel KLEIN, Nachrichten von den 1e-
bensumstiinden nnd Schriften Evangelischer Prediger in allen Gemeinen des Konigreichs Ungarn, 1-11, Leipzig
u. Ofen, 1789, 1, 332-341; MESZAROS Istvan, XV1. s3dzadi virosi iskoldgink é a ,,studia bumanitatis”,
Bp., Akadémiai, 1981, 153-158.

2 MESZAROS, XV1. szdzadi. . ., i. m., 51.

2 Aristoteles inquit: legem qui praeficit, deum praeficit, qui vero hominem, belluam.”
(Leges Scholae Bartphensis, Leges Astantium). ,,De quo est insignis sententia Aristotelis: Qui
legem praeficit, Deum praeficit. Qui vero hominem praeficit, belluam praeficit.”

106



A birtfai virosi iskola a humanizmus és a reformdcid hatdran

[A] Leges 1540 koriil
[B] Aliae leges 1550 kortl
€] Leges Astantinm 1550-1600
D] Leges mendicantinm 15501600
[E] Appendix 1600 koral

A Leges Scholae Bariphensis egyes részeinere Relethezési iddrendje Mészdros Istvin alapjen.

Az iskolaszabalyzatban megfogalmazottak a melanchthoni elveket kévetik. A
salypont, mint Melanchthonnal is, a tudas és a jamborsag, a humanista pedagogiai
gyakorlat és a lutheri hittan harmonikus 6sszeolvasztasa.?* Fontos szerepet kapnak
ezenkivil a nyelvi készségek. Az ember helyes itél6képessége és a nyelvi kifejez6-
készség ugyanis elvalaszthatatlanul Ssszefonddik, az okossag és az ékesszolas (pru-
dentia et eloquentia) egyiittesen, egymast kiegészitve mikédnek jol. A korabeli
vélekedés szerint, ahogy Melanchthon fogalmazta, a téves vagy fanatikus vélemé-
nyek a rossz stilussal szorosan Gsszekapcesolodnak. A nyelvi képzés célja éppen
ezért azontdl, hogy a klasszikus nyelveken éppuigy, mint a népnyelven, frasban és
szoban vildgosan és érthetSen (dilucide et perspicue) tudja magat a diak kifejezni,
az, hogy megtanuljon vilagosan gondolkodni, valamint, hogy mindezaltal az erkdl-
cse is nemesedjék.2>

(STECKELLIUS, Annotationes. .., i. m., 264.) Szabd Miklés forditasaban: ,,Aki tehat azt kivan-
ja, hogy a torvény legyen a vezetd, az szerintem azt kivanja, hogy egyedil az Isten és az
ész kormanyozzak az allamot; aki pedig az embert kivanja vezet6iil, az az allatot is hozza-
juk veszi, mert a vagy ilyen, és az indulat megrontja még a kival6 férfiakat is, ha vezetdk.”
(Arisztotelész, Politika 3,16.)

24 A Melanchthon altal megfogalmazott iranyelveket és a bartfai iskolaszabalyzat pontjait
Daxer Gyorgy vetette Ossze. DAXER Gyorgy, A kiilfoldi iskolalitogatis hatdsa a hazai protes-
tdns nevelésiigy fejlodésére. (1520—1790.) = A békéscsabai dg. h. ev. Rudolf-Figinmdzinm XLIV -dik
értesitdje az 1908—1909. iskolai évrdl, kiad. BUKOVSZKY Janos, Békéscsaba, 1909, 1-99, itt:
6—7. Lasd tovabba: BREZNYIK Janos, A selmechdnyai dgost. hitv. evang. egyhaz és lyceum torténete,
I-11, Selmecbanya, 1883, I, 52—58; Philip MELANCHTHON, Unferricht der Visitatoren |...],
1528 = CR, XXVI, 29-96.

25 Ugyanis rendszerint altalaban gy van, hogy a tévedések és a fanatikus vélemények a
beszéd zavaraval és formatlansagaval fonédnak 6ssze. [...]. A gondolkodas a beszéd for-
maltsagardl ismerszik meg.” ,Nam hoc fere communiter fit, ut cum erroribus et phanati-
cis opinionibus coniuncta sit orationis confusio ac deformitas. [...] Mentis character fere
est ipsa orationis forma.” Philip MELANCHTHON, De studiis lingnae Graecae, 1549 = CR, XI,
855-867, itt: 865. Lasd tovabba: Ginter R. SCHMIDT, Grundlagen der Pidagogik Melanchthons
= Luther und Melanchthon im Bildungsdenken Mittel und Ostenropas, szetk. Reinhard GOLZ,
Wolfgang MAYRHOFER, Munster, Lit, 1996, 17-25.
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Schesaeus Stockel-életrajzaban sok mas mellett kézli egy atlagos iskolai nap
menetét is, ami jol kiegésziti az iskola szabalyzataban foglaltakat.?6

Stéckel az akkor korszerd, haromlépcsés, hiromévfolyamos rendszerbe osztot-
ta be a didkokat. Az elsé osztalyban az irds, olvasas elemi ismeretei és a hit alapelvei
szerepeltek a tantervben. A kbzépsé osztalyban Donatus munkassagara alapozott
grammatikai oktatas folyt, az auktorok kézil fSleg Terentiusszal és Cicerdval, va-
lamint Aiszéposz fabulaival foglalkoztak, a harmadikban pedig Ovidius-, Cicero-,
Livius-szévegek mellett kertilt sor retorikai, filozofiai, szamtani tanulmanyokra és a
g0rog nyelv alapjainak elsajatitasara. A Sgentirds és népszerd klasszikus szerzk
mellett Luther Kiskatekizmusat, Melanchthon Examen Theologicunat és Rhetoricdjat,
Dialecticqjat és Etymologigjat hasznaltak. Ugyancsak tananyagul szolgaltak Loc Corm-
munesének részletei, amely 1578-t6l t6bb mint nyolcvan kiadasban jelent meg, és
amelyhez maga Stockel is irt magyarazatokat. Mindezek mellett Stéckel sajat kate-
kizmusat is beemelte az oktatasba.?”

Az iskolaban Stockel eleinte maga latott el minden feladatot, segédtanit6 és
kantor segitségét csak késGbb igényelte, tovabba az id&sebb didkok is segitették az
oktatasban, erre utal az iskolaszabdlyzat, és Schesacus szévege is.28 Az éEletrajzird
tandsaga szerint a tanitasban Stockel olyan serény volt, az olvasmanyoknak oly
nagy valtozatossagaval €lt, a latin mellett a német nyelven is ugy gyakoroltatta a
diakjait, hogy mindeme gondossagnak a patjat eddig senki sem iskoldkban, sem
akadémidkon nem tapasztalta. Minden tevékenységét igyekezett pontosan napirend
szerint végezni. Reggel a masodik 6raban kelt, este a nyolcadik éraban fekidt. A
nap els6 programja a templomi k6z6s reggeli ima volt, Stockel felkészilten maga
olvasott és imadkozott a napnak megfelel§ imakat. A templomban az énekkart is &
vezette, és arra Osztonzott mindenkit, hogy ne habozzon Istent zsoltarokkal dicséi-
teni. A templombdl visszatérve vagy a retorika szabalyait, vagy Ciceronak valame-
lyik beszédét magyarazta. Aztan a nemes ifjakat tanitotta kiilénoran nyelvtanra és a
katekizmus szabdlyaira. Ezt kévetSen nyilvanosan vagy erkolesfilozofiat, vagy dia-
lektikat adott el6. Déli tizenkett6td] egyig a didkokat zenei gyakorlatokkal foglal-
koztatta. Aztan Ovidiust olvasott, majd ismét magantanulékkal foglalkozott.
Estefelé a gyermekeket német nyelven Salamon bdlcsességeire okitotta. A zar6 esti

26 SCHESAEUS, Oratio Describens. .., i. m.; UO, Opera quae supersunt ommnia, i. m., 84-93; tovabba:
GUITMAN, Hit, hatalom..., i. m., 209-219.

21 'ZOVANYI Jend, Adatok Stickel 1éndrd irodalmi miikidéséhes, Theologiai Szemle, 1(1925)/2,
168-169; Michael VALCO, Daniel SKOVIERA, Catechesis Stickelii pro inventute Bartphensi com-
posita [1556]: Katechizmus Leonarda Stickela a jeho toelogicko-filozoficky odkaz, Martin, Slovens-
k4 narodna kniZznica, 2014.

28 Ubi solus omnia sustinebat.” SCHESAEUS, Oratio Describens. .., i. ., 89.
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imak utan, hetente kétszer Liviust tanitott, szintén hetente kétszer pedig sajat kéz-
zel irt tananyag segitségével gorég nyelvleckéket adott.

Stockel az életrajzird szerint minden honapban teljes hazanépével urvacsorahoz
jarult, és az Urvacsora iranti tiszteletre 6sztondzte a tanftvanyait is. Ezt timasztja ald
a mar emlitett szabdlyzat is. Az I. pont azontdl, hogy dltalaban az istentélé kegyes
életet javallja, a reggeli imat, valamint a tanulas el6tt a szent szévegek olvasasat teszi
kotelez6vé. A VI. pont a templomi szertartasok latogatasainak médjardl szOl. Jelen
kell lenniiik a didkoknak, szép rendben, a kisebbek el6l, utanuk a nagyobbak, igy
vonulnak at a templomba, majd térnek vissza az oktatas helyére. A VIL. pont az
urvacsora gyakori vételét irja el6. Az id6sebb didkoknak sz6l6 szabalyzat masodik
pontja szol az étkezés eltti és utani, bevett formula szerinti hdlaaddsrol.

I [...] El6szor is a tanuldknak az istenfélelemre legyen gondjuk, ami a bol-
csességnek a kezdete. Igy pedig a valodi istenfélelem az, amikor az igéjén
elmélkediink és az 6 szandékahoz igazitjuk munkankat, tanulmanyainkat,
terveinket, erkdlcseinket, imainkat, életiinket, azaz végs6é soron mindent.
Méltan ez legyen tehat az els6 torvény az isteni torvények soraban, hogy
mindennap mindenekel6tt halat adjanak az Istennek, hogy éjjel megdrizte
Oket és mas jotéteményeiért, és konyorogjenek a nap tovabbi részére segit-
ségért és Utmutatasért, valamint a teljes életre, hogy Isten dicsGségére és az
emberi nem hasznara éljenck. MielStt az egyéb tanulmanyokat elkezdenék,
olvassanak a szent torténetekbdl valamit buzditasul az istenfélelemre és a

kegyességre.

VI A templomi szertartaisokon mindenki ott legyen, e dologban 6rizzék
meg a régi szokast, hogy az iskolabdl a templomba és onnan vissza az isko-
laba mindenki rendezetten halad, az el6reengedett kisebbeket kévetik a t&b-
bick. Ugyanis semmi sem lehet masként kielégit6, mint illend6séggel. Szép
pedig nem lehet semmi, ami hianyolja a rendet. [....]

VIL (...) A tanuldknak semmi sem inkabb a feladatuk, mint ezeknek a szet-
tartasoknak a tanulmanyozasa, amely dolog altal a maguk és a teljes nép td-
vének is mintegy tikrei legyenek. Kivaltképpen elrendeljik tehat, hogy az
istentiszteleteken jelen legyenek és az urvacsoraval gyakran éljenek. [...]

VIIL Az 6lt6zkodés tekintetében mind emlékezzenek ra, hogy 6k tanuldk és
nem katonak. Ezért a katonabakancs és a test kéré hajtott és nem felvett
képonyeg tiltott. Ugyanis részben a hiusagnak taplalja ez az Slt6zkodés,
részben lomhasagot és feslett erényeket okoz.
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A becstletes 6lt6z¢k ezzel szemben a tiszta és kevésbé hanyag 1élekrd] ta-
nuskodik.

Zaradék. [...] Ez a tarsadalom ebben az életben az 6rok tirsadalomnak a
képe, amelyben majd mint valamely iskoldban az egyhaz 6sszegytlik, hogy
az Isten és a mi Urunk Jézus Krisztus bolcsességét hallgassa és a szentek ko-
zOsségével tanacskozzon.

(Részletek a bartfai iskolai szabalyzatbdl, a szerz6 forditasa)

Az iskolai és nyilvanos élet legélénkebb mozzanatai kézé tartozhattak mar a
késé kézépkorban is a killénb6z6 misztériumjatékok, majd a varosok tanuléifjisa-
ga altal elbadott comoedidk, tragoedidk, historidk. A bartfai levéltarban 6rzik egy miszté-
riumjaték téredékes szinlapjat a XV. szazad masodik felébdl, a darabban akkor a
varos legel6kel6bb polgarai kaptak a killonb6z6 szerepeket.?” 1497-ben hisvétkor
Krisztus feltimadasarol szolt egy darab (Ludus de resurrectione Doming), 1498-ban egy
karacsonyi jatékot rendeztek, 1512-ben id6sebb Leonhard StSckel birdsaga alatt a
Passio Christit adtak el6.3 Stéckel nyilvan maga is ehhez a Németorszagban is ta-
pasztalt és a hazai varosokban is €6 szokashoz csatlakozott, amikor részben a
nyelvoktatas érdekében, részben a didkok moralis és hitbeli épiilésére iskolai szinja-
tékokat rendezett és irt. A legtobb darab bibliai torténetet vett alapul. Stockel is
szamos darabot irhatott, ezek kozul azonban egyedill a Zsuzsanna-drama maradt
fenn, amelyet 1556-ban mutattak be, és 1559-ben nyomtatta ki wittenbergi muhe-
lyében Hans Lufft.?!

Tovabb éltek a didksig kérében a katolikus gySkerd tinnepekhez kapcsolodd
szokasok is. Szent Gergely, Szent Marton és Szent Gal napjan hazrél hazra jarva
jatszottak a didkok a rektor feliigyelete alatt. Esetenként killénb6z6 népszokassa
lett mutatvanyokkal alltak el6, példaul Szent Gal napjan ilyen volt a kakasfejezés
(Hahnbeisen).??

A diaksag sajat kilon tinnepei, a farsangi jatékok népszertibbek voltak a co-
moedidknal és historidknal. Eleinte a tanacs is timogatta ezeket, de késébb annyira
elfajultak, hogy a résztvevok koziil a polgarokat fogsaggal, a didkokat pedig az isko-

2 ABELJené, Szindigy Bartfan a XV és XV1. szdzadban, Szazadok, XVIII(1884)/1, 22-51, itt:
35.

30 U., 45.

31 Bevezet6 tanulmannyal kiadta: SZILASI Klara, Sticke/ Léndrd Zsugsanna-drimdja és a bartfai
német iskolai szinjiaték a X1V'1. szazadban, Bp., Pfeifer, 1918.

32 ERNYEY Jozsef, A kimiczi Zsuzsdnna-jiték, Néprajzi Ertesit, VII(1906)/3—4, 245-262,
itt: 249.
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1abol valé kizarassal kellett buntetni. Az iskolai jatékok becstilete egyébként az évti-
zedek folyaman egyre jobban csékkent. Az 1612—-22-es években a tanics tObbszor
is tiltotta a haszontalan jatékokat, mert az eredeti céljukkal ellentétben a jé erkol-
csoket rontjak, és a latin nyelv tanulasanak is karara vannak.33

A 10. szazad elsé felében a bartfai oktatas két reformhullam hatasara Gjult meg.
El6szor f6ként a krakkdi egyetemrdl kisugarzé humanizmus és az Erasmus-
csodalat, majd masodszor a wittenbergi reformacio, kilénosképpen a Melanchthon
altal megfogalmazott kritériumok hataroztak meg a képzés tartalmi kereteit, céljait.
E kettés hatds harmonikus, tudatos Osszesimitasa eredményezte, hogy Bartfa okta-
tasi intézménye néhany nemzedéknyi idére a térség egyik legszinvonalasabb iskola-
java valt.

3 Uo., 250.
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GYONGYOSSY ORSOLY A
Kantorok a katedrin
Csongradi helyzetkép a 18—19. szdzadbol

Az egyhazi ,,éneklészi” és tanitdi hivatal évszazadokon keresztiil elvalaszthatatlan
volt egymastol. Az iskolamesterek egyben kantorok, nem ritkan jegyz8k is voltak.
Az iskolakra a templom kegyura viselt gondot, a feliigyeleti jogot pedig a helybeli
plébanos gyakorolta, aki hit- és erkdlestant is oktatott — jellemzben katekizmus
formédjaban.! Az egyhdz beliigyeként kezelt népoktatas csak Maria Terézia és 1L
Jézsef uralkodasa idején kezdett allami feliigyelet ald keriilni.2

1777 utan a tankeriletek kézpontjaiban kialakitott, dgynevezett ,,normaiskolak-
ban” képezték a kantortanitkat. Ezekben a kiemelt anyanyelvi iskoldkban a kévet-
kezbket tanultik: ,tetszetSs irds, rajz, geometria, fizika és zene”, utébbi az
orgonajatékot jelentette. Az 1806-ban kihirdetett 1I. Ratio Educationis vezette be
mindezek mellé a ,,;mechanikat”, illetve a ,,levelek fogalmazasat” oktat6 targyakat.>
A leanyok iskolajdban kételez6vé valt a hittan, irds és olvasds, nyelvtan, illetve a
szamtan. Ez a megujult oktatastigyi torvény mar eldirta a tankonyvek hasznalatat:
falvakban és kisebb mez6varosokban sziikség volt katekizmusra, abécéskonyvre,
iraslapokra, szamtan-, valamint olvasast gyakorlé kényvekre.# Hogy a kézpontilag
meghatarozott irinyelvek miként teljestiltek a gyakorlatban, j6forman telepiilésen-
ként eltért egymastol.

Jelen iras Csongrad varos példajan keresztiil mutatja be a kantori és tanit6i hiva-
tal szétvalasztasanak folyamatat a 18-19. szazadban, illetve az ezzel szorosan 6ssze-
figeb gazdasagi-tarsadalmi feltételek alakuldsat.

* A szerz6 az MTA-SZTE Vallasi Kultarakutaté Csoport tudoméanyos munkatarsa.

I Mindezt az elsé Ratio Educationis (1777) 57-58. paragrafusai r6gzitik a mezévarosi és
falusi anyanyelvi iskoldk tigyének targyalasanal.

2 Az 1790-es években az iskolamesterck német nyelvtudasa mellett kovetelménnyé vélt az
approbdcid. Bz az ,igazolas” azt jelentette, hogy a tanité erkdlcesileg alkalmas a palyara, ta-
nulményi teljesitményt azonban nem mutatott. KANYAR Jézsef, Népoktatis a Dél-
Dundntilon a fendalizmusbil a kapitalizmusba vald dtmenetel iddszakdban (1770—1868), Bp.,
Akadémiai, 1989, 83.

3 KANYAR, Z 7., 136.

4 II. Ratio Educationis 27. paragrafusa szerint.
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A csongradi kantortanitok

1715-16-ban Csongrad lakossaga — amely azonos a teljes plébaniakdzosséggel —
alig volt tobb félezer 1éleknél. A taksas és szabadmeneteld jobbagy lakossag szerény
kértlmények kozott, de Onigazgatasat tekintve viszonylagos szabadsigban élt
Schlik Lip6t tabornok birtokan. A plébanos, Szentmiklosi Gabor egy fabdl épiilt,
kéoszlopokkal megerdsitett kis Szent Istvan-templomban tartotta a szentmiséket.
A korabeli puspoki egyhazlatogatasi jegyzOkonyv szerint a csongradi kantortanitd
jarand6saga nyolc 6l buza, hazasparonként egy 6l kukorica, illetve negyed 6l sz316
(vagy 25 dénar) volt. Ezen felill egy tomb s6, egy sertés, négy szekér széna, hat icce
vaj, egy mazsa hus, 6tven fej kaposzta és egy par csizma volt a fizetsége. Jart neki
tovabba tlizelni valo fa és nad, valamint tOk és kender termesztésére alkalmas fold-
tertilet. A szantas, a termény betakaritsa és malomba szallitisa a lakosok feladata
volt. A fidgyermekek oktatisaért tanulonként egy forintot kapott.6

Lénart Janost ,,Orgonista és Mester” megjeloléssel 1736-ban emlitik a forra-
sok.” Amikor a plébanos egy makéi kantort probalt szegbdtetni a helyére, Karolyi
Sandor, a templom kegyura megtiltotta neki, hogy a csongradi sziletésti Lénart
Janost mashonnani kantortanitéval helyettesitse.8 Karolyi Sandor a csongradi job-
bagyoknak is meglizente, hogy idegen ludimagistert ne fogadjanak maguk kézé.
Nincs okunk feltételezni, hogy a kegyur eziranyta nézetei — 1743-ban bekévetkezett
halalaig — valtoztak volna. A helyben sziiletés kritériuma ugyanakkor jelentésen
szlikithette a szolgalatra alkalmas személyek korét: killéndsen akkor, ha az orgona-
jatékhoz is érteni kellett.?

A kovetkez8, 1745-ben esedékes egyhazlatogatas alkalmaval jegyezték fel, hogy
a kantortanité csak abban az esetben vehette fel a fidgyermekek oktatasaért jaré

5 Egy 6l: 1,9019 méter.

6 Vaci Puspoki és Kaptalani Levéltar, Libri Visitationum (tovabbiakban: VPL Lib. Vis.) 3.
1715-16.

7 Vaci Puspoki és Kaptalani Levéltar, Acta Parochiarum Csongrad (tovabbiakban: VPL
APar. Cs.) 1736. marcius 6. A csongradi birdk és lakosok levele a Consistoriumhoz. BS-
vebben lasd: GYONGYOSSY Orsolya, Plébdnia és tarsadalom: A rimai katolikus alsdpapsdg és a
laikus templomszolgik tarsadalmi szerepe Csongradon a 19. sgdzgad mdsodik felében, Szeged, Nép-
rajzi és Kulturdlis Antropolégiai Tanszék, 2014 (Szegedi Vallasi Néprajzi Konyvtar, 48; A
Vallasi Kultarakutatas Koényvei, 16), 119.

8 VPL APar. Cs. 1736. Gr. Karolyi Sandor levele a csongradi birakhoz és jobbagyokhoz.

9 Ekkoriban egy hatmutaciés, kisebb orgona allt a Nagyboldogasszony (mai Szent Rékus)
templomban. VPL APar. Cs. 1735.
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bért (tanulonként egy forintot, valamint évente 50 fej kaposztat és egy par csizmat),
ha tanit6i ktelmeinek tisztességgel eleget tett.!0

1761-ben a csongradi ,,Ludimagister et Cantot”!! az 54 esztendés Toth Imre
volt. Szolgalatardl, magaviseletérdl a plébanos elégedetten nyilatkozott.!? Fizetését
a vizitacié alkalmaval a kévetkez6képpen hataroztak meg: évi 70 forint, 50 véka
gabona, 50 kil6 s6, 50 kilé marhahus, egy sertés, harom 6l fa illetve két szekér szé-
na. Hogy a szegényebb lakosok is tanittathassak gyermekeiket, a teleptilés egy ,,Kis-
Mester”-t is alkalmazott. A segédtanité bére a kdvetkez6 volt: évi 30 forint, 30
véka gabona, s6, szalonna vagy négy forint, két 6l fa, 200 csom6 nad és két szekér
széna. A leanygyermekek oktatasaért a kantortanité és a segédtanité évi tiz forintot,
tiz véka gabonat, két 6l fat és 200 csomé nadat kapott.

Egy 1773-ban felvett 6sszefras mind6ssze annyi k6z6l, hogy Csongradon egyet-
len ludimagister mikédik.!3

1777-ben, Balogh Ferenc fészolgabird csongradi latogatisanak idején lefras
készilt Csongrad iskolairél. Ekkoriban Csongrad varmegye katolikus ,,nemzeti
iskolai”* a nagyvaradi tankertleti f6igazgaté feliigyelete ald tartoztak. A gyerekek
oktatasat a katolikus egyhdz szervezte meg a varos segitségével; az iskolat a pléba-
nos iranyitotta, a tanitot a varos fizette.!> Berényi Janos csongradi iskolamester (ludi
magister) ekkoriban 130 gyereket tanitott. Mivel Berényi a magyar és a latin mellett
németil is tudott, német nyelvi olvasasorakat tartott. A csongradi iskolaban a £6
tantargyak a kévetkez6k voltak: igeragozas, fokozas, fénévragozas, olvasas, szota-
golva olvasas, szamtan, valamint az egyszer( szabalyok.1® A tanulok hitoktatasat
szombatonként a plébanos végezte katekizmus (kérdés-felelet) formajaban.!”

10 _[...] per annum si munus suum diligenter adimpleverit.” VPL Lib. Vis. 4. 1745.

11 A korszakban szinonim fogalom volt a magister scholae, a ludi magister, a rector scholae,
de a licenciatus is. KANYAR, Z ., 17.

12 Magyar Nemzeti Levéltir Csongrad Megyei Levéltar Csongradi Fioklevéltara (tovabbiak-
ban: MNL CsML CsL) Iratmasolatok, 106.

13 [ excicon Locornm: Magyarorszdg helységeinek 1773-ban késziilt hivatalos dsszeirdsa, Kiadja a ma-
gyar békekuldottség, Hornyanszky nyomdaja, 1920, 102.

14 Anyanyelvii vagy népnyelvi iskola neve a 18. szazad elején schola trivialis vagy schola verna-
culana volt, a 18. szazad végétSl 1845-ig pedig nemzeti iskolanak nevezték. KANYAR, 7 7., 58.

15 DUDAS Lajos, Adatok a rimai katolikus egyhaz 19. sgdzgadi csongrdadi mikidésérdl = Oppidum
Csongrad 1998, szetk. GEORGIADES Ildiké, SEBESTYEN Istvan, Csongrad, Oppidum
Csongrad Alapitvany, 1998, 112.

16 DUDAS Lajos, A Rdmai Katolikns Egyhdz, megerdsidése Csongradon a 18. szdzadban = Oppidum
Csongrad 1999, szetk. GEORGIADES Ildik6, SEBESTYEN Istvan, Csongrad, Oppidum
Csongrad Alapitvany, 1999, 26.

17 A gyakorlatrdl bévebben lasd: MESZAROS Istvan, Népoktatdsunk 1553—1777 kizott, Bp.,
Tankonyvkiado, 1972 (Pedagdgiai Kozlemények, 14), 28.
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Az egy esztend6vel késébbi canonica visitatioban olvashatjuk, hogy Berényi
csak tanitassal foglalkozott, mig az altalanos kantori és iskolamesteri teendSket az
akkor 6tvenesztendds Faragd Janos latta el. Faragd kantori teljesitményével — bar
értett az orgonalashoz és némettl is beszElt — a plébanos nem volt maradéktalanul
megelégedve. Hangjardl tgy nyilatkozott, hogy ,,nem illik” a templomba. Faragd
fizetése évi 70 forint, két szekér széna, harom 6l fa, egy mazsa hus, egy diszné, 300
csom6 nad, 50 véka kukortica volt, valamint egy szantasra alkalmas, kbzepes nagy-
sagl jobbagytelek, melyet kelet felél a plébania f6ldje, nyugatrdl a jegyz6 szantdja
hatarolt. Stolaris javadalma fele volt a plébanosénak. Mivel haza egy oranyi tavol-
sagra volt a templomtdl, el6fordult, hogy nem ért oda a szentmise kezdetére. A
helyzet orvoslasara a hivek adomanyaibdl kantori lakot épitettek a Kantor (a mai
Templom) utcaban. Ugyanezen forras emlékezik meg a fidiskolatdl elkiilonitett
leanyiskolardl, ahol tanitonét alkalmaztak. Az éptiletet a vizitator j6 allapotban
talalta.!8

Az 1784-ben felvett csongradi népesség-Osszeiras szerint Faragd Janos felesé-
gével, Galbass Juliannaval harom gyermeket nevelt, haztartasukban két cselédet
tartottak.!? Az ugyanekkor régzitett canonica visitatibban példamutaté, erkélesos
emberként irtak le, aki mindig jézanul teljesiti szolgalatat, orgonatuddsa és énekis-
merete kielégito.

Az 1784. évi egyhazlatogatasi jegyzOkonyv mar hatarozottan elkildnitette a
kantor és a tanit6 személyét, fizetségét és feladatait.?? A lefrasban emlitett mindkét
csongradi tanité hazas ember volt; Berényi Janos Vacrdl szarmazott, mig a masik
tanfté Gyovai Mihaly csongradi sztics 25 esztend6s fia volt. Bar jartasak voltak az
oktatasban, az 6rak gyakran elmaradtak, a didkokat pedig tdl szigordan fegyelmez-
ték.

A teleptilés mindkét iskolajat a lakossag épitette. Az éptiletekben két szoba volt:
egy a tanitd részére, egy pedig tanterem céljara. A j6 allapotu épiiletekhez konyha
és kamra is tartozott. A vizitator azt is lejegyezte, hogy a tanitok fizetését a sziil6k
kényszeredetten szolgaltattak ki.?!

18 VPL Lib. Vis. Lib 7. tom. 2.

19 Nagyboldogasszony Plébania Irattira, Csongrad (tovabbiakban: NPI) Historia Domus I.
kotet, 205.

20 Quandoquidem diversi sint, qui hic munus Ludirectoris, et Cantoris obeunt, distingven-
dum etiam inter illos est.” VPL Lib. Vis. 8. 1784.

21 VPL Lib. Vis. 8. 1784.
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Faragd Janos 1798-ban bekovetkezett halala utan nem tudni, ki volt Csongrad
tékantora.?2 Kmeth Lajos 27 esztendds koraban, 1828-ban lett Csongrad fééneklé-
sze — abban az évben, amikor Egerben megnyilt az elsé Erseki Tanitoképzé Inté-
zet.?> Kmeth Lajos tehat még gimnaziumi végzettséggel rendelkezett, am latinul és
németill is tudott. Az 1842-es egyhazlatogatasi jegyz6konyvben jo erkolest, valla-
sos, egészséges és erds testalkatt férfiként emlékeznek meg réla. Csongradon ek-
koriban elegend§ tanité mikodott, {gy szerz6désében nyoma sincs tanitasi kote-
lezettségnek.2* Az orgonan megfelelGen jatszott (,,apte pulsat organum”), a vilagi
énckeket mell6zte.> Ahogy az kantorcsaladokban gyakran eléfordult, fiai is kita-
nultdk apjuk mesterségét: Kmeth Jézsef és Kmeth Istvan is tanitok lettek. Az édes-
apa haldla utin a csalad feltehetSen elkéltdzott a kornyékrdl.26

Kmeth Lajos 1828-ban rogzitett dijlevelében a kévetkezé javadalmak szerepel-
tek: évi 300 valtoforint, 3 6l thzifa, 300 kéve ,,flteni valé réti gaz”, egy darab ken-
derfold és a kantori lakas hasznalati joga.?” Ehhez jarult még a fSldesur jévoltabol
tél hazteleknyi f6ld és két kaszald. Jovedelmének jelentSs részét a stoladij, valamint
a halotti bucstztatok haszna tette ki, amelyek 6sszege ,,6reg mind kicsiny halotti
temetésekrdl kilonbség nélkal 15 Virt. bucsuztatasért bizonytalanul 1 Virt.-tdl 10
Viorintig” .28 Kételességei kozé tartozott, hogy két kantorsegéd részére sajat fizeté-

2 'TARI Laszlé, Kronikdk a régi Csongradrdl 1704—1901, Szeged, Somogyi Koényvtar, 1977
(Csongrad Megyei Konyvtari Fiizetek, 7), 13.

23 MNL CsML CsL Iratmasolatok, 106; KANYAR, 7 7., 214.

24 VPL Lib. Vis. 6. 1842.

25 NPI Canonica Visitatio, De Cantorum. 1842. Kmeth Lajosr6l b6vebben lasd: GYON-
GYOSSY, 7. m., 126-127.

26 MNL CsML CsL V.B. 42. a. 1856. szept. 9. iilés, 429. sz. és 432. sz. hatarozatok.

27 Valamikor 1777-1784 kéz6tt épiilt fel a kantor és a harangozé szolgalati lakasa. A kantori
lak katjanak épitésére Matyus Janos plébanos idejében, 1822-ben kertl sor. 1850-ben uji-
tottak fel a kid6lt keritést. Vary Gellért, csongradi szarmazasu piarista szerzetes emliti,
hogy a korabbi Sarkany utcat a 19. szdzad kézepén Kantor utcanak nevezték. Ez az az ut,
»mely a templom faratdl a kantori lakds eltt a Tiszara visz”. VPL APar. Cs. 1822. szept-
ember 8. Edelényi Janos hatirozata; FORGO Tilda, FORGO Ida, Csongrad élete a sgabadsdg-
bare bukdsa ntin = Mozaikok Csongrdd vdros tirténetébdl 1987, szerk. BALINT Gyula Gyorgy,
Csongrad, Csongrad Varos Tanacsa, 1987, 37; VARY Gellért, Emiékiapok Csongrad miiltja-
bil, Szeged, Somogyi Karoly Konyvtar, 1974, 15.

28 VPL APar. Cs. 1842. junius 2. Kmeth Lajos kantor levele a vaci piuspokhoz. Az emlitett
jobbagytelek Gyo6ri Andras és Keki Jozsef telke kozott helyezkedett el. A legel61rdl tovab-
bi 40 forintot, a kenderfoldbdl (melyet elmulasztott a levélben megemliteni) 100 61 hossza
és 6 Ol széles részt, tovabba 12 6l tizifat és ugyanennyi nddat kapott. A stéladijak kozil
kifelejtette a templomi kihirdetések utan jaré 20 valtd forintot. I.d. NPI Canonica Visita-
tio 1828. De Cantorum.
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sébdl évi 170 forintot, kosztot, szallast, mosast, fitést és gyertyat biztositson.?” A
csongradi tanitok fizetésére vonatkozdan el6szor 1854-bdl taldlunk adatokat. Ek-
koriban egy-egy taniténak két hold és 1306 négysz6golnyi szant6, a békényi vete-
ményesbél 502 négyszogol, a gyorfosi fiizesbdl 90 négyszogol jart. Evente 367
forint 50 krajcart kaptak a kdzségi pénztarbol.30

A hitoktatas tovabbra is a papok feladata volt. Az 1800-as évek elején a csong-
radi lakosok szerz6dést kotottek a plébanossal annak érdekében, hogy a plébanos
(vagy valamelyik kaplanja) ,,a Gyermekeknek s Leanyoknak™ hetente kétszer lelki
tanitast tartson az iskolakban. Mikor azt tapasztaltik, hogy a plébanos semmit nem
tesz azért, hogy ,,a nevendékek butan ne ny6lnének fel”, a vaci piispkhéz fordul-
tak segftségért.3!

18311855 koz6tt Csongradon két fit és egy leany osztalyban tanitottak.? Palu-
gyai Imre korabeli adatai alapjan (1850-ben) négy tanarra Gsszesen 639 tanul ju-
tott.33

Viry Gellért piarista tanar visszaemlékezésében olvashatjuk a csongradi elemi
fid tanoda leirasat 1848—1850-bél. Az egyedillallé kozlés a tanitok személye és az
éptilet leirdsa mellett a tanitas eszkdzeirdl és médszereirdl is megemlékezik.

A Nagyboldogasszony-templom mogétt allé épiiletben két osztdly mikodott: a
kis iskolaban ,,Szilveszter” oktatta a gyerekeket frni-olvasni, szamolni és imadkozni.
Olvasas 6ran abécéskonyvet hasznaltak, melyet a csongradi heti vasar idején sze-
rezhettek be a konyvkotétol (kompektor). Az iras elsajatitasahoz a tanité faragott
tollkéssel (pennicilus) ladtollat (kalamus) a gyerekeknek. A tintatartét kalamarisnak
nevezték. A tanité minden didknak egy-egy papirost adott, melyre irénnal®* huzott
vonalak k6z¢é irta a szavakat — ezeket kellett tintaval lemasolniuk.>> Vary Gellért az
iskolai fegyelmezéstdl is megemlékezett: ,,Amelyik gyerek a tanitas alatt nyugtalan-
kodott, azt Szilveszter kihivta a padbol, letérdeltette maga elé, a fejét a labai kézé

2 VPL APar. Cs. 1842. junius 2. Kmeth Lajos kantor levele a vaci ptspokhoz.

30 A korabeli tanodai bevallasra hivatkozik: DUDAS, Adatok a rémai katolikus egyhaz. .., i. .,
113.

3 VPL APar. Cs. 1823. méjus 16. Csongrad Viros Birdja és Tanacs levele a vaci Szentszék-
hez.

32 DUDAS, Adatok a rimai katolikus egyhaz. .., i. m., 112. Az 1850-es években a belsévarosi
iskolaban Hortsik Gergely tanitott, kinek fia és unokdja is tanitoi palyara lépett. BERTA
Tibort, A szegedi kozségi tanyai iskolik adattira, Szeged, Csongrad Megyei Levéltar, 2002
(Tanulmanyok Csongrad megye torténetébdl XXXI), 59.

3 PALUGYAY Imre, Békés-Csandd, Csongrdd és Honth virmegyék leirisa, Magyarorszag tirténeti,
Joldirati s dllami legnjabb leirdsa IV, kitet, Pest, Heckenast Gusztav, 1855, 477.

34 Onbol (6lom) késziilt irovesszo.

35 VARY, 7. m., 196-198.
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fogta és a mindig kezében 1év6 palczaval négyet-6t6t a jol kifeszilt tlepére hu-
zott.”3¢ A nagy iskolaban ,Kenderesi” tanitotta a nagyobb gyerekeket hasonld
moédon, mint a kis iskoldban. Mikor Vary az emlékezést irta, a régi iskolaépiilet mar
nem 4llt, igy emlékezetbdl lerajzolta.’” Enekoktatasrl, az iskola szomszédsagaban
laké Kmeth Lajos fékantor kézremikédésérdl itt sem torténik emlités.

A varosban él6, kantortanitdi palyara vagy6 fiatalok elészor segédkantornak
szegbdtek a helyi f6kantor mellé. A késGbbiekben vagy helyben nyertek tanitoi
allast, vagy elmentek fékantornak olyan teleptilésre, ahol éppen tiresedés volt. Pél-
daként idézném Misurai Janos, Misurai Antal csanyteleki kantor fianak esetét, aki
Csongradon Kmeth Lajos fékantor mellett segédkezett. Amikor Kovacs Antal
csongradi tanit6 allasat elhagyta, Misurai Janos jelentkezett a helyére.?® A szazad
masodik felében a helyzet nem valtozott. Kovacsics Béla szuflens 1853-t6l elemi
leanyiskolai tanitoként mikédott™, majd az 1860-as évek kdzepétdl csépai fékan-
tor lett.* 1869-ben Skultétd Jozsef kantorsegédet taniténak nevezte ki az iskola-
sz€ék#! 1870-71-ben segédkantorként mikodott Sohlya Antal mellett a késSbbi
polgari iskolai igazgaté — Sohlya j6vendSbeli veje —, Farkas Béla.*? Olah Lazar, ki a
csongradi Tanitoképzbében szerzett tanari bizonyitvanyt, egy ideig Sohlya Antal
fékantor mellett segédkezett, majd a Csongrad-belsévarosi elemi iskola tanitéja
lett.*3

1845-ben a mar hosszu ideje formalédé népoktatasi iranyelvek kiralyi rendele-
tek formajaban Sltéttek testet. A kantortanitok t6bbé nem lehettek jegyzSk.# Ki-
hirdették tovabbd, hogy ,az orszighban minden térvényesen bevett Vallasi

36 Uo., 198.

37 A patikus, az tigyvéd ,,kaputos és pantallés” gyerekei legfeljebb egy-két évet jartak a tele-
piilés elemi tanoddjaba. Az 1840-es évek végén 6k vagy Kormuth Janos, egykori uradalmi
tiszttartdhoz és feleségéhez, vagy Czibulka Kristof ferences atyahoz jartak maganérakra.
VARY, 7. m., 198-203.

38 A csongradi jegyzb és bird a jelentkezést elbirdlé Tanitdi Hivatal szamara allitott ki erk6l-
csi ajanlast. NPI 1841. szeptember 11. Misurai Janos erkdlcsi ajanlasa. Misurai Janos azo-
nos nevi fia (ki nevét mar Missuray-ként irta) szintén tanitéi palyara 1épett: Kecskeméten
és Kiskunfélegyhazan jart kozépiskolaba, a tanitoéképzét Csongradon végezte 1874-ben.
Csanytelek-Atokhazan, Kiskundorozsman majd az egyik csongradi tanyai iskoldban tani-
tott, 1892-1922 koz6tt iskolaigazgaté Csongradon. BERTA, 7. 7., 59.

39 FORGO, FORGO, 7. ., 73.

40 VPL APar. Cs. 1867. november 12. Sohlya Antal levele a vaci puspokhoz.

4MNL CsML CsL V. B. 79. 1869. oktéber 24. jk. 35. sz. hatarozat.

42 MNL CsML CsL V. B. 79. 1871. jalius 6. jk. 242. sz. hatarozat.

4 VPL APar. Cs. 1867. november 12. Alvinczy Ferenc levele a vaci plspékhéz. Tovabbi
példakat lasd: GYONGYOSSY, 7. ., 127-130.

4 1Ld. 63. paragrafus. KANYAR, 7 ., 262.
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telekezetek kantorai, egyhazszolgai, és Tanitéi a Tisztesbbek sorahoz Szamittassa-
nak, — s Vétségiik esetében a tisztesbekkeli banasmaéd ala vettessenek.”#> Bevezet-
ték az elemi tanoda, illetve elemi népiskola fogalmat; az oktatas ellenrzésére
megyei bizottsagok és Uj szabalyzatok jottek létre. A négyosztalyos elemi tanodak-
ban (pontosan a masodik osztalyban) az énekoktatas kotelezévé valt. A csongradi
plébaniahivatalban fellelhet6 tankertileti rendelet 23. pontja megerdsiti, hogy a
masodik elemi osztalyban immaron el6iras az ,,ahitatos éneklet szerény, ill6, kelle-
mes, és buzgd hangon gyakoroltatva.” N6tanodakban ugyancsak a ,,szent énekek
illedelmes és szerény hangolattali gyakorlata.” valt kotelez6vé.# Miakodésének
utolsé évtizedében Kmeth Lajos f6kantort is kbtelezhették (volna) az énektanitds-
ra.

1860—70-es években a csongradi f6kantor latvanyosan ,,tért vissza” a kézokta-
tasba.#” Sohlya Antal (1860-1902 kozott csongradi kantor) az 1840-es években
maga is néptanitoként kereste kenyerét, késébb a nagyvaradi tanitéképzé intézet
énektandra lett. Ekkoriban vetette papirra ma is kéziratban 1év6, a kantortanitok
oktatasahoz hasznalt jegyzeteit. Az utolsé — egyben legterjedelmesebb — tan6raban
az elemi tanodai énektanitis modszertanat rogzitette. Irdsit elGszor a Kords-
keriileti Tanit6i Tanacskozmanyon (1858. szeptember 20.) olvasta fel, kés6bb a
Tanodai Lapokban is megjelent.#® Par év milva a Dunakeszi-tankertlet iskoldiban
Sohlya médszere alapjan tartottak az énekérakat.

Sohlya Antal lelkes, elkGtelezett tanar volt, killondsen az elemi tanodai énekok-
tatast tekintette sziviigyének. Mint ifja: ,,nem parancs, hanem 6nakaratom kifolya-
sabdl tanitam az éneket és akkor is csak kizarolag szent énekeket.”#” Munkatervét a
,lassan és keveset” elve, illetve a ,theoria és praxis” egytittes alkalmazasa mentén
alakitotta ki. Segédhangszernek a hegeddt tartotta legalkalmasabbnak, melynek
hasznalata, mint frja: ,,minden rendes tanitoképezdében tanittatik”> Meg volt réla
gy6zG6dve, hogy az énekoktatas a legnehezebb tantargyak egyike, hisz ,,ha latszolag
mar tudnak is a tanonczok, de ismét konnyen elfelednek, s kénnyen zavarba jon-
nek a hangjegyek ismeretében.”!

4 NPI ,,Oskolai tigyek” hatarozatok, 1845.

46 NPI ,,Oskolai tgyek”, Taniigyi tervezet 1845.

47 Sohlya Antal tevékenységrol egy masik munkaban kimeriten értekeztem. GYONGYOSSY,
Z. m., 117-159.

48 Tanodai Lapok, 1859, 21-24.

49 SOHLYA Antal, Egyhdzi ének és szent szertartas: Tanitoképezdei jegyzetek, Nagyvarad, Csemegi
Kiroly Konyvtar és Tari Laszl6 Muzeum, 1857 (Néprajzi Adattar, 91-87), 396.

50 SOHLYA, 7 m., 412.

51 Up., 407.
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Sohlya Antal szombatonként, litinia utan tartott ének-oktatast az iskolas gyere-
keknek, majd félévente levizsgaztatta Oket. A népénekeket minden szentmise el6tt
be kellett gyakoroltatnia a hivekkel.>? Ezen szolgalatokért killén dfjazdsban nem
részesilt. >3

Levelek sokasaga tanusitja, hogy Alvinczy Ferenc plébanos nem rokonszenve-
zett Sohlyaval.>* Eeyik, a vaci megyésplispokhoz cimzett levelében olvashatjuk,
hogy Csongradon a félévi vizsgak rendszerint elmaradtak a népiskolakban, és
Sohlya névendékei a ,,Jaj de fa-on kivill nagyon keveset tudnak producalni”.>
Mivel a kantor az ifjusagi miséken sem énekeltette a gyerckeket a templomban,
Olah Lazar tanité (egykori segédkantor) iilt az orgona elé. A f6kantor valaszul letil-
totta a fiatal tanerSt a kérusrél.56 A plébanos és a kantor dicstelen konfliktusa azért
tart szamot érdekl6déstinkre, mert Sohlya Antal 6nvédelmére irt levelében néhany
olyan mivet is felsorol, melyeket a gyermekeknek megtanitott:

A tanonczok az Egri Enekkatét [a vizsgan] majdnem egészen tudtik, s ezen
kivil t6bb istenes templomi éneket [...]. Karacsonykor is az iskolas gyere-
kek a templom kardban ,Krisztus Jézus sziletett” éneket Tarkanyitdl ket-
tésben — duett — énekelték!>’

52 VPL APar. Cs. 1867. évben, Sohlya Antal nyomtatdasban megjelent ropirata szerint. A
répirat csak a nevezett javadalmakra tér ki. A korban a gyermekek énckoktatisa a kanto-
rok altalanos koételezettségel k6zé tartozott. Mezey Janos kunszentmartoni kantor 1850-
ben keltezett szerz6désében ez olvashat6: kdtelessége ,,az oskolas gyerekeket és az ifiusa-
got hetenként bizonyos idében, és altala valasztandé alkalmas helyen az énceklésben tanit-
gatni.” BARNA Gabor, A Mezgey kdntorcsaldd és énekes kinyvei a 19-20. szizadbél = Istent
dicsditd egybazi énekkinyv: Mezey-énekek, szerk. UO., Szeged, Néprajzi és Kulturalis Antropo-
l6giai Tanszék, 2009 (Devotio Hungarorum, 12), 448.

53 A helyzet késébb sem valtozott: 1875-ben a tanitok fizetésérdl irt plébanosi jelentésben
olvashatjuk, hogy az elemi iskolaban ,,a kantor csupan az éneket koteles tanitani, de ezért
kilén nem dijaztatik.” NPI 1875. augusztus 30. Szvoboda Jézsef plébanos jelentése a vaci
megyéspiispéknek.

5+ VPL APar. Cs. 1867. november 12. Alvinczy Ferenc levele a vaci plspékhoz.

55 Hogy pontosan melyik népénekrdl lehet sz6, ezidaig nem sikertlt kideriteni. VPL APar.
Cs. 1867. november 12. Alvinczy Ferenc levele a vaci pispokhéz.

5 VPL APar. Cs. 1867. november 12. Alvinczy Ferenc levele a vaci plspokhéz. Az Olah és
Sohlya koézti fesziilt viszony életitk tovabbi részében is végigkisérte Sket. Mikor 1883-ban
Sohlya Antal elmarasztalé jelentést irt a belvarosi iskola allapotar6l — ahol torténetesen
Oldh Lazar tanitott — Oldh a jelentést igaztalannak allitotta be, és Sohlya iskolalatogati
megbizasanak visszavonasat kévetelte. Kérelmét az iskolaszék elutasitotta. MNL CsML
CsL V. B. 79. 1883. december 29. jk. 251. sz. hatarozat.

57 VPL APar. Cs. 1867. Sohlya Antal datum nélkiili levele a vaci puspokhéz. Sohlya Antal
kés6bbi tevékenységének vizsgalata tilnyulik vizsgalédasi kériinkdn. A csongradi Dalarda,
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Osszegzés a csongradi kantortanitdk helyzetérsl

Csongrad megyében az 1770-as években a harom mezGvarosban és négy faluban
Osszesen hét (mindenhol egy) kantortanito szolgalt. Bz szaz szazalékos lefedettséget
jelent még akkor is, ha egy tanitéra koriilbeltl 4686 iskolakételes jutott.>® Az oktatas
minGségérol, az iskolaba jardk szamardl forrasaink nem szolgalnak iranymutatassal.
Ami bizonyos, hogy 1777-ben a csongradi iskolamester maradéktalanul teljesitette
az abban az évben kiadott 1. Ratio Educationis elvarasait.> Szamtant — mint , ko-
molyabb tirgyat” — korabban csak azokon a telepiiléseken oktattak, ahol ezt kiilén
megfizették a kantortaniténak: Csongradon is ez lehetett a helyzet.%0 Ha ehhez hoz-
zavesszik a tanitd latin- és némettudasat, azt kell mondanunk, hogy Csongradon
minden feltétel adott volt a kor fogalmai szerinti szinvonalas oktatashoz.

A felvilagosult abszolutista uralkoddk hatarozott 1épéseket tettek azért, hogy a
kantori és tanitdi hivatalt elvalasszak egymastél. Az 1. Ratio Educationis 87. paragra-
fusaban olvashatjuk: a plébanosok tartézkodjanak attdl, hogy ,,a tanitokat sajat szol-
galatukra igénybe vegyék, a sok helyitt hagyomanyosan €IS, vétkes szokasok
szerint.””6! A rendelkezés betartisa a legtobb helyen gyakotlati akadlyba ttkézott: a
lakosok nem tudtdk (sokszor nem is akartdk) biztositani egy djabb tanité fizetését.
Csongradon is feljegyezte a vizitator, hogy az iskolamester-kantor és a segédtanit6
javadalmat kelletlentil szolgaltattak ki a sztlSk, hisz nagyobb hasznat lattak, ha
gyermekuik betdvetés helyett a csaladi gazdasagban segédkezett.

A kantori és tanitdi hivatal kettévalasanak pillanata az adott teleptilés demografiai
és gazdasagi helyzetének fokmérdjeként is szemlélhets; jelzi azt a fordulatot, amikor
egyetlen kantortanité mar nem képes az egyhazi asszisztencia és a tanitds terhét
egyidejlleg viselni. Ahhoz azonban, hogy a kantor leléphessen a katedratdl és kiza-
rélag az egyhazi szolgalatnak szentelhesse magat, egy 6nallé iskolamester eltartasa-
hoz kell6 gazdasagi erGt (és akaratot) kellett a kézdsségnek felmutatnia. Csongradon
ez a fordulat valamikor a 1778-1784 kozott érkezett el, amikor a lakossagszam

a Polgari Fiviskola és a Tanitoképz6 megalapitasardl illetve az itt végzett énekoktatoi te-
vékenységérél lasd: GYONGYOSSY, 7 2., 137-138.

58 Csongradon ekkor kdzel hétezren éltek, a lakossag harmada kiskord volt — az iskolakéte-
lesek szama ezer £6 koril lehetett. VPL Lib. Vis. 1. (1776) Csongrad alapjan.

59 90. paragrafus szerint mezévarasokban oktatott tantargyak a kévetkezSk: hittan, bettis-
meret, olvasas, {ras, szamtan, német nyelv, fogalmazas és becstletes, tisztességes életre
nevelés.

60 KANYAR, Z 7., 61.

61 Uo., 80.
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6500—7000 £6 koz6tt lehetett.%? Bz az id6pont azért 1ényeges, mert regionalis szinten
még 1845-ben is napirenden volt a kantori és tanitdi hivatal szétvalasztasanak sziik-
ségessége.03

A folyamat ,,elészobdja” a segédtanité megjelenése volt. A kantortaniténal mér-
sékeltebben javadalmazott ,,Kis-Mester”-re azért volt szilkség, hogy azok a gyerme-
kek is megtanuljanak frni-olvasni, kiknek sziilei nem tudtk el6teremteni az évi egy
forintos oktatasi dfjat. Csongrad esetében azt lathatjuk, hogy Berényi Janos 1778-
ban még segédtanitoként mikodott, 1784-re pedig olyan iskolamesterré 1épett eld,
ki maga is segédtanitot tartott. Faragd Janos ekkorra mar csak a kantori teendSket
latta el. Néhany évtizeddel késébb, az 1820-as években mar a kantor is két segéd-
kantor tartasara kényszertlt. A kantortanité tehat egyszemélyes hivatalbdl két, kilon
intézménnyé valt, mely par évtized leforgasa alatt kétpolusd, hierarchikus rendszerré
tejlédott. Ez a ,burjanzas” ugyancsak demografiai kényszer eredménye lehetett.

A szétvalas ,pillanataban” Faragd Janos életkora és tapasztalata okan alkalma-
sabb lehetett az egyhazi szolgalatra, mikzben hasonld végzettségl tarsa tanité ma-
radt. Hogy az énektanitds gondja tovabbra is a kantoré volt, egybevagott altalanos
kételezettségeivel, hisz a templomba jard a hivekkel is § gyakoroltatta be a népéne-
keket. Tgy valt a helyi kantor minden korosztaly liturgikus énektudasanak egyszemé-
ly@ forrasava és felelGsévé.o*

Az a fiatal kdntortan{to, aki sziil6varosaban akart maradni, szitkségszerdien tani-
tonak szegbdott. A jelenség oka a csongradi fékantor szilard (mondhatni megren-
dithetetlen) pozicidja volt: Faragd Janos kérilbelill negyven éven keresztil, Kmeth
Lajos 1828-1859 kozott, Sohlya Antal pedig 1860-t6l 1902-ig viselte hivatalat,
mindharman halalukig tdltve be a tisztséget.

A két hivatal elkiiléntlésével a kantorok tarsadalmi statusza is emelkedni kez-
dett. Bz az emelkedés a j6vedelmet tekintve némi késéssel mutatkozott meg, amit
Kmeth Lajos (1828-1859 kéz6tt csongradi kantor) szamos, fizetésjavitasért ko-

62 1784. évi Canonica Visitatio adatai, VPL Lib. Vis. 7. tom. 2.

03 Tovabba a feljebbiek szerint a Tanitéi és Kantori két hivatal egybe 1évén olvasandd, fel
kell venni kantori hivatal minden néven nevezendd jévedelmeit, kész pénzben, termeszt-
ményekben, Stéldban, kilon kivéve: ennyi temetéstdl sat. a halottas sz. misék alatti ének-
lésért jard jovedelem — ha csak ez nem alapitvanyi — ide nem értetvén. Ha a harangozéi
szolgalatot is viseli, az evvel 6sszekotott jovedelmek is legnagyobb pontossaggal felvéte-
tendSk. Ezen 6sszefrasra hasznalanddk a Puspoki latogatasok oklevelei szerzédések sat.
NPI ,,Oskolai tigyek” tervezete 1845. 1845-ben kilén megyei bizottsig alakult az iskolai
nevelés és tanitas helyzetének vizsgalatara.

64 A kérdésrdl lasd még: MESZAROS, 7. 7., 33—34.
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ny6rgb levele is jelez.% Mindezek mellett a kantor batran megkérhette a médos
iparos csaladbdl szarmazé Bauersax Anna kezét.%

Kanyar J6zsef Somogy megyei példak alapjan megallapitja, hogy a 18. szazadban
az alacsony fizetés, annak megalazé gyijtési modja (hazrdl hézra jards), illetve a
szamtalan kotelesség (oktatds, egyhazi asszisztencia, harangozas, templomseprés
stb.) nem tette vonzéva a kantortanitéi palyat: ,lehetetlen nem dgy tekinteni rajuk,
mint a kor vandotlo, szellemi napszamosaira, akiknek még a fizetése sem volt jobb-
nak mondhaté a cselédek konvencidjanal.”’” Véleménye szerint az alacsony fizetés a
koz6sség lealacsonyitd véleményét fejezte ki, de a tobb évtizedes kantortanitéi ma-
kédés mogbtt is a palya nehéz, kiizdelmes mivoltat sejti.

A helyzetkép arnyalasira érdemesnek tartom megjegyezni, hogy ha a pénzbeli
fizetség mellé a természetbeni juttatasokat, stolaris javadalmakat és a lakosok szol-
galtatasait (pl. terménybetakaritas) is hozzavessziik, a kantortanitok helyzete korant-
sem volt nyomordsagos vagy megvetendS. Mindezek mellett a kantortanitéi hivatast
alland6 fizetéssel honoraltak, és ez a kiszamithatosag tavol allt a nehéz sorsd job-
bagyparasztok életétél — a zsellérekrdl nem is beszélve. Ha ez a javadalom nem is
biztositott fényes életkdriilményeket, nem azt jelenti, hogy a telepiilés gyakran egyet-
len laikus értelmiségijét semmibe vették volna.®® Valészintibbnek tartom, hogy a
kantortanit6 fizetési levele a k6z6sség altalanos gazdasagi helyzetének bizonyitvanya
volt. Somogy megyében bizonyosan nehezebb volt a kantortanitok helyzete: az
1760—70-es években a somogyi taniték minddssze 18%-anak volt a csongradi kan-
tortanit6¢hoz hasonlé bére.?? 1784-ben a cselédek jelenléte a kantor haztartisdban
ugyancsak a csongradi éneklész kielégité anyagi helyzetét sejteti.

Aki nem a paraszti élet hagyomanyos utjan-médjan kivanta csaladjat eltartani,
ugyanakkor ,,magasabb iskola” (pl. orvosi hivatal) elvégzése nem volt szamara elér-
het6, annak a kantortanitdi palya jelenthetett kit6rési lehetGséget. Ha évtizedeken
keresztiil ugyanaz a név bukkan fel az egyhdzlatogatasi jegyz&konyvekben, az
ugyanugy lehet a megfelel6 koriilmények (ezaltal a pozicidhoz valé ragaszkodas),
mint a konkurencia hianyanak, a palya kiizdelmes és nem vonzé mivoltanak a jele.

Osszességében elmondhaté, hogy Csongradon a kintori és tanft6i hivatal szét-
valasa az orszagos atlagnal korabban, mar a 18. szazad 70-es, 80-as éveiben megtor-

65 VPL APar. Cs. 1857. oktéber 6. Kmeth Lajos kantor levele a vaci piispokhoz.

66 DUDAS Lajos, Csongrid kdntorai = Oppidum Csongrad 2001, szerk. GEORGIADES Ildiké, SEBES-
TYEN Istvan, Csongrad, Oppidum Csongrad alapitvany, 2001, 70.

67 KANYAR, Z 7., 60.

68 Altaliban mentes volt a jobbagyterhektol, nem vitték el katonanak, hazat, féldet és javadalmat
kapott, illetve természetbeni jarandésagokat. Id. MESZAROS, 7. 2., 33.

0 KKANYAR, z 2., 33.
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Kantorok a katedran. ..

tént, és ez a valtozas szorosan Gsszefliggott a teleptilés altalanos gazdasagi helyzeté-
nek javulasaval.

Csongréw\i fanulok 1848 -han.

Vry Gellert rajzai. (kézirat, Ve, 1878: PMKL, Vary Gellért hagyatéka, Sajit kéziratok, 7. kitet)
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Onnevelés a szakralis irodalom segitségével

A tanulmany cimében megadott téma feldolgozasakor magam sem gondoltam,
hogy milyen nehezen tudok majd jol megragadhatd, egyértelmid szévegpéldakra
tamaszkodni, hiszen a lelkiségi irodalom valamennyi irdsa a dogmatikusabb (kate-
ketikai jellegl) megfogalmazastdl az imakig, meditaciokig, énekekig és sorolhatnam
még a kegyességi irodalom mifajait, attételesen valamennyi az 6nnevelés eszkoze is
volt (van?). A lelki mélyutak, a bensé vildg rejtekei adhatnanak Gszinte valaszokat
témam meggy6z6 feldolgozasahoz, a lelki motivacidkhoz azonban legféljebb felté-
telezve juthat el az érdekl6dé6, f6leg kéziratos anyagok kozlésre nem szant irdsain,
misszilisein keresztil. Erdélyi Zsuzsa imadsdggydjteményében, még szébeli uton
hallgathatta meg ko6zI6it, sajnos nekiink a régmult nyomtatvanyaiban nem adatik
meg ez a szubjektlv személyesség (ahogy Erdélyi Zsuzsanna egyik imaadatkézlGje
mondta: ,,[...] magan-maganba zarkézott imadsag, ugye, a lelkiismeretbt fakad!”).

A kéziratok Sszinteségének hitelességét sem fogadhatjuk el feltétel nélkdl, mivel
a legtébb {16, szoveglejegyz6, mihelyt fogalmazni kezdett, f6leg ha irdsanak majda-
ni kozlésében reménykedett, mar belecstszott a tanitdi, vagy 6nigazoldi szerepbe, s
fgy az 6nmaga életére utalé benséségességet, a magara utaldé 6n-neveldi szandékot
gyakran altalanositotta, mindenkire vonatkoztatta, még egyes szam elsé személyben
irtak esetében is.

Elfogadva ezen feloldhatatlansdgokat, az alabbi forrdsokra tamaszkodtam, tud-
va azt, hogy még sok kéziratot, nyomtatvanyt, szempontot figyelembe vehettem
volna.

1. a) Nyomtatasban, a sajat koraban még meg nem jelent kéziratok kézil Zay
Anna imadsagos elmélkedéseibdl, Gyalogi Janos lelki itmutatasabdl és Simon Jo6-
zsef alkalmi énekébdl hoztam példdimat.

Mifajilag egymastol messze esé irasok ezek: arva Zay Annaé a vallomasiroda-
lomhoz kozelit, sajat életére vonatkozik, imadsagainak majdani cimzettje, szandéka
szerint: a fia.

b) Gyalogi Janos jezsuita szerzetes Virag Aloysidhoz frt itmutatasa, egy klaris--
sza apaca neveléséhez szolgalé iranymutatasnak, lelkitiikbrnek nevezhetS. Az 6n-

U ERDELYI Zsuzsanna, Hegyet hdgék, I616t lipék: Archaikus népi imadsdgok, Pozsony, Kalligram,
1999, 83.
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nevelés témakoréhez éppen ezaltal a mester és tanitvanyi kotelék feltételezte em-
berismerete miatt éreztem a kéziratot témamhoz kézelinek.

¢) Simon Jézsef alkalmi, szantévetG-éncke neveld célzaty, jollehet életében nem
jelent meg, de reménybeli kbzGssége a paraszti életben munkalkodé emberek lettek
volna, ha verseit k6zolte volna.

Mindharom kézirat mas-mas mifaji hagyomanyba illeszkedik ugyan, de ez a

hagyomany agyazza be a miveket a lelkiségtorténet nagyobb folyamataba is.
2. a) Szényi Benjamin és Hegyfalusi Gyorgy imakonyvel nyomtatasban jelentek
meg. Az olvasékhoz irt elészavaikbdl egyértelm@ (amint mas imakonyvek esetében
is) az iréi szandék: vallasos életre nevelés, a hit megszilarditasa a mifaj kinalta lehe-
t0ségekkel. Abbdl azonban visszakévetkeztethetiink az egyén lelki igényére, hogy
Szényi kényve tobbszér napvilagot latott, s bar Hegyfalusié csak haldla utan (lel-
késztarsai jovoltabol), valojaban azonban 6 is gylilekezetnek szanta. S néla, életére
tett kortarsi megjegyzések ismeretében elfogadhatjuk: talin 6nmagara is vonatkoz-
tatta nevel6i szandékat.

Mindkét lelkész imakonyvébdl azonos tematikaju részeket emeltem ki, amelyek
Simon Jézsef kéziratban maradt irdsaval egyiitt illusztraljak egy — a humanizmus
koraban mar felvet6dott s egészen a 20. szazadig virdgzé vallasi mifaj folytonossa-
gat, népszerlségét —, jelen esetben a paraszti munkahoz, egyszeribb életmdédhoz
kapcsolédod énekek megszletését.

Erdélyi Zsuzsanna archaikus imadsag gydjteménye cimadé témam feldolgozasahoz
alapforrasul szolgalt. Gyokerei ezen imaknak harom nemzedéknél (amit a torténe-
lem még hitelesnek fogad el) joval régebbiek, reneszansz-barokk korig visszanydlo-
ak, amit az imadkozok a rokonsigi megnevezéssel mindig hangsdlyoztak is. Am
nemcsak ezt tartottak fontosnak elmondani a néprajzgyijtének, hanem azokat az
inditékokat, élethelyzeteket is, amelyek Sket motivaltdk az egyes imak megtanulasa-
ban. Hangsulyoztak, hogy minden imadkozas csak annyit ér, amennyit az imadko-
z6 6nmagabol 6szintén bele tud tenni fohaszkodasaba. A kozreadott imaszvege-
ket annak lejegyzéséig legtdbbszor szébelileg 6rizték meg sziikebb kézosségiikben.
Istenhez forduld kéréseikben nemcsak a kozosség, hanem az egyén hangja is meg-
szolalt. A gazdag gy(jtésbdl egy példat emelek most ki:

Gondvisel6 Atyam [...]

[.]

Ajtéd elbtt zorgetiink és kértink,

Add meg nekiink, mindny4junknak azt a kegyelmet,
Mit a vilag nem adhat,
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A bilinink bocsanatat,

A megtérés kegyelmit,

Lelki, testi gyogyulast,

A boldog halal kegyelmit,

Mentsél meg benniinket a félj, a szombatyi, az éjjeli futastol, Uram, mer egy
labig elvesziink?

Imaikhoz az adatk6zI6k gyakran hozzaflizték értelmezésiiket:

[...] a haldlos bint ,,azt csak levezekelni lehet és meggyonni, mert levezeklés
nélkil az ima nagyon kénnyed vezeklés lenne, azt csak levezekelni lehet,
vagy az Isten stjtja az embert, vagy pedig 6nként villal szenvedést [...]J3

— avagy jocselekedetet kell végrehajtani.

Imadkozni is lelkileg k&”. Nem csak ugy, mint a szajkd, hogy tudom ezt a
verset, aztan egyforman elmondom. Mindig tgy tartottam, hogy még Gvasni
is mindent mdasképp k&’. Az djsagot is masképp k&’ elovasni, mint a tes-
tamentomi fizeteket. [...]. Imadkoznyi is ugy szoktam, ahogy kivantatik
[..] hangsilyosan k&', nem csak egyforman elmondani, mert nincs annak
akkor semmi értelme.*

Ha nem is didaktikusan kimondva, egyértelmiien megfogalmazédik a mércéhez
igazodas szandéka: ugy kell imadkozni, hogy az, az ember életvitelére visszahasson.

Erdélyi Zsuzsa adatkézlSinek viligatol nem allnak messze azok a 18. szazadi
kéziratos, alkalmi kéltészetnek paraszti Eletet dics6itS versezetei sem, mint amilyen
Simon Jézsef alkalmi éneke.> A koézkoltészet igényesebb megfogalmazasu versfi-
zérében a szerz6 a paraszti élet nehéz fizikai munkajat, vallasos énekek énekelgeté-
sével akarta Istennek tetsz6vé tetetni, ,,az hijjaban valo, tragar dudolasok hellyett.”
(Ponyvan, kéziratunkhoz sok, hasonlé probalkozas latott a korban napvilagot.”) S
hogy nem elézmények nélkiili az otlet, arra mar Pesti Gabor Ujtestamentum-
forditasanak elGszavaban taldlhatunk példat. Pesti, Erasmusra hivatkozott, aki azt

2 Uo, 674 (,,Magam kétottem”, 228. szamu ima).

3 Uo., 828.

4 Up., 83.

5 HUBERT 1ldiko, Simon Jozsef alkalmi éneke (1764), Lymbus Magyarsiagtudomanyi Forraskéz-
lemények, 2003, 289-306.

¢ MNL OL, Karolyi-csalad 1t. P 1512, Vegyes iratok, 2. cs. 3., pp. 207-224.

7 CSORSZ Rumen Istvan, A kesergd nimfitdl a fondhizi dalokig: Kozkoltészeti hatisok a magyar
irodalonban (1700-1800), Bp., Universitas, 2016.
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fajlalta, hogy a Biblia még nincs leforditva minden nyelvre, mert ha ez mar megva-
16sult volna, akkor:

[-..] ebbdl énekelne a foldmives az eke szarvara, abbdl dalolna a takacs a
vetélére, ilyen mesékkel enyhitené az ut unalmat az utas, ezekrdl szélna
minden keresztény tarsalgds — ugyanis rendszerint olyanok vagyunk, amilye-
nek napi beszélgetéseink.?

Visszatérve Simon Jézsef alkalmi énekéhez, idézziik a kegyes olvaséhoz irtakban
nevelése céljat:

Csudalkozom rajta hogy az kik én nallamnal (2’ ki egész gyermekségem Iff-
jusaigom Oskolakon, és az olta valo idém Szent hivatalba t6ltdm) tobbett jar-
tak az mez8ket gyermekségektSll fogvan, és Nemelly Szanté VetSknek
haszontalan fajtalan Istent boszanto, 6kér, és Lo hajtas kézben valo dudola-
sokat hallottdk, csak szem el6tt valo dolgozasokat, nem igaz szivet Indulattall
lett munkalkodasokat lttak, hogy nem gondolkodtanak azon, hogy valamelly
szép Istennek is tetcz6 szanto Notat adnanak Historia formaban vilag elei-
benn, Mellyett még a’ki olvasni nem tudna is halvan, s meg tanulvan avagy
imett amott attol a’ ki olvasni tud, Isten el6tt munkdj kézott tetcz6ben éne-
kelgethetne minden hijjaba valésagoknal, Mellybill f61d miveléseibe valo tisz-
tittis meg tanulhatna.

Ime azért én Agh Poeta irok egy nehany Strophat mellyet Szantas Vetessei
kozott, enckelgetvén az Szanto Vetd vélle sem Istenit sem boszontya, sem
Lelke terhét nem neveli, ha Barom hajtassi kézott ezeket énekelgeti és ebben
le tett szép Tisztit kéveti, mert ez Stett mind tanittya, mi modon szancson
vessen, mind talal Strophat, a’kar mikori szantasra s id6re valot, ér ez is avagy
hasznal annyit, mint a Nyul Enek, Nad Sip, Czigany Cserebere Historidk. Is-
ten Zengedeztette szadba, mind Mez6d6n, mind Hazadban.

Vale — élly Istennek.

Ezek utan kévetkeznek a versek, immaron egyes szam elsé személyben, hogy
az énekl§ parasztember kénnyebben azonosulhasson a versek munka kézbeni

8 PESTI MI1ZSER Gibor, U/ Testamentum magyar nyelven, Bécs, 1536, RMNY 16). Hasonmas
kiadas: UO, Uag, Bp., Balassi-MTA Irodalomtudomanyi Intézet—Orszagos Széchényi
Koényvtar, 2002, 28.
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fohdszaival. Ezekben a helyzetdalokban a szantas-vetéssel és paraszti élettel” kap-
csolatos teenddk részletez6dnek: PL:

Mikor mas napra viradvan hozza akarsz fogni az munkahoz igy enckelgess

Felséges Ur aki széked a mennyegben
Hellyheztetted segélly igyekezetemben
Fel vettem ostorom, s ekem van kezemben
Szantasra allottam be ez hold féldemben.

Hajj Csako, haj Barna Isten adtik mennytink
Mivellyiik az f6ldet, s néha meg pihennytink
Bar nap heve izzaszt, de meg ne rettennyiink
Az Ur segét elis viszi rollunk terhtink.!

Simon Joézsef éneke, csaknem 20 oldalnyi tetjedelemd, didaktikus megfogalma-
zasban. Erdélyi Zsuzsa mar tobbszor idézett gyljtésében sok adatot talaltunk arra,
hogy a félddel kapcsolatos munkahoz gyakran lattak hozza imadsaggal és énekkel
még a 20. szazadban is:

[...] édesapamnak j6 erds hangja vot, és ahogy kaszalt, gy megkezdte az
aratast, imaénekkel [...]. S mindig dgy dolgozott, levette a kalapjat. A’ nem
karomkodott, ugy kérte az Istent [...].1!

De asszonyok is tették ugyanezt:

Kedvemet taladlom benne nagyon, hogy otthon is, ha magam vagyok, nekem
az az €let, ha imadkozhatok vagy énckelgethetek [...] még munka kézben is,
ha kiallok a sz6l6be kotnyi, vagy eggyelem a sz6l6t [...] ma bizony kapalas
kézben is szoktam egy kicsit dalolgatnyi.!?

Tehat az alkalmakra megirt vallasos énekeknek valoban megvolt a maga funkcidja.
Volt ra igény. Ha a vers hosszabb terjedelm volt, akkor memorizaltdk, akik nem
tudtak {rni. A dallam pedig megkOnnyitette mindezt, s a megtanult intelmek lassan
az életmddban is mércévé lettek.

9 Lasd: 194. sz. ének = Kagkoltészet, 3, A tarsadalmi élet kiltészete: 3/ A, Torténelem és tarsadalom,
kiad. CSORSZ Rumen Istvan, KULLOS Imola, Bp., Universitas—EditioPrinceps, 2013 (Régi
Magyar Kolték Tara: XVIII. szazad, 14), 276-277.

10 HUBERT, . 2., 294.

11 ERDELYT, 7 7., 63.

12 Uo., 73.
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Ezért talalhatunk a 18. szazadi nyomtatott imakényvekben, igényes és mivelt
szerzGk tollabdl, mint amilyen Szényi Benjamin (1717-1794) Szentek hegedijje' c.
mive volt, nagyszamu alkalmi kéltészethez kozelité imat.'4 (Csak zardjelben jegy-
zem meg, hogy valdszind, ezek a mivesebb alkotasok hatottak a pallérozatlanabb
versfaragokra is, akiknek a muveit ugyanigy megtanulhattdk, hasznalhattak genera-
ci6rol generaciéra munka kozben.) A kiilfoldi iskolakat jart, tanult Sz6nyi Benjamin
lelkész konyvének masodik részében a mindennapi élet munkafolyamatainak teen-
déihez kéthetS tanulsagokat olvashatunk (A’ mdsodik részében pedig kiilimb kiilomb féle
rendefere, dllapatokra és bizonyos idokre alkalmaztattak). Mar a bevezets ,kegyes olvasé-
jahoz” irt ajanlasaban megjegyezte a lelkész, hogy az ép szivbdl és lélekbdl szarma-
z6 éncek az, amikor a ,szivnek tellyességébdl szOll az szaj”.1> Akarcsak Erdélyi
Zsuzsa adatk6zl6it hallanank j6 kétszaz év mulva.

A kétet masodik részének ,,kilénos allapatokra valé [...]” énekeinek szereplira-
jaban, Szényi Benjamin erkdlesi utmutatasokat épitett be kilénb6z6 foglalkozasok
és élethelyzetek verseibe, ezaltal tudatositva az adott foglalkozas, élethelyzet helyes
és buktato utjait. (A keresked6t, a szantd-vetd embert, a vitézt, a gyermeket és szii-
16t, a szegényt és gazdagot, az apréd oskoldban tanitdkat, a hazasokat és nétlen
legényeket, szolgakat, az 6reg és beteg embereket, a méltatlan gyalazati embert,
terhes asszonyokat stb. azaz a tarsadalom minden rétegét nevelni akarta). Példaul: a
Mester ember énekében igy nézett tiikbrbe a munkat vallalé, amikor Istenhez fordult:

Oriz meg 2’ megcsalastol,

A rosz munka csinalastol (9. vsz.)
Tanits beszédem megallni,

Es csak annyit felvallalni

Aminek megfelelhetek;

Mert az halogatas vétek. (10. vsz.)

[..]

‘S ne vetemedjem lopdsra (11. vsz).16 stb.

13 SZONYI Benjamin, Szentek hegedije, Kolosvar, Paldi Istvan altal, 1762. https:/ /books.google.hu-
/books?id=ktZdAAAAcAA]&pg=PA54&dq=Szentek+heged%oC5%B1je&hl=hu&sa=X&t-
edir_esc=y#v=onepage&q=Szentek%020heged%oC5%B1je&f=true. (Az utolsé letSltés datu-
ma: 2018. 07. 23.)

14 Acs Mihaly, Arany Lantz, avagy olly buzgd fohdszkoddsok [...], Jéna, 1747.

15 SZONYL, 7. ., [§2v].

16 Us., 190.
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Vagy a 72. énekben, az Aprid oskolikban tinitok’ énekében a nevelé versszako-
kon 4t sorolja, mire kell 6nmaganak figyelnie palyajan: a ra bizott gyermekek okta-
tasara, a gyengék jo erkodlesre szoktatdsira, tudomany szivekbe csepegtetésére,
szUl6k el6tt a magzatuk kedvessé tevésére stb. Végezetill Istentdl azt kérte, hogy
segitse tisztségében, hogy soha ne feledje el, kotelességeit; azaz példaul a tanitasra
szant id6t ne ruhazza masra, s taldljon helyes modszert mindehhez, hogy megvalo-
sithassa:

Tanits 2’ tanitas Gtara,

Annak legfoghatéb’ moédjara:

Hogy ne kereng6 rosz székkal

Vigyem a’ gyermeket céljara;

Hanem egyenesek’[kel] ‘s jokkal. (7. vsz. )

Ha azt hamar meg nem foghatjak,
Amire ajakim oktatjak:

Hagyjak békét a verésnek.

Kik a’ gyengéket sanyargatjak

Igen nagy vétekben esnek.!” (9. vsz.)

Természetesen valaszul a tanulé gyermek szintén igényelte az égi segitséget. Kérte
az Urtdl, hogy aldja meg 6t a ,,tudomany lelkével, s j6 emlékezd elmével”'8, egész-
séggel, tanulashoz készséggel, figyelmességgel stb.

A paraszti élet lelki megkénnyitésére'? Szényi Benjamin tobb éneket frt, talan
éppen hodmezévasarhelyi gytlekezetének erkdlesi nevelésére. Terjedelmes példata-
raban belsé meggy6z6déssé akarta tenni verseinek moralitasat, egyes szdm elsé
személyd kéréseiben.

Ugyancsak az 6njobbit6 szandékot feltételezhetjik (killondsen, ha életvitelére
gondolunk) Hegyfalusi Gyorgy (¢ —1730)20 tehetségesen ird, evangélikus lelkész

17 Up., 204-205.

18 Uy., 206.

19 Péld4ul: Arataskori ének, Uo., 250-251.

20 HEGYFALUSI Gyorgy (Hegyfalu, ? — Nagyvazsony, 1730. jan. 5.) Evangélikus imadsag-
szerz6. Bletrajzat bévebben: Magyar Miivelidéstirténeti Lexikon: Kizépkor és kora dijkor, £6-
szerk. KOSZEGHY Péter, IV, Bp., Balassi, 2005, 85.
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Szdz levely Rosaja®' olvasasakor. Nem retorikai fogalmazasként, hanem talan Gszinte
btnbanatként fogadhatjuk el kényve bevezetSjében irt kérését:

Oh Uram! Ne felejtkezzél el az én szegény szivemnek hazacskajarul is, ha-
nem ez mai tellyes szent napon, [ ...] az igaz nyugodalomnak napjat innepel-
je, Folséged elétt fedgyhetetlentil élljen [...] és ez egész napot az innepld
hivekkel az te szent szolgalatodban, és nem az hivalkodasban, viligi szot-
galmatossagokban, mulatsagokban és jatékokban mulassa el, hogy gy meg-
kedvelvén, szeléd Krisztusom! az én inneplésemet és személyemet az te sok
rendbéli atkaid helyébe, lelki és testi aldast tejessz én ream [...].%2

Az Istenhez. 1ér5, gyond és az Urvacsordjdval éi embernek fohdszkodasiban, Karoli Gaspar
51. (1-3. vsz.) zsoltaranak versei utdn hatalmas erejd és lenddletd bocsanatkérés
kovetkezik, veretes nyelvezetbe 6ntve, barokkos fokozassal. Bocsanatkérés azért a
bunlajstromért, amit ha egy az egyben nem is vonatkoztatunk Szényi Benjamin
személyére, lehetetlen nem kihallanunk beléle az 6nmagaval szembe néz6 ember
onvadjat, s a sz6 kimondasaval hitét, a megvaltozas lehetségességében. Mintha
kézépkori kézgyonas siralmai szélalnanak meg csillapithatatlan sodrassal. Blinba-
natra mozgositd hatdsa, még igy olvasva is kényszeritd erejli. Amennyiben j6 sz6-
nok is volt Hegyfalusi, a hallottak bizonyara elinditottak egy lelki folyamatot
gytlekezetében.

En szegény, biban és banatban meriilt, nyomordlt és binds ember! Megval-
lom, az te szent szined el6tt, 6h minden tud6, mindent 14t6, sziveket és ve-
séket vigasztalo, felséges Uristen, hogy az én testemnek minden tagjaival és
érzékenségivel igen nagyon, sokszor és sok képpen vétkeztem. Mert az én
fejemmel Istent és mas el6ttem jardkat jol meg nem bécsiltem: az én nya-
kamat tartozo alazatos engedelmességre meghajtani egyszer sem akartam fii-
leimet, az ragalmazasra, gyalazatos szokra és bolondsagokra, melyek az
keresztényekhez nem illenek, lehajtottam: szemeim mind csak ez gonosz vi-
lag hivsagara és haszontalansagra néztek: nyelvemmel Istent és felebarato-
mat szidalmaztam és kdromlottam: szammal vakmerd hamissagot szolot-
tam: kezeimmel felebaraitomat megkarositottam, megsértettem, idegen
joszagot helytelentil és hamisan magamhoz vontam: hasamat az artalmas ré-
szegségnek, tobzodasnak, mértéktelenségnek, gyalazatos disztelenségnek,
mod nélkil valésagnak és tisztatalansdgnak, és mas testi gyomyo6riségeknek,

20 CENTIFOLLA, azg ag Szdz levelo rosa, a’ melly |...] Ki-nyilt néhai... M. Hegyfalussi Gyirgy
Uram, a' Vizsonyi Evangelika Ekklésidnak kertyében munkdlkods lelki tanitdja alatt, [H. n.],
1729.

22 Uo., 11-12.
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melyek az lélek ellen tusakodnak, adtam: szivemben gonosz gondolatok,
binds hajlanddsagok és kivansagok voltak, melyeket meg nem zabolaztam,
hanem nyilvan szandékkal valé banre, gyalazatra és karomlasra engedtem ki-
fakadni. Térdeimet az egekben lakoz6é mindenhaté Isten el6tt illend6 aldza-
tossaggal meg nem hajtottam. Labaim serények voltak az kartételre, és csupa
karos tévelygo utakon jartak, melyek az embert 6rok kathozatra viszik. . .23

Hegyfalusinak az a gondolata, hogy ,,igazan gyakorta elugrottam az idv&sségnek
utjarol”?4, a vaskos imakdnyvében, ha nem is sz6 szerint, de a blinds életre vald
figyelmeztetésként, blinbanat formajaban mindvégig fel-felbukkan.

Kéziratban maradtak fenn annak a féuri asszonynak, Zay Annanak (1687—
1733), imai, elmélkedései, akit eleinte életkdriilményei kényszeritettek a belsé
szamvetéste, s csak kés6bb, lelki tamasz utani vagyabol szilettek meg verses és
proézai fohaszai,?s amelyekkel olyan belsé utakat jart be, amik eljuttattdk 6t egy Is-
tenhez kézelibb életbe. ,,A bujdosas évei, az 6nfegyelemre nevelés éveit is jelentet-
ték az imakonyv irdja, Osszeallitéja szamara (,,Azért Szimra kezem tészem // Te
ellened hogy ne vétsek”2). A réla késziilt festményen lathaté gazdag ruhdzatd,
tartasaban is biiszke Zay Anna az ,Irgalmazz Uram irgalmazz” nétajelzést versé-
ben mar blinbanattal és a megvaltozni akaras szandékaval tekintett vissza gondta-
lan, IstentS] mégis tavol 1év6, fiatal éveire:

Kevélységet tudom hogy gytlsléd
Még is benne tztam életemet
Abban toltottem el merdltem benne
Tetszett nékem Vilag Szerentséje
De jél eset hogy valét vettem t6le.?”

Multidézéseinek ezen emlékeiben sohasem gazdagsaga elvesztésének a fajdalmat
szolaltatta meg, hanem a megmenekiilésének 6rémét attdl az életformatodl, amelyen

23 Uo., 348-349.

24 Uo., 351.

25 Nyomorusag oskoldja. Avagy, abban gyakorlott Embernek vald egynebdny Imddsdgos s Elmélkedesek:
Es hasonls Uj Enekek Mellyeket Nyomorusaganak ’s Bujdosasanak hosszas napjaiban lehe-
t6 vigasztalasara és az Istennck ellene felgerjedett haragjanak engesztelésére el-készitett
CS[6m6ri]: Zay Anna Dantzkan 1721. Esztendében.

2% Jelen dolgozatban szévegforrasul a Szabd Csaba éltal megjelentetett szévegkozlést hasz-
naltuk, s hivatkozasainkban is ennck a kiadasnak lapszamaira utalunk Arva ZAY Anna
WINyomorisag oskoldja” cimit ima- és énekeskinyve (1721), s. a. t., bev. SZABO Csaba, Lymbus,
6(1999), 156. (A teljes sz6vegkozlés: pp. 75-159.)

27 Uo., 157.
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valészindleg nem viltoztatott volna, ha nem kiséri el férjét (Vay Adamot) a szam-
Gizetésbe. Igy valtak nala hilaaddssa a nyomortsag évei, biinbanati imava a multban
megélt, rangjabol adédo érzéketlenségek, s szabadsagérzés megélési lehetGségévé
az Istennel valé tarsalkodasa bujdosasaban.”?8

Gyalogi Janos (1686-1761) 1734-ben irta lelki életre nevelését Virag Aloysia-
nak, a nagyszombati klarissza rend apacdjanak, annak tinnepélyes fogadalomtételé-
re. Az autograf kézirat rovid bevezetSjéb6l csak néhdany adat dertlt ki a
megajandékozott apacardl, s ezek kozil a legfontosabb: négy esztendeig hallgatta
Gyalogi prédikacioit, aki ,,Mig a’ proba esztendé tartott, Kegyelmedért imadkoz-
tam, mert az 4j palantikra nagyobb gondot viselni szoktunk, mig gySkeret vernek
a’ foldbe [...]”"?A nevelési utmutatéul szant tanitast jezsuita szerzetes irta egy apa-
canak, akit nagyon jol ismerhetett, s akiért felelGsséget is érzett — és amennyiben
még lelkivezetGje is volt a fiatal lanynak négy éven keresztill, irdsaban annak egyé-
niségéhez igazithatta mondanddjat is. Ezért gondoltam, bar a jezsuita szerzetes
utmutatdsa soha nem egyeditette, konkretizalta a lefrtakat, mégis olyan megnevezett
személyhez szolt az ajandékul adott lelki-vezetés, akinek erényei-hibai, érzékeny
lelktlete stb. ismert volt Gyalogi elétt. Ez a személyre szabottsdg feltételeztette
velem, hogy Virag Aloysia majdani 6n-nevelésének lelki utjelzéseiként is értelmez-
hetjiik ezt az {rast.

S bar a szantévetS-énekek szerzGi ugyanezzel a modszerrel, azaz egy adott élet-
helyzetbe 6nmaguk beleképzelésével dolgoztak, akarcsak Gyalogi, iréik célja is
hasonl6 volt — belsé igénnyé, hétkéznapi gyakorlatta tenni a vallasos élet szakralita-
sat, de mlveik a szem el6tt tartott olvasokézonségében eltértek. A szantévets-
énekek a paraszti munkat végzok, szélesebb néprétegek nevelését akartik segiteni,
mig Gyalogi Janos egy cimzettnek szanta munkdjat, természetesen ez utobbi eseté-
ben sem zarva ki a nagyobb kézdsségre tett hatast és lelki hasznot renden beldl.

Virag Aloysia elmélyiilt olvasassal, az utmutatasok végiggondolasaval érhette
csak el, az id6t nem siettetve, hogy j6 apaca lehessen, ahogy az énckelt versek sem
lehetettek automatikus kisér6i az egyes munkavégzésnek. Visszautalnék Erdélyi

28 HUBERT 1ldiko, Zay Anna anyai ajindéka = A nik és a régi magyarorszdgi valldsossag, szerk.
BAJAKI Rita, BATHORY Orsolya, Bp., MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutaté-
csoport, 2015 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 10), 141-142.

2 GYALOGI Janos, Ag hitnek hét cselekedendd igazgsagi Virdg Aloyzidhoz, 1732, s. a. 1., bev. ta-
nulmdny, HUBERT Ildiké, Bp., Historia Ecclesiastica Hungarica Alapitvany—Magyar Egy-
haztérténeti Enciklopédia Munkakézosség (METEM), 2014, A kézirat: Esztergomi F6-
székesegyhazi Konyvtar., Mss. I11. 121. Tetjedelem: 8r, F5, 133 pp. Az eredeti kézirattal
masolatunkat nem olvashattuk Ossze, mert a kézirat lappang.
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Zsuzsa bevezetOben mar idézett adatkozlGjére: ,,Imadkozni is lelkileg k&’. Nem
csak Ugy, mint a szajko, hogy tudom ezt a verset, aztin egyforman elmondom.”?

Tanulsagul réviden: irasomban azt prébaltam érzékeltetni, hogy a lelkiségi mdvek
személyre/felhasznaléra szabottsigat milyen fontos megismerniink akkor, ha a
lélek érzékenységére vagyunk kivancsiak. S bizony meglepetés sem érhet benniin-
ket, hogy a 20. szazadi parasztasszony ugyanoda juthatott el a maga egyszerlségé-
ben, ahova a 200 évvel ezelbtti iras hasznaldja, ha nyitott szivvel engedte a tanitast
magara vonatkoztatni.

30 ERDELY], 7 7., 83.
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KADAR ZSOFIA
Leanynevelés jezsuita sgellemben: azg angolkisassonyok
pozsonyi gimnaziuma (1628—1630)

Pazmany Péter esztergomi érsek egyhdzi intézményszervezései kozil talan a po-
zsonyi jezsuita kollégium alapitisa az egyik legismertebb. A Jézus Tarsasaga pozso-
nyi rendhaza évtizedes elézmények utan 1627-ben nyerte el a kollégiumi rangot, a
tanitas is ekkor indult meg két osztalyban, Gsszesen 46 diakkal.! Az érsek alapito
oklevele 1626 szeptemberében kelt, a kollégium négyszogletes éptlettémbje 1628
és 1633 kozott épiilt fel a Szent Marton-plébaniatemplom t&szomszédsagaban. A
rendhdzban ekkor mar 6t pap, két segitStestvér és négy tanar szolgalt, akik a gim-
nazium Gt osztalyaban tanftottak.?

Pozsony szabad kiralyi varos 17. szazadi jelent6sége nem szorul magyarazatra.
A Magyar Kiralysag ,,misodik févarosa”, kormanyzat kézpont és orszaggytlések,
uralkodoi koronazasok székhelye, emellett a tavolsagi kereskedelem jelentSs cso-
mopontja volt. A varosi polgarsag mellett nagy létszamd ,,menekult”, nemesi-
fénemesi lakoéja volt, a varos melletti kiralyi var katonasagardl nem is beszélve. A
varos vezetése az 1670-es évek elejéig az evangélikus polgarsag kezében Gsszpon-
tosult. Mindemellett Pozsony a katolikus egyhazi intézményrendszerben is el6kel6
helyet foglalt el: a 17. szdzad folyaman az emlitett jezsuitak mellett a kora kézépkor
6ta jelen 1évé ferences rend, a Pazmany altal visszatelepitett klarisszak, majd 1672
utan Uj szerzetesrendként az orsolyitak birtak itt rendhdzzal. A varos a Nagyszom-
batba menekiilt esztergomi érsekek legfontosabb mellékrezidencidja, tarsaskaptalan

“ A szerz6 a ,Katolikus iskolaztatds a kora ujkori Magyarorszagon” cimd, K 116116 sz.
NKFIH-projekt tudomanyos munkatirsa. — A tanulmany a szerzé doktori értekezése
(KADAR Zsofia Klara, Jezsuita kolléginm és belyi tarsadalom a 17. szdzadi Nyugat-Magyarorszdgon
(Pozsony, Gydr, Sopron). Doktori értekezés, Bp., 2016.) vonatkozé részének atdolgozott val-
tozata. — A tanulmdny elkészitéséhez nyujtott segitségét Davidné Bajor Agoténak k6sz6-
néml!

1 A pozsonyi jezsuita kollégiumalapitastél lasd: DENESI Tamds, Misszidtd! a kolléginmig: (Jegsu-
itak Pogsonyban 1635-ig) = Magyar Egyhaztirténeti Vdazlatok, Regnum 10(1998), -1V, 87—
115; KADAR, Jezgsuita kolléginm. .., i. m., 7475, 78-80.

2 V6. Catalogi personarum et officiorum Provinciae Austriae S. I, 11. (1601—1640), coll., ed. Ladis-
laus LUKACS, Romae, 1982, 390.

3 ErrSl bévebben, a szakirodalom idézésével lasd: KADAR, Jezsuita kolléginm. .., i. m., 56—61.
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székhelye is volt. A Pozsony melletti Mariavolgy palos kolostora pedig népszeri
barokk bucstjarohelyként ismert.

A ma Congregatio Jesu néven ismert, papai jogi néi szerzetesrend (kOzismert
neviikon: az angolkisasszonyok) korai torténetének révid és kevéssé ismert epizod-
ja volt a rendalapit6, Mary Ward (1585-1645) pozsonyi rendhazalapitisa. Magam a
pozsonyi jezsuita kollégium fennmaradt iratanyagaban kutatva akadtam a nyomuk-
ra, és kezdtem el a rajuk vonatkozd, elszortan fennmaradt iratok felkutatasat. A
pozsonyi rendhaz korai térténete nem teljesen ismeretlen: eddigi legrészletesebb
feldolgozasa a jezsuita Josef Grisar monumentalis, német nyelvi kétetében talalha-
t6, amely Mary Ward életmivét dolgozta fel.# Az angolkisasszonyok jezsuita mintat
kovetd szervezete, jezsuita ihletettségli oktatasi tevékenységiik, illetve a helyi jezsui-
ta kollégiummal 4polt kapcsolatuk is erGteljesen abba az iranyba mutatnak, hogy
Pazmanynak mint alapitonak komoly szandékai, elképzelései voltak a ,,Jézus Tarsa-
saga matereivel”. A jezsuitikhoz hasonléan ,,modern”, a korabeli, felekezetileg
tagolt tarsadalmi és egyhazi viszonyokra érzékeny néi szerzetesk6zOsség sorsa
azonban nem Pozsonyban délt el.

Feloszlatasukat VIII. Orban papa 1631-ben kiadott bullajdhoz kéthetjiik,5 és
szerzetesk6z6sségként vald elismeréstk csak joval késGbb, 1703-ban tértént meg.
De visszatérve a kezdetekre: Mary Ward els, spanyol-németalfdldi, Saint-Omer-
beli intézetének 1609-ben tértént megnyitasa, majd 1621. évi, rémai intézetének
felallitasa utan gyors titemben szamos alapitas kovetkezett Italia és a Német-romai
Birodalom teriiletén.¢ Bar a Jézus Tarsasiga rendalkotmanyat, szabalyait mintaul

4 Josef GRISAR, Maria Wards Institut vor romischen Kongregationen (1616—1630), Roma, 1966.
Ward életatjardl magyar nyelven: KLUG Ignac, Ward Mdria az angolkisasszonyok St. Maria
Intézete alapitgianak élete 1585—1645, ford. BILKEI Ferenc, Székesfehérvar, 1925. (A pozso-
nyi alapitds néhany soros emlitésével: Uo., 66.). Tovabba: Gregory KIRKUS, Mary Ward,
ford. BOROS Agnes, [Strasbourg, 2008] (tovabbi szakirodalommal). — A pozsonyi alapitas-
sal kapcsolatban magyar rendtagok kézelmaultbeli kutatasairdl is lehet tudni, ezeknek elér-
hetS, publikdlt eredményeirél azonban nincsenek ismereteim. VO. Az elsd letelepedés
Magyarorszdgon, [szerz6 nélkil] = Belvdrosi krinika: Az angolkisassgonyok zdrddjanak és iskoldi-
nak tirténete, [szerkeszté nélkil], Budapest, 2003, 9—13.

1631. jan. 13., Pastoralis Romani Pontificis, vO. GRISAR, Maria Wards Institut. .., i. m., XXXII.,
passim.

Eleinte, bar papai megerdsitést mint 6nallé szerzetesrend nem nyert az angolkisasszonyok
HInstitutum”-a, a Szentszék kedvezSen fogadta mikodésiiket. 1616-ban Liege-ben, 1620—
1621 folyaman Kélnben és Trierben nyiltak rendhazaik. 1621-ben Ward Rémdba utazott,
majd itt, Napolyban és Perugidban nyitottak révidesen (1622—1624) hazakat és leanyisko-
lakat. A Propaganda Kongregaci6 el6szor 1624-ben foglalt allast a klauzurat nélkilozs, a
koz6s zsolozsmat elhagyd ,jezsuita anyak” ellen, majd 1625-1626-ban a rémai és italiai
hazaikat és iskolaikat bezartak, feloszlattak. GRISAR, Maria Wards Institut. .., i. m., passim.
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vevo, sajatos kildetésének a leanynevelést tartd ugynevezett ,,jezsuita anyak” tevé-
kenységét a Propaganda Kongregacié meg nem értéssel, s6t, kifejezett ellenérzéssel
fogadta, Ward a bajor vélasztéfejedelem, 1. Miksa, illetve II. Ferdinand csaszar
személyében tekintélyes partfogokra taldlt. 1627 els6 felében, tarsndi segitségével
alapitott hazakat és nyitott iskolakat lanyok szamara Munchenben és Bécsben. A
két rezidenciavarosban révidesen nagy létszamu iskolakat mikodtettek, amelyek-
ben tObb szaz fiatal lanyt tanitottak frni, olvasni, killonféle nyelvekre, kézimunkara,
a katolikus hit alapjaira, illetve adtak el6 — szintén jezsuita mintara — szindarabokat.”
Ward mit sem sejtve egy Gjabb rendhaz és iskola inditasa tigyében Pozsonyba uta-
zott, mikézben a helyi egyhazi vezetSk, — f6ként a bécsi piispok és a pragai érsek —
rész¢rél az angolkisasszonyok szamara végzetes ,,panaszok” érkeztek Rémaba. A
korabeli egyhazképbe ugyanis a helyi pispok joghatosagan kiviil allo, illetve a klau-
zuarat nélkiiléz6 apacakolostorok egyszerien nem fértek bele.®

A pozsonyi alapitis 6tlete nem magatdl Pazmanytdl, hanem valészindleg a
bécsi udvarba bejaratos magyar arisztokracia kéreib6l szarmazott, akik a csaszarva-
rosban egy éve miikddo leanyiskola sikerét latva gondolhattak arra, hogy a jezsuitak
nbi megfelel6i a magyarorszagi katolikus egyhaz szamara is nagy hasznot hozhat-
nanak.® Talan gréf Palffy Miklos hadvezér 6zvegye, Fugger Maria (Maria Fugger zu
Kirchberg und Weilenhorn) mutatta be az érseknek Wardot és egy tarsngjét 1628

7 A szinjatszassal korabban, Rémaban nagy felhdborodast valtottak ki. A miincheni és bécsi
alapitasokrol 1asd GRISAR, Maria Wards Institut. .., i. m., 273-293.

8 Miinchenben nehezen tisztazhaté korilmények kozott éppen a helyi jezsuita rendhdz
angol noviciusmestere 1épett fel ellentik egyenesen a vélasztofejedelemnél — miutan Vitel-
leschi jezsuita rendféndk ajanlélevelével érkezett Ward Rémabdl a bajor rezidenciavaros-
bal Bécsben azonban a Rémabdl hazatér6 Melchior Klesl biboros, pispok sulyos
vadakkal €élt elleniik — letelepitéstikkel sajat egyhdzi hatalmat érezvén csorbulva. Az angol-
kisasszonyok ugyanis a helyi ptispok engedélye nélkiil, a piispok olvasataban egyedil vilagi
felsGbbséget elismerve telepedtek le és nyitottak iskolat Bécsben. Késébb is els6sorban ez
az (egyhaz)politikai konfliktus jarult hozza, hogy Ward talzottan modern kezdeményezése
kudarcba fulladt: a trienti zsinat altal is meger6sitett helyi egyhdzak hatalmat egy, kizardlag
a papa f6ségét (és sem a helyi ordindriust, sem masik férfi rendet, pl. a jezsuitakat) maga
folott elismeré ndi szerzetesrend intézménye nem fért bele a korabeli egyhazi vezetés
egyhazképébe. EbbSl a szempontbdl Pazmany Péter kidllisa mellettitk dité kivételként
hatott ugyan, sorsukat és megitélésitket azonban érdemben nem tudta befolyasolni. Az
emlitett konfliktusokrdl lasd GRISAR, Maria Wards Institut..., i. m., 293298, 304—318, 351.
skk., illetve a hasonlé okokbdl meghiusult pragai alapitasi tervedl, amely a potencialis fun-
dator, Michael Adolf von Althan elkételezettsége dacara f6ként Adalbert von Harrach
érsek és Giovanni Battista Pallotto rendkivili papai nuncius ellendllisan bukott meg: Uo.,
319-350.

9 Az angolkisasszonyok pozsonyi hazardl is Grisar mavébdl tudhattunk a legtobbet: Us.,
298-304.
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elején. Az apostoli killdetéstudattal biré ,,anyakrol” Pazmany kikérte a bécsi nunci-
us, Carlo Carafa véleményét is.!0 A nuncius levelében kedvezéen irt réluk: a Szent-
sz€k ugyan még nem ismerte el intézményiket, de buzgalmuk és példas életiik
miatt ajanlotta Sket és az érsekre bizta, hogy egyhazmegyéje allapotat megfelelének
itéli-e a behivasukhoz. Pazmany tehat engedett el6kel6 partfogojuk, Palffyné kéré-
sének és a protestans magisztratussal valo (a frissen alapitott jezsuita kollégium
miatt addig is felvallalt) tovabbi konfrontaci6tdl sem riadt vissza. Pazmanyt nem
zavartak az angolkisasszonyokat kordbban (Italidban) ér6 vadak sem, mert munka-
jukat — a katolikus leanyiskolaknak mint az ellenreformaci6 eszkdzeinek a mikod-
tetését — elsédlegesnek tartotta a magyar nemesség rekatolizacidja szempontjabol.
A varosi tanacs megdolgozasaban Esterhazy Miklés nador is részt vallalt, mivel az
angolkisasszonyok, a ,,]ézus Tarsasaga materei” (religiosae Anglae matres Societatis
lesu) szamara Pazmany a varos kegyurasaga alatt allo, a Szent Marton-pléba-
niatemplom Szent Andras-oltiranak javadalmat szandékozott atadatni, amelyrél a
javadalmat élvezé Losy Imre le is mondott a javukra.!! Igy az alapitas bizonytalan-
saga ellenére, Pazmany hivasara 1628. marcius 14-én Ward 6t6dmagaval személye-
sen Pozsonyba érkezett. Itt az érsek utasitasa szerint Nagy Gyorgy kanonok,
plébanos!? fogadta Sket és megmutatta a nekik szant hazat, amelyet Ward alkal-
masnak, jol berendezettnek taldlt.!? Ez az éptlet minden valészinlség szerint a
ferences templommal szembeni varosi haz, az dgynevezett Weitenhoffal szomszé-
dos, zarterkélyes éptlet volt.!* Itt a materek rendelkezésére bocsatottak egy refek-
toriumot és hat személy szamara berendezett szobakat. Ward négy tarsat hozott:
egy angolt (aki szabalyzatukban jaratos volt) rektornének (rettrice), egy olaszt és

10 1628. febr. 2. (Praga) Carlo Carafa bécsi apostoli nuncius levele [Pazmdany Péterhez].
(Eredeti, autograf alairassal) ELTE Egyetemi Koényvtar és Informaciés Kézpont, Kéz-
irattar (a tovabbiakban: EKK), Coll. Pray. tom. V. nr. 47.

1S, d. [1628], Esterhazy Miklés nador oklevele a Szent Andras-javadalomnak az angolkis-
asszonyok szamara val6 atadasardl, illetve annak feltételeir6l (8 pontban). (Egykoru, egy-
szerd masolat.) EKK Coll. Pray. tom. V. nr. 44.

12 V6. Carolus RIMELY, Capitulum insignis ecclesiae collegiatae Posoniensis ad S. Martinum ep. olim
SS. Salvatorem, Posonii, 1880, 267.

13 1628. marc. 15. (Pozsony) Mary Ward (Matia della Guardia) levele [Pazmany Péterhez].
(Eredeti, autograf alairassal.) EKK Coll. Pray. tom. XXXII. nr. 44. (V6. GRISAR, Maria
Wards Institut..., i. m., 303.) — Rendelkezésiikre allt egy refektérium és szobak, hat sze-
mélyre dgyak, Ward csak aprébb hidnyossagokat talalt. — A levelet ismerte és a jelzet meg-
addsa nélkil idézte, de iréjat azonositani, tartalmat kontextualizalni nem tudta: FRANKL
[FRAKNOI] Vilmos, Pdgmidny Péter és kora, (1622—1631), Pest, 1869, 11, 244, (2. j.).

14 ORTVAY Tivadar, Pogsony vdros utedi és terei: A vdros torténete utca- és térnevekben, Pozsony,
1905 (reprint: Budapest, 1991), 86-87. Képekkel ellatott, tjraszerkesztett kiaddsban:
ORTVAY Tivadar, Pogsony vdros utedi és terei: Ovros, Pozsony, 2008, 146.
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egy németet tanarndknek, és egy masik németet segitStestvérnek (coadiutrice) azaz
portasnak. Elkisérte Sket még egy szolgalo is, akit a konyhai munkakra szantak. A
rektorné Barbara Babtorpa (Babthorpe), — Ward unokahiga és legkorabbi tarsnéi-
nek egyike — b6 egy évvel korabban Németalfoldrsl érkezett Miinchenbe, hogy az
ott alapitott 4j hazukat beinditsa, majd elkisérte Wardot Bécsbe is. Ezutan helyezte
at a rendfén6knd Pozsonyba, hasonldé megbizatassal.!> Tisztségét bizonyara a po-
zsonyi rendhaz feloszlatasaig betdltétte, ugyanis 1628 nyaran az Udvari Kamara az
6 kérvénye alapjan kérte a Magyar Kamara véleményét, hogy a Telegdy Janos kalo-
csai érsek altal az angolkisasszonyok pozsonyi hazanak atengedett 1000 forintnyi
tanacsosi saldriumot ki lehet-¢ fizetni. E helyett azonban a pozsonyi kamara 400
forintos segély kiutalasat javasolta Ebeczky Imre tanacsos utjan.1¢

Ahogy a rendhaz fenntartasardl, gy rovid életd tevékenységérdl is keveset tu-
dunk. Annyi mindenesetre feltételezhetS, hogy az angolkisasszonyok pozsonyi
iskolaja két eredményes tanévet legalabbis megért. Hogy ezalatt esetleg négy osz-
talyban is tanithattak, arra indirekt bizonyiték egy igen becses tanrend, amely szer-
zGjének és keletkezési idejének ismerete hijan is a pozsonyi leanyiskolahoz kéthetd.
Az Egyetemi Kényvtar Pray-gytjteményének az a kétete 61z, amely a rendhazra
vonatkozd t6bb iratot is magaba foglal. Cime szerint ,,Azon dolgok katalogusa,
amelyeket az angolkisasszonyok iskolaikban a lanyoknak tanitanak”, tartalmilag
pedig egy négy évfolyamra, ezen beliil ,,vallisos™ és ,,vilagi” ismeretek szerint tagolt
vazlatos tanterv.!” B forras segitségével tehat a lelkiség és iskola kapcsolata — kiilon-

15 V6. Jakob LEITNER, Geschichte der englischen Friulein und ibrer Institute seit ibrer Griindung bis
auf unsere Zeit, Regensburg, 1869, XXXV., 46—47. 1637-t6l az angolkisasszonyok rémai
rendhédzanak élén allt; 1654-ben itt hunyt el mint Mary Ward intézetének (rendjének) ma-
sodik f6nékndje, a Collegium Anglorum temploméban temették el. Uo., XXXVI., 275—
276.

16 Osterreichisches Staatsarchiv, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Finanz- und Hofkammerat-
chiv, Hofkammerarchiv, Hoffinanz Ungarn, r. Nr. 135., Konv. 1628. jal., 169. (Bécs, 1628.
jul. 24.) Udvari Kamara a Magyar Kamaradhoz Barbara Babtorpa (Barbara Babtorpa collegii Po-
soniensis matrum Societatis Rectrin) kérvénye tgyében. Uo., Konv. 1628. aug., 69. (Bécs, 1628.
aug. 14.) II. Ferdinind a Magyar Kamarahoz. Uo,. Konv. 1628. aug., 70., 73. (Pozsony,
1628. aug. 3.) Magyar Kamara az Udvari Kamarihoz ugyanazon tgyben. Us., Konv. 1628.
aug., 71-72. Barbara Babtorpa kérvénye II. Ferdinandhoz: Telegdy Janos kalocsai érsek a
Magyar Kamaranal levé esedékes 1000 magyar forintnyi tandcsosi fizetését kiutalta ,,pro
subsidio nostri collegii, iam recente ab illustrissimo ac reverendissimo domino domino
archiepiscopo Strigoniensi Petro Pazmano erecti”, ezért alazatosan kéri, hogy az uralkodé
utasitsa a Magyar Kamarat, hogy jévedelmébdl az 1000 forintot fizesse ki nekik.

17 Catalogus earum rerum quae a religiosa Societate Matrum Anglarum ac puellis in earnm scholis tra-
duntur, EKK Coll. Pray. tom. V. nt. 42. V6. GRISAR, Maria Wards Institut.. ., i. m., 303.
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leges médon — egy olyan r6vid életd és igen korai alapitasu leanygimnazium eseté-
ben is megragadhato, amilyen a pozsonyi angolkisasszonyok intézete volt.

A jezsuita szellemiség abban is megnyilvanul, hogy az iskola elsédleges célja
tudatosan vallasos, a liturgia megértésére és a helyes, rendszeres szentségi és ima-
élet gyakorlasara alkalmas lanyok nevelése volt. Bzt mintegy kiegészitette a latin
nyelv, a matematikai (szamtani) ismeretek, illetve a kézimunka oktatasa, amelyek-
ben a szUl6k igényeihez, elvarasaihoz is alkalmazkodtak. A vilagi ismeretek kozott a
népnyelvi iras és olvasas mellett elsé évben vagy latin {ras-olvasast, vagy ha ezt a
szUl6k nem akartak, e helyett kézimunkat oktattak. A masodévesek az anyanyelvd
olvasas- és iraskészség elmélyitése mellett megintcsak a szil6k kivanalmai szerint
tanultdk meg vagy a latin nyelv alapjait, vagy kézimunkaztak. A harmadévesek
ugyancsak sztleik valasztisa szerint vagy latin grammatikat, vagy szamtant, vagy
Ujabb 6ltésmintakat sajatitottak el. Végil a negyedik osztalyban a latin mondattant
tanultak, amelynek célja az volt, hogy ,,mindegyik névendék sajat szorgalmanak
megfelelGen azt és latin konyveket megértsen”, azaz a latin nyelvi kegyességi iroda-
lom 6nall6 olvasasa. Ha ez a sztlének nem volt célja, akkor ehelyett vagy matema-
tikat, vagy ha ez sem lett volna megfelels, tovabbi, bonyolultabb fajtaji kézimun-
kazast, jelesiil falikarpit készitését is megtanulhattak. A vilagi dolgok mellett a
tantervben még nagyobb suilyt kapott a vallasi ismeretek oktatdsa, amelynek beosz-
tasarol részletesebb képet is nyerhetiink. Az elsGsok a ,,minden keresztény ember
szamara sziikséges alapismeretek” mellett esti és reggeli, valamint étkezés el6tti és
utani imadsagokat, a rézsafiizér mondasanak és a mischallgatisnak az alapjait,
zsenge életkorukhoz alkalmazkodva a gyonas moédjat, egyszeribb szent énekeket
és verscket tanultak. Erdekes médon a vallasi ismeretekhez tartozott az illemtan is:
hogy magankdrben vagy nyilvanos térben, az asztal mellett, a templomban vagy a
vasartéren hogyan viselkedjenek az Isten, a szUilék vagy barmilyen méltsagu sze-
mélyek iranyaban. A masodik osztilyban az eddigiek elmélyitése mellett az aldozas-
ra és szentgyonasra valé felkészilést tanultak alaposabban, elkezdték a katekézis
egyszerlbb részeinek tanulasat, bonyolultabb kegyes énekeket énekeltek, és kiilon
foglalkoztak Sz(iz Maria és a szentek tiszteletével. A harmadik évben a misehallga-
tas és rozsafiizérezés mellett mar a szentelmények, a helyes szentségi élet és a koz-
gyonas modja, a lelkiismeretvizsgalat, a katekizmus Osszetettebb részei voltak
terftéken, emellett Sztz Maria, a Szentlélek és mas szentek officiumait sajatitottak
el. A negyedik, egyuttal legfelsé osztalyban az eddigiek mellett a teljes katekizmust
magyaraztak nekik fejezetenként, megtanultak a breviarium hasznalatanak modjat,
az alapos lelkiismeret-vizsgalatot. Az egyhazi tinnepekr6l és a mise hittitkairdl rész-
letes magyarazatot kaptak. Tanultak a blinbanat moédjair6l, a bucsuk nyerésérdl, a
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szentségek vételérol, a szentelmények hasznalatardl, az erényekrdl és a vétkek elke-
rilésének lehetdségeirl. A legidGsebbeket rendszeres lelkiismeretvizsgalatra és
személyes imadkozasra, vagyis elmélkedésre is tanitottak.

A tanterv folyé szévegként lejegyzett vége a lanyok tanérakon kivili nevelésé-
16l is sz6l. Szombatonként azt a hittitkot magyaraztak nekik, amelyet az egyhaz a
kévetkez6 vasarnapon tinnepelt, és megismertették veliik a héten tinnepelt szentek
életét és tiszteletik médjat. Vasarnaponként a névendékek egyttt vonultak at és
vettek részt a — jezsuitdk altal tartott — katekéziseken, egyrészt a vallisos ismereteik
elmélyitésére, masrészt — a helyi lakossag szamara — példaadasul, harmadrészt, hogy
az el6z6 héten tanultakat felmutathassak. Szintén a jezsuita minta hatasa lehetett,
hogy a ,,materek’ konviktust is mikoédtettek bentlaké névendékekkel, akik szama-
ra az iskolai tanitison kivill tovabbi ismereteket tanitottak: hangszeres zenét és
éneklést, el6kel6bb, bonyolultabb és idigényesebb himzésmintakat. A potencidlis
bentlakok tarsadalmi stitusdra, nemesi (esetleg jomoda polgari) mivoltira enged
kovetkeztetni, hogy tanitottdk Oket gyogynévényekbdl gydgytSzetek készitésére,
gyimolesok befbzésére és egyéb haztartasi ismeretekre is. A vilagi ismeretek atada-
sara a materek ugy tekintettek, mint az erényes és kegyes élet elsajatitisanak eszko-
zére.

Az angolkisasszonyok tanité munkéjaval Pazmany érsek annyira elégedett volt,
hogy a rendr6l a Propaganda Kongregacioban, illetve a romai Kurian folyo, a tevé-
kenységiik betiltasat célzé vitaba is bekapcsolddott.!® 1629 nyaran Rémaba kildott
levelében felidézte a pozsonyi alapitds el6zményeit. Habar nem talalt azonnal sza-
mukra alkalmas épiiletet, mégis le tudta telepiteni Gket. Mivel azelStt sajat iskola
hijin a fiatal lanyok Pozsonyban csak az ,eretnekek” iskoldjat tudtik latogatni, az
,»-anyak” nagy hasznot hoztak. A leanyokat kegyességre, erkdlcsosségre, kézimun-
kara oktatjak, és mar t6bb fénemesi holgy is soraikba kivankozik. Talan Italidban —
irja Pazmany — nincs oly nagy sziikség a tevékenységtlikre, mint egy eretnek varos-
ban. Csodalatos eredményeket érnek el a nevelésben éppugy, mint a jezsuitak a fitk
nevelésében. Minthogy pedig az apostoloknak is segitségére voltak egykor asszo-
nyok is, miért ne lehetne az 6si egyhazi gyakorlatot ismét segitségtil hivni. Végtl
Pazmany az angolkisasszonyok elleni néhany vadra is reflektalt. Neviikkben nem

18 1629. jual. 28. (Pozsony) Pazmany Péter levele rémai tigyvivéje, Camillo Cataneo, Castigli-
one apatja részére. Kiadva: Pagmdny Péter dssgegyiijtitt levelei (1629—1637), s. a. r. HANUY Fe-
rencz, Bp., I, 1911, 42—44. (546. sz.), vO. GRISAR, Maria Wards Institut..., i. m., 536—-542.
Pazmany kérte, hogy levele tartalmat Cataneo a Propaganda Kongregacié, illetve az an-
golkisasszonyok feloszlatisa médjanak megtalalasara felallitott részkongregacié tagjanak,
Millini biborosnak (az angolkisasszonyok egyik {6 ellenségének) prezentalja. V6. Uo., 315,
536-537.
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talal semmi kivetnival6t, ha apatok és priorok mellett apatnék és priornk
(abbas/abbatissa, ptiot/ptiotissa) létezhetnek, nem érti, hogy a ,,Jézus Tarsasdga
anyai” (Matres Societatis lesu) ellen mi a kifogas. A szigora klauzira helyett pedig a
fogadalom letételét tartotta elsGdlegesnek, az Gj congregatio tagjainak becstiletét
kétségtelennek vélte. Levele végén emliti, hogy az ,anyak” mukodését annyira
hasznosnak taldlja, hogy tervezi a Nagyszombatba val6 behfvasukat is, — ha a
SzentszEéktSl megerdsitést nyernek.

Az angolkisasszonyok pozsonyi iskoldja azonban az igéretes kezdetek utan
hamarosan bezarta kapuit, mivel az 4j n6i rend nem bizonyult beilleszthetének a
korabeli egyhazi intézményrendszerbe. Ez sikereik dacara rendhazaik és iskolaik
kézponti akaratbdl t6rténd felszamolasahoz vezetett.!” Fennmaradasuk esetén az
angolkisasszonyok bizonyara a helyi jezsuitakkal is folytattdk volna a mar az elsé
évben kimutathat6 egyiittmtkodést, amely a fidk és a leanyok vallasos buzgalma-
nak névelését célozta. 1628-ban ugyanis a Szent Mark-napi kérmeneten a jezsuitdk
és szamos didkjuk mégott az angolkisasszonyok két-két tagja altal kézrefogva
mintegy 70 névendékiik is felvonult.0 Pazmanynak tehat abban alighanem igaza
volt, hogy a Magyar Kiralysigban az angolkisasszonyok mikédésére lett volna
igény. A korai, de révidéletd pozsonyi alapitds utin Gjabb magyarorszagi (pesti)
letelepedésiikre egészen 1770-ig kellett varni.

19 A pozsonyi rendhaz mikédésének végérdl, a megszinésrdl eddig nem taldltam forraso-
kat.

20 Aemulatae sunt nos Virgines Anglicanae, quae suas discipulas (erant ad septuaginta) ante
sexum foemineum ordine binas et binas produxerunt...” Historia collegii Posoniensis Anno
Domini 1622 [1622-1635], EKK Ab 97, fol. 15. (Ld. GRISAR, Maria Wards Institut. .., i. m.,
303, 65. j.), vO. a pozsonyi jezsuita kollégium vegyes iratai kézott fennmaradt torténeti fel-
jegyzésekkel: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltira, Magyar Kamara Archivuma,
E 152 (Acta Iesuitica), Coll. Pos. Irreg. 1. tétel, 1. sz., 1r—2v. Memorabiola Collegii Posoniensis
(itt: 1r.)
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wAllerbandt Predigten. ..”

A lelkiségi irodalom kutatdsinak problematikdja a kora ijkori, felvidéki tanitd-
konyvtdarak jegyzékszeri forrdsaiban

Bevezetés

Nevelés- és olvasmanytirténet hatarain

A lelkiségi irodalom és az oktatas kapcsolatat firtaté szakember a kora djkori Ma-
gyarorszag Osszetett mivelSdéstorténeti viszonyrendszerében szamos olyan érint-
kezési pontot taldl, amelynek segitségével djszerl aspektust kindlhat a téma
targyalasahoz. Killonosen igaz ez a neveléstorténet, valamint a konyv- és konyvtar-
torténet hatarteriiletein tevékenykedd kutatokra. Szamukra ugyanis alapvetés az a —
minimalisan — harmas szempontrendszer, amely egyben mindenkori vizsgalédasuk
modszertani keretét is jelenti. Kozelebbrdl: régziteni kell vizsgalt korra és régiora
jellemz6 kiindulé allapotot, bemutatva a politikai és kulturdlis miliét, kitérve az ol-
vasmanytorténeti forrasok kutatasabol kovetkezs eddigi tapasztalatokra. Masodik
lépésben a kijel6lt forrasra, a tulajdonos-hasznaléra és konyveire vonatkozo, interp-
retalandé adatokat kell megvizsgalni; végtl, a két elemzés eredményeit Gsszevetve,
azonositani kell a kényvgyidjtemény tipikus, illetve a tulajdonos egyéni életutjabdl,
hivatasabol vagy érdekl6désébdl fakado jellemzéit.!

Jelen tanulmanyban lelkiség és oktatas kapcsolatat a kora Gjkori Felvidék tanit6
értelmiségének magankonyvtarain keresztill kisérlem meg jellemezni, jollehet, ami-
kor ezt teszem, magam is ,,6ridsok vallan” allok, hiszen a magyarorszagi olvasmany-
torténet jegyzékszerd forrasainak programszerd feltarasa és kiadasa kutatdgenera-
cidk erbfeszitéseinek eredménye,? kiilonGs tekintettel a hagyatéki leltarakra? amelyek
egyrészt a lakossag egészére nézve hiteles képet nydjtanak, masrészt jogi aktusnak

' Wolfgang MILDE, De captu lectoris — a kinyv hatdstirténete = 1 dlogatds a német s3akirodalonibil,
szerk. MONOK Istvan, OTVOs Péter, ZVARA Edina, Szeged, Scriptum, 1997 (A kényves
kultara: XIV-XVIL. szdzad, 2), 229.

2 Bévebben lasd: MONOK Istvan, XVI-XVIL sgazadi olvasmdnykultirink, Magyar Konyv-
szemle, 1988, 78-82.

3 A vonatkoz6 szakirodalomban a forrastipus megnevezése nem egységes. Ugyanabban az
értelemben haszndlatos: inventarium, hagyatéki jegyzék, hagyatéki leltar, hagyatéki Gssze-
iras.
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készonhetik 1étiiket. Mivel az allomanyfelvétel jogilag el6irt, kiilénésen megbizhatd
forrasnak tekinthet6k.* Bar a feliiletes vagy hidnyos Gsszefrasok; a gazdasagi, politi-
kai vagy erkélesi okokbol kimaradd tételek, valamint a konyvtulajdon és az olvaséi
izlés kozott diszkrepancia jelensége Svatossagra int,> olvasmanytorténeti forrdsa-
inknak® t6bb mint 70%-a ebbdl a dokumentumkérbdl kertl ki) igy e forrasszegény
1d6szak esetében elengedhetetlen beemelésiik a kutatbmunkaba.

A hagyatéki leltarak

Leltarakat altalaban akkor készitettek, ha a tulajdonos életében alapvetd valtozas
kovetkezett be. Az egyes inventariumok szerkezete és alapossaga valtozé a vizsgalt
régiok vonatkozasaban. Az erdélyi szaszok jellegzetes inventalasi gyakorlatukat kii-
16n megnevezéssel illették: ez volt az ugynevezett ,,Theilungshert”, az osztozkodasi
bir6 intézménye; az igy keletkezett irattipus pedig a ,,Theilungsprotokoll”, vagyis az
osztozkodasi jegyzOkonyv.® A felvidéki varosokban ehhez hasonléan készitették el a
halottak javainak jegyzékét, de ennek a gyakorlatnak nem volt kiilén néven nevezett,
intézményestlt formaja. A harom vizsgalt régié adminisztraciés gyakorlata kéziil a
legrévidebb mintat Nyugat-Magyarorszagon kévették: az egyes vagyontargyak felso-
rolasakor kozvetlentll a targy megnevezése mellé odairtak az 4j tulajdonos nevét a
margora, vagy eleve 6r6koésok szerint bontasban allitottak Gssze a jegyzéket.?

A kényvgyljtemények rekonstrualasara a fentl leltarak konyvekre vonatkozé
bejegyzéseinek segitségével ugyan kinalkozik esély, azonban a konkrét kiadds azono-
sitisa nem minden esetben lehetséges, illetve az eddigl elemzések tapasztalatai azt
mutatjak, hogy a raforditott munka nagysiga viszonylag csekély hozzaadott értéket

4 Wolfgang ADAM, Magdnkinyvtirak a 17. és a 18. sgazadban: Kutatdsi jelentés: 1975-1988 =
Vidlogatds a német szakirodalonibil, i. m., 167.

5 Gunter BERGER, Inventare als Quelle der Sozialgeschichte des I esens, Romanistische Zeitschrift
fiir Literaturgeschichte, 5(1981), 371-373.

6 A magyarorszagi viszonyokat lefedé tipologia: MONOK Istvan, Kinyvkataldgusok és kinyv-
Jegyzékek  Magyarorszdagon: 1526—1720: Forrdstipoligia, ~forrdskritika, forrdskiadds, Szeged,
Scriptum, 1993 (Olvasmanytorténeti dolgozatok, 5). A kulfoldi, els6sorban nyugat-
eurdpai forrasok esetében iranyadé: Paul RAABE, Bibliotheksgeschichte und bistorische Leser-
Jorschung: Anmerkungen zu einem Forschungsthema, Wolfenbiitteler Notizen zur Buchgeschich-
te, 7:1-2(1982), 433—441.

"MONOK, Forrastipoligia. .., i. m., 29.

8 KOVACS Kiss Gyorgy, Rendtartis és kultiira: Szazadok, mindennapok, viltozdsok Erdélyben,
Marosvasarhely, Mentor, 2001, 25-39; idézi: VEROK Attila, Az erdélyi s3dsg polgdrsag 16—18.
szdzadi konyvjegyzékeinek olvasmdnytirténeti tannlsagai = Konyves miiveltség Erdélyben, Ssszeall.
BANYAT Réka, Marosvasarhely, Mentor, 2006, 29.

9 VEROK, 7. ., 28.
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eredményez.'0 A cimek!! és szerz6k!? azonositasaval azonban legalabb az attekintés-
re lehetéség nyflik. A kényvanyag Gsszetételének, vagy az egyes foglalkozascsopor-
tok konyves mivel6désének vizsgilata arnyaltabb kép kialakitasaval kecsegtet
ezeken a tertileteken, utat nyitva a recepciotorténeti megkozelitések és mélyfurassze-
1l elemzések el6tt a kora Gjkori nevelés-oktatas torténetének kutatdi szamara is.13

Alapvetések

A korai sigkori Magyarorszag kinyves miivelodésérdl

Miel6tt azonban a két sztéra talalkozasanak problémakoreit részleteznénk, a korab-
ban mar felvazolt alapvetéseknek megfelel6en, szigoruan olvasmanytérténeti szem-
pontbdl le kell tenniink érvelésiink sarokkoveit. A Karpat-medence ugyanis a 16—
17. szdzadban t6bbszérdsen hatranyos helyzetben volt a magankényvtarak kialaku-
lasanak lehetSségeit illetéen: az alfabetizacié alacsony szintje mellett a kényvkeres-
kedelmi intézményhdlézat hidnya is jelentds nehézségeket okozott a polgarsig
szamara. A kiad6 és az olvasé kozé egy harmadik, vandor kényvkeresked6kbol,

10 MONOK Istvan, A kataldgusok és kinyvjegyzékek recepcidtirténeti forrasértékérdl = Tanulmanyok
Gebei Sdndor 70. sziiletésnapjdra, szerk. BORBELY Zoltan, KRISTOF Ilona, Eger, Liceum,
2017 (Acta Academiae Agriensis, Nova Series, Tom. XLIV, Sectio Historiae), 237.

11 Az évtizedes fejlesztémunka eredményeképpen szamos elektronikus adatbazis all a kuta-
tok rendelkezésére. Esetiinkben ki kell emelni a kdvetkezSket: KUK (Karlsruber Virtueller
Katalog: http:/ /www.ubka.uni-katlsruhe.de/kvk.html); VD716 (Verzeichnis der im dentschen
Sprachbereich erschienenen Drucke des 16. Jabrbunderts: http:/ /www.vd16.de/); VD17 (Ver-
geichnis — der im  deutschen  Sprachraum  erschienenen  Drucke  des  17.  Jabrhunderts:
http:/ /www.vd17.de/); VD18 (Verzeichnis der int dentschen Sprachraum erschienenen Drucke des
18.  Jabrbunderts:  http:/ /gso.gbv.de/DB=1.65/SET=1/TTL=1/START_WELCOME);
MOKKA-R  (Magyar ~ Orszdges  Kozds  Kataljggus — Régi Nyomtatvanyok — Tagozat:
http:/ /www.eruditio.hu/mokka-t/). (Az utolsé letdltések datuma: 2018. 07. 22.)

12 Az elemzés soran a kilfoldi, els6sorban német nyelvterilethez kéthetd szerzék azonosi-
tasahoz az Allgemeine Deutsche Biographie és a Neue Dentsche Biographie teljes anyagat integrald
Deutsche Biographie elektronikus adatbazisat hasznaltuk. Elérhet6 a kévetkez6 URL-cimen:
www.deutsche-biographie.de. Magyar szerz6k esetében a kovetkez6 forrasok elektronikus
valtozatai szolgaltak irdinymutatasként: SZINNYEL Jézsef: Magyar irdk élete és munkdi (eléthe-
t6: http://mek.oszk.hu/ 03600/03630/html/index.htm); ZOVANYI Jend: Magyarorszdgi
profestins egybaztirténeti lexikon (eléthetd: http://digit.drk.hu/?m=lib&book=3); Magyar ka-
tolikus lexikon (eléthetd: http:/ /lexikon.katolikus.hu/). (Az utolsé letSltések datuma: 2018.
07.22)

13 A recepciétorténeti nézépont napjaink neveléstorténet-irasaban egyre fontosabb szerepet
jatszik, lasd példaul: A neveléstorténet-irds 7y sitjai, szerk. PUKANSZKY Béla, Bp., Gondolat,
2008.
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kényvkotSkbol és nyomdaszokbdl allo réteg kertilt; a konyvek bearamlasanak masik
jelent6s forrasa pedig a kilfoldi egyetemlatogatas, a peregrinatio academica hagyo-
manya volt.

Annak ellenére tehat, hogy az egyes személyek hagyatéki jegyzékei alapjan for-
malédé magankonyvtarakat az olvaso {zlését jol tikr6z6 forrasoknak tartjuk, tal-
nyomé t6bbségiiknél a gazdasagi lehetSségek is jelentés hatast gyakoroltak a
gylijtemény Osszetételére. Az alacsony vasarléeré viszonylag magas kényvarakkal
talalkozott,'* ugyanakkor éppen a felvidéki banyavarosok gazdagabb polgarai voltak
azok, akik nagyobb gytljteményeket tudtak létrehozni.!> A német konyvpiacrol érke-
z6, magas szinvonald kényvanyag mellett a magyarorszagi nyomdak szamara elsé-
sorban a nemzeti nyelvli (magyar, roman, szlav) irodalom kiaddsa jelenthetett tizleti
lehetéséget. A magankonyvtarak Gsszetételét tekintve a 16. szazad soran az olvas-
manyok laicizalédasa, majd a 17. szazad masodik felében azok reteologizalédasa
figyelheté meg. A magyarra forditott mévek korszeriségének csokkenésével, a sza-
zad végére a magyarorszagl polgarsag és igy az értelmiség erudicitja is konzervativva
valt.10

A tulagdonos és gyijtemeénye

A polgarsag fogalma, illetve annak tartalma korszakonként valtozé megkozelitést
igényel: eredetileg a kivaltsagolt varosok polgari joggal rendelkez6 lakoinak Gssze-
foglal6 megnevezésére hasznaltak, majd a felvilagosodas utan egyre inkdbb allam-
polgart jelentett, illetve a kézmivesek, keresked6k és miveltebb varoslakok koérére
terjedt ki.'7 Az ,,értelmiség” terminust esetiinkben professzidk Osszefoglalé megne-
vezéseként hasznaljuk, figgetlenil a mikodés kozegétdl és a tarsadalmi kapcsolatok
minGségétdl!® A tanité értelmiség esetében, megengedébben talan hivatasrél, fog-

14 MONOK Istvan, Konyvtdrak és olvasas: 1526—1750, Iskolakultara, (5)1997, 17.

15 MONOK Istvan, A liesei polgdrok olvasmdnyairdl a XV I1-XV1I. szizadban, WEBFU, 2005, 5
(http:/ /www.univie.ac.at/webfu/texte/loecseipdf. (Az utolsé letdltés datuma: 2018. 07.
22.)

16 MONOK Istvan, Nemzeti nyelvii olvasminyok a XVI-XV1l. szdzadi Magyarorszdgon = Emlék-
kinyy Jakd Zsigmond sziiletésének nyolcvanadik  évforduldjara, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-
Egyestlet, 1996, 332-334 (http://mek.oszk.hu/02700/02717/02717.pdf. (Az utolsé le-
toltés datuma: 2018. 07. 22.)

17 BACSKAI Vera, Polgir = Magyar miivelodéstirténeti lexikon: Kozépkor é kora djkor, f6szerk.
KOsZEGHY Péter, Bp., Balassi, 2009, IX, 216-219.

18 KECSKEMETI Gébor, Eﬁe/mixégi pdlyik a kora djkori Magyarorszdagon: A tipikus és ag, egyéni =
Eﬁe/mz'&égz' karriertirténetek, kapesolathdlok, irdcsoportosuldsok, Nagyvarad—Bp., Partium, 2014,
13.
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lalkozastdl beszélhetlink, ugyanakkor a magyarorszagi tanitoképzés intézményesiilé-
se el6tt a mesterség intellektualis alapjai mar fokozatosan kialakultak — a ,tanft6-
kényvtar” terminussal éppen erre az olvasmanymuveltséggel Osszefiiggd jelenségre
szeretném felhfvni a figyelmet.

Ha ugyanis a kényvtarat meghatarozott céllal létrehozott kényveytjteménynek
tekintjitkk, kinalkozik egy felosztasi lehetSség intézményi és magankonyvtarakra.
Utébbiak kialakuldsdban a gytijté egyéni kezdeményezése a dénté elem, az egyéb
kérilmények hattérbe szorulnak.!'” Ha ez a kezdeményezés a polgarok részérél nyil-
vanul meg, akkor beszélhetiink polgari kényvtarakrél. A magankonyvtarak rendsze-
rének polgari agat tovabb vizsgalva Gjabb polgari kényvtartipusok azonosithatdk,
fgy tipikus orvoskonyvtarrol, jogaszkonyvtarrol, gyogyszerészkonyvtarrol, hivatal-
nokkényvtarrdl vagy tanitokonyvtarrol egyarant beszélhetiink.20 A tipizalasnak alap-
vetben a konyvek szamara vonatkozé mennyiségi és a gyljtemény Osszetételére
vonatkozé tartalmi kritériumai vannak, amelyeket targyalt témankra vetitve, prob-
lémacentrikusan ismertetek.

Tanito és lelkiség
A kutatds alapvetd problémdii

A lelkiségi irodalom jelenlétének vizsgalatat a felvidéki tanitékényvtarakban tSbb
akadaly is neheziti, amelyek egy része kritikus szemlélettel athidalhat6, ugyanakkor
néhany probléma vagy generikus, vagy jelenleg nem rendelkezink minden részletre
kiterjed§ valaszokkal.

1. A reprezentiltsag problémdja a kutatas t6bb szintjén jelentkezik, altaldban a
teltart és kozolt forrasok?! egészének mennyiségi viszonyaival magyarazha-
t6. Beszélhetiink egyrészt a tanitd értelmiség tagjainak reprezentaltsagarol.
A korai munkak alulreprezentaltsagrél szélnak,?? ami azonban az olvas-

19 ADAM, Magdnkionyvtirak. .., i. m., 162.

20 A tipizalas alapjaul szolgalé tanulmanyok: MIZERA Tamas, Magdnkinyvtar, polgari kinyvtir —
tanitikonyvtar? A kora djkori Felvidék tanitd értelmiségének olvasmdnymiiveltségérd] = 1 dlogatott
tannlmdnyok a pedagdgiai elmélet és szakmidszertanok kirébdl, szerk. KARLOVITZ Janos Tibor,
Komairno, International Research Institute, 2017, 9-15; MONOK, A /desei polgdrok..., i. m.;
SzABO Béla, Jogdszaink olvasmdnyai a kora djkorban, Iskolakultira, 5(1997), 23—34; VARGA
Andras, Orvosaink olvasmanymiiveltsége a 17. szdzadban, Iskolakultira, 5(1997), 35-39.

21 A forraskozlések 1979-t6l folyamatosan jelentek meg az Adattir XVI-XV1I sgdzgadi
szellemi mozgalmaink torténetéhey, sorozatban.

22 MONOK, Kinyvkataldgusok. .., i. m., 48.
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manytorténeti elemzések jelenlegi eredményeinek tiikrében feltilvizsgalatra
szorul. A rendelkezésiinkre allé mintegy 2000 konyviegyzék?? kézel felénél
tulajdonos foglalkozasat is ismerjiik,2* kozilik 84-en kapcsolédtak be a
nevelés-oktatas folyamatiba, 21-en a kora djkori Felvidékhez kothet6k.s
Tekintettel az inventariumokban megemlitett munkakérok valtozatossaga-
ra, a tanité értelmiség reprezentltsaga inkabb kiemelked6nek nevezhetd.
Nehezebb kérdés az egyes vallasi felekezetek reprezentéltsaga: esetiinkben
— néhany kivételtdl eltekintve — f6ként a lutheranus németség kényves kul-
tarajardl rendelkeziink informacidkkal.

2. A gyljtemény nagysaganak problémdja azt jelenti, hogy egy gyljtemény ka-
rakterének lefrasahoz a jegyzékben nagyszamu, azonosithaté tételnek kell
szerepelnie. Ha kora ujkori magankonyvtarakrdl beszéliink, leggyakrabban
5-30 kétetes gytijteményeket értiink alattuk.20 A felvidéki tanitok ebben az
értelemben 6l teljesitenek, konyvtaraik nagysaga atlagosan a 100 kotetet is
meghaladja; az elemzés szempontjabdl inkabb az adatok szérasa okoz ne-
hézséget.?’

3. Az olvasmanyok kategorizalasanak problémajat egy szemléletes példan ke-
resztiil szeretném megvilagitani. Viliam Cicaj nyolc tematikus egységbe
rendezte a banyavarosi olvasmanyokat,?® a lelkiség irodalmat ebben a kate-
goriarendszerben a ,, Teolbgia, napi vallisgyakorlat kényver” csoportban
kell keresntink, kiilonos tekintettel az ima-, énekes- és zsoltaroskonyvek, a

2 Monok Istvan 1752 kényviegyzéket, illetve kényvtari kataldégust emlit, lasd: MONOK, 4
Fkataldgusok és konyvjegyzékek. . ., i. m., 231.

24 Korabbi tanulmanyomban 819 olyan tulajdonos konyvjegyzékét vizsgaltam, akiknek a
foglalkozasa ismert. Err6l bévebben: MIZERA Tamas, Kinyv és mesterség a kora djkori Ma-
garorszagon: A magankonyvidr-képddés tendencidi a polgdrsdg kiorében, kiilonds tekintettel a tanitik
gydjtemeényeire = Soveg, hordezd, kigosség: Olvasikizinség és kizisségi olvasmanyok a régi magyar
irodalomban, szerk. GESZTELYI Hermina, GOROG Daniel, MAROTHY Szilvia, Bp., Reciti,
2016, 229-243.

25 A felvidéki tanitokrol szolo Gsszefoglald tablazatot lasd: MIZERA, Magdnkdonyvtar. .., i. m.,
14-15.

26 MONOK, Kdnyvtdrak és olvasds. .., i. m., 21.

27 Az egyes tanitdi gydjtemények nagysiga kozott egyazon varoson belill is jelentSs killonb-
ségek lehetnek. Mig példaul Selmecbanyan Johann Haunold (°—1595) kényvtara 354 tételt
szamlal, addig Andreas Vultuviusé (?—1644) csak 13-at. Lasd itt: A bdnyavdrosok olvasma-
myai: Besgtercebanya, Kormocbanya, Selmechanya: 1533—1750, szetk. MONOK Istvan, Bp.—
Szeged, OSZK—Scriptum, 2003 (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink t&r-
ténetéhez, 13/3), 305-315; illetve Uo., 380.

28 Viliam CICAJ, Banyavérosi kinyvkultira a XV I-XV1II. szazadban: Besztercebanya, Kormicbad-
mya, Selmecbanya, Szeged, Scriptum, 1993 (Olvasmanytorténeti dolgozatok, 4).

152



s Allerhandt Predigten. ..”

prédikaciok, a vallasi vitairatok és a katekizmusok korére. Utébbiak termé-
szetesen kiemelt szerepet jatszottak a formalis és informalis oktatasban is,
igy akar tankényvként is tekinthetnénk rajuk.

4. Az inventalds pontossaganak problémaja sajnos nem lekiizdhetS. A min-
dennapos igénybevétel soran elhasznalédott, a tulajdonos vallasgyakotlata-
val vagy tanulmanyaival GsszefiigeS konyveket gyakran nem, vagy csak
OsszegzOen vezették fel a hagyatéki jegyzékekre. A ,,sok mas konyv”, az
»egy ladaban tobb kényv” és mas hasonld bejegyzések tébbségében éppen
azokat a miveket rejtik el, amelyek — jelen témank szempontjabdl is — ér-
dekl6désiink fokuszaban allnak.

,»Cseppben a tenger”

De lassunk két konkrét gydjteményt a korabban ismertetett folyamatok és problé-
mak illusztralasaral Varadi Gyorgy (1630-1682 utan) olvasmanyai® kivételes médon
nem hagyatéki jegyzékben, hanem feljegyz6konyve mellett, sajat Osszefrasaban ma-
radtak rank, a forrast els6ként Szakaly Ferenc kozolte 1984-ben30 Palyaja és gyijte-
ménye a jegyzékek egészét vizsgalva tobb szempontbdl atipikusnak, egyéninek
mondhaté. Azon felill, hogy a kiadott jegyzékekben fellelhetS, kevés magyar ajka
tanit6 egyike, a tulajdonost killénosen érdekessé teszi, hogy — bar nem parhuzamo-
san — tobb hivatast, illetve munkakott latott el. Losoncon és Szabadszallason isko-
lamesterként; Rackevén, majd Gjra Losoncon jegyz&ként tevékenykedett. Mindezek
mellett belépett a csizmadiak céhébe, valamint 1662-ben és 1663-ban az év kocsma-
rosanak is megvalasztottak. Igazi pillanatkép ez arrdl a palyardl, amelyet egy tanitd
bejarhat a 17. szazadi, magyarorszagi viszonyok kézepette. 61 tételt szamlald gytj-
teményérdl, a dokumentumok nyelvi megoszlasat tekintve elmondhat6, hogy szinte
kizarélag latin és magyar nyelvi munkakbdl 4ll, utdbbiak a kényvanyagnak nagyja-
boél harmadat teszik ki. Sarospataki két6dése a lelkiség irodalmat vizsgalva is egyér-
telmtvé valik. Lewis Bayly (1575-1631) anglikian prédikator népszerd mivét a
kegyesség gyakotlasardl és az istenféls életrdl Medgyesi Pal (1604-1663) forditasa-
ban olvasta. Hogy melyik kiadas volt a birtokaban, nem lehet egyértelmden megal-
lapitani, annal is inkabb, mert 1636-0s elsé megjelenése 6ta a forditas még Medgyesi

2 Magyarorsgagi magankinyvtirak II: 1588—1721, sajt6 ala rend. FARKAS Gabor, VARGA And-
ras, KATONA Tinde, LATZKOVITS Mikl6s, szetk. MONOK Istvan, Szeged, Scriptum, 1992
(Adattar XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 13/2), 113-116.

30 SZAKALY Ferenc, Egy mezdvdrosi tanitd-notarius életiitja, Magyar Herold, 1(1984), 262-278.
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életében legaldbb négyszer megjelent. Konyvel kézott Csuzi Cseh Jakab (1639—
1695) tobb munkéjat is megtalaljuk. A rokoni kapcsolatok miatt valoszinileg e
konyvek beszerzése nem jelentett problémat, néhany kiadvanybdl t6bb példany is
feltinik gydjteményében. A Kincses Tar-hag avagy ag i s-eleveniti igaz; hitnek idvesseges
Yakorlasa |...] cdmi munkat 1668-ban, éppen Sarospatakon adtik ki; a et
ki boleseségre tanito oskola |. . . ] 1680-ban, Debrecenben jelent meg. A koényvjegyzékben
szerepl6 magyar szerzGk tobbsége persze leginkabb hitvitazé irodalommal képvisel-
teti magat (felsorolasukt6l most eltekintek), de a 17. szazad katolikus restauraciéjara
reagalva a kegyességi irodalom is mind gyakrabban bukkan fel a jegyzékekben, kii-
16n6s tekintettel Philipp Kegel (16-17. sz.) Tizenkét iidvosséges elnélkedések cimG mun-
kéjara, amelyet Varadi Gyorgy latin nyelven olvasott; a bejegyzés alapjan
valészintleg az 1679-es 16csei kiadast. Konyvei kozott énekeskonyvet is taldlunk:
Beniczky Péter (1603—1664) istenes és vilagi énekeket tartalmazé munkaja, a Magyar
rhithmusok elészér 1664-ben jelent meg Nagyszombaton — a bejegyzés alapjan nem
egyértelmd, a tulajdonos melyik kiadashoz juthatott hozza.

A masik kiemelt tanitokényvtarat, Michael Apitius (?P—1633) selmecbanyai tanar
87 tételes gyljteményét’! vizsgilva régton szembesiiliink azzal a korabban mar érin-
tett problémaval, amelyet az 6sszegzben vagy hidnyosan feltintetett tételek kérdése
jelent. ,,Allerhandt Predigten, Lectiones, Disputa(ti)o(n)es v(nd) Schuelbiicher alte
v(nd) thaijls manc(i)” — sz6l a tanulmany cimében is megidézett bejegyzés. Témank
szempontjabdl persze nem minden tétel ilyen felilletes, bar tény, hogy tSbbnyire
csak a szerz6 nevét és a mi cimének néhany szavat kozlik. A konyvtar egészére
nézve elmondhatd, hogy minden kényv német vagy latin nyelvi; a teoldgia és a napi
valldsgyakorlat kényvei pedig szinte kivétel nélkiil német nyelviek. Cyriacus Span-
genberg (1528-1604) katekizmusa mellett f6ként szintén anyanyelvd prédikaciéiro-
dalmat talalunk, Johann Spangenberg (1484—1550), Tilemann Heshusius (1527—
1588) vagy éppen Timotheus Kirchner (1533-1587) tollabdl; imadsagos kényve
Andreas Musculus (1514-1581) szintén német nyelvii munkaja. Bar az iménti felso-
rolas nyelvi és felekezeti szempontbdl egyhangisagot mutat, a felvidéki lutheranus
németség anyanyelvi irodalom iranti igényét is kifejezi.

31 A banyavarosok olvasmanyai. . ., i. m., 373-370.
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Osszegzés

Tanulsdgok

Ahogyan az a fenti példdkbdl talan kidertil: annak ellenére, hogy jegyzékszert forra-
saink hianyossagai megnehezitik a lelkiségi irodalom utani kutatast a korai djkor,
telvidéki tanitokényvtarakban, béven talalhatunk értéket a konyvek lajstromaiban. A
napjaink kutatéja szamara fontos tételek kihagyasa vagy sommas emlitése ugyanak-
kor ambivalens helyzetre vilagit rd. Ezeket a konyveket f6ként azért nem emlitik cim
szerint az adott jegyzékekben, mert allapotuk folytin nem képviseltek jelentds anya-
gl értéket; masfelSl a tulajdonosok életatjara vetitett hasznossagukrdl éppen megvi-
selt voltuk arulkodik (és a konyvek generacids atoroklédésének kérdését ezen a
férumon ki sem nyitottuk). Ez a kettGsség arra is ramutat, hogy a vallasunk gyakor-
lasa, megélése a mindennapokban identitisunk elvalaszthatatlan része, egyben olyan
szellemi bazist jelent, amelyre épitve megrajzolhatjuk maveltséglink horizontjat és
tovabbadhatjuk tuddsunkat, ahogy Varadi Gy6rgy Losoncon vagy Michael Apitius a
17. szazadi Selmecbanyan.

Perspektivik

Jelen tanulmany keretein talra tekintve, szamos olyan tényezSre hivhatjuk fel a fi-
gyelmet, amelyek egyrészt kijelSlik a tanitokonyvtarak kutatdsanak iranyait, masrészt
a vizsgalatok kés6bbi szakaszaban segitséget jelenthetnek az arnyaltabb kép kialaki-
tasdban. A tanité értelmiség reprezentaltsaganak tovabbi javitdsa érdekében érdemes
az intézményi gyljtemények régi konyves allomanyai felé fordulnunk: a posszes--
szor-bejegyzések regisztralasaval mas magankonyvtarakat is rekonstrualhatunk.
Erdemes tovabba az egyre névekvd szamu hazai és nemzetkézi, elektronikus adat-
bazisban rejlé lehetGségeket kiaknazni, nem csak a kdnyv- és konyvtartérténet, ha-
nem a nyomddszattrténet teriiletein is.32

32 Munkatarsaimmal éppen ezt a lehetGséget kihasznalva tettiink kisérletet a kézelmultban
arra, hogy az egri Erseki Liceumi Nyomda kozel kétszaz éves miikédését rekonstrualjuk,
illetve Gsszeallitsuk a kiadvanyok jegyzékét. Lasd: MIZERA Tamas, NAGY Andor, VEROK
Attila, A kinyvkiadd egri Licenm: Torténet és kiadvanyjegyzék 1: 1755-1852, Bp.—Eger, Kos-
suth-EKE, 2017 (Kulturilis 6rokség, 7/1); illetve UOK, A kinyvkiads egri Liceum: Torténet
és kiadvanyjegyzék 11: 18531949, Bp—Eger, Kossuth—-EKE, 2017 (Kulturilis 6rokség,
7/2).
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PAPP SARA IRISZ
A kegyességi miivelddeés lebetdsége: egy pozgsonyi studioldban

Es azg ég eltakarodék, mint mikor
a papirtekercset iss3egongyolitik;
és minden hegy és sziget helyébdl elmozdittaték. Jel 6:14

A 18. szazadi arisztokrata kultdra! egyik jellegzetes kelléke a palotatermekben fel-
szerelt csodakabinet. A tudatosan kialakitott lattaté helyiség f6ként a csaladi md-
kincsek (példaul festett vasznak, metszetek, kisplasztikak, pénzérmék, keramia,
csontok, stb.) tarolasara szolgalt.

A tekervényes polcrendszereket azonban aligha lehetne egy gytjt6fogalom ala
rendezni —az aprd kiallitasi targyakhoz nem kapcsolodik egy pontosan koériilhata-
rolhat6, kézismert tudds. Kétségtelentl voltak olyan mupartoldk, piktorok, vagy
természetfilozéfusok, akik igyekeztek fogalmilag is megalapozni a gydjtSszenvedé-
lytiket, de a szévegek ismertsége igen kotlatozottnak volt mondhaté.?

A csodakabineteket mégis sszekéti az, hogy dltaluk a keresztény vilagminden-
ség valik befogadhatéva. A migydjtés ugyanis abbdl az antropolégiai feltevésbél

1 Noha jelent6s gazdasagi és kozjogi eltérések voltak a 18. szazadi nemesi csoportok kézoétt,
e latisméd nyomait a katonabardktdl a fénemességig kiterjesztem. (A nemesség az 1775-
Os népszamlalas adati szerint a magyarorszagi népesség 12%-at tette ki.) A polgarsag eu-
répai viszonylatban rendkivil alacsony lélekszama (2%) alapjan feltehetS, hogy a legmo-
dosabb  katolikus, de nyelvileg heterogén csoportok is az aulikus nemesség
onmegjelenitési torekvéseit kovethették. Tovabba azt sejtem, hogy a 18. szazadi magyar-
orszagi katolikus képolvasds jezsuita szirén keresztll tortént, az adapticié azonban regi-
ondlisan is meglehetésen nagy kilonbségeket mutathat. Pozsony sajatos geopolitikai
helyzete azonban nem teszi fontossa az értelmezésbeli kiillonbségek mérlegelését. Béveb-
ben: VIRAG Irén, Az arisztokricia neveltetése Magyarorszdgon (1790—1848), Eger, EKF Lice-
um Kiad6, 2013, 22-28; Az elsd magyarorszagi népszamidlas (1784—1787), szetk. DAVID
Zoltan, DANYI Dezs6, Bp., Statitisztikai Vallalat, 1960.

2 Peter PARSHALL, Introduction: Art and Curiosity in Northern Eurgpe, Word&Image, 1995/1,
327-331; Antonio URQUIZAR-HERRERA, Making Invisible Things Visible and Palpable’: 1 isu-
al Marks of Nobility in Early Modern French Social Theory and the Embodiment of Social Estates in
Collections, 1550—1650, Uo., 2015/3, 386—397. A kabinet mint kulturalis metafora: Flem-
ming SCHOCK, Die Text-Kunstkammer Populire Wissenssammiungen des Barock am Beispiel der
»Relationes Curiosae« von E. W. Happel, K6ln, Béhlau, 2011, 188-215.
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taplalkozik, hogy Isten az embert a f6ldi természet- és az égi szférak hasonmasara
formalta meg. Az egyén is egy 6nallo, zart mikrovilag, s a ritkasagok tanulmanyoza-
saval egy sajatos belsé alakulast is megélhet.

A tanulmanyomban e muvel6dési forma lehetséges kontextusait fogom meg-
vizsgalni egy esetlegesen fennmaradt pozsonyi magantér, a Weitenhoff palota met-
szetekkel diszitett tolgyfakabinetében (1780-1810k., 1., 2., 3. képmelléklet, 1.
képjegyzék).+

A Weitenhoft a tarsadalmi tér viszonyaban

A pozsonyi kabinet helye, a ferences tér sajatos statuszban volt a varossal: a f6tértél
északra huzédé foldnyaldbot egy maridnus kolostor (14. szazad), templom (13.
szazad vége), valamint hazsorok vették kérbe. 1675-ben a térre egy ég felé csucso-
sod6 Maria-obeliszket allitottak fel, és az Gjonnan épult hazakat is az oszlop tenge-
lye kéré csoportositottak.

A tér tehat a kozépkor 6ta szakralis vonatkozasokkal birt, az atalakitisokbol
azonban a korabeli kegyességi kultira pezsgésére kévetkeztethetik. A templom
homlokzatdn jelenleg Lucas de Schram, délnémet mester 1745-ben felhelyezett
geometrikus formdi lathatéak. A bejarattdl déli irdnyban egy loretdi litanidnak szen-
telt kapolnaban az 1711-es pestisjarvanyrol késziilt freskok a kegyességi és tarsa-
dalmi tér Osszekapcsolédasat mutatjak. A nyilvanos térrel Gsszenyitott f6hajoban
pedig keveredtek egymassal a kozépkori és a 18. szazadi eredetll kegyességi repre-
zentaciok.

A Weitenhoff, feltehetéleg tudatosan, e szakralis kérnyezetbe agyazddott,
azonban kortars lefrasok hijan csupan varostorténeti feljegyzésekre hagyatkozha-
tunk. A kézépkori eredetd épiiletet els6ként 1765-ben egy helyi médos s61f6z8,
Jan Spech vasarolta fel. Spech megbizasabél Matej Hollrigl, délnémet mester egy
haromemeletes, négyszarnyu varosi palotat emelt. A kerttel, stukkés homlokzattal
és gazdagon diszitett bels6 falakkal megépitett lakas a korabeli, varosias, osztrak,
cseh és lengyel polgarhazakhoz hasonléan az épitteté vagyonat jelenitette meg. A
hazat viszont 1770-ben eladtdk a f8ként Italidban katonaskodd grof Csaky Imré-

3 Robert FELFE, Umgebender Raum Schanraum: Theatralisiernng als Medialisierung musealer Réinme
= Kunstkammer — Laboratorium — Biibne Schanplitze des Wissens im 17. Jabrbundert, ed. Helmar
SCHRAMM, Ludger SCHWARTE, Jan LAZARDZIG, Berlin, Walter de Gruyter, 2003, 227.

4 A 15. szazadban: Weytenhove, 1945-ig: Weitenhoff, ma: Mirbachov palac. Forrds: Martina
VYSKUPOVA, Cabinets of Prints at Mirbach Palace, Pozsony, Bratislava City Gallery, 2017, 6.
Tovabbiakban: KAT.

5 PROKOPP Gyula, Lucas de Schram, Mivészettorténeti Ertesitd, 1966/3—4, 240.
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nek, akit 1813-ig lehet birtokosként adatolni. Spech r6vid tulajdonjogi viszonya
miatt a szlovak kutatasok Csakyt tartjak a beltér megrendelSjének, ezért a kabinetet
is valoszintleg 6 készittethette. Viszont a helyiségek egyikérdl sem maradtak fenn
irasos beszamolok.6 A Csaky-képtarak és udvari terek, a magyar szakirodalomban
teltart levelek, lefrasok, metszetek és a Habsburg mintara kiadott csaladi inventari-
um (Prodromus theatri artis pictoriae caesareae V' indobonensis pinacothecae, Bécs, 1736) alap-
jan pedig részét képezték a korabeli nemesi reprezentacios gyakorlatnak.

E tarsadalmi kontextusbol kovetkezik az a feltételezésem, hogy a kabinetet
beagyazo6 tér elsésorban nem a Bécs-kdzponta kozdsségl élet, hanem az otthon-
nak, azon belil is a kegyes maganyos tanuldsnak lehetett a szintere. A tanulészoba
(studiolo) hasznalati lehet&ségeit azonban a korabeli, szakralis képfogalmak moti-
valtak, ezért els6ként a szemlélés lehetségeire kérdezek ra.

A metszetkabinet a Weitenhoffban

A gy(jtés kiemelt helyet foglalhatott el a palotaban: a lakéhaz els6 szint keleti sar-
kanak két helyiségébe 290 darab tivegfedeles képfiilkét rogzitettek, amelyekbe egy-
egy rézkarc kertlt. A homlokzaton fiiggé négyszogletes kereteket aranyozott sza-
lagintarzidkkal (,,Maria Terézia-stilus”), a cartouche ajtok felett, a lekerekitett ivii
képtartokat, és kozéjiik szoritott medalionokat pedig rocaille-faragvanyokkal diszi-
tették (,,Meissonnier-keret”).” A gyijtéi szekrények pannova alakitasat a nemzetko-
zi szakirodalom az égeri kabinetmGhelyhez koti,® a Német-romai Csaszarsag egyik
legel6kel6bb, udvari és fénemesi megrendelésre dolgozé famuhelyében ugyanis
gyakran dolgoztak Gssze kegyes targyakkd Eurdpa killénb6z6 pontjairdl beszerzett
targyakat (butorlapok, metszédicok, kabinetfestmények, kicsinyitett szobormasok,
dombormivek, stb.).” Ezt a vazrendszert is feltehet6en, az égeri butorallomany
ismeretében, kdnyvtartd szekrényekhez tervezett idomokbdl készitették, am frasos
vagy képi forrasokkal egyel6re nem tudom alatamasztani a hipotézisemet. A helyi-

6 KAT, 6-8.

7 Maria Terézia-stilus, lasd: KAESZ Gyula, A bitorstilusok, Bp., Gondolat, 1969, 162. Meis-
sonnier legmeghatarozobb korpusza: Juste-Auréle MEISSONNIER, Livres d'ornements en trente
pieces, Paris, 1734. A modern szakirodalomban, a kézép-eurdpai recepcié kérdése fel6l:
Hermann BAUER, Rocaille: zur Herkunft und zum Wesen eines Ornament-Motivs, Berlin, Walter
de Gruyter, 1962, 17-18.

8 Német név: Eger, régi magyar név: Eger. 1945 utan: Cheb, Csehorszag.

% Jochen VOIGT, Suchergebnisse Reliefintarsien aus Eger: Fiir die Kunstkammern Enropas, Halle an
der Saale, Verlag Janos Stekovics, 1999.
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ségbe egy-egy csillart, titkrot és ismeretlen kegyszobrot (a niche keretbél 1908 el6tt
nyoma veszett) is elhelyeztek, igy megillapithatd, hogy a megrendelé pontosan
ismerhette a délnémet kontemplativ terek ikonografiajat. Sajnos jelenleg az enteriér
meglehetGsen hidnyos: nem tudni, ha voltak még egyéb targyak is, mit és hogyan
helyezték el.10

A f6hajoba egy csillart, egy tiikr6t és egy ismeretlen kegyszobrot is helyezhettek,
ezek pedig a kontemplaciéra érdemes egyhazi és f6uri gyGjteményeknek voltak a
tipikus butorai. A heterogén favazas ramasor nagyon erés nyomot hagyhatott a
kegyes szemlél$ lelkében. A hiteles latas ujkori hagyomanyaban a szemlencsébe ér-
kez6 ingerek a lélek szemében (oculi mentis) élénk képekként jelennek meg. A mi-
niatGrok zart térbe rendezése pedig ersen stimulalhatta a kegyes tekintetet.

Valoszindleg két lehetséges iranybdl lehetett kozeliteni az enteriérhéz: mig a
toldszintrdl felszalad6 lépessor a kdzponti helyiség északi faldhoz vezet, addig a
kils6 bejarattal merdleges beltéri kapu sszekoti a kabinetet a lakdszarny t&bbi szo-
bajaval. A fizikai viszonyokbdl kévetkezhetS, hogy a lehetséges nézési poziciok
killonbségei eltér6 szerepet tolthettek be: a 18. szazadi kiallitoszekrényeket abrazold
metszetek latépoziciéjabdl elvonatkoztathatd, killsé ratekintés egy idegen, felfedezd
seregszemlét (enumeracio), a belsé latépozicid viszont egy rutinos térismeretet felté-
telez.!!

A kerengére vagott bejarat a bibliai nyomatokkal kidekoralt f6kabinetbe visz. A
képek alkotta architektira a nézével szemkozt egy tikrot és két ablakot, oldalt
pedig egy-egy kaput fog kézre. Amig a £6 szoba nyugati falabdl nyilé elagazas kive-
zet a gyljteménybol, a keleti falstk egy ,,vilagi”, nyomatokat megmutatd enteriGrbe
irdnyit. A nyomatok tdgul6 és szikild latképe tudatos elrendezés lenyomata: a két
helyiség aranyaranyban viszonyul egymashoz, viszont a mellékagba keriltek a kozel
foli6 mérett, de kidllitasuk elStt szabalytalanul megnyesegetett lapok.!2 Ha e két
atellenes nyilas (kbzponti helyiség keleti és nyugati falara vagott kapu) valamelyikén
tekintiink ki, a sok apré nyomatra (1) a végtelenbe mutat6 folyoso, vagy (2) a hét-

10 Tkonografia és tér: Nadia BAAD], Collaborative Craftsmanship and Chimeric Creation in Sevente-
enth-Century Antwerp Art Cabinets = Sites of Mediation: Connected Histories of Places, Processes, and
Objects in Eurgpe and Beyond, 1450—1650. ed. Lucas BURGHARTZ, Susanna BURKART, Chris-
tine GOTTLER, Leiden, Brill, 2016, 280; Ria FABRI, De 77de-ceuwse Antwerpse kunstkast: typo-
logische en  historische ~aspecten, Brussels, Paleis der Academién, 1994. A niche keret
bizonyitéka: 4. képmelléklet: A 20. szazad elején késziilt foton mar valdszindleg egy kora-
beli tiizelési technikianak megfelel6 kandall6 keriilt a niche keret helyébe.

1 BAADJ, 4 m., 273; Stuart CLARK, Vanities of the Eye, Oxford, Oxford University Press,
2007, 223.

12 T 4sd: Képjegyzék.
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kéznapi tér viszonyaban latunk ra. Nem csupan a £6 szoba keleti és nyugati, hanem
északi fala is természetesnek lattatja a kidllitoteret: a ferences templomra nyilé pa-
norama és a szines formakat visszaver$ tikor, tovabba a nyilaszardk zart helyzeté-
ben a zsalugaterek és képmds egy vonalba rendezi az eltéré valdsigszintekhez
tartozo térdarabokat.

Noha a képi referenciak Osszemosiasa a Magyarorszagon is feltehetSleg ismert
délnémet Kupferbibelek olvasasi utmutatéi alapjan'? a felszin szemléletére Gszt6-
kélhettek, a szem magassagahoz kozel es6, vilagi és szakralis torténeteket denotald
metszetek is bekapcsolédhattak a falak interpretacidjaba. Példaul megfigyelhet6 a
tajképek, egy-egy tematikusan rendelt metszetcsoport (tékozl6 fia torténete, Saul
kiraly, szerelmi enyelgések stb.) egymas mellé rendelése. Am a lapok esetleges hely-
zete és sokfélesége meggatolja, hogy a térpozicidkat figyelmen kiviil hagyjuk, s
kizarélag a rézkarcok — Erwin Panofsky, német mivészettorténész altal alkalma-
zott kifejezéssel élve — ,,protagonistaja” hataroz meg egy-egy, a tekintetbe es6
képmez6t.

A metszetek ehelyett az isteni vilaggal fizik Gssze a hétkéznapi valdsagot. A
f6szobat f8képp vallisos nyomatok diszitik, azonban néhany esetben, mint a té-
kozl6 fiat abrazold képesoport, csupan utdlagos szovegismeret alapjan lehet ra-
eszmélni a kegyes tartalomra. A leggyakrabban el6fordulé képcsoport id.
Christoph Weigel 1708-as Nirnbergben kiadott Biblidja, a Historiae celebriores 1/ eteris
Novi Testamenti llusztracidi esetében ez a nehézség nem allt fenn. A képiré tébbnyi-
re holland reformatus emblémaskonyveket nyomott ki délnémet katolikus nyom-
dakban.* Ezen tul lathatéak 17. szazad végén és a 18. szazad elsé felében készilt
angol, holland, francia és italiai metszetek is. Kozottik taldlunk olyat, amelyeket
hires mesterek, példaul Nicolas Poussin, Pietro Longhi, Catle van Loo, Sébastien
Le Cletc, Philippe de Champaigne, Abraham Bloemaert, vagy Jacopo Amigoni
olajképeirdl készitették. Az osztrak nemesség korében a 17. szazad végétdl népsze-
1l szokas volt flamand epigon metsz6k'> ajtatos, kézzel festett rézlemezeit elajan-

13 Példaul: Johann Ulrich KRAUSS, Heilige Augen und Gemiinths-Lust, Nirnberg, 1701, 4.

14 Weigel munkassagaban egyarant szerepelnek az erkélesi kérdéseket a természetbdl (Etbica
naturalis, Nurnberg, 1700), hireoglifa (Hieroglijphische Bildervorstellung der Tugenden, Nirnberg,
1730), valamint a térreprezentaciobdl (Ein Schock Phantast'n in einem Kasten, Nirnberg,
1690) kibonté alkotasok.

15 Ezzel kapcsolatban fogalmi zavar van a szakirodalomban. A klasszicista kinonok nyoman
a szakirodalom a mai napig Rubenshez viszonyitja a 18. szazadi festészetet, ezért most itt
én is gy tettem. A fogalom sziiletésérdl lasd: Christian MICHEL, Louis MARCHESANO,
Printing the Grand Manner: Charles Le Brun and Monumental Prints in the Age of Louis XI1/, Los
Angeles, Paul Getty Trust, 2010.
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dékozni. A szinezés ugyanis a kegyességi atfektusok, bels lelki folyamatoknak volt
a jelolGje.'0 A nemzetkdzi szakirodalomban Christine Goéttler a diszes rézkarcok
18. szazad végéig tartd érzelmi hatdsat hangsilyozza, mely a szekularisnak tartott
téregységben is érvényes lehetett. A £6 szobabdl megkdzelithetd mellékag ugyanis
nagyon hasonld gyijt6i érdeklédést mutat: két vallasos rajzon tiul Rubens parizsi
Luxemburg palotaban kidllitott, és a 18. szazad elsé évtizedeiben témegszamba
utannyomott képei szerepelnek Medici Maria és a csaladja életér6l (IV. Henrik,
XIII. Lajos, Francesco Medici, Ausztriai Johanna). Az ,Isten f6ldi arcaként”
aposztrofalt nyomatokat kétetekben lehetett megvasarolni, de 6nallé lapokként is
megtalalhatéak voltak a 18. szdzadi eurépai metszetpiacon.!” Tovabbd naturadbra-
zolasok, tajképek, portrék (tronie), curiositasok (orosz szokasok, egy-egy holttest)
allegorikus, bukolikus, mitologiai (kézottik: Ovidius évszakallegoriai), antik tOrté-
neti rézkarcok diszitik a falakat. Osszesen két darab narrativ metszet van, mely
nem antik vagy bibliai gySkerd fikcids torténetet képez le: az egyik a Megszabaditort
Jerugsdlem, a masik pedig az Osszidn egy-egy jelenetét abrazolja. A rézkarcok koézott
vannak Nicolas Poussin, id. Simon Francois Ravenet, Luca Giordano, Benjamin
West, Nicolas Bernard Lépicié képeirdl késziilt nyomatok. (Képjegyzék, 1.2) A
latvany egységére a decorum kidolgozasakor is torekedhettek: a kidllitds el6tt a
papirt vaszonra ragasztottak, és egy jelenleg még nem azonositott festémihelyben
olajjal kiszinezték, igy a killonb6z6 szarmazas szinte lekopott a nyomatokrol, s a kis
homoru képterek beolvadtak a panndba.!s

A latomastol a mikedvelésig

Noha a szemlélést elsésorban az optikai hatasok vezethették, fontos tisztazni, hogy
kultuszképeken iskolazott kegyes tekintet feltehetéleg az ikonografiai mintak kibo-
gozasara tOrekedett: ratekinteni, felismerni; majd elmélkedni t6rténelmi és bibliai
személyek, targyak, attributumok, helyszinek, esetenként pedig egy-egy torténet
telett. Holott a panné ellendll a linedris olvasasnak: egyszerre csupan a latvany tore-

16 Heinrich F. PLETT, Enargeia in Classical Antiguity and the Early Modern Age, Leiden, Brill,
2012, 150.

17 Az istenarcisag egyik elsé ujkori, hathatés példdja: Louis RICHEOME, L'idolitrie huguenote
Jfigurée au patron de la vieille payenne, Lyon, 1608, sig. a2. A metszetterjesztést feldolgozé mo-
nografia: MICHEL, MARCHESANO, 7 7.

18 A képfestésrSl: Susan DACKERMAN, Painted Prints: The Revelation of Color in Northern Renais-
sance and Barogue Engravings, Etchings, and Woodcuts, Pennsylvania, University of Pennsylva-
nia Press, 2002.
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déke volt befogadhatd. A képek alkotta matrixban ezért a tekintet barmely lato-
sz0gbdl 1s kozeledhetett egy tetszéleges, keretbe zart képtérhez, a geometrikus
berakasok, falsikok, vagy az épitett tér — genette-i értelemben vett — metalepszisét
lathatta meg: a képidkon abrazolt vilag(ok) feltdrnek azokba a vilagokba, amelyek-
ben e képeket kiallitjak.

A favaz tobb allegorizalasi lehetGséget hordoz magaban, am a csigaformak és
térflizési modok valdszintleg a kegyes vizid természetességét erSsithették.!? A
kozel egyformara vagott képecskéket ugyanis néhany fal- vagy kisebb csoportkom-
pozicidkban a harmasoltar organikus formajaba rendezték el. A kdzponti szoba
nyugati falanak bal felében aprd, kozel nyolcadrét lapok?© kereteznek egy-egy, ne-
gyedfoliés  rézkarcokbdl 4llé  oszlopot, melyek egy tovabbi, keskenyre
(446x325mm) vagott papirsavot fognak kézre. Az ajté felett egy medalion lathato,
két négyszigletes nyomat kozétt, a jobb oldalon, a hosszanti savban pedig egy
fektetett nyomatsort helyeztek két darab meréleges, és egy darab hosszukas papit-
csoport kéré (318x199mm). A déli és észak fal pedig majdhogynem tiikérszimmet-
rikus ismétlése a nyugati falnak, de a variacié is megfigyelheté: az északi és déli fal
ajté melletti hosszanti savjaban nyolcadréthez kozelité nyomatokat rendeztek egy-
mas ald. A keleti falsavban a tikr6t egy-egy sor apré képecskékbdl allé oszlop Sleli
(264x197mm). A fal jobb felén pedig a nyugati homlokzat képére illesztettek fel
elvalaszt6 idomokat.

Az aranyarany nem kizarolag a kisebb szoba méreteiben, hanem a struktaraban
is latszik: csupan a déli falsik bal oldala kéveti a bibliai kabinet nyugati oldal
triptichonszerd felosztasat, a homlokzat jobb felén viszont egyforma méreti met-
szetek szerepelnek (390x501mm). A nyugati oldalon pedig 6t oszlopban ismétléd-
nek kozel szabalyos négyszigbe rendezddé képesikok (498x348 mm, 500x623
mm), melyek torz optikai tikormasai lehettek az egy lapot maga kézé fogd keleti,
vagy az északi falfeltileten szabalytalanul hdmpdlygd, vizszintesen elnyild képsoro-
zatnak.

19 A természetiség szerepérdl példaul: Koenraad JONCKHEERE, Images of Stone: The Physicality
of Art and the Image Debates in the Sixteenth Century, Nederlands Kunsthistorisch Jaarboek,
2012/1,116-147.

20 Minden alkalommal egy nyomatot vettem viszonyitasi alapul. Mivel a lapméreteket utélag
vagtak szét, ezért nagy atlaggal szamoltam. A pontos szamok a képjegyzékben, vagy: KAT.
17., 21-167.
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A vilag mint festmény

Bar a panorama fogalma elsGként a 18. szazadi angol optikai diskurzusokban tdinik
tel, e képviszonyok korantsem tekinthetd Gjszertinek.2! A 17-18. szazadi kegyes-
ségben vords fonalként huzddik véglg az a pali locuson nyugvo feltevés (doktrina),
hogy a latott vilagba Isten belehelyezte az (On)arcképét, ezért az areferencialis dol-
gokban (res) is feltarhaté a misztikus jelekbdl font vaszon szine vagy fonakja:
»Mert ami benne lathatatlan: 616k ereje és isteni mivolta, arra a vilag teremtése Gta
miveibdl kovetkeztethetiink.” (Rém 1,20)%2 Ez az istenkép tartalmazza valészind-
leg a démiurgosz 6rdkségét is, hiszen mindkét feltevésben az anyagnal magasabb
rend szellemi jelenik meg az ember szamara kovetendd célként. A 18. szazadban
feltehetSleg t6bb tanitas is élhetett az isteni textus olvasatairdl, amely nem feltétle-
nil verbalizalédott a korabeli arisztokrata nézében. De az valészinGsithets, hogy az
anyagi kultira okkal instrumentalizalta az optikai ismereteket. A tovabbiakban
megprobalom felvazolni a latasnak néhany, 18. szazadi katolikus arisztokrata kép-

,

szemléletben meghatarozé kulturalis narrativajat

Szent Agoston

A krisztianizalt démiurgosz képzetek rendszerint az agostoni képhagyomanyt tették
mérlegre. Az Gjkori katolikus képfilozofia alapszovetének tartott A eresgtény tanitds
c. kotetben Augustinus a szembe esé képeket Isten kezével irt konyv ujjnyomaként
azonositja (Természet kdnyve), amely kibetlizése Isten fOldi szem szamara nem
hozzatérhet6 misztikumat (invisibilia) hozza napvilagra. Az olvasas még a 18. sza-
zadban is a kegyes szemlélet vezérmetaforaja. Az frott sz6 és valosag Gsszekotott-
sége visszatéré Onértési alakzata a sajat szOvegszer(iségét értelmez6 keresztény
hagyomanynak. Tobbek kozott a Teremtés kinyvének elsé fejezetében is szerepel,
hogy a vilagbeli létez8ket Isten szava teremtette, végtelen szamu nyelvi cselekedet-
tel — mik6zben Isten a nyelvben is benne lakozik, és 6 maga a nyelv. A 1Vallomidsof-

21 Stephan OETTERMANN, The Panorama: History of a Mass Medium, New York, Zone Books,
1997, 37.

22 Lasd ehhez: Arnold Alexander WITTE, The Power of Repetition: Christian Doctrine and the
Visual Exegesis of Nature in Sixteenth-and Seventeenth-Century Paintings = Le paysage sacré: Le
paysage comme exéges dans I'Europe de la premiére modernité, ed. Denis RIBOULLAULT, Michel
WEEMANS, Firenze, Leo S. Olschki, 2011, 101.
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ban Szent Agostonnal pedig az ajkakkal artikulalt teremté 526 egy masik aspektusa,
a temporalitas emelkedik ki: az ember a sajat mulandésaga miatt szakralis kifeje-
zésnek tekinthetd, ezért az ember Féldén tolt6tt ideje végsd soron Isten kdnyvbe
vetett nyoma. A kézépkori technoldgia eljarasaban, a pergamen lapokat allati b6t-
bél cserzették, és ez a metonimia a papir eurdpai elterjedése utan is megmaradt: a
lapok mindig hiteles rajzai egy-egy €l6- vagy kegyes testnek (vera effigies).?3

A flamand hagyomany

A spiritualis képtorténeti szakirodalomban fontos allomas Bertrand Prévost Ossze-
foglalasa, amely szerint a 16. szazadi Flandridban a szines feliletekként eltertild
vilagot (a vildg miivészileg megfestett képe: paysage) kevéssé szimbélumok, mint-
sem feliiletek lattatjdk (kegyes metszet: pagina). Isten a faban vagy annak metoni-
migjaként értett metszetlapokon, készobrokban, erdében festette meg a sajat
arcképét (deus artifex), 4m a sajat test is bedolgozhaté a f6ld sikként elteriil6 vasz-
naba - igaz, igy elveszti életteliségét, és 6 maga is szemlélendd anyagea valik. A
hiteles képek térbeli kontextusainak a felfedezése és szemlélete pedig egy hiilemor-
fikus alakulast, a test ,,égi retorikaba” rendezése kdveti.2*

Jan David 1601-es, Veridicus Christianns cim@ kétetének 20. szamu, Az irgalmas-
sdg, a hdromszores tirvény c. emblémaja az imago testi Gjjaalakitasat tematizalja.?> (5.
képmelléklet.) A 18. szazadi Magyarorszagon valoszinileg jol ismert flamand szer-
26 értelmezése fontos tampont lehet a makrokozmosz és az ember viszonyanak
feltérképezéséhez. Agostonhoz hasonléan, David is a makrokozmosz kicsinyitett
masat latja az emberben. Azonban a teremtményt képi feliiletek, mintsem szimbo-

25 SZENT AGOSTON, A keresztény tanitasrdl, ford. és bev. VAROSI Istvan, Bp., 1944, Szent
Istvan Tarsulat, 78-148. SZENT Agoston, Vallomdsok, ford. VASS Jozsef, 1981, 184,
http://mek.oszk.hu/04100/04187/04187.pdf (Letdltés ideje: 2018. 08. 10.) Antropoldgiai
kontextusban értelmezi az dgostoni képtant: Laurence DE LOOZE, The Letter and the Cos-
mos: How the Alphabet Has Shaped the Western View of the World, Toronto, University of To-
ronto Press, 2016, 50-52.

24 Bertrand PREVOST, Visage-paysage: Probleme de peinture = Antropomorfic lens, ed. Walter S.
MELION, Bret ROTHSTEIN and Michel WEEMANS, Leiden, Brill, 2015, 379-400. Egy pél-
da Jan David magyarorszagi hatdsara: KNAPP Eiva, TUSKES Gabor, Emblematics in Hungary:
A Study of the History of Symbolic Representation in Renaissance and Baroque Literature, Tibingen,
Max Niemeyer, 146, 367-400. Tovabba: Christine GOTTLER, The Art of Solitude: Environ-
ments of Prayer at the Bavarian Court of Wilhelm 1/, Art History, 2017/4, 415.

% Jan DAVID, Veridicos Christianvs, Antverpiae, Ex officina Plantiniana, apvd Ioannem Mo-
retvm, 1601, 56—59. Tovabbiakban: DAVID.
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likus jelek kapcsoljak a széval vezérelt univerzumhoz. A mise-en-scéne kompozicié
egy Charitas alakmason, tovabba a méhére helyezett szarnyasoltaron alapszik. A
figura a kép és test retorikai mikédésének egymasra hatasat allegorizdlja: ,,az eré-
nyességet olyan mélyen kell a szivben hordozni, mint anyanak a magzatot.”20 A kis
képek pedig harom keresztény vilag felett uralkodé elvet testesitenek meg. A jobb-
oldalon Mézes latszik profilbdl a Sinai-hegyen, amint a mennybdl éppen alaszall a
Tizparancsolatot tartalmazé kétabla (az irds térvénye). A kézéppontban Jézus és a
tanftvanyok (az egyhaz térvénye), a balszarnyon pedig Adam megformazasa azo-
nosithaté (a természet térvénye). A mensara vésett lukdcsi inscriptio (,,Aki titeket
hallgat, engem hallgat [...].” Lk 10,16) tovdbba az oldalsé szarnyak el6tt imadkozo,
keresztény lelket allegorizalé gyerekfigurak is e harmast erdsithették, melyek kozil
David a lex naturae-t emeli ki. Az imago vagy res kegyes szemléletét ugyanis a mal-
lékony szfvbe irt torvények vezetik, azt is allitva, hogy a nézé elétt fekvé kopia
organikus kotelékébol tarhato fel Isten. A lélekben megfestett képek végsé soron a
szOvegszerl vilagegyetem kicsinyité tiikrei, melyet az embléma is dbrazol: a jobbol-
dali nyomat a David-kétetben szereplé 1. embléma kicsinyitett és egyszerdsitett
valtozata. (6. képmelléklet) Tehat az eredendd isteni formaban a reflexi6 szabalyta-
lan médokon hivhat el6 képeket.?” Test és metszet inherens viszonya a magyarot-
szagl nemesség korében is meghatirozé tudas lehetett az eurdpai piacon kerengd
flamand utannyomasok alapjan.?

Louis Richeome és a vizidalkotas

A festményként elteriilé vilag 1élekre gyakorolt hatasat Louis Richeome 4 &egyes
Jfestd (La peinture spirituelle, 1611) cimd kétete gondolta tovabb, foglalta tézisekbe, és
Orokitette at a katolikus képhagyomanyban. Kozkeletd vélekedés, hogy ez a
descriptio-gytjtemény a rémai jezsuita noviciusok pedagdgiai kézikonyvének ké-
szillt. Azonban a 18. szazadi recepcidtorténet szempontjabol joval meghatarozébb
kontextus, hogy a richeome-i képtan reciprok viszonyban van a novicius életké-
zOsségeel: f6képp az észak-eurépai nyomatok és katekizmusirodalom olvasatait

26 Walter S. MELION, Introduction = Jesuit Image Theory, ed. Wietse de BOER, Katl A. E.
ENENKEL, Walter S. MELION, Leiden, Brill, 2016, 28.

21 DAVID, 7. m., 59.

28 TATRAI Julia, Rembrandt és kora — magyar szemmel: A 17. szdzadi németalfildi miivészet jelentéte,
hatdsa és gyijtése Magyarorszdagon = Rembrandt és holland aranyévszazad festészete, szerk. KORU-
HELY Nikoletta, TATRAI Julia, VECSEY Axel, Bp., Szépmiivészeti Mizeum, 2014, 112—
116.
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foglalja irasba, és csupan utdlag vonatkoztatja a szerzetesek életére. A flamand
metszetekbdl taplalkozé nézetek a kdzép-eurdpai arisztokrata latbhagyomanyban
meghatarozé tudas lehetett a 18. szazadbdl fennmaradt metszetek és tankonyvek
alapjan.®

Az értekezés a belsé alakulast a 1élek extenzids képességébdl eredezteti: az Is-
tenre iranyuld latotevékenységben az ember a belsé vilagat probalja fedésbe hozni
az Isten ujjaival frott misztikus festménnyel 3 A lélek tehat nem csupan egy terem-
tett jel a démiurgosz vasznan, hanem a kegyes torekvések a teremtett rend tetejére
emelhetik a szemlél6t. Példaul a md hatodik kényvében a viligmindenség egy szet-
zetesi kert allegorézisébdl bomlik ki, amelyben az oltalmazé viragok és a curiosita-
sok egy-egy festett képmasként jelennek meg. Ugyanis mind a mesterséges, mind a
természetes képek fénye Isten ecsetvondsaival azonosithatéak. Az alkot6 isteni kéz,
a vilag £6 performatfv mozgatérugdja (invisibilia) csodalatra hivja a kegyes nézét:
»Ahogyan minden teremtény egy darab mivészi kép, lathatod, kételességed a tisz-
teletiik.”3! Richeome a kétet kés6bbi pontjan, az isteni sz6 és a targyi vilag egy-
masba szOv6dése miatt, a nyelvrdl levalaszthatonak latja a lélekben megfestett
képet. Am a 18. szizadi kézép-eurdpai szazadi képolvasas-torténet felgl érdeme-
sebbnek tartom felhivni figyelmet a sikokban elrejtett imagokra: Mariat megtestesi-
t6 kékapu, ,,dolgok” (res), azaz fuvek, fak, dllatok képe, hiteles mdsok, csodas
machinak. Tehat a szerz$ a 1étezd valosagot Isten tevékenységeként fogja fel, mi-
kézben egy-egy muivészileg kidolgozott, ezért életteli statuszat elvesztett feliilet
vagy anyag pontosabb betekintést engedhet a vaszonra. A szemlél6dé ezért kiemelt
poziciéba kertl a makrokozmoszban. Nem véletlen, hogy Richeome egy masik

2 Richeome naturaviziéjanak magyarorszagi recepcidja: Sz. KRISTOF 1ldikd, Missionaries,
Monsters, and the Demon Show: Diabolized Representations of American Indians in Jesuit Libraries of
Seventeenth and Eighteent Century Upper Hungary = Exploring the Cultural History of Continental
European Freak Shows and 'Enfreakment’, szerk. Anna KERCHY, Andrea ZITTLAU, Newcastle
upon Tyne, Cambridge Scholar Publishing, 38—74.

30 Carolin BEHRMANN, ,,Le monde est une peinture”: Zu Lonis Richeomes Bildtheorie im Kontext
globarer Mission = Le monde est une peinture, szerk. Elisabeth OY-MARRA, Volker R.
REMMENT, Kristina MULLER-BONGARD, Berlin, Akademie Verlag, 2011, 18, 22-28, 39—
42. Katolikus katekizmus és Richeome: WITTE, The Power of Repetition..., i. m., 103—105. Az
amatenr/ connossienr/ liefhebber/ liebhaber megnevezések meglehetSsen terheltek. A Francia
Akadémia a holland liefhebbert forditja, és/vagy ha nem, akkor is e hagyomanyt folytatja.
A magyar megnevezések felkutatisa egyel6re még varat magara, de valdszinileg a lieb-
haber lehetett ismert. Lasd: Paul TAYLOR, The Birth of the Amatenr, Nuncius, 2016/1, 499—
522.

31 Louis RICHEOME, La peinture spirituelle, Lyon, Pierre Rigaud, 1611, 476. Eredetiben: Done
autant de creatures, & de piece d'art, gue vous y voyez, antant d' obligations tenez vous d'honorer le Cre-
atut, qui vous a tont donné.
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mivében, A szent képek (Tableanx Sacrez, 1609) c. kétetben Ausztriai Annanak a
sajat rézkarcait ajanlja egy imakabinet elkészitéséhez. Mig az olcsé lapok barkihez
eljuthatnak, az tigyes kez mesterekkel kiszinezett, mikrokozmoszt szemlélé kegyes
lélek Isten alkotd kezével vezérelt vilagot is birtokba veszi:

Téged [Kiralynd], mint hivét szolgalni fog a kegyességi gyakorlataidban ez a
kabinet, mert abrazolja a lelki szemeid el6tt a szent torténeteket, és beszélni
fognak a lelkednek Isten csodairdl, anélkiil, hogy egy sz6t is mondananak.3?

A kegyes szemlélet antropoldgiai kérdései

A pozsonyi panno valdsagképzé ereje is az imago optikai kiterjesztésében kereshe-
t6. A Weitenhoftban egy olyan szinezett-vésett képszévet létrehozasara téreked-
hettek, amely a falakat a szakrdlis torténelem és tijak szinével festi be. A
démiurgosz tevékenység lattatasa pedig a hétkéznapi szembe esé képekhez mérten
igazabb és elevenebb éiményként dllhatott a nézé elé. A csodakamrakkal azonos
gyokerd tivegszekrények sikszerd vagy perspektivikus rajza (paysage) pedig irdnyo-
kat és viszonypontokat jelélhetett ki a natura rendjében.3> Amig a hétkéznapi laké-
helyiséggel Gsszekapcsolt kdzponti szoba a mennyek vilagat rajzolja ki, addig a
mellékag a fldi torténelmet kontirozza. A lapok ismétlédésébdl és egyéb sikfelii-
letekbdl (tikor, ablak, képként 6sszeallé kapuzat, sth.) Osszedlld struktira pedig
jatékra hivhatta a néz6t: miképp és hogyan ismétlédik, vagy tlnik el a nyomtatott
feltletrdl egy-egy figura.

A belsé lelki alakulasnak egyik korabeli, tirsadalmi reprezenticiéban 6r6klédé
elofeltevését adhatjak az Exervitia spiritnalia maganyos tanulast tematizalé széveghe-
lyei. Ignac a kozépkori és reneszansz erénytani belatasokat fogalmazza at, ezért az
Ujkori maganynarratfvak kénnyen beépiiltek a kegyességi kultdra eltéré narrativai-
ba. A solitudo Eurdpa-szerte poliszém fogalom volt, hiszen egyszerre jelentett
teret, valamint a kilvilagtdl tavoli, kegyes tanulé gyakorlatokat: ,,ott nem kell sokat

32 Louis RICHEOME, Tableanx sacrez, Patis, Chez Laurens Sonnius, 1609, 6—8. Eredetiben:
Ainsi ponrtraicts ils vous serviront d'une devote et riche tapisserie pour tendre votre cabinet d’oraison, et
representans a vos yeux la memoire de ces histoires sacres, diront a votre ame, sans sonner mot, les merve-
illes du Createnr. |[...].

3 A szemlélés kérdésérol: Stefan LAUBE, Schaufenster in die Ferne Exotische Dinge in welfischen
Wunderkammern = Présenz und Evideng fremder Dinge im Eurgpa des 18. Jabrhunderts, Hrsg.
Birgit NEUMANN, Géttingen, Wallstein, 2015, 189.
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tudni, de észrevenni és izlelgetni a dolgokat beliilr6l.73* A test és architektira egy-
masra csusztatiasa nem véletlen: a kiilvilagtdl elzart térben, a kép vagy kényvlapok
teletti elmélkedés (kérédzés: ruminatio) atalakitja a lelket.?> A 18. szazadi kegyességi
diskurzusokban az olvaséterem legmeghatarozobb allegéridja a remetelak, amely a
18. szazadi osztrak fénemesség korében nem annyira szdvegeket mozgat meg,
mint inkabb egy nagyon erés azonosulasi vagyat fejez ki a sivatagi atyak és az asz-
kétak életével. A tajban szemlél6dé és imadkozo alakokban ugyanis a katolikus
lélek a sajat kegyességl indulataira, ,,belsé tajara” ismerhetett ra: a képként értett
vilagban a szembe érkez6 ingerek atformaltak az embert, ezért az aszkéta figurakat
is a 1élek metonimikus kivetiiléseiként lehetett értelmezni.

A studiolo vidéki katolikus arisztokratdk kézti népszeriiségére a tematikus met-
szetlapok is kihatottak. Azonban a hagyomanyozédasban meglehetSsen sok az
egyenetlenség: mikézben a 18. szazadi Kézép-Eurdpaban viragkorukat élik a 17.
szazadi flamand dicok utan karcolt aszkéta kompozicidk,’® addig a remetealakok
az azonosul6 olvasétevékenységben ki is eshettek a tematikus kép- és szoveggytj-
teményekbdl, és a Weitenhoffhoz hasonl6 korabeli termekben csupan a belsé tj
megmiivelésének elbeszélése, megjelenitése hordozta magaban az elmilt évszaza-
dok maganynarrativiit.

A Német-romai Csaszarsagban a melankolikus visszavagyodds masik pillérét
Francesco Petrarca Gjkorban rendszeresen kiadott De 1ita Solitaria cimG 14. szaza-
di értekezésének recepcidja adja. A kolté harom pontban striti ssze az udvari
ember spiritudlis valasztasait: egyrészt lehet nyitott az arisztokrata hivsagokra és
hamissagokra, masrészt élhet e blnforrasok mellett, egy erudicidra alkalmas, ir6-
szerszamokkal és asztallal ellatott helyiségben, harmadrészt pedig megprébalhatja
tanulmanyozni a szentek, szerzetesek és egyhazatyak életét (kilonds tekintettel
Szent Jeromosra).?” A nemzetkézi szakirodalomban Arnold Witte mutatta meg,
hogy az elvonulé, lelki praxisok (3) dltaldban keresztezGdtek a vilagi életre madar-

3 A széveget sajat forditdisomban kozlém. GOTTLER, 7 7., 415.

3 U.

3 Példa az ikonografia és remeteség kapcsolatira a magyarorszagi vizualis kultardban: ILKO
Krisztina, Sgent Zoerard-Andras (S30rdd) ikonogrifidja a 17—18. szazadi grafikak tikrében = Az
dbitat nem hivatalos alkalmai é formdi az 1800 eldtti Magyarorszdgon, szerk. BOGAR Judit, Pilis-
csaba, PPKE-BTK, 2013 (Pazmany Irodalmi Muhely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 4),
104.

37 A keresztény doktrina és naturaismeret azonossagahoz lasd példaul: Leopoldine VAN
HOGENDORP PROSPERETTL, Helenus and Dorotheus: Marten de V'os and the Desert Fathers =
Imago Exegetica, ed. Walter S. MELION, James CLIFTON, Michel WEEMANS, Leiden, Brill,
2014, 429.
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tavlatbol szemléld, djtatos tevékenységekkel. (2) A mesterséges remetelakok felalli-
tasakor ugyanis a vadsdg birtokba vétele és megmivelése visszatér6 célképzetként
jelenik meg a kiillonb6z6 f6uri programokban, ezért Kozép-Eurdpaban, kézéttik a
Weitenhoftban is még a 19. szazad elsé évtizedében is a templomtoronnyal szem-
ben allitottak fel a kegyes tanuldszobdkat. A hely elfoglalasa ugyanis magaban foglal
egy nagyon erés mivelési folyamatot, amelyet a 17. szazadtdl a pusztasagban szem-
1é16d6 ember lelki tartalmainak kivetitéseként értettek — a kegyessé formalt, mestet-
séges remetelak a lélek tajat spiritudlis térré alakitja. A Bécshez képest szélre esé
palota belakasa is magaban hordozhatta a nemesi birtok megmutatasat — Isten
vasznan.38

A Weitenhoff mint néi olvasdkabinet?

A Weitenhoffban a lelki formalasnak lehet egy tovabbi, otthonteremtéshez két6dd
kontextusa is. A lakok feltételezett Gsszetétele (1800-t6l 5 £6uri lakdbol 4 né: Fay Ma-
ria, Csaky Rozalia, Csaky Franciska és Csaky Cecilia), a képeken nagy szamban felso-
rakoztatott uralkodondk 18. szazadi korpusza alapjan — illetve a szlovak szakirodalom
feldolgozasai nyoman — az a kovetkeztetésem, hogy a panné Csaky Imre lanyaihoz
tartozhatott.> A néi imaszoba-kutatasok kapcsan Jennifer Hillmann kiemeli, hogy a
maganyos elvonulasnak a 17. szazad végétél Burdpa-szerte sajatos statusza volt a
katolikus f6uri holgyek napirendjében: a reggeli és esti rakban kételezo volt biinbana-
ti zsoltarokat olvasni és képeket szemlélgetni egy mas, jelenleg rekonstrualatlan otthoni
terekkel Gsszekot6tt penitencias kabinetben. A maganolvasaskor a hivé hangosan
ismételte a szOveget, amelyet affektiv gesztusok, mint a szem lecsukddasa és felnyilasa
kisérte. A katolikus nemesi lanyok és asszonyok a solitudéban tartottak az irashoz és
olvasashoz szikséges eszkozoket (olvaséallvany, {rétabla vagy irdasztal, székek, tinta-
tart, toll, imakényv, gyakran romdnok), relikvidkat, és a kegyes miveltséggel azonosi-

3% Arnold Alexander WITTE, The Artful Hermitage: The Palazzetto Farnese as a Counter-
reformation Diaeta, Réma, «I’Ermax» di Bretschneider, 2008, 41-42; GOTTLER, 7 ., 420.
18-19. szazadi 6sszefliggésre lasd: VAN HOGENDORP PROSPERETTI, 7 72.

3 Kozottuk Sadeler maganyossagrél késziilt nyomatsorozata nyoman, néket vagy néi aszké-
takat dbrazold képek imitacidja. Lasd: Jana LUKOVA, Martina VYSKUPOVA, Ave Maria:
Maridnska ikonografia v bierkach Galérie mesta Bratislavy, Pozsony, Galéria mesta Bratislavy,
2013, 60-63, 68, 110. Sadeler és metsz6i kdre nagy hagyomanyozo6 hatisaval a magyar
szakirodalom régdta szamol, példaul: KLANICZAY Tibor, A régmetszettel diszitert konyv, Bp.,
Magyar Bibliophil Tarsasag, 1937, 44. Maria Krisztina féhercegné Onarcképe alapjan
1770-ig valészindleg a Pozsonyi varban is lehetett egy n6i metszetkabinet. Sajnos nem all
rendelkezésemre semmilyen adat e kabinetrdl, ezért a kép legfeljebb e kulturalis minta
erésségérol tantskodhat; 6. képmelléklet .
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tott curiositasokat is (aranydiszes fliggony, tikrok, kristalycsillar, kagylok, f6ldgémb,
szines metszetek). FeltehetSleg a Csaky-csalad kovette az osztrak fénemest normakat,
ezért a pannokkal diszitett kabinet killonféle kegyes tevékenységeknek lehetett a szin-
tere. A butorok mai ismeretlensége viszont meglehetésen kotlatozza a rekonstrukeid
lehetGségeit: nem tudni, voltak-e mas hasznalati targyak is a szobaban, s azt sem,
mennyire szemlélhették élénken a lapokat. A lelki extenziora épité hagyomanyban
ugyanis egy kevéssé kimondott, de mélyen gytkerezé axiéma, hogy az Isten képét
vizibva tagit6 ikonok a tekintet el6tt el is zarédhatnak. Hiszen a vaszondarab-, ereklye-
, iyomat- és més gy(jtés tétje abban 4ll, hogy képes-e a keresztény lélek az érzékek
koordinalasaval felkésziilni az Gdvozolésre.*!

A stiri kontaminacié ezért biztosan egy olyan képviszony lenyomata, mely a fes-
tett papirstkokként el6alld valdsagban pozicionalja magat. A termekbe elvonulé lea-
nyok (beleértve az egyediillétet és a maganyban részvétet vallald triholgyek kézos-
ségét) kegyes képszemléletkor nem feltétlentl a papirra, hanem a sajat belsé tajukra
Osszpontositottak: egyidejlleg akartak Istenre iranyitani a tekintetet és az ajkakat. Az
imadsagok vagy imatSredékek mondasaban pedig a valosagba felt6r6, ad vivum nyo-
matok indithattak be a kegyes elvaltozast. Noha a szobaban szimultan hatasként lehe-
tett jelen kép és szoveg, a szines feliletek nem az elhangzé vagy olvasott imad-
sagokkal, hanem a néz6 lelkével léphettek kapcsolatba: az isteni sz6tol elérzékenytilt
kegyes szivet a rézkarcok festik meg. Mig a vonalak racsozata az isteni eredetre (vera
effigies), a szin az imitacié hlségességére, valamint a valosag feletti uralmara utal (Ric-
heome).®2 A teremtésben ugyanis minden bet(l vagy festett feliletként el6allé képda-
rab az alkotora emlékeztet, ezért organikus kotelék van a studioloban leképzett latvany
és az ember belsd, zes#/ mikrokozmosza kozott.

Valoszindleg a képek egyéb ird- és olvasétevékenységben jatszott szerepe is e vi-
lagismeretbdl szarmaztathaté. Am butorallomany hijan nem lehet a niche keretben
elhelyezett szobor, vagy a kegyes tanulasi folyamat tovabbi torténetérdl értekezni:
csupan hianyként mutatkozik meg ez az esetlegesen fennmaradt paraliturgikus képol-
vaso. De a foghijak ellenére is fenntarthat6 az a tézis, hogy a képi abrazolasok Isten
papitra vetett mdalkotasaként tanithattdk meg a fiatal nemes leanyokat a vilagra tekin-
tent.

40 Jennifer HILLMANN, Female Piety and the Catholic Reformation in France, New Yok, Routled-
ge, 2014, 72=76. Noha a kutatis elsGsorban francia példakra fokuszal, nagyon sok parhu-
zamot mutat meg olasz és német katolikus, illetve angol protestans néi imaszobakbdl.

4 Stefan LAUBE, Ion der Reliquie zum Ding: Heiliger Ort — Wunderkammer — Museum, Berlin,
Akademie Verlag, 2014, 42.

42 RICHEOME, Le peinture..., i. m.
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Képjegyzék

1. 1 Abra a Weitenhoff nyomatokril kiadott angol nyelvii kataljgnsban. (KAT., 17) A
képjegyzék a kataldgus adatait-és s3damozdsi rendszerét vette dat. (KAT, 21—167.)
Awmennyiben egy-egy adat kiegészitésre vagy javitdsra s3orult, zardjelben jelezten.
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1. 2 A mellékhajoban drzott nyomatok

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Jacques Firmin Beauvarlet, A horgaszat (Francois Boucher utan), 1765-1797,
390x501mm.

Pierre C. Nicolas Dofour, Az éllhatatos pasztor (Etienne Jeaurat utan) 1771k,
503x405mm.

Nicolas-Dauphin de Beauvais, Az alvis megszakitasa, (Frangois Boucher utan),
1756, 504x403mm.

René Galliard, A bok, mely j6 fogadtatisban részestlt (Chatles Joseph
Dominique Eisen), 1767, 550x450mm.

René Galliard, Pihenés vidéken (Chatles Joseph Dominique Eisen utan), 1767,
550x450mm.

Pierre-Francois Basan, A mult emlékezete (Matheus Berckmans utan), 1750
koral, 507x406mm.

René Galliard, A rejtélyes kosar, (Francois Boucher utan), 1767, 550x450mm.
René Galliard, A megjutalmazott juhdasz, (Francois Boucher utan), 1767,
506x405mm.

Jean-Baptiste de Poilly, A nyar allegéridja (Ovidius interpretacidjaban): Démétér
tisztelete (Pierre Mignard utan), 1710k., 509x689mm.

Jean-Baptiste de Poilly, Az sz allegéridja (Ovidius interpretacidjaban): Bacchus
és Araidné gy6zelme (Pierre Mignard utan), 1710k., 601x690mm.

Jean-Baptiste de Poilly, A tavasz allegériaja (Ovidius interpretacidjaban): Flora és
Zephir hazassaga (Pierre Mignard utan), 1710k., 506x689,5 mm.

Jean-Baptiste de Poilly, A tél allegdridja (Ovidius interpreticidjaban): Kiibelé
kény6rég a Napnak, hogy térjen vissza (Pierre Mignard utan), 1710k., 501x698
mm.

Jacques Firmin Beauvarlet, Vadaszat, (Francois Boucher utan), 1765-1797,
390x501mm

Pierre-Francois Basan, A mult emlékezete (Matheus Betckmans utan), 1750
koril, Pierre-Francois Basan utannyomasa, 507x406mm.

René Galliard, Meglepett szerelmesek, (Francois Boucher wutan), 1758,
502x406mm.

René Galliard, Kellemes tanitas, (Francois Boucher utan), 1758, 501x403mm.
René Galliard, Egy veréb megtalalasa, 1762, 405x504.8 mm.

Pierre C. Nicolas Dufour, Az ifja kertész (Etienne Jearuat utan), 1771,
506x406mm.

René Galliard, A facipék, (Frangois Boucher utan), 1773, 503x406mm.
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20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.
27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.
39.

René Galliard, A legkedvesebb barany (Charles Joseph Dominique Eisen utan),
1767, 550x450mm.

Jean-Jacques Le Veau, A test6r, (Jean-Baptiste Le Prince utan), Isidore-
Stanislaus-Henri Helman utannyomasa, 1773 utan, 498x347mm.

Nicolas Henri Tardieu, Vulcanus megformaldsa (Antonie Coypel utan), 1700—
1725, 502x346mm.

Ismeretlen Francia metsz6, Antiopé, az amazonok kiralyngje, 1700-as évek,
507x349mm.

Jean Charles Levasseur, Hektor bucsit vesz Andromachétdl (ifj. Jean Restout
utan), 1769, 500x623mm.

Guillaume Chateau, Germanicus halala (Nicolas Poussin utan), 1600-as évek
kézepe, 503x624mm.

Laurent Cars, Héraklész végez Cacusszal (Frangois Lemoyne utan), 500x620mm.
John Hall, Pirrhosz elé egy illir gyermeket hoznak Benjamin West utan), Richard
Earlom utannyomasa, 1769, 500x624mm.

Marie-Anne-Hycinthe Hortemels, Iphigénia felaldozdsa (Nicolas Bertin utan),
Francois Chéreau utannyomasa, 1718 utan, 500x347mm.

Cristoforo dall’ Acqua [bécsi metsz6 — sajat megjegyzés|, Caesar megtagadja
Pompeiat (Pietro de Cortona valasztasa), Giuseppe Remondini utinnyomasa.
504x350mm.

John Finlayson (Pietro Antonio de Pietri utan), Jakob leveszi a kétablat a sirrol,
503x347mm.

Jean Audran-Jean Marc Nattier (Antoon van Dyck utdn), Peter Paul Rubens
portréja, 1710. Gaspard Duchange utinnyomadsa. 504x339mm.

Jean Charles Levasseur, Scipio 6nmegtartéztatasa (Frangois Lemoyne utan), 1769
utan, 501x625mm.

Ismeretlen francia metsz6, Proserpina megszoktetése (Joseph-Marie Vien utan),
1757 utan, 504x624mm.

Ismeretlen francia metsz6, Henri de la Tour d’Auvergne-Bouillion halala, 1750
utan, 501x626 mm.

id. Simon Francois Ravenet, Seneca halala (Luca Giordano utan), John Boydell
utannyomasa, 502x714 mm.

Francois Denis Née, A hirnév imadata (Jean-Baptiste Le Prinze utan), Isidore-
Stanislaus-Henri Helman utainnyomasa, 1778, 503x345mm.

Jean Chatles Levasseur, A fiiggetlen Amerika allegéridja (Antonie Borel utan),
1778 utan, 504x346mm.

Laurent Cars, Europé elrablasa ( Francois Lemoyne utan), 1752, 500x350mm.
Jean Chatles Levasseur, Belisairé visszatérése (Louis Jean-Jaques Durameau utan),
1779, 505x345mm.
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.
48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

Jean-Baptiste Massé, Medici Maria mint gyéztes Minerva (Peter Paul Rubens
utan), Gaspard Duchange utinnyomasa, 1708, 488x339mm.

Gaspard Duchange, Medici Maria partraszallisa (Peter Paul Rubens utan),
503x342mm.

Benoit Audran, XIII. Lajos szlletése (Peter Paul Rubens utan), Jean-Marc Nattier
utannyomasa, 504x341mm.

Alex Loir, Az id6 allegéridgja (Peter Paul Ruben utin), Jean-Marc Nattier
utannyomasa, 496x339mm.

Christiofo dall” Acqua [bécsi metsz6 — sajat megjegyzés|, Fold: Kiibele, Céres és
Bacchus diadala (ifj. Louis Boullegne utan), 1773, 622x501mm.

Christiofo dall’ Acqua [bécsi metsz6 — sajat megjegyzés|, Levegé: Juno elrendeli
Aecolusnak, hogy bocsassa ki a szeleket (ifj. Louis Boullegne utan), 1773,
627x501mm.

Nicolas Henri Tardieu, Apoll6 és Daphné (Antonie Coypel utan), 1719,
500x625mm.

Jean Charles Levasseur, Proserpina megszoktetése, 1773, 500x621mm.

Gérald Edenlinck, Francesco Medici portréja (Peter Paul Rubens utan), Jean-
Marc Nattier utannyomasa, 1710, 501x338mm.

Gérald Edenlinck, Ausztriai Johanna (Peter Paul Rubens utan), Jean-Marc Nattier
utannyomasa, 1710.

Gaspard Duchange, IV. Henrik apotedzisa, és Medici Maria uralkoddsanak a
bejelentése (Peter Paul Rubens utan), 1708.

Jean Audran, IV. Henrik bejelenti Medici Maria uralmat, amig 6 hadba 1ép a
Német-Roémai Csaszarsaggal (Peter Paul Rubens utin), Gaspard Duchange
utannyomasa, 1710, 500x340mm.

id. Charles Louis Simmonneau, Jilich gy6zelme, (Peter Paul Rubens utan), Gas-
pard Duchange utainnyomasa, 1709, 503x339mm.

Gaspard Duchange, A békét a mennyekben kotétték meg (Peter Paul Rubens
utan), Gaspard Duchange utannyomasa, 1709, 499x340mm.

Bernard Picart, A béke vége (Peter Paul Rubens utin), Jean-Marc Nattier
utannyomasa, 1703, 501x341mm.

Louis de Chatillion, Medici Maria végzete (Peter Paul Rubens utan), Jean-Marc
Nattier utannyomasa, 1703, 504x339mm.

Louis de Chatillion, Medici Maria sztletése, (Peter Paul Rubens utan), Gaspard
Duchange utannyomasa, 1710, 503x340mm.

Jean Audran, Medici Maria megkoronazasa (Peter Paul Rubens utan), Gaspard
Duchange utannyomasa, 1710, 504x833mm.

Benoit Audran, A két hercegné megcserélése, (Peter Paul Rubens utan), Gaspard
Duchange utannyomasa, 1710, 255x196.6mm.
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68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.
78.

79.

Bernard Picart, Medici Maria uralkodasanak az 6rémei (Peter Paul Rubens utan),
Jean-Marc Nattier utinnyomasa, 1703, 505x341mm.

René Galliard, Orosz koncert (Jean-Baptiste Le Prince utan), 499x339mm.

René Galliard, Orosz tenyérjos (Jean-Baptiste Le Prince utan), 498x339mm.
Alexis Loir, Medici Maria tanittatasa (Peter Paul Rubens utan), Jean-Marc Nattier
utannyomasa, 1710, 502,4x341,3mm.

Jean Audran, Medici Maria arcképét megmutatjak IV. Henriknek (Peter Paul
Rubens utan), Jean-Marc Nattier utinnyomasa, 1710, 505x341mm.

Bernard Picart, Medici Maria uralkodasanak az allegéridja (Peter Paul Rubens
utan), Jean-Marc Nattier utinnyomasa, 1707, 505x830mm.

Antonie Trouvain, XIII. Lajos nagykoru lesz (Peter Paul Rubens utin), Jean-Marc
Nattier utannyomasa, 1707, 505x830mm.

Cornelis Vermeulen, Medici Maria megmenckiil Bloisb6l Peter Paul Rubens
utan), Gaspard Duchange utainnyomasa, 1707, 505x830mm.
Isidore-Stanislaus-Henri Helman, Az orvos (Jean-Baptiste Le Prinze utin), 1775,
501x341mm.

Isidore-Stanislaus-Henri Helman, A teleszkép arus (Jean-Baptiste Le Prinze
utan), 1776, 502x342mm.

Cristoforo dall’ Acqua [bécsi metsz6 — sajat megjegyzés|, TGz: Vénusz és Cupido
Vulcanus kovacsmuhelyében, (ifj. Louis Boullegne utan), 1773, 503x622mm.
Cristoforo dall’ Acqua [bécsi metsz6 — sajat megjegyzés|, Viz: Galétea és Neptu-
nus gy6zelme (ifj. Louis Boullegne utan), 1773, 501x623mm.

Jean Charles Levasseur, Galetea diadala (Francois Lemoyne utan), 1777,
503x625mm.

Ismeretlen francia metsz6, Bacchus és Ariadné (Antonie Coypel utin), 1693 utan,
503x622mm.

Antonie Trouvain, Medici Maria és IV. Henrik eskiivéje (Peter Paul Rubens
utan), Jean-Marc Nattier utannyomasa, 1710, 501x340mm.

Gaspard Duchange, Medici Maria Lyonban talalkozik IV. Henrikkel (Peter Paul
Rubens utan), Jean-Marc Nattier utinnyomadsa, 1710, 503x342mm.

Alexis Loir, Anguléme szerzédése (Peter Paul Rubens utdn), Jean-Marc Nattier
utannyomasa, 503x344mm.

Christofo dall’ Acqua [bécsi metsz6 — sajat megjegyzés|, Romulus és Remus a
Tiberis partjan (Pietro Cortona utin), 501x344mm.

Ismeretlen olasz metsz6, Az eskiszegés buntetése, 380x323mm.

William Dickinson, Aristides (Angelica Kauffmann utan), 1774, Sayer&Bennett
utannyomasa, 499x344mm.

Valentine Green, Parisz és Heléna (Angelica Kauffmann utdn), 1774, Sayer&Bennett
utannyomasa, 501x344mm.
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80.

81.

82.
83.

84.

Valentine Green, Renaldo lefogja Almida katjat, megel6zve az 6ngyilkossagot
(Angelica Kauffmann utan), 1775, Sayer&Bennett utannyomasa, 500x344mm.
Thomas Butke, Inibaca és Trenmor (Angelica Kauffmann utan), 1775, William
Wynne Ryland utannyomadsa, 500x344mm.

Ismeretlen francia metsz6, Eugénie d’Hannetaire portréja, 364x286mm.

Chatles Clément Bervic, Pihenés tronie (Nicolas Bernard Lépicié utan), 1777,
356x233mm.

Ismeretlen francia metsz8, Csembal6 jatékos tronie, 356x278mm.

1. 3 A fohajoban rzott nyomatok

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

Ismeretlen német metsz8, David és Goliat. Johann Georg Hertel utannyomasa,
Augsburg, 1755k., 263x193mm.

Caspar Luyken, David megmenti Saul életét. id. Christoph Weigel utinnyomasa,
Niurnbetg, 1708/12, 266x193mm.

Caspar Luyken, Ahimelek datad Davidnak egy megszentelt kenyeret és Goliat
kardjat Christoph Weigel utinnyomasa, Nutnberg, 1708/12, 266x194 mm.
Jeremias Gottlob Rugendas, Saul halala, Johann Georg Hertel utinnyomasa,
Augsburg, 1755k., 266x193mm. Rugendas 1740-es években Pozsonyban is dol-
gozott. [sajat megjegyzés.]

Caspar Luyken, Saul Kiraly és Endor boszotkanya, Nurnberg, 1708/12, 261x195
mm.

Ismeretlen német metsz6, David és Jonatan, Johann Georg Hertel utinnyomadsa,
Augsburg, 1755k., 264.2x195mm.

Caspar Luyken, David kioénti Betlehem forrasvizét, id. Christoph Weigel
utinnyomasa, Nurnbetg, 1708/12, 266x196mm.

Ismeretlen német metsz6, David kiraly a frigyldda el6tt tancol, Johann Georg
Hertel utinnyomasa, Augsburg, 1755k., 265x193mm.

Ismeretlen francia [vagy németalféldi — sajat megjegyzés] metsz6, David harfan
jatszik Saul kiralynak, Carle van Loo utan, 1700k., 266x195mm.

Ismeretlen német metsz6, Samson megoli az oroszlanokat a Timnatba vezet6é
uton, Johann Georg Hertel utinnyomasa, Augsburg, 1751k., 266x193mm.

René Gaillard (ifj. Sébastien Le Clerc utan), A tékozl6 fia kéri az 6rokségét, Nico-
las IV de Larmessin, 1751k., 282x417mm.

Pierre-Frangois Basan (ifj. Sébastien Le Clerc utan), A tékozlé fid megérkezése,
Nicolas IV de Larmessin, 1751., 283x415mm.

Johann Christoph Teucher (ifj. Sébastien Le Clerc utan), A tékozl6 fiu zillott
életet él, Nicolas IV de Larmessin, 1751k., 282x417mm.
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98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110

111.

112.

113.

114.
115.

116.

Jacques de Favannes (ifj. Sébastien Le Clerc utan), A tékozlé fiu mint kondas,
Nicolas IV de Larmessin, 1751k., 282x417mm.

Pierre Etienne Moitte (ifj. Sébastien Le Clerc utan), A tékozl6 fia visszatérése,
Nicolas IV de Larmessin, 1751., 279x417mm.

M. Basin, (ifj. Sébastien Le Clerc utan), A tékozl6 fiu hazatérését lakomaval
unneplik, Nicolas IV de Larmessin, 1751k., 255x196,6mm.

Ismeretlen francia metsz6 (Jean Francois de Troy utan), Betsabé firdik, 1727
utan, 264x1752.

Caspar Luyken, Natan préféta szembekertil David kirdllyal, id. Christoph Weigel
utannyomasa, Nurnbetg, 1708/12, 266x194mm.

Caspar Luyken, Diéniel az oroszlinok barlangjaban, id. Christoph Weigel
utinnyomasa, Nurnberg, 1708/12, 266x194mm.

Caspar Luyken, A hirnék tuddsitja Jobot a szerencsétlenségérdl, id. Christoph
Weigel utainnyomdsa, Nurnberg, 1708/12, 258x194mm.

Francesco Antonio Meloni, Krisztus megkisértése a sivatagban, id. Christoph
Weigel utinnyomisa, Nurnberg, 1708/12, 264x193mm. [bécsi metszd - sajit
megjegyzés].

Ismeretlen francia [vagy németalfoldi — sajat megjegyzés] metszé (Philippe de
Champaigne utan ), Jézus és a j6 szamaritanus, 1750 utan, 266x194mm.
Francesco Antonio Meloni, Jézus és a romai katona, id. Christoph Weigel
utinnyomésa, Nurnberg, 1708/12, 263x194mm. [bécsi metsz6 — sajat
megjegyzés).

Francesco Antonio Meloni, A Genezareti tavon, id. Christoph Weigel
utinnyomdsa, Nurnberg, 1708/12, 265x195mm. [bécsi metszé —sajit megjegyzés|
Caspar Luyken, Jézus a vizen jar és megmenti Péter életét, id. Christoph Weigel
utinnyomdsa, Nurnberg, 1708/12, 267x195mm.

. Ismeretlen németalfoldi metszé (Abraham Bloemaert utdn), Lazar feléledése, 1750
utan, 267x192mm.

Ismeretlen francia [vagy: németalf6ldi] metsz6, (Jean Francois Troy) Zsuzsanna
és a vének, 1727 utan, 265x197mm.

Caspar Luyken, Nahaman kigyogyul a leprabdl, id. Christoph Weigel
utinnyomasa, Nurnberg, 1708/12, 265x197mm.

Marco Alvise Pitteri, A megkeresztelkedés szentsége (Pietro Longhi utan), 1757
utan, 574x441mm.

Marco Alvise Pitteri, Oltarszentség (Pietro Longhi utan), 1757 utan, 547x441mm.
Marco Alvise Pitteri, A papi hivatas szentsége (Pietro Longhi utan), 1757 utan,
649x443mm.

Ismeretlen olasz metsz6, Andras és Péter aposol meghivasa (Federico Barocci
utan), 262x195mm.
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117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

Francesco Antonio Meloni, Maté aposol meghivasa, id. Christoph Weigel utan-
nyomdsa, 1708/1712, 269x 197mm.

Caspar Luyken, Illés a halott gyermekkel, id. Christoph Weigel utainnyomasa,
Nirnberg, 1708/12.

Caspar Luyken, Illés Jeroboam feleségével, id. Christoph Weigel utainnyomasa,
Niurnbetg, 1708/12, 255x196.6mm.

Francesco Bartolozzi, Mbzes és az égé csipkebokor (Giuseppe Zocchi utan),
1758, Giuseppe Wagner utannyomasa, 467x330mm.

Francesco Bartolozzi, Judit Holofernész fejével (Giuseppe Zocchi utan),
Giuseppe Wagner utannyomasa, 527x331mm.

Francesco Bartolozzi, Jefte talalkozik a haboribdl hazaért fiaval (Giuseppe
Zocchi utan), Giuseppe Wagner utannyomasa, 466x327mm.

Caspar Luyken, Az elrejtett kincs példazata, id. Christoph Weigel utannyomasa,
Niurnberg, 1708/12, 261x196mm.

Caspar Luyken, A tehetség példazata, id. Christoph Weigel utannyomasa, Nurn-
berg, 1708/12, 265x195mm.

Caspar Luyken, Silobeli Ahias bérbe ad 14 ruhadarabot Jeroboamnak, Nirnberg,
Christoph Weigel utinnyomasa, Nurnberg, 1708/12, 266x197mm.

Francesco Bartolozzi, Salamon idolatridja (Jacopo Amigoni utan), Giuseppe
Wagner utainnyomasa, 527x331mm.

Marco Alvise Pitteri, A gyontatas szentsége (Pietro Longhi utan), 1757 utan, 255x
196.6mm.

Francesco Bartolozzi, Eszter elajul Ahasvérus el6tt (Giuseppe Zocchi utan),
Giuseppe Wagner utannyomasa, 527x331mm.

Caspar Luyken, A gonosz sz6lémunkasok példazata, id. Christoph Weigel
utinnyomdsa, Nurnberg, 1708/12, 265x194mm.

Caspar Luyken, Illés egy agakat gy(jt6 6zveggyel talalkozik, id. Christoph Weigel
utinnyomasa, Nurnbetg, 1708/12, 264x197mm.

Caspar Luyken, Illés égé szekéren, id. Christoph Weigel utinnyomasa, Nurnberg,
1708/12, 264x197mm.

Francesco Bartolozzi, Jakob alma (Jacopo Amigoni utan), Giuseppe Wagner
utannyomasa, 466x328mm.

Francesco Bartolozzi, David visszatér Goliat fejével (Giuseppe Zocchi utan),
Giuseppe Wagner utannyomasa, 549x333mm.

Francesco Bartolozzi, Abraham és az angyalok (Jacopo Amigoni utan), Giuseppe
Wagner utannyomasa, 327x468mm.

Francesco Antonio Meloni, A sz6lémunkasok példazata, id. Christoph Weigel
utinnyomdsa, Nurnberg, 1708/12, 238x187mm. [bécsi metsz6 — sajat
megjegyzés].
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136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.
143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

Francesco Antonio Meloni, Az eskivéi cselekedet példazata, id. Christoph Wei-
gel utinnyomdsa, Nurnberg, 1708/12, 259.5x195mm. [bécsi metsz6 — sajat
megjegyzés].

Caspar Luyken, Elizeus atkozza a fiukat, id. Christoph Weigel utinnyomasa,
Nirnberg, 1708/12, 260x193mm.

Caspar Luyken, Elizeus parancsara az 6zvegy a fiaival olajat 6nt az edényekbe , id.
Christoph Weigel utinnyomasa, Nurnberg, 1708/12, 260x193mm.

Marco Alvise Pitteri, A bérmalas szentsége (Pietro Longhi utan), 1757 utan,
547x442.5mm.

Marco Alvise Pitteri, Az utolsé kenet szentsége (Pietro Longhi utan), 1757 utan,
547x441mm.

Marco Alvise Pitteri, A hazassag szentsége (Pietro Longhi utan), 1757 utan,
546x443mm.

Ismeretlen olasz metsz6, Lazar és a gazdag ember példazata, 267x199mm.

Caspar Luyken, A manna Osszegyljtése a sivatagban, id. Christoph Weigel
utinnyomasa, Nurnberg, 1708/12, 260x194mm.

Caspar Luyken, Ruth taldlkozasa Boazzal, id. Christoph Weigel utannyomasa,
Nurnbetg, 1708/12, 264x188mm.

Caspar Luyken, A menedékkérd, id. Christoph Weigel utannyomasa, Nurnberg,
1708/12, 268x193mm.

Ismeretlen német metsz8, A lélek megtérése, John Hertel utinnyomasa, 1760
koril, 264x193mm.

Caspar Luyken, A meztelen feloltéztetése (Jézus az utolso itéletrdl beszél), id.
Christoph Weigel utinnyomasa, Nurnberg, 1708/12, 255x196.6mm.

Caspar Luyken, A bebortonzott kiszabaditdsa (Jézus az utolsé itéletrdl beszél), id.
Christoph Weigel utinnyomasa, Nurnberg, 1708/12, 265x192mm.

Caspar Luyken, A beteg meglatogatasa (Jézus az utolso itéletrSl beszél), id. Chris-
toph Weigel utainnyomadsa, Nurnbetg, 1708/12, 262x194mm.

Caspar Luyken, Megitatni a szomjazot (Jézus az utolsé itéletrél beszél), id. Chris-
toph Weigel utinnyomadsa, Nirnberg, 1708/12, 260x195mm.

Caspar Luyken, Hilkia a legfels6bb pap Ahikam, Safan, és Akbor és Asdja Hulda
proféta asszony hazandl, id. Christoph Weigel utinnyomasa, Nurnberg, 1708/12,
268x188mm.

Caspar Luyken, Jézus megkeresztelése, id. Christoph Weigel utinnyomasa, Nirn-
betg, 1708/12, 260x195mm.

Caspar Luyken, Amalek hadakozék Izrael ellen, id. Christoph Weigel
utinnyomdsa, Nirnberg, 1708/12, 319x198mm.

Caspar Luyken, Simuel préféta felkeni Saul kirdlyt, id. Christoph Weigel
utinnyomasa, Nutnberg, 1708/12, 256x205mm.

180



A kegyességi mivelddés lebetdségei egy pozsonyi studioldban

155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

169.

170.

171.

172.

Jan Luyken, Lazar és a gazdag ember példazata, id. Christoph Weigel
utinnyomasa, Nirnberg, 1708/12, 261x197mm.

Caspar Luyken, Angyali tidvozlet, id. Christoph Weigel utinnyomasa, Nirnberg,
1708/12, 255x196,6mm.

Jan Luyken, A pasztorok imadasa, id. Christoph Weigel utinnyomasa, Niirnberg,
1708/12, 255x196.6mm.

Caspar Luyken, Jézus megmutatisa a templomban, id. Christoph Weigel
utinnyomdsa, Nirnberg, 1708/12, 255x196.6mm.

Jan Luyken, A napkeleti bélcsek imadasa, id. Christoph Weigel utainnyomasa,
Nurnbetg, 1708/12, 255x196.6mm.

Caspar Luyken, Jézus megmutatisa a templomban, id. Christoph Weigel
utinnyomdsa, Nurnberg, 1708/12, 255x196.6mm.

Caspar Luyken, Jézus megmossa a tanitvanyok labat, id. Christoph Weigel
utinnyomasa, Nurnberg, 1708/12, 260x199mm.

Caspar Luyken, Az utolsé vacsora, id. Christoph Weigel utinnyomasa, Nirnberg,
1708/12, 256x199mm.

Francesco Antonio Meloni, Jézus Nikodémussal beszél, id. Christoph Weigel
utinnyomésa, Nurnberg, 1708/12, 256.5x198 mm. [bécsi metsz6 — sajit
megjegyzés|

Francesco Antonio Meloni, Pal apostol meggyodgyitja a nyomorékot, id. Chris-
toph Weigel utinnyomasa, Nutnberg, 1708/12, 260x197 mm. [bécsi metsz8 —
sajat megjegyzés|

Francesco Antonio Meloni,Ananis halala, id. Christoph Weigel utinnyomadsa,
Niurnberg, 1708/12, 256.5x198 mm. [bécsi metsz8 — sajat megjegyzés]

Caspar Luyken, Péter apostol felszabaditasa, id. Christoph Weigel utannyomasa,
Nurnberg, 1708/12, 253x197mm.

Caspar Luyken, Hitetlen Tamds, id. Christoph Weigel utinnyomasa, Nirnberg,
1708/12, 260x199mm.

Caspar Luyken, Noli me tangere, id. Christoph Weigel utannyomasa, Nirnberg,
1708/12, 259x198mm.

Caspar Luyken, Jézus feltamadasa, id. Christoph Weigel utinnyomasa, Nirnberg,
1708/12, 255x198mm.

Caspar Luyken, Jézus a Gecsemané kertben, id. Christoph Weigel utinnyomasa,
Niurnberg, 1708/12, 255x197mm.

Caspar Luyken, Jézus Marta és Maria otthonaban, id. Christoph Weigel
utinnyomdsa, Nirnberg, 1708/12, 263x194mm.

Caspar Luyken, Lazar feltamadasa, id. Christoph Weigel utinnyomasa, id. Chris-
toph Weigel utinnyomadsa, Nurnberg, 1708/12, 256x197mm.

181



PAPP SARA IR1SZ

173.

174.

175.

176.

177.

178.

179.

180.

181.

182.

183.

184.

185.

186.

187.

188.

189.

190.
191.

Caspar Luyken, Szent Istvan megkdvezése, id. Christoph Weigel utinnyomadsa,
Nirnberg, 1708/12, 256x198mm.

Caspar Luyken, Jézus és a fiatal gazdag ember, id. Christoph Weigel
utinnyomdsa, Nurnberg, 1708/12, 260x199mm.

Caspar Luyken, Jézus megaldja a gyermekeket, id. Christoph Weigel
utinnyomdsa, Nirnberg, 1708/12, 257x198mm.

Caspar Luyken, Jézus meggyogyitja a kanaani asszony lanyat, id. Christoph Weigel
utinnyomdsa, Nirnberg, 1708/12, 255x199mm.

Caspar Luyken, Jézus meggydgyitja Jeriké kézelében a vak embert, id. Christoph
Weigel utainnyomasa, Nurnberg, 1708/12, 257x200 mm.

Caspar Luyken, Szent Fulép apostol megkereszteli az etiop eunuchot, id. Chris-
toph Weigel utdinnyomdsa, Nurnberg, 1708/12, 255x199mm.

Ismeretlen német metsz6, Baltazar unnepsége, Johann Georg Hertel
utinnyomdsa, Augsburg, 1708/12, 266x198mm.

Jeremias Gottlob Rugendas, Saul halila, Johann Georg Hertel utainnyomasa,
Augsburg, 1755k. 266x193mm. Rugendas 1740-es években Pozsonyban is dol-
gozott. [Sajat megjegyzés.]

Ismeretlen német metsz6, Tobias és Rafael arkangyal, Johann Georg Hertel
utannyomasa, Augsburg, 1760, 266x195mm.

Caspar Luyken, A tekoai n6 és David kiraly, id. Christoph Weigel utinnyomasa,
Niurnbetg, 1708/12, 264x194mm.

Caspar Luyken, Jonas a fa alatt dl, id. Christoph Weigel utinnyomasa, Nirnberg,
1708/12, 260x193mm.

Ismeretlen német metsz6, Jonas és a cethal, Johann Georg Hertel utannyomasa,
Nurnbetg, 1708/12, 266x195mm.

Caspar Luyken, Elizeus meggyogyitja a sunemi nét, id. Christoph Weigel
utannyomasa, Nirnberg, 1708/12, 263x195mm.

Ismeretlen német metsz6, Az oroszlain megdl egy profétat Judeabdl, Johann
Georg Hertel utannyomasa, Augsburg, 1760, 265x192mm.

Ismeretlen francia [vagy németalf6ldi - sajat megjegyzés] metsz6, Sara
Abrahimnak adja Hégart, Carle van Loo utan, 1700k., 266x195.2mm.

Caspar Luyken, Heliodorus a templomban, id. Christoph Weigel utinnyomasa,
Niurnberg, 1708/12, 265x194mm.

Ismeretlen német metsz6, Jézus belép Jeruzsilembe, Johann Georg Hertel
utinnyomdsa, Nirnberg, 1708/12, 384x497mm.

Bernard Picart, Az dldozatok lemészarlisa, 494x383mm.

Ismeretlen olasz metsz6, Jozsefet eladjak a testvére (Silvestro Manaigo utan),
384x495mm.
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192.

193.

194.

195.

196.

197.

198.

199.

200.

201.

202.

203.

204.

205.

200.

207.

208.

209.

210.

Ismeretlen francia metsz6, Jézus meggyogyitja a sintat Betsabé medencéjénél (ifj.
Jean Restout utan), 497x384mm.

Caspar Luyken, Job megoli Amasat, id. Christoph Weigel utinnyomasa, Nirn-
berg, 1708/12, 258x193mm.

Ismeretlen német metsz6, Absalom haldla, Johann Georg Hertel utinnyomasa,
Augsburg, 1760, 264x195mm.

Jan Luyken, Keresztel6 Szent Janos sziletésének angyali tidvozlete, id. Christoph
Weigel utannyomadsa, Nurnbetg, 1708/12, 256.2x196mm.

Caspar Luyken, A tiz szliz példazata, id. Christoph Weigel utinnyomasa, Nurn-
betg, 1708/12, 259x199mm.

Caspar Luyken, A vak ember példazata, id. Christoph Weigel utinnyomasa,
Niurnberg, 1708/12, 263x199mm.

Caspar Luyken, A zsidohusvét szokasa, id. Christoph Weigel utinnyomadsa,
Niurnberg, 1708/12, 240x190mm.

Caspar Luyken, Kornélius és az angyal, id. Christoph Weigel utinnyomadsa,
Nurnberg, 1708/12, 258x197mm.

Caspar Luyken, A tengerészek Jénast a tengerbe dobjak, id. Christoph Weigel
utannyomasa, Nurnbetg, 1708/12, 258x199mm.

Jan Luyken, A terméketlen fiigefa példazata, id. Christoph Weigel utainnyomasa,
Niurnbetg, 1708/12, 258x199mm.

Caspar Luyken, Keresztel6 Szent Janos lefejezése, id. Christoph Weigel
utinnyomdsa, Nurnberg, 1708/12, 256x197mm.

Caspar Luyken, A j6 szamaritanus, id. Christoph Weigel utinnyomasa, Nirnberg,
1708/12, 260x205mm.

Caspar Luyken, Mozes és a rézkigyo, id. Christoph Weigel utinnyomasa, Nirn-
betg, 1708/12, 318x199mm.

Caspar Luyken, Lévi megtalalja az 6 agyasat, id. Christoph Weigel utinnyomasa,
Nurnbetg, 1708/12, 263x205mm.

Ismeretlen német metsz6, Az eredendd bin, Johann Georg Hertel utinnyomasa,
Augsburg, 1755k., 266x196mm.

Ismeretlen francia metsz8, Jakob és Laban (ifj. Jean Restout utan), 1769,
500x623mm.

Ismeretlen német metsz6, Kain agyoniiti Abelt, Johann Georg Hertel
utannyomasa, Augsburg, 1755k., 266x198mm.

Ismeretlen német metsz6, Az aradas, Johann Georg Hertel utinnyomasa, Augs-
burg, 1755k., 265x197mm.

Ismeretlen német metsz8, Isten Noé csaladjaval beszél az aradas utan, Johann
Georg Hertel utannyomasa, Augsburg, 1755k., 265x197mm.
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211.

212.

213.

Ismeretlen német metsz6, Nimréd egy Babel tornyat abrazolé metszet
tanulmanyoz, Johann Georg Hertel utinnyomasa, Augsburg, 1755k,
266x197mm.

Caspar Luyken, Abrahim talalkozisa Melkisédekkel, id. Christoph Weigel
utinnyomadsa, Nirnberg, 1708/12, 266x197mm.

Caspar Luyken, Abimélek visszaadja Sarat Abrahimnak, id. Christoph Weigel
utinnyomdsa, Nurnberg, 1708/12, 261x195mm.

214. Jakob Gottlieb Thelott, Ruth és Boaz, Johann Georg Hertel utinnyomasa, Augs-

215.

216.
217.

218.

219.

220.

221.

222.

223.

224,

225.

220.

227.

228.

229.

230.

231.

burg, 1755k., 266x198mm.

Ismeretlen német metsz6, Gedeon felaldozasa, Johann Georg Hertel
utannyomasa, Augsburg, 1755k., 266x197mm.

Thomas Major, Tanc az aranyborju kéril (Francesco Moard utdn), 356x493mm.
Tomas Major, A templom megtisztitdisa a vétkesektSl (Francesco Moard utan),
356x491mm.

Thomas Major, Kain agyonveri Abelt (Francesco Moard utan), 356x493mm.
Thomas Major, A j6 pasztor példazata (Francesco Moard utan), 357x493mm.
Thomas Major, David és Betsabé (Francesco Moard utan), 352x492mm.
Ismeretlen német metsz6, Izsak felaldozasa, Johann Georg Hertel utinnyomasa,
Augsburg, 1755k., 267x197mm.

Ismeretlen német metszé, Ezsau eladja els6szilotti jogat egytal lencséért, Johann
Georg Hertel utannyomasa, Augsburg, 1755k., 267x197mm.

Ismeretlen német metsz6, Illést a hollok taplaljak (id. Franz Sigrist utin) Johann
Georg Hertel utannyomasa, Augsburg, 1755k., 267x197mm.

Caspar Luyken, Gedeén megszoritia a gyapjat, id. Christoph Weigel
utinnyomdsa, Nurnberg, 1708/12, 263x196mm.

Francesco Bartolozzi, Mézes megtalalasa a Nilusnal (Giuseppe Zocchi utan),
1758, Giuseppe Wagner utinnyomasa, 445x328mm.

Francesco Bartolozzi, Rebeka és Eliezer a kutnal (Giuseppe Zocchi utan), 1758,
Giuseppe Wagner utannyomasa, 440x325mm.

Francesco Bartolozzi, Toébias visszaadja az apja latasat (Giuseppe Zocchi utan),
1758, Giuseppe Wagner utannyomasa, 446x446mm.

Francesco Bartolozzi, Mézes megvédi Réhuel lanyait a pasztorral szemben
(Giuseppe Zocchi utan), 1758, Giuseppe Wagner utinnyomasa, 447x327mm.
Ismeretlen német metsz6, Jakob Rahellel talalkozik a kutnal, Johann Georg Her-
tel utinnyomasa, Augsburg, 1755k., 264x196mm.

Ismeretlen német metszé, Adiam és Eva kiliztetése a Paradicsombdl, Johann
Georg Hertel utannyomasa, Augsburg, 1755k., 266x196mm.

Ismeretlen német metsz6, Judit és Holofernész, Johann Georg Hertel
utannyomasa, Augsburg, 1755k., 267x199mm.
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232.

233.

234.

235.

230.

237.

238.

239.

240.

241.

242.

243.

244.

245.

240.

247.

248.

249.

250.

251.

252.

Ismeretlen német metsz6, Judit és Holofernész (Gottfried Bernhard Go6z utan),
Johann Georg Hertel utinnyomasa, Augsburg, 1755k., 266x198mm.

Thomas Major, Az istenkiromlé megkévezése (Francesco Moard utan),
356x496mm.

Thomas Major, Az angyal visszaviszi az apjahoz Toébiast (Francesco Moard utan),
356x493mm.

Thomas Major, Jézsef és Potifar felesége (Francesco Moard utan), 357x492mm.
Thomas Major, Krisztus megkisértése (Francesco Moard utan), 357x493mm.
Thomas Major, Zsuzsanna és a vének (Francesco Moard utan), 254x491mm.
Ismeretlen német metsz6, Jakob megbirkézik az angyallal (id. Franz Sigrist utan),
Johann Georg Hertel utinnyomasa, 262x196mm.

Ismeretlen német metsz3, Jakob kibékiilése Fzsauval, Johann Georg Hertel
utannyomasa, 266x196mm.

Ismeretlen német metsz6, Judit f6ldhéz vagja Holofernészt, Johann Georg Hertel
utannyomasa, 264x198mm.

Ismeretlen német metsz6, Jahel meg6li Siserat, Johann Georg Hertel
utannyomasa, 265x196mm.

Ismeretlen német metsz8, Jozsef felfedi magat a testvérei el6tt, Johann Georg
Hertel utinnyomasa, 265x197mm.

Caspar Luyken, Jézsef felfedi magat a testvérei el6tt, id. Christoph Weigel utan-
nyomésa, Nurnbetg, 1708/12, 268x197mm.

Caspar Luyken, Jozsef és Potifar felesége, id. Christoph Weigel utannyomadsa,
Nurnberg, 1708/12, 262x195mm.

Caspar Luyken, Jozsef az almat értelmezi, id. Christoph Weigel utinnyomadsa,
Nurnbetg, 1708/12, 266x197mm.

Caspar Luyken, Jozsef a fara6 dlmat értelmezi, id. Christoph Weigel
utinnyomasa, Nurnbetg, 1708/12, 266x196.5mm.

Caspar Luyken, Jozsef kabatja, id. Christoph Weigel utinnyomasa, Nurnberg,
1708/12, 268x197mm.

Caspar Luyken, Mozes és az égé csipkebokor, id. Christoph Weigel utinnyomasa,
Niurnbetg, 1708/12, 261x196mm.

Ismeretlen német metsz6, Mdzes megkapja a 10 parancsolatot, Johann Georg
Hertel utannyomasa, 266x198mm.

Caspar Luyken, Vizitacié, id. Christoph Weigel utinnyomadsa, Nurnberg,
1708/12, 257x198mm.

Ismeretlen német metsz6, A fépapok megjosoljak Herdodesnek Jézus sziiletését,
Johann Georg Hertel utannyomasa, 265x196mm.

Caspar Luyken, Mozes kigyova valtoztatja a botjat, id. Christoph Weigel
utinnyomasa, Nurnberg, 1708/12, 263x193mm.
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253.

254.

255.

2506.

257.

258.

259.

260.

261.

262.

263.

264.

265.

260.

267.

268.

269.

270.

271.

Caspar Luyken, Az 6t6dik csapas, id. Christoph Weigel utinnyomadsa, Niirnberg,
1708/12, 262x190mm.

Caspar Luyken, Az els6 csapas, id. Christoph Weigel utannyomadsa, Nirnberg,
1708/12, 264x193mm.

Ismeretlen német metsz6, Atkelés a Voros tengeren, Johann Georg Hertel
utannyomasa, 265x198mm.

Ismeretlen német metsz6, Saba kiralyn6je meglatogatja Salamont, Johann Georg
Hertel utannyomasa, 266x199mm.

Caspar Luyken, Manéah felaldozasa, id. Christoph Weigel utinnyomasa, Nirn-
betg, 1708/12, 262x195mm.

Giovanni Volpato, Mozes felaldozisa (Jacopo Amigoni utdn), Joseph Ridner
utannyomasa, 1763, 392x505mm.

Fabio Berardi, Hagar és Izmael meglatja az Angyalt a vadonban, Joseph Wagner
utannyomasa, 1760, 391x507mm.

Giovanni Volpato, Miutin megviltak téle, Rebeka Abrahim szolgajat kévetik,
hogy Izsik feleségévé wvalljon (Jacopo Amigoni utin), Joseph Ridner
utannyomasa, 1763, 392x505mm.

Fabio Berardi, Samuel préféta felkeni Sault, Joseph Wagner utannyomasa, 1760,
395x504mm.

Ismeretlen német metsz8, Salamon itélete, Johann Georg Hertel utinnyomasa,
267x197mm.

Ismeretlen német metsz6, Mozes és csodatévé viz (id. Franz Sigrist utan), Johann
Georg Hertel utinnyomasa, 1760k., 265x195mm.

Caspar Luyken, Mézes lemészarolja az egyiptomiakat, id. Christoph Weigel utan-
nyomiasa, Nirnberg, 1708/12, 259x194mm.

Caspar Luyken, Az angyal manndt és vizet hoz agyagkorséban Eléziusnak, id.
Chtistoph Weigel utinnyomasa, Nurnberg, 1708/12, 263x194mm.

Francesco Bartolozzi, David és Abigél (Jacopo Amigoni), Giuseppe Wagner
utannyomasa, 527x331mm.

Francesco Bartolozzi, Lot és gyermekei (Jacopo Amigoni), Giuseppe Wagner
utannyomasa, 446x328mm.

Francesco Bartolozzi, Abrahim elkiildi Ismaelt és Hagart (Giuseppe Zocchi
utan), Giuseppe Wagner utannyomasa, 446x328mm.

Francesco Bartolozzi, Jézsefet eladjak a testvérei (Giuseppe Zocchi utan),
Giuseppe Wagner utannyomasa, 450x327mm.

Ismeretlen német metsz6, Mézes és rézkigyo, Johann Georg Hertel utinnyomasa,
Augsburg 1760k., 262x197mm.

Caspar Luyken, Rabigdba dontés Egyiptomban, id. Christoph Weigel
utinnyomasa, Nurnberg, 1708/12, 264x193mm.
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272.

273.

274.

275.
276.

277.

278.

279.

280.

281.

282.

283.

284.

285.

280.

287.

288.

289.

290.

Ismeretlen német metsz6, Balam szamara, Johann Georg Hertel
utannyomasa,Augsburg 1760k., 265x195mm.

Caspar Luyken, Joshua meglatja az angyalt, id. Christoph Weigel utainnyomasa,
Nirnberg, 1708/12, 267x197mm.

Caspar Luyken, Gedeén feldldozasa, id. Christoph Weigel utinnyomasa, Nirn-
betg, 1708/12, 383x499 mm.

Fabio Berardi, Juda és Tamar, Joseph Wagner utannyomasa, 1760, 385x490mm.
Giovanni Volpato, Laban a képeit keresi Jakobbal és Rahellel (Jacopo Amigoni
utan), Joseph Ridner utannyomadsa, 1763, 392x505mm.

Fabio Berardi, Izsak megaldja Jdkobot, Joseph Wagner utinnyomasa, 1760,
396x502mm.

Ismeretlen német metsz6, Elizeus felaldozasa, Johann Georg Hertel
utannyomasa, Augsburg, 1760k., 263x194mm.

Ismeretlen német metsz6, Mozes Osszetori a kétablakat, Johann Georg Hertel
utannyomasa, Augsburg, 1760k., 262x193mm.

Caspar Luyken, Eli haldla, id. Christoph Weigel utannyomadsa, Nirnberg,
1708/12, 383x499mm.

Caspar Luyken, Sdmson halala és a filiszteusok megbiintetése, id. Christoph Wei-
gel utainnyomasa, Nurnbetg, 1708/12, 383x499mm.

Ismeretlen német metsz6, Delila levagja Saimson hajat, Johann Georg Hertel
utannyomasa, Augsburg, 1760k., 263x195mm.

Caspar Luyken, Samson kitér Delila kotelékébdl, id. Christoph Weigel
utinnyomdsa, Nurnberg, 1708/12, 265x193mm.

Caspar Luyken, Simson és a gazai hid, id. Christoph Weigel utinnyomasa, Niirn-
betg, 1708/12, 266x197mm.

Caspar Luyken, Sdmson a filiszteusok ezreit 6li meg egy szamar alkapcsaval, id.
Chtistoph Weigel utinnyomasa, Nurnberg, 1708/12, 269x198mm.

Caspar Luyken, Samson végez az oroszlannal, id. Christoph Weigel utinnyomasa,
Niurnbetg, 1708/12, 262x197mm.

Caspar Luyken, Kaléb és Joshua visszatér Kanaan f6ldjérdl, id. Christoph Weigel
utinnyomasa, Nirnberg, 1708/12, 266x197mm.

Caspar Luyken, L6t és lanyai elmenekiilnek Szodomabdl, id. Christoph Weigel
utinnyomdsa, Nurnberg, 1708/12, 255x202mm.

Caspar Luyken, A tizedik csapas: az elsészil6ttek haldla, id. Christoph Weigel
utinnyomdsa, Nurnberg, 1708/12, 314x197mm.

Caspar Luyken, Abrahdmot meglatogatja az Isten, id. Christoph Weigel
utinnyomdsa, Nurnberg, 1708/12, 255x202mm.
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Képmelléklet

1. Weitenhoff palota, fikabinet

2. Weitenhoff kabinet, atmenet a két kabinet kizott
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3. Mellékkabinet

4. Foti a fokabinetrdl, 1920-as éveke. Forrds: KAT.
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5. Jan DAVID, Vetidicvs Christianvs, Antverpiae, Ex officina Plantiniana, apvd loannen Moretvm, 1601, To.

6. Mdria Krisztina onarcképe, Johann Casper Heilmann metszete utan, 1765.
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PETROCZI EVA
Hit és pedagigia Szonyi Nagy Istvin
wMagyar Oskolda’-jaban

Szényi Nagy Istvannal, ezzel a tobb szempontbdl is ,,koronds martir”-ral el6szor
Buborék gritidn — Egy rejtizkids kiltd a X111 szazadbdl cimG tanulmanyomban fog-
lalkoztam.!

A hanyatott sorsu prédikator-it6 Magyar Oskold-jardl, errdl a korat megel6z6
abécéskonyvrol, amely a hangoztatd, a mnemotechnikai moédszert alkalmazta, ab-
ban az irasomban még csak vazlatosan széltam, a Lelkiségtérténeti Miéhely jelen
konferencidjanak tematikdja azonban egykori mulasztisaim potlasara Gsztonzott.
Réadasul, mint a tanitasnak holtig elkdtelezett emberhez, ez a kérdéskor is legalabb
olyan kozel all hozzam, mint korabbi, Sz6nyi Nagy Istvanhoz két6dé irasom £6
témaja, a prédikator, ir6 és pedagdgus nyelvezetének koltSiségel

MielStt azonban néhany részletkérdésre ratérnénk, ejtstink legalabb néhany szot
arrol, milyen sajatos palyabér jutott hésiinknek azért, mert a lelkipasztori munka
mellé a tanitéit (évitaitl) is kdvetkezetesen vallalni igyekezett. Sorsa, ha nem is tor-
kollott olyan végzetes betegségbe és korai halalba, mint Hollandiat jart baratjaé, s e
mivének 1695-6s, dnzetlen kinyomtat6jaé, Tottalusi Kis Miklosé, mégis az 6 ,,fene
fatum”-anak kisérteties masa, ha ugy tetszik, nyitanya mindaz, ami vele tortént.

Ahogyan Sipos Gabor tanulmanyaban olvashatjuk, amely egyben kettejiik bara-
ti, keresztyén kiizdStarsi szovetségét is hangsilyozza:

Nagy Istvan bizonyitatlan pletykak nyoman tértént jogsértS eltavolitasa |...]
mintegy el6képe annak a méltatlan banasmddnak, amelyben a kolozsvari
papok és professzorok Misztotfalusi Kis Miklost részesitették. A paratlan
kényvmuvész nem sokkal Sz6nyi utan telepedett le a kincses varosban, és az
1694-ben kicserélédott lelkészi karban csupan a kilsé (a hostatil) templom
prédikatoraban talalhatott eszmetarsra, nem kizart, hogy Kis Miklés irasban
is t6bbszor kifejtett anyanyelvi iskolaztatasi programija lelkesitette f6l az erre

1 PETROCZI Eva, ,,Buborék gratidn”: Egy rejtdzkids kiltd a XV 1L szdzadbil = P. E., Puritinia,
Bp., Universitas, 2006 (Historia litteraria, 20), 144—158.

191



PETROCZI VA

fogékony Sz6nyi Nagyot a hostati gyermek- és felnSttoktatas megvaldsitasa-
ra és a Magyar Oskola megirasara.?

Mindketten azért binhédtek tehat, mert egy, a korabeli Exrdély reformatus egyhazi
fennhat6saganak szemében nem rokonszenves, multidiszciplinaris életmodell el6-
harcosai voltak. A vasmives, aki egyben tudds és tudatos nyelvmuiveld, s a lelkész,
aki hazrdl hazra jarva betvetést, olvasast tanit — meglehetds zavart kelt jelenség
lehetett.

A Sz6nyi Nagy rehabilitalasa érdekében sziiletett publikiciok kozil most elsé-
ként id. Nagy Gézat idézzik. O e szavakkal kezdi a Magyar Oskoli-ra vonatkozd
bekezdést, mondanddjat e rendhagy6 ,hitéleti abécéskényv” elészavanak néhany
gondolatival megtimogatva:

A kényvecske olvasasi anyaga az Uri imadsag, az Apostoli hitvallds és a Tiz-
parancsolat. Tehat a cél Krisztus utjainak megismerése, s a vele val6 6ntuda-
tos kapcsolat, az eleven keresztyénség. Az, irni-olvasni tndd ember a templontban egyiitt
mondgya a s3ép ditséretefet a sgentekRel: soba magdt meg nem unnyay vés3i a Biblidjit, s
valamennyit akar, annyit beszélget Mosessel, Ddviddal, akdrmelyikkel a profétik és
apostolok kiziil, 56t magival Istennel és az Ur Christussal

Alig egy évvel vagyunk az Oskola megjelenése, s az els6 Sz6nyi Nagy Istvan
tanitvanyok — kéztitk ciganyok! olvasashoz szeliditése utin, amikor a konzervativ
ifj. Batai Gyorgy kezdeményezésére hadjarat indul a kolozsvari kiilvaros papja el-
len, olyan képtelen vadakkal, mint — t6bbek kdzott — egy szolgaldlannyal folytatott
szerelmi viszony. Megrendit6en szép az a levél, amelyet a halas hostati hivek intéz-
tek a F6konzisztériumhoz, szeretett papjuk védelmében:

Ha bemegytink és kijoviink, nincsen egyéb szdjunkban édes artatlan szenve-
do, elevenen eltemetett Atyanknak (ti. Sz6nyi Nagynak!) méltatlansigan vald
keserd panasznal, artatlansagan vald szanakozé séhajtasnal, sét ugyan vissza-
tetczik templomunk is, mindenkor emlékezvén hiiséges szolgalattyarul, amely
miatt mégh a fényes nap is s6tétben hagyott minket, mivel leakaszottak az ég-

2 S1POS Gaébor, Szdnyi Nagy Istvin apoldgidgja: A kologsvari reformadtussdg az 1690-es években =
Miivelodési tirekvések a korai djkorban: Tanulmanyok Keserdi Bdlint tisgteletére, szetk. BALAZS
Mihaly, FONT Zsuzsa, KESERU Gizella, OTVOS Péter, Szeged, 1997 (Adattar XVI-XVIIL
szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 35), 540.

3 1dézi: NAGY Géza, Szdnyi Nagy Istvin, a pedagdgus lelkipdsztor, Reformétus Szemle, 1997/3,
210.
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rill egyik ragyogo szovétnekink és lampasunkat, mar az idegen is nevet ben-
niinket.*

Végl pedig idézziik ebbdl a részben Szényi Nagy Istvan emlékezete-tematikdja
1997/3-as Reformatus Szemlébdl a petiratokra riabukkand torténész-levéltiros,
Sipos Gabor gondolatait:

A periratok kéziil messzire kiemelkedik a kolozsvari hostatbéli eklézsia 1696
késé tavaszan kelt védelmez6 irata. Mondanival6ja, megformaltsaga, emel-
kedett stilusa, barokkosan halmozott jelz6i révén parjat ritkitja a korabeli
egyhazi hivatalos irsbeliség aktii kozott. [réja szinte profétai hevillettel kél a
méltatlanul vadolt szeretett lelkipasztor, Sz6nyi Nagy Istvan védelmére, s
mik6zben érdemét kell§ részletességgel, s érzékletes jelzékkel meghintve
bekezdéseken keresztil taglalja, szinte észrevétlentll kerekedik ki sorai kozil
a j6 prédikator mintaképe.

E szomord és napjainkban is eléforduld egyhazi ,.koncepcids per” hatterét
kutatva egy csaknem szaz évvel az eset el6tt keletkezett cikkely jutott az eszembe, a
géncl zsinat 1566. januar 23-an jovahagyott anyagabol: ,.Senki se kaparintsa el
munkatarsanak tisztségét, bérét, azaz senki se legyen egyszerre lelkipasztor, diakd-
nus, iskolarektor, amikor hivataltarsakat talalni lehet.”¢

Ma, amikor a Magyarorszagi Reformatus Egyhazban, de nyilvan mas térténelmi
egyhdzunkban is szamtalan, ut6lagos pedagogiai végzettségre kotelezett, eredetileg
csak papként szolgal6 iskolaigazgatérdl tudunk, s a vallasoktatashoz is pedagogiai
jogositvany kell, meghtkkentink e cikkely teljes értelmetlenségén. Kilondsen egy
olyan ember esetében, aki ezt a tobbletmunkat nem haszonért, nem plusz bérezés-
ért, hanem szeretetszolgalatként vallaltal

Ezzel a sziklatokord felfogassal szoges ellentétben all a Magyar Oskola egyik
mifaji és médszertani elédje, a Comenius sarospataki idGszakaban keletkezett A7
tifacii legend; et seribends Tirocinium, amelyben tobbek kozott e sorok olvashatok:

4 1dézi: AMBRUS Ibolya, Szdnyi Nagy Istvan 1696. évi pere, Reformatus Szemle, 1997/3, 214.

5 SIPOS Gébort, Szdnyi Nagy Istvanrél, Reformatus Szemle, 1997/3, 205.

¢ DEBRECZENI EMBER Pal, A magyarorsgagi és erdélyi reformdtus egybdzak torténete, ford. BOTOS
Péter, kiad. DIENES Dénes, KOVACS Jézsefné et al, Sarospatak, 2009, 104.
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Kik tanitsak a betivetés alapjaira az elemi ismereteket tanul6 kisgyerekeket?
Nyilvanos iskoldkban a nyilvanos tanitok, de tanithatjak [...] a kantor vagy a
sekrestyés, tovabba maganszemélyek.”

Mivel pedig Szényi Nagy 1654-es debreceni beiratkozasat kdvetSen hamarosan
pataki diak lett, feltétleniil a kezébe kellett kertilnie Comenius ugyancsak ebben az
évben, ugyanitt befejezett iras-olvasis modszertani kényvének. Megnyilvanul ez
sajat, 41 évvel kés6bbi sajat kényve metodikai és spiritudlis sajatossagaiban: a sz6-
tagolé olvasastanitas kovetésétol egészen a Miatyankig és a Hiszekegig terjedd,
szakralis tartalmu olvasasi gyakorlatokig. A két kdnyvet egymas mellett olvasni:
minden tanitdsnak elkStelezett ember szamara mindmdig erét adé élmény. Sokat
emlegetjiik a respublica litteraria napjainkra sokszor mar szép abrandda foszl6 fogal-
mat, de legalabb a hivé pedagégusok kéztirsasagat ilyenkor eleven valosagként
élhetjik meg! Mindazonaltal, Szathmari Istvan egyébként nagyon jelentGs muavé-
ben, a Régi nyelvtanaink és egységesiild irodalmi nyelviinkben csak Apaczai Csere Janost és
Totfalusi Kis Miklos Rationatigiat emliti, mint Szényi Nagy muvének el6képeit,
Comenius kényvét nem.?

Orvendetes ellenben, hogy — bar hatirozottan ,,comeniusi modellt” nem emlit
— a Pukanszky—Németh-féle Neveléstortinetben mar sz6 esik réla és Szényi Nagyrol,
mint a ma ismeretes hangoztatasi modszer eléfutarairdl: ,,Comeniushoz hasonléan
elvetette az 6si sillabizalé médszert a kolozsvari prédikator, Szényi Nagy Istvan.”

Szényi Nagy e munkaja voltaképpen nehezen idézhetS, mert a széveg termé-
szete, a részekre bontott olvasastanitasi instrukcidk mozaikja nem 6sszefliggd sz6-
veg. Kovetkezzék tehat el6szor néhany, a szerz$ szandékait megvilagité mondat,
Szényi Nagy Istvan baratja és kiizdStarsa, Tétfalusi Kis Miklds zsoltarkiadas-
el6szavabol, amely kilenc évvel a Magyar Oskola elétt, 1686-ban jelent meg:

Nem célom nékem, hogy a dedksagtdl valakit idegenitsek, hanem hogy akik
az oskolabdl teljességgel kimaradtak, azokat odaigazitsam annak avagy csak
legkisebb gytimdlesébdl vald részvételre. Mely — mégis mondom — bizonya-
ra nem kicsiny volna, mert Ggy mi is elérhetnk azt a jot, hogy koéztiink
mindenek az Isten beszédét és egyéb jo konyveket a magok nyelveken ol-

7 Johannes Amos COMENIUS, Az irds és olvasds alapelemei = Comenins és a magyar iskola, ford.
BOLLOK Janos, Sarospatak, 1999 (Bibliotheca Comeniana, VII), 27.

8 SZATHMARI Istvan, Rég/ nyelvtanaink és egységesiild irodalmi nyelviink, Bp., Akadémia, 1968,
372-373.

9 PUKANSZKY Béla, NEMETH ANDRAS, Neveléstorténet, Bp., Nemzeti Tankényvkiado, 1996.
Ebben a 6.5 fejezet: A protestins iskolik belyzete a XV szizad végén. http:/magyat-
irodalom.elte.hu/nevelestortenet/06.05.html. (Az utolsé letoltés ideje: 2018. 07. 27.)
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vashatvan, egyéb hasznok felett a vallds dolgaiban viligosodhatnanak, és a
kényveknek segitségek utin Istent mind maganos, mind kézénséges helye-
ken konyorgések, s éneklések altal tisztelhetnék. 10

Szényi Nagy Istvan olvasasra tanité kényvecskéje és az elavult |, betiiztetés”
elleni médszere, 6rvendetes moédon, nem maradt reformatus beliigy. Kitinik ez
tobbek kozott az Evangélikus Egyhdz és Iskola 1884. junius 7-én megjelent szama-
béL!" amelyben Papp Jézsef nagy tisztelettel, megbecsiiléssel és alapossageal ismet-
teti e muvet, s ha expressis verbis nem is mondja ki annak a koézvetlen
modszertankényv mellett kdzvetett, de erSteljes hittankdnyv jellegét, mégis erre a
16 szamozatlan lapra jellemzé allandé kettSsségre hivja fel a figyelmet, amikor
éppen a ,,paradicsomban”-t, tehat egy bibliai kifejezés betzé-sillabizalé médjanak
hidbavalosagat, s a reformnak szamito, Sz6nyi Nagy-féle szétagolé moédszer hasz-
nossagat emeli ki. Bolcsen is teszi ezt, hiszen a Magyar Oskola minden lapjan végig-
vonul ez az olvasastanitds kzben is erbteljes katekizald szandék.

Ha mar az imént Sz6nyi Nagy konyvecskéjének szuprakonfesszionalis elfoga-
dottsagat emlitettiik, akkor itt, egy katolikus tudomanyos muhelyben feltétlentil
meg kell emlékezntink Pap Mézes valamivel kés6bbi, ezt az egészséges felekezetfe-
lettiséget példasan képviseld cikkérdl, amely a Katolicizyus és protestantizmus a népneve-
lés szempontjabil cimet viseli. Ebben a szerz6 nem csupan Szényi Nagyrdl ir, hanem
egy olyan kijelentést is tesz, amely minden tanitéi hivatastudattal megaldott paprol
szol:

A protestansok is, hasonléan a r. katholikusokhoz, iskolaikat templomaik
eléesarnokaul tekintették, mely hivatva van a gyermekeket koran buzgé val-
lasossagban és j6 erkolesben nevelni. Miként a katholikus plébania iskolak-
ban, gy a protestansokéban is kezdetben papok tanitottak. De mar az elsé
zsinatok eltiltjak a papokat a tanitastdl [...]!2

Nézzik meg ezek utan, hogyan igyekezett a Magyar Oskola valoban a , templom
el6esarnoka” kifejezéshez méltdan tanitani az olvasas tudomanyat mindjart az elsé
oldalon, mintaszerd médon, amikor szerzénk ilyen bekoszontot irt:

10 TOTHFALUSI KIS Mikl6s, Az olvasdsnak tuddsdért ...(A Zsoltirok eliszava, 1686.) = JAKO
Zsigmond, Erdélyi féniks: Misztotfalusi Kis Miklds oroksége, Bukarest, Kriterion, 1974, 86.

11 PAPP JOzsef, Az irds- é5 olvasdstanitis mddsgerének kifejlidése, tekintettel hazdnkra, 1I: Evangéli-
kus Egyhazg és Iskola, szerk. TRSZTYENSZKY Ferenc, Pozsony, 1884. janius 7, 180.

12 PAP Mozes, Katholicizmus és protestantizmus a népnevelés szempontjabil, Keresztyén Magvetd,
1901/2, 36. évf. 2. fiizet, 82.
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Fdes Atyamfia, ki ezt olvasod, s mindnyajan, kiket az Isten haza szerelmé-
nek tiize vilagosit, melegit, hogy a’ nalatok 1évé kegyelemnek langja légyen az
Iras-Olvasatlan egytigylicknek melegitésekre és vilagositasokra, ha kivaltké-
pen az Irds-olvasasnak kegyelmét nyereségre val6 talentomul bizta Isten te
read; hogy a’mint Te mastdl vetted, te-is viszont tartozzal masokat-is tanita-
soddal azon draga kintsre igazitani.!?

Az iras, olvasas tudomanyanak tovabbadasa, azaz altaldban a tanitds
mint kegyelmi ajandék megosztasa embertarsainkkal: tiszta és megrenditd
pedagogiai credo. Olyan hitvallas, amelynek napjaink felekezeti hatterd tan-
intézményeiben — az 6vodatol az egyetemig — taniigyi vezérigévé kell, azaz
sok esetben csak kellene lennie. A pontokba szedett szerz6i szandéknyilat-
kozat vilagossa teszi, hogy Szényi Nagy az iras, olvasas tudomanyat — bar
,»vilagi” dolog is — mégis elsésorban Istentdl valonak tekinti, s igy annak
tanitasat, tanulasat egy igazi lelki tanitéhoz méltéan fogja fel:

IV: A’ Taniténak elméjét kell, tanitastdl idegenit6 és abban megtompité ‘s
késleltet6 bojtorjanos praejudicinmokbil megszabaditvan elkésziteni. Az ats el-
sében a’ gortsoktSl megbardollya ‘s gyalillya gerendéjat, ‘s azutan épiti a’ ha-
zat. A’ kovats elsdben megmelegiti a’ vasat, ‘s tgy hajttya ‘s formdllya lantzat.
Az Otves megtisztittya aranyat, ‘s tigy mivel driga munkit. A’ j6l megkala-
palt sz616 terem édes mustot. Készitsd-el jol a” Tanulonak elméjét, ‘s meg-
nyerted munkadnak felét.!4

Ami a korban elég szokatlan és rendkiviil rokonszenves: Szényi Nagy Istvan nem a
kivaltsagos kevesekkel akarja megosztani az iras-olvasas ajandékat. El6ljard beszédé-
ben kiilén kiemeli a ,,némelly Cziganyok™ ebbéli képességeit, s azt is, hogy az irott,
olvasott sz6 vilaga nem a férfiak privilégiuma, hiszen ,,Filep Evangyélista négy szép
leanyi j6 iras Olvasok voltanak |...”15

A szamos nyelvtorténész altal elemzett modszer és hangtani részletek tovabbi
boncolgatasa nem a jelen dolgozat feladata, annak bemutatisa viszont annal in-
kabb, hogy a hitéleti vonatkozasok kicsiny kényvének ,,csontvazat”, szilard alapjat
képezik, s még magukat a gyakorlati részleteket is erre épiti fel. Szovegébdl egyér-
telmd, hogy a szent tartalmak kézvetitését érzi az olvasastanit6 els6 szamu felada-
tanak, s igy a szekuldris irodalom mégoly értékes, klasszikus szerzbire, miveire sem

13 SZONYI NAGY Istvan, Magyar Oskola = TOLDY Ferenc, A régi magyar nyelvészeke Erddsiti]
Tiseérsiig, Pest, Eggenberger Ferdinand, 1866, 587.

14 U., 588.

15 Uo., 588, 589.
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tesz utalast, kizarélag a Komyvek Konyvére. Vagyis: olyan alkalmi pedagégus 6, aki
nem az enciklopédikus gondolkodas, hanem a kizarélagos biblicitas embere. 16

A magan- és massalhangzok, s a szétagolds tudomanyanak elméleti bemutatasa
utn — épp gy, mint korabban Tétfalusi Kis Miklos — az Uri imddsdg, az Apostoli
hitvallds és a Tizparancsolat sz6tagold leirasat kinalja fel keresztyén didkokhoz méltd
gyakorl6 szovegekként, ékes gyakorlati példakként. Ez természetesen nem kénnyt
feladat a késébbi generacidk szemével nézve, akik (mint példaul mi, az Stvenes
évek szilotteil) az ,,Ot-t6 G-t6tt, ta-lalt 6-t6t”-6n és hasonld, kevésbé magasztos
példamondatokon nevelkedtiink.

Toldy Ferenc, A magyar nyelvészek Erddsité] Tsétsiig cim@, mindmaig meghatarozé
jelent8ségth mi szerkesztSie jelzi, hogy a valszintleg egyetlen fennmaradt példany
kozlése Lugossy Jens akadémiai tagnak koszonhetd. Toldy — joggal — fontosnak
tartja az alcimet is: ,,Magyar Oskola, mellynek mesterségével az okos és serény
Tanitd, kivaltképen az id6sebbeket, irds olvasasra XI1I. érak alatt meg tanithattya.”!?

Igaz ugyan, hogy a betik és hangzok tanitasat Sz6nyi Nagy éppen tizenkét 6ra-
ra osztotta fel, az azonban nehezen képzelhetS el, hogy célkézonsége az ,,id6sebb
emberek” ennyi id6 alatt irdsra, olvasasra késsz¢é valhattak, hiszen csak napi tevé-
kenységiiket, feladataikat kévetSen gytirkézhettek neki a tanulasnak. Munkajanak
értékét ez azonban egyaltalan nem csékkenti.

Ezek utan egy kérdéssel vagyunk még ad6sok, annak felderitésével, hogy a Sa-
rospatakon magaba szivott Comenius-hatas, illetve Tétfalusi Kis Miklos nyilvanva-
16 katalizator szerepe mellett 1666-0s utrechti és 1667-es groeningeni peregrinacios
id6szakaban lehetett-e Sz6nyi Nagynak olyan meghatirozo jelentéségl és nagyha-
tast holland mestere, aki érdeklédését a lelkészit mintegy ,,megfejels” tanitdi hiva-
tas Utjara vezethette?

Leginkabb talan az 1676-ban elhunyt Gisbertus Voetius hatasat sejthetjiik itt,
aki 1642-ben, az Utrechti Egyetem rektoraként rabeszélte az egyetem szenatusat a
kartezianus filozofia nyilvanos megtagadasara, a skolasztikus és ortodox kalvinista
gondolkodas jegyében. Igaz ugyan, hogy Sz6nyi Nagy csak 24 évvel e Voetius—
Descartes-,,0sszecsapas” utan lett utrechti vendéghallgat, Voetius mindenben
hitkeres6 magatartasa azonban még ekkor is javaban uralta a nevezetes holland
egyetem szellemi életét.’® Igaz ugyan tovabba, hogy Voetius egyik legbuzgdbb ké-
vetdje, Johannes Hornbeck 1666-ban, Sz8nyi Nagy beiratkozasanak idején mar rég

16 Uo., 590.

17 TOLDY, 7 7., TOLDY Ferenc elészava, XIV. cikkely.

18 The Dictionary of Seventeenth and Eighteenth-Century Dutch Philospobers, article on René Descartes,
ed. Wiep VAN BUNGE et al, Bristol, Thoemmes Press, 2003, 254—260.

197



PETROCZI VA

nem Utrechtben, hanem Leidenben tanitott, s 1660. augusztus 23-an mar meg is
halt, de az Utrechtben oly sokéig erés ,,voetiusi irany” részben neki készonhetSen,
még a 17. szazad masodik felében is erésen jellemzd volt erre az egyetemre.

Ami pedig a Szényi Nagy Istvant ért groeningeni hatisokat illeti: ott Ublo
Emmius, az els6, 1614-ben beiktatott rektor, torténész volt ugyan, de olyan histo-
rikus, aki Péter apostol elsé levele alapjan dllva, egyértelmien a hit mellé ragasztott
tudas embere volt,!® vagyis azé a keresztyén munkahipotézisé és gyakorlaté, amely
Szényi Nagy Istvan Magyar Oskoldjat, a maga 16 lapos, tehat meglehetGsen szerény
terjedelmével is becsessé, s szamos kérdésben mindmaig kévetendSvé teszi
szamunkra.

19 Réla és a groeningeni Egyetemtdl bévebben: ww.rug.nel/news-and-events/video/archi-
ve/for—infinity/Ublo Emmius. (Az utolsé letoltés ideje: 2018. 07. 27.)
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Vallasra nevelés a jezsuita poétikaoktatasban

A jezsuita rend mindig torekedett mikodése soran arra, hogy az iskolaikban tanulé
novendékeket hitht katolikusokka nevelje. Ezt elsGsorban nem — mai széval élve —
hittanorak keretében probalta megvaldsitani. Ha megnézziik a 18. szazadi jezsuita
gimnaziumok tanrendjét, melyet a Ratio studiorum, majd 1735-t01 az Instructio privata
cimd dokumentum szabalyozott kdzpontilag, azt lithatjuk, hogy ez csupan elenyé-
sz6 hanyada volt a tanitasi 6raknak: szombat délutinonként fél 6rat magyaraztak a
diakoknak a katekézist mind az alsobb, mind a fels§ osztalyokban.! Azt, hogy a
tanulok valldsossa valjanak, sokkal inkabb példamutatassal, k6z0s szentmisékkel,
imadsagokkal, didktarsulatok szervezésével kivantdk elérni — és ezt a sort még bé-
ven lehetne folytatni. A hétkéznapi élet minden eseményét ennck rendelték ala.
Kézenfekvs lehetségnek tiinik mindennek fényében, hogy a koltészet oktatasat is
ennck szolgalatdba allitsak. Mikozben a poétika szabalyszerGségeit, a versirds mi-
kéntjét és a tiszta latin nyelvet és stilust is elsajatitjak, vallasos, istenes, Mariahoz és
szentekhez fohaszkodd versek iratisaval mélytilhet a tanuldk hite. 17. szazadi je-
zsuita k6lt6k miveit vizsgalva valoban ugy tinik, hogy mindez nem alaptalan felté-
telezés, akar eurdpai, akar hazai példdkat néziink. A nevesebbek kézil a német-
alféldi Sidronius Hosschius, Guilielmus Becanus, Jacobus Wallius vagy a lengyel
Matthias Casimirus Sarbievius érdemel szot. Verseskoteteikben az alkalmi kolte-
mények mellett szép szammal taldlunk istenes vagy Maridhoz, szentekhez cimzett
verseket, s6t koteteikben teljes fejezeteket. Hogy csak egy példat emlitsek,
Hosschius az Elegiarnm libri sex cimt gyljteményébdl egy kbnyvnyi elégia a kereszt-
fan figed Jézushoz szol, egy pedig Szent Péter siralmairdl.2

De a 18. szazad kozepe felé valami megvaltozott. Erre a valtozasra mar Tar-
nai Andor is felhivta a figyelmet a mult szazad kozepén. Ezt 6 gy fogalmazta

* A szerz$ az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport munkatarsa.

U Instructio privata, sen typus cursus annui, Tyrnaviae, typis Academicis, per Leopoldum Berger,
1735, 28, 32, 2606, 267, 269, 273, 274; MESZAROS Istvan, Az iskolaiigy torténete Magyarorsza-
gon 9961777 kizitt, Bp., Akadémiai, 1981, 464—465.

2 Sidronius HOSSCHIUS, Elegiarum libri sex, Bruxellae, 1649: Liber IV, Elegiae de Christo patien-
tey; Liber V. Lacrymae S. Petri. (A sgenvedd Krisztusrdl. Szent Péter siralmai: Sidronins Hosschius
elégidi Bardti S3abd David forditdsa, s. a. 1. és el6sz6 HUBERT 1ldik6, Bp., Napkat, 2012.)
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meg A magyar irodalom firténetében? hogy ,,a jezsuitizmus a 18. szazad derekan
rakényszertlt a tudomany és kultura vilagi iranya fejlesztésére”.* Ez a valtozas
érintette a filozofiai gondolkodast, a természettudomanyos felfedezésekhez vald
hozzaallast, és természetesen az iskolarendszert is. Mindez egyrészt kdzponti-
kormanyzati nyomasra tortént, masrészt viszont a tarsadalmi elvarasoknak vald
megfelelés is kozrejatszott benne.

De mit jelent mindez a koltészetoktatds szempontjabdl? Nagyon egyszertien
megfogalmazva annyit, hogy valtozott a versek témdja, vagy legalabbis a valldsos-
nem vallasos koltemények aranya. Jelen tanulmany ezt a jelenséget jarja jobban
koril.

El6szor is vizsgaljuk meg azt, mik voltak a poétikaoktatas {6 szinterei a jezsuita
iskolarendszerben! Két ilyen szintérrél beszélhetiink, egyrészt a gimnazium 6todik,
azaz poéta osztalyardl, masrészt a repetensképz6réls Sok hasonlosag, de sok 1é-
nyegi killénbség is van a ketté kozott. A gimnazium £6 feladata a tanuldk latintuda-
sanak tokéletessé tétele volt, arra térekedtek, hogy a didkok kitinden értsenek,
beszéljenek és frjanak latinul, majd az 6t6dik osztalyban verseljenek, a hatodikban
pedig szénokoljanak. A poétikaképzéssel azt akartak elérni, hogy a tanulé barmirdl
tudjon verses formdban irni, ha a sziikség azt kivanja. Ilyen alkalom lehetett az
iskolas évek alatt a f6ur vagy a plspok latogatasa, késébbiekben pedig a gratulacio
kifejezése eskiiv, keresztel6 vagy kinevezés alkalmabol, vagy részvétnyilvanitas
haldlesetkor. Poétaosztalyos versgyljtemény Kolozsvarrdl maradt rank Elegiae
Poetarum 1766—1773¢ cimmel, rdadasul nem is a gimnaziumbdl, hanem a nemesi
konviktusban lakéd poétaosztalyos névendékektSl Ez a tény Gjabb adalékokat szol-
galtat a nevelés szintereihez. A Convictus Nobilium a nemesi szarmazasa diakok

3 TARNAI Andor, A laicizdlodd egybazi értelmisés = A magyar irodalom torténete 1600—1772-ig,
szetk. KLANICZAY Tibor, Bp., Akadémiai, 1964, 551-559.

4 Uo., 551.

5 A teljes képhez hozzatartozik, hogy a metrikai és egyéb verselési alapismereteket mar a
syntaxis évfolyamon elkezdték megismertetni a didkokkal. VO. Iwstructio privata..., i. m.,
166, 168.

¢ Elegiae Poetarum 17661773, Kolozsvar, Akadémia Kényvtar, Msc. 525.

Az elézéklapon kézirassal: ,,Ezt a kényvet Dr. Biichler Pal marosvasarhelyi f6gimn. tudés
tanara hozta napfényre a mvhlyi plébaniai konyvtar rendezésekor, fel is dolgozta, mely
munkalatra vonatkoz6 jegyzetei ezentul a kényvtar mellékleteit képezik.
A koényv eredetileg a kolozsvari Jézustirsasagi akadémidé volt. S miutin ,,;res clamat ad
dominum”, menjen vissza, ahova vald! — az erdélyi egyhazmegyei kolozsvari (piarista) £6-
gimndzium kényvtaranak allomanyaba. ..
Marosvasarhely, 1946. okt.
Jaross Béla
prelatus, apatféesperes”
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internatusa volt, ahol néhany szegény tanulo is lakhatott szolgalatért cserébe, vagy
alapitvany tamogatasaval. A konviktusban kiilén disputaciokat, ismétléseket tartot-
tak a gimnazistaknak (illetve 6nképzS&koroket az akadémistiknak).” A poétaoszta-
lyos bentlakoknak minden bizonnyal kéltészettani ismétléseket tarthattak, vagy
még jobban lesziikitve elégiafras-gyakorlatokat, errél arulkodik a kézirat. Bz a sza-
balyzat szetint az iskolaban nem (vagy legalabbis nem mindenki szamara) volt ko-
telez$ feladat, mivel kotott formaban irni nehéz és sokak képességét meghaladja, és
ezen az évfolyamon elsGdleges cél a retorikai tanulmanyok el6készitése. Nem kell
erdltetni példaul verses levelek frasat, ha didkok koziil sokan nem képesek erre. A
jobbak maganszorgalombdl irhatnak egy-egy elégiat, amelyeknek targyat a pro-
fesszor adja meg; illetve megszabja a vers f6bb vonasait.?

A kolozsvari kézirasos versgyljtemény 420 lapon hetvenhét kélteményt tartal-
maz, hetvenhét didktol, és tovabbi két személyre és versére torténik utalas a kotet
indexében, de ezeket valamilyen oknal fogva kitépték. Magyar, székely, roman és
szasz nemes és nem nemes tanulék munkai ezek, akik mindannyian a nemesi kon-
viktusban laktak, és a poétaosztaly névendékei voltak a gimnaziumban. Mindenki
sajat kezdleg frhatta be versét, valdszintleg jutalomképpen. Maga a kétet cimlap
nélkuli, sok csonkitissal és benne sok-sok hibival. Hét év terméke az 5397 disz-
tichon. Irodalmi értéke csak kevés versnek van, iskolasok elsé probalkozasai ezek,
annal nagyobb a mivel6dés- és oktatastorténeti jelentéségiik. Megmutatjak, milyen
feladataik voltak a poétaknak, betekintést engednek a nemesi konviktus mikodé-
sébe, sok adatot szolgaltatnak a Kolozsvarra jaré didkok nemzetiségi Ssszetételérdl,
a nemesek—nem nemesek aranyardl.

E 77 elégiabdl tizenegyrél mondhatjuk el, hogy vallasos vers.” Olvashatunk
Herddes vérengzésérdl a betlehemi kisdedek k6zott. A poéta az istenck (Iuppitet,

7 VARGA Julia, A kolozgsviri jezsuita gimndazinm és akadémia hallgatdsaga 1641-1773 (1784), Bp.,
MTA Egyetemtorténeti Albizottsaga, ELTE Levéltar, 2007, 35-38.

8 Instructio privata. .., i. m., 224.

9 Michael VOJTERSICHTZ, Elegia gua describitur res horrenda ab Herode in innocentes, 39—43.
Stephanus APOR, Elegia qua Poeta reprebendit vitia Invenum et hortatur ad virtutes Aloisianas, 83—
86.

Johannes TARTLER, Elegia qua describitur Almae Dei Matris in Caelum assumptae trinmphus Cla-
udiopolitanus, 201-207.

Josephus CSEREL, Elegia sive elegia epistolaris qua Sanctus Stephanus antequam Gyulam Avanculum
oppugnatum iret, et probata illi defectione a Religione et fidelitate ad saniora reducere laborat, 222—2277.
Franciscus SZACSVAL, Eucharisticon Deo pro constituta peculiari titulo Beata 1V irgine Patrona Hun-
garorum, 232—238.

Antonius MIHALIK, Elegia qua Poeta interpretatur lacrimas B. V. M. esse indices doloris guem
eadem Virgo concepit quod 3 Huni apictate fideique deficiant, 239—242.
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Phoebus, Apollo) segitségiil hivasa utan hlien meséli el a bibliai torténetet, lefestve
Herédes félelmét és dithét, a haromkirdlyok ajandékait, a menekiilést és az anyak
konnyeit. Olvashatunk néhany szentrdl/szenthez szolot. Magyar szentek kozil
Szent Istvan kirdlyrol emlékeznek meg a konviktusban. A poéta elsé szentlink
nevében irja levelét, aki hadat inditott nagybatyja, Gyula ellen hitlensége és vallasi
kiilénbségeik miatt, és megprébalja jobb belatasra birni 6t. Az epistola kezdetén és
végén jol érz6dik az iskolaban gyakorolt levélstilus.!” Megemlékeznek Szent Orso-
lya halalardl és Szent Elekr6l, ahogy bucsut vesz jegyesétdl és elvonul a vildgtol.
Szent Janos apostoltdl a kot Jézus és Maria iranti szeretetet kér. Természetesen
nem feledkeznek el a Szizanyardl sem. Megverselik kénnyeit, amelyeket azért on-
tott, mert a magyarok elpartoltak a jamborsagtol; megkdszonik neki, hogy mindig
Magyarorszag és Brdély védelmezbje volt; halat adnak Istennek, amiért a Szlizanya
megkapta a Magyarok Patrénaja cimet. Az iskolas stilust versek vallasossaguk elle-
nére t6bbszor mitolégiaval atitatottak. Kevésbé alkalomhoz kétottek, inkabb az
érzédik rajtuk, hogy olyan témat valasztottak a didkoknak, melyeket jol ismertek,
hogy a tartalom mar ne okozzon gondot, elég odafigyelni a ktétt forma megalko-
tasara. Ugyanakkor ezek a témak valészindleg mélyebben meggySkereztek a tanu-
l6kban.

A poétikaoktatas masik szintere a repetensképzS. Ennek lényege réviden: a
jezsuitak felismerték a humanisztikus targyak nagy jelentGségét,!! és arra is rimutat-
tak, hogy ezen a téren a didkok nagy visszaesést mutatnak, ezért sajatos humanisz-

Caspatus URBAN, Elegia qua Poeta describit misericordiam F. N. M. Erga mortale genus, 287-289.
Johannes SZOMBATFALVI, Elegia qua Poeta a Sancto Joanne Charissimo Christi discipulo amorem
Jesu et Mariae afflagittat, 348—356.

Carolus HALMAGY1, Elegia qua Poeta describit mortem Sanctae Ursulae ab bunnis illatum. . ., 381—
384.

Antonius SZAVA, Elegia qua Sanctus Alexius sponsae valedicit mundumque deserit, 385-389.
Ladislaus SANDOR, Elegia gua Poeta describit meditatum scelus contra Regem Galliae ldansenistas
Hereticos persequentis, 395—398.

Jopsephus LAMAS, Elegia in qua Poeta ostendit Ungariae et Transylvaniae tutelam fuisse semper
Mariam, 399-403.

10 A levélstilus jellegzetes: Litera per Stephanum missam tibi Gyula salutem / Attulit officii
fida ministra mei / Officiosa tibi quo litera nostra veniret / Postulat alternum munus
amotis amor. [...] lamque mea (ignoras) quid in hac tibi litera charta / Nunciat, hoc tacita
litera voce dabit. [...] Quid velit? Exspectas quidque optet epistola? [...] Sed cum longa
suum iam quaerat epistola finem / Quod tibi constitus dicere scribo. Vale.

11 1619-ben Trierben tartottak rendi gytlést, ahol ezeket a megallapitasokat tették. A repe-
tensképzés kezdeteirdl, céljairdl és a gybri intézményrdl bévebben: SZABO Floris, A kdilté-
sget  tanitdsanak  elmélete és  gyakorlata a  jegsuitik  gyori  tandrképzdiében  (1742—1773),
Irodalomtorténeti Kozlemények, 1980, 469-485.

202



Valldsra nevelés a jezsuita poétikaoktatisban

tikus intézményeket alapitottak. Ennek célja az volt, hogy a névendékek még egy-
szer foglalkozzanak a humanae litterae-vel, a tiszta latin stilust elsajatitsak, és Gjra
tanulmanyozzak a gérog nyelvet is. Mindezt azért, hogy a késébbiekben 6k tanit-
hassak a latint az ifjak szamara, amiért a collegium repetentiumot tanarképzének is
szokas nevezni.'? Alapvet$ kilonbség a tanuldk sszetételében, hogy ide mar csak
rendtagok jartak, tehat a vilagi palyara készilSknek nem volt lehetGségiik részt
venni e képzésben.

A gy6ri repetensek verseit ma 5 kétetben 6rzik Pannonhalman. 1750 és 1773
kozott jegyezték be a kdzel haromszaz elégiat és poémat. 180 személy irta a 22 év
209 versét. A poétik elég beszédes cimeket adtak miveiknek, azok tulajdonképp
targymegjelSlések is. Ezek alapjan alig huszrol'> mondhatjuk, hogy vallasos kélte-

12 V6. MESZAROS, Az iskolasigy torténete, i. m., 457—459; P. Csdkdny Imre S. ]. tandrképzd oktatd-
sai, bev. s. a. r. GYENIS Andris, Bp., 1942; NEMETH Ambrus, A gydri tudomdny-akadémia
torténete keletkezésétdl 1785-ig, 1, Gyor, 1897, 41-43.

13 Antonius JAGER, Elkgia D. Emerici ad Manrum in S. Pannoniae Monte Benedictinum, qua se
votum Castitatis emisisse refert in Ode B. 1. Vesprimiensi 118. E. 1, 38—42.

Franciscus WERNEGG, Poemation Christo Domino gloriose resurgente, Uo., 134—139.

Georgius GEISCHEKH, Clementis XI1I. pontificis Maximi, Lateranensis Ecclesiae Possesionen capi-
entis XII. Novembr. 1758. Trinmphalis Pompa, 118. E 19, 2r—6r.

Ignatius PLANCK, Gladius Domini et Gedeonis, sive Inexpectatissima juxta, felicissima Schweid-
nitzky Expugnatio Kalendis Octobribus An 1761. per Ducemr Gedeonem Laudon. Enthusiasmus,
Uo., 179r—183v.

Bernardinus JASZVITZ, Gladins Domini et Gedeonis. Epicedion Panegyricum, Fortunatissimo et For-
tissimo Duci Gedeoni Landon ob Schweidnicium, V alidissimum Silegiae propugnaculum inandita feli-
citate, sine provia obsidione, trium horarum spacio, exiguo cum wmilite Kalendis Octobribus
expugnatum. .., Uo., 184r—188r.

Emeticus BATTHA, Gladins Domini et Gedeonis. .. Spectacutum... Panegyrycon Novo Gedeori. . .,
Uo., 188v—193v.

Franciscus Xaverius SCHLETTERER, Panegyricon Congregationi Cleri Gallicani seu episcoporum in
Causa societatis mense Decembri jussu regio collectorumy et gravissimi judicii quo societatis Institutum
adversus Machinationes malevolornm tuiti sunt, ac praeclaram sententiam in_favorem et commendationem
eusdem instituti corma Throno Regio, ipso anni hujus principio pronunciarunt, Uo., 203v—208t.
Ferdinandus PICHLER, Elegia gna Parnasso nostro VVirginens Mater Praeses constititur, Uo., 2751—
275v.

Ignatius NEUMAYR, Soteria D. Aloysio ob redditum nuper Romae Caelestino Societatis nostrae
Tyroni valetudinem, 118. D 12, 11v—14r.

Paulus CSEDO, Epinicion Polonis Arcem Csesto Kow Strennae defendentibus, Uo., 491—51v.
Josephus GAPP, Triumphus religionis Christianae in chinna ob datam facultatem annuntiandi Evan-
geliz, Uo., 91v=93v.

Ignatius LAUFFENBACH, Poemation de Lapide S. Francisci Seraphici, Uo., 126v—129r.

Tosephus, TINKOCZL De D. Aloysio Sacrarum Virginum Apud Deum Adyocato, 120b A 9, 23—
27.

Stephanus BARTA, Elegia de inducendo Festo Sanctissimi Cordis lesu, Uo., 57-61.
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mény lenne, és koziilik is tobb megtévesztS. Példaul elsé latasra cimében ugyan
bibliai eseményre utal Ignatius Planck'* Gladius Domini et Gedeonisa 1762-b6LY de ha
tovabb olvassuk, sokkal inkdbb egy allegorizalé alkalmi vers bontakozik ki beléle, a
cim ugyanis igy folytatodik: sive Inexpectatissima juxta, felicissima Schweidnitzii Expugna-
tio Kalendis Octobribus An. 1761. per Ducemr Gedeonem Landon. Enthusiasnus's — tehat:
Az Ur és Gedeon kardja, avagy Schweidnitz vdratlan és szerencsés bevétele 1761. oktdber else-
Jén, Gedeon 1andon dltal. Gydzelmi ének. Egyrészt ismerjiik az Oszivetségb611” Gedeon
torténetét: Gedeon az Ur angyalanak felszolitasara a kikonyorgott csodajelek utan
egy maroknyi csapattal, melyet harsondkkal, faklyakkal és tires korsdkkal szerelt fel,
varatlan rajtatitéssel megfutamitotta a midianitakat. Masrészt adva van egy azonos
keresztnevy, kortirs osztrdk tibornok, Ernst Gideon von Laudon, aki a hétéves
haboruban, 1761. oktober 1-jén gyors lerohandssal bevette Schweidnitz's erédjét. A
kotet kbvetkezd két verse is ezt a témat folytatja. Tehat sokkal inkabb egy alkalmi
gy6zelmi énekesokorrdl van sz6, mintsem bibliai térténetrdl, ahol az szbvetségi
Gedeon még csak érintSlegesen sem kertil el6.

Stephanus BARTA, Poema S. Franciscus Xaverius in Hodiernum diem Orbis Thaumatnrgus, Uo.,
96-99.

Carolus KAPUVARY, Desiderium Paradisi Videndi, 120b A 3, 19+—20r.

Franciscus CSERMAK, Elegia de Moscbea Quing-ecclesiensi in Tenmplum Catholicum versa, Uo.,
65v—67v.

Columb. PFEIFFER, Elegia de incendio, in infula fanrino adsita in festo praesentati Virginis exorto,
Uo., 67v—069v.

Josephus GROSSINGER, Epicedinm Sanctissimo Domino Papae Clementi XII1. Die 2da Februarii
Anni 1769 defuncto, Uo., 152v—153v.

Antonius KOVACS, Propempticon EE. 1. R. E. Cardinalibus ad electionens novi Pontificis proficiscen-
tibus, Uo., 154t—155¢.

Josephus BALDT, Actio Bachi in quadragesimam quod anno 1769 dies alignot ex feriis sibi dicatus
occupaverit, Uo., 156v—157v.

Franciscus GROYER, Defensio quadragesimae contra querelas Bacchi coram Jove, Uo., 157v—159r.

14 A gy6ri intézetnek az Osztrak-magyar Rendtartomany minden szegletébdl voltak hallga-
t6i: magyarok, osztrakok, horvatok, morvak, stb. A repetensek neveit az egységesség ked-
véért latinos formaban kozlém.

151762, majus 28.

16118 E 19 179:-183v; 184r—188¢; 188v—193v.

17 Bir 6-7.

18 Ma Swidnica, Lengyelorszag. A hétéves habora egy osztrik sikerrel zarult csatija a schwe-
idnitzi. A versben prozai és killonbozé formaja, metrikaja részek kovetik egymast. Erde-
kessége, hogy a mas kolt6ktdl atvett soroknal a margén megjeldli a poéta a szerzét és
miivet, ahonnan a sor szarmazik, pl. Vergilius Aeneise vagy Horatius 6dai.
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Barta Istvan Elegia de inducendo festo Sanctissimi Cordis lesut® cim@ verse az alkalmi
koltemény és az istenes vers hataran mozog. Ha meghalljuk, hogy vers Jézus Szivé-
r6l, akkor leginkabb egy 4jtatos imadsag juthat eszinkbe. De ezuttal a cim alkalom-
ra megirt kolteményre utal: Elgia a Jézus legszentségesebb Szive sinnep bevezetésérdl. A
Jézus Szive-hagyomany nyomai mindig is megtalalhatéak voltak az egyhazban,
szamos kézépkori és 16—17. szazadi misztikustol olvashatunk ilyen részleteket. Az
yjkori Jézus Szive-tisztelet azonban Eudes Szent Janos és Alacoque Szent Margit
nevéhez kothetS. Szent Janos korabbi misztikusok miveire tamaszkodva frt
kisofticiumot és miseszéveget Jézus Szivérdl, melynek nyilvanos hasznalatt a piis-
pok 1670-ben engedélyezte. Ennek nyoman sorra jottek létre a Jézus Szive tarsula-
tok. Széles kérbe valé elterjedését azonban az Alacoque Szent Margit dltal kapott
kinyilatkoztatasok biztositottak, melyet a jezsuitak karoltak 6l és kezdtek tetjeszte-
ni, mivel e rend tagjai voltak Margit lelki vezetdi, és a jelenések tizenetei talalkoztak
pasztoraciés szandékaikkal. A papa hivatalosan 1765-ben engedélyezte a Jézus
Szive tinnepet.? Verstink 1766-ban sziiletett, és noha itt pontosabb datum nem
szerepel, a tobbi év gyakorlatabdl kiindulva tudhatjuk, hogy valamelyik tavaszi hé-
napban mondtak el és/vagy masoltdk be a kotetbe. Tehat elég frissen reagilt az
eseményekre. (Ahogy az el6z6 vers is.) A verset koltéi 6nértelmezéssel kezdi a
szerz$ — és j6 hosszan fejtegeti, hogy 6 mennyire alkalmatlan ilyen téma megverse-
lésére, majd szép lassan atvezeti egy imadsagga. A vers igy felfoghaté alkalmi imad-
sagnak is.

Természetesen van azért néhany olyan vers, mely tisztan vallasosnak mondha-
t6. Olvashatunk Szent Imrérdl, Krisztus feltdimadasardl, Szent Alajostol, Xavéri
Szent Ferenctdl, Sziz Mariardl vagy a paradicsom utani vagyakozasrol. A koltemé-
nyek egy kis csoportja friss egyhazi hireket 6rokit meg: keresztényiild6zés Kinaban,
a lengyelek megvédték Czgstochowat, meghalt XIII. Kelemen. Ezek szintén in-
kabb az alkalmi, mintsem az istenes-vers kategdriaba tartoznak.

Aranyaiban véve sokkal kevesebb istenes, vallasos verset talalunk a repetensek-
nél, mint a konviktuslaké poétaknal. A tananyag és a tankényvek ugyanazok voltak
a két helyen, de mig a poétaosztalyba javarészt vilagiak jartak, addig a repetensek
mar mind a rend kotelékébe tartoztak. Ebbdl nagyon tgy tlinik, hogy e valtozasok-
kal teli korban a jezsuita atyak a koltészetet mint a hit kozvetit6jét azok kozt hasz-
naltak, akik nem maradtak a rend kotelékeiben, mig a sajatjaikndl mar egészen mas

19120b A 9 57-61.

20 SZBELESTEI N. Laszl6, A magyarorszdgi [ézus Sive-tisgtelet kegdeteird] = Historicus Societatis Jesn:
Szilas Ldszlo emlékkinyy, szerk. MOLNAR Antal, SZILAGYI Csaba, ZOMBORI Istvan, Bp.,
Metem, 2007, 245-255.
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volt a cél. A rendtagokkal mar nem ezen a szinten kellett a hitbéli ismereteket meg-
ismertetni, mig a vilagiak esetében ez inkabb szerepet jatszott. Bar az is lehet, hogy
a konviktusban tartott ismétléseken kapott témak és a gimnaziumi feladatok sem
teljesen egyeztek meg. Lehet, hogy a gimnaziumi kéltemények is inkabb az vj
iranyzatoknak akartak megfelelni. De ezekre a kérdésekre addig nem tudunk vala-
szolni, mig el6 nem kertil valahonnan gimnaziumi jegyzet. Ha el6keril valaha. ..

Osszegezve elmondhat6, hogy a 18. szizad kézepén végbement viltozasok
érintették és részben atalakitottdk a poétikaoktatast is, csbkkent az istenes, vallasos
versek szama, és inkabb az alkalmi kéltemények domindltak. Ezzel a megvaltozott
tarsadalmi sziikségleteket prébaltdk meg kielégiteni. Az iskoldkban megnétt a nd-
vendékek szama, akik azonban mér nem feltétlentl papi/szerzetesi palyara késziil-
tek. Nekik inkabb arra volt sziikségiik, hogy a plispok latogatasara, az uralkodéhaz
vagy foldesur csaladjanak jelentGs eseményeire — eskiivére, sziiletésre, temetésre —
kélteménnyel tudjanak elédllni. Jelen dolgozat arra a jelenségre probalta meg fel-
hivni a figyelmet, hogy ezek a tarsadalmi elvarasok az iskolarendszerbe is besztiréd-
tek, és a poétikaoktatas szintjén is jol megfoghatoak.
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A moderitorok szerepe a kora djkori
oktatdashan és nevelésben

A moderator sz6 mai elsédleges jelentése: valamilyen beszélgetésnek, eseménynek
az iranyitasa. Egyetlen rokon értelmd széval nem tudom egyértelmden kifejezni,
hogy a kora Gjkorban az els6sorban nemes ifjak mellé fogadott, tanulmanyokban és
emberi magatartasban is kifogastalan olyan fiatalembert hivtak moderatornak, aki a
gimnaziumi tanulmanyain tdljutott ifjira mindenben tgyelt, a sztlSkkel (esetleg
mas megbizéval is) folyamatosan tartotta a kapcsolatot, aki a (a csaladjatdl tanulas
vagy tapasztalatszerzés céljabdl eltavozd) ifjinak mindenben segitségére volt, fi-
gyelt annak egészségére, kiadasaira, tanulmanyaira és viselkedésére. Killéndsen az
elékelSbb ifjaknak lehetett rajta kiviil kilon szolgaja, esetleg kiilén oktatéja (prae-
ceptora) is. A moderator nem hdzitanitd. A példdk, feladatok és elnevezések atte-
kintése utan azt gondolom, érthetévé valik majd a sz6 jelentéstartalma. Leggyak-
rabban a kamaszkoron tdljutott ifjat kilfSldre kiséré megbizott elnevezésére
szolgal a moderator sz6. Az elékel§ csaladok a csaladi folytonossagot biztosito
6r6kos gondos képzését és nevelését killonosen fontosnak tartottak. Tanulma-
nyom példaiban az instruktor, moderator feladata, hogy teljes egyéni odatigyeléssel
valésitsa meg a szil6k altal kitGzott célt, alkalmazkodva az oktatasi intézményhez
is.

Parhuzamosan érdemes felidézni a szegényebb nemesek helyzetbe hozasahoz
létestilt konviktusok tevékenységét. Pl. Gy6r, Nagyszombat, Vac. Megoldast jelen-
tettek ezek az intézmények azon csaladok szamara, akik anyagi terheket nem tud-
tak vallalni gyermekeik oktatasakor, esetleg (a sziil6k halala miatt) rokonok kezébe
kertilt az ifjak iskolazasa. A konviktusokban a szil6k az oktatasi-nevelési feladatot
rabiztak az intézményre.

Szinte mindeniitt olvashaté kézhely a kora djkorban is, hogy a szellemi és
erkolesi muveltséget egylitt kell megszerezni. Fontos a példa és a kérnyezet.
Erasmus szerint a szoktatas és a jo erkdlesSkre neveld, gyonyorkodtetd elbeszélé-
sek is fontosak.!

1 V6. PETER Janos, Erasmus nevelési esgméi, Gyulafehérvar, Papp Nyomda, [1913].
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Raday Gedeont 10 éves koraban, 1723-ben kiildte el apja, Raday Pal a pozso-
nyi evangélikus liceumba. Bél Matyas és Raday Pal politikai és egyéb tigyekben is
kapcsolatban alltak egymassal, természetesen leveleikben Gedeontdl is gyakran
esett sz6. 1725-ig a melléje fogadott ifji paedagogus, Fatavics Ferenc, nagyon
lelkiismeretesen végezte a rabizott feladatot. Az 1725. évi nevelévaltaskor Bél
elmondta az apanak, hogy az 4j nevel6 arnyékaba sem ér a réginek, akar erkolcseit,
akar a Gedeonra Ugyelését nézi. Korabban csak Gedeon német nyelvtanulasaval
voltak gondok, ettd] kezdve a fid kénnyelmd pénziigyei is szoba kertiltek, és kilo-
nésen az, hogy nem latogattak az istentiszteleteket, ehelyett a nevel6 és Gedeon
inkdbb aludtak. Bél 1728-ban még gyengének tartotta peregrinilasra a 15 éves
ifjat. Ha mégis kilféldre menne Gedeon, a hallei Paedagogiumot ajanlotta. Kar-
man Andras ugyanakkor éppen Halle ellen emelt kifogast, mert annak vallasi
szempontbodl rossz volt a hire. (Nyilvan a pietistak és ortodoxok viszalykodasaira
utalt.)

A paedagogus Fatavics leveleiben a fiti oktatdsat segit6 tanart (protestans ha-
gyomanyoknak megfelel6en) praeceptornak nevezte. Azért is Raday Gedeon ne-
velésének ismertetésével kezdtem szemlémet, mert ebben az esetben ismerjilk,
hogy Raday Pal milyen utasitasokat adott fia nevelSjének.? Rendelkezett fia napi-
rendjérdl, tanulasardl. Ha erkoélesileg vét a fid, vagy nem tanul, a praeceptor és a
pacdagogus sz6ljanak sziikség esetén a rektornak. O fenyithet. A pacdagogus a
latint aszerint kérdezze ki, amint a publicus pracceptor halad. Egyéb feladatai: a
gyerek kisérése; tigyelni erkoleseire, egészségére; folyamatosan tajékoztatni a szii-
16ket. A kegyesség tudomanyanak tanulasaban ,,nem sziikséges, hogy arra kénsze-
rittessék, hogy mindeneket megtanuljon. Mindazonaltal azokat a textusokat,
melyek tanulasra méltéak, j6l megtanulja”.

Raday Pal a fia mellé rendelt személyt paedagogusnak hivta. Az iskoldban fiat a
publicus praeceptor oktatta. A nem iskolai oktatéja elnevezése praeceptor. (Ez a
megnevezése példaul Parvi Mihalynak, aki Gedeont németre tanitotta maganora-
kon.) Amikor széba kertilt 1728-ban Raday Gedeon kulf6ldi peregrinacidja, Kar-
man Andras az utazasra javasolt kisérét ,morum et studiorum moderator”

2 Okdtatis, miképpen az, pedagdgusnak a red bizatott gyermeknek mind erkilesére, mind pedig egészség s
tanuldsara gondot kelljen viselnie s vigyiznia = Rdday Pal ismeretlen kéziratos utasitdsa fia neveldjé-
nek 1723-bdl, kiad. FEHER Katalin, Magyar Kényvszemle, 1997, 220-225. (A sz6vegkoz-
lés: 220-222.)
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elnevezéssel illette. A moderator 6 feladatat (miként mellette all6 szavak hangsu-
lyozzak) az ifja erkélcesi és tanulmanyi feliigyelete jelentette volna.

Kortars, Bél Matyas baratja, Esterhdzy Imre hercegprimas magantitkara volt Ger-
hard Cornelius Driesch. Az & dtja a kélni jezsuitaktdl indult, néhany évig szerzetes
volt, a Nesselrode és Virmondt csalad gyermekeinek praeceptora, iskoladramak
szerzGje. Jol ismerte a hallei pietistak nézeteit, August Hermann Franckéval levelet
is valtott. Leibniz tanacsara 1716 koril Bécsbe jott, ott probalt elékelé csaladnal
nevel6i allast szerezni. 1719-1720-ban Hugo Virmondt-ot kisérte Konstantina-
polyba, a kévetjarast torténeti mivével 6rokitette meg; 1721-ben Erdédy Gyorgy
Adam pispok kiséretében volt lengyelorszagi kévetségi titkar; 1725-1745 kozott
Esterhdzy Imre esztergomi érsek vilagi titkara lett; 1749-ben Szepesszombatba
kolt6zott, szepesi kanonok testvére kdzelébe. 1727-ben evangélikus 6zvegyet vett
feleségil, sajat gyermekik nem sziiletett. Egész életében segitette ifjak tanulasat,
mindig j6 kapcsolatot épitett ki velik, egyidejtleg a sziileikkel és tanaraikkal, mo-
deratoraikkal is. Kiterjedt levelezésébdl (kolni nevel6skodése idejérdl 604 levelet
nyomtatasban is kozzétett?), lehet tanulmanyozni a nemes ifjak mellé alkalmazott
pracceptor feladatait. Vagyai kézt 1715-ben az szerepelt, hogy Hugo Damian
Virmondt fidnak moderatora (a felnétt ifji tanulmanyuti kiséréje) lehessen.

Nem érdektelen szétnézni Driesch rank maradt késébbi leveleiben. Az Ester-
hazy Imre melletti titkarsaga révén a levelezésbe szenvedélyesen belemeriild, jelen-
t3s oktatasi és tudomanyos gyakotlattal rendelkezé Driesch ugyanis szinte minden
magyarorszagi egyhazi és vilagi személlyel kapcsolatba kertilt. Esterhazy Imréhez
szegbdése el6tt Bécsben arra vart, hogy el6keld ifju kilfoldre kiséréje, moderatora

3 Raday Gedeon tanulmanyi éveitdl: GALOS Rezs8, Levéltiri adatok Riday Gedeon didkkordrdl,
Irodalomtorténeti Kozlemények, 1953, 268-272; Az idézett levelek részben a Bé/ Matyds
levelegése, kiad. SZELESTEI N. Laszl6, Bp., Balassi, 1993 (Magyarorszagi tudésok levelezése,
3) kotetben, részben Gerhard Cornelius Drieschnek az Orszagos Széchényi Konyvtar
Kézirattaraban 6rzott kiadatlan levelezésében szerepelnek (Fogalmazvanyok: Oct. Lat.
681/1-20; kiadasra elSkészitett levelek Philipp Ludovicus Sinzgendorffhoz, Fol. Lat. 1649/1-4,
Esterhazy Imre primashoz, Fol. Lat. 1649/5).

4 Gerhardus Cornelius DRIESCH, Exercitationes oratoriae continentes Orationum librum 1., Al-
locutionum itidem 1., Epistolarum familiarinm XIL, Artificialium 1., Dialogos XII.: Item Comoedias,
de Absalone tragoediam, carmina guogue heroica ac epigrammata omnia; Accessere sub calcem Indices
necessarii, Viennae, Eckebrecht, 1718. 16 + 15 oratija, dialégusai, killonb6z6 kéltéi alko-
tasai, komédidi, az Absalon tragédia a humaniérak alapos megtanuldsahoz nagy segitség,
47+3+41 kozolt levelébdl a Nesselrode és Virmondt csalad két fiatal tagja melletti prae-
ceptorsagaval ismerkedhetiink. Mar ekkor nagy hozzaértéssel foglalkozott fiatalokkal, a
hagyomanyos targyak mellé odahelyezve a vilagi tanulmanyokat (tinc, lovaglds, szinjat-
$Z4as).
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lehessen. Nem a miveltsége, hozzaallasa, hanem az el6kel6 szarmazasa hianyzott
ehhez. Bél Matyas pedagdgiai tervezete az 6 kdzvetitésével jutott a bécsi tanacso-
sokhoz. Tanuja volt annak, hogyan kerestek féuri csaladok megbizhatd, tanult
nemes ifjakat, mikor fiaikat kilfoldi utra, Kavalierstourra bocsatottak. 1734-ben
Esterhazy Imre primasnak irta, hogy a Windischgritz csalad el6keld, vilagt kisérét
keres moderatornak.> Egyik rendszeres levelezGpartnerének, Sinzendorff kardina-
lisnak irt leveléhez, amikor a levelezést kiadasra készitette eld, jegyzetben fejtette
ki véleményét a kisérd ifjuval szemben tamasztott kévetelményekrdl: annak bar-
mely el6kel6ségnél partnerképesnek kell lennie; minden tarsasagi alkalom, vada-
szat, Unnepi asztal részesének kell lennie, mert igy tudja csak igazan teljesiteni
feladatat. A legrangosabbaknak, példaul Althan Mihaly Janosnak, a csdszar keres-
tetett olyan moderatort, akinek sohasem kellett a rabizott ifjut magara hagynia.¢

5 ,,Quod Filio suo nunc adultiori effecto, ac brevi per provincias mittendo, Moderatorem
deinceps paret secularem, et Hunc quidem genere Baronem, qui Eundem ab se nunquam
dimittere ac possit quaslibet etiam Procerum, ac Principum frequentare societates, adjun-
gere [...]” OSZKK, Fol. Lat. 1649/5, nt.193. (p. 224v.)

,-Hesternis ad me cursoribus dedit Frater: se post novi, pro Juniore Comite Windischgratzio,
Moderatoris adventum (Baro Huberus nominatur, qui Principem quoque Darmstadiensem
per provincias duxit)”.

[A levél kiaddsdhoz irt Driesch-jegyzet részlete:] ,,Solenne hoc Viris Principibus, ac Proceribus
Magnis est, ut Filiis, per Provincias, ituris tales Moderatores addant, si reperire queant, ut
ab Ipsorum latere, dum ad Principum aliorumque Purpuratorum prandia, et societates
invitantur, nunquam necesse habeant recedere; quo semper sub illorum conspectu ma-
neant, ac respondere de omnibus Eorundem actis valeant. Windischgratzius autem in
universis, quas pertransivit, Aulis, Bavarica praesertim, Coloniensi, tum etiam Darmstadi-
ensi, atque aliis, magna fuit honorum distinctione, prae ceteris exceptus, ut Bojus Elector
Ipsi plene venationes instituerit, ac per tres fere septimanas diutius, quam constituta per
Genitorem ibi principio Gnati commoratio fuerat, apud se retinuerit. Sed neque Hic man-
sit invitus, et acgre Monachium, Nympharumque Arcem, deseruit. Propterea vero hono-
res ubique tanti Eidem deferebantur; quia Parens Illius, quoquot exteri Vindobonae
comparebant, e provinciis advecti, solebat cunctos, fere primus, post adventum continuo,
ac per totum commorationis ibidem tempus deinde saepius domum suam invitatos ad
mensam, splendore quovis tempore magno, comitate singulari, ac munificentia excipere,
istuc Filio indesinenter inculcans, ut senior aliquando effectus, erga peregrinos, et alieni-
genas humanitate duci summa minime negligat. Namque ajebat Ipse: Quod ego Illis nunc
praesto, idem Tibi, regiones obeunti eveniet, ac Filiis quoque Tuis, siquidem Tibi coelum
indulserit, obtinget, quicquid fructi apud Te alii fuerint. Moderatores interim, qui ab illust-
ri genere non trahunt originem, ad similes congressus, et convivia non admittuntur; sed
vel in anterioribus tantisper haerere cubiculis, vel migrare alio illos oportet, quoad usque
Ipsorum Barones, Comites, aut Principes cum sui similibus agunt, prandent, ludunt, et
conversantur. Eam ob causam Carolus VI. Augustus, Imperator sane prudentissimus,
Michaeli Joanni Althanio Comiti, cujus educandi curam, post fata Patris, Hispanici nomi-
ne cogniti, propter peculiarem, quo in Hunc vivum ferebatur, amorem, ac benevolentiam,

=N
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1737-ben Sinzendorffnak Esterhazy Miklos kilfoldi ati kisér6jérdl irt: Késébb a
levélhez fazott kiaddi jegyzetben azt fejtegette, hogy milyen békezden megjutal-
mazzak azt, aki jOl teljesiti moderatori feladatat. Példékat is hozott fel, kéztik
éppen az Hsterhazy Miklost kiséré Szepanskiust. Személyével azt is bemutatta,
hogy egy ifju jol megalapozhatta j6v6jét moderatorsaggal.”

Nézziik meg néhany példan, hogy miként cselekedett Driesch, amikor el6kel6
szil6k hallgattak szavara fiaik nevelésében. 1739-t61 Festetics Kristof egyre gyak-
rabban szerepelt leveleinek cimzettjeként. Kérésére vette fel a kapcsolatot annak
17-18 éves, Pl neva fiaval® El6szor is megkérdezte: mit csinal és mi teendoi
sorrendje, mit csindl élvezettel, mi a célkitdzése, az elve, hogyan 4ll az utazashoz
sziikséges nyelvekkel, hogyan a nemességet illeté tanulmanyokkal.” Miként egész

Ipse susceperat, quando mitti ad exterorum Regna Principum debebat, Moderatorem
conquiri Eidem fecit, qui ex stemmate inter Belgas Nobili, et Vetusto natus, in quadam
Legione Caesarea jam Pro-Tribuni fungebatur officio, ut Comitem, sibi creditum, dese-
rere nullibi opus esset. Huic V. in singulos annos millia Numtm, seu Florenorum Rhe-
nensium, donec peregrinabantur, constituit, ac reducem celebri cuidam in Belgio
munitioni, quae, si non plus, certe tantum Ipsi ferebat, praefecit, ut reliquos in eadem vi-
tac dies commode transigeret. Qui Windischgratzium duxit, prius jam duxerat Principem
Darmstadiensem.” OSZKK, Fol. Lat. 1649/2. nr. 219. (f. 212t.) et adnot. 2. (f. 212r—v.)
»|.--] idem Polonorum Regis ad Aulam, isto tempore in Saxonia commorantem, de-
portare. Szepanskius ortum, et nativitatem a Silesitis ducens, de quo, quam Religionem
profiteatur, utut indagatores, examinatoresque sagacissimi extitetint, qui hoc perscrutari
voluerint, etiamnum nescitur, Germanum Esterhazyi Principis, Eum, qui Weissenwolffi-
am in matrimonio tenet, per provincias, dum iter faceret, comitabatur. Post felicem ab
exteris reditum ultro sibi oblatum, hic apud Aerarium, a Starthembergio Consiliarii Munus
habuit, si modo acceptare illud placuisset. Homo nihilominus est, qui nulli unquam rei
studuit, nec aliqua in arte quicquam, vita sua tota, praestitit.”

[Az ebbeg irt jegyzet kezdete:] ,,Qui Tuventutem Nobilem, utpote Principes, Comites, Ba-
rones, Equites, ac Patriciac Familiae suboles per provincias comitantur, si sanos, et inco-
lumes ab exteris, feliciter in patriam Illos reducant ad suos, ab Eorundem Parentibus,
Tutoribus, et Adgnatis, prout magnas, vel exiguas Ducti facultates possident, famam
Ductores obtinent, amplissima semper praemia reportant, ac plura non raro millia in
donum accipiunt, pro remuneratione laboris impensi, solicitudinis, et curarum in itinere
adhibitarum. Sic névi, qui IIL. qui IV. qui VI. VIII. et X. millia retulerint. De hac solent
communiter summa, prius adhuc viae quam se committant, et iter prosequantur, scripto
pacisci, ut omnis contentioni occasio reversis in futurum praecidatur.” OSZKK, Fol. Lat.
1649/111, nr. 129, (f. 115v.) et adnot. 4. (£.115v.)

,»Quia nuper a me poscere videbaris, ut Filium Tuum inter ac me literarum commercium
instituatur...” OSZKK, Oct. Lat. 681/XI, f. 75v.

»Tum vero me docebis, quid istic Tibi nunc agatur, quae studia prac manibus habeas,
quem in his ordinem serves, quibus maxime delecteris, quid universae vitae Tuae institu-
tum, quae ratio sit, utrum ad peregrinas forte linguas memoria cupiendas, flectendos do-
mandosque equos, versandum altatorum orbem, palaestram frequentendam exercendos-

-
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életében, itt is egyenrangu tarsnak tartotta az ifjut, nagyon tapintatosan nevelte,
hisz & is az igazsag és a bolcsesség szeretSje. Pozitiv kdrnyezetbe helyezte levelei-
ben Festetics Palt: dicsérte 6t, dicsérte csaladjat, a kérilményeket, a lehetésége-
ket.!0 Azt a személyt, aki ekkor Festetics Pallal foglalkozott, praeceptornak
nevezte. Kulfoldi tanulmanyutra végil (t6bbek tandcsara) Lipcsébe ment, mode-
ratora Bél Karoly Andras lett. Driesch Bél Matyassal, majd Bél Karoly Andrassal
barati kapcsolatban allt. O is agitalta Festetics Krist6fot, hogy Lipcsébél valé ha-
zatérése el6tt néhany német fejedelmi udvarba kiildje el fiat.'! Az apa hajlott erre,
aztan megvaltoztatta véleményét.!> Ennek oka a levelezés alapjan valészindleg a
fid folytonos panaszkodasa és tulzott koltekezése lehetett, tovabba a kirlyi ren-
delkezés, mely a kiilféldi egyetemjarast megszigoritotta. (Lipcse protestans egye-
tem volt)!3 Kézben Johann Christoph Gottsched, a lipcsei iskola rektora, a fia
el6rehaladasarol és viselkedésérdl, valamint Bél Karoly Andras serénységérol érte-
sitette az apat. Hazatértekor Pozsonyban Festetics Pal kétszer is meglatogatta
Driesch kiséretében a beteg Esterhazy Imre hercegprimast. Az apa nagyon dicsé-
16 levelet kapott fiardl a primastol és Drieschtdl is.14

Talan célszerd itt megemliteni, hogy egy fél évszazad mulva milyen terv szerint
tanittatta a Georgikont alapité Festetics Gyorgy 1791-ben Festetics Laszlo nevi,
1785-ben sziletett fiat! (A korabban mar emlitett Festetics Kristo6f és fia, Pal
nagyszilSk voltak.) A nevel6nek szerz6d6 Takacs Jézset kispapként szegbdott el
hazitaniténak (prefektusnak). Mar a megbizasban (Plinum) kilatasba helyezték,
hogy csak a humanitas osztalyokig lesz nevelS, mert a kés6bbiekben mast akarnak
alkalmazni. Evi 300 forint a tiszteletdfja, (id6kézben ez 400-ra emelkedett), felada-
tanak teljesitése utin kényvtarosként alkalmazzak. A szerzédés ideje alatt nem

que in eadem motus, aut alia, istam Nobilitatem Tuam decentia studia, jam quoque ani-
mum adjeceris. Nec vero Te pigebit addere, quibus Magistris ac Pracceptoribus has artes
viam monstrantibus, ac facem praeferentibus utaris.” Ub., f. 73av.

10, Non desunt nunc etiam nobis ingenia non Magistri, ac Ductores, si modo non libti, non
exempla, nec praemia, nec adminicula cetera, quibus adjuti, et procati magni evadere arti-
um, ac disciplinarum omnium apices consequi, et ascendere valeamus.” Uo., f. 120a.
(1741. jan. 19.)

11 OSZKK, Oct. Lat. 681/XII, f. 279. (1743. febr. 22.)

12 PS. Festeticsius mutaverit sententiam, nec Filium suum jam amplius mittet ad aulas
Principum Germanorum, sed ad Castra, ut apud Patruum aestate futura commoretur.
Postridie Idus Martiales 1742.” (G. C. Driesch Bél Karoly Andrasnak, 1742. marcius 16.)
OSZKK, Oct. Lat. 681/X11, f. 122.

13 KLEMPA Sandor, Gottsched és a Festetics csalid, Dunantali Szemle, 1944/1-2, 3—10. Ezt
feltételezte Klempa Sandor is, Uo., 7.

14 Driesch dicsérd levelének egy részét, mint ismeretlen személy altal irtat idézte KLEMPA, 7
., 8.
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néstilhet meg. A tervezetet Takacs mar 1790-ben elkészitette, a test, a sziv és az
értelem alakitasat egyarant fontosnak tartotta, a kor ,,szakirodalmat™ felhasznalta.
Festetics Gyo6rgy, ugyancsak a kor elvei alapjan elsé helyre sorolta, hogy fia ,,a j6
erkolcset, a természetes igazsagot mindenkor 6nnén magat szeresse s kdvesse”. A
grof elsSszilott (s ugy tudjuk, hogy egyetlen) fiabdl a sikeres csalad vonalat to-
vabbvivs, gyakorlatias, a gyorsan valtozé tarsadalomban érvényestilni tudo, tarsa-
sagl embert szeretett volna faragni. Ldszl6 nyolcesztendés koraban édesanyjaval
egyltt Keszthelyrél Bécsbe koltozott, a neveléssel kapcsolatos levelezés innent6l
bdséges az apa és a hazitanitd Takacs kozott.!> A it és apa koz6tt nagyon ritka a
levélvaltas. Bécsben a tanulast a grammatikai osztalyban kezdte, egyre gyakrabban
korrepetitor segitett neki a tanuldsban, el6bb a francia nyelvben, aztin néha mas-
ban is. A német nyelvet is tanulta. A tanulast Takdcs mindig figyelemmel kisérte,
ellendrizte. Az erkdlesi nevelést alkalmazasa kilenc évében végig kezében tartotta
a tObbszor is prefektusnak nevezett neveld, Takacs Jézsef, akinek a feladata nagy-
ban hasonlé volt a Raday Gedeon mellett alkalmazott paedagogushoz. J6l lemér-
het6 azonban a tananyagok eltérése. 1796-ban Kultsar Istvan lett az 4j neveld, hat
évre, évi 600 forintért.

Persze a nemes szarmazasi kiséré sem parancsolhatott az idSsebb elékeld
ifjanak, hiszen az mar 6nallé volt, kiilféldon esetleg diplomaciai kiildetést is telje-
sitett. Példaul a 25 esztend6s Batthyany Kristof 1657-1658. évi utjardl nemes
kisérGje utlefrast készitett, abban jol elkiilonilnek az egyes és tGbbes szamban
frottak: ,,voltunk”, de ,,volt az drfi audiencian”, ,,Itt sem lehettem jelen”, stb.!6

Visszatérve Drieschre: 1745-t6l néhany éven at a Thuma-fivérekre (Conradus
és Franciscus Thuma Alaudarum a Valle (Lerchenstein)) tgyelt, azok Szepes--
szombatban tanultak a piaristaknal. Driesch veliik, anyjukkal, az iskola rektoraval
és az ifjak mellé fogadott nevel6vel egyarant strdn levelezett. Atyai gondoskodasa
mindenre kiterjedt, folyamatosan tajékozédott mindenrél. Mivel az ifjak ottho-
nukt6l messze voltak, Johann Roeper személyében praefectust/moderitort foga-
dott melléjik. Minden levelezépartnere szamara sok hasznos tandcsot adott
oktatasi teriileten is. A moderator és praefectus szo talan azért valtozik itt az elne-
vezésben, mert ugyan az ifjak messze voltak otthonuktodl, de nem egyetemi kép-

15 Stohl Rébert feldolgozta a Festetics Laszlé nevelését szabdlyozé forrasokat, kozolte az
arrdl sz616 levelezést. STOHL Rébett, ,,Fragmenta Takdcsiana”: Forrdsok és kiegészitések péteri
és téti Takdts  Jogsef (1767-1821)  életrajzabog, PhD  értekezés, Szeged, 2009 =
http://doktori.bibl.u-szeged.hu/1313/3/stohl-diss.pdf (Az utolsé letoltés ideje: 2018. 07.
25.)

16 Batthydny Kristdf enrdpai ntazdsa, 16571658, kiad. SZELESTEI N. Laszl6, Szeged, 1988 (Pe-
regrinatio Hungarorum, 2).
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zésben. Amikor mar koruk miatt peregrinalasra gondolhattak, akkor a moderator
a hasznalatos. Néhany érdekességre felhivom a figyelmet. Vilagi ifjak nevelésérol
van sz6, Driesch a gimnaziumi tananyag kiegészitéseként sokszor ajanlott kony-
veket. Hzek kozott leggyakoribbak Johann Christoph Gottsched szindarabjai,
Christian Furchtegott Gellert meséi, Francois Fénelon Tekmachusa. Az iskolai la-
tintanitast mindig figyelemmel kisérte. Példaul az elégidkkal kapcsolatban Gjkori
szerzGk olvasasat javasolta,!” megjegyezve azonban, hogy nem szabad elhanyagol-
ni az igazi forrasokat.!8 Oriil, hogy tetszett nekik Pietro Bembo,!? stb. Ugyelt az
anyanyelvek (német és magyar) mivelésére, a nemesi tarsasagi élettel kapcsolatos
tevékenységekre, pl. a vadaszatra. 1747 szeptemberében mar a kilfsldi utrdl vald
gondolkodasra 6szténdzte Sket. Driesch kitarté munkajanak is szerepe volt ab-
ban, hogy az ifjak nevel6jét késébb Maximilian Ulrich Kaunitz gréf fogadta fel fiai
mellé moderatornak.

A Thuma-testvérek mellett 1749-ig tevékenykedett Driesch, ebben az évben 6
is elkoltdzott Pozsonybol Szepesszombatba. 1755-t61 Klobusiczky Antal zemplé-
ni f&ispan (Klobusiczky Ferenc kalocsai érsek testvére) fia iskolazasa tigyében
adott tanacsot. Itt is kifejtette, milyen nagy szerepe van az oktatasban és nevelés-
ben részt vevd személyek parhuzamos levelezésének. Az ifjd moderatoraval, Jo-
hannes Robinetusszal is felvette a kapcsolatot.20

17 Institutum, ac rationem [...], quae in explicanda Disc[ipulis] Tuis poesi sequetis, vehe-
menter optabo, haud omni tamen ex patte. Vellem potius, ut Maronis loco solos ipsis ad-
huc Elegos, qui Iuvenum captui magis accommodati habentur, ex Veterum tantummodo
scriptis, puta Nasone, Catullo, Tibullo, Propertio, quique hos non infeliciter imitati fuere,
Hoschio, videlicet Wallio, ac Becano praelegeres. Ubi adultiores non nihil firmiores in Ar-
te similiter Nobilissima, radices egerint, excutiendus Vobis quoque veniet Andinus Vates
Poetarum Latinorum Princeps, at alii, tum quicquid ad Epopoeiam, sive Poesin Epicam
spectat.” Johann Roepernek, X. Kal. Jun. 1747. OSZKK, Oct. Lat. 681/X1IV, 698. fuzet-
ben.

18 Nunquam relinquendi sunt fontes, ex quibus latices hauriuntur putissimi, ut rivulos
consectemur, qui glebae, ac soli per quae decurrunt semper af....] admixtum retinent.”
Ugyanannak, postridie Kal. Jun. 1747. Up.

19 Quia Bembus Vos ita delectat, utemini eodem Vestro commodo, donec alius illius
exemplum accepero, quod quidem difficulter invenietur...” Thuma Konradnak és Fe-
rencnek, XV/f. 56. Pridie Nonas Septembres 1747. XV/f. 63.

20 Interea literarum donec idem concedatur, commercium [...] ex quo Filius ac Robinettus
forte non [...Jorem fructum percipiet quam Thumae juniores, et Roeperus condam retu-
lere, quando illud alere mecum inceperent, tum vero me frequenter certiorem reddent,
quae tractent, et prae manibus habeant, ego vicissim, qua debeant via progredi docebo, sic
alter alterum erudiet, melioresque ac doctiores efficiemur cotidie Terentio et Ciceroni
Tursellini vellem particulas, in quibus vis omnis et elegantia Latinae Linguae constitit,
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Driesch érseki titkari multja mellett felesége révén a Felféldon nagyon kiterjedt
Pongracz-rokonsagba kertilt, készségesen segitett a csalad ifjainak a tanulasban. Ak-
kot is, ha gimnaziumba, konviktusba kellett ajanlani kézilik valakit, akkor is, ha
fels6bb tanulmanyokra, szeminariumba, egyetemre, kiilféldi utazasra. Mindig egyez-
tetett az iskola (pl. a 16csel jezsuitak gimnaziuma) tanaraival, korabbi kapcsolatai 1é-
vén szinte mindenkit ismert, mindenki ismerte 6t.

1758-1760-ban kilonés figyelemmel vette partfogdsba az anyjat elvesztd 13 éves
Pongricz Janos Lajost. A korabban mar t8bbszor is sikerrel alkalmazott médon,
kiterjedt levelezéssel, az ifja iskolai tandraival, az igazgaté altal javasolt instruktorral és
elsGsorban az ifjuval, valamennyitiknek biztosan adott igazodasi pontokat a nevelés-
ben és az oktatasban.?! Kilénosen tanulsagos, ahogyan a hibakat javitotta. Kérésére
ajanlotta a 16csei gimnazium rektora a fia mellé instruktornak Gotthardt Andrast,??
aki magyarul és németl is kifogastalanul beszélt. A fit apja ragaszkodott ahhoz, hogy
fia a magyar nyelvet j6 kiejtéssel beszélje és helyesen frjon.?3 Mikor az instruktort is
csititani, vigasztalni kellett, s a tanftvany honvagya is megnévekedett, Driesch azt irta
az instruktornak: unokadcesénél szeretné elérni, hogy idegen kériilmények kézott is
lelkestilten éljen, masok erkdleseibdl tanuljon.?* Néhany levélfogalmazvany fennma-
radt arrdl, hogy 1760-ban Pongracz Janos Lajos 16¢sel tanulmanyainak befejezésekor
t6bbektdl kérte az ifju nagyszombati jezsuita konviktusba felvételét.2s

Driesch nevel6i tevékenységében eredményeit mindig az a szeretetteljes hangnem
biztositotta, amellyel a gondjaiba vett ifjura figyelt, amellyel &t iranyitotta. A levelek-
bl megallapithat6, hogy mindentél kérdezett, volt ideje, nem erészakolta vélemé-
nyét, folyton dicsért. Személye megérdemelné, hogy neveléstdrténetiinkbe
bekertiljén.

jungi, Dialogos insuper certos, utpote Patris Francisci Pomey, du Maturin Cordier, Patris
Antonii van Torre, quibus vel Gallica vel Germana vel utraque ad latus adposita vetsio
conspicitur, leviores praeterea quasdam epistolas Buchleri videlicet, Mureti, Bembi, suo
exaratas nomine et, si vis, etiam Drieschii ante XXXVII annos editas Norimbergae in 8vo
sub titulo: Exercitationes oratoriae et Poeticaec Gerardi Cornelii Drieschii Colonensis.”
Klobusiczky Antalnak, 1745. V. Eidus Januarias. OSZKK, Oct. Lat. 681/XVI, f. 232.

21 A levelezés egyutt: OSZKK, Oct. Lat. 681/XVII, ff. 1-16v.

22 1755-1758: OSZKK, Oct. Lat. 681/XVII, ff. 48v, 79v, 118v, 199, 200v, 203, 209v.
(Cimzettek: Pirolt Janos, Barkoczy Ferenc, Szeredi Gyorgy, Balassa Pal, Pallitsch Ignac, az
esztergomi kdptalan).

23 OSZKK, Oct. Lat. 681/XVIII, f. 13.

24 Earum praecipue est ista: quod cupiam: ut Nepos Uxorius aemulatione accendatur, et
alienis etiam discat moribus, inter peregrinos, et exteros, vivere.” OSZKK, Oct. Lat.
681/XVIII, f. 7v. Ad Gotthardt, XIII. Kalendas Aprileis 1748.

25 OSZKK, Oct. Lat. 681/XVII, ff. 199, 200v, 209v.
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Tobbszirosen megreformalt oktatds azg erdélyi s3dszokndl
Johannes Honterustol Stephan Ludwig Rothig!

Az erdélyi szasz kiilonallas torténeti gyokerel

Az erdélyi szaszok 12. szazad kbzepén lezajlé Erdélybe teleptilésiiktél fogva egé-
szen az 1486-ban formalisan is 1étrehozott un. ,,szasz universitas” (Szasz Egyetem,
Universitas Saxonum Transsylvaniae) tényleges felbomlasaig (1876. évi XXXIII. tor-
vénycikk) komoly jogi autonémiaval, teriileti-rendi 6nkormanyzatisaggal rendelkez-
tek.! Ez a politikai 6ndllésag és egyben kilonallas — de akar tudatos ,,elzarkdzasi
folyamat”-nak? is nevezhetnénk — iskolarendszeriikre is jellemzé volt: a mas erdélyi
etnikumoktdl eltéré oktatasi-nevelési szemlélet, a szasz tudosoktdl, pedagdgusoktol
és/vagy kultirpolitikusoktdl eredd és az erdélyi német evangélikus egyhaztdl ta-
mogatott didaktikai elképzelések sajatos atiiltetése a gyakotlatba némileg kiilénutas-
sa tette az erdélyi német nyelvil oktatast. Azt az oktatast, amely a szabad szasz
parasztsag mellett dominansan a varosi polgari, iparos és kereskedd, majd értelmi-
ségi rétegb6l kikeril6 fiatalokra koncentralt, és folyamatosan él6 kapcsolatban allt a
nyugat-eurdpai, f6ként német nyelvl kereskedelmi és intellektualis kézpontokkal.
Ezek a tényezOk olyan oktatdsi univerzumot teremtettek az erdélyi szaszoknal,
amelynek alappillérei a kitintetett szerepl lelkiség, a mar koran a realiakra éptlé
tudomanyok, a sokszor helyben készil6 tankoényvek és a konzekvens rendeleti
szabalyozas voltak.

* A kutatas timogatdja a Sapientia Alapitvany — Kutatisi Programok Intézete. A tanulminy
szerzGje a Partiumi Keresztény Egyetem oktatdja.

1 Ehhez vo. pl. Erdély torténete I-111., f6szerk. KOPECZI Béla, szerk. MAKKAI Laszlé, MOCSY
Andras, SzZASzZ Zoltan, Bp., Akadémiai, 19883, (vonatkozé fejezetek); Ernst WAGNER,
Geschichte der Sicbenbiirger Sachsen: Ein Uberblick, Thaur bei Innsbruck, Wort und Wel,
19906, 29—71; Konrad GUNDISCH, Siebenbiirgen und die Siebenbiirger Sachsen, Minchen,
Langen Muller, 20052 (vonatkozé fejezetek) és Harald ROTH, Kleine Geschichte Siebenbiirgens,
Koéln—-Weimar—Wien, Béhlau, 20073, 41-112.

2 Vo. Erdély torténete, I.. A kezdetektd] 1606-ig, szerk. MAKKAI Laszlé, MOCSY Andras, Bp.,
Akadémiai, 19883, 460.
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Koézismert tény, hogy a lutheri hitdjitis eszméi elsésorban a nyugat- és észak-
magyarorszagi német lakossagu varosokban, illetve Erdély szaszok lakta telepiilése-
in a mohdacsi vész utani években terjedtek el, s a 16. szazad kozépsé évtizedeiben
vertek tartésan gyOkeret. A humanista reformator és pedagégus Johannes
Honterus (1498-1549) altal 1547-ben latin és német nyelven egyarant kiadott, a
Szasz Egyetem altal 1550-ben torvényerSre emelt, azaz Szaszf6ldén egyetemes
érvénylvé nyilvanitott egyhazi rendtartds (Reformatio ecclesiarnm  Saxonicarum in
Transylvania = Kirchenordnung aller Deutschen in Siebenbiirgen)® megteremtette egy auto-
ném erdélyl szasz lutheranus egyhaz kereteit. A német nyelvi liturgia és oktatas
fontos szerepet jatszott a szaszok kulturalis életében és a szasz Ontudat tartds meg-
Orzésében.

’

Uj oktatasi modell: a brassoéi evangélikus iskola

Erdélyben Szaszsebes, Medgyes, Beszterce korabbi véarosi plébaniai iskolai (vagyis
kéttagozatos kozépszintli iskolai, ahol a latin nyelv és az Okori szerz6k miveinek
humanista szellemi tanulmanyozasa folyt, néhol gérogiil is) a reformacié elterjedé-
sétél, valamint Honterus 1543-ban Brasséban kiadott iskolai rendtartasatol (Consti-
tutio scholae Coronensis)* kezdve a hagyomanyos szervezetben, a hagyomanyos

3 V6. Régi magyarorsagi nyomtatvanyok 1473—1600, szerk. BORSA Gedeon [et al.], Bp., Akadé-
miai, 1971 [a késébbiekben: RMNY], 68; SZABO Karoly, Régi magyar kinyvtdr I, (1473—
1711): Megjelent nem magyar nyelvii hazai nyomtatvinyok, Bp., 1885 [a késGbbiekben: RMK II],
39; Alte Siebenbiirgische Drucke (16. Jabhrbundert), hg. v. Gedeon BORSA, Kéln—Weimar—
Wien, Bohlau, 1996 (Schriften zur Landeskunde Siebenbiirgens, 21), 34. [A késbbick-
ben: ASD]. Modern kritikai sz&vegkiadasa: Die evangelischen Kirchenordnungen des X1'1. Jab-
rhunderts: Vierundzwanigster Band: Das Fiirstentum Siebenbiirgen: Das Rechtsgebiet und die Kirche
der Siebenbiirger Sachsen, bearb. v. Martin ARMGART unter Mitwirkung von Karin MEESE,
Tubingen, Mohr Siebeck, 2012 (Die evangelischen Kirchenordungen des XVI. Jahrhun-
detts, 24), 206-225 (latin), 226246 (német).

4 V6. RMNY App. 10, ASD App. 3, ill. Ute Monika SCHWOB, Kulturelle Beziehungen zwischen
Niirnberg und den Dentschen im Siidosten im 14. und 16. Jabrbundert, Minchen, Oldenbourg,
1969 (Buchreihe der Stidostdeutschen Historischen Kommission, 22), 132-133. A rend-
tartas szovegének kiadasat lasd: Die siebenbiirgisch-sichsischen Schulordnungen, 1543—1778, hg.
v. Friedrich TEUTSCH, 1, Munchen, 19782, 6-12; MESZAROS Istvan, XV1. szdzadi virosi
iskoldink és a ,studia humanitatis”, Bp., Akadémiai, 1981 (Humanizmus és reformacio, 11),
152-153, 224; Ludwig BINDER, Jobannes Honterus: Schriften, Briefe, Selbstzengnisse, Bukarest,
Kritetion, 1996, 89-95. A rendtartast erdélyi szasz szemmel elemzi: Walter KONIG, Joban-
nes Honterns — praeceptor Saxonum = UO, Schola seminarinm rei publicae: Aunfséitze zu Geschichte
und Gegenwart des Schulwesens in Siebenbiirgen und Rumanien, Als Festgabe zum 80. Geburtstag
herausgegeben vom Vorstand des Arbeitskreises fiir Siebenbiirgische Landeskunde,
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tananyaggal, de lutheri—evangélikus szellemben mdkédtek tovabb. Mészaros Istvan
talal6 szavai szerint

a korabbi iskolak élték tovabb életiiket reformalt hitben gondolkodé iskola-
rektorok vezetésével, ugyanilyen felfogasava valt plébanosok, varosi ma-
gisztratusok feliigyelete alatt. Protestins iskolakka val6 atalakulasuk —
akarcsak a katolikus hivékézosségek atalakulasa protestans gytilekezetekké —
a XV szazad kozéps6 szakaszaban t6bb évtizeden at tartott. [...] A refor-
macié nem hozott létre 4j iskolatipust, a protestanssa valas lényegében nem
valtoztatta meg a korabbi iskoldk szerkezetét, belsé struktarajat, tananyagat,
tantervét. A reformatorok hitbeli és egyhazfegyelmi djitasai az iskolat, annak
bels6 tartalmat nem érintették. De az iskolat athat6 hitbeli felfogas, a nevelés
vallasos szelleme természetesen — lassan, fokozatosan — 4talakult, protes-
tanssa valt.>

A késébbiekben latni fogjuk, hogy a Honterus-féle modell t6bb ponton eltért az
el6z6 sematikus lefrastol, tehat vj, eléremutatd elemeket is felvett a tananyagba. A
legjelentésebb haromtagozatos 16. szazadi evangélikus iskola (ahol a latin nyelvtu-
domanyt tanulmanyoztak, az antik latin szerz6k muveit elemezték, és fontos tan-
targynak szamitott a logika mint béleseleti propedeutika)® ugyanis Brassoban és

Koln—Weimar—Wien, Béhlau, 2005 (Siebenburgisches Archiv, 38), 23-39, itt: 23-33. A
Honterus-féle iskolai rendtartas legfrissebb kritikai kiadasat és magyar nyelvl forditasat
jelenleg Buzogany Dezs6 kolozsvari egyhaztorténész rendezi sajtd ala.

5 V6. MESZAROS Istvan, A katolikus iskola ezeréves tirténete Magyarorsgagon, Bp., Szent Istvan
Tarsulat, 2000, 91-92. Mészaros hasonldan ir a lényegében valtozatlan 16. szazadi iskola-
szervezetrSl és az iskolatorténeti hattérrSl egyéb munkéiban is (pl. MESZAROS Istvan, Az
iskolasigy torténete Magyarorszdgon 996—1777, Bp., Akadémiai, 1981, 220-224; UG, XV1. s3d-
gadi. .., i. m., 54-58.). A brasso6i evangélikus gimndziumra vonatkozé szakirodalmat lasd
MESZAROS Istvan, Kozépszintii iskoldink kronoligidja és topogrifidgia 996—1948, Bp., Akadémi-
ai, 1988, 159. A brasséi evangélikus iskola problémajat a 2018. janius 21-én tragikus hirte-
lenséggel elhunyt erdélyi szasz levéltaros, brasséi Honterus-kutatd, Gernot Nussbicher
(1939-2018) t6bbszor is targyalta munkassaga soran. Az egyszeriiség és a révidebb bib-
liografiai adatleiras kedvéért egy Gsszefoglalé ma tételszamaira hivatkozom, ahol megta-
lalhaték az eredeti, roman és német nyelvd irasok cimei és megjelenési helyei is:
Bibliographia Gernot Nussbécher Coronensis Transsilvanus, hg. v. Bernhard HEIGL, Thomas
SINDILARIU, Kronstadt—Heidelberg, Aldus Verlag — Arbeitskreis fiir Siebenbiirgische
Landeskunde, 2017. Nr. 332., 387., 426., 428., 442., 454., 464., 474., 509., 558., 560., 784.,
931., 932, 972., 1034., 1152., 1277., 1306., 1307., 1327., 1347., 1357., 1364., 1373., 1376.,
1400., 1418., 1448., 1474., 1491., 1505., 1507., 1512., 1519., 1527., 1544., 1553., 1571,,
1577.

¢ A kora ujkori iskolai tananyagokrdl dltalanossagban lasd PUKANSZKY Béla, A fananyag és az
oktatds midszereinek viltogdsai a kezdetektd] a 17. szdzadig = NEMETH Andras, PUKANSZKY
Béla, A pedagigia problématirténete, Bp., Gondolat, 2004, 527-538, itt: 535-537. — A téma
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Nagyszebenben alakult ki. Brasséban Johannes Honterus, a korabbi katolikus plé-
banosbdl az erdélyi szaszok reformatorava avanzsalt neves humanista alakitotta at
gytlekezetét, templomat, 1388 6ta mikodo iskolajat evangélikussa, és hozta létre a
Szaszf6ldon az els6, konkrétan a brasséi gimnazium nirnbergi mintira épulé és
kisebb 19. szazadi moédositasokkal egészen a masodik vilaghaboruig érvényben
1év6 iskolai rendtartasat 1543-ban az erdélyi szasz iskolak szamara.” Nagyszeben
elsé iskolaszabalyzata csak 1598-bol valé.

Ahogyan az az eddigiekbdl mar kivilaglott, az erdélyi szasz iskolatigy elsé nagy
megreformaldjat, a pracceptor Saxonumot — miként mar a korban is nevezték — Bras-
s6 neves szulottének, Johannes Honterusnak a személyében tisztelhetjik, aki 1533-
ban befejez6dott peregrinacidja utan azonnal hozzakezdett humanista indittatasa
iskolareformjahoz a Barcasagban. Felfogasaban a személyes lelkiismeret 4j jelentést
kapott, és messze eltavolodott az autoritisok kovette attél, tovabba lelkészi-
pedagdgusi felfogasaban az ember Istenhez fiz6d6 viszonyaban ettdl fogva a kéz-
vetit6 elem nélkili hit jatszotta a fGszerepet. A reformacié oktatasra, képzésre ira-
nyuld sulypontjanak természetes velejardjaként a kereszténység és a kultdra
viszonyanak ujrarendezédése kovetkezett be. Martin Luther (1483-1546), illetve
Philipp Melanchthon (1497-1560) nyoman Honterus is két dolgot tartott a legfon-
tosabbnak az életben: a megélt vallasossagot (Frommigkeit) és a minél szélesebb
képzettséget (Bildung).” Ennek fényében alakitotta ki brasséi iskolajat is, amely két
fokozatra tagolédott: az un. ,kis iskolara” (kleine Schule) és a ,,nagy iskolara”
(groBBe Schule). A | kis iskola”, tehat az els6 fokozat 6, ill. 7 osztalyt foglalt maga-
ban. Itt olvasni, irni, szamolni tanultak a diakok, tovabba betekintést nyertek a latin
és a gbrog nyelvbe, a vallas és a torténelem alapvetd ismereteibe. Aki tanulmanyait
nem fejezte be az elsé 6—7 év utan, az tovabbléphetett a ,,nagy iskolaba”, a tulaj-
donképpeni gimnaziumba, amely az egyetemi tanulmanyokra készitette fel a diako-
kat.

magyatr vonatkozasa részleteit lisd tovabbi szakirodalommal: MESZAROS Istvan, ,,iskolai
tantargyak” = NMagyar mijvelddéstorténeti lexikon kizépkor és kora djkor 117, f6szetk. KOSZEGHY
Péter, szerk. TAMAS Zsuzsanna, Bp., Balassi, 2005, 347-351[a késGbbickben: MAMUL
.

7 A részletes bibliografiai leirast és a sz6veg modern kiadasait ldsd a 4. jegyzetben.

8 MESZAROS Istvan, ,,iskolahdlizal” = MAM UL 117, 316=325, itt: 323.

9 V6. Wolfgang HUBER, ,,Frommigkeit und Bildung”. Melanchthon und das Schulfach Religion =
Melanchthon neu entdecken, hg. v. Stefan RHEIN, Johannes WEIB, Stuttgart, 1997, 104-128.,
itt: 104.
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Honterus és utédai pedagdgiai reformjai

A tovabbiakban azokat az elemeket emelem ki, amelyek valamilyen szempontbdl
kilonlegessé tették a Honterus-féle iskolat, és reformokat jelentettek a korabbi
évszazadok tanitasi-nevelési gyakotlatahoz képest. A trivium (grammatika, retorika,
dialektika) keretében a forrasokhoz, azaz az antikvitas szerzGihez vald visszatérés
és a mivészet humanista jellegli hangsilyozdsa szamitott Gjszertinek. Tovabba a
g0r6g nyelv hangsulyos szerepe, amely az 1539-ben Brassoban alapitott Honterus-
nyomda gérég nyelvi tankdnyveiben (nyelvtanok, retorikai-logikai mavek, kolte-
mények, szentenciagyljtemények) érhetd tetten.!0

A zene, a quadrivium része és vele egylitt a zeneoktatds matematikai részei (az
Osszhangzas és a tObbszolamusag, a hangfokozatok kiszamitasa stb.) kiemelt he-
lyen alltak a Honterus-féle iskolaban, miként Honterus személyes életében is. Az
1543-as iskolai rendtartasban 3 paragrafus is vonatkozik erre a szaktertletre. A
brassoi iskolaban kézel harom évtizeden keresztill Hieronymus Ostermayer (P—
1561), a Fekete templom nagy tekintélyd orgonistdja oktatta a zenei ismereteket
(gregorian énekek, egyhdzi cantidk, vilagi énckek).!"! Honterus segédanyagként
kiadott egy kottas énckeskonyvet (Odae cum harmoniis ex dinersis poetis in usum ludi
literari Coronensis decerptae), amely Okori klasszikus és kortars humanista kolt6k 32
latin nyelvii 6dajara szerzett négyszolamui kérusmiveket, illetve az egyhazi énekek
mellett viligi melédiakat és zeneelméletet is magaban foglalt.!2 A brasséi didkoknak
engedélyezett esti, szorakoztatd éneklések soran vélhetSleg ezek kozil is 6rémmel
valogattak a nebulék.!3

10 RMNY 28, 32, 36, 40, 41, 43, 46, 49A, 51, 56, 62, 73; RMK 1I 14, 15, 23, 24, 25, 29, 37,
306; ASD 3,7, 11, 14, 15, 16, 19, 20, 22, 27, 31, 40. — Itt jegyzem meg, hogy a brassoi Fe-
kete templom és a Brasséi Allami Levéltar konyvtaraban jelenleg is végzem az egykori va-
rosi gimnazium koényvtaranak rekonstrukcidjat. Ebben a kordbban egységes allomanyban
megtalalhaté a legtébb Honterus-féle nyomtatvany egy-egy, esetleg tébb példanya is. A
rekonstrukcié egy nyomtatott katalogus kiadasaval, ill. egy online adatbazis nyilvanossa
tételével zarul majd, ahol a példanyspecifikus adatok (possessorok, kéziratos bejegyzések
stb.) tovabbi adalékokat, sszefiiggéseket adhatnak hozza eddigi ismereteinkhez, és sokat
elarulnak a korabeli tankényvhasznalatrol.

11 Eletére és miikodésére legfrissebben lisd LOKOS Péter, ,,Ostermayer, Hieronymns” = Magyar
miivelddéstorténeti lexikon kizépkor és kora djkor VIII, f6szerk. KOSZEGHY Péter, szerk. TA-
MAS Zsuzsanna, Bp., Balassi, 2008, 373—374. (tovabbi szakirodalommal).

12 RMNY 71B; RMK IT 42, ASD 38. Modern kiadasa: Johannes HONTERUS, Odae cum har-
moniis, 1548, reproducere in facsimil, transcrierea, studiu introductiv i Ingrijirea editiei de
Gernot NUSSBACHER si Astrid PHILIPPIL, Bucuresti, Ed. Muzicald, 1983.

13 Honterus és a zenei oktatds Osszefiiggéseinek tovabbi részleteit mondja el MESZAROS
Istvan, Honterus és a brassdi iskola = Honterus-emlékkinyv: Emlékiilés és kidllitds Jobannes
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El6remutatonak, s6t att6rd jelleglinek tekinthetjik a foldrajz beemelését az
oktatasi kanonba, amelynek tanitisahoz a kartografus és kozmografiai tankoényvird
Honterus kival6 feltételeket biztositott. Osszehasonlitisként emlitem, hogy a kor-
ban minddssze néhany nyugat-eurdpai, féleg német iskoldban oktattak f&ldrajzi
ismereteket, a Karpat-medencében sehol sem. Honterus iskolai reformja elképzel-
hetetlen lett volna az dltala irt és az altala 1539-ben alapitott brasséi nyomdaban
készilt tankonyvek nélkil. Részletes tananyaglefrasok hidnyaban ezek a kényvek
engednek kivalé betekintést a brasséi evangélikus gimnaziumban egykor oktatott
ismeretekbe. 1541 és 1542-ben a brassoi sajtoébol keriilt ki az az 1366 hexameter-
ben megirt és 16 térképpel ellatott tankdnyv, A wikdg leirdsanak alapjai (Rudimenta
cosmographica), amely a magyarorszagi nyomdaszat igazi sikertdrténetévé valt.'
Nincs még egy olyan, Karpat-medencei szerz6t6l szarmazé kényv, amely szaznal is
tobb kiadast ért volna meg Eurdpa kisebb vagy nagyobb nyomdaszati kézpontjai-
ban 1530 és 1692 kéz6tt (még Mallorcan is megjelent)!'> Honterus esetében tehat a
magyarorszagi mavelédéstorténet befogadd jellegével szemben a ritka kisugarzd
hatasnak, azaz egy inverz folyamatnak vagyunk a tanui.'s

Honterus a jogtudomany alapjait is felvette a kdtelezéen tanitandé targyak ko-
z¢E. A tanulas megkonnyitése érdekében jogismereti tankdnyveket is kiadott (Senzen-
tige ex libris pandectarnm iuris civilis decerptae, Compendium inris civilis). KilonGsen
fontosnak tartotta, hogy a szdsz nemzet szamara olyan ,,jogvédoket” neveljen ki,

Honterus haldlinak 450. évforduldja alkalmabil az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban, 1999, szerk.
W. SALGO Agnes, STEMLER Agnes, Bp., Orszagos Széchényi Koényvtar — Osiris, 2001, 9—
18, itt: 12, 14-15. és KONIG, Johannes Honterus. .., i. m., 34.

14 A kozmografia részletes ismertetését adja magyar nyelven TOROK Zsolt, Honterus: Rudi-
menta cosmographica (1542) — kozmografia és/ vagy geogrdfia? = Honterus-emlékekonyv: Emlékiilés és
kidllitds Johannes Honterus haldlinak 450. évforduldja alkalmibil azg Orszdgos Sgéchényi Konyvtir-
ban, 1999, szerk. W. SALGO Agnes, STEMLER Agnes, Bp., Orszagos Széchényi Kényvtar —
Osiris, 2001, 57-72.

15 V6. Gernot NUSSBACHER bibliografidjat, amely a vilagleiras kiadasait veszi szamba az
els6, 1530-as megjelenéstSl az utolsd, 1692-es kiadasig: Johannes Honterus: Rudimenta Cos-
mographica: Grundziige der Weltbeschreibung (Corona/Kronstadt 1542). Ins Deutsche, Rumi-
nische und Ungarische tibersetzte und kommentierte Faksimile-Ausgabe, hg. v. Robert
OFFNER, Harald ROTH, Thomas SINDILARIU, Ulrich Andreas WIEN, Hermannstadt—
Bonn, Schiller Verlag, 2015, 100-133.

16° A Honterus-féle kozmografia jelentéségérdl részletesebben lasd VEROK Attila (ism.),
Offner, Robert — Roth, Harald — Sindilariu, Thomas — Wien, Ulrich Andreas (szerk.): Johannes
Honterus: Rudimenta Cosmographica. Grundziige der Weltheschreibung (Corona/ Kronstadt 1542).
Ins Deutsche, Ruminische und Ungarische ubersetzte und kommentierte Faksimile-
Ausgabe, Hermannstadt—Bonn: Schiller Verlag, 2015, Magyar Koényvszemle, 2016, 118—
124.

17RMNY 35, 54, 55; RMK 1I 20, 33; ASD 10, 25, 26.
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akik képesek a szasz killonallas fenntartasanak jogi képviseletére. Ebben a szellem-
ben nevelkedett tobbek kozott az a Matthias Fronius (1522—1588) is, aki 1583-ban
kiadta az erdélyi szaszok elsé joggyljteményét, az Eigenlandrecht der Siebenbiirger
Sachsent,'® amely 1853-ig érvényben volt.

A brasséi evangélikus gimnaziumban orvosi ismereteket is tanftottak. Az orvosi
katedra els6 birtokosa az a brassoi varosi orvos-fizikus, Paulus Kyr (1510 k—1588)
volt,!? akinek 1551-ben Brasséban megjelent Sanitatis studium cimd kényve? indivi-
dualis egészségtannak nevezhets, amely el6irdsokat tartalmaz a betegségek megel6-
zésére. A korban az ilyen jellegl attekintések igen ritkanak szamitottak, hasonld
egészségligyl tanacsokat csak nagyon kevés helyen oktattak — Magyarorszagon
pedig kiilsnosen igy volt ez. (Frdekességként jegyzem meg, hogy kényvének ma-
sodik részében Kyr betlrendben 208 féle ételt és italt sorakoztat fel, elemzi azok
kedvezé és karos hatasait, elkészitéstik modjat, iziiket, tapértékiiket és az emésztés-
re gyakorolt hatisukat is. Ezutin kovetkezik egy Osszefoglalé taplaléktablazat,
amelyben az élelmiszereknek tulajdonsagaik szerint (pl. nehezen emészthetd, hizla-
16, puftaszto, hashajté stb.) csoportositott felsorolasa talalhat6 — egészen egyediilal-
16 médon a korbanl)?!

Modernnek tinnek az 1543-as iskolai rendtartisban az iskolai életre és az isko-
lai innepségekre vonatkozé rendelkezések is, amelyek kozil csupan egyet emelek
ki. A nyari hénapok minden elsé hétf6jén iskolai kirandulasra kertilt sor a Brass6
kérnyéki hegyekben, amelyhez augusztusban egy nagyobb tira kapcsolédott az
iskola tulajdonaba tartoz6é Schuler-hegy (1800 m) megmaszasaval?? Igy a rene-

18 RMNY 523, 524; RMK 11 172, 173; ASD 290, 291.

19 Fletrajzi adatait lasd pl. Robert OFFNER, A XTT. szazadi erdélyi szisz orvosok nyelve és Panlus
Kyr egészségtankinyve (Brassé 1551) = http:/ /docplayer.hu/10806544-A-xvi-szazadi-erdelyi-
szasz-orvosok-nyelve-es-paulus-kyr-egeszsegtankonyve-brasso-1551.html (utolsé megte-
kintés: 2018. 07. 23.)

20 RMNY 89; RMK 1II 49; ASD 49. Négynyelvi modern kiadasat a latin eredeti facsimiléjé-
vel lasd Panlns Kyr: Die Gesundheit ist ein kostlich Ding. Ein ins Deutsche, Ruminische und
Ungarische tibersetzter und mit zeitgendssischen Bildern versehener und kommentierter
Nachdruck des Gesundheitslehrbuches des Kronstidter Arztes Paulus Kyr Sanitatis stu-
dium ad imitationem aphorismorum compositum. Item. Alimentorum uires breuiter et
ordine Alphabetico positae. Authore Paulo Kyr medico. Impressum in inclyta Transylva-
niee Corona Anno1551, hg. Robert OFFNER, Hermannstadt—Bonn, Schiller Verlag, 2010.

2 Az eredeti nyomtatvany jelentéségének és modern kiadasanak méltatisat lasd VEROK
Attila (ism.), Offuer, Robert (Hrsg.): Panlus Kyr: Die Gesundheit ist ein kistlich Ding. .., i. m., Ot-
vostorténeti Kozlemények: Communicationes de Historia Artis Medicinae, 2010, 245—
247; MONOK Istvan (ism.), Robert Offner #j orvoskistorténeti forraskizlése, Iskolakultira,
2011/8-9, 159-160.

22 KONIG, Jobannes Honterus. .., i. m., 35.
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szanszban felmagasztalt természet ismerete is észrevétlendl helyet kapott az elsaja-
titand6 tananyagban — a Karpat-medencei oktatastorténetben elséként.

Az iskolai sziniel6adasok ugyan nem szamitottak mar feltétleniil Gjdonsagnak a
korban, hiszen a humanistak a 16. szdzadban mar intenziven gyakoroltdk ezt a
tevékenységformat, Brassoban mégis feltlinik valami egészen egyediilallé dolog is.
A vérosban t6bbnyire klasszikus darabokat mutattak be, Honterus maga is kiadott
hat Terentius-komédiat Melanchthon magyarazataival (Comzoediae sex; cum argumentis
Melanchthonis),?> de keresztény tematikaju dramakat is jatszottak, koztitk példaul egy
olyat is, amelyet Honterus brasséi reformator- és nyomdaszutéda, Valentin Wag-
ner (1510/1520-1557) irt. A szindarabok el6adasaval a didkok a latin nyelvet, va-
lamint a viselkedési szabdlyokat és a kilonféle élethelyzetekben sziikséges
magabiztossagot gyakoroltk. Fvi két alkalommal a ,,nagy iskola” didkjai nyilvanos
sziniel6adasokat tartottak, amelyeken a varosi tanics tagjai is részt vettek.2* Ami
pedig a valédi szinhaztorténeti csemegét jelenti, az az a 17. szdzadbdl szarmazd
adat, mely szerint William Shakespeare (1564-1616) muveit az iskolai szinpadrdl,
tehat brassoi didkok kozvetitésével tették ismertté Brdélyben: a Tizus Andronicust
1677-ben mutattdk be.?s Szinhaztorténész szakemberek szébeli kézlése szerint ez
igazi szenzacidénak szamit, ugyanis Shakespeare darabjait el6szor a 18. szazad kéze-
pétol kezdtek el jatszani Kelet-Eurdpaban.2¢ Ilyen korai, mintegy szaz évvel korab-
bi recepcidjardl kizardlag a brassoi evangélikus gimnazium térténetébdl van adat.

Honterus — és utéda, Wagner — nyomdajabdl sorra keriltek ki az olyan tan-
kényvek, amelyek hosszu idére meghataroztdk az erdélyi oktatds torténetét.?” A
nyomtatvanyok tovabbi részletes bemutatisaval nem szaporitva a sz6t még egyet-
len djdonsagra hivom fel a figyelmet. A korabeli oktatasi gyakorlatban nem talalunk
hittanszer( tantargyat, igy ehhez tartozé tankényvet sem. Honterus a hidny potlasa
érdekében azonban kiadott néhany olyan kényvecskét, amely a diakok hitbeli fejl6-
dését volt hivatott el6segiteni.?s Killéndsen jelentSs az 1548-ban Brasséban megje-
lent Luther-féle katekizmus (Der kleine Catechismus fiir die Plarberr und Haunsviter),

2 RMNY 61; ASD 30.

2 MESZAROS, Honterus és a brassdi iskola, i. m., 12, KONIG, Johannes Honterus. . ., i. m., 35.

25 Harald KRASSER, Zur Friibgeschichte des dentschen Theaters in Siebenbiirgen, Neue Literatur,
1965/5, 119-126, itt: 123.

26 A szives kozlésért Pintér Marta Zsuzsannanak, Demeter Julidnak és Czibula Katalinnak
tartozom koszonettel.

27 A Honterus-nyomda térténetéhez és korszakokon ativels jelentéségéhez lasd Hermann
TONTSCH, Die Honteruspresse in 400 Jabren: Festschrift der Buchdruckerei Johann Gtts Sobn,
Kronstadt, 1933.

28 RMNY 45, 53; RMK II 26, 32; ASD 18, 24.
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amely mar az iskolan kiviili nagyk6zonséget is megcélozta a vallasi-hitbeli alapisme-
retek kozvetitésével. 2

Honterus iskolaja kezdettSl fogva Ssszerdélyi képzdintézménynek szamitott, és
természetesen nemcsak a szaszok, hanem minden mas erdélyi naciébdl szarmazé
és barmely felekezethez tartozé didk szamara nyitott volt.0 A vonzaskorzet nagy-
sagat illetSen egyetlen adat: 1544 és 1600 kozott 220 teleptiléstdl talalunk didkokat
az iskola matrikuldjaban. Els6 helyen természetesen Brasso6 és a barcasagi telepiilé-
sek dllnak, Sket kéveti Nagyszeben, Maramaros, a kirdlyi Magyarorszag, Csehor-
szag vagy akar Flandria. A végzettek nagy része kilfoldi egyetemeken tanult
tovabb. A legnépszeribb egyetem a wittenbergi volt, de szamosan megfordultak az
Odera menti Frankfurtban, Lipcsében, Jéndban, Bécsben, Rostockban, Ttbingen-
ben, Altdorfban, Padoviban és Rémaban is. Gernot Nussbicher kutatisaibol tud-
juk, hogy az 1600-ig végzettek kozil 47 személy dolgozott a késébbiekben a
brasséi gimndziumban, 38 tanitéként Brassén kiviili iskolakban, és nagyon sokan
vilagi hivatalnokként vagy muvészként vitték tovabb a honterusi szellemet.3! A
korabeli 295 szasz teleptilés kozill 139-ben (koztiik az Gsszes barcasagi telepiilésen)
a Honterus-féle iskolabdl kikertilt lelkészek szolgaltak.3? Szamos jelentSs személyi-
ség is Brassoban szerezte meg az életre sz016 ismereteit, koztik tobbek kézott a
humanista kéltS, Christian Schiseus (1535-1585) is. Tonk Sandor (1947-2003)
adatai alapjan elmondhatjuk, hogy az 1700-ig név szerint ismert 2841 erdélyi aka-
démita kozil 1643 a szaszok lakta telepiilésekrdl] szarmazott: a legtébben Brassébol
(360 £6), Nagyszebenbdl (254 {6), Besztercérdl (126 £6), Segesvarrdl (86 £6) és
Medgyestél (84 £6).33

2 RMNY 72; RMK IT 41; ASD 39.

30 Gernot NUSSBACHER, Die Schulreform des Honterns nnd die Ausstrablung der Honternsschule i
16. Jabrbundert = Beitrage zur siebenbiirgischen Schulgeschichte, hg. v. Walter KONIG, Koln—
Weimar—Wien, Béhlau, 1996 (Siebenbiirgisches Archiv, 32), 141-169.

31 Az adatokat legutobb kozolte: KONIG, Jobannes Honterus. .., i. m., 37-38.

32 V6. Die Pfarrer und Lebrer der evangelischen Kirche A. B. in Siebenbiirgen, I: Von der Reformation
bis zum Jahre 1700, bearb. v. Ernst WAGNER, Koln—Weimar—Wien, 1998 (Schriften zur
Landeskunde Siebenbiirgens, 22/1).

3 V6. Sandor TONK, Siebenbiirgische Studenten an anslindischen Universititen = Beitrige ur sieben-
biirgischen Schulgeschichte, i. m., 113-125.
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Osszegzés

A Honterus-féle iskolai rendtartas mintaként szolgalt mas varosi iskoldk szamara is
(pl. Nagyszeben, Beszterce, Segesvar, Medgyes), a reformator altal kiadott tan-
kényveket pedig bizonyithatdan, a nevezetteken tul, mas iskolakban is hasznaltak
Erdélyben, a kozmografiat pedig Eurdpa-szerte. Karl Kurt Klein (1897-1971)
szerint Honterus igazi oktatastOrténeti nagysaga abban all, hogy Brassoban sikeriilt
megvalésitania a magasabb tanulmanyokat biztosit iskola egy kilonés, erdélyi
tipusat, amely a neves niirnbergi, strassburgi vagy munsteri humanista iskoldk
szintjére emelte a Karpatok labanal taldlhato, a 16. szazadban mintegy 12 ezer lako-
st Brasso varost iskolajat.3*

Friedrich Teutsch (1852-1933) szerint Honterus tudatositotta elészor sajat
honfitarsaiban a képzettség (Bildung) fontossagat, és brasséi iskoldjaval lényege-
sen hozzdjarult az erdélyi szaszok identitisanak meger&sédéséhez. 3

Azt pedig mar a kényvtorténész szemszogébdl tehetem hozza, hogy nem mel-
lékesen mindehhez egy olyan jelentSs konyvtarat is létrehozott, amely 1547-t61 mar
6nall6 épuletben allt az iskola tanuldi, pedagdgusai és a varosi lakossag rendelkezé-
sére. A konyvallomanyt ismerék megitélése szerint a brassoi evangélikus gimnazi-
um konyvtara 1689-ig, a varos leégéséig a Bibliotheca Corviniana utin a Karpat-
medence egyik legjelentSsebb bibliotékajanak tekinthetd, ahol egy ideig még korvi-
nakat is Griztek. A konyvtarrol mar maga Honterus is hasonléan nyilatkozott egy
Sebastian Miinsternek (1488-1552) Bazelbe irt levelében: ,,Van Brassoban egy
konyvtar, nemrég alakult, amelyhez hasonléan gazdag masik nem taldlhaté Ma-
gyarorszagon — Corvin Matyas tonkretett gydjteményét leszamitva”.3” A konyvtar
1689 elétti dllomanyabol ma kézel 300 kétetnyi all csupan rendelkezéstinkre — tele

3 V6. Karl Kurt KLEIN, Der Humanist und Reformator Johannes Honterus: Untersuchungen nr
siebenbiirgischen Geistes- und Reformationsgeschichte, Minchen, Reinhardt, 1935 (Schriften der
Deutschen Akademie, 22), 42—43.

3 Kimondottan a brasséi tipusu Bildung-elképzeléstdl legutobb lasd Andreas MULLER, An
der Grenze von West- und Ostkirche: Die Reformation in Kronstadt | Siebenbiirgen = Excportgut Re-
Jormation: Ihr Transfer in Kontaktzonen des 16. Jahrbunderts und die Gegenmwart evangelischer Kirchen
in Enropa, hg. v. Ulrich A. WIEN, Mihai-D. GRIGORE, Géttingen, Vandenhoeck & Rup-
recht, 2017, 203-214, itt: 212-214.

3 Friedrich TEUTSCH, Die Siebenbiirger Sachsen in 1V ergangenbeit und Gegenwart, Hermannstadst,
Krafft, 19242, 351.

37 A széveget németll idézi Oskar WITTSTOCK, Jobannes Honterus, der Siebenbiirger Humanist
und Reformator, der Mann, das Werk, die Zeit, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1970,
278. (A magyar forditast a jelen tanulmany szerzéje készitette.)
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izgalmas kéziratos bejegyzésekkel, melyek tobbnyire a gimnazium egykori néven-
dékeinek tollabol szarmaznak — bizonyitand6 az oktatas hatékonysagat a kényvek
hasznalata altal is.®

Honterust kévetSen az erdélyi szasz oktatastorténet kovetkez6 reformhullama-
nak el6idéz6i kozott olyan neveket taldlunk, mint Simon Albelius (1593-1654),
Valentin Franck von Franckenstein (1643-1697), Valentin GreiBling (1653-1701),%
Christoph Nicolaus Voigt (1678-1732) vagy éppen Samuel von Brukenthal (1721—
1803), akik kéztl tdbben a hallei pietista teolégus és pedagbgus, August Hermann
Francke (1663-1727) egészen Gjszerl oktatasi elképzeléseit probaltak meg az erdé-
lyi viszonyokra adaptalni, és redukalt mértékben atiiltetni a gyakorlatba.*? A har-
madik oktatdsi reformmozgalom elinditasa a szaszok korében a teolégus és
lelkipasztor tanar, az ,,erdélyi Pestalozzi”, az 1849. majus 11-én kétes kérilmények
kozott kivégzett Stephan Ludwig Roth (1796-1849) nevéhez fizSdik. 4!

3 A konyvtar torténetébe és a szerz$ altal rekonstrualt allomanyaba enged betekintést pl.
Attila VEROK, Der Bibliotheksbestandskatalog als historische Quelle fiir die Ideengeschichte? Realitit,
Schwierigkeiten, Perspektiven an einem Beispiel ans Siebenbiirgen = Ex oriente amicitia: Mélanges of-
Jferts a Frédéric Barbier a l'occasion de son 65¢ anniversaire, edité par Claire MADL et Istvan MO-
NOK, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informaciés Kozpont, 2017
(L’Europe en réseaux. Contribution a Thistoire de la culture écrite 1650-1918 —
Vernetztes Europa. Beitrdge zur Kulturgeschichte des Buchwesens 1650-1918; VII), 40—
62. és UO, Betiikbe kddolt konyvsorsok: Bepillantis az erdélyi szdsz polggrok magdankinyvidraiba
(1550-1650) = Per Aspera ad Astra: A Pécsi Tudomanyegyetem miivel6dés- és egyetem-
torténeti kozleményei, 2018/1, 9-35. Link: http://pet-aspera.pte.hu/archivum/2018-1-
szam-8.html

3 Az eddig felsorolt személyekhez bevezetd jelleggel lasd Die dentsche Literatur Siebenbiirgens:
Von den Anfingen bis 1848, 1. Halbband: Mittelalter, Humanismus und Barock, hg. v. Joachim
WITTSTOCK und Stefan SIENERTH, Munchen, Sidostdeutsches Kulturwerk, 1997 (Verof-
fentlichungen des Stidostdeutschen Kulturwerks. Reihe B: Wissenschaftliche Arbeiten, 81),
208-210.

40 Ehhez lasd pl. VEROK Attila, A vildgot megijitd kegyesség — a hallei modell = Lelkiség és iroda-
lom: Tanulmdnyok Szelestei N. Ldszld tiszteletére, szerk. BAJAKI Rita, BATHORY Orsolya, BO-
GAR Judit, DERI Eszter, KONYA Franciska, MACZAK Ibolya, SZADOCZKI Vera, Bp.,
MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2017 (Pazmany Irodalmi Md-
hely. Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 17), 491-499.

4V6. pl. Michael KRONER, Stephan Ludwig Roth und die siebenbiirgisch-sdchsische Lebrerbildung =
Beitrage zur siebenbiirgischen Schulgeschichte, i. m., 233-255; Eduard EISENBURGER, Stgphan
Ludwig Roth 1796—1849 = Taten und Gestalten: Bilder aus der 1 ergangenbeit der Rumiiniende-
utschen. 11, hg. v. Dieter DROTLEFF, Hermannstadt, Hora, 2002, 33—-36; Walter KONIG,
Stephan Ludwig Roth als Pidagoge: Zur Aktnalitit seiner Ideen und Vorstellungen = U0, Schola
seminarinm rei publicae: Aufsitze zu Geschichte und Gegenwart des Schubwesens in Siebenbiirgen und
Ruménien. Als Festgabe zum 80. Geburtstag heransgegeben vom Vorstand des Arbeitskreises fiir Si-
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A masodik és a harmadik oktatastigyi reformkorszak viszont — Osszetettsége és
az els6tdl valo 1ényegi eltérése okan — mar egy kovetkez6 tanulmany alapjat képez-
heti a j6vében.*?

ebenbiirgische Landeskunde, K6ln—Weimar—Wien, Bohlau, 2005 (Siebenbiirgisches Archiv,
38), 40—46.

42 Egy megjelenés eltt allé tanulmanyomban (Barcasdgi s3dsg peregrinusok enrdpai egyetemeken.
Oktatis, kinyvknltira, tudomdny) a Honterus altal Brasséban megteremtett és utddai nyo-
man évszazadokon at hat6 erdélyi szasz oktatasi modell, a korabeli tirsadalom és a kény-

ves miuveltség Osszefiiggéseit vizsgilom, ahol a maésodik oktatasiigyi reformkorszak
megelSlegezve mar széba keril.
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OIGT VILMOS
Egy elfelejtett elfelejti

Petrus Kisviczay: Selectiora Adagia Latino-Hungarica

A modern eurdpai kézmondas-gylijtemények mintija Erasmus oktatasi célbol
készitett latin (részben gbrég) nyelvi proverbium-antologiai voltak, amelyek nyifltan
humanista mavel6dési értékeket népszerdsitettek. Legaldbb egy tucatnyi nyelven
(orszagban) volt ez igy: a sajat (vagy legalabbis sajat nyelv(l) proverbiumok gytjte-
ményei az erasmusi latin kiadasok (Adagia /...J, 1500, kiegészitve 1508, majd 1515)
alapjan késziiltek. Ezt a megoldast kovette nalunk mar Baranyai Decsi Janos nyom-
tatasban megjelent kényve, amely tGbbezer (noha nem egészen Otezer) a latin és
g6r6g példakhoz megtelel6ként hozzakapcsolhaté magyar proverbiumot tartal-
maz.! (Nala is a ,,proverbium” tagabb értelemben szerepel: az allandé széfordulat-
tol a szolashasonlatig, bolcs mondasig, kolt6i idézetig sok mindenre kiterjed, és
koztiik jellegzetes kisebbségben vannak a valédi ,,kézmondasok™.) Ennél t6bb az
alland6 szolas és szélashasonlat. Tehat nem egy ,,mifaji”, hanem egy ,,didaktikai”
elv alapjan késziiltek az antologiak.”

Minthogy gyakorlatilag mara elkésziilt (sajnos csak kéziratban) a magyar
parémiografia csucsteljesitménye: Paczolay Gyula szovegkritikai és magyar vonat-
kozasban Gsszehasonlité attekintése Baranyai Decsi szévegeirdl — ezzel nem is kell
most tiizetesebben foglalkoznom. Még valamilyen hazai elézményérdl is tudott
Decsi, amikor a ,,boldogult emlékezetd” Nicolaus Sikliosius nevét emliti.’ Decsi az

1 BARANYAT DECSI Janos, Adagiorvm Graecolatinovngaricorvm chiliades quinque, ex Des. Erasmo,
Hadriano Iunio, loanne Alexandro (Brassicano), Cognato Gilberto et alijs optimis quibusque paroentio-
graphis excerptae, ac 1 ngaricis prouerbiis, quoad eius fieri potuit, translatae, studio et opera succisina
Ioannis Decii Baronij, Excudebat Tacobus KI5, Bartphae, 1598. RMNY 815. — Ez az utéb-
bi idSben a legegyszertibben hozzaférhets volt Molnar Jézsef 1978-as hasonmas kiadasa-
ban.

2 Erasmusrdl, Decsirdl és korardl lasd a 2004-es budapesti nemzetkdzi konferencia kiadva-
nyat: , Igniculi Sapientiae”: Symposinm und Ausstellung zum 400. Jabrestag des Erscheinens der
Adagia von Janos Baranyai Decsi in der Széchényi Nationalbibliothek, 1998: Jdnos Baranyai Decsi
Festschrift, szerk. BARNA Gédbor, STEMLER Agnes, VoIGT Vilmos, Bp., OSZK-Osiris,
2004.

3 BARANYAI DECSL, 7 7., [A81].
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olvaséhoz intézett Praefatidiaban 6kori és bibliai példakkal bizonyitja a proverbiu-
mok és hasznalatuk fontossagat. Emliti, hogy felhaszndlta a kortarsi kilfoldi pro-
verbium-kiadasokat (Hadrianus Iunius, Johannes Alexander Brassicanus, Gilbert
Cousin) is, de az egyes latin proverbiumok esetében szinte sosem ad szdveg szerin-
ti forrashivatkozast vagy magyarazatot. A magyar szévegek esetében ez majdnem
kivihetetlen is lett volna.*

A kortarsak bizonyara hasznaltak Decsi adatait, am az utékor filologigja csak a
19. szazad masodik felében fedezte fel Gjbol a ritka kiadvanyt. Ballagi M6t egyene-
sen plagiummal vadolja az 6tnegyed évszazaddal korabbi magyar parémiografus
Kisviczay Pétert, aki a maga 1713-as proverbium-gytjteményében meg sem emliti
Baranyai Decsi konyvét, pedig abbdl tetemesen atvett. Noha mar Tolnai Vilmos®
arnyaltabb moédon értékeli Kisviczay munkajat, mégis az ezt kdvet§ magyar
parbmiografiai attekintésekben a negativ megitélés az altalinos — ha Kisviczay neve
egyaltalan szoba keril —, és akit az utdkor azzal vadolt: ,.clfelejtette” feltiintetni
forrasat, azaz plagizalt, és lassan 6t felejtette el, vagy pontatlanul emliti.”

Ugy gondolom, itt az ideje annak, hogy magat a nyilvanvaléan oktatasi céllal
késziilt eredeti mévet, annak céljat és a kozolt proverbiumok jellegét — ,,a prima
vista” — attekintstk.

A Selectiora adagia 1713-ban Kassan, a kuruc hadakozasokat végiil is talélt bartfai
varosi nyomda bettikészletével nyomtatva jelent meg.® Mar a cimlap iskolai és
egyéb hasznalatra szanja a mivet. A szerz6 koészonetet mond kiadvanya anyagi

4 Szerencsére legutébb megjelent A magyar szdlisok és kozmonddsok elsd gyijtemeénye: Baranyai
Decsi Janos Adagiorumdnak (1598) mutatdja, szetk. KOVACS Gabor Krisztidn, Bp., Univer-
sitas, 2016. Ebben az Adagiornm magyar nyelvl részének szévege mai helyesirassal olvas-
hat6. Ez az atirds szikséges, mivel az eredetirdl késziilt hasonmas kiadds nem kénnyen
olvashatd, elég sok benne az eliras, nyomdahiba. A kotet masodik része a magyar szavak
tiizetes mutatdja. Nemcsak az egyszer el6forduld szavak esetében fontos, hanem akkor is,
ha egy-egy sz6 sokszor fordul el6 (pl. ,,kar” 16 esetben, ,,kedv” t6bb mint 20 esetben).
BALLAGI Mot, Baronyai Decsi Janos é Kis-Viezay Péter kigmonddsai, Ertekezések a Nyelv- és
Széptudomanyok korébdl, 10. kotet, 5. fiizet, Bp., 1882.
¢ TOLNAI Vilmos, A szdlisokrdl, Bp., Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1910 (A Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai, 12), 40—41.
Minthogy dolgozatomban nem a magyarorszagi proverbium-gydjtemények torténetével
foglalkoztam — nem lattam célszerinek parémiografiank torténetének részletes bemutata-
sat.
8 KIS-VICZAY Péter, Selectiora Adagia Latino-Hungarica in gratiam et usum Scholasticae juventutis
collecta et in alphabeti seriem concinnata [...] Studio et vigilantia Petri Kis-Viezay [...], Typis Civi-
tatis Bartphae , 1713.
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tamogatoinak, majd az altala irt elészoban (Pragfatio: De usu et dignitate sententiarnm ac
scholis bene instituendss) éppen a j6 iskolai hasznlatra hivatkozik.”

Két ajanlas és egy el6szo6 nyitja a miivet. Ezek Erasmusra és az antik szerzékre
utalnak (csakagy, mint mar Decsinél). Kisviczay kozli egykori wittenbergi teologia-
tanaranak, Martinus Chladeniusnak a mtvet és szerzGjét ajanlé levelét; valamint két
dvozl6 verset, a kassai német evangélikusok lelkésze, Joh. Georg Herrmann és a
kassai evangélikus iskola igazgatdja, Joh. Franko szerzeményeit. Ez a bizonyito
hattér is az egyhazi és iskolai fontossagot érzékelteti. Maguk a proverbiumok (az 1—
552. lapokon) a latin szentencidk elsé szavanak abécésorrendjében (ezeket az egyes
betik kezdetekor ki is emeli a kényv) kovetik egymast: vagyis példdul nemcsak a
fontos fénevek vagy szofordulatok, hanem még a nec, ne, nemo stb. kezdetd prover-
biumok is egymas utan sorakoznak. E szolgai — nem vezérszo szerinti vagy temati-
kus sorrend — azt eredményezi, hogy mind a latinban, mind a magyarban nehéz
megtalalni egy-egy proverbiumot. De azért ez lehetséges, lisd: ,,Manus manum
fricat. Egyik kéz a’ midsikat mossd”" (Platontdl eredeztetve és verses formaban), vagy
,,Omnia vincit amor”, illetve — sajatos magyar megfelel6vel és latin—magyar szoja-
tékkal — ,,omnia vincit a bor. Szerelem és a’ bor, kiben ¢ kettd for, nintsen ott nyngoda-
lom>!" A latin kezd6szavak nyoman voltaképpen egy imagindrius latin—magyar
szotar logikajaval hasznalhat6 e proverbium-gyGjtemény. A fenti magyar példa egy
Balassi-soros vers, amely format Kisviczay Ben/y/iczky Péter Magyar Rithmusok c.
kényvébdl (Nagyszombat, 1664 és sok késébbi kiadasban) vette at — és ennek min-
tdjara maga is egy-egy verssorba irt 4t altala ismert proverbiumokat.

Persze, ha a magyar szovegbdl indul ki a keresés, ehhez némi talalékonysag
szitkséges. Példaul a ,,Nints olly rakott s3éna szekér, kire még egy villa s3éna nem "
latin megfelel6je a ,,Parthi quo plus bibunt, eo plus sitiunt” (minél tobbet isznak a
parthusok, annal szilardabban allnak’), igy ez a P betlinél keresendS. Ugyanennek a
proverbiumnak egy masik egyeztetését is megtalaljuk. ,,Quo plus sunt potae plus
fittuntur aqua. Nints olly rakott széna szekér, kire egy villa s3éna fol nem for”" A latin
szovegek kozott talalunk szinonimakat, szavak kiegészitését és klasszikus auktorok-
ra valo hivatkozast. (pl. ,,Simile simili gaudet. A’ basonls hasoniit szeret. Aris-
tot[eles].”).'* Ez utan jon a magyar megfelels, néha tobb szdlas is. Olykor valé-

° Uo., §7.

10 Us,, 296.

11 Up., 388.

12 Uo., 397-398.
13 Uy., 452.

14 Uy., 481.
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sagos latin szinonimasort talalunk: ,,Palpum alicui obtrudere, dare aliquid auribus
alicujus, centones aliqui farcire, oleum ore ferre, palpo aliquem percutere, omnia
assentiri, auribus alicujus inservire, aures alicujus tenere blanditiis colligere, loqui
assentatorie.” Fz mind ,,Hizelkedni. Cicero” csoportba lett egyesitve.”” A vélaszté-
kos latinsaggal, kortltekinté igeragozassal is kifejez6dik, hogy nem is annyira a
magyar ,,hizelgs”, hanem az ezt elutasité ember, hany szévirdg k6zétt valaszthatott
— az iskolakban és azokon kiviil. Ritkdbban ugyan, de talalunk ilyen példasorokat
magyarul is. Masutt a magyar példak felsoroldsa igazan valtozatos, de dsszekapcso-
lasuk oka nem vildgos. ,,Hyberna navigatio odiosa est. .4’ %k is estve virdgzik. (1 esze-
delmes a 16li hajizis).” Cicerora utalva.'® Kimerithetetlen ez a szemantikai halé, és az
élébeszédbdl folyton tapllkozik. Lasd a fent példahoz, egész mas konnotaciéval:
,Auribus alicujus dare. Tsapni a’ lentsét”"
’béségesen aradd, nem sok értelmet tartalmazé beszéd’ jelentésben.) Osszesen

(Vesd 6ssze a mai magyar ,,rizsa” széval,

5349 proverbium-adat talalhaté Kisviczay kényvében, pontosabban a variansok és
szinonimak miatt mind a latinban, mind a magyarban kérilbelil ennyi a szamuk.
Akarcsak az Osszes ,erasmusi” eurdpai proverbium-kiadvanyban, Kisviczay
muivében is nyilvanvalé a hatarozottan kifejez8d6 ideolégia, amely klasszikus, szto-
ikus, erkolesneveld, és csak kismértékben valldsos, ezen beliil humanista és protes-
tans jellegdi. Bzt a szemléletet az iskolai oktatas évszazadokon at fenntartotta.
Kisviczay életérdl igazan keveset tudunk, azt is f6ként éppen a proverbium-

kényvébol.™

Az 1680-as években a Sopron megyei Vic(z)a kozségben sziiletett,
evangélikus csaladban. Eredeti csaladi neve Molnar. Lehetséges, hogy ez apja fog-
lakozasara utal, mivel tudjuk, nem volt nemessége. Anyanyelve magyar (és csak
németorszagi tanulmanyai elején tanult meg németil). Itt kezdte haszndlni a Viczay
vagy Kis Viczai csaladnevet. Itthoni tanulmanyait felvidéki evangélikus iskolakban
(Lécese, Besztercebanya, Korpona, Kassa és legtovabb Eperjes) folytatta. 1708-ban
utazott lutheranus német egyetemekre: Greifswaldba és Wittenbergbe. 1711-ben
tért haza és a kovetkez6 évben iktattak be kassai (magyar) evangélikus lelkészként.
Kézmondasgyijteménye a kovetkez6 évben jelent meg, és nyilvan mar kilféldon
gytjtétte ehhez az adatokat. ElGszava elején elmondja, hogy Greifswaldban el6sz6r

15 Us., 396.

16 Uo., 217.

17 Ub., 46.

18 Szerencsére régibb és Gjabb lexikonjaink pontosan soroljak fel ezeket az adatokat — ezért
nem is szikséges egyenként emlitenem ezeket.
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1709-ben nyelvgyakorlasként irta oda latin proverbiumokhoz a magyar megfelel6-
ket" Nyilvan itt esett keze tigyébe néhany latin proverbium-gytijtemény.

Megemlithetjiik, hogy a 17-18. szazadban sokszaz magyarorszagi didk tanult a
német protestans egyetemeken — nyilvan egymast is segitve a nyelvtanulasban,
konyvek hasznalatiban és beszerzésében. S6t a ,,proverbiumok’™ hasznalataban is.
Magyar forrasként Beniczky Péter konyvét és kézismert ,,sz6tarakat’” emlit — legin-
kabb mar Magyarorszagra visszatértekor hasznalhatta ezeket. Pontosan nem tud-
juk, tanitott-e a Felvidéken: hol és mikor? Haldla évét sem ismerjik, 1748-ban még
¢lt. Mas nyomtatott mivérél nem tudunk.

Az utdkor hasznalta e kényvet, de csak feliiletesen emliti. A bencés Kovacs Pal
Magyar példa és koz mondasi (Gy6r, 1794) mar csak a magyar proverbiumokat hasz-
nalta fel, a maga példainak rendszerébe illesztve. Kisviczay nevét nem is mindig
emlitik. A maga idején elsé tudomanyos igényli kézmondas-antolégia, az Erdélyi
Janos altal Ssszeallitott Magyar kozmonddsok komyve emliti és méltatja, am nem sok
példat vesz at.”’ Margalits Ede is a sajat kordban kézikonyvnek tekintett Magyar
kizmondisok és kizmonddsszeni s3olisokban is hasznalta.” Féként a Balassi-verssorba
foglalt szévegek felismerhetSek az egyes szocikkekben. Ezek vagy Beniczkytél,
vagy az 6t szintén gyakran hasznal6 (és utinozo) Kisviczaytdl szarmaznak. Mar-
galits maga allitja, hogy a gyljteményében 25336 proverbium kozott 1697 adat
szarmazik Kisviczaytol. (Ez Kisviczay 5349 példajanak majdnem a harmada.) A
késébbi magyar proverbium-kiadvanyokban is megtalalhatok Kisviczay példai —
altaldban filolégiailag nem elég gondosan kézdlve.

Egészen 6j szemlélet (és igazan sokfelé vezet§) tanulmanyaban Szigeti Csaba
Kisviczay 1366 (azaz a gyGjtemény mintegy 40 szazaléka, am ezek kozott ott van-
nak a Beniczky-sorok is!) ,,verssorat” metrikai rendbe illesztette, és sokféle szem-
pontbdl foglalkozik azzal, hogy az ,atvett” szovegek milyen poétikai transz-
formaci6t alkalmaznak.”* Bz a dolgozat a legelsé magyar ,,generativ—grammatika”
modszerd poétikai tanulmany, amely minden elismerést megérdemel. A Balassi-
strofa folytatodasa és atalakulasa nemcsak Beniczkynél (am f6ként nala) jol megfi-
gyelhetd, Kisviczay pedig a haromsoros strofakboél egyetlen Balassi-soros szenten-
ciakat formdl vagy révidit. Nyilvan tudataban volt annak, hogy e szévegek nem
hagyomanyos proverbiumok, hanem ezek mintajara készilt szentenciak. Minthogy
Kisviczay kényvében tipografiailag nem kiilénbéznek a nem-verssoros és versso-

19 Ki1S-VICZAY, i. 2., 7.

20 ERDELYI Janos, Magyar kizmonddsok konyve, Pest, 1851, 450.

28 MARGALITS Ede, Magyar kozmonddsok és kizmonddsszeri s3dlasok, Bp., Kokai Lajos, 1896.
22 SZIGETI Csaba, Magyar versszak, Bp., Balassi, 2005, 224-275, 271-303.

233



VoiIGT VILMOS

ros szovegek, az utdkor sem kilonitette el e formakat: Erdélyi Janos, Margalits
Ede, de akar O. Nagy Gabor sem hivta fel a figyelmet az ilyen példak verselésbeli
sajatossagara. Minthogy Beniczky mind magyar, mind szlovak nyelven alkotott
,»proverbiumokat”, mind az alapgondolat, mind a poétikai fordulatok egyfajta ,,ge-
nerativ”’ szévegkezelést képviselnek. A poétikai transzformaciok miatt Kisviczayt
joggal tekinthetjik koltének, noha csak egysoros szentenciakat készitett.

Egyébként az eurdpai parémioldgia ekkor mar évszazadok 6ta sok valtozatat
ismeri a ,,versbefoglalt proverbiumoknak” legtébbszor tébb, hasonld értelmi sz6-
veg Gsszekapesolasa révén. Azonban — tudomasom szerint — mas nyelveken nem
folytattak olyan proverbium-versforma-analizist, mint azt Szigeti Csaba tette.

Egyébként a 6 + 6 + 7 szétagos székapcsolatok igen jol megfelelnek egy szen-
tenciazé mondatnak (annak mind szintaktikai, mind logikai vonatkozasaban): allitas
— ennek megerGsitése/cafolata — konkluzié. Példaul: ,,Vilagi dicséség, pompa és
fényesség nem hasznal a halalban.”® Az, hogy itt mar egy magyar nyelvii ,,poéti-
kai—parémiolégiai” gyakorlat 1étezett, konnyen bizonyithatjuk: az itt megfelel6 latin
széveg egy egészen mas ,,versbeszeds” gyakotlatot képvisel: ,,Post miserum funus
pulvis et umbra sumus.”

Noha érdekes kérdés az is, Decsi és Kisviczay pontosan milyen médon allitot-
tak Ossze a maguk adatainak sorrendjét, ezzel azonban nem foglalkoztak parémio-
grafusaink. Kisviczay a latin forrasokbdl dolgozott, és nyilvan ezekbdl vette at az
egyes szovegekhez kapcsolhaté antik auktorokat, de csak névvel, és igazan ritkan
valamilyen pontosabb utaldssal. Még a bibliai szovegekre sincs egyenes utalas, és a
konyv joszerével nem is kozol ilyeneket. Egy-egy fontos latin szohoz vagy szolas-
hoz odakapcsolta az altala Gsszedllitott magyar megfeleléseket, és dltaldban az egyes
,,szavak” végén kozli a Beniczky-formaju valtozatokat. Szerkesztésmodjat konnyen
telismerhetjiik példaul az ,,omne”, ,,omnes”, ,,omnia”, ,,omnis”, ,,omnium” szavak
esetében Gtvennél valamivel t6bb latin és magyar sz6lassal.™*

Amit ma a legfontosabbnak tarthatunk Kisviczay mtvébdl (és nem: mtvében)
a ,,korabbi forrasok” szévegeinek folytatodasa, illetve 4j (poétikai) elvek érvényesii-
lése. Sok példajabdl latjuk, ahogy a széles korben ismert proverbiumokat és gyak-
ran a mindmaig kézhasznalatban levé megfogalmazast koézli. Az iskolai latin
oktatast megkdnnyitd ,,erazmusi” program itt még megmarad, am egyre inkabb a
magyar szévegek megformalasa a fontos, és itt nem a didaktikus, hanem a szenten-
ciazé gyakorlat a cél. A lutheranus etika pontosan megfelel ennek. (Sajnos, az eddi-

23 KISVICZAY, 7. m., 439; SZIGETT, 7. ., 1320. szam.
24 KISVICZAY, 7. 7., 383-389.
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gl magyar kutatds e szempontra nem tért ki) A Rakéczi-szabadsagharc utan ez a
végs6 soron sztoikus etika hatékonynak latszott. Amikor a majd egy szazaddal
késGbbi, kovetkez6 generacio (esetiinkben Kovacs Pal 1794-ben) ugyanezeket a
proverbiumokat is 6sszeszedi, kiegésziti és ujbol kozli — nala mar a magyar nyelv és
irodalom gazdagitasa, és nem egy bolcsesség kozvetitése a cél. (Ugyanezt mondhat-
juk e kor mas magyar proverbium-gydjteményeirdl is, Gaal Gyorgyot kivéve, aki
komparativ parémiografiat muvelt. )

Még egy feltinG vonasra utalnék. Fentebb emlitett pardmiologiank kezdeteit
protestansok hoztik létre. Még Kisviczay is 6ntudatos evangélikus. Am a felekezeti
kulonbségnek nincs hatarozott nyoma az éltala kivalogatott és megfogalmazott
szolasokban. S6t a kézbilsé lancszem, az igazan hithd katolikus Beniczky Péter
verseiben is ugyanez a helyzet. Parémiolégiank elsé évszazadaiban a felekezetkozi
hasznalat, oktatasi és lelkiségi gyakorlatta valt. Ami annal tanulsagosabb, mivel az
1598 (Decsi) és 1713 (Kisviczay) konyvei kézotti korszak nem a felekezetkézi béke
kora a Magyar Kiralysigban. Am a ,kozismert” kézmondasok viligszerte feleke-
zetkoziek, és Kisviczay ,,0)” adalékai is ezt a gyakotlatot kovetik.

Andélkil, hogy részletesen bizonyitandnk e felismerést, és éppen csak utalva erre
a szempontra, a kévetkez6 f6bb tematikus csoportokat emlithetjiik.

1. Kozismert vallsi szavak/fogalmak (pl. pokol, 6rdog, Isten) el6fordulasa a
szOvegekben, amelyek idében korabban is, késébben is megtalalhatok a magyar
proverbiumokban. Azért itt is érdemes utana nézni a szévegeknek! Kisviczaynal
példaul a latin ,,Fatum” megfelel6jeként talaljuk az Isten sz6t”

2. Kézismert nyelvi fordulatok is talalhatok, vallasi konnotaciéval. (Ezeket egy-
szertsitett helyesfrassal idézem.) ,,Mint a * pokoly olly sitét — Cimmeriae tenebrae.”*
,»Boldag Aszszony katongja — Ollatis Deus.””” , Mikizi Christusnak a’Belidllal — Athenae
nihil habent commune cum Hierosolymis.”* | A" Judis druli tsokjaval ajanlé rejret
mérgét mutattya. — Multa sub vultu odia, multa sub osculo latent.”” | Az Urnak dlddsa
gazdagit-meg — Domini benedictio ditat.” Ritka kivételként a forrast is megadva:
., Prov. X. 22 Az sokdig tird, Lassdan jo az Isten, de ugyan el érkezik azért — Dii

93

laneos pedes habent.””" (parafrazis) Ugyanez a frazis mas, mindkét nyelven verses

25 Up., 168-169.
2 Us., 75.

27 Usp., 383.

28 Up., 42.

2 Us., 317.

30 Us., 127.

3t Us., 120.
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tormaban: ,,Isten hosgsgi tird; de végre biintetd kemeényen fizetd — Nostra Deus subitis

.. . . 32
non damnat crimina poenis, Compensas longas; sed gravitate moras.” ,,Se Lszenre

se drdigre nem hajt. — Nec superos moratur, nec inferos.”

3. Latin (vallasilag is értelmezhetd) proverbium vagy szentencia, nem proverbi-
ummal visszaadva: ,,Ember tészen fel, de Isten igaggatia annak ki-mentét. Noba el rendeli az;
enmber, intézi dolga miképpen kellyen, de Lsten vezérli egyediil viseli nttya, miként s’ hogy mennyen.
— Homo proponit, Deus disponit.”* (parafrizis, versbe szedve.) ,, Az Istennek 13
parantsolattya ember életének reguldja—Tex Dei est regula vitae.”™
4. Kozismert életbolesesség, versbe szedve: ,,New a’ sok beszédet, de egyediil sziver,

visgillya @’ nagy Isten — Non clamor; sed amor clangit in aure DEL”

9537

S Lrddsdg mnn-

kdpal mindenkor dologgal egybe kittetve légyen — Ora et labora.””" | K7 Istenben bizik, meg-

nem-tsalatkozik. — Spes confita DEO, nunquam confusa recedit.””
— Ultra DEUS subjicit bona.””

5. Magyar proverbium latin nem-proverbiumhoz kapcsolva. ,,.4’ Kristus koporso-
>0 Olly kopasz

mint a’ tik. (szegeny) — Pistillo calvior.™* | A’ kit az Isten meg akar verni ag es3ét veszi-el. —

wJ0 az Isten jot dd

Jdt sem Orizték hijaban — Pauci in alieno negotio bona fide vigilant.

Rana etiam ex aurea sede in paludem resilit.”** Vesd 6ssze a nehezen ide vonhaté
kijelentéssel: ,, A’ kit Isten szeret az, iffiantan meg-hal. — Quem DEVS dilligit adolescens
moritur.”*’

Természetesen mindez csak néhany példa, és az egyes szévegek ide- vagy oda-
sorolasa sem vitathatatlan. Az azonban egyértelmd, hogy — attdl fiiggetlendll, hon-
nan vette példiit Kisviczay — mind a magyar, mind a latin sz&vegeket
hasznalhaténak tartotta, a magyar szvegek esetében vagy mar proverbiumnak
tekinthetS, megszokott formaban, a latint illetGen széles ideologiai hattérrel. Mind-

egyikiikben a ,,bibliai” és ,,sztoikus” bélcsesség vehetS észre. Nincs koztitk feleke-

32 Us., 366.
3 Us., 329.
3 Up., 214.
3 Us., 272.
36 Usp., 352.
57 Us., 392.
38 Up., 489.
3 Usp., 540.
40 Us., 400.
4 Ug,, 411.
42 Up., 453.
4 Up., 433.

236



Egy elfelejtett elfelejtd. ..

zeti kontroverzia. Jellemz&en tolerans (és nemzetkdzileg is jol ismert proverbium:
A Papa-is valaba tsak egy Dedk volt. — Maxima paulatim ex minimis.””**

A kor kontroverziv teologidjaban a ,,képek tisztelete” kézponti helyet foglalt el.
Annal meglepSbb Kisviczay végil is tolerans szovege. ,,New a’ kép tsindld de annak
dldozd (aztat imadd) lebet bilvany (szolgdja) tiszteld — Non facit ille Deos, qui colit ipse
facit.”*

A proverbiumok (még a legegyszertbbek is) életigazsagokat fogalmaznak meg.
Es a leirt, megtanult, kényvben barmikor hozzaférhet6 széveg évszazadokon at is
megmarad, vagy éppen lappang. Az egyes nyelveken belili vagy kozottiik meglevd,
nem mindig egyforma megfeleltetések is jelzik, milyen sokrétd az a ,,lelkiség”, amit
kifejeznek. Zaré példam ilyen, sok évszazada része a vallasi bolesességnek: ,,Non
est volentis, neque currentis; sed miserentis DEIL. — New ag akardé, sem pedig futdé
pallydnak: el-nyerése ; mert Isten rendels s egyediil visels, kinek meddig menése”*® A magyar
kulturaban mindmaig gyakran idézett szentencia Pal apostol Rowmaiaknafk irt leveléo6l
(R6m 9,16) vald.

Ami pedig a parémiografiai tanulsagokat illeti, a proverbiumok ,jénnek és
mennek, ahogyan a szél £4j”. Kisviczay (és mar Decsi) 6tezernyi mondata, vagy
ebbdl a késébbi nyomtatott gydjteményekben meglevé masfél-negyedfél ezer pél-
da csak jelzik a magyar proverbiumok e nyomtatott gyGjteményektdl fugeetlentl is
meglev6 gazdagsagat. Decsi és Kisviczay mivelt és protestans antolégidja ennek
csak egy szelete. Am a magyar sz6vegek z6me ennél szélesebb korben is hasznalt
lehetett. Es, szerencsénkre Kisviczay példait 6sszevethetjik mind Decsi korabbi,
mind a 18. szazad végének késébbi magyar proverbium-gyljteményeinek anyaga-
val.

Kecsegtets feladat lenne legalabb az Erdélyi, Margalits és masok 4dltal gy fel-
hasznalt mintegy masfélezer széveget az eredeti Kisviczay-kézésbdl, am modern
helyesirassal (mint Kovacs Gabor Kirisztidn tette Decsi szdvegével) kozzétenni.
Miivelddésiink biztos torténetiségét vehetnénk észre. Es ha nem is tinnepeljitk az
,sclfelejtét” — abban a korban is (ma is) a proverbium ,,mindenkié” volt, és ennek
tarhaza Kisviczaynal is megtalalhato.

Megfeledkezve e tényrdl, nehogy sz6 szerint igy jarjunk: ,,Quantum Pater col-
ligit, tantum Filius dissipat. — Mennyit fosvény Atya gyijjte tékozlo fia annyit el-

2547

pazarolhat.

4 Usp., 299.
45 Uy, 440.
46 Usp., 355-356.
4 Usp., 433.
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