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Ha a gazdasagi intézmény olyan szignifikdcidkat hoz létre (olyan arképzé
mechanizmusokat alkalmaz), melyek valamelyik gazdasdgi szerepben sze-
repld dgens szdmdra elfogadhatatlanok, akkor a széban forgd szignifikdciok
(lletGleg az ezeknek megfelels 4rképzs mechanizmusok) legitimécidja meg-
kérddjelezBdik, ha magdnak a gazdassgi intézménynek a legitimitdsa nem is.
Azonban ezek az esetek sem hagyjék érintetleniil az intézmény legitimitdsdt,
minél tobb elfogadhatatlan szignifikdciot hoz létre, annal inkabb megrendiil
a gazdasdgi szereplSk (dgensek) bizalma benne, annal inkdbb megkérdéjele-
z0dik a gazdasdgi intézmény sajat legitimitédsa is. Egy olyan gazdasdgi intéz-
mény, mely nem teszi lehetdvé a kalkuldciét, nem lehet helyes lefrésa a vilag-
nak, hiszen nem teszi lehet6vé a gazdasdginak mas szignifikdcidkra vald at-
torditdsit.

(2.3.4.8.5) Agencia

Mint fentebb mondtuk, a gazdaségi felkésziiltség a kalkuldcidban, a problé-
mamegoldasban nyujt segitséget, ezért bar az 4rat kiti 6ssze a dologgal, még-
is sokkal inkdbb ahhoz az dgenshez tartozik hozz4, aki a dologgal kapcsolat-
ban dll (azt felkindlja, vagy sziikségletei kielégitése céljdbdl megszerzi).

Kompetens dgensnek azt az dgenst nevezhetjiik a gazdasdgi felkésziiltség
esetében, aki egyrészt képes a kalkuldciot végrehajtani, masrészt aktivan koz-
re tud mukodni a szignifikdldsban, az 4rképzésben. Az utébbi egy stdtuszbol
eredd kompetencia, mig az el6bbi semmiféle statusszal nem all kapcsolatban.

Az arképzésben részt vevs dgensek olyan poziciéban vannak, hogy a szig-
nifikdciot meghatdrozé modon képesek érvényesiteni érdekeiket - a vevgk az
ar csokkentésére vonatkozoé érdekeiket, az eladék az 4r emelésére vonatkozé
érdekeiket. Az ilyen megegyezés mindig mas tényezk figyelembevételével is
zajlik, melyek adott esetben egyéltaldn nem a gazdasdgi intézmény korébe
tartoznak.

A gazdasdgi felkésziiltség esetében drkovetd magatartasrol beszélhetiink
minden olyan esetben, mikor hidnyzik az egyezkedés, az érvényességi igé-
nyek kizds megalapozdsa. Ezen esetekben az dgens kompetenssége abban
¢rhetd tetten, hogy képes kiszamolni, megéri-e neki az adott drat kévetni
(akdr az dru megvasarlasarol van sz6, akar egy ajanlott fogyasztéi dr alkalma-
z4sarol). Ebbgl kovetkez8en a gazdasagi felkésziiltség mds felkésziiltségekre
tdmaszkodik. Amennyiben valaki nem rendelkezik minimalis matematikai
felkésziiltséggel, akkor nem képes kompetensen alkalmazni gazdasagi felké-
sziiltségét sem.

Harmadik fejezet

A kommunikdcio szintereirsl

Domschitz Mdtyds - Hamp Gdbor'

(3.1) Bevezetés

Mindannyian rendelkezink ismeretekkel 'megnyilatkozastipusok valamely
korére vonatkozdan, hogy azok milyen kortilmények kizétt mehetnek végbe
(pl. hangozhatnak el), és milyenekben nem. (Errdl nem beszéliink idegenek
elditt... Vagy: Az utcdn nem jdrsz zsebre tett kézzel. Vagy: Itt az ideje az ellen-
vetésnek. Készonések és megszélitdsok sth.) Egy megfigyeld valamely meg-
nyilatkozast hallva elgondolhatja, hogy milyen koriilmények kizstt — milyen
kontextusban, milyen kérnyezetben - mehetett véghe, még ha azokrél egyéb-
ként nem is tud. A kommunikéci6t elstsorban aktusokkal szokds lefrni. Az
aktusok partikuldris események, amelyek valamely konkrét idépontban és

) “Korkret helyen mennek végbe. Az_aktusokban megjelend tartalmak (Kom-

munikatumok) gyakram szorosan o.mm.NmeUnmoSm:mw ezekkel a koériilmé-
nyekkel. Ez az sszekapcsolddas kézenfekvének tinik példdul abban a ké-
pességlinkben, hogy még ha nem ismerjiik is egy szébeli vagy nem szébeli
megnyilatkozds koriilményeit, kovetkeztetni tudunk ra; akkor pedig, ha csak
a kértlményeket tudjuk, (sokszor) tisztdban vagyunk azzal, hogy kézottiik
mi valhat kommunikativ tartalommad, és mi nem. Az ezekre vonatkozé eldiri-
sokat részben a szocializdciéval sajatitjuk el, a tanulds is voltaképpen ezek-
nek az ,eldirdsoknak” az elsajdtitasit foglalja magdban. Tehdt ez az Bssze-
kapcsoltsag j6l ismert, és a jelenség leirdsa olykor csak az ammmemUomo:mmm
szdmbavételét foglalja magédban, olykor modellek 4llnak rendelkezésre (pl.
szemantikai pragmatika). .

A kommunikdciéhoz szorosan hozzdtartozik az @F&Nmmﬂ_ amelyben a kom-,
munikativ aktus végbemegy, mert ez a kézeg hatdssal van 4 kommunikacié'

“tartalmara (a kommunikdtumra)'= acfa; Trogy a kommunikécié résztvevsi mi-
‘Ként értékelik azt. Ezt a ENmeé@ﬁNNﬁF és jelen irds ennek ér-
telmezésére véllalkozik. Nem valamely partikuldris szinteret mutat be, nem
is partikuldris szinterek tipusait, hanem azoknak a fogalmaknak a kifejtésére
véllalkozik, amelyekkel szinterek leirhaték. E

! Pete Kriszlidn kézremiksdésével.
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(3.1.1) A SZINTERTERMINUS MINDENNAPI HASZNALATA
A szintér: tér, ahol események zajlanak, jatszédnak vagy kovetkeznek be,
esetleg - a varakozds ellenére - nem torténnek meg, tovdbb4 ahol vannak dol-
ok, vagy amelybdl éppenséggel hidnyoznak.? A szintér sokszor nem tdnik
twhbnek egy térszeletnél egy szinhelynél (mondjuk egy teremnél), ahol pél-
ddul ,a WCH%/N isok bermnutatdsa, gydjtése [torténik]”,?
vagyts egy olyan tér, amely alkalmat kindl bizonyos tipusa (itt: kézmiivel§dé-
st) események megtorténtéhez; vagy a hadszintér katonai hadmdveletek vég-
rehajtdsdra. A szintereknek »~eseménvykarakteriik” van: akkor szintér egy tér-
szelet, ha ott bizonyos fajta események szoktak lejatszédni, fognak lejatszod-
ni, kivdnatos, hogy lejatszédjanak. Ha nem olyan esemény jatsz6dik le, akkor

“azrmondjuk, arra nem alkalmas a szintér, Vagy pedig azt mondjuk, az ese-
mény nem oda valé. Harsdny telefondlds zstfolt buszra; nagyopera kamara-
szinpadra; nicht vor dem Kind beszéd a gyerek elé. (Ez azonban viltozik, pél-
ddul a timeghaboruk el6tt a civilek lakta teriiletek — mutatis mutandis -~ nem
voltak hadszinterek; ebben a tdmeghdborik komoly véltozast hoztak.) A tér

befogadja az eseményt, helyet ad neki. A téri metafora alapjan;: ami pedig be-

fogad, helyt ad eseményeknek, térként kezd ~viselkedni”. A telefonélis alkal-
mas szintér példaul id6pont egyeztetésére, de nem alkalmas pénziigyek tisz-
tdzdsira. Szintér a leveél vagy a levelezés, szintér a virtu4lis tér, Szinteret alkot
sziilG és gyerek a fenti nicht vor dem Kind példdban. A szintér Osszefiiggés-
ben dll a témdkkal - a felmeriilt témak per analogiam szintereket alakitanak,
szinterck megengednek témdakat vagy sem.

(A szintér - nem csak tér (ha téren els@sorban vagy kizdrélag a befogadottél
fliggetlen befoga eretet értiink). Ami a szintéren el&fordul, maga is alakité-
javé lesz a szintérnek. A szintér: kérnyezet; amelynek ismerete sziikséges ah-
hoz, hogy megértsiik az ott vagy abban megtorténd kommunikatfv esem nyt.
A kommunikicidesemények szinterein vannak olyanok, akik résztvevsi az
esemeénynek, és vannak, akik csak figyeldi, de mindkett - egyik aktivitdsdval,
mdstk aktivitdsanak hidnydval - alakitéja a szintérnek. A szintérnek van torté-
nete és dinamik4ja.

A szintér: nem csak tér; és nem is feltétleniil els@sorban tér;* lehet monda-
nl, vagy lehet heszélni a »Tliskevdr(rél] mint nevelési tér[rél)”.* Vagyis a szin-
ter - anélkil, hogy azt a ,tér” fizikai értelmében kellene felfognunk - lehets-
séget kindl bizonyos események, tevékenységek, aktivitasok megtorténésé-
hez, 1étrejéttéhez.® A szintéren elGforduls kommunikatfv esemény megériése

© szimérin [...) 2. (vadl) Vmely valésagos, rendsz. kézérdekd torténés helye; szinhely. Magyaror-
szdg heves idGjdrdsi vdltozdsok szintere. A plin hdborii szintere dttevédétt Itdlidba. Az egész bd-
nyavidék a sztrdjkok szinteréuvé vdlt. Ha az orszdggyillés részletes térvényekkel nem lépne fol...
a magukra hagyott megyék lij erészakok szinterévé vdlndnak. Kem. [...] (MTA NYI, 1980, VL)
::F\\EESEG:?xc.‘:.c‘::\wm&wcmmnummo
EG”\\EEE.Q,.:Hxr.:mcEmn:m:.vcn_%mmrr:\::\E:..mn:mz\n_m:HmnEm:Q\Eme.vsﬁ@meomw
::u“\\EEE.ot_cn.:C\xo:<<mm:m<m_mm\mooo\w\3r7Hm.:::_

a http://bocs.hu/3part/sebeok-01-04. htm&e=7629
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tobbek kazott szdndékok felismerését is magaban foglalja. Egy adott szintér
megértése azonban nem feltétleniil jelenti szandékok leirdsat is.” A szandék
felismerése bizonyos szintereken fontos, mds szintereken elhanyagolhat6 je-
lentGségi.

Szintéren olykor kézéleti nyilvdnossdgot értiink,® ugyanakkor vannak
olyan szinterek, amelyek bizonyosan nem nyilvanosak a kdzéleti nyilvdnos-
sdg értelmében. Szokdsos haszndlatdban a szintér szinhizi® mammmﬁmzmw fo-
galmi kornyezetét adja hozzd a metaforikus (vagy metaforikusabb) nyilva-
nossdgjelleg jelentéseihez (...dtrendezhetd..., ...események jatszodhatnak
benne..., ...bejétszhato..., ...szerepldk mozognak benne..., ...szemlél&i van-
nak az ott zajlé eseményeknek..., ...viltozhat... stb.). A téri metafora legfon-
tosabb elemei a befogadds és a teret meghatdrozé konstituensek, amelyek
egyben vagy ezdltal meghatdrozzék azt is, hogy milyen eseményre (pl. nagy-
sdg szerint) van lehet§ség az adott &&m?%%bﬁm_wﬁr&m: a szintér
sz6 leggyakrabban szinhdzi, waN@mmmmeozawéEum: fordulels. Ma-
napsdg gyakran megjelenik zenekritikai kérnyezetben, ahol pl. metélszintér-
r6l, punkszintérrél stb. beszélnek. Az ebben a kézegben elterjedt sz6haszna-
lat a miifaj - aminél tébb - és a (szub)kultira - aminél kevéshé atfogd - ko-
zott jeloli ki a szintér jelentését. Ezen a szintéren vannak példdul eléaddk és

vannak rajongék.

(3.1.2) PROBLEMATORTENETI HATTEREK: A SZINTER
SZOKASOS KONCEPCIOI

A kommunikaciékutatdsban a szintér szokasosan a kommunikdciés aktus
koérnyezetére vonatkozik.

A szintér a geopolitikai tér olyan kiilénb6z6 tipusait jelenti, ahol az azo-
nos vagy kilonbozé szinteken aktiv dgensek kommunikdcidja megvaldsul.
A kommunikacid 6sszes szintje és a kommunikacié szintjeinek Gsszes lehet-
séges kombindcidja legaldbb négy eltérd tipusd - a foldrajzi és/vagy geopoli-
tikai tér kiillénb6zd, helyi, regiondlis, orszdgos vagy nemzetkozi szintjein ta-

7 Péld4ul az irodalomkritikus ~ legaldbbis bizonyos irodalomelméleti megkszelitések szerint -
nem azzal jut kézelebb egy irodalmi md megértéséhez, hogy szerz6i szandékokat azonosit,
hanem ha lefrja, hogy az adott m@i megjelenése médositotta-e vagy sem, ha igen, milyen mé-
don az irodalmi (miivészeti, torsadalmi) szinteret. A szandékok ebben az esetben a szerz8 bio-
gréfidjahoz tartozd, személyes szinterét alakité tényezék, a leirds szempontjabél azonban irre-
levansak.

8 szintér fn [...] 3. (dtv, sajtd) A kozélet nyilvanossaga. A vildgpolitika szintere. Uj politikai eré
Jelent meg a ~en. Az események haladta {= halad4sa) 1ij-iij sereg torténeti személyt hoz szintér-
re. Ar. (MTA NYI, 1980, V1.)

? szintér fn 1. (Szin, rég) Szinpad (1). A ~ kertet dbrdzol. Sok statiszta nyiizsghtt a ~en. ||
a. (Szin, rég) A szinpadi tériénésnek diszlettel 4brdzolt helye; szinhely. Bdnk bdn elsé felvond-
sdban szintere a kirdlyi palota egyik terme. Amint véletlen hasonlatokkal, iigy jdtszhatik a kol-
td a szintérrel is a naiv nézd eldtt. PétJ. [...) (MTA NYI, 1980, V1.)
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ldlbats - szintereken beliil helyezkedhet el. A helyi, regiondlis, nemzeti és
nemzetkdzi szintéren végbemend kommunikacié tehdt a kovetkezé szinte-
ken beliil, illetSleg szintek kozott torténhet: -

- egyének;
= Kis csoportok;

"+ helyi, regiondlis, nemzeti vagy nemzetkozi szervezetek;

- kbz0Osségek, kis- 8s nagyvarosok, .

-
—

- tarsadalmak (nemzetek, allamok sth.);

= szuverén 4dllamok alkotta koaliciék és egyéb nemzetkdzi szervezetek.
“~—(Rusengren, 2004, 195)

Ez a megkozelités a szintér téri jellegét emeli ki - bar ebben a lefrasban
sem csak fizikai sajtossdgokkal rendelkezik ez a tér -, és a kommunikdls
dgensektdl valamiképpen fliggetlen, azokat és kommunik4cigjukat befogads
tdrként mutatkozik. U~

A problématérténeti elézményeket szdmba véved kontextu ya::ﬁ ugy,
hogy a kommunik4cickutatisban csakigy, -mint-m4s Kkutatdsi teriileteken
- 18bbé-kevéshé - egybeesik azzal, a itSzintérké frunk le. A kontextus je-
lentSs konceptudlis szerepet a :<m_$#mnwmo_m8m vizsgdléddsokban (de
nem els@sorban a hagyomdnyos, szovegnél kisebb egységekkel foglalkozé te-
riileteken), filolégiai-kritikai kutatdsokban és a megismerést problematiz4ls
terlileteken (pszich ia, kognitiv tudoményok), valamint ezek hatérteriile-
tein kap./A kontextus szévegkdrnyezetet, szivegdsszefliggést jelent.| A sz6
etimolégidja alapjan - con: egyiitt, textus: szoveg - a kontextus az adott tex-
tussal egyiittlétezs vagy legaldbbis a textustsl valamilyen értelemben elkiils-
nils, de az értelmezés szempontjdbol vele szorosan osszekapcsolt, -kapcso-
landé entitdsokra utal. Példaul azon jelek osszességere, melyek kisebb-na-
gyobb mértékben meghatdrozzak vagy befolyasoljak egy nyelvi kézlés jelen-
tésél, funkcidjat. Kisérletet lehet tenni arra, hogy ezeket az elemeket tipusok
szerint osztdlyozzuk. Osztalyozasi szempont lehet, ha elvélasztjuk az adott
meguyilatkozas kédrendszerében jelenléve elemeket, illetSleg az ettdl kiilon-
boztiket (erre utal példdul Petéfi s. Janos ko-textudlis - kontextudlis megkii-
l6nbdztetése). Az ilyenfajta megkilonboztetésnek az elérhetéség szem-
pontjabol lehet jelentésége, mivel ezekhez a tipusokhoz m4sféle elérhetdség
tartozhat.

Mivel a szintér és a kontextus, gy tiinik, szorosan kapcsolédnak egymas-
hoz, nem kecsegtet tiil sok haszonnal, ha a kontextus sokrétii és sokoldaly
hasznélata - valamint az a tény, hogy a kifejezés a mindennapi nyelv részéveé
valt - mqmaﬁmuwm.ggbﬁha reflektdlatlanul marad. Erdemes meg-
vizsgalni, :omﬁm kontextus értelmei - szOvegkdrnyezet, értelmezési keret, vo-
natkoztatdsi rendszer, értelmezési horizont sth, - milyen problémak megalda-

—sdban jatszanak szerepet; milyen elméleti vonatkozdsai vannak a kiilénbszs
J DT e mae e serlepet

% A ko-textus kifejezést Pet6fi 5. Janos hasznélta el6szér (Petdfi, 1971).
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vizsgdloddsi teriileteken. E dolgozatban ez csak toredékes lesz; de ahhoz a cél-
hoz, hogy a szintér fogalmat pontosabban megértsiik, kbzelebb visz.

A kontextualitds kérdése a nyelvvel kapcsolatban a pragmatika megjelené-
sével valt részben értelmezhetdve, részben pedig kezelhetdvé. A szemantikai
pragmatikdban - és annak filozéfiai el6zményeiben, pl. Wittgenstein, 1953;
Austin, 1990 ~ két markdns dlldspontot lehet elkiiléniteni. Mindkettében kozds
a kiindulépont, hogy a megnyilatkozdsok nyelvészeti eszkbzdkkel lefrhatd sa-
jdtossdgai nem elégségesek a megnyilatkozé szandékolta, illetsleg a megnyi-
latkozds befogadéja dltal megértett jelentések lefrdsdra. (Példdul elképzelhe-
tiink egy helyzetet, amelyben a kivetkezs pdrbeszéd zajlik le: ,- J4tsszdk a
Sarcot. -~ Majd szétimegy a fejem. - Csak azt akartam mondani, hogy mér meg-
gyo6gyult a Kallus.” Nem okoz nehézséget értelmezni a dialégust, és észreven-
ni a félreértést, amikor is az egyik beszéls megnyilatkoz4sat arra térténd fel-
szolitasként értelmezte a masik, hogy menjenek szinhdzba, és 6 ezt elutasitja,
mire az els pontositja megjegyzése szandékalt m\ﬁmHEmH.mﬁﬂNoEum: egydaltala-
ban nem magatdl értetdds, hogy a ,jatsszédk a Sarcot” kijelentés hogyan tudja
azt jelenteni, hogy menjiink szinhdzba, mikézben nyilvdnvalé, hogy ezt értet-
te rajta a masodik beszéld; a nyelv szintaktikai és szemantikai szabdlyai, vala-
mint a beszélék lexikalis tuddsa [értsd lexikona] ezt magéban nem magyaraz-
za meg.) A szemantikai pragmatikiban mig az egyik dlldspont amellett 4l ki,
hogy ezeket a tovahbi jelentéseket szabdlyok kovetése és felismerése révén
nyerjiik, addig a mdsik dlldspont - mikdzben elismeri, hogy vannak konvencio-
nélissd valt/valo nyelvi vagy nem nyelvi (konstitutiv) szabalyok - azt hangst-
lyozza, hogy e jelentések egy része (valéjéban a jelentds része) nem szabély-
kovetésként értelmezendd. Az elbbit példdul Searle képviseli (l4sd Searle,
1969; v6. még Worth-Gross, 1974, Labov-Fanshell, 1997), az utébbit pl. Grice
(1957, 1975) vagy a grice-i indittatdsu relevanciaelmélet. (Sperber-Wilson,
1986) A grice-i felfogash6l most azt emeljiik ki, hogy a szadndékolt jelentés felis-
meréséhez egy olyan modellt kindl, amelyben az értelmezést egy eldzetes
elvdrdsrendszer teszi lehet6vé. Ha az elvirdsaink nem teljeslilnek, akkor egy
kovetkeztetéses folyamat indul meg az értelmezében, amelynek konkldziéja
(implikatirdja) egy 1ij jelentés (amely vagy egybevag a szandékolt jelentéssel,
vagy sem, €s ekkor félreértés 4ll fenn). Példaul ,a majd szétmegy a fejem” kije-
lentés latszélag megsérti az elsé beszéldnek azt az elvardsdt, hogy a mdsik
reakcidja tematikusan kapesolddjon (legyen relevéns) a megnyilatkozdsra, és
egy konvenciondlisnak tekinthets elutasitdssal (tipikus iiriigy stb.) vagy elfo-
gaddssal reagal. Ezt ismeri fel az els8 besz¢ls. Tehdt itt nem szabdlyok kveté-
sérdl van szé, hanem egy sziintelen értékelési folyamatrdl. A relevanciaelmé-
letben ,,a kontextus nem egyszer és mindenkorra adott, hanem megnyilatko-
zdsrél megnyilatkozasra fel kell épiteni”. (Reboul-Moeschler, 2000, 85.) A
kontextust itt ,,a logikai forma fogalmaibdl nyert informéaciék [...], illetSleg az
érzékelhet§ kornyezet [...] és a megel&z8 megnyilatkozdsok interpretdcisja”
alkotja (ibid. 86.). A relevanciaelmélet Ujdonsdga az, hogy modellt kinil annak
a folyamatnak a lefrdsdra, hogy egy adott kommunikécids helyzetben a részt-
vevGk szdmadra elérhets informacidk kiziil hogyan vélasztjk ki a relevansakat.
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A kontextus, illetSleg a kontextudlis tudasra vonatkozd kérdések a kogni-=
tiv icholégidban js t& iileten megjelennek. Az egyik ilyen teriilet a
percepcitkutatds régi (pszicholdgai, filozéfiai) kérdése, ti. hogy az észlelés
egy feliilrgl vagy alulrol vezérelt folyamatként irhatg-e le. Vagyis mi hatédroz-

za meg azt, hogy minek észleliink valamit a kérnyezetiinkben: az észlelést az
érzékszervek kozvetitette inger vagy elGzetes tudasok irdnyitjdk. A felilrs!
vezérelt folyamatelgondolast j6l példdzza a kézismert koktélparti-effektus, és
mellette példiul az alaklélektanbdl ismert jelenségek szdlnak. A kontextua-
litds kérdése ezen a teriileten Ggy jelenik meg, hogy a klasszikus felfogéssal
{vagyis a pszichol6gidban sokdig bevett nézetnek szamitd feliilrdl vezérelt
felfogdssal) szemben megjelentek az olyan modellek is, amelyek ezt az el6ze-
tes tuddst csak mdsodlagosnak vagy utblagosnak tekintik, vagy legaldbbis a
kizdrolagossdgdt megkérdéjelezik. A kontextus kifejezés itt ezekre az elGze-

tes tuddsokra mint a percepciés félyamat kontextusara utal, Péld4ul pszicho-
lingvisztikai kisérletek azt mutatj3k, hogy kétértelm( kifejezések észlelése-
kor minden jelentés aktivizalddik, és a relevans jelentés kivdlasztdsa csak
utdlagos (még ha ez szdzadmadasodpercnyi tartomanyban is értend6). A klasz-
szikus modeli(ek), a vele szemben &ll6 (pl. konnekcionista) modellek és a
kdztes megolddsként javasolt modellek bemutatdsats] itt eltekinthetiink, azt
mindenesetre érdemes szem el6tt tartanunk, hogy egyfelél a kontextus eb-
ben a szovegkdrnyezetben (el6zetes) tud4sainkra vonatkozik, tehdt ment4lis
vagy pszicholdgiai kontextusré! van sz6; mdsfeldl (pl. nyelvi elemek) értel-
mezéséhez a tuddsok elérhetdségének pszicholégiai modelljei gyakran na-
gyon s intufcidellenesek. (Pl. abban az értelemben, hogy az elérhet§ség sze-
mantikailag nem dttetsz6 folyamat, vagyis olyan elemek manipuldcigjaval
1orténik, amelyek nyelvi-szimbolikus kategéridink szdmdra nem hozzaférhe-
tok.) Az egészleges megkozelités - vagyis hogy mit fogunk fel, azt voltaképp
mdr eldzetes tuddsaink meghatirozzak; ahol ezek az el§zetes tuddsok vala-
miféle sémaként irdnyitjak a percepcidt ~ nemcsak a percepciékutatisban,
hanem példdul a fogalmi tuddsok mentalis reprezentaciéjdnak modelljeiben
(vagyis az arra a kérdésre sziiletett vélaszokban, hogy mik is a fogalmak és
miként is ,vannak a fejiilkben”) is meghatdrozéva vélt. A klasszikus model-
lekkel szemben, amelyek képzetként probéljak lefrni a fogalmakat, megjelen-
tek azok az elgondoldsok, amelyekben a fogalmak arisztotelészi definiciék-
ként, meghatdrozé jegyekkel vannak megragadva; ezek helyett sziilettek az
olyan javaslatok, amelyek a fogalmakat prototipusokként, forgatékényvek-
ként stb, irjak le,

A mesterségesintelligencia-kutatds egy masik olyan teriilet, ahol a kontex-

tusnak fontos szerep jut. Ez a teriilet bizonyos pontokon érintkezik—a—

~kognitiv pszicholégidban (vagy kognitiv tudomdnyban) kidolgozott megis-
merésmodellekkel, amennyiben funkcion4lis szempontbdl azonos (hasonlo)
jelenségrdl van szé (ti. informdci6keresésrél). A probléma, amellyel az MI-
kutaték szdmdra felmeriil: hogyan kell tarolni egy alkalmazédsban az adott fel-
adat végrehajtasdhoz sziikséges informdcidkat. Ez a kérdés mar egyszerd fel-
adatokndl sem trividlis, még nagy t4rol4si kapacitdsi és gyors adatfeldolgo-
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zdsra képes hardverkdrnyezetben sem. Kiilénssen érdekesek azok a torekvé-
sek, amelyek azt .tdzték ki célul, hogy olyan hattértuddst épitsenek gépi
alkalmazasok szdmadra, amelyek az ember mindennapi rutinjaiban hasznéalt
tuddsokat prébdljak szimuldlni (pl. CYC-projekt, Open Mind). A klasszikus
MI-probléma, amelyben a kontextusra vonatkozé tudasoknak nagy szerepiik
van, az un. keretprobléma, vagyis az a kérdés, hogy a gépi alkalmazés a ren-
delkezésre 4ll6 informdéciok, illetsleg informaciémanipuldls képessége révén
altala elgallithaté tudasokbdl hogyan tudja az adott probléma szempontjabél
relevdns informdciot kinyerni.

A kontextus kérdése az empirikus tudomdnymdvelés adatgytijtés és -fel-
dolgozds médszertana szempontjabél is nagy jelentfségti - térténjék bar az
adatgytjtés kisérleti vagy nem kisérleti kérnyezetben. Ugyanis a megbizhats
adatgyftijtés-és -rogzités feltétele, hogy a vizsgalt jelenség oksagi Osszefliggé-
seinek leirdsa minél kevesebb tényezs bevezetésével torténjék. A kutatisme-
todikai elvdrds az, hogy a megbizhatdsig érdekében a vizsgdlt jelenség leirdsa
(értelmezése, kauzalis kapcsolataink feltdrdsa) kevés viltozé kontextusaban
torténjék, a tébbi - a jelenséget esetleg befolydsol6 - elemet szdndékoltan fi-
gyelmen kiviil kell hagyni. Ez a ceteris paribus elv nemcsak egy parszimoni-
kus szabdly - vagyis hogy a kevesebb valtozéval operdlé magyardzat jobb an-
ndl, amelyik t&bb véltozéval tesz ezt -, hanem az adatgy(ijtés megbizhatdsa-
gdra vonatkozo ellenérzési szempont is. A kontextusszikités — vizsgdlati
korilmények kizott - megjelenhet gy, mint a vizsgélt jelenséget befolyasold
korldtozds (pl. double blind eljirds), és megjelenhet mint a kutaté 4ltal vizs-
galt tényez6k korlatozasa. (Pl Knippendorf, 1995, 24. skk.)

Egyes filoz6fiai nézetek szerint a kiilénbdzs elméletek a jelenségek kiilén-
b6z kontextusait irjdk le. Erre jO példa a James altal emlitett fizikai és pszi-
chikai kontextus. (James, 1890) j
~Kontextusrdl beszélhetiink nemcsak a szovegek, de minden egyéb dolog,
jeleTiseg esetében is, amikor valaminek a kérnyezetére utalunk. Ha azonban
‘csak @ kKOrnyezetet értenenk alatia, akkor nem lenne sziikséglink magara a
kontextus kifejezésre, hiszen hasznalhatnank helyette a kérnyezet kifejezést
is/"A Kontextusnak tehat valams mast, valami (bbet kell jelenteniejA kontex-
tust szoktdk aképpen is jellemezni, mint értelmi Osszefliggést, a dolgot meg-
vilagité korilményeket. Ebbé] a megfogalmazdsbol latszik, hogy amikor egy
dolog kontextusarél beszéliink, akkor nem pusztdn a dolog koriili egyéb dol-
gokat értjiik alatta, hanem a dologgal valamilyen viszonyban allé minden
?ﬁ%ﬂﬁdﬁmaﬁ%&&asxmwbg minden olyan tényezét, mely a
dolog me atarozdsiban vagy megitélésében szerepet jatszik, amely nélkiil
nem tudndnk a dolgot helyesen értelmezni. (Tétfalusi, 1986)

Alvin Goldman A tudds oksdgi elmélete (1995) cimt tanulmanysban a ko-
vetkezd kérdést teszi fel. A tudds oksdgi elméletében hivék szerint hiteink ok-
sdgi viszony(ok)ban 4llnak a vilag dolgaival. De mely dolgokkal? Az egész vi-
ldgmindenséggel vagy csak 6t dologgal, esetleg tizzel? Lithats, hogy mdr ak-
kor problémakba iitkéziink, ha pusztin az oksdgilag meghatdrozé tényezsket
ertve a kontextus alatt, megprébéljuk azokat bevonni az értelmezés keretébe.
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A fenti megfontoldsokon kiviil beszélhetiink még hermeneutikai értelem-

ben szovegen beliili, illetdleg kiviili kontextusrdl, hiszen egy adott szdveg
eg d vis n all a szovegben szerepl§ t6bbi mondattal és termé-

szetesen a szeémantikal viszonyal alapjan a szovegen kivili valdsiggal is.
“{Grondin, 2002T Beszelhetunk az adott szbveg létrehozdsanak és befogaddsa-
nak kontextusdrél, hiszen a kettd nem feitétleniil esik egybe sem idgben, sem
térben. Ezzel némileg szembesz4ll a dekonstrukcid, mely szerint a létrehozéi
kontextusrdl beszélni teljesen felesleges és értelmetlen is, hiszen a szgvegek
csak a befogaddsban élnek, és minden egyes befogadds megkivdnja a szoveg
dekonstrudldsat, vagyis minden egyes befogadds kiilénbszik mindegyik ma-
siktol. (Culler, 1997)

A nyelvhaszndlat rendkiviili médon fligg a haszndlat kontextusitél, ez
5m§:%2 (Wittgenstein szerint egyenesen konstitudlja) és a
hasznélati szabdlyokat. Egy bizonyos értelemben mondhatjuk azt is, hogy a
nyelv-csak nyelvjatékokban él, vagyis csak meghatdrozott kontextusokban,
€s azokidl el nem vélaszthaté. De nemcsak a k6z6sségi nyelvhaszndalatot ha-
t za meg a konte hanem az egyénit-is; mindeniéle verbalis viselke-
dést, mind kozosségi, mind egyéni szinten. A kontextus a 20. szdzad kize-
pén Wittgenstein és Austin munkdja révén valt a nyelv tanulmanyoza

MAanyozasanak
egyik kdzponti fogalmava. Fregét idézve Wittgenstein azt mondja, hogy az
cmber csak egy nyelv Kontextusaban érthet meg egy mondatot. (Borradori,
1999] Itt azonban nem csak a nyelvre mint absztrakt entitdsra kell gondolni.
Wittgenstein ezt nyilvdnvalévd tette a haszndalat hangsilyozasadval. A nyelv
kulturdlis kéd is, és a nyelvhasznalat tarsadalmi jelenség. Ennélfogva a meg-
értés kontextusa nemecsak a Lszivegksrnyezet”, hanem a fizikai, tdrsadalmi,
kulturdlis kérnyezet is. Ezt mind figyelembe kell venniink, amikor egy meg-
nyilatkozds kontextusardl beszéliink.

A kontextust meg kell killénbdztetniink a ko-textustdl," mert mig az elgbbi
egy szitudcids kornyezetre utal, addig az ut6bbi egy verbdlis kbrnyezetre. A
ko-textus kifejezés a szévegen beliili és a szovegen kiviili elemek kizétti kii-
lonbséget hangstilyozza. A ko-textus a szbvegen beliili elemekkel foglalkozik,
es felileli a szoveg nyelvtanat, de olyan nem nyelvtani Ssszetevéket is, mint a
metrikwin, a ritmus, az eufénia stb., mindazokat, amik a szévegben benne fog-
E?::mriw%bbnmk?_m Bmpmlmmbkmmé: elemeket oleli fel, tgy mint az
extenzionalis szemantikai értékeket, a kulturalis fogalmakat, elgfeltevéseket, a

o a2

“beszél6k mxaggﬁmﬁgmﬁﬁﬁhm%.h altaldban mindent, ami a

“jelentéssel és a bEmSmaWm&mﬁﬁbnmo,_m»om,.ﬁmh_uqmw%{k N

~ Am ezen oKsagi Kontextusértelmezés nem fedj Je mindazokat az eseteket,
amikrél mint kontextusrdl szoktunk beszélni. Vegyiik példdul a sakkbabuk
esetét. A babuk értékét a sakktabldn nem csupdn rangjuk, hanem pillanatnyi
poziciojuk is meghatarozza. Ez az érték pedig nemcsak azt jelenti, hogy le
tudnak-e itni egy ellenséges figurat, vagy éppen sakkot tudnak-e adni, ha-
nem hogy hosszi tivon miképpen befolydsoljik a jaték kimenetelét, Vagyis
az oksdgi kontextuson kiviil beszélhetiink példdul torténelmi kontextusral is.
A kontextus kifejezéssel utalhatunk egy bizonyos témakérre is. Példaul a ki-
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non egy keresztény vagy bibliaértelmezési kontextusban nem ugyanazt je-
lenti, mint amikor irodalmdrok beszélgetnek a kinonrsl vagy mondjuk a
quattrocento mdvészei.

Es hogyha a téma szerinti kontextualitisnal tartunk, akkor bevezethetiink
egy masik megkiilénboztetést is: a mindennapi és a szaktudomadnyos kon-
textualitds kozotti kilonbséget. A mindennapi életben is utalunk kontextu-
sokra, figyelembe vesszik ket értelmezéseink sordn, de nem abban az érte-
lemben, amiben mondjuk egy tdrsadalomtudés. A természettudomdnyok és
kutatéik kivil dllanak a targyukon, ezért szamukra igazabol csak az oksagi
kontextusnak van értelme. Ezzel szemben egy antropolégus mdr a tdrsadal-
mi szitudcion beliilrdl figyeli az adott tarsadalmat, szamara nem elégséges az
oksdgi, természettudomdanyos mdédszerekkel megfigyelhet§ kontextualitds.
Neki sok egyéb mds dologrél is beszamoldt kell adni, rendszerint olyan dol-
gokrol, melyeket mindennapjaink tarsadalmi érintkezései sordn mi is figye-
lembe vesziink, de inkdbb tudattalanul, nem tematizalva azokat, A tdrsada-
lomtudésnak erre is ki kell dolgoznia a megfelel6 médszereket. A kontextus-
rol tehdt vannak mindennapi, azaz tudomdny el8tti ismereteink &3 értelmeza-
seink, és vannak szaktudomanyos fogalmaink—felismeréseink és tuddsunk.
}N.ma_ugmgmgvgmmﬁ a jelenségek felszinét képesek megragadni; az
utobbiak egyik 6 célja a lathatatlan Osszefiiggések feltdrdsa. Az elébbiekkel
kiilonos felkésziilést nem igényléen, nagyjdban-egészében mindnyéjan ren-
delkeziink, az utébbiak tudomdnyos ismereteket és modszereket kovetelnek,
amelyekkel a mindennapi tuddsunkban nem vagy csak kevéssé rendelke-
zlink. Mindez réviden azt jelenti, hogy a kontextualitds figyelembevétele
megragadhat a tudomdany elétti gondolkod4s szintjén, vagy gazdagithatja a
tudomdnyos munkat. (Fehér-Harsing, 1977)

Sok esetben azt, ami szintérként jelenik meg, dgensként is le lehet f{rni.
«A »kollektiv dgens«, a »(bels) nyilvdnossdg« és a »problémamegoldas saja-
tos (kommunikativ) szintere« terminusok gyakran ugyanazt a jelenséget irjak
le, noha, természetesen, maguk a terminusok nem szinonimak. ({5.2]) Ebbal
kovetkezden ezekkel a terminusokkal igen kiilonbszs helyzetek is lefrhatsk,
akdr példdul egy bizonyos csaldd (mint kollektiv dgens) problémamegoldé
részvétele a szomszédossagban (mint a problémamegoldas sajatos szinte-
rén), amely jelenti azt, hogy a szomszédossagban taldlhats (belss) nyilva-
nossdg a csalddnak kiilss nyilvdnossdga, amelyben sajét belss nyilvdnossiga
csak szlrten jelenik meg; vagy példaul egy bizonyos véleményaramlatnak
mint ezen véleményt hordozé individuumokbél integrdlédott kollektiv 4gens-
nek a hatdsat jogalkotdsban, amely kanalizélja a problémamegolddsokat.” Et-
t6l nem fliggetlentil: a nyilvinossdg mindig szintérhez kétott, s igy egy-egy
nyilvinossdg mint valamely dgens egyik meghatarozé konstituense irhaté le.




1y A KOMMUNIKACIO SZINTEREIRGL
(3.2) A szintér participaciés koncepcidja
(3.2.1) ELOZETES MEGJEGYZESEK

A szintér nem magdban m:\. hanem mindig dgenshez kétott, és az dgens mindig
szintérhez kapcsolédik. Agensek Bmmsﬁ_,\msc_%m%dmﬂacﬁm:AONDNW.Emm
dgensként, Szintér tehit az a hely, ahol az dgens dgensként megnyilvanul.

Afszintér elemzésénél Jelséként olyan fogalmak meriilnek fel: mint téri és
idébe rilmények, az esemény nyilvdnossaga (vagyis hany résztvevdje
van egy eseménynek’), a résztvevék integréltsdga, vagyis az, hogy milyen
mddon tudnak egymdasrdl, milyen mertékben v elemmel-egymésra.
gﬁmﬁy lényegesebb az, hogy mindezek az ese-
mény valamely résztvevsjének/résztvevdinek {(akdr megfigyelsi résztve-
v6[k]) értelmezési keretében adottak.!? A kériilményekbe beletartoznak
nemcsak a megnyilatkozds kérnyezetének a specidlis és temporalis adottsa-
gai, hanem a jelenlévék - vagyis a szintéren 16vék — ezekre vonatkozé ismere-
tet, el6zetes tuddsai, képességei, elvdrdsai - Osszefoglaldan: felkésziiltségei.
A szintér elemzéséndl az elérhetd felkésziiltségeket kell figyelembe venniink.

Amennyiben tehdt a szinteret konstitudlja az 4dgensek felkésziiltsége, ak-
kor a szintér leirdsdt mindig agensek felkésziiltségére hivatkozva lehet meg-
adni. Ebb8] kovetkezGen kiilonbézs felkésziiltségtipusok kiilonb6zé szintér-
tipusokat eredményeznek. Nevezziik Osszefoglaléan szintérnek mindazokat
a kériilményeket, amelyek valamely 4gens szdmara meghatdrozzdk egy adott
esemény lehetséges ,interpretacisit”. Ez az értelmezés nem a megnyilatko-
zas koriilményeire hivatkozik, hanem lehetséges ,interpretdcidira”, vagyis
arra, hogy milyenként ismeri fel az dgens mindazt, ami kériilstte torténik,
Ugyanis példdul egy kijelentést ki lehet ragadni eredeti kontextusabdl, jol
vagy rosszul idézni lehet stb., és ezzel 4j kontextusba, j szintérbe helyezsd-
het. Az interpretdcis terminus bevezetése arra utal, hogy a megnyilatkozasok
~¢rtelme” mindig egy adott dgens vagy dgensek interpretacids kapacitdsdval,
kapacitdsaival van tsszefliggésben. Erre a késdbbiekben mint az dgens sajdt-
vildgdra fogunk hivatkozni.

A szintéren tehdt az dgens felkésziiltségeivel van jelen, tovdbb4 jelen van-
nak vagy lehetnek - az adott 4gens felkésziiltségeivel elérhetd - mas dgensek.
A szintér tér, de szerencsésebb ezt nem egyfajta statikus tartdlynak elgondol-

"' Példgul a kommunikicié kériilményeire val6 egyik tipikus hivatkozas a potencialis résztvevdk
szdmdra vonatkozik. Ennek alapjdn szokds kommunikéciés szintekré] beszélni: személyes,
csoportos, szervezeti, témegkommunikacia sth. *

'* példaul a titok esetében: nem tudjuk a titok (vagy titokatad4s, eltitkolds) fogalmat , kiilsé” val-
toz6kkal megadni, példaul azzal, hogy a titok valami olyan, amit kevesen tudnak. Hiszen lehet
olyan titok, amit nagyon sok titokgazda tud. A titokhoz a titoktudénak az a tudésa tartozik
hozz4, hogy vannak olyanok, akik nem tudjdk - esetleg fgy: nem tudhatjsk - azt; masfels] pél-
daul egy kitudédotl titak esetében a titkot mar - nem titokgazdaként - ismeréknek az a tuddsa,
hogy valaki ezt el akarta titkolni. A 'titok’ az adott tudas statuszdra vonatkozé tud4ssal (valaki-
nek a tuddsdval) adhat6 meg. Ez tehat egy laxondmiai szempont: az adott dologrél valé tudés
hirtokldsinak és birtokolliatésdganak kérére vonatkozé tudds.

ni {lasd fenn), hanem a jelenlévs dgensek felkésziiltség
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ltal kifesziild tér-
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szinteret Konstituald dgensek felkésziiltsége az dgensek (humdan kom-

munikdcié esetében példdul a kor-, a tdrsadalmi stdtusz-, a kulturélis felké-
szlltségek stb.) kiilonbségére vonatkozé tuddsokat is magdban foglalja, ille-
t6leg ezek kizOssége és kolestnossége alakitjak. A felkésziiltségek véltozasa
a szinteret alakitja - a szintér véltozd, vagyis a felkésziiltségek kolcsdnos
(vagy kolcstnosnek vélt) tartomdnyanak folyamatos valtozdsdval folytono-
san vdltozik. A sz{ntér - legaldbbis részben - valtoztathaté az agensek eréfe-
szitéseinek a kdvetkezményeként (pl. amikor arra toreksziink, hogy valami-
rél ne gy beszéljiink, ahogyan eddig; ajanlatokat tehetiink a valtoztatdsra),
és spontdn médon megvéaltozhat. Az dtalakuldsra valé reflexiéra vagy van az
dgenseknek felkésziiltségiik, vagy nincs.

(3.2.1.1) A participdciordl

A participdcis felfogds mint kommunikaciéelmélet arra a kérdésre keres. va-
laszt, hogy miféle jelenségek azok, amelyeket ,kommunikicigs™-ként vagy
~kommunikat{v”-ként kategorizalunk, és abbdl a felismerésbé] indul ki, hogy
a kommunikacié egy nagyon alapvetd késztetéssel van Osszefliggésben. Van-
nak létez6k, amelyek folyamatosan, sajat érdekiikben,'® tilélési esélyeik ma-
ximdlis novelése érdekében cselekszenek. (Es vannak olyan létezsk, amelyek
nem ilyenek.) Ahhoz, hogy ez sikeres legyen, az adott létezének fel kell is-
mernie - az ismer valamilyen értelmében - az adott 5; dllapotot, amelyben
van, és fel kell ismernie - az ismer valamilyen értelmében - egy mdsik (S-t&l
esetleg nem kiilénbozd) S, dllapatot, amelyben S, 4llapotbél kiindulva tilélési
esélyei lokalisan'* maximalizalhaték; tovdbba rendelkeznie kell valamilyen
eljarassal, amelynek révén S-bgl Sibe kertilhet. Ezt a folyamatot a particip4-
cios felfogds problémafelismerésnek és -megoldasnak nevezi. Annak tehat,
ami problémamegoldésra torekszik, a problémak kezeléséhez rendelkeznie
kell bizonyos felkésziiltségekkel," felkésziiltségre van sziiksége, hogy valamit
mint problémét ismerjen fel és oldjon meg. A participécids felfogds a kom-
munikaciét a problémamegolddsra val térekvéssel latja Osszefiiggésben 4ll-
ni, mégpedig egyfelsl vigy, hogy a kommunikaciét problémamegoldé tevé-
kenységkeént tekinti; mdsfeldl pedig ugy, hogy annak, ami a kommunikéciét
lehet&vé teszi, (részben) egy sajitos, szerzett problémamegoldé felkésziilt-

13 Esetleg vele valamilyen kapcsolatban, pl. rokoni kapesolatban 1év6 egyed vagy egyedek érde-
kében.

1% Lokalis, mert lehet, hogy mds 8sszefiiggésben zsdkutcanak bizonyul (erre szamos evoltciés
példat lehet taldlni). Fel lehet tenni azt a kérdést, hogy vajon nincsenek olyan térekvések, ame-
lyek éppenséggel az 4llapotrontdsra vonatkoznak, biolégial példat véve ilyen az altruista ma-
gatartas, amikor egy egyed feldldozza magét vagy egyedi tdlélési sziikségletét fajtarsak vagy
legaldbbis kézeli rokonok érdekében,

15 Minden képesség lehet ilyen értelemben problémamegoldo felkésziiltség, de bizonyosan nem
minden képesség sziikséges a problémafelismeréshez és/vagy -megoldé4shoz.
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ség(készlet) a forrdsa. Agensnek nevezziik azt, ami rendelkezik ilyesfajta fel-
késziltségekkel, és problémamegoldékeént is nyilvdnul meg.' Ez a ratekintés
az agenst elérhetd felkésziiltségeivel azonositja.”” A tovdbbiakban a kérdése-
ink arra is irdnyulnak, hogy ez a felkésziiltség hogyan jellernezhetd.

Ez 4 kiindulépont kiegésziilhet azzal (az ismerds beldtdssal), hogy a (sike-
res) kommunikdci6 megvalésuldsdhoz -~ pontosabban: egy kommunikativ
esemeny végbemeneteléhez (vagy egy kommunikativ jelenség konstataloda-
sdhoz) - a kommunik4ciéban résztvevéknek'® részben azonos' felkésziiltsé-
gekkel Kell rendelkezniiik (pl. egy nyelvet kell tudniok beszélni). A felké-
sziliségek valamilyen mértéka azonossdga (kommunikdci6s) kozdsséget
hoz létre. A participdcid kifejezés a kozosségben vald részvétel maodjara és
teltetelére™ utal. A tovdhbiakban a kérdéseink arra is iranyulnak, hogy a fel-
késziltségek e kizossége hogyan értelmezhets.

Ha kommunikaciérél van szé, az mindig valahol és valamikor van, illetd-
leg torteénik. Ezt nevezhetjik adott kommunikacids esemeény szinterének. Is-
merds beldtdsunk az, hogy ~ugyanaz” a dolog (kommunikéciés esemény)
mds-mds helyzetben - mas-mds szintéren - nem ugyanaz; amit - ceteris pa-
ribus - a szinterek kiilonbozdsége eredményez. Amikor szintérr6l beszéliink,

WAz »dgens« terminus hasznélata [...] semleges abban az értelemben, hogy nemcsak (é18) indi-
viduumra (illetdleg egyedre) vonatkozhat, de minden olyan (akdrcsak relative 6ndllé) rend-
szerre mint egységre is, amely [részben szerzett felkésziiltségekkel] problémat old meg.” (5.2)
Az ‘dgens’ terminus extenzioja teh4l az "x részben szerzett felkésziiltségekkel problémat old
meg’ (esetleg az 'x prohlémat tud megoldani’) terminusok extenzidjdval esik egybe. Az idézel
bdr ugy folytatédik, hogy ..(a]z »dgens« rekonstrukeidja ebben a diszkussziéban egyarédnt tor-
ténhet a nszemélyisége, a vszerepe, illetdleg az »dgensvilags (vaz dgens sajatviliga« vagy »élet-
vildga«} rekonstrukcidjdnak terminusaiban (noha, természetesen, ezek a terminusok nem szi-
nonimdi egymdsnak)” (ibid.), ami elsdsarban humdn individuumok €s/vagy csoportok agens
wivoltdt emeli ki, nem érdemes kizérni az elemzésbd] 2 nem humdan problémamegoldé rend-
szereket sem.

""" Ez azonban nagyon sok kérdést vet fel, amelyek egy része az azonossig-problémakorrel 411
Osszefiiggésben: tempordlis azonossag; hatdrozatlan azonossdg stb. Egy tovdbbi probléma,
hogy vajon kimer(tGen fel lehet-e sorolni az elérhetd felkésziiltségeknek akarcsak a tipusait
(pl. a kévetkezményrelacick, implikatardk, explikatdrdk és igy tovdbb} is. Ha ilyen példakat
emlitiink (pl. Wilson-teszt), akkor azzal a problémaval néziink szembe, hogy milyen leirdsban
adhaté meg egy felkésziiltség - éppen hogy magyardzatra szorulnak, mintsem hogy reflektdlat-
lanul magyardzattd tehetnénk Gket.

Eddig csupdn annyit mondtunk, hogy a kommunikécié a problémakezelés sajatos felkésziilt-
ségeivel van 6sszefiiggésben. Itt ~ 1obbes sz4mot haszndlva - arra a felfogdsra hagyatkozunk,
hogy a kommunikacids eseményeknek 15bb résztvevdje van. Kérdés, hogy hogyan is kell pon-
tosan értelmezni ezt.

Az 'azonos' - és a részhen’ - értelme a tovabbiakban pontosftands.

Ti. a kommunikativ kézésséget megalapoz6 kozos felkésziiltségekbsl (a kommunikativbél)
vald részesedésre. (,Az dgens részesedik mindazokban [a felkésziltségekben], amelyek sz4-
méra egy adott alkalommal elérhetdk [hozzaférhet6k), més szavakkal: azok a felkésziiltségek,
amelyek a problémamegoldas egy adott esetében az 4gens szadmara elérhet6k [hozzaférhetsk)
logikai érielemben « prioriak: erre utal a részesedés.") ,Mdas szavakkal, a kernmunikativ - a
problémamegoldas perspektivdjdban - dllapotként mutatkozik meg. Az 4gens ebben az &lla-
potban részes: ez maga a participdacié.” (5.2).

-
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elsdsorban tér-, esetleg idGbeli fogalmakkal hatdroljuk azt el. Azonban egy4l-
taldban nem magatdl értetdds, hogy a szintér azonositisdhoz elégséges-e
egyaltaldn vagy éppen sziikséges-e a spaciélis és tempordlis kérdlmények
meghatdrozisa, vagy ha igen, akkor milyen médon. Meg kell tehat vizsgdl-
nunk, hogy mit foglal magdban a szintér Miutan megadjuk a fogalom tartal-
madt, valaszt kell keresni arra, hogy szinterek miben kiilénbdzhetnek? Ha
vannak kilénb&z3 szinterek, akkor azt kell megvalaszolnunk, hogy a kiilén-
bozdségekben taldlni-e olyan generikus elemeket, amelyek révén szintértipu-
sok kiildnboztethetk meg. A tovdbbiakban a kérdéseink elsdsorban arra ird-
nyulnak, hogy a szintér hogyan értelmezhetd.

Mig a kiindulépontra vonatkozéan jelen fras nem tesz fel kérdéseket a to-
védbbiakban, addig néhdny el6készits jellegti megjegyzést kell tenni, hogy a
fejezet kozéppontjdban 4116 szintér fogalmardl beszélni tudjunk. Ilyen els-
készitd megjegyzés a felkésziiltségre vonatkozoan: mivel felkésziiltségrél
nem csak problémamegoldds és kommunikicis kapesdn lehet beszélni, a
felkésziiltség tartalma mellett tisztdzni kell azt is, hogy a kommunikaciét
milyen felkésziiltségek teszik lehetgvé? Szitkséges lesz tovdbbd annak tisz-
tdzdsa is, hogy mit jelent a felkésziiltségek azonossdga, tovdbbd hogy - ha
lehet beszélni tipusokrol - milyen tipusai vannak a ( kommunikdcids) kizés-
ségeknek.

(3.2.1.2) A problémafelismerés és a problémamegoldds

szerkezetérd
A problémamegoldas?! feltételezi:

= a probléma felismerését: két - ~jelen” és , kivant” - allapot azonositdsat,

= tovdbbd annak felismerését, hogy a két dllapot kézodtt van dtmenet,

= valamint annak felismerését, hogy van-e moéd(omban) az dtmenetet
megvaldsitani; és sziikséges az dtmenet lebonyolitdsdra valé késztetés,
amelynek forrdsa a két allapot kézitt 1évd kiilénbség.»?

Ezek a problémamegolddsra vals felkésziiltségek sziikséges feltételei, A
probléma mindig valamely dgens problémija.

A (valamire valé) felkésziiltségek korébe tuddstipust felkésziiltségek, to-
vabbd készségek és jdrtassdgok tartoznak, amelyek valamely dgens szdmara
elérhet6k. Az elérhet@ség valamiképpen reprezentdlédik az dgens szdmadra,

2L A probléma’ fent bevezetett értelmében.

22 az adott dgens valamely alkalommal vett dllapota és egy szaméra ugyanakkor kivanatos 4]la-
pot kizott esetleg fennall[6]” . kritikus killsnbség” (5.2). A kévetkez6kben a noticidban hasz-
ndlt az individuumparaméter - a kénnyebb dttekinthetdség érdekében - egy kiilsd perspektiv4-
ju lefrds perspektivajaban megjelend differenciélatlan individudlis dgensre utal, amely jelen
kotetben egy nagyon is differencialt sajdtvildgként van bemutatva.
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Vizsgaljuk meg, hogy milyen médokon lehet valamely felkésziiltség elérhe-
16.% [Amib6l kiindulunk: a 4gens szdméara valamely p, probléma megoldésa-
hoz sziikség van s, felkésziiltségre.] A kévetkez6 helyzet &llhat fenn: a vagy

(1.1}  felismeri** x-et mint p, problémdt
(1.2}  vagy nem.*

Ha a felismeri p, problémat, akkor vagy

(2.1)  felismeri, hogy van olyan s, felkésziiltség, amellyel p, probléma
megoldhaté, vagy pedig

(2.2)  nem ismeri fel, hogy van ilyen s, felkésziiltség, (mely megoldhatna
D, problémaét), esetleg

(2.3)  nem ismeri fel, hogy nincs ilyen felkésziiltség, mely (p, probléma
megoldésa lehetne), vagy

(2.4)  felismeri, hogy nincs ilyen s, felkésziiltség p, probléma megolddsa-
hoz.

Ha (2.1), azaz felismeri, hogy van olyan s, felkésziiltség, amellyel p, problé-
ma megoldhaté, akkor a vagy

(3.1} felismeri, hogy elérhets szdmara s, felkésziiltség, mely megolddsa
lehetne p, problémdnak, vagy

(3.2)  nem ismeri fel, hogy elérhetd szdmara s, felkésziiltség, mely meg-
oldésa lehetne p, problémdanak, esetleg

(3.3} nem ismeri fel, hogy elérhetd szdmaéra s, felkésziiltség, vagy

(3.4)  nem ismeri fel, hogy nem elérhet szdméra s, felkésziiltség.

Ha (3.1), azaz felismeri, hogy elérhets szamara s, felkésziiltség, mely megol-
désa lehetne p, problémanak, akkor

(4.1)  felhaszndlhatja s,-et p, megolddsdhoz. (Illetéleg ha [3.4] nem is-
meri fel, hogy nem elérhets szamara s, felkésziltség], megkisérel-
heti felhaszndlni s,-et p, megolddsdhoz.)

Ha az a felismerése, hogy nem elérhetd szdmara s; (tehét 3.2 4ll fenn), akkor
lehet, hogy

* A reprezentdciok kiildnbaz6 tpustak lehetnek (reflekialt vagy reflektalatlan, internélisan hoz-
zdférhet§ [személyes emlék) vagy externdlisan hozzéférhetd [az 1066-i hastingsi csata], és
ezek a kilonbségek nem elhanyagolhatok. Erre azonban itt nem lesziink figyelernmel.

24 Mit jelent az, hogy . felismeri” aulomatikus vélaszok (reflexek, 6szt6ndk) esetében?

25 Ha 1.2, akkor valéjdban nem is beszélhetiink problémdrél, ti. definfciénk szerint a problémat
az agens problémafelismerése konstitudlja az4ltal, hogy éllapotkiilénbségekel ismer fel az
Agens: ha nem ismeri fe!, akkor tehat nem 4ll fenn a probléma.
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(4.2) felismeri, hogy egy késébbi idSpontban elérhets lesz s, felkésziilt-
ség (amellyel p, probléma megoldhaté), vagy

(4.3)  lehet, hogy felismeri, hogy nem lesz elérhets s, felkésziiltség egy
késébbi idépontban sem, esetleg

(4.4) nem ismeri fel, hogy elérhet§ lesz egy késébbi idépontban, vagy

(4.5) nem ismeri fel, hogy nem is 4llhat rendelkezésére egy késébbi ids-
pontban (tehdt dgy véli, hogy elérhetd lesz egy késGbbi idépont-
ban, amikor valéjdban nem lesz elérhetd).

Ha (4.2), azaz felismeri, hogy elérhetd lesz s; felkésziiltség (amellyel p, prob-
léma megoldhatd) egy késdbbi iddpontban, akkor vagy

(5.1)  felismeri mint p, problémat, hogy egy s,, felkésziiltséggel, amely
elvezet az s, felkésziiltség megszerzéséhez, vagy

(5.2) pedig nem ismeri fel, hogy létezik s,, felkésziiltség, amely s, felké-
sziiltséghez elvezet.

Miésképpen fogalmazva:*

3.1. tdbldzat - Problémafelismerés

a felismeri... |a nem ismeri fel...
[(1.2)~Aap,]

..., hogy p fennill 1.1Aap,

..., hogy p nem 4ll fenn

Ha abbdl indulunk ki, hogy a probléma mindig valakinek a problémdja,
akkor a 3.1. tabldzat azt explikilja, hogy a problémdt felismerés konstitusl
ja,”” a felismerés pedig a felismerése.??

26 Axy = x felismeri y-t
Sxy = x megolddsa y-[problémd]nak
Hxy =y elérhetd x szdmdra
Uxyz = x felhaszndlja y-t z [probléma) megold4sara
a; = dgens individuumnév
s; = valamely felkésziiltség(készlet) megnevezése, indexelt individuumnév
p; = valamely probléma megnevezése, indexelt individunmnév
t; = valamely to-t6l kiilénbsz6 (késébbi) idépont (t, kiilén nincs jelélve)

27 Ti. az dllapotkiildnbség felismerésével (konstatdldsdval) jelenik meg a probléma mint problé-
ma, ami nem azt jelenti, hogy a felismerés a problémit okoznd.

8 Val6jaban az 1. tébldzat iiresen maradt részei nem értelmezhetSk ebben a keretben, ha a prob-
lémamegoldés részeit akarjuk szdmba venni.. Azt ugyan lehet mondani, hogy valaki felismeri
azt, hogy valami mdr nem probléma, pedig az volt, de ez kiviil esik ezen a szerkezeti vizsgdls-
ddson. Az pedig, hogy valaki ne ismerje fel, hogy nem all fenn egy probléma, a probléma itt tar-
gyalt fogalmdan esik kiviil. Ugyanigy nem lehetséges, hogy legyen probléma, ha nem ismeri fel
(1.2). Vagyis, ha 1.2, akkor val6jdban nem is beszélhetiink problémarél. Elképzelhetd azon-
ban, hogy egy megfigyels ra tud mutatni arra, hogy ennek-és-ennek valéjiban ez-és-ez voit a
problémaja (de nem vette észre), vagy ez-és-ez azt gondolta, hogy ez-és-ez a probléméja, pe-
dig valéjaban valami més (az-és-az) valt az.
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3.2. tdbldzat - Megoldasfelismerés

a nem ismeri fel...
.., hogy svan 2.1 Aa(3 s{Ssp.}) 2.2 ~Aa(3 s{Ssp})
..., hogy s nincs [ 2.3 Aa(~3 s{Ssp})  |2.4 ~Aa(-3 s{Ssp})

a felismeri...

2.2-2.4 nagyon is ismerds szitudcidk lehetnek, amelyek kévetkezményekkel
jarnak. Erdemes felfigyelni arra, hogy a 3.2. tdbl4zattal olyan episztemikus ka-
tegoridk értelmezhet6k, mint ‘tudja, hogy x°, vagy ‘meggydzddése, hogy x’
(vagy’ Ggy veszi, mintha x’, vagy 'ugy emlékszik, hogy x’ stb.; esetleg szokdso-
san kiilonféleképpen kategorizalt tudastfpusokon), 2.1 és 2.4, illetdleg 2.2 és
2.3 rokonsidgot mutatnak a lehetséges cselekvéses kovetkezmények szempont-
jdbal. A kisvetkez8 3.3. tdblazat 2.1 lehetséges kdvetkezményeit fejti ki.

3.3. tdbldzat - ElérhetGségfelismerés

a nem ismeri fel...
3.1 Aa(3 s.{Has}) 3.3 ~Aa(3 s{Has.})
..., hogy s nem elérhet8 |3.2 Aa(~3 s.{Has)}) |3.4 ~Aa(~-3 si{Has})

a felismeri...

..., hogy s elérhetd

3.1 aza ,hely”, ahol a p probléma megolddsa ceteris paribus aktualizalhaté
(Uas,p,). 3.2-3.4 ugyancsak nagyon is ismerds szituiciék lehetnek, amelyek
kévetkezményekkel jarnak. 3.1 és 3.4, illet6leg 3.2 és 3.3 rokonsagot mutat-
nak a lehetséges cselekvéses kovetkezmények szempontjabél. A kévetkezd
3.4. tibldzat 3.1 lehetséges kovetkezményeit fejti ki.

3.4. tdbldzat - Adekviétségfelismerés

a felismeri. .. a nem ismeri fel...

..., hogy s sz:wa lesz (elvileg) [4.2 Aa(3 t{Hast}) |4.4 ~Aa(3t{Hast})

..., hogy s nem lesz elérhets

(elvileg sem) 4.3 Aa(-3 t{Hast}) 4.5 ~Aa(~3 t{Hast})

Aunnak felismerése, hogy adott p probléma megolddsdhoz sziikséges s, fel-
késziiltség elvileg elérhetd a szdmdra, egyuttal azt jelenti, hogy a felismeri,
létezik egy s, felkésziiltség, amellye] elérhetévé valik s,. Ekkor egy Ujabb
probléma (p,) jelenik meg, amely s, -re vonatkozik (elérheté-e; elérhets-e el-
vileg egy adott idStartomdnyon beliil; hogyan kell végrehajtani stb.). Ez egy
~szubrutint” iktat be, amely 2.1-t8] indul vjra.??

¥ Az lehetséges, hogy ennek-és-ennek a problémanak a megolddsaért el8szor azt-és-azt a prob-

lémdt kell megoldani; valamint az is, hogy azi-és-azt a problémaét megoldva egylttal ez-és-ez a
nrobléma is megoldédik. Lehetséges, hogy akar ezt-és-ezt a problémat, akar azt-és-azt itt-és-
most nem lehet megoldani csak ott-és-ukkor. Valamint az is lehetséges, hogy egy bizonyos
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(3.2.1.3) A felkésziiltségril

A problémamegoldas sziikséges feltételeinek 4ttekintése bizonyos kérdéseket
voltaképpen homdlyban hagy. Ugyanis ez a ratekintés pl. a hirtelen zajtél
valé Gsszerezzenésiinktsl kezdve az afféle kérdéseken &t, hogy mit kell ten-
ni, hogy az olaj ne fogyjon ki a motorbdl, ha az olajkijelzé nem miikddik, az
4svanyvizes palack kibontdsdig nagyon kiilonféle dolgokat sorol egyetlen ka-
tegoria, a probléma ald. Ezek a problémdk és megolddsaik bizonyosan kiilén-
béznek szdmos tekintetben. Példdul azért, mert vannak olyanok, amelyeket
az, akinek a problémdja, nem is vesz észre a ,tudatosul” értelmében (pl. ref-
lexek vagy szervezetlink fiziolégiai mechanizmusai); vagy mert nem problé-
ma(megoldas)ként vesz észre (rutinok). Az egyes megolddsok modellezésé-
re akdr pszicholdgiai kutatdsi keretekben, akdr mas (pl. mesterségesintelli-
gencia-kutatdsi) keretekben legfeljebb részleges javaslatokrél beszélhetiink.
Ezek esetében azonban még az sem vildgos, hogy példdul azok a megolda-
sok, amelyekre a Ml-kutatdsokban feltett kérdések adnak vagy éppen nem ad-
nak, de esetleg adhatndnak vélaszt (v6. pl. keretprobléma), segitenek-e az
emberi megismerés miikodésének megértésében, és forditva.

Azonban - mivel régzitettiik, hogy az dgenst valamely problémakezelés
vonatkozdsdban elérhet felkésziiltségeivel azonositjuk - az azonosftdshoz
sziikséges felkésziiltségek tipusairdl képet kell adnunk. Felkésziiltségnek ne-
vezziik azokat a képességeket és egyéb kapacitdsokat, amelyek probléma-
megolddsra haszndlhatk, pontosabban amelyeket egy dgens problémameg-
oldésra tud haszndlni. Abbd¢l tudunk kiindulni, hogy vannak problémak, és
ezek egy része ,meg van oldva”. Ha egy probléma ,, meg van oldva”, az min-
dig az dgens problémamegoldé aktivitdsdnak kovetkezménye *® Abbél, hogy
valamely a 4gens megold p, problémat (teh4t pl. nem megoldédik stb.) kivet-
kezik, hogy a meg tudja oldani p, problémat, vagyis rendelkezik p, megolda-
sdra valé felkésziiltséggel. Egy probléma megolddsa magdban foglal egy p,
megolddsara szolgdl6 r, eljardst, amely két komponenshél 4ll: valamilyen (S,
dllapotrél §; dllapotra valé dtmenetre vonatkozé) relevans T, tudast és annak
sikeres alkalmazasét.

Az dgensek mindig rendelkeznek eredendé felkésziiltségekkel, és vannak
olyanok, amelyeknek emellett tébblet-felkésziiltségek is rendelkezésiikre all-
nak. Az eredendd felkésziiltségek olyan fajspecifikus felkésziiltségek, ame-
lyek az egyedeket eleve (eredend@en) felruh4zz4k bizonyos tipust helyzetek-
hez valé sikeres alkalmazkodds képességével. A tobblet-felkésziiltségek az
el6bbiekkel szemben az 4genst mint individuumot® teszik képessé a prob-

dgens szdmadra megjelend problémdt helyette egy mésik dgens old meg, vagy éppen egyiittesen
oldjak meg.” (5.2)

30 Az dgens szamdara problémavé valt helyzet megoldasa t6bbnyire magdnak az igensnek az
iparkoddsabél szarmazik.” (5.2.2.4) Ugyanakkor vannak megoldatlanul maradt problémak,
vagy merl megoldédnak az dgens aklivitdsatol fliggetleniil, masok segitségével, vagy megol-
dédnak, mert megszinnek probléménak lenni.

31 Az agensek individualisak, de lehetnek olyan kollektiv 4gensek, amelyeket m4s 4gensek alkot-
nak, azonban ezeknek is van individuélis karakteriik.
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lémafelismerésre és -megolddsra. Hyen t&bblet-felkésziiltség példaul a szig-
nifikdeiora, valamint a kommunikaciéra valé felkésziiltségek.3 Az dgens tehat
kiilonbozd felkésziiliségeivel nyilvanul meg dgensként: problémamegolds-
ként, szignifikdloként, kommunikaloként. A tobblet-felkésziiltséggel rendel-
kez$ dgens azonban nem minden megnyilvanuldsdban hasznélja tcbblet-fel-
késziiltségeit. A felkésziiltségeknek hierarchidjuk van: a problémamegoldas
elsdidleges, vagyis a szignifikdciés és a kommunikativ felkésziiltség a problé-
mamegoldds hatékonysagdnak javitdsa érdekében létrejott felkésziiltségek.?
Nem szilkséges azt feltételezniink, hogy minden kommunikativ esemény egy-
ben problémamegoldds is, de a tobblet-felkésziiltségek megléte (hatékonyabb)
problémamegolddst tesz lehet6vé. Problémamegoldasainkban tehat valéjaban
nagyon sokféle felkésziiltség jelenik meg, amelyek egy része szerzett, mds ré-
sziiknek fizikai és biolégiai adottsdgaink a forrasa. Vannak olyan problémdék,
amelyeknek a megolddsara szolgald relevans tudis (részben) szimbolikus és
komimunikativ, de ezek mindig voltaképpen a problémakezelés szinterén meg-
jelend felkésziiltségek.™

Mivel az dgens felkésziiltségei viltozhatnak - tdbbnyire valtoznak is -, az
dgens megnyilvanuldsdnak szintere is viltozé. Miféle véltozasok fordulhatnak
eld, az dgens milyen felkésziiltségei vdltozhatnak? Az eredends felkésziltsé-
gek egy részének megvdltozasa nem individualis szinten torténik.>®> Egy mds
résziik - bizonyos fajokn4l - olyan, hogy az egyednek a felkésziiltségek ,para-
méterezésére” bizonyos foki szabadsdga van, vagyis olyan nyitott programok
- szemben az el6z6 tipusa z4rt programokkal -, amelyek egyéni tanulést tesz-
nek lehetdve, vagyis a felkésziiltségek a tapasztalattal valtozhatnak. Bizonyos
felkesziiltségtipusok lehetévé teszik az dgens szdmdra, hogy felkésziiltségeit
bisvitse kiilonféle tanuldsi (p). szimbolikus felkésziiltségeket igényls) modo-
kon. A szimbolikus - példdul nyelvi- eszk6zgk lehetdvé teszik, hogy individu-
alis szinten nem vagy csak nagyon nagy kéltségen megszerezhets ismeretek
nemzedékrsl nemzedékre megérzédjenek. Ezek az ismeretek magukba foglal-
hatnak tematikus felkésziiltségeket és eljarasbeli felkésziiltségeket, ezek egy
része témaspecifikus (pl. egy szakma fogésainak ismerete), mas résziik téma-
invaridns felkésziiltség (példaul nyelvi). Valamely dgens felkésziiltségei meg-
hatdrozzak, hogy egyéltaldban miféle lapasztalatokat szerezhet azaltal, hogya
lehetséges tapasztalatokat kategoridlisan el6zetesen rendezik. A kategdriak tj-

32 Az eredends és szerzett felkésziiltségek kiilonbségérdl és elhatdroldsirol kiilénbszs diszcipli-
ndris teriileteken folyik vita; péld4ul nyelvi képességeink vagy mds, tdrsas-kulturalis felké-
szililtséglink .eredends” mivoltarsl.

33 Helyesebben: problémamegold4s tekintetében példdul a kommunikéciéra valé felkésziiltség-

gel rendelkez dgens szdmdra el6nyt jelent az azzal nem rendelkez6 dgensekkel szemben.

4 .a szimbolikus és a kommunikatty valamely probléma felismeréséhez és megolddsidhoz egy

[problémamegoldé) dgens szamara sziikséges relevans felkésziiltség lehetséges helye”. (5.2)

3% Még akkor sem, ha maga a fajspecifikus felkésziltsegek véltozasanak szintje az egyed: i, egye-
di szinten kell megnyilvanulnia azoknak az eltér6 tulajdonsagoknak, amelyek egy adaptaciés
alternalivit jelentenek. Lehetséges lenne a fajt - vagy a fajon beliil egy kisebb rokonsagi egysé-
get - felfogni egyfajta 4gensként, amely mint egyedekbé! 4ll6 kollektfvum problémamegoldé-
ként nyilvdnul meg.

3
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rarendezésére bizonyos tipusi felkésziiltségek esetében van lehet8sége az
dgensnek, mdsok esetében erre nincsen lehet&sége.

A tobblet-felkésziiltségek leirdsara kiilénféle leiréeszkozeink vannak. Egyes
felkésziltségek attitidbeszamoldkkal {rhaték le. Ezek olyan ,x O, hogy p”
szerkezet( kijelentések, ahol O (azt hiszi, tigy rémlik, [pontosan] tudja) elétt
az dgensre referdlo kifejezés szerepel, utdna pedig egy olyan hogy-gyal beveze-
tett mellékmondat kévetkezik, amely egy esetet, eseményt vagy egy tényt ir le.
(Péter azt hiszi, hogy kedden van a sziiletésnapja. Péternek gy rémlik, azt az
embert mdr ldtta valahol. Péter pontosan tudja, hogy mikor kezdédik az eld-
adds. Péter szerint a felsé polcon l6v6 a jobb. [Péternek az a meggydzddése, hogy
az, ami a felsé polcon van, jobb, mint...] Stb.) Az ilyeneket leiré kijelentéseket
propozicionalis attitfdbeszamoléknak szokds nevezni. (Az elnevezés arra
utal, hogy a hogyos mellékmondat egy propozicié megnevezése; az attitiid pe-
dig a p helyén all6 igei szerkezetre utal, amelyben olyan igék fordulhatnak els,
mint tud, vél, hisz stb. Az attitidbeszdmoldk az 4dgens attittidjét és az attitiid
targydt irjdk le. Az attitddsk episztemikus (... tudja...”, ,...dgy tartja...”) vagy
nem episztemikus (,...fél attdl, hogy...”, ,,...reméli, hogy...”) reldcidk az 4gens
és egy propoziciéval megadhaté attitidtdrgy kozott. A propozicié voltaképpen
egy eset vagy ténylefrds. Tovdbb4 ebbe tartoznak bele az olyan nem propozi-
ciondlis attitfidok is, amelyeknek a tdrgyai nem egy hogyos mellékmondattal
kifejezhetd propoziciék, hanem dolgokként vagy allapotként megnevezhetd
dolgok. PL: Péter fél a sététtdl; Péter akarja Marit; stb. Az attittidbeszamolék
olyan intenziondlis kérnyezetek, ahol az attitddtdrgyat lefré propozicié sajato-
san viselkedik.*

Mivel a problémdk nagyon sokfélék lehetnek - egy rég latott ismerds felis-
merése vagy nevének felidézése®, kimeriil§ energiaforrdsok helyettesitése®
stb. -, a szlikséges felkésziiltség tényleges elérésének ideje is kitlonbozé kell
legyen. Adott problémdhoz a felkésziiltség adekvatsdgat® a problémamegol-
ddsdnak idébeli korl4tai is megszabjak: nem lehet adekvit az olyan megol-

36 A sajdtossdg az, hogy mig més szerkezetekben a kijelentés ,alkatrészei” hozzajarulnak a kije-
lentés egészének szemantikai értékeihez (jelentéséhez, igazsagértékéhez), addig az attittid-
beszdmoldk esetében nem igy van: aza kijelentés, hogy Péternek eszébe jutott, hogy mdr felad-
ta a levelet - ha igaz -, egyaltaldban nem kezeskedik azért, hogy fel is adta a levelet, csak azért,
hogy ez jutott eszébe. Tehat az attitddbeszamolék olyan sajétos (intenzion4lis) kirnyezeteket
irnak le, ahol a nyelvi beszdmolé nem dttetszé.

37 Bz annyiban tekinthet problémanak, amennyiben pl. - fajspecifikus szinten - elényskkel (pl.
er6lorrdsok megtakaritdsdval) jar a mdr ismert egyed felismerése, illetSleg - ami ezzel egyiitt
jar - a nem ismerds mint ismeretlennek az azonosildsa. Bizonydra vannak ennek a felkésziilt-
ségnek fajspecifikus dsszetevsi, és van szimbolikus tanulds réveén elsajatithaté komponense.

38 Ez annyiban tekinthet& problémanak, amennyiben pl. egy kizosség (mint 4gens) felismeri je-
len dllapotinak - az ismert és elérhet6 energiaforrdsok kiapaddsdval jellemezhet allapotot -
&s kivdnatos &llapotnak kiilénbségét,

39 Azokat a feliételeket, amelyek megszabjak, hogy valamely problémahelyzetben a probléma-
nak milyen lehet megoldédni, nevezziik problémakorlatnak. s felkésziiltség relevéns, ha alkal-
mas p probléma megoldésdra. s felkésziiltség adekvdt, ha alkalmas p probléma megoldésara p
probléma problémakorlatai kzott.
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dds, amnely a problémamegold4sra rendelkezésre allé idsi kereteken tul tesz
esak lehettvé megolddst. Az elérhet6ség nagyon véltozatos képet mutat, Va-
lamilyen felkésziiltség elérhets lehet, mert relevdns és adekvat és ténylege-
sen felhasznalhato adott probléma megolddsdhoz. Elérhetd lehet az a felke-
sziiltség is, amelyet ugyan nem haszndl fel problémamegolddsihoz az 4gens,
mert nem adekvat, vagyis tényleges elérése a problémamegoldds keretein ki-
viil esik valamilyen korldt kivetkeztében. Ez a korlat Iehet id6korl4t, de befo-
lydsolhatja mds is. (Példdul a természetes egesz szdmok lefrasdra hasznialt
nyelv [arab szdmok]: megkonnyftik, hogy eldéntsiik egy természetes egész
s<damnrl, hogy pdros vagy paratlan, de nem teszik elérhetévé, hogy ugyan-
ilyen kinnyen eldéntsiik, hogy prim-e egy adott szam, vagy sem. Vagy jelen
lehetnek olyan ismeretek, amelyek az agens szdmdra elérhetSk és adekvat-
nak felismertek, de valéjaban akaddlyozzdk a problémamegoldasban az
apenust, mas szoval diszfunkciondlisak.)

kgy dgenst adott probléma vonatkozasaban valamely individudlis alkalom-
mal az elérhetd felkésziiltségeivel jellemezhetiink. Vannak dgensek, amelyek
felkésziiltségkészlete nem homogén: egyfels! kiilonféle tudéstipusok tartoz-
nak ide, masfeld] ezek elérése mas-més médon (pl. kbnnyen vagy nehezen,
reflektdltan vagy nem reflektéltan, snkéntelenii] vagy szdndékosan) torténik.
Vannak olyan felkésziiltségek, amelyek bar az adott alkalommal az dgens
szdmdra rendelkezésre dlinak, de kordbban nem voltak jelen (pl. az a tudds,
hogy nincsenek hosszdban cstkos zebrdk, vagy a hdzam ablakainak szdma
nagvobb, mint autém kerekeinek szdma, valamilyen értelemben szdmomra
elérhets, de valdsziniileg mégsem ,fordult el8” sosem kordbban stb.). Azu-
tin vannak olyan felkésziiltségek, amelyek lehetséges, hogy minden koriil-
mények kozott elérhetdk szamomra (pl. a reflexek; esetleg bizonyos nyelvi
tuddsok: magyar anyanyelviként egy hangsort nagyon nehezen tudok nem
magyar széként felfogni, ha az egyszer magyar sz6 stb.). Vannak olyan felké-
sziiltségek, amelyek ugyan rendszerint elérhetdk, de bizonyos kériilmények
nem engedik ezt mégsem meg. (PL.: En késziiltem...; Van ugy, hogy tudom,
hogy szoktam tudni, de most nem tudom. Van gy, hogy eszembe jut, hogy
ezt tudhattam volna, mert mdr tudtam kordbban, csak akkor éppen nermn ju-
tott eszembe. Van tgy is, hogy késébb 1djovok, hogy ugyan sikerilt valamit
megoldanom, de sikeriilhetett volna jobban is.) Tovdbba4, ha rendelkezem egy
sar felkésziiltséggel, amelyek lehetgve teszik, hogy valamely p, problémat
megoldjak, akkor mi hatdrozza meg, hogy éppen ezt vagy azt hasznéljam, va-

0 Akkor tekinthets a problémamegolddshoz relevans felkésziiltség elérhetnek, ha akkor, ami-
kor az dgensnek sziiksége van r4, képes haszn4lni a szitkséges felkésziiltséget a probléma
megolddsa érdekében. Az akkor, amikor voltaképpen valamely individualis alkalomra utal.”
(5.2) (De: .. Az adott alkalommal az adott dgens szdmdra elérheto felkésziiltségek ennél a lehe-
tdségek nagyobb tartomény4t jelentik, hiszen mindazokat a lehetséges felkésziiltségeket is ide
kell szdmftani, amelyek eléréséhes, az dgens rendelkezik felkésziiltségekkel (vagyis nem csak
azt, ami példdul a fejében van, de azl is, aminek utdna tud nézni a kényvespolean talalhaté ki-
tetben, miutdn megtanult olvasni, és tudja, hogy mi taldlhaté a kényvespolcan).” (5.2.1.3) -
Vagyis mindig az adotl probléma jelsli ki, hogy mi szamit elérhetSnek, és mi nem.
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gyis mi alapjdn tekintem elérhets felkésziiltségeim egy részét relevidnsnak és
adekvdtnak, illet6leg adekvdtabbnak, egy mas részét nem relevdnsnak; és
megint egy mésik része adott alkalommal miért nem hozzaférhets (elérhets)?
(P1. ilyen befolydsolé tényezd lehet a helyzetnek egy helyzettipus példénya-
ként valé felismerése, vagyis valamilyenként kategorizdldsa; vagy éppen prob-
lémadt jelenthet a kategorizdlhatatlanség is, és a rosszul felismertség® is.) Ha
tehdt a problémamegoldasbél indulunk ki, akkor adott problémahelyzetben
jelen vannak elérhet6séget befolyasold tényezsk is, amelyek egy része az
dgens felkésziiltségebdl kovetkezik - a problémamegoldds szinterén vannak az
dgens felkésziiltséger.

Lehetséges olyan lefrds, amely egy dgens felkésziiltségeit nem csupdn egy
adott p, probléma vonatkozédsdban adja meg, hanem - és ez a lefrds szdrmazhat
magatol az dgensts] vagy egy kiilss megfigyel6t6l - az dgens problématipusok-
hoz Kapcsolhatd szokdsosan hasznalt felkésziiltségeit (pl. hajlamait, szok4-
sait, diszpoziciéit) adja meg, Vagy hasonld felkésziiltségeket haszndld dgens-
tipusokat azonosito leirds is adhats. Tovdbba lehetséges valamely probléma
vagy problématipus lehetséges vagy szokésos megoldédsait szdmba vevé leirds.
Az el6bbi esetek az dgenstipusra, az utébbiak a problémadra irdnyulnak.

(3.2.1.3.1) A problémamegoldés szinterének egy értelmezése

Az emberi kommunikacid eseteit mindig t6bb dgens egyiittmunkalkod4sa jel-
lemzi. Amikor egy a dgens igyekszik megoldani valamilyen problémdjat, és
jelen van egy masik, b dgens is, a észleli b-t, és b észleli a-t. a és b a mdsik je-
lenléte és interakeiok révén sajat felkésziiltségiik korldtossdgdrél is tapaszta-
latot szerezhet. Felkésziiltségeik egymdsmellettiségét a 3.5. tdblazat mutatja
(a kovetkez§ oldalon).* A t4blizat az a dgens hozziférhets felkésziiltségeit
mutatja b megfigyel6 felkésziiltségeivel 8sszerendezve.

A 3.5. tablazat valdjdban egyszertsit, mivel nem veszi figyelembe a felké-
sziiltségeket, amelyekrs] tudom, hogy tudja a mdsik, és azt is tudom, hogy
tudja, hogy tudom... - vagyis a kélcsénos felkésziltségeket -, vagy tigy tu-
dom, hogy tgy tudja, amikozben csak hiszi, hogy én gy veszem, mintha &
biztosan tudnd... (azaz a vélt kolesonosségeket) stb. A kozos felkésziiltségek
sok mindenre vonatkozhatnak: példaul arra, hogy fennall-e valamilyen prob-
léma, vagy hogy van-e r4 megold4s, van-e elérhetd megoldds stb.

*! Az afro-amerikai populdcié egy része éltal beszélt angolt (Black English Vernacular, Ebonics)
sokdig az angol nyelv nem tud4saként koncipidlt defekiusként tekintették, amelynek kévet-
kezménye a defektus kikiiszbélésre irdnyul6 térekvés volt. Azonban a Black English val6jé-
ban egy teljes értékii angol dialektus, ebben az esetben a vele kapesolatos probléma egészen
mds karaktert mutat pl. az oklatdsban. (Lésd pl. Baugh, 1983; Labov, 1972.) .

*2 A tablazat otletét a ,JOHARI-ablak” nevi, s 6nismereti csoportokban alkalmazott modellbél vet-
tiik. A modell a masik rélunk alkotott s veliink megosztott tudasdt mint nismeretiinket névels
tényez6t magyarazza a tdblazat segitségével. A modell neve megalkotéi, Joseph Luft és Harring-
ton Ingham pszicholégusok keresztneveinek kezdébet(ibsl szdrmazik. (Rudas, 1990, 37.)
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3.5, tdabldzat

a felkésziiltségei amit a nem ,tud”
(amit a ,,tud”)

a szamdra hozzéférhet§

a szdmdra hozzéaférhetd felkésziiltségek b a-rél széld
felkésziiltségek felkésziiltségei

perspektivdjiban

b felkésziiltségei Kozos, nyilt tér Vak teriilet
(amit b ,,tud”)

Kéz6s nyilvanos tér. Olyan Amit b tudhat a-rél,

koz6s felkésziiltségek, de a nem tudja.
b szdmara amelyekhez mindketten
kommunikatfv - hozzaférnek. Péld4ul a vak, és &t akar
hozzdférhets menni az tttesten, b pedig
felkésziiltségek. Példaul azonos kdzdsségben litja a forgalmi helyzetben
p ilyen a kdzos azt, amit a nem l4t.
problémamegolds nyelvhaszndlatuk. Vagy b szakérts, és jobban
viselkedéseét Ez .WONOmmmmc.w maga. ért olyan problémakhoz,
megfigyelve Mindketten ismerik melyeket a szeretne
(anya)nyelviiket. megoldani
de nem tud.

amit b nem ,,tud” ZArt tér Ismeretlen

Amit a tud, s amit nem oszt Amit a és b nem tud.
b szdmara nem | meg b-vel (mert nem képes r4 Felmeriil a kérdés,
hozzaférhets vagy nincsen szdndékdban). akkor ki tudja?
felkésziiltségek Vagy a beszél (gondolkodik) | Ez a teriilet egy a-hoz és b-

olyan nyelven, amelyet hez képest kiilsé megfigyels
b nem ért. szdmdra feltarulkozé.

A kolesonis felkésziiltségek a kozos nyilt térben vannak. A kélesénosnek
vélt felkésziiltségek (,azt hiszem, hogy Ggy tudja, mikézben csak hiszi, hogy
1 gy veszem, mintha 6 biztosan tudna...”) teriiletek a zart térbe vagy a
+vak teriiletbe” tartoznak.

Ezt a 3.5. tdbldzatot szokdsosan csoportterdpids és dnismereti helyzetek
dnismeretet novel6 hatdsdnak modelljeként hasznéljdk. Ellen lehet vetni,
hogy itt is gyakran eléfordul az dn. megtévesztés, és manipuldlhaté a résztve-
vOk Onmagukat prezentdld viselkedése és a masikra adott visszajelzés. Van-
nak olyan csoporttagok, akik miutdn kitapasztaljdk a csoportvezets elvara-
sait, ahhoz igazodva kezdenek el megnyilvdnulni. Ha a csoportvezetfnek van
arra felkésziiltsége, hogy ezt észrevegye - a csoportvezetsi kiképzések nyjj-
tanak ilyen felkészitést -, akkor ezt alkalmas helyzetben kézolheti a csoport-
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tagokkal, s ezzel a megtévesztdre vonatkozé tudésait megoszthatja a megté-
vesztGvel és esetleg a tobbiekkel. A vezet6 kialakithat olyan légkort, hogy ki-
csi legyen a csoporttagok megfelelési kényszere, s a csoporttagok szivesen
megosszdk egymdssal zart tereiket és az egymdsrol alkotott benyomdsaikat, s
ez noveli a résztvevSk nyilt terét.

A ,tud” az dgens szdméra a problémamegoldas idejében hozzaférhetd
problémamegoldé felkésziiltségekre utal, Sokféle felkésziiltség van: nem csu-
pan ,tényismereteket” kell annak tekinteni, és a felkésziiltségnek nem is kell
feltétlentil a , fejben” lenni. Az autépalyan igazoltaté renddr, aki dsszekotte-
tésben &ll az auté vagy a vezet6 adatait nyilvantarté szdmitégéppel, a sziiksé-
ges adatokhoz egy kiils6 tarban fér hozz4, ha a kapcsolat 1étrejottéhez sziik-
séges kortilményei is fennéllnak. Lehet a felkésziiltség ,tdrgyakba kotstt”,
példaul van mobiltelefonja, vagy van ndla jegyzet, amely régziti, hogy kiilon-
boz6 helyzetekben milyen mdédon kell eljarnia. A felkésziiltség lehet valami-
lyen jogositvany: egy cselekvés végrehajtdsanak jogossdgdra vonatkozé felha-
talmazds (példdul a rendsré, a biréé, a munkahelyi vezet6é).

A ,nem tud” azokra a felkésziiltségekre utal, amelyekkel vagy nem rendel-
kezik az dgens, vagy a problémamegoldas idejében nem hozzaférhetdk szd-
mdra. Az els§ esetben a problémamegoldishoz relevans felkésziiltségek
~nem lathaték” szadmdra. Az emberi kommunikdcié lehetgve teszi, hogy a
nem elérhetd felkésziiltségeknek egy része ,lathatova” valjék - vagy ugy,
hogy felkésziiltségeket (ismereteket, eljdrdsokat) lehet dltala elsajatitani,
vagy lgy, hogy a madsik szamdra hozzaférhetd felkésziiltségek felhasznalha-
t6va vdlnak a problémamegoldasban. Péld4ul tolméacsot haszndlunk, ha nem
ismerjiik egymads nyelvét, de van kiztiink egy harmadik, aki ismeri mindket-
ténkét. Felkésziiltségiinkhdz hozzatartozik a lehetséges felkésziiltségiink
részlegességérdl valo tuddsunk is. A participaciss megkédzelités modellt ad
arra, hogyan frhat6 le az a szintér, amelyben dgensek kiilonféle felkésziiltsé-
gei kolesdndsen elérhetdvé vilnak egymds szdméra,

Vannak esetek, amikor a felkésziiltség nem vagy nehezen oszthaté meg -
példdul jdrtassdgok (hangszeres jatéktudas), bizonyos élmények (zenei él-
mény) esetében. A ,nem vagy csak nehezen” oszthatd meg kifejezés arra is
utal, hogy ezek a hozz4férési hatdrok nem merev, nem éles vagy-vagy hata-
rok, sokkal inkdbb kontinuumot jeleznek. A megoszthat6tél (megmondom
neked, hdnyat mutat az érdm) a kicsit és pontatlanul megoszthatén keresz-
tiil, majd az alig megoszthatoig és a nem megoszthatdig tart ez a hatdr, Ilyen-
kor kommunikiciés lehetdségeik kiilénbszék. Felkésziiltségeik egy része
nem kapcsolddik egymdshoz, nem kézos a tuddsuk, példdul mert kilonbsza
(szub)kulttrdbdl szdrmaznak, vagy ami az egyik szdmdra nem jelent sem-
mit, a mdsiknak jelent&ségteljes, példaul mert kiildnboznek a tapasztalataik.

A kommunikacié lehetévé teszi, hogy a nem elérhet§ felkésziiltségek vala-
milyen mddon ismertté valjanak: tudasunk lehet arrdl, hogy bizonyos tertile-
teken nem , tudunk” valamit. Tudjuk, hogy nem vagyunk képesek - eszkzik
igénybevétele nélkiil - repiilni, nem tudunk kinaiul, stb. Ezeknek a korldtok-
nak egy részét masok segitségével esetleg 4t lehet lépni. Vannak helyzetek
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azonban, amikor bdr vannak megfeleld felkésziiltségeink, azok mégsem val-
nak elérhetdvé: a felkésziiltségre vonatkozé tudés el van nyomva, és a konk-
rét problémamegolddsban nem keriilnek eld. Példdul a hospitalizdcis, a ta-
nult gydmoltalansdg esetén az autoném problémamegold6 kompetencidk ga-
tolva vannak. Az dgensnek van felkésziiltsége a sajit kompetencidjdhoz valé
hozzaférés akadélyozdsara.

A 3.5 tabldzat mutatja, hogy a és b a-rél val6 tudésa kiildnbszik. Csak rész-
ben van dtfedés kézottiik. B a-ra vonatkozs ismeretei a ,,kéz6s nyflt térbe” és a
~vak teriiletre” esnek. B megfigyelheti a viselkedését, és ennek alapjan kialakit
egy képet rola. Ez részben a viselkedésére alapozott, ,behaviorista” szemiiveg-
gel kialakitott tudas, részben beszélgetve vele megprébalhatja megérteni, 4tél-
niazt, ahogy a megérti 6nmagét, amilyen tapasztalata sajit magard! van. b egy
lehetséges viszonya a-hoz, hogy megkisérelje a ,felszinre hozni” és ,atvenni” a
zért teriilet felkésziiltségeit. Megérteni 6t, ahogy & érti dnmagéat. Ez egy , feno-
menologikus” szemiiveggel kialakithaté tudés a-rél. (Példaul a csoportterdpia
némelyik irdnyzata ilyesfajta tudds kialakitdsat igényli a fejlesztSts). Ez a meg-
kozelftés igyekszik elkeriilni azt, hogy a szervezetekre, személyekre kiviilrsl
er6ltessiink fejlesztési mintdkat.**) A ,behaviorista” és »fenomenologikus”
megismerési tipusok kiegészitsi lehetnek egymdasnak. M4s felkésziltségeket
eredményeznek egy kiils6 megfigyel§ szamadra a-rél, és a mindkét megismerés
alwal feltart felkésziltségek ,hozzatartoznak” a-hoz.

JOHARI-ablak terei kbzdtt a kézos, nyilt tér olyan kozos felkésziiltségekre
utal, amelyekhez mindketten hozzaférnek. A mindennapi kommunikdcié le-
hetdsége leginkdbb az ezen a tertileten meglévé felkésziiltségeken alapozédik.
A kdztis felkésziiltség részben nyelvi karakterid. Ez részint magéban foglalja a
nyelv (anyanyelv) hasznélatdra vonatkozé kompetenciakat, a nyelv rogzitette

¥ izt a hozzadllast képviseli a személyiség-lélektan egyik dramlata, a fenomenologiai megksze-
lités. Ez a megkazel(lés azl kérdezi, hogyan éli 4t az egyén, hogyan élik 4t a szervezet tagjai a
vildgot, milyennek latja, l4tjak a problémdékat. E felfogds képviselSi nem anayira kiils6 diag-
nosztikus mércével akarjdk megismerni a szervezetet és az embereket, inkibb arra tireksze-
nek, hogy azt ismerjék meg, ahogyan 6k ismerik meg a szervezetiiket és a problémdikat. Az
un. ,személyes konstruktumok elmélete” szerint a személyiségvonasokkal dolgoz6 pszicholé-
gusok olyan dimenziokkal frjak le az egyéneket, amelyeket a pszicholégusok alkottak. Az el-
mélel szerint a cél az, kogy azokat a dimenziékat fedezzilk fel, amelyekkel az egyének tridk le
sujdt magukat, amelyeket haszndlnak énmaguk és vildguk értelmezésére és konstrudldsdra.
Az elmélet szerint a fejlesztés célja e személyes konstruktumok .val6saghtibbé” és hatéko-
nyabbd tétele. Az e szellemben 1962-ben alakult Humanisztikus Pszicholégiai T4rsasag alapel-
vel tartalmazzdk ezt a megkdzelitést. Az érdeklddés kizéppontjdban az élményeket dtéls sze-
mnély dll. A fejlédési folyamatban megprobaljgk ligy megérteni 6t és/vagy a szervezetét, ahogy
8 érti meg, és e kozos megértésh6l igyekszenek kozisen tovébbhaladni. Az emberi vélasztds,
kreativitas és Gnmegval6sitds jelentik a vizsgalodds elsGdleges témdit. A kutatasi témék kiva-
laszidsdnal a jelentésteliségnek meg kell el6znie az objektivitast. Féleg azokra a problémakra
és problémaérielmezésekre, fejlddési irdnyokra, lehet@ségekre kell 3sszpontositani, amelyek
elevenen élnek a mdasikban vagy a szervezet tagjaiban, és azokra az akar mashonnan megis-
mert objektiv problémékra kevésbé, melyek nem jelent6sek, nem jelentésteliek szdmukra.
Csak akkor mennek egy fejlédési irdnyba, ha az eleven, él a szervezet tagjai szdmaéra. A sze-
mély méltdsdga a legf6bb érték e megkozelités szamadra.
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kategoridlis 6sszefiiggéseket és a nyelvi, nyelvhaszndlati szabalyokat. Az azo-
nos {anya)nyelvet beszélSk kozott e kozos felkésziiltségek alapjan egy anya-
nyelvi kdzosség jon 1étre. A kozos nyelv mellett azonban vannak ennek a tarto-
manynak olyan elemei, amelyek mdsfajta kézos felkésziiltségek, pl. kdzos ta-
pasztalatok, emlékek, Ezek alapjdn jonnek létre azok a kisebb kozosségek,
amelyekben ,fél szavakbdl is értjiik egymdst”. llyen kiskdzdsség példdul a csa-
lad, amelyre egy sajdtos nyelvhaszndlat és egy kizos tapasztalatkészlet jellem-
z6. A koz0sség alapja lehet a tapasztalat és a nyelv mellett - bar részben a ta-
pasztalaton nyugszik - a kozos tevékenységben megnyilvanulé eljardsbeli
Osszeszokottsdg. Lehet kozds tudds az dsszeszokott zenekar kézossé szerve-
z0dott jdtéka is vagy egy focicsapatnak az edzéseken begyakorolt jatékelemei
(amikor a jobbszéls® elszalad jobboldalt, s tudja, hogy a kézépcsatdr is szalad
kdzépen, mert a kbzépcsatdr tudja, hogy a jobbszélsé tudja, hogy a kdzépcsa-
tdr ott lesz, mikor be fogja adni a labdat, s ezért a kbzépcsatdrnak a jobbszélsd
beadja a labdat és {gy tovdbb). Ez a tudds is kbz8sséget jelsl.

A vak teriileten azok a felkésziiltségek helyezkednek el, amelyeket valaki
ugyan sajat magar6l nem tud, de az Gt megfigyels latja, hogy a probléma-
megolddsa szempontjdbél a tuddsa hidnyos. Lehet, hogy a megfigyels b ezt
litja, de nem osztja meg a-val, de ezt a felkésziiltségét, a ,vaksdgat” felhasz-
ndlja a maga problémamegoldasa érdekében. A versenytars hidnyossdgainak
ismerete eldnyt jelenthet. De nemcsak versengésre kindl ez lehet8séget. Lat-
va a mésik hidnyos felkésziiltségét, b segithet a-nak. A tanitdsi helyzetek tibb-
nyire ilyenek: a sziikséges felkésziiltségek és a tényleges felkésziiltségek k-
zgtti killdnbség megsziintetése alkalmilag vagy szisztematikus programok-
ban folyhat. a ilyen helyzetekben mdsokid] megtanulhatja, hogy a tuddsa
mindig lehet t6bb, és gyakran nem elég. Az pedig szocializdcid, nevelsi hata-
sok kérdése, hogy ebbd! alkalmatlansagdnak vagy alkalmassdgdnak érzése
alakul-e ki. Ha nevel6i inkabb a felkésziiletlenségeit keresték, & is erre fog ké-
s6bb figyelni, s az inkompetencia élménye meghatdrozé lehet; ez eredmé-
nyezheti a tanult gydmoltalansdgot. Vagy meghatarozéva valhat az az él-
mény, hogy a felkésziiletlenség lekiizdhets, s érdemes mindig tjat tanulni,
mert ezzel t6bb problémdt lehet megoldani. A sajét felkésziiltségek értékelé-
se is a felkésziiltségeinkhez tartozik.

A zdart teriilet: @ meg nem osztott és b dltal nem hozzaférhets felkésziiltsé-
geinek tartomdnya. a felkésziiltségei lehetnek nem megosztottak, a nem
osztja meg, mert nem akarja, vagy mert nem képes rad. Azok a felkésziiltsé-
gek nem tartoznak ide, amelyeket ugyan el akar zarni a megfigyeld elél, de
sikerteleniil teszi ezt. Ellenben idetartozik minden, amit a els$ szidm els6
személyben tud kifejezni, és amely b szamdra csak kozvetetten, harmadik
személy( lefrdsban elérhetd.

Ismeretlen: Az emberi interakciék feltételezik, hogy vannak olyan teriile-
tek, amelyekre vonatkozéan nincsenek felkésziiltségeink, és ez be is igazols-
dik mindig, amikor Uj teriiletet ismertiink meg énmagunkbdl s a viligbdl. Ez
a 3.5. tdbldzatban az a teriilet - a szempontjabél -, amely csak b szdmara el-
érhetd, illetéleg a sem a, sem b szdméra nem elérhetd felkésziiltségeket tar-
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talmazza. Ha egyikiiknek sincsen ezekre vonatkozd felkésziiltsége, akkor mi
alapjdn gondolhatjuk, hogy létezik? Létezhet olyan tapasztalat, hogy van
olvan ¢ dgens, aki ,14tja”, amit sem a, sem b nem 1dt, c szdmdra elérhetd, ami-
ben mi vakok vagyunk, s lehet olyan is, amelyet d ,1at”, és igy tovabb. Pl. na-
gyon sok kifejezésnek nem tudjuk a pontos jelentését, mikdzben viszonylag
hatékonyan tudjuk Gket hasznalni. Nagyon kevesen vannak, akik a gyertyan
és a kdris kiilonbségét jol le tudjsk frni, de ennél joval tobben tudjak haszn4l-
ni ezeket a kifejezéseket (pl. gy, hogy megértik a kiilonbségiiket egy olva-
sott sziiveghen). Megelégsziink azzal, hogy vannak olyan szakérték, akik al-
kalomadtdn a kiilénbségeket képesek megmagyardzni. Vagyis a nyelvhaszna-
latunk - akdr a pontatlansdg 4ran is - timaszkodik a »nem tudott” felkész(lt-
ségek tartomdnydra, feltételezése felkésziiltséglink része.

(3.2.1.3.2) A kérnyezetre vonatkozd ismeretek

Az eddigi példédlézdsok f6kuszaban a felkésziiltségei voltak. Az egymadst met-
sz0 felkésziiltségeket a , vilagrél” sz6l6 felkésziiltségekre is ki lehet terjeszteni.

3.6. tdbldzat

T.:;mwor a ,vildgrél” “a mn_w.mmwanmmmmm
| - (amit a ,.tud”)

amit a nem ,,tud”

{u felkésziiltségei Kézos, nyilt tér b felkésziiliségtibblete
{ (amit e, tud”)
Kozos vildguk. Kozosségiik, A vilag, amit b 14t,

b szdmdra kommunikatfy - kozos felkésziiltségiik. s a nem. b észlelheti a-n

dférhetd a és b csak ebben alkotnak ezek hidnyat.
felkésziiltségek, kdzdsséget.
amit ¢ nem ,tud” a felkésziiltségtobblete Ismeretlen
b szamdira nem A vildg, amit a 14t, s b nem. Amit se a, se b nem tud
kommunikatfv - nem a észletheti b-n. a vildgrol.
hozz4férhetd Tudhatja péld4ul ¢ réluk
felkésziiltségek a vilagral. és a vildgrél.

~Eszmecserét” folytathatunk, ismereteket cserélhetiink - az emberi vildg-
ban mindennapos tapasztalat, hogy az egyéltaliban tudhaté ismeretek kire
sz¢€lesebb, mint amit ténylegesen tudunk, s masok tuddsa mindig hordoz va-
lamilyen tébbletet, ezzel egyiitt az én felkésziiltségem pedig olyasféle tobble-
tet tartalmaz, amit masé nem. Az erre vonatkozé felkésziiltségiink is része
mindennapi tuddsunknak, amelyet fel tudunk haszndlni problémamegoldé
iparkoddsainkban. Benne éliink egy vagy tobb, ndlunk, a mi felkésziiltsé-
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glinkhoz képest szélesebb felkésziiltséghalmazban (-halmazokban), s ezt a
felkésziiltséghalmazt mi magunk (is) hordezzuk, s a masikhoz valé odafor-
dulds e felkésziiltséghalmazhoz val6 hozzaférést is jelentheti egyuttal. A ma-
silc dltal is hordozott felkésziiltségekben valé részesedésben érdekeltek va-
gyunk. Egyiittmtikddéseink sordn inkdbb megosztjuk felkésziiltségeinket, ver-
sengéseink sordn felhaszndljuk a magunk elnyére kiilénbozdségeinket.

(3.2.1.4) Felkésziiltségek kolcsondssége

A felkésziiltségek elérhetdségeinek 4ttekintése (3.2.1.2) megmutatta, hogy a
problémamegoldds kereteit targyalva csupdn egyetlen dgens felkésziiltségei-
nek lefrdsa nem nyjt hatékony eszkézt a szintér lefrasdra és killénésen arra,
hogy a szintér véltozasairél szimot adjunk. A kommunikativ aktusck - mint,
kiindulépontunk szerint, a problémamegolddstél nem elkiilénithetSen te-
kinthet§ jelenségek ~ mindig t&bb résztvevs iparkoddsaként jelennek meg.
Lehetséges, hogy az iparkodas célja egyiittes problémamegoldds, de lehetsé-
ges, hogy valamely résztvevs csupdn megfigyeldje, segitSje vagy éppen gatja
(gdtléja) valamely mésik problémamegolddsi térekvésének.

A problémadval szembekeriil§ dgens tisztdban lehet azzal, hegy ennek a
helyzetnek van egy megfigyeldje. A megfigyels telkésziiltségeirsl lehetnek is-
meretei, és adott esetben problémamegoldasdban szdmol ezekkel mint lehet-
séges segitséggel vagy éppen akadallyal. A kizos felkésziiltségek lehetnek
kdlesonosek is, vagyis alyanok, hogy nem csupin kézosek, de ez a kdzosség
fel is ismert. (Es lehet olyan is, hogy a kolesongsség csak vélt.) A kozos és
kdlestnos felkésziiltségek elgallithatnak problémahelyzeteket, amelyekben a
probléma csak valamely résztvevs szdmdra jelenik meg, és lehet olyan, hogy
minden résztvevs szdmdra. A létrejstt problémak lehetnek kzisek vagy kol-
csdnosek (vagy kozosnek véltek), vagy lehetnek nem ilyenek. Ha a kézds fel-
késziiltségek (részben) olyan tobblet-felkésziiltségek, amelyeknek forrdsa a
kommunikativbol vald részesedés, lehet8ség van a kommunik4dciéra.

A résztvevs/megfigyels tuddsai vonatkozhatnak a megfigyelt 4gens prob-
lémafelismerésére (3.1. tibldzat), megolddsfelismerésére (3.2. tibladzat), vala-
mint a felismert megoldds elérhetdségére (3.3. tdbldzat) és adekvdtsdgira
(3.4. tdbldzat) vonatkoz6 felismeréseire. (Tehat egy a, megfigyeld észrevehe-
ti, hogy a, szdmadra elérhetd s, felkésziiltség valamely S,-S, 4llapotra vonatko-
z0 p, probléma megolddsédra, még ha a, nem is ismeri fel ezt [3.3. tdblazat,
3.31.") A megfigyel6i pozicié feltételezi, hogy kell lennie a megfigyels és a
megfigyelt felkésziiltségkészletében egymdst dtfeds tartomdnynak, amely nél-
kil nem tehetségesek megfigyeldi felismerések.

Az 3.1. tablzatban az 1.2 ebben az esetben is kiviil reked a probléma jelen konceptualizi-
ldsdn, mivel ugyan lehetséges az, hogy a megfigyeld (a,) felfigyel a megfigyelt adott 4llapotdra,
és azt problémaként ismeri fel, de ez legfeljebb csak bizonyos valtozdsok nyomdn valik problé-
mdvd a; szdmara. Példdul ha felhivjsk a figyelmét erre stb.
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Amikor egy szintéren tobb 4gens van jelen, pontosabban amikor egy szin-
tért twibb dgens felkésziiltsége alkotja, a jelenlévs dgensek koalicidjdrsl be-
széliink (ldsd az agenstanulmanyt). A szinteret a koaliciéban résztvevék fel-
keésziiltségel alkotjdk, de ezt nem az 4gensek felkésziiltségeinek puszta hal-
mazaként érdemes lefrni. A koalicié kizos és kélesdnds tudasokat feltételez,
vevk mértéke a koalicid integrdltsagat mutatja. A kdzos és kislesonos tuddsok
epy Koaliciban véltozok, tehdt a szintér valtozik. A kérdés az, hogyan irha-
tok le a koalicié felkésziiltségforrdsai, és hogyan irhaté le ennek valtozasa?

A felkésziiltségek - a részt veve agensek tipusaitsl fiigg6en - kiilénhsz4 ti-
pusiiak, példdul lehetnek eredends vagy tobblet-felkésziiltségek, lehetnek el-
Jardsheliek vagy reprezentdldak, lehetnek nyilvanosak és nem nyilvdnosak,
A kivetkezSben az attitddbeszdmolékkal lefrhaté felkésziiltségeket tekintve
azi a helyzetet vessziik szemiigyre, amikor valamely a, dgens szdmdra fenn-
dllo p, probléma megoldédsihoz sziikség van s, felkésziiltségre, és ezzel a fel-
késziiltséggel ténylegesen rendelkezik is a,. Lehetséges, hogy a, felismeri,
s,-gyel rendelkezik, és lehetséges, hogy nem.” Az a kérdés, hogy egy olyan
helyzetben, amelyben jelen van a, és a, dgens, akkor annak, hogy a, rendel-
kezik s, felkésziiltséggel, milyen kilcsdnos felismertségei lehetnek. Ha ezt le
tudjuk frni, akkor kirajzolhatéva valik a tér, amelyben a; és a, felkésziiltségei
az adott szintéren problémamegolddsra koz6s eréforrdsként hasznalhatévi
vilnak. Ha a; és a, egyardnt rendelkeznek s, felkésziiltséggel, akkor kizis
telkésziiltségrol beszéliink.* Ha valamely 4gens (pl. a,) rendelkezik s, felké-
szilltséggel (vagy éppen nem rendelkezik vele), és a, és a, rendelkeznek az-
zal az s, felkésziiltséggel is, hogy ezzel az s,vel mindketten rendelkeznek,
akkor s, tekintetében kolesonés felkésziiltségrél beszéliink.

A 3.7.1dbldzat" a részt veve 4gensek egyikének (a,) felkésziltségeinek le-
hetséges viszonyait mutatja be az egyik (a,) résztvevéd szemszigébdl. Lehet-
séges, hogy vannak olyan felkésziiltségek, amelyekkel a, 4gens bar valami-
lyen értelemben rendelkezik, de adott helyzetben & maga nem ismeri fel azo-
kat, vagy nem ismeri fel, hogy azok elérhetdk a szdmadra, vagy bér felismeri,
hogy elérheték, de nem tartja azokat adekvat megolddsnak; tovabb4 lehetsé-
ges, hogy a, nem ismeri fel vagy rosszul ismeri fel ezeket, és igy tovdbb. (Az
dttekinthetdség kedvéért - bar kiilsnbozg kovetkezményekkel jarhatnak -
ezeket Osszefoglaléan elérhetdségként mutatja a 3.7. tadbl4zat.)

9 A .nem tud réla” sokféleképpen értelmezhetd, és ezt a késbbiekben meg is kell tenniink.

6 Az ,egyarant” ismét nem magatél értetsda: a kizos felkésziiltség mit jelent eljarésbeli felké-
szliillség esetében, vagy mit jelent reprezentdcio tipust felkésziiltségek esetében, (Pl intenzio-
ndlis vagy extenzionlis kritériumok stb. Ilyenkor nem biztos, hogy elégséges az extenzion4lis
kritérium: kiildnbségeket eredményez, ha két embernek tudomdsa van egy esetr6l, de mds-
ként: az egyik ilyennek, a masik olyannak ismeri. Példaul Jdnos tudja, hogy ez egy biitor, és Pé-
ter tudja, hogy ez egy kézi gydrtdsi, ritkasdgszdmba mené szecesszids szék, ahol a demonstra-
tivum ugyanarra a partikuldris targyra refer4l.)

7 A1ablazat forraséré] lasd a 3.5. tablazatot.
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3.7 tdbldzat
a, szdmdra az elérhetd a: szdmaéra az elérhetd

felkésziiltségek felismertek felkésziiltségek nem felismertek
a. szdmdra a
szdmdra Aa(3s{Has)&Aa(Is{Has)) |~Aai(3s{Has})&Aa(3 s.{Has))
elérhetd
felkésziiltségek
felismertek
. szdmdra a.
szdmdra Aa(3s{HasN&~Aa{3s{Has}) | ~Aa/(3s5(Has})&~Aal3 siHas))
elérhetd
felkésziiltségek
nem felismertek

1 = P: a, rendelkezik s, felkésziiltséggel, és a, és a, tudja, hogy a, rendelkezik vele

2 = Q: g, rendelkezik s, felkésziiltséggel, és a, tudja, hogy a, rendelkezik vele, de a,
nem tudja

3 =R: a, rendelkezik s, felkésziiltséggel, és a, nem tudja, hogy a, rendelkezik vele, de
a, tudja

4 =5: a, rendelkezik s, felkésziiltséggel, és a, és a, sem tudja, hogy a, rendelkezik vele

Az 3.7. tdblazat csak annyit rogzit, hogy q, s, felkésziiltségrél valé tuddsa
kdzds vagy sem. A kilestndsség a valédi kérdés, mivel az agensek egytittmi-
kédésének lehetdségeit ezek nagyban befolyasoljdk. Ebben az esetben akkor
beszélhetiink s, vonatkozdsidban kdleséngs tudasrél, ha mindkettejiik tuddsa
egybevdg. Nem kolcsénds a tudds, ha s, vonatkozadsaban vald tudasuk kizis-
se¢gérdl eltérSen tudnak. (Ez persze azt is jelentheti, hogy mindketten egy-
arant rosszul tudnak valamit, és jelentheti azt is, hogy az egyikiik kolcsonos
tudést feltételez ott, ahol valéjaban nincs.) Leirhat6 egy olyan , felkésziiltség-
tér” sémdja (3.6. tdbldzat), amely a, és a, koalicidjanak felkésziiltségi forra-
sait mutatja (ahol a szdmok 1-t6] 4-ig a 3.7. tabldzat tartomdnyaira utalnak).

3.8. tdbldzat
a. felismeri, a, nem ismeri fel,
hogy... hogy...
) 1. 3 1 3.

a. felismeri, hogy...

2. 4. 2 4.

1. 3. 1 3.
a. nem ismeri fel, hogy...

2. 4 2 4.

Egy példdn keresztil bemutathaték ezek az Osszefliggések. A példa a ko-
vetkezd: van két résztvevd (a,: Gabor; a,: Matyi) egy adott problémahelyzet-
ben -~ ahol a probléma vagy koziss probléméjuk, vagy az egyikiik szdméra
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3.9. tdbldzat
Mindketten tudjék, hogy mindketten Kolesonos a kézos
/1 |AaP & AP tudjdk, hogy Gabornaél a kulcs. tud4sulk.
Mindketten tudjék, hogy Gabor nem tudja, | Kblcsonds a kizés
I/2 [AaQ & AaQ ¢sak Matyi, hogy G4bornal a kulcs, tudésuk.
, Mindketten tudjék, hogy Matyi nem tudja, | Kdlcs6ndés a kdzos
I/3 {AaR & AaR csak Gabor, hogy Gabornal a kulcs. tud4suk.
- Mindketten tudjék, hogy egyikiik sem Kdlcsénos a kézds
i/4 [Aa5 & AaS tudja, hogy G4bornal a kulcs. tuddsuk.
/1 | AaP & -Aap Matyi tudja, de Gdbor nem, hagy Matyi kélesonosnek
2 ! mindketten tudjik, hogy Gabornal a kulcs. | vélt tuddsa.
Matyi tudja, de Gdbor nem, hogy Gébar
1172 | AaQ & ~Aa.Q nem tudja, csak Matyi, hogy G4borndl a
kules.
Matyi tudja, de Gabor nem, hogy Matyi
/31 AaR &~ Aa.R nem tudja, csak Gabor, hogy G4bornal a
kules.
B Matyi tudja, de Gabor nem, hogy egyikiik
[I/3| AaS & -Aass sem tudja, hogy Gabornal a kulcs.
1y ~AQP & Aap Matyi nem tudja, de G4bor igen, hogy Gébornak kélcss-
1 : mindketten tudjék, hogy Gdborndl a kulcs. | ndsnek vélt tudésa.
ny Matyi nem tudja, de Gdbor igen, hogy
‘. ~AaQ & Aa.Q Gébor nem tudja, csak Matyi, hogy
= Géborndl a kulcs.
ny Matyi nem tudja, de Gabor igen, hogy
y -AaR & Aa.R Matyi nem tudja, csak Gdbor, hogy
. Géborndl a kulcs.
_,:\. T Matyi nem tudja, de Gabor igen hogy
“AAS & Aa. s : ’
4 Ao s egyikiik sem tudja, hogy Gabornal a kulcs.
v/ “ADP & - AaP Egyikiik sem tudja, hogy mindketten Koz6s felkésziiltsé-
1 ¢ tudjiak, hogy Gébornal a kulcs. giik nem kolcsdnos.
1w/ Egyikiik sem tudja, hogy Gabor nem tudja
~Aa. ~Aa. . ! i
2 aQ&-AaQ csak Matyi, hogy Gaborn4! a kulcs.
v/ Egyikiik sem tudja, hogy Matyi nem tudja
-AaR &~Aa. !
3 &-AaR csak Gébor, hogy G4born4l a kulcs.
v/ Egyikiik sem tudja, hogy sem Gébor, sem |K0zbs
~Aas & ~A : . ’ iltsdats
4 @S &-Aas Matyi nem tudja, hogy Gabornal a kules. | felkésziiltségiik

(hidnyanak) ismerete.
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az. A problémahelyzet legyen a kijutas egy kulcsra zart szobabél. A problé-
ma megolddsdhoz egyikiik rendelkezik a megfeleld ,kozvetlen” felkésziilt-
séggel (ndla van a kulcs). A kévetkezd mondatok a 3.8. tdbldzat szamokkal
jeldlt tartomdnyait példdzzak. A példamondatainkban az ,a tudja, hogy...”
kifejezést tekintsiik réviditésnek, amelynek felolddsa: ,.a rendelkezik azzal a
felkésziiltséggel, amelynek tartalma az, hogy...™®

Az els@ oszlop a 3.8. tdbldzat egyes ablakaira utal, a masodik oszlop a pél-
damondat formdlis szerkezetét mutatja, a harmadik oszlop a példamondatot
tartalmazza, a harmadik oszlop tfpusra vonatkozé megjegyzést tartalmaz. A
3.9. tdbldzathoz készitett listdban olyan helyzeteket kerestiink, amelyekre ér-
telmezhetd a példamondat.

Megjegyzések a 3.9. tdbldzathoz:

1/1

1/2

1/3

1/4

I/1

11/3

/4

1112

Mindketten rendelkeznek ugyanazzal a felkésziiltséggel, és mind-
ketten tudjak

Taldn furcsdnak hat, de képzeljiik el példdul azt a pedagdgiai hely-
zetet, amikor a tandr egy feladattal révezeti a tanulét arra, hogy
hasznélja a meglévs tuddsat: a disk tudhatja, kezében a megoldds
kulesa, de még nem tudja, mi is az. (A didk kétkedik, de a tanirba
vetett bizalma alapjdn hagyja magédt vezetni a tanar altal, mert
mindketten hisznek abban, hogy a tanuléban 1év6 tuddsra a tréner
rd tudja vezetni a tanulét.)

Példaul mert nyilvdnval6éva vélik az egyiitilét folyamdn, hogy Gé4-
bor titkolézik.

Példdul azért, mert meg vannak gyézédve arrél, hogy valahol més-
hol van, vagy egyszerden csak nem tudjik, hol van. Es err6l a nem
tuddsukrél mindketten tudnak.

Példaul Gabor azt hiszi, hogy még tovibb titkolézhat, hogy ndla a
kulcs, de Matyi szdmdra mar kideriilt, csak ezt még Gabor nem
tudja. Gdbor tuddsa ebben az esetben kélcsénssnek vélt tudés.
Az egyik nem tud valamit, de ezt eltitkolja a masik el6t, mikézben
latja, hogy a mdsik tudja, aki azt hiszi, mindketten tudjdk. Lelke-
sen bologato ligyes vizsgdzo, aki hagyja felelni a vizsgaztatot.

Ha nem egy fizikai kulcsot gondolunk el, hanem péld4ul egy kér-
désre keresett valasz a ,kulcs”, akkor ez az a helyzet, amikor - bar
eddig mindketten gy gondoltdk ~ Matyi rdjon, hogy Gabor nem
tud semmilyen (jé) védlaszt adni.

Matyi nem rendelkezik azzal a felkésziiltséggel, vagyis pl. csak
gy tudja, vagy egyszertien nem tudja, hogy Gdborndl a kulcs, s
ezt nem igazdn hiszi Gébor, aki azt is tudja, hogy errél neki nincs
tudomdsa, mdrmint, hogy néla lenne a kulcs.

*® A példamondatok mellett szerepld formalis kifejezések felolddsdhoz: lexikon: A = felismeri;
szintaxis = Axy, ahol x egy 4gensre utalé individuumnév, &s y egy esetet leird kijelentés.
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/3 Pl Matyi 4gy hiszi, tgy véli, hogy Gabornal van a kulcs, Gabor ezt
tudja is. Gébor tud valamit, amib@! azt is tudja, hogy Matyi tuddsa
nem eléggé megalapozott, bar helyes kovetkeztetésre jut.

IV/1  Mindketten elfelejtették. Egyikiik sem ismeri fel a G4dborban rejls
lehetdséget, bar felismerhetné, Gibor tehetségének elismerése
nem kivénatos egyik félnek sem, bar Ltitkon” mindketten , tudjak”.
Gdbor olyan tehetséggel rendelkezik, amely ,,nincs” az adott kulta-
rdban. Pl. a geocentrikus vildgnézet az inkvizici6 elétt.

IV/2 Gabor nem tudja, ismeri valamilyen (el6le) rejtett képességét, Ma-
tyi feltételezi, tudja Gabor ilyen képességét, de nem tudja, hogy
ezt Gdbor nem tudja.

A példdban kétféle felkésziiltségtipus szerepel: a kulcs birtokldsa, a masik-
nak az elsé felkésziiltségére vonatkozé tudas (felkésziiltség).* A példa azt hi-
vatoft megmutatni, hogy ez a masodik tipus (a kulcs birtokldsars! valg tudds)
esetében a kolesondsségnek milyen lehetséges viszonyai vannak.® A példa
ebben a tekintetben, ugy ttinik, nem paradigmatikus esetet ir le, hiszen nem
vildgos, miként médosul vagy miként frhat6 le a tudasok kdlcsonossége, ha
(1) nem csupdn két dgens koalfciéjarél van 5z6; (2) nem vilagos, hogy a példa
hogyan értelinezhets eredends felkésziiltségek esetében. Meg kell mutatni,
hogy ez mds tipusy felkésziiltségek esetében mit jelent. Tovdbba a fenti séma
Azt a helyzetet mutatja, amikor a, s,;-gyel ténylegesen rendelkezik. A kéless-
nos tudds szerkezetét taldn nem modositja az, amikor mds eseteket is figye-
lemnbe vesziink (pl. azt, amikor val6jdban nem rendelkezik a, a széban forgéd
felkésziiltséggel, de vugy véli, hogy rendelkezik vele, v, 3.2-3.4. tablazat).
Tovabbd kérdés, hogy véltoztat-e valamit a helyzeten (bonyolultabb lesz-e ez
a logikai tér), ha azt vessziik, hogy a sz6ban forgs felkésziiltség példiul egy
vdlasz egy feltett kérdésre, és a, €s a, egyardnt rendelkezhet a vdlasszal. Eb-
ben az esetben tehdt nem egyszerden arrél van szé, hogy a, egy adott felké-
sziiltségére vonatkozé kbzds és koélcsdnds tuddsok logikai terét akarjuk lefr-
ni, hanem a ténylegesen kizosen birtokolt kéz8s tuddsra vonatkozs koless-
nisségre. Valamint azt a helyzetet sem vettiik itt szemuigyre, amikor a részt
vevd dgensek ténylegesen mas-mads problémé4val vannak jelen az adott szitua-
ciohan. Intufciénk szerint ezek az esetek nem bonyolitjdk tovdbb a logikai te-
ret (bar kétségteleniil mas-m4s kdvetkezményeik vannak a cselekvéses kovet-
kezmények tekintetében).

Kommunikaciéra képes dgensek esetében a kommunikéciés aktusokkal eb-
ben a tudaskészletben véltozss jon létre: kozossé valthatnak felkésziiltségek,
kélcsondissé vilhatnak kézos felkésziiltségek. A kommunikaciés aktusok egy-
{el6] novelik a koaliciéban 4116 dgensek felkésziiltségeit, masfelsl Ujrarendezik
a k6z6s és kdlesonis tudasok eloszldsat. Amia kommunikaciét lehetsvé teszi,

* Erre az iterativ tudés terminussal szokds hivatkozni. L4sd Koessler, 2001, 139.
50 A kdlcsénds tud4st sokszor mint infinite iteratfv felkésziiltséget szakds lefrni: a tudja, hogy b
tudja, hogy a tudja, hogy... stb, V. Koessler, ibid.
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az maga is felkésziiltség, és legaldbb részben kizos felkésziiltségekhez tarto-
zik, amelyek egy része kdlesonds is egyben. Kommunikativ aktusok megjelen-
hetnek akkor is, ha a kiz6s és kélcsénss felkésziiltségek csak véltek.

(3.2.2) SZINTER MINT A PROBLEMAFELISMERG ES/VAGY
-MEGOLDO, A SZIGNIFIKALO, A KOMMUNKALO AGENS
MUTATKOZASANAK HELYE (LOKALITASA)

Mivel abbdl indulunk ki, hogy a szintér nem magdban &ll, hanem mindig
dgenshez kotédik, ezért a szinterek osztdlyozdsinal az elsédleges szempon-
tul az dgensek felkésziiltsége kindlkozik. Elkiilénithetiink szintereket asze-
rint, hogy azt d4gensek milyen felkésziiltségei alkotjdk. Az dgencidt a problé-
mamegolddssal dllitottuk dsszefiiggésbe, ezért minden szintér esetén a prob-
lémamegoldé felkésziiltség meghatarozo lesz. Valamely szintéren az 4gens
minden megnyilvinuldsa problémamegoldd megnyilvanulas is egyben. A
(csupdn) eredendd felkésziiltséggel rendelkezd dgensek eredendé felkésziilt-
ségel tobbnyire adott kortilmények kézdtt automatikusan adhats vdlaszok-
ként instancializdlédnak. Megnyilvdnuldsaik szinterét az erre vonatkozé fel-
késziiltségek jelslik ki. A szintérnek ez a tipusa a problémafelismerd és -meg-
oldé dgens mutatkozdsdnak a helye. E felkésziiltségek alapjan az azonos
(vagy kozel azonos) felkésziiltségekkel rendelkezé dgensek egyfajta kozosseé-
get alkotnak, tovdbbd a problémaszintéren megjelenhetnek mds, nem azonos
felkésziltségekkel rendelkezs dgensek is, amelyeknek az eldbbiekkel rész-
ben kozgs, részben kolcsdnis felkésziiltségeik vannak. Ennek alapjan be-
szélhetlink olyan biolégiai tipusokrol, mint faj, valamint kiilonféle szimbioti-
kus kozosségek. Szimbiotikus kozésségekben az dgenseknek lehetnek kizos
problémdik, amelyeket egyiitt tudnak (csak) megoldani.®

Vannak azutdn olyan dgensek, amelyek a fenti felkésziiltségen tl rendel-
keznek tovdbbi felkésziiltségekkel, amelyek segftségével tovabbra is a problé-
mamegoldds keretében hatékonyabban® tudnak mikédni. E tovabbi felké-

51 Lehetséges, hogy az artefaktumokat (vagy legaldbbis egy résziiket) a problémamegoldé 4gen-
cidk k&zé lehet soralni.

52 Olykor kevéshe hatékonyan. Péld4dul a kommunikativ felkésziiltségbsl adédhat, hogy bar
rendszerint szdmithatok masok segitségére a problémamegoldasokban, de amikor az tényle-
gesen nem elérhet6 szamornra, akkor bar rendelkezésemre 4ll a megolddshoz sziikséges felké-
sziiltség, az gy tiinik, mégsem hozz4férhetd szdmomra, (Példaul a domesztikalt 4llatok eseté-
ben eléfordul, hogy bar rendelkeznek nem domesztikalt fajtdrsaikkal azonos, eredendd felké-
sziiltségekkel, azokat mégsem hasznéljék, ha jelen van péld4ul a kutyak esetében a gazda,
akinek a felkésziiltségeire sz4mithat bizonyos tipust problémahelyzetek megoldédsaban, En-
nek kévetkeztében teszthelyzetekben rosszabbul teljesitenek, mint nem domesztikalt tarsaik.
Hasonld helyzeteknek lehetiink tanti akkor, amikor valamely probléma megoldédsahoz inkabb
a mobiltelefonon elérhetd ismerdsiinket keressiik meg, amikor egyébként -~ némi eréfeszités
4rdn - magunk is meg tudnank oldani a problémit.)
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sziiltségek tipusai alapjdn beszélhetiink a szignifikativ felkésziiltségek és
kommunikativ felkésziiltségek alkotta szinterekrdl. A tébb dgens alkotta
szignifikativ és kommunikativ felkésziiltségekb6l 4116 szintereken a kézos
telkeésziliségek kozosségeket (koalfciokat) hoznak létre, amelyek az azonos
(vagy kozel azonosnak, vagy valamilyen szempontbél azonosnak tekinthetd)
felkészilltségekkel rendelkezs dgensekbsl dllnak. A szintéren jelenlévd dgen-
sek - valamilyen mértékben integrélt - koalici6ja olykor dgensként mutatko-
zik, mdskor ez az individuumok feletti 4gencia nem nyilvanvalé (pl. egy osz-
tilyteremben a tanulék - tandrral szemben -, illetéleg egy tetszGlegesen va-
lasztott sokasdg példdul egy druhdzban); az integraltsdg leirhaté a kozos és
kilesonds tuddsokkal. Valamely szintéren - mint a jelenlévd dgensek felké-
sziiltségei dltal meghatdrozott dimenziéban - az agensek egy probléma meg-
olddsdban (amely probléma valamelyik 4gens problémadja, esetleg a jelenlévd
dgensek koalicidjdnak vagy azok egy része dltal alkotott koaliciénak kézés
(vagy kozisnek vélt) probléméja meghatdrozta megnyilvdnulis) egylittmd-
kiidbetnek, gdtolhatjak egymadst vagy egymds problémamegoldasaik tekinte-
tében semlegesek lehetnek. Az egyiittmiikddésnek lehetnek szorosabb és ke-
véshé szoros formdi. A koalicié integraltsdga egy 4j dgens megjelenését is
eredményezheti, amely az 4gensek altal alkotott kollekt{v dgencia. Kollektiv
dgens létrejittének feltétele a részt vevd dgensek (valamelyikének) kozos
problémafelismerése. (A részt vevs dgenseknek kell legyen k6z6s probléma-
juk, de lehet olyan helyzet, hogy val6jaban nem is tudja vagy rosszul tudja az
egyik dgens, hogy mi is a kbzds probléma.)

(3.2.2.1) Az emberi kommunikdcié szinterének tdrgyi, szimbolikus

dimenzidi, célra irdnyultsdga

Az emberi dgensek problémamegold6 iparkoddsanak és kommunikaci¢jdnak
szfnterén vannak eszkizokben, szimbolikus szerkezetekben és normékban
megtestesiild felkésziiltségek.

3.1. dbra

anyagi f
felkésziiltség [
GEERTR, Y

szimbolikus
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A problémafelismerés, -kezelés, a szignifikdcid és/vagy a kommunikacié
olyan eszkdzeinek esetében, mint az {j, a kerékpdr, a bicska, a balta, a ftirész
stb., a problémamegoldo felkésziiltségek ,beéptiltek” a tdrgyakba. A targyak-
hoz hozzdtartoznak - éppen mert haszn4lati tdrgyak -~ a hasznalatukra vonat-
koz6 eljarasbeli és lexikalis felkésziiltségek. Az eszkézoknek és a hozzdjuk
valé viszonynak szerkezete van. Péld4dul nem lehet - ti. nem érdemes ~ bar-
milyen széles nyomtdvd mozdonyt késziteni, mert illeszkednie kell a sinek
szabvanyos tavolsdgahoz. Magyarorszagon 220-230 voltos fesziiltséggel mi-
kddo elektromos hdztartdsi gépeket érdemes haszndlni, mert 220-230 volt a
halozati fesziiltség. TArgyaink nagy része rendszerbe illeszked6 intelligibilidt
tartalmaz: illeszkednek a haszndloikban 1évé kotstt vagy szimbolikus felké-
szilltségekhez is, és illeszkednek mds hasonlé vagy nem hasonléd funkcidju
targyakhoz. Ha nem tudjdk vagy nem ugy tudjik hasznalni, ahogy kell, a tar-
gyak ,értelmilket” vesztik. Az ezekhez az eszkdzokhoz kapcsoléds felké-
szliltségek egy része eljarasbeli felkésziiltség.

A problémamegoldds célra irdnyultsdga: A human kommunikacié szinte-
rén a célokrol, megoldando problémakrél, illetSleg azok fontossagi rendjérdl,
a dolgok ,.értelmérsl” szold, normékra, értékekre vonatkozoé felkésziltségek
Is jelen vannak (példdul mindennél fontosabb az egészség, a helyes élet a gya-
rapodd élet). Ezen dimenziénak is van struktirdja: iehet példaul hierarchiku-
san rendezett, ahogy - a jog perspektivdjdban - az alkotmannyal mint keret-
torvénnyel ellentétes térvények, cselekedetek nem lehetnek - ti. nem kivéna-
tos, hogy legyenek. Ezek a tartalmak problémamegolddsaink szinterén jelen
vannak, amikor célokat tliziink ki, vagy az elérésekhez alkalmasnak vagy
nem alkalmasnak {téljiik meg az elérhetd eszkdziket. Ezek a felkésziiltsége-
ink a problémak egy részét is konstitudljak abban az értelemben, hogy meg-
mondjak, mi szdmit probléménak, és mi nem, tovdbb4, hogy meghatdrozzak
az azok megolddsdhoz adekvat felkésziiltségeket. Az értékekre vonatkozé
felkésziiltségeink - bizonyos esetekben - Hsszevetheték egymassal.

Az Osszevethet8ség illusztraldsara legyen egy szervezeti-dkolégiai pél-
dénk. Vegyiink példdnak egy erdészetet. Atidl fiigg&en, hogy az erdészetet
milyen szintéren képzeljiik el, mds és mads , értelmi konstrukciékat” fogunk
taldlni. Az erdészet erdeje minden bizonnyal része az erdészetnek, az erdé-
szetben dolgozdk sokat tudhatnak az erd6rél, a fak életkorardl, kivdghat6sa-
gukrol, értékiikrdl, a fakkal kapcsolatos munkakrol, technologidkrél, mind-
arrél, ami az erdészet szempontjabél relevins. Az erdészet problémamegol-
ddsdhoz sziikséges relevdns felkésziiltségek az erdészet mint szervezet
szdmdra (idedlis kdriilmények kozott) hozzaférhet6k. Lehetséges az is tovdb-
bd, hogy az erdészet mint gazdasagi lizem a gazdasagi szervezetek miikodé-
sével kapcsolatos felkészilltségeket is elsajdtit. Az erdészet - és az erdészet
dolgozéinak egy része - rendelkezik az erdészet gondozdsdban 1év8 erdével
kapcsolatos - gazdasagi és nem gazdasagi ~ céljai szempontjibél relevans fel-
késziiltségekkel. ,Vildga” az erd§ (ma relevans) hasznosithatésdganak vildga-
val kapcsolatos vildg. Ebb6] a vildgbé! kimarad egy sor olyan erdei él6lény,
mely nem tartozik a hasznositas vildgdhoz, nem tartozik az ~erdégazdalko-
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das erdejébe”. Az erdészeti dolgoz6 nem azt az erdét latja, mint egy 6kolo-
gus. Tuddsaik metszik egymast, de az erdészeti dolgoz6tél azt varjuk, tudjon
tohbet a hasznositasrél, ennek eljardsairél, s nem fontos, hogy térképe le-
gyen az erd8 minden pardnyi él6lényérsl. Az skolégus (remélhetSleg) tébbet
tud ertél az erddir6l az él6lények tarsuldsai tekintetében, s nem baj, ha keve-
sebbet tud a kivdgott (szdmara elpusztitott) fa piaci hasznosfthatésdgarél.
Mindkettejik (szakmai, munkahelyi) szocializ4ciéja mas és mds erddt, az
erdd mds értelinét tanitja meg nekik. Hogy mit tesz az erds, az értelmi konst-
rukci6 is: az erdészeti dolgozé - ha 6sszhangban mikodik szervezetével -
mdst 1at, mint az 8kolégus, aki vigyszintén megfelel szakmai kivetelményei-
nek. Ha ez az erdészet, mondjuk, a Karpatok bels§ lejtdin tevékenykedik,
ahol példdul az erddvdgdsnak hatékony technoldgidja a tarvdgds, és ahol
ezért teljes erdSrészeket vdgnak tarra, ami a fakitermelés szempontjabél ha-
tékony technolégia, akkor ez az erdészet - gazdasagi dgensként a tulélése
szempontjdbdl - fontos problémaét old meg ezzel a - célkitizései szempontja-
bdl relevdns - technolégidval. A hegységek erdéi sok csapadékot felfognak,
az erdd nagy vizfelhaszndlo, a leesett csapadék jelentSs részét az erdd felfog-
ja, ¢s fokozatosan felhasznalja. A tarra vagott helyeken nincs, ami a lezidulé
esapadékot felfogja, az akadalytalanul lejut a patak-, folyémedrekbe, s példa-
ul drvizeket okoz a Tiszdn. A szervezet miikddésének - tarra vagas - més a
kivetkezménye a szervezet szempontjabél (haszonnal jarhat e technolégia)
és mikddésének (felkésziiliségeinek) szinterén, és mds a kovetkezménye
mésutt ~ drviz -, példdul a Tisza mellett lakdk szdmaéra. Més a .Idtekintésiik”,
masok a problémdik, és masok felkésziiltségeik normatfv tartalma. Az 6kolé-
gla tdgabb perspektivaja olyan normakat jels! ki, amelyeknek alapjdn ,értel-
metlen” mondani, hogy helyes embereket arvizveszélynek kitenni, emberek-
nek katasztroéfahelyzeteket okozni. Aki ilyet tesz, a mai értelmi-szerkezetek-
ben értelmetlent tesz. Az értelmes tekinteteknél is értelmezhetd a t5bb vagy a
kevesebb. A szélesebb, nagyobb ratekintés, perspektiva ,értelmesebb”.

A tdgabb rdtekintést biztosit6 perspektiva elsajatithat6. De akkor feltehet-
jilk a kérdést, hogy - példdnknal maradva - hol van a szervezet hatdra? Ez a
kérdés mast jelent a mai hatékony technoldgidk esetében, mint jelentett ko-
rdbhan. A szervezeti tulajdonjog péld4ul, mellyel szintén le lehet irni a szer-
vezetet (tulajdon szempontjabél), és a szervezet hatdsa e jogon kiviiliekre
md egeszen mast jelent, mint jelentett akkor, amikor e jogok kialakultak. A
globalis termelés rendszerében a szervezeti hatdrok kiilonféle értelmezései
alapjin mds ¢s mds vildgokat és értelmes cselekvéseket frhatunk le. A ki is az
dgens, és mi u helyes célja (ha szervezet) kérdés vélaszdhoz nem egyszerlen
megillapitdsok tartoznak, hanem vitak. A szervezetfejlesztd, aki vallalkozik
a szervezet fejlesztésére, milyen szervezet 1at? A példanknal maradva, a ter-
melés mai rendszerében tiléléséhez tartozé relevins magatartas, ha véllalja
az erdészet hatékonyabbd tételét, és (ezutdn) vdllalja a tiszai arvizvédelem
hatékonyabb4 tételét. Az nem tiszte, hogy e szélesebb Osszefliggésrendszer-
ben akarjon dgens lenni. S6t hatékonyabb (t5bb jévedelmet hoz) a piaci ma-
gatartdsa szempontjabol, ha nem terheli magat ilyen (példaul etikai, példaul
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bonyolult) megfontolasokkal. Az dkolégus szdmdra a tarra vagott erd§ énma-
géban ,értelmetlenebb”, mint az 6koléguséndl sztikebb, csupdn gazdalkods-
si szempontokat alkalmazé gazddsz.

(3.2.2.2) A megfigyeldi helyzet

A problémamegoldds szinterében van mindaz, ami hat a problémafelisme-
résre és -megolddsra. A légyfogd csapddjaba esett, szabadba kirepiilni akaré
légy elakadhat az ablakiivegen; problémamegolddsdnak szinterén van az ab-
lakiiveg és még sok mds. Mikézben a légy nem rendelkezik az 4tlatszo és 4t-
hatolhatatlan tdrgyakra vonatkozd felkésziiliségekkel, az ablakiiveg mint
mutatkozo akadaly jelen van szdmdra. Az 4tlatsz¢ objektumokra vonatkozé
felkésziiltség kialakuldsdnak evoliiciés kényszere hijan nem rendelkezik az-
zal a felkésziiltséggel, amely lehet6vé tenné, hogy megfeleld médon ismerje
fel a (probléma)helyzetet. Nem arrél van sz6, hogy a problémat nem ismeri
fel, hanem a problémamegolddshoz sziikséges felkésziiltsége hidnyzik, jele-
sil a helyzetre vonatkozo tuddsa nem megfeleld a problémakezelésre. Ennek
hijan viselkedése olyan, mint a kiakadt programé, végteleniil ismétel valamit,
mert e ,kiakadds” {a légyfogd tiveg) megsziintetésére nincs felkésziltsége.

Meég ha az liveg mint 4tlatszo, de nem dthatolhaté objektum felismerésére
nincs is a csapddba esett lénynek felkésziiltsége, létezik olyan leirds, amely-
ben igy adhaté meg a légy problémahelyzete. Valamely megfigyels rendel-
kezhet olyan tuddssal, amely az tivegen sziinteleniil dthatolni igyekvs légy
helyzetét meg tudja 1igy ragadni, hogy az egyben a problémamegolddst is
magdban foglalja. A problémakezelés hatékonysdgdval 41l ez &sszefiiggésben.
Ez a perspektiva azt mutatja, hogy ha a problémahelyzet hidnyos leirdsdval
rendelkezd dgens rendelkeznék a helyzet azon lefrdsdval, amellyel a megfi-
gyel6 rendelkezik, akkor adott helyzetre vonatkoz6 problémakezelése haté-
konyabb volna. Mivel kommunikaciés szinterek lefrdsa a célunk, sziikségiink
lehet egy olyan fogalomra, amellyel a problémamegoldds-tér a probléma-
dgens (értsd az dgens, aki szdmdra problémaként jelenik meg az adott hely-
zet) €s egy megligyeld tuddsat magdban foglaléan is leirhato.

A problémamegoldds és a problémamegoldé perspektivdja kifejezések - eb-
bé&l kévetkezden ~ nem mindig ugyanazt takarjidk. A problémamegoldds pers-
pektivdja igy megenged az dgens szempontjabdl nem létezd tényeket is, ame-
lyeket az dgens perspektivdjabol nem észlel. A problémamegoldds perspekti-
vdja arra utal, hogy egy megfigyelé dgens perspektivdjabol ldthaté maés is,
mint a cselekvd dgens perspektivdjdbol. A problémamegoldéds perspektivaja
helyére ezért a megfigyels perspektivdja kifejezés illik a példaban. Mivel ab-
bél indultunk ki, hogy a probléma az csak valakinek a problémdja lehet, a
csapdéba esett 1ény helyzetét nem tudjuk tgy leirni, ahogy a fentebbi lefrés-
ban tettiik. De a megfigyeldnek sem probléméja. A megfigyels litja olyan-
nak, mintha a csapddba esett lénynek a problémdja lenne, de persze azt is
ldtja, hogy ezt 8 nem ismeri fel.
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Ez a megfigyeld, a leiré dgens szempontja. Ennek a szempontnak a felvéte-
le egy olyan fogalomhaszndlatot tesz lehet6vé, amely az dgensre és problé-
mamegoldo viselkedésére, kommunikdcidjara kiviilrsl, a megfigyels leird
szempontjabol lathatét tudja lefrni. Az, hogy problémdja csak valakinek, egy
konkrét dgensnek lehet, nem jelenti azt, hogy e konkrét dgenshez rendelt
prublémdhoz kapcsolddéan csak az dgens szdmadra hozzaférhets felkésziilt-
séy Jétezik. E javasolt megkiilonboztetéssel tudunk beszélni azokrél a felké-
sziiltségekrdl is, amelyekhez a konkrét 4gens nem fér hozz4.

Az emberi tdrsas viligra éppen az jellemz6, hogy benne felkésziiltségeink
¢és problémadink folyton mdsok értelmezésében is megjelennek, amelyek egy
részér6l tudomdst szerezhetiink. Az eddigiek alapjan a problémamegoldés
perspektivdja szélesebb fogalom, hogyha kommunikativ felkésziiltségekkel
rendelkeziink. Arra prébédlunk kisérletet tenni a kovetkezkben, hogy a kiilsé
megfigyel6i szempontot bevonjuk a problémahelyzetek elemzésébe. A kom-
munik4cid szinterén minden esetben tobb dgens is van. Ha t&bb 4gens van,
éppen oz a relevans leirds, ha figyelembe vessziik, hogy ezek sajat probléma-
ikkal vannak jelen, a problémdk egy része pedig kozds probléma is lehet. Eb-
bal kilonféle kommunikécids események kévetkezhetnek. E tébbszereplds
helyzetekben az dgensek lehetnek problémamegoldék, és (ettd]l nem fiigget-
lentil) megfigyelSk a masokat lefré helyzetekben. Tébb dgens kommunikicié-
janak szinterét nem lehet leirni csak az egyik dgens problémadja felsl nézve,
¢ppen az a relevdns lefrads, hogy tobbféle dgens, tobb perspektiva, tébbféle
problémamegoldé perspektiva és felkésziiltség van a kommunikacié szinte-
rén. Kizben az egyes dgensekre, minden egyes szereplére kiilén-kiilsn to-
vébbra is igaz lehet az, hogy azonosftjuk 6ket sajat felkésziiltségeikkel. De a
kommunikdci6 szinterének lefréja szamadra sziikséges a felkésziiltség, hogy
ezt is ldssa. Emberek esetében pedig a kommunikéci6 szinterérsl készitett Je-
frasnak azt is kell tartalmaznia, sokféle médon tesziink réla, hogy a magunk
problémamegolddsa érdekében a magunk és masok problémamegolds felké-
szultségét befolydsoljuk. A kommunikdcié szinterének ilyen leirdsa a szinté-
ren megjelend felkésziiliségek lefrdsat jelenti, s t6bb 4gens esetén e tohbféle
felkésziiltség megjelenése a hozzaférési és problémamegoldé iparkodasok al-
tal e felkésziiltségeket nemcsak allapotként, hanem dinamikéban, erétérben,
dinamikus felkésziiltség-dllapottérben is tudja lattatni.

A megfigyels és a problémamegold6 dgensek perspektivaja fogalom terje-
delmei tébbi¢le viszonyban lehetnek. Lehet két egymast metsz8, de nem fe-
d& halmazban. (Pl. ugyanazt a nyelvet beszélik.) Lehet olyan viszony halma-
zaik kozott, hogy a megfigyel6 perspektivdja tartalmaz ,valamit” a megfi-
gyeltébil, pontosabban olyan felkésziiltségeket tulajdonit neki, amelyekkel
valdjdban az nem rendelkezik. A sejtések gyakran helyes kavetkeztetésekre
vezetnek. A példabeli 1égyfogdba esett légy esetét is lehet ilyennek lefrni. Az
emberi megfigyelS hajlamos ilyesféle tulajdonitdsokra. Hajlamosak vagyunk
az efféle szdndékrulajdonitasra: intenciékat l4ssunk ott is, ahol nincs: Mdr
megint ki akar babrdini velem ez a szdmitégép. Ez a szemtelen légy csak
bosszantani akar.
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A megfigyeldi helyzetnek szamos formdja és kiilonbdz6 fokozatai vannak:

= a tandr, aki titokban megfigyeli a gyerekeket, amint egy feladattal kiiz-
denek - itt az 4gens hasonlé dgenst figyel meg, azonos kultiran beliil;

= az antropoldgus, aki mds kultirdju emberek viselkedését, de hasonlé
emberi dgenseket figyel meg;

= az etolégus, aki megfigyel egy él16lényt, mdr csak az él6 dgensségben
hasonlé hozz4;

= s Galilei, aki figyeli a k8 zuhandsét a toronybdél, mar nem 4genst figyel.

Az emberi d4gensek szdmdra az intencionalitds segit a megismerésben és a
kommunikéciéban. Azonban hamis kivetkeztetésre is vezethet a magunkhoz
hasonld belsé tartalmak tulajdonitdsa mds dgenseknek.

(3.2.2.3) Kollektiv dgensek a problémarnegoldds szinterén

Az dgensek egymds mellett létezése mindennapi tapasztalatunk: léteznek
egymds mellett (problémamegoldd felkésziiliségeikkel lefrhatd) dgensek. Le-
hetnek ezek olyan egyszer(i, nem emberi 4gensek, amelyek ,,nem latnak tiil”
felkésziiltségeiken, és amelyek nem rendelkeznek olyan felkésziiltségekkel,
amelyek &ltal felkésziltségeik korldtozottsdga megmutatkozik. Abrazolhat-
juk a és b dgensek egymdsmellettiségét mint felkésziiliségeik egymas mellett
egzisztildsdt az alabbi médon. Nincs tudomdsuk ismeretlen, részlegesen is-
mert vildgrol. Problémamegoldé felkésziiltségeiket dbrdzolja a téglalap terii-
lete. Lehet olyan egymads kozeli egyiittélésiik, hogy tdlélésiik eseményeiben
nem érintkeznek, egymas eseményterében nem jelennek meg. Ezt mutatja a
3.2. 4bra.

3.2. dbra

a felkésziltsége
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Idénként pedig véletlenszertien, hatdsaikban érintkezhetnek egymdssal.
Ezt 4brdzoljuk olyan dbrdn, hogy felkésziiltségiik terei dsszeérnek, de nem
metszik egymdst. Ez alkalmi egyiittiétezés és vak. A vak a 3.6. tadbldzat vak te-
riiletére utal, arra, amit a problémamegoldé 4gens nem lit, de egy megfigyels
igen. Egy megfigyeldi poziciébél Jdthatunk olyat, amit a és b nem l4t, amiben
.vakok”, még ha ez szdmukra értelmezhetetlen is. Hatnak valahogyan egy-
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madsta, de e kdzds egzisztdldsra nincsen, vagy nem kell, hogy legyen felké-
sziiltségiik.

3.3. dbra

a felkésziiltsége |

a3asmzsey g

Id6nként lehet olyan egyiittlétezés, amelyik segiti a és b problémamegol-
désdt. Ekkor ez az egyiitilétezés elényds a-nak és b-nek. Ha elég sok variacio-
ja van a és b tipusti dgenseknek, és ezek elég gyakran egzisztdlnak egymads
mellett, és van gyakorisdga az el6nyds egylitiélésnek a tulélés, reprodukeié
szempontjabol, akkor az ilyen a-k és b-k nagyobb ardnyban szaporodnak. Az
ilyen azt jelenti, hogy azok szaporodnak jobban, akiknek van éppen olyan
felkésziiltségiik, amelyek kdlcsénosen eldnydsek egymas melletti egyiittléte-
zésiikre. Felkészliiltségeik szinterén sikeresebh problémamegoelddk egytitt,
mint kiilon. Az evoliicioban sok példat lehet talalni efféle egylittlétezés adap-
tdcids eldnyeire, amikor is az el6nyos egyiittlétezések nagyobb gyakorisdggal
tudjdk dnmagukat (egyiitt) tovabborokiteni, s koziiliik meég jobban azok,
amelyeknek példdul a reprodukciés ciklusa azonos, vagy a masik kozelségét
kedvelik (ilyen felkésziiltségiik van). (Bickerton, 2002)

Egyiittélésik tovabbi 6sszerendezédésével egy relativ onéllosaggal rendel-
kez@, a kiirnyezetére reagal6, sajatos felkésziiltségeivel jellemezhet6 agenst
eredményez. Osszerendezddésiiket segiti az egymds melletti egyiittlétezésiik-
hisz killesindsen elényos felkésziiltségiik. Ez a kiilon-kiilon létezd felkésziilt-
sépiik tovdbb fejldhet, s ez az egymds tulélését tdmogaté fejlédés egyiittélé-
stiket meghatdroz6 funkcionalis, szabdlyzé, mindkét régi alkotd dgens szd-
mara hozzidférhetd kommunikativ felkésziltséggé valik. Ez a felkésziiltség
nem ugyanabban az értelemben kzgs-kolcsénss, mint példdul az emberi in-
terakciGkban a kézos nyelv, a tehén valdszind nem érti, miért ad tejet az em-
hereknek, s az emberek sem tudjék, hogy milyen ez a tehénnek, de egyiitt-
élésiikben van kilesondsség, a tehén domesztikaldsaban benne van az embe-
1 gondoskodds hosszu térténete. Van kapcsolatukat alkoté kozos felkészilt-
séguk.

Ekkor ezek a felkésziiltségek funkcidban kézos felkésziiltségiikké vdlnak,
hiszen kdzds problémamegoldasukat, egyiittélésiiket szolgdlja.
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3.4. dbra
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Kozos felkésziiltségeiket felkésziiltségeik metszetéként is &brazolhatjuk.
Egy hasonlattal: a kulcs és a zadr hordoz kézos felkésziiltséget, a kulcs és a
zdr profiljdban, s ett6] még fizikailag kiilonbéz& tdirgyak maradnak, de a ben-
niik rejlé kotott felkésziiltség, intelligibilia kozos.

Az evoldcié sordn a fajspecifikus felkésziiltségekhez képest tobblet-felké-
sziiltségek megjelenése az 4dgensek tulélését, szelekcigjat befolydsold ténye-
76 lesz, s ezért ettdl kezdve az eredendd felkésziiltségek és a tobblet-felké-
sziiltségek koevoliciéban fejlédhetnek. A tobblet-felkésziiltségek jobb alkal-
mazkoddst, jobb tilélést biztositanak. Az ember biolgidjdban mér benne
van a kultirdval valé egyiittlét, az eddigi sz6haszndlattal azt is mondhatjuk:
a kultara, a nyelv, a szimbolikus és az emberi biolégia ~ a kotott felkésziilt-
ség - kdzdsen hatd adaptdcids tényezdk. Ez a kulcs és a z4r hasonlat segitsé-
gével azt jelentheti, az ember biolégidja olyan, hogy feltételezi a kultdrat, a
kultdrdban, szimbolikus kérnyezetben valé hosszu fejlédést, és a kultira
olyan, hogy feltételezi emberi hordozdjdnak bioldgidjdt.

A munkamegosztdshoz sziikséges, hogy problémamegold4s esetén a részt
vevd 4gensek egymadstél funkciondlisan kiillonboz8 4llapotokat vehessenek
fel. A szimbolikus megjelenésével ez knnyebben és gazdagabb varidciokkal
létrejohet, mint nélkiile, eredendd felkésziiltségek esetén, mert az dgensek-
hez képest tohblet-felkésziiltség teszi lehetdvé, hogy bizonyos felkésziiltsé-
gek az egyiknél jobban, mdsok a masiknal jobban ,,stirfisédjenek”, mikzben
a csoport ,,egész” felkésziiltségét a csoport hordozza, de nem Ggy, hogy min-
den tagja ugyanugy részesedik beléle. (En hajtorn a vadat, s te l6vod le. En
jdtszom a basszust, s te a sz6I6t.) A felkésziiltségek differencidléddsdnak az
is a kovetkezménye, hogy a szimbolikusban hordozott felkésziiltség lehet
tobb, mint amit egy dgens hordozni tud, s a csoport egésze hordozhat olyan
felkésziiltséget, amelyet mar egy tagja sem képes egyediil.

Az ilyen értelemben differencidlédott dgensek kozossé tett, megosztott tu-
dédsa mind 1ij problémamegoldasi lehetdségeket jelent, amelyek itt lehetnek
sikeresek, kudarcosak, illetve érvényes lehet rdjuk a szelekcid elve, s ezért e
tuddskombindcidk is fejlddhetnek, tokéletesedhetnek evoltciésan, de emberi
hordozéjuknak nem kell mar feltétleniil szelektalédni, gyakran elég, ha felké-
sziiltségeiket cserélik ki jobbakra.
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A L vaddszok veletek” dgensel segitségével kialakulhat fgy példaul a , vadd-
szat” tohb dgens 4ltal hordozott komplexe, ami fokozatosan elkiiléniilhet az
epyes hordozoktol, mert komplexebb az egyes hordozéknal, de nem kildniil-
hetelazoktol A, kovdesolok apdval” cselekvések sorozatabél kialakul a , kovd-
csolds™ komplexe, és fgy tovdbb. A lefrdsban a cselekvések igék ismétlads 4l-
landosuld sorozata dologgs, f6névvé vélik. S ezek a problémamegoldds soran
annak szinterén taldlt komplexek, ha (s mert) a résztvevék képesek beliil rep-
rezentdlni, képesek a maguk problémamegoldasat e reprezentalt kornyezet-
ben elldtni, s ezzel e komplexet tovabb hordozni, e komplexek tilélhetik az
egyes agenseket, mert reprezentdcidjuk a csoportban van. E munkamegosz-
tasbol adado felkésziiltségek egymdas mellettisége is lehet vak és alkalmi, és ki-
alakulharnak j és 0j kollektiv dgensek (csoportok, szakmdk, szervezetek,
nemyetek, nemzetek kézotti szerzédések, ezek rendszere, dllamkozisségek).

*

A szintér magédban foglalja az adott kommunikativ esemény térbeli (és idgbe-
11} kériilményeire vonatkozé tuddsokat (tapasztalatokat, vélekedéseket, ruti-
nokat). Amennyiben a kommunikatfv felkésziiltségekben bekovetkezd vilto-
zdsok mindig id6ben és térben térténnek, a szintér mindig lokalitds is. A lo-
kalitds karaktere mindig a rd vonatkozé tudasokban ragadhaté meg. Ezek a
tudasok megszabjdk, hogy miféle kommunikitum jelenik meg egy-egy szin-
féren. Azonban nem abban az értelemben, hogy ne térténhetne meg valami
inds, hanem abban az értelemben, hogy az agensek felkésziiltsége altal
konstitudlédo hely (vagy ida) reflektaltta valik. (Példdul, amikor valaki profa-
nul viselkedik egy szentként tisztelt helyen [vagy idében].)

(3.2.3) SZINTER MINT AGENS

A szintért nem ,tartdlyként” érdemes tehdt elgondolni, mint ami kiilonbéz6
(pl. komnunkatfv) eseményeknek helyt ad, de attél fiiggetleniil is fennall,
hanem olyan térként, ami (pl. a kommunikécigs) eseményben részt vevs
dgensek részben kozés és kolesdnds felkésziiltségei 4ltal jon létre, ahol az
dgensek sajdtviliga (részben) tsszerendezédik mds dgensek sajdtvildgdval.
(V6. dpenstanulmdny.) Ha ez az sszerendezddés tartds — vagyis a kidlecsénos
tuddsokra vonatkozé kérdések nem igényelnek folyamatos reflexiét -, akkor
tartds szinterekrdl és ezeken létrejove kollektivumokrél, kollektiv sajétvilag-
16l beszélhetiink. A kollektiv sajitvilag egy kollektiv dgenst Konstitudl, amely
az 6t alkotd dgensekts! elkiiloniils, relativ onallésdggal rendelkezik. Igy az,
ami egyfeldl felkésziiltségek alkotta szintérként frhat6 le, bizonyos alkalmak-
kor mint 4gens ragadhaté meg.

Ez az 6ndllésdg azt jelenti, hogy adott esetben a kollektiv dgens gy lép fel,
hogy azok a felkészilltségek, amelyeket tulajdonitani lehet neki, vagy ame-
lyeket deklardl magérol, nem disztributivak az 6t alkotd dgensek irdnydban (a
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kollektiva tagjaként jelenlévd egyed elfeledheti, nem tudhar réla, rosszul tud-
hat réla stb.), mikézben a kollektiv 4gens ténylegesen rendelkezik az adott
felkésziltséggel.

Az, hogy ez az 6ndallosag relativ, azt is maga utdn vonja, hogy ha nincsen
olyan individualis 4gens, amelyik - legal4bb részlegesen - kollektiv sajatvildg-
ként ismeri fel, akkor a kollektiv 4gensnek tulajdonithaté tulajdonsdgok mar
nem allnak fenn. Bar lehetséges, hogy ezt a kollektiv sajatvildgot alkotd tudé-
sok lekotbtten (kotstt intelligibiliaként) az individualis dgensek sajatvildgin
kiviil megérzddnek (pl. egy desifrirozatlan {izenet elveszett kéddal, egy isme-
retlen szervezet m(ikddésére vonatkozo frdsba foglalt szabdlyzat, egy konyv).

A szintéren jelenlévs agens a szintért konstitudls felkésziltségek tekinte-
tében csak bizonyos fokt szabadsdggal rendelkezik. Példaul az adott szinté-
ren haszndlt kéd tekintetében, amikor is arra nincsen szabadsiga, hogy meg-
valtoztassa a kéd egészét - sem ugy, hogy példdul ne vegye észre, korilstte
magyarul beszélnek, ha egyszer az anyanyelve magyar, sem Ugy, hogy példa-
ul 1j szintaktikai szabélyokat vezessen be, de a magyar nyelv adta szabalyté-
ren belil j haszndlatokra tehet ajdnlatot. Az ajanlat elfogaddsdnak - legiti-
mdcidjdnak - az elterjedtsége pedig akar megvaltoztathatja a kédot vagy az
adott - tartésabb - szintéren (pl. csalddi nyelvek, argék, szaknyelvek), vagy a
kéd legtobb haszndlati szinterén.,

A szinterek lehetnek alkalmiak (egy villamosutazas), és lehetnek tartésak
(csaldd, szomszédossdg, nemzet); a tart6ssdg, illetSleg alkalmi jelleg részben
abbdl adédik, hogy a részt veve 4dgensek milyen felkésziiltségeik Bsszerende-
zésére véllalkoznak, és az dsszerendezettség nyoman létrej6vé koalicid tar-
tossdgdra milyen igényeik vannak. Ez utébbi példdul abban nyilvanul meg,
hogy a koaliciénak milyen és milyen mennyiség(i probléma megoldasédra van
»jogositvinya”. A szintér alkalmisdga vagy tartdssdga tehdt nem kizarélag at-
tol fiigg, hogy vannak-e ,hosszud tava ismeretek” az adott szintérre vonatko-
z6an (példdul a villamosutazdsra vonatkozéan a szocializdciénk sordn na-
gyon alapvet§ felkésziiltségeket sajatitunk el, illetsleg ebben az alkalmi ko-
zegben alkalmazunk nem helyspecifikus felkésziiltségeket is).

A felkésziiltségek sokfélesége folytan a kozos és kidlesdnos tuddsok is sok-
féleképpen mutatkozhatnak meg. Lehet kizos tudés az 6sszeszokott zenekar
kozssé szervezddott kotott tudésa is. Vagy egy focicsapatban az a fajta felké-
sziiltség, tudas, amely akkor aktualizalédik, amikor a jobbszélss elszalad
jobboldalt, s tudja, hogy a kézépesatdr is szalad kézépen, mert a kézépcesatar
tudja, hogy a jobbszélss tudja, hogy a kézépcsatar ott lesz, mikor be fogja
adni a labdat, s ezért a kézépcsatarnak a jobbszélss beadja a labdat, és igy to-
vdbb. A jobbszélsS és a kozépesatar belsd vildgai kozott nincs dtfedés. Mi ak-
kor a kézos? Itt a felek belséleg kdlcsénésen és helyesen (a problémamegol-
dds szempontjdbdl kielégitéen,) reprezentdlidk egymds felkésziiltségét. A tuda-
suk kdzossége tigy értelmezhets, hogy ami az egyikben (sajdtvildgdban)
van, az mds, de analdg azzal, ami a mdsikban van, s ez az analdgia segit ab-
ban, hogy kélesénésen helyesen reprezentdljdk egymds cselekvését.

Az, hogy a problémamegoldé dgens szdmara a masikkal valé egyiittmiko-
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désben a gyakorisdga annak, hogy a masikak milyen felkésziiltséget hordoz-
nak, az az egyes dgens szdmdra nem egyszerten statisztikai kérdés, hogy
gyakorisdgi alapon kialakul egy problémamegoldési komplex, hanem ennél
sulyosabb, a problémamegoldds eredményességére, adott esetben tilélési va-
liszintiségre vonatkoz6 kényszer. Ha sokan hasznaljak a , tigris” ki4ltdst ugy,
hogy menelkdlési reakcié koveti, annak, hogy én is ezt teszem-e, nem statisz-
tikai kivetkezménye van szdmomra, hanem tuilélési. Az egyéni szocializdcid
sordn, ha nem tudom a magam viselkedését veliik egyiitt irdnyitani, koordi-
nalni, annak a magam és a tobbiek szdmara komoly kévetkezményei lehet-
nek, s a hosszu (és felndttek dltal védelmezett) szocializédcids folyamat éppen
ennek kialakitdsdra szolgdl, és a szocializdci6 eszkozrendszere gondoskodik
arrdl, hogy mindig legyen megoldandé probléma (nem tdlsdgosan stilyos ko-
vetkezmeényekkel), és legyen beépiils felkésziiltség. A kozos koordindciénak
meg az a feltétele, hogy a kozdsen hasznélt komplexek, példdul nyelv, vadé-
szat, pazddlkodas stb. dgensbeli belss reprezentdciéi analégok legyenek a
tobbiekével. Ebben a folyamatban (ha hosszu a szocializdcié) lehet sokszor
kis kivetkezményekkel tévedni, de elébb-utébb kialakul valami kielégits
analdgia az (éppen szocializ&lédd) dgens belss szinterén taldlhaté felkésziilt-
ségek és a tobbiek belsd felkésziltségei kozott.

Mindegyikiink szdmdra a tobbiek felkésziiltségeket hordozék, s ha e felké-
szultségek tobbek is, mint amit egyes 4gensek hordozni tudnak, a tébbiekkel
vild egyiittmiikodés sziikséglete kikényszeriti, hogy reprezentdlni tudjuk
epgymast (és ennek kialakitdsara biolégiailag képesek vagyunk). Ekkor vi-
szont az ilyen mddon leirt komplex felkésziiltségek az egyes dgensek szem-
poutjabol killsé objektiv stdtuszra tettek szert.

A kommunikacié intézményei lehetnek ilyen kollektiv problémamegoldé
komplexek. Valészintileg értelmes a modern tdrsadalom fontosabb alrend-
szereire is mint (funkciondlis) komplexekre tekinteniink, amelyek a tarsada-
lom egy-egy teriiletén taldlhaté problémamegoldasokra specializalodtak,
ilyenek példdul a jog, a gazdasag, egészségligy, a miivészet stb.

(3.2.3.1) Szintér és nyilvdnossdg

A nyilvinossdg fogalma szokdsosan tagolatlan szintérként fogalmazodik
meg, ahol a szintért alkoté d4genseket a lefrds nem explikdlja. Amennyiben a
nyilvinossag szintér, valéjdban nem is egyetlen nyilvdnossagrél van szo, ha-
nem kilénbozd szinterek egy sajatos perspektivdban adott leirdsarél, nyilva-
nossdgokrol. A sajatos perspektiva a kommunikativ események mentén mu-
tatja a szintereket: vagyis azzal jellemzi a szintért, hogy milyen kommunika-
tiv esemény mehet véghe benne.

Fentebb példédléztunk a focicsapattal s a focicsapat kozos felkésziiltségé-
vel. Amikor a jubbszélss elszalad jobboldalt, és gondol a kézépcsatarra, s az-
zal szdmol, hogy a k6zépcsatdr is elindul kdzépen azzal szdmolva, hogy a
jobbszéls@ azért szalad, hogy neki adja a labdat, akkar ezt a felkésziiltséget
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nehéz nem kozosként elképzelni. Azt sem gondolhatjuk, hogy a kozépcsatar
€s a jobbszélst felkésziiltsége azonos tartalom, hiszen nem azonos cselek-
véssort hajtanak végre.

Mindkettejik kizos felkésziiltsége (minél jobban begyakoroltdk, annal
jobban) segit megjésolni a mésik (lehetséges) jivébeli viselkedését, és ez se-
giti az ehhez illeszkedd sajdt magatartds kivdlasztdsdt. Van felkésziiltség
mindegyikiikben a sajat (lehetséges) magatartisairél és a masik (lehetséges)
magatartdsairdl és e két (lehetséges) magatartds kombindciéjdnak kozos le-
futdsairdl valamilyen céljuk elérése érdekében. A masik és maguk magatartd-
sdt vélhetdleg helyesen reprezentdljdk, s a helyes azt jelenti, hogy a belsd rep-
rezentdcié megfelel a mdsik tényleges késébbi viselkedésének. S ennek k-
vetkeztében gyakrabban tudnak sikeres kozis akci6t végrehajtani.

3.5 dbra

kozépcsatir jobbszélss

Jobbszéiss
reprezenldcija a - » Kozépcsatdr
Kkizépesaldrban xONmnnmmw& ‘ngwm_mo. reprezentécioja a
JRK reprezentdcidja a reprezentdcidja a jobbszélsében
kézépcsatdrban jobbszélsében
g JRJ
s

A jobbszélsd reprezentdcioja kifejezés gy pontosabb, hogy a jobbszélss
viselkedésének reprezenticidja, s ennek nem kell azonosnak lenni, s6t nem
is azonos kettejikben. Az egyiknél a sajat belsd, beliilré] atélt (jobbszélss a
jobbszélsében) viselkedés reprezentacidja van, s a masikrél elég a kivilrél
lathaté viselkedés belsd reprezentdciéia.

Akkor mi a k6zds? Barhogy is kiilonféleképpen modellezik, a kézés visel-
kedésiik reprezenticitja eltéréseik ellenére analég médon egyezik a repre-
zentalt valdsaggal, és mindegyikiik reprezentdciéjdnak a cél szempontjabdl
vett helyessége itt azt jelenti, hogy jél j6solja a masikat, és ez elég a helyes ko-
z8s koordindciéhoz.

A jobbszéls§ és kozépcsatar helyén lehet zsdkmdnydllat és ragadozé is: a
ragadozé valészintleg jol reprezentdlja magaban a zsdkmdnydllat viselkedé-
s€t, ha sikeresen elejti a zsakmanyt, s potencidlisan a zsdkményéllat a jobb,
ha sikeriil elmenekiilnie. Csak itt a gyakorlds évmillickat jelent, s mig a foci-



146 A KOMMUNIKACIO SZINTEREIRGL

csapatban egyedek gyakorolnak, s cselekvésiik (és reprezenticiéja) szelekta-
l6dik, az allatok esetén a faj gyakorol, s az egyedek (és reprezentdci6ik) sze-
lektdlodnak. Az elég tartds egyiittes 16t el6bb-utébb valami kozis felkésziilt-
séget hoz 1étre.

Ha a kiirnyezetiiket reprezentdlni képes dgenseknek olyan kornyezetben
kell problémédkat megoldaniuk, amely kérnyezetben kdrnyezetiiket reprezen-
tdlm képes dgensek vannak, ennek tovabbi komoly kovetkezményei vannak.

A mdsik viselkedésének lefrdsa pontosabb, ha a leirds - a mdsik reprezen-
ticiOja - tartalmazza azt is, hogy a mésik is reprezentélja, tartalmazza a ko-
zbs cselekvést. A focicsapat példdjaban ezt kénnyen be is lathatjuk, a kdzép-
csatdr tudja, hogy a jobbszélsé tudja, hogy a kzépcsatdr el fog szaladni kézé-
pen, és a jobbszélsd be fogja neki adni a labdat.

Ezért ezt dbrdzolhatjuk igy:

3.6. dbra

kodzépcsatar

Jabbszélsd
reprezentacidja

Kdzépcsatar
reprezenticidja

A kbzépcsatdr, mikozben az egész lehetséges jatékot (annak egy részletét)
reprezentilja, reprezentdlja tnmagédt a mdsikkal valé lehetséges viszonyok-
ban - ez az dbrdn a kdzépcsatdr reprezentacidja. De jobb a kézépcsatar repre-
zentdcioja, ha a jobbszélsdt is reprezentilénak reprezentilja, olyannak, aki
reprezentdlja 6nmagdt (JRJ lenne) a mdsikkal (KRJ lenne) valé viszonyban.
De az 4brdn JRIK van, s ez a ,jobbszélsé reprezentaciéja jobbszélsében k-
zeépesatdr szerint” jelentésd, és KRJK van, ami a , kézépcesatar reprezentaciéja
jobhszélsGben kozépcsatdr szerint” jelentésd.

Az a kiizépesatdrban nem étélhetd tartalom, hogy a jobbszélsében milyen
belsd tartalom van, nem hozzaférhet6 felkésziiltség a kozépcsatar szamara, de
azt megteheti, hogy a mésik modelljébe , kélcsonadja”, ,behelyettesiti”, , beir-
ja” sajdt bels6 szdndékait, gondolatait, s gy képzeli el a masikat, mintha az is
hasonléan gondolkodna, reprezentélna, mint 6. Es ez, mivel gyakran jobb rep-
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rezentciot s ezzel sikeresebb viselkedéskoordindcidt tesz lehet6veé, gyakran
.bejon”. E bels6 reprezentdciok is kiprébalhatok, és a viselkedéssel egylitt, az
eredmények ismeretében korrigilhaték és pontosithaték.

S ha képes vagyok reprezentdlé mésikat reprezentalni, ugyanigy képes va-
gyok magamra mint killséleg lathatéra is gondolni. Ez pedig lchetéveé teszi az
onreflexiot.

A kozépesatdr, ha el tudja rmagdt képzelni, mint akit elképzel a jobbszélsd,
mdr el tudja képzelni magdt kiilsé szemmel. Akkor is, ha ez valéjéban belsd
szem, s képzelt a kills6. De ez még pontosabb reprezentaciék lehetGségét rej-
ti, és ezen keresztill jobb problémamegoldo felkésziiltséget.

Hasonlé folyamat elég ahhoz is, hogy azt reprezentaljuk, a masik azt érti,
reprezentdlja a ,beadni a labddt” kifejezésen, mint mi magunk. A valésagos
gyakorlatban a kifejezés jelentései is ilyen gyakorldsokon keresztiil vdlnak al-
kalmassd az dgens sikeres lehetséges viselkedéseit és viselkedésének terepét,
szinterét reprezentdlni.

Az intenci6 sikeresebb dgensreprezentdciét tesz lehetdvé. A modellbél az
intencio korldtossdga is latszik. Ha a m4sikat csak a magam bels6 tartalmai-
val vagyok képes ,beliilrl” megérteni, akkor az is l4tszik, hogy ezzel nem a
mdsikat ldtom valéjdban beliilr6l, s tévedni is lehet.

(3.2.3.2) Szintér és intézmény

A szintéren jelenlévd dgensek a kozds felkészilltség tekintetében bizonyos
fokd szabadsdgot élveznek a felkésziiltségek egy részére vonatkozéan, mas
részikre pedig nem. Egy beszélgetés szintere megvaltozhat egy Uj agens
megjelenésével (példdul beszélgetésiinket magyarrdl németre vélthatjuk, ha
belép a csak németiil tudé kollégdnk, vagy azért, mert éppenséggel az djon-
nan megjelend nem tud németiil; de példdul kommunikativ felkésziiltsé-
glinkrél nem tudunk ilyen médon ,lemondani” - ,lehetetlen nem kommuni-
kdlni”}). A tartésan fenndlld és az dgens szamadra korlitozottan médosithaté
felkésziiltségek intézmeényként foghatdk fel. Ilyen példdul a(z anya)nyelv.
A szintér szempontjébdl tehdt az intézmény az dgensek felkésziiltségeinek
egy olyan készlete, amely kédként funkciondl, és amely egyszerre sok (indi-
vidudlis és nem individudlis dgensek felkésziiltségei 4ltal konstitudlt) szinté-
ren - legyen az tartés vagy alkalmi - jelen van. Az intézmények tobbnyire
olyan - az individuélis 4gensek szdmdra nehezen megvaltoztathaté - felké-
sztiltségeket jelentenek, amelyeknek - tébbnyire - létrejonnek azok a szerve-
zetel, amelyek az intézmények megvéltoztatdsara legitimaltak. De sem a vil-
toztatdsi igény, sem a legitimacié dnmagaban nem kezeskedik az intézmény
dtalakuldsédért, ha az nem jér egyiitt - legaldbb hosszd tdvon - a kédot hasz-
ndl6k felkésziiltségeinek megvéltozdsaval. (Példaul, ha a tomegkommuniké-
ciéban bevett tartalmi figyelmeztetések bevezetése nem jar egyliitt azzal,
hogy a befogadok hasznaljék is ezeket, vagy a nyelvmtivel 6k ajdnlatait az é16-
nyelvben nem kovetik. Ugyanakkor vannak olyan helyzetek, amikor az fgy
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feltogott intézmény megvéltozdsat meginditja egy nem legitim kezdeménye-
z6 - példiul a nyelvijitdsok egy része ilyen.)

A szintereket meghatdrozza a koaliciéban részt vev 4gensek szamossaga
is, illet6leg a részt vevd dgensek integriltsdga (a kozos és kolesonds felké-
szlltségek mértéke). Az integréltsigra vonatkozdé tuddsokat befolydsolja az,
hogy az dgensek milyennek ismerik fel, milyennek cimkézik az adott helyze-
tet; a kategorizdlds a szinterekre vonatkoz¢ elézetes tuddsok alapjan térténik;
a kategoridk kialakitdsdban sajdtos kodok édllnak rendelkezésre az dgensek
szamadra, ezek a kédok az intézmények; az intézmények kddok.

(3.2.4) SZINTEREK ES SZINTERTIPUSOK

A szintereket mint dgensek felkésziiltségei 4ltal kifeszitett tereket mutattuk
be kordbban. A humdn kommunikdcié szintereinek egy ~ az dgensek felké-
sziiltségeinek alkalmi 6sszerendezddésével létrejott - része alkalmi jellegd.
Vannak azonban tartésan osszerendezett szinterek is, amelyek véltozasa id6-
ben nagyon lassd folyamat, mdsrészt olyanok, hogy az adott szintereken je-
lenléva dgenseknek nagyon kevéssé 4ll médjukban az adott szinteret megha-
tarozo felkésziiltségek megvéltoztatdsa. Ilyen tartés szinterek osztdlyozhaték
részben a részt vevd dgensek szdma, részben az integréltsdg mértéke (forma-
lis, informdlis stb.}, részben pedig a szintéren jelenlévs targyi eszkézok je-
lentGsége szerint. Példaul a csaldd egy olyan szintér, amelynek szervezettsé-
gére vonatkozoan vannak szokdsos form4lis (jogi) korlatok, de nem ezek ha-
tdrovzdk meg els6sorban annak minéségét és a benne létrejsvd interakeiok
mindségét. A szervezetek esetében - szemben a csoportokkal - a formalis
szervezettségnek (mdkodési szabdlyzatok stb.) sokkal inkibb jelent8sége
van. A szomszédossdghoz, a telepiiléshez mint szintérhez pedig szorosan
hozzdtartoznak bizonyos infrastrukturalis elemek (pl. a szomszédossdgnak
helyet ad6 térbeli elrendezettségek). A héalézatba kapesolt szamfitégépek ré-
vén létrejovs virtudlis szinterekhez ez az infrastrukturalis meghatdrozottsig
méy inkdbb hozzdtartozik. Azutdn vannak olyan szinterek - ilyen példdut a
nemset -, ahol a szinteret alkoté szimbolikus felkésziiltségeknek jéval na-
gyobb a jelentdsége, mint az el6bbieknél. Ez azt is jelenti, hogy mindannyian
epyszerre tobb szintéren vagyunk jelen.

Ha a kommunikdcié participdciés modelljében beszéliink a kommunika-
ciérél és annak szintereirsl (példdul szervezetekrsl, ahol a szervezeti kom-
munikdcié torténik, a csalddokrél, ahol a csalddok kommunikécidja torténik
stb.), akkor a kiindulépontunk az, r.om< a kommunik4ciét egy probléma-
megoldiisi iparkodés részeként, abban pedig a problémamegolddshoz sziik-
séges felkésziiltséghez (leegyszerdsitve: tuddshoz) valé hozzaférésként te-
kintjik. A kommunikativ felkésziiltségekkel rendelkezd d4gens megnyilvanu-
lasainak szfntere az a hely, ahol ezen felkésziiltségeivel meg tud nyilvdnulni
€s meg is nyilvidnul. A kommunikaci6 tehat mindig valahol t6rténik, s ezt a
kommunikécié szinterének nevezziik.
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A mindennapi nyelvhaszndlatban ez a hely egy kozos jelenet, amire példa-
ul 4gy utalunk, hogy ott voltdl, amikor megbeszéltiik. Gyakran egy kozvetlen
kommunikéciés helyzettipusként gondolunk rd. Amikor példdul a nagyma-
ma (Mama) konyhdjdban egyiitt étkezik a csalad, akkor ez a csalddi kommu-
nikacié szintere. De az egylitt étkezésr6l sz6l6, esetlegesen régen tortént csa-
ladi eseményeket és taldn mar nem jelen 1év§ személyeket meséld, feleleveni-
t6 beszéd a kommunikacié szinterét elviszi ebbe az id6beli, a Mama konyhdé-
janak fizikai létéhez képest egy mdsik dimenzi6jdba. A jelenlévék egy sor
utaldsbol emlékeznek a torténetekre, személyekre, nekik tébbet jelent a tor-
ténet, mint egy éppen jelen 1évS idegennek. Mama konyhdjdnak szinterén
ezek a jelentések is ott vannak. Vagy a csaldd hasznél olyan szavakat, ame-
lyeket csak e csalddban haszndlnak, sokszor valamelyik csalddtag gyerekkori
beszédébsl megmaradt sz6t. Példdul a ,,mi” sz6 sokdig a ceruzit jelentette,
mert Dani fiunk a , mit kérsz kérdésre” a kéri a ,,mit” jelentéssel kérte a ceru-
z4t. Ha azt mondta: ,apij, mi” - a csaldd értette, és adott neki papirt és ceru-
z4t. S most mdr feln&ttként is értjiik vele egyiitt. Mama konyhdjaban a csaladi
emlékezet megdlrizte ezt a széhaszndlatot. De nem hasznalja a csaldd ezt a
csalddon kiviil. A participdciés modell sz6hasznalatdval a csaldd (és a kbzos-
ségek, s éppen ez teszi a kézdsséget) hordoznak olyan sajitos és a csaldd tag-
jai szdmdra kozos felkészlltségeket, amelyekhez masok nem férnek hozzi,
és ez a hozzaférési hatdr kozdsségi hatdrt is jelez. Az ilyen kizdsségi ~ kom-
munikécios kdzosségi - hatdrok kommunikdcids szinterek hatdrait is kijels-
lik, s ezzel nyilvdnossdgi hatdrokat is.

Ha Mama csalddjdban példdul nyugat-magyarorszagi félig svdb gyokerd iz-
léssel f6znek, a csalddi ebéd a sztik kis csalddi kozosséghez képest az izlés, a
receptek szintjén még szélesebb kozdsségben is térténik. Magitol értetédéen
beszélnek olyan nyelvet, amit ,,mindenki beszél”, és ezt is csak akkor veszik
észre, amikor valaki nem fgy beszél. Ez azt is mutatja, hogy a csalddi kom-
munikdcié szintere benne van egy nala tdgabb szintérben, ami nemcsak fizi-
kai, hanem nyelvi, {zlésbeli, kulturélis stb. szempontokbdl kiilénbozs lehet.
A csaldd 6riz kdz6s - ,,amikor bejottek az oroszok...”, vagy ,,amikor nagyapé-
dat...” stb. kezdet( - torténeteket, s ezekben a régebbi emlékekben a csalddi
¢lmények szintjén is mutatkoztak még tdgabb szinterek, s Mama csalddjanak
szinterén ott van az &télt csalddi térténelem. Ha Mama csalddjdban azok vit-
tek el valamely csalddtagot, akkor ezen id6krél valé beszédben nehéz kozos-
séget taldlni olyanokkal, akinek csalddjdt, csalddtagjdt meg éppen ezek vitték
el. Ezen élménykozosségek is kommunikécids kozosségi hatdrokat frnak le.
Mama csalddjdban az orszdggytlési vilasztdsok idején élénk politizdlds fo-
lyik, s ekkor a csaldd az orszdg politikai rendszerének szinterén is kommuni-
kdl. Mama konyhdjdban elromlott a vizcsap, vagy bedzik a tet§. A vizveze-
ték-szereldvel folytatott kornmunikacié a konyhai és a vizes szakma szinte-
rén is folyik. A bedzott tet6 megjavitdsa és a sziikséges kéltségvetés a csaldd,
a tet6fedd szakma a pénziigyek, a koltségvetések szinterén is folyik.

Mindaz a felkésziiltség, ami a csalddi kommunikiciéban relevdnsan ,,sz6-
ba johet”, a csalddi kommunikécié szinterén van. Akkor, amikor valamely
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csalddi problémarnegoldds sziikségessé és a hozzaférés lehetdvé teszi. Tele-
fonil a vsaldd, ekkor a csaldd kommunikdcidjdnak szintere fizikailag kita-
gul. § a levelezéssel, hirkdzléssel, egyéb telekommunikacidval e kdzvetlen
szintér ki tud terjedni. A csalddinak nevezett kommunikacié kiterjedhet a
kozvetlen kommunikdcién tulra. Televizidt néz a csalad, s ha példaul
ugyanazt nézi a ..1él orszag”, akkor ez az éppen hozzifért felkésziiltség azo-
nossdag okdn szintén kommunikdciés kozosséget jelent (még ha ez csak
egyirdny is, akkor ilyen egyirdnyit jelent). A konkrét csalddokban mar a
magatol értetGdések okdn nem mertiil fel, de a csalddban nyelvet, anyanyel-
vet beszélnek, s ez a nyelvi koztsség gyakran nemzeti kdzdsséget is jelent,
s ezt csak az idegen nyelvet beszélgkkel taldlkozva vessziik észre, ti., hogy
Ok mds kizosség tagjai. A csaldd, a gondolkodés fejlédése, a gondolkodds
szinterén ott van a nyelv. A nyelvnek ez a jelenléte annyira magétél értets-
dd, hogy az emberek nagyobb része sohasem reflektdl erre a tényre, s nem
is kell, amig nem akad bele olyan problémdiba, amelyhez reflektdlva kell
mozgdésitania ezt a tuddst.

Mama csalddjdban hasznélnak targyakat. Van villany, géz, melegviz, kon-
zetvnyitd, kerékpdr (kerék!), és mindezek a targyak hordoznak magukban,
szerkezetlkben ¢s funkcidikban, elkészitésiik médjaban felkésziiltségeket.
A targyi kornyezet kihivja haszndlatuk, javitdsuk, elkészitésiik elsajatitdsa ré-
vén az elsajatité felkésziltségeinek alakuldsat, ndvekedését. Adott targyi kor-
nyezet mint hozzaférhetd felkésziiltségek halmaza ott van gondolkoddsunk
szinterén, S az emberek konstrukcids képessége ennek biol6giai hatterében -
szinterén.

Emberi nyelvi képességeink pedig az evolicids fejlédésben kordbban ki-
alakult komnmunikaciés képességeken alapulnak, s ezek a képességek a min-
dennapi kommunikaciénk szdmdara hozzédférhet6en, de egyszersmind ({fel)is-
weretlend! is mikodnek. Mama csalddjdnak kommunikacidia az é18lények
kommunikaciéjanak szinterén is van. Szinte sosem gondolunk erre, mert a
mindennapi kommunikdciénk sordn nincs 14 sziikségiink.

Az élet feltételei sokfélék a Foldon, s az ezen feltételek mellett reproduka-
lodo élGlények reprodukeidi igénylik dnmaguk valamely leirdsat (az énma-
guk lefrdsa tobbféle helyzetnek megfelel§ tobbféle 4llapot leirdsa lehet),
problémamegolddsukhoz sziikséges az aktudlis dllapotuk és kivant 4llapotuk
lefrasa, a problémamegolddshoz sziikséges kiilsnbség képzése érdekében.
Mindennek valamely konkrét kizegben, szintéren kell sikeresnek lenni,
ezért felkésziiltségekkel kell rendelkezniiik a szintérrdl, rendelkezniiik kell
¢letitk szinterének lefrdsaval, pontosabban, reprodukcidjuk, a problémameg-
olddsaik szempontjdbol relevdns és (amikor sziikséges) hozzaférhetd lefrasa-
val. Maga ez a lefrds sokféle médon létezhet, de maga a leirds sziikséges felté-
tel. A lefrdsok létezése, barmilyen legyen is a konkrét megjelenésiik, egyben
megismer6 funkcick megjelenését is jelenti, mert feltételez valamely ,.é161ény
és kdrnyezete” modelleket. Az él6lényekkel a megismerd funkcidk a rendszer
részéve valnak. Az dnmagukat és kérnyezetitket modellezs él6lények egy-
mdés kornyezeteként egymdst (mint relevidns kornyezetet) is modellezik, A
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megismerd él6lények relevdns kérnyezete megismerd kornyezet is. Az dgen-
sek tartalmazzdk relevdns kornyezetiik leirdsét, s mint egymds relevdns kor-
nyezetei, dnmaguk reprodukaldsdval kornyezetiiket (egymds kornyezetét) is
reprodukdljdk. Ekkor az él6lények kornyezete is reprodukdlédéd dgenskeént,
mint érett 0koszisztéma viselkedik. Ha tdvolodunk a csalddtél, még mindig
van hdttérszintér, a Féld bolygé konkrét fizikai feltételrendszere. Itt 1éteznek
kommunikdlé dgensek, melyek nagy része kommunikécidja sordn e fizikai
feltételrendszerben kommunik4l. Példdul hanggal, mert van konkrét hangot
kozvetitd levegd, viz, a {6ld rezgése, esetleg mds kozeg. Ezt a feltételt a legin-
kabb ott vessziik észre, amikor nincs ilyen kozeg, példdul az firben 1év§
dgensekkel nem tudunk e fizikai feltételekkel kommunikdlni. E fizikai kor-
nyezetben 1évé problémamegoldd és ezért kommunikdld dgensek szerveze-
tének problémamegoldé és ezért kommunikéld szerveinek e fizikai feltételek
kozepette kell mikadniiik. A kémiai leirdsokkal leirhaté természeti kornye-
zetre is igazak az eddigiek. Mindezek azonban nem magyardzzdk meg a
kommunik&cids jelenségeket, legfeljebb annak feltételeit, mint néhdny korla-
tot és lehet8séget. Ez a fizikai, geol6giai, kémiai feltételrendszer a Fold kii-
16nb6z36 helyein tobbféle lehet, ezek tobbféle feltételét, tobbhféle szinterét ad-
hatjdk az 4gensek kommunikdcidjdnak.

A Fold nevid bolygén léteznek anyagcserére és dnmaguk reprodukéldsédra
képes szerves molekuldk, sejtek, szervek, él6lények, élglénytarsuldsok, po-.
puldcidk, okoszisztémak, amelyek mér mind tekinthetk problémamegoldé
4dgenseknek (a reprodukecié is probléma), amelyhez problémamegoldo felké-
sziiltségekhez valé hozzaférésiik érdekében kommunikdlniuk is kell. Ezen
dgensek kommunikdcidjdra (problémamegoldédsdra, életfeltételére) hatnak a
biolégia és az evolucié &ltal leirt tényezgk. Kommunikaciéjuk, probléma-
megoldédsuk, reprodukciéjuk (tartdsan) a pusztulds, kihalas veszélye nélkiil
nem lehet ellentétes az el§bbiekben felvillantott feltételekkel. Az él6lények
egymds szinterét is adjdk. Az élet reprodukcidjdnak feltétele a bolygo fizikai,
kémiai feltételei mellett mar maga az élet. Az él6lények problémamegoldasa-
nak és kommunikdciéjdnak szintere az élet. Az él6lények egymadssal kizs-
sern, koevolicidban fejlédnek.

Ezen a szinten is mdr magyardzhaték kommunikdcios jelenségek. A kom-
munikdcio az élet szinterén, feltételrendszerén is torténik. Az élélények eze-
ket a modelleket, problémamegoldé felkésziiltségeket egyfeldl genetikai titon
orokélhetik, nevezziik ezt szamukra a priori felkésziiltségeknek, de az é161é-
nyek (4ltalunk fejlettebbnek tartott része, s ilyen az ember is) felkésziiltségei
egy részét egyedi élete sordn is megszerezheti. Nevezziik ezt a posteriori ké-
pességeknek, egyszertibben, tanult képességeknek (azzal, hogy a tanuldst
szélesen értelmezziik). Ehhez e megszerzés képességének biolégiailag adott-
nak (a priori) kell lennie. Ha a megismerésnél nem ragaszkodunk az antropo-
morf megkozelitéshez, akkor azt mondhatjuk, hogy a megismerés mint meg-
ismert, modellezett tartalom és mint 4j felkésziiltségek megszerzésének ké-
pessége, az emberi ¢s a fejlettebb 4llatok genetikai adottsigaiban, a bioldgiai-
lag felfogott emberiség szdmdra is a priori felkésziiliség. Az evoliicid sordn az
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élélények evolicidja kornyezetet modellezd megismerd funkeioik, felkésziilt-
ségeik evoliciojat is jelenti.

Az embernek mint bioldgiai lénynek a kialakult genetikai sajatossigai le-
hetdségeket és korldtokat jelentenek az emberi kommunikdcié szdmdra, de
az ilyen szint(l magyardzat még nem magyardz meg emberi, tdrsadalmi jelen-
ségeket. Pontosabban nem magyardzza meg ,az” emberi kommunikaciét,
bar megmagyardzhat mar sok emberi kommunik4ciés jelenséget, olyanokat,
amelyeket az emberek szintén a természet ereje miatt vagy nem képesek,
vagy nem hdghatnak 4t bintetleniil. A kommunikéciés problémak dénts
tibbségében nem kell ilyen tdgra szabnunk a kommunikAacié szinterének ha-
tdrait, elég a szintér éppen aktudlis problémamegold4s szempontjdbsl hasz-
nélt fogalma.

(3.3) Két esettanulmany

(3.3.1) ,,O0SSZE KELL RAKNI” - A CSOPORTOS
PROBLEMAMEGOLDAS

Vezetdi tréningeken gyakoriak az egyiittmiikidési képességek fejlesztését
celz6 gyakorlatok. Ilyen tréningeken gyakran alkalmazzédk az alabbi gyakor-
latot (a sajdt élményeken keresztiil torténd tapasztalati tanulds moédszereit
haszndlva). Hat 6nként jelentkezének kell megoldani egy feladatot, amely-
ben a feladathoz sziikséges informdcidkat személyenként egy-egy kdrtydn
megkapjdk. Mindenki més informdciéval rendelkezik a k6z6s megoldashoz,
a csoport rendelkezik az dsszessel. ,Ossze kell rakni” a tudasokat, hogy meg
tudjdk oldani a feladatot.*®
A résztvevlk tébbek kozott a kovetkezd instrukciokat kapjak.

1. Minden csapattag kap egy Informdcids lapot. Ezeket senki ne mutassa
meg mésnak.

2. Az, hogy mit és hogyan kell csindlni, csak SZOBELI INFORMACIOCSERE
atjan fog kiderdlni.

3. A kovetkez6 szabdlyokat kell betartani a gyakorlat sordn:
(a) miutdn elkezdték a feladat megoldédsat, csak a csapatuk 16bbi tag-

jdval beszélhetnek;

(b) senkinek nem mutathatjak meg az Informdcids lapjukat;
{c) a feladat aktiv végz6i koziil csak egy csapattag irhat;
{d) a feladat elvégzésére 30 perc 4ll rendelkezésre.

53 Legyen ez a példa a kézos problémamegoldas elsd modellje. (Nem a modellje, hanem egy pél-
da a lehelséges sok kiiziil. Azért kell 6vatosan banni a példakkal, mert a példa tartalmaz egy
egyedi nézetet a vizsgalni kivént jelenségrél, sok egyedi, konkrét meghatdrozdéja van, elsére
nem kell a példdbél dltaldnos kivetkeztetéseket megfogalmazni, de térekedhetiink rd.)
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Az informéciok egy falu 5 lakoja, a lakék hdza, a hdz fajtdja, a hazak egy-
mashoz képesti elrendezése, a lakdk jarmiivei, a hdz kertjében 1év8 noveé-
nyek és tartott 4llatok kozti 9sszefliggéseket tartalmazzak. A hat résztvevd 4l-
taldban a 3.7. dbra szerint helyezkedik el. Ez a problémamegoldés tere elsd
kozelitésben a szintér. Tehdt a feladat az, hogy a bettikkel jelzett személyek a
naluk lévé informadciss kartydk alapjan kozosen oldjdk meg a feladatot. Hogy
mi a feladat, azt is tébb informdciés kidrtydbdl kell 6sszerakni a résztvevik-
nek. Az 3.7. 4bra alapjan csak a C jeld részivevd frhat. A résztvevik elkezdik
elmondani a tébbieknek a kartydikon 1év§ informdcidkat.

(3.3.1.1) Kommunikativ - kommunikativvd tétel

A gyakorlatban az térténik, hogy a résztvevsk a kadrtydikon (szimbolikus for-
méban, nyelven, fogalmakkal, szévegben) lefrt problémamegoldé felkésziilt-
ségeiket (informdcidikat, tuddsukat) megosztjdk egymdéssal. A tobbiek sza-
maéra nem hozzdférhetd (hiszen a kdrtydk megmutatdsa tilos, csak széban le-
het kdz6lni), azaz nem kommunikat{v problémamegold¢ felkésziiltségeiket a
tobbiek szdmdra hozzéaférhet6vé teszik. Ezzel nyilvdnossd teszik, a problé-
mamegoldés szinterére ,,viszik”. Hol van ez a kommunikativ ezen a csoport-
munkdval illusztralt egyiittmiik6dé szintéren? Elmondjék, hogy a tobbiek
megértsék. Jézan ésszel ezt feltételezik, s ez el6bb-utébb be is kovetkezik. Itt
azonban a mikroelemzés szintjén mélyebben is nézziik meg, mi torténik.

Ez a feladatmegoldds az elején nagyon esetleges, a jatékosok ,bemonda-
nak” részinformdciokat, ez a tobbihez val¢ viszony megértése nélkil ,értel-
metlen”, mert nem tudjdk még egymdshoz kitni az informéacidkat. Példaul:

A mondja: ,,A verandds hdzban laké dr galambokat tenyészt.”
D mondja: ,Minden hdzndl masféle gyiimélcsot termesztenek.”

Elgszor is azzal, hogy elmondjédk, egy akusztikus térbe helyezik, azzal a
szadndékkal, hogy egy nyelvi kozegbe helyezzék (s e nyelvet beszélik a tob-
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biek, tehdt szdmukra ez is, a nyelv is kommunikativ), s a tébbiek a szdban el-
mondottak alapjan megértsék az altaluk elmondottakat.

(3.3.1.2) Megértés, értelem, a kommunikativ értelmi szerkezete

Az akusztikus térbe helyezett hangsorra azt lehet mondani, hogy hozzafér-
het§, de ahhoz, hogy problémamegold6 felkésziiltség legyen, még mds is
kell. Az, hogy értik, tobbet igényel, mint az, hogy halljdk. Ha nem egy nyel-
ven beszélnek, akkor hangsorozatokat hallanak, de megértésrél nem heszé-
lilnk. Azt azonban lehet mondani, hogy hallani kell el6bb (ha széban, beszélt
nyelven kommunikdlnak), hogy értsék utébb. Ha egy nyelvet beszélnek,
megértik a mondatokat. De még ez is kevés a megértéshez, ldsd a fenti A és D
altal egymds mellé tett 4llitdsokat. De keletkezhet nagyobb megértés, ha az
allitasok kozott osszefliggést lehet taldlni. Példdul, ha A mandata (a verandds
hdzban laké iur galambokat tenyészt) mellé B hozzAteszi a nala 16v8 informé-
ci6 alapjdn, hogy .Mr. Skinner galambokat tenyészt”, akkor ebbél megtud-
tuk, hogy Mr. Skinner valészintleg a verandds hézban lakik. (De lakhat még
mads is verandds hdzban, bdr az ,a verandds haz”-ra rdmutaté Kifejezés arra
utal, hogy ez egy konkrét hdz megkiilonboztet6je. Es ezt azok értik, akik itt
egyazon magyar nyelvet beszélnek. Az egész itt nyelvi szintéren is torténik.)

Erezziik, hogy itt keletkezett megértés, szemben az Osszefiiggésteleniil
egymas mellé rakott informdciékkal. A megértést itt a tdgabb perspektivdra
utalds, mds felkésziiltségre, tuddsra vonatkozd utaldstébblet értelmében hasz-
ndljuk. A megértés a kordbban meglévg tuddsok rendszerében elhelyez egy
ujat, a megértettet. Uj szignifikdciét hoz létre, a kordbbiakat kiegészitve, a
kordbbiak rendszerében.

S ha még azt is megtudjuk az E jeld jatékostdl, hogy csak egy hdzban van-
nak madarak! Nyelvi szocializdciénkbo6l tudjuk, hogy a galamb madar, azaz
a galamb fogalma utal a madarak fogalmara, s azok meg a valésdgos mada-
rakra. Ez az utébbi értelmi szerkezet pedig az él6lények osztdlyozdsaként a
kultira része, s igy latszik, hogy a csoportmunka a kulttira szinterén is térté-
nik, még ha a résztvevgk éppen nincsenek is ennek tudatdban. E tuddst fel-
haszndlva itt még tovabb terjed a megértés, mert megtudjuk, hogy csak Mr.
Skinnerre utal a galambokrél sz6l6 informaci6. Csak & az, aki galambokat te-
nyészt, és verandds hdzban lakik, bar még nem tudjuk biztosan, hogy csak
neki lehet ilyen haza. A megértés, az értelem terjedelme (a tobbi tuddsra uta-
lés terjedelme) novekedett ezen §sszekapcesoldsok 4ltal. Ha valamikor késgbb
az is kideriil, hogy ¢t szomszéd lakik a faluban, és nekik &tféle hizuk van,
akkor az is kiderdl, hogy csak Mr. Skinner lakik verand4s hdzban.
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(3.3.1.3) A kommaunikativ alkalmas helyei

Ez persze nem alakul ki ilyen szép sorrendben. A jatékosok gyakran egyszer-
re beszélnek, s ilyenkor a beszéld ritkdn hallja, illetSleg érti a masik mondan-
déjat. Gyakran nagy a zsivaj, s az akusztikus térben egyébként is csak addig
van a problémamegoldé tuddst, szimbdlumokat képvisel§ hangsor, amig
mondjdk, majd elmonddsa utdn eltnik onnan, hogy 4tadja helyét djabb
akusztikus hangsoroknak.

Az akusztikus tér nem tdl j6 helye ennek, az e problémamegolddshoz sziik-
séges kommunikativnak, mert az idé muldsdval eltdinik onnan a felkésziiltsé-
gekre utald jelsor, hangsor. De e példdban a szintér akusztikus is. Mds lenne az
akusztikus értéke, stdtusza, ha hangzasbeli, példdul zenei felkésziiltségekkel
kellene dolgozni, akkor az akusztikus lenne a kommunikativ ,,jobb” helye.

Persze a beszélk emlékezetében (legalabb a rovid tdviban) ott marad a
hallott mondatok értelme, addig az ideig, amennyi a rovid tdvi emlékezet ter-
jedelme. Mondjuk par percig a jatékosok rovid tdvia meméridja (kiilon-kiilon,
szamukra individudlisan) a mdsoktdl hallott problémamegoldé felkésziiltsé-
gek helye. S ha ezen id§ alatt taldl a sajdt informé&cidi kdzott olyant, amely ér-
telmesen kitdgitja a hallott és az itt tdrolt informdciét, akkor az jobban rog-
ziil, mert a leirt kdrtyan szereplé konnyebben el6hivja a jobban bedgyazott
és immdr értelmessé valt informdcisét. A résztvevdk rovid tdvd memoridja a
részt vevd egyének szdmdra (kilon-kiilén) a kommunikatfv helye - tartal-
mazza a legitim és hozzaférhetd problémamegoldé felkésziiltséget.

A gyakorlatban azonban van egyvalaki, aki frhat. Akinek ezért az vdlik a cso-
porttdl kapott feladatavd, hogy jegyzetelje a hallott informdciékat. Az {rds meg-
marad. Az {rds, mint a problémamegoldé felkésziiltségek helye (fizikai hordo-
zbja élettartamaig), tdrolja a jeleket. Az {rast tartalmazé papiron elkezdenek
eldszor Osszefliggéstelentil, majd osszefliggésekre is utalva szaporodni az 4lli-
tdsok. Az irast olvasnilehet, ezek a jelek (linedrisan, egymdst kivetd jelek, be-
tlik, szavak, mondatok formdjdban) elkezdik mutatni a felkésziiltségeket. Pél-
daul két értelmesen 0sszeilld allitdst Gssze lehet nyilazni, egymds mellé lehet
masolni. Az irdssal az akusztikus tér mellett a vizudlis tér is szerepet jitszik a
kommunikativban. A leirt, irdsban régzitett és ldthaté tudds - problémamegol-
do felkésziiltség - kommunikativ, azaz hozz4férhetd és legitim.

(3.3.1.4) Egyenlétlen hozzdférés
(3.3.1.4.1) Fizikai egyenlGtlenség

Am a legtsbbszor kideriil, hogy ez a lathatésagi feltétel nem mindenki sz4-
madra adott a csoportban. A kommunikativ struktirdja gyakran a 3.8. 4brdn
mutatott mddon alakul: az dbrdn azok a résztvevék szerepelnek, akik ldtjak a
jegyzeteket, Az A, C, E jeld jatékosok az iilésrendnek megfelelSen a jegyzet
kozelében latjdk az {rdsos (azaz a nem elilland, frasban rogzitett, tartésan
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hozzéférhetd) problémamegoldé tuddsokat, a tobbiek azonban nem. Ebbsl
egy id8 utdn gyakran az is kialakul, hogy B, D és F jadtékos csak bemondja az
informécidit a tébbiek szdmdra, de szlikebb ,értelmi mezében mozogva” ke-
vésbé tud részt venni a gondoltkoddsban. A kommunikativ (e példdban fizi-
kailag) strukturdlt, és ez strukturdlja a résztvevbket is. Nem egyformén van-
nak kozel a jegyzetekhez, a ,tlzh6z”. Ritka, de azért van ilyen, hogy egy
olyan résztvevd, aki igy iil, hogy nem ldtja a szoveget, feldll és odamegy, oda-
all az ird mogé, és igy részt tud venni a k6zds gondolkoddsban.

3.8. dbra

Al
G _mmﬁﬁ
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(3.3.1.4.2) Tarsas egyenlGtlenség: a részesedés szabalyozdsa

Az is gyakori, hogy a jegyzeteld, aki a legjobban 4tldtja az 6sszeill§ értelmes
rendszert, példdul mert kis bettikkel ir, vagy véletleniil eltakarja a mellette
11ldk el6l a szovegeket, vezetsi pozicidba keriil. O tudja a legtdbbet, szdmara
a leginkdbb kommunikativ a tér, és ezért elkezdhet irdnyitani. Ezt tobbféle-
képpen teheti, példdul az 6 hipotézisei alapjén kérdezi a tobbieket, s a néla
kialakulé rendbe helyezi el a kapott informacidkat. Van, aki csak a gyors le-
frisra koncentrélva (hiszen idére megy) nem irdnyitja a csapat kommuniké-
ci0)dt, beleveszik a il gyorsan érkezd informdciddradatba, s egyszerre akar
gondolkodni is meg gyorsan frni is, és a legtobb informaéciés lehet&séggel
rendelkezve semn tud ,.értelmes” vezetd lenni, mert nem jut ideje gondolkod-
n1 (4j szignifikaciékat alkotni), igy vezet6ként akadaly4va valik a csoport-
munkidnak. Itt a gondolkodni azt jelenti: értelmes tsszefiiggésekbe rendezni
a problémamegoldé felkésziiltségeket. Gyakran példdul métrixot rajzolnak,
¢s abba rendezik az Osszetartoz6 informécidkat.

A vezetB-jegyzetelot mégis gyakran elboritjdk az informdéciék. Péld4ul ve-
zet@ként a maga koncepci6jat érvényesiti a tébbiekkel szemben (ami lehet j6,
akkor gyorsan végeznek, s ez a ritkdbb), vagy rossz (mert 6 sem ltja az egé-
szet), de elfojt olyan résztvevsi mondatokat, amelyek més irdnyba vinnék a
gondolkoddst. Ez az elfojtds azt jelenti, hogy a mdsik résztvevétsl érkezé
problémamegolddshoz sziikséges felkésziiltségnek a kommunikativ dllapotba
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torténd alakitdsdt akaddlyozza meg. Az elfojtott résztvevd tuddsa nem vdlik
részévé a vezeld szdmadra sem a megolddsnak. Pedig sziikséges lenne. S ezért
gyakran kifutnak az id&bdl.

(3.3.1.5) A kommunikativ alkalmas értelmi szerkezete

Az, hogy a résztvevéknek problémdt okoz a rendezés, még abbdl is adddik,
hogy a megolddsnak térbeli rendszere is van, s az erre vonatkozo informdcio-
kat nehezebb rendezni az akusztikus és az {rdsos-linedris médokon. Vannak
ilyen &llitdsok is:

« A jeld jétékos informdcidja példdul:
A kutyatulajdonos szomszédja annak, akinek szilvafija van.
= B jeld jatékos kdrtydjan az aldbbi informdcié taldlhaté:
Mr. Skinner a vorgs téglds hdz mellett lakik.
= Vagy: A faluban a hdzak félkérben dlinak egymds mellett.
» Vagy: Mr. Skinner a falu nyugati végén lakik.

Ezek a val6sag térbeli (reldcids) struktirdjat leiré informdciok, dllitdsok,
tud4sok egy id6 utédn linedrisan-szo6ban, illetSleg linedrisan-frdsban nehezen
kovethetGen reprezentdljdk a valdsdgot. Képként, az egymdéshoz vald vi-
szonyt is lattatva, modellezve az elhelyezkedést, érthet6bbé és dttekinthetd-
vé valik a rend.

Az eddigieket alapul véve a jatékosok egy idd utdn az itt ldthatdé modellt
alakitjak ki.

3.9. dbra

Skinner
galamb
veranddas hdz

A kovetkezd mondat altal reprezentdlt valdsdg képe dtkerilve a képbe
azonnal értelmeset mutat: ,Mr. Skinner a vords téglds hdz mellett lakik.” Sth.
Mar ldtjuk is a vords téglds hdz helyét.
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A kommunikativrdl e gyakorlat utdn ezért még az is elmondhato, hogy le-
het alkalmasabb és kevésbé alkalmas a hozzaférés szamadra, a kommunikativ
struktirdja, elrendezettsége befolydsolja a hozzdférhet8séget és az értelmet.
Ez a kép alkalmasabb, értelmesebb, mint ha szévegben lenne. Ez a kép ttb-
bet, tdgabb perspektivat is mutat, mert mdsra, tébbre utal, mint a szovegek.

3.10. dbra

KO

Ritkan (s akkor is a tréner csoportmunkat terels instrukcidinak hatdsdra)
haszndlnak tdblét is az informdciok elrendezésére, s ezzel a jegyzetet min-
denki szdmadra ldthat6va teszik. Ekkor a csoportmunka szinterének kommu-
nikativot szervezd szerkezete {gy néz ki:

Ekkor mar percek alatt megoldjédk a feladatot. Mert mindenki ldtja. Minden-
ki szdmdra kommunikativ vizudlisan az 6sszerendezett informdcio, s ha ezt
képben is rendezik, kénnyen 4tldthats, s ezért mindenki latja az ,. értelmes”, il-
letSleg ..novekvd értelmd” dbrét, s ezért médjdban 4ll ,értelmesen”, azaz a
megléve szignifikdciés rendszerhez (azt 4tldtva) tovabbi szignifikdcids lehetd-
ségeket hozzatenni a maga informdci6ibél. Senki sinesen informdciés mono-
polhelyzetben, mondandnk egy kordbbi széhasznalattal, most mondjuk azt:
senki sines a problémamegoldashoz valo hozzaférés szempontjabdl monopol-
helyzetben, senki sem monopolizdlja a kommunikativot. A gyakorlat végén
ezt, mint egy idedlis teammunkahelyzetet nevezziik meg. Néha még itt is el-
fordul. hogy valaki apr6 ,,gydngybetiikkel” (nénemti) ir a tabléra, s a gyengén
l&tok szdmdra nem kommunikativ az tsszerakott felkésziiltség.

(3.3.1.6) Legitimn felkésziiltség

Eldtordul, hogy (gyakran egy amigy is szorong6bb jatékos) a maga kdrtydjan
lévd informdciot nem tekinti fontosnak, ezért nem mondja el a tébbieknek, s
ez sokdig akadalydva valik a k6zds megolddsnak, ez a hidnyzé ldncszeme a
megalddsnak. Vagy elmondja egyszer, de a tébbiek, akik éppen mds értelemn
utdn keresve gondolkodnak, azt mondjak, ,.ez nem fontos”, s ezért ez sokdig
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nem valik kommunikativva. Tehdt el is kell fogadni, legitimizalni is kell (e gya-
korlatban is) a problémamegoldé felkésziiltségeket. Vagy az is lehet, hogy a sa-
jat gondolatdban nem bizik eléggé, és nem mondja el. Vagy (és ez abban a
munkakultaraban, amit gyakran latunk a munkahelyeken) el6bb szokds vitat-
ni egy gondolatot, mint megértenénk. Gyakori, hogy egy jdtékos elmond egy
jo, elérevivé, értelmet novel6 rendezd gondolatot, s ezt a csoport vagy nem
hallja meg (akusztikusan), vagy nem érti meg, mert éppen mds irdnyban keres
értelmes Osszefiiggéseket (mds szignifikaciokat keres éppen), vagy az illet6re
amugy sem szoktak odafigyelni, és ekkor a jdtékos par perc mulva ismét pré-
balkozik, vagy lemond gondolatdnak kommunikativva tételérdl.

(3.3.1.7) Versengd kommunikativ értelmi szerkezetek™

Az is érdekes, ha a csoport figyelme éppen egy tagjdétél eltérs szignifikdciot,
értelmet igéré kapcsolatok keresésére irdnyul, nevezziik ezt a kommunikativ
értelmi szerkezetének. Az éppen aktudlis ,értelem”(re vonatkozd hipotézis)
egyszerre tobbféle lehet a csoportban, tagjaiban, és ezek, ha nem illeszthetsk
Ossze (vagy amig nem illeszthet6k 6ssze), addig versengenek, &s e versengés-
ben az egyik elnyomhatja a mdsikat. Azt is mondhatjuk, elveszi a legitimit4-
sat. ,Ennek nincs értelme” - mondja egy jatékos, ami azt jelenti: nincs az O
szempontjdbsl, de ezt 4ltaldnosan fogalmazza, s ha ezt érvényesiteni tudja a
csoportban, delegitimdlhatja egy mdsik felkésziiltség kommunikativvd vala-
sdt. A csoportos problémamegoldadsban, ha verseny alakul ki a személyek k-
zOtt, a versengd felkésziiltségek, értelemszerkezetek elnyomhatjdk egymdst.
A problémamegoldds sordn, hacsak nem teljesen rutinmunkdrél van szé,
mindig vannak versengd kommunikativ értelmi szerkezetek. Az egyiittmiiks-
dési kultiira része, hogy ezt hogyan tudja kezelni a csoport. A verseny és
egylittmikddés hatdsdrdl késébb még lesz sz¢. Azt lehet mondani igy elsére,
hogy jobb problémamegoldé az a csoport, amelyik jobban elbirja viselni egy-
mds mellett a verseng8 kommunikativ értelmi szerkezeteket.

Ezért mivel az egyiittm@ikddési kultiira maga is kommunikativ értelmi
szerkezetekbdl 411, és ha nem is tudatosan, de mindig ott van a problémameg-
oldé csoport szinterén, a maga normadival, értékeivel hat, s gatolja a hozzd
nem ill§ 4j értelmi szerkezetek kommunikativva véldsét. A szervezeti kulti-
rarél késébb még lesz sz6.

E bemutatott példdban van egy olyan megfigyelés, hogy ha vannak a cso-
portban nk (kisebbséghben) vagy fiatalabbak, az iré szerepre szinte mindig
vagy nét vdlasztanak, vagy a legfiatalabbat. ,,A ndék szebben tudnak frni” -
mondjdk a férfiak, s nem szivesen vdllalkozndnak a titkdrndi, ,jegyzd-
kényv-vezetsi” feladatokra. Vagy: ,.Irjon a legfiatalabb!” - mondjak. Ez persze
késtbb problémat okoz, mert éppen a , titkdrns” és a , legfiatalabb” kertiil - a
kommunikativhoz valo jobb hozziférés okan - vezet6kozeli helyzetbe, amit

5% v§. (3.2.2.1).
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persze ilyen kivdlasztds utdn nehezen fogadnak el a tébbiek, és ett&l Gjabb
csoportdinamikai jelenségek indulnak be. Ez a kivédlasztds is megmutatja,
hogy ez a tréningen torténd jatékos problémamegoldds is mélyen be van
dgyazva a kultdrédba, itt a néi és fiatal szerepekhez valé (tudattalan) viszony-
ban mutatkozik a kultira. A csoportos egytittmtikddésben szerepet jdtszanak
4 kultdra mintdi, ,.kommunikativ szerkezetei”. A kultiira, ami szintén problé-
mamegoldd felkésziiltség, s mint kommunikativnak értelmi szerkezetei van-
nak, itt van a szintéren. Pontosabban a kultira szélesebb szinterén jatszéd-
nak a kisebb csalddi, szervezeti szintéren jatszédé kommunikdciés helyze-
tek. A szinterek egymadsba dgyazédhatnak, s kommunikativ értelmi szerkeze-
teik tudatosan vagy tudattalanul hatnak akkor is, ha a kommunikdlé felek
sziikebbre hiizzdk meg kommunikéciéjuk szinterénelk hatdrait.

Egy kovetkez6 példdban jobban latszik a sziikebb és tdgabb szintereken
.értelmes kommunikativ szerkezetek” k6zotti versengés és annak hatasa.

{3.3.2) .NYILVANOSSAG NAPJA” - A KOMMUNIKATIV
MINT PROBLEMA

A kilencvenes évek elején, egy elitnek mondott dunantili gimndziumban tor-
téut az aldbbi eset.

LIgazldtd napot” szervezett a didkonkormaényzat. Az ,igazldts nap” egy
ulyan iskolai, szervezeti eljrdssorozat, amelynek a célja az, hogy az iskola-
pulgarok (didkok, tandrok, dolgozék) biztonsdgosan, szabdlyok kozott el-
mondhassdk, amit az iskoldban problémdnak tartanak, s ezekre a problé-
mikra érdemi védlaszokat kaphassanak. A participaciés modell széhasznéla-
tiban legyenek kommunikativ 4llapotban az iskolapolgdrok problémdi. Azaz
legyenek az iskolapolgdrok szamara hozzéférhet és legitim 4llapotban az is-
kolapolgdrok nyilvdnossdgdban az iskolapolgdrok problémai, azzal a céllal,
hogy a polgdrok megoldhassdk azokat, vagy megvitassdk megoldédsaikat. Ez
felfophatd egy iskolai nyilvdnossadg fejlesztését célzo akcidkutatdsnak is.

Az ipazldto nap technikdjat Pdl Tamds szociolégus dolgozta ki. A nyolcva-
nas eévek végén s a kilencvenes évek elején a pezsgd dllampolgéri aktivitdssal
teli, demokratizdlédé kozéleti kdrnyezetben sok kézépiskolai igazlatd szer-
vez@sél tdmogattuk az orszdgban. Szerveztink két varosi kdzéleti férumot is
.Nyilvinossag napja” néven a varos polgdrai szdmdra, 1999-ben Veszprém-
ben és Zircen. Szerveztiink két vallalati programot ,,Uzemi Problémakezeld
Rendszer” néven egy nagyvdllalatndl, ahol az egyezkedd iizemi demokracia
lebegett célként a szemiink eltt. Egy iskolai igazlaté telepitésének probléma-
ival és megsziintetésének dokumentéldsival és elemzésével részt vettiink ak-
koriban a Gazs6 Ferenc 4ltal vezetett ,Uj 4llampolgari szocializéciés model-
lek” cimd kutatdsban.

Az igazlato programoknak bevallottan kettds célja volt
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1. A szervezet tagjai (az iskolapolgdrok) biztonsagos, dtldthat6é rendszert
kapjanak kozos problémdik jelzésére, megvitatdsdra s megolddsdra. Ak-
kor még nem ezzel a széhaszndlattal fogalmaztunk, de igy is mondhaté:
legyen rendszer az iskolai problémédk kommunikativva vdldsdra.

2. A szervezet tagjal (iskolapolgdrok, tandrok, dolgozdk) szocializdcidja
olyan legyen, amelyben a demokratikus, kozéleti, egyezkedd, nyilvdnos
diskurzus képességei, szabdlykovets magatartdsai elsajdtithaték. A nyil-
vdnossdgban sziitkséges problémamegoldd képességek kialakulhassa-
nak, és gyakorldsuk, mikodtetésiik dltal a résztvevék megtanulhassdk
azokat, részesedjenek ezekbdl a felkésziiltségekbgl.

Az igazlaté nap szervezésének tobb lépése van.

1. El@szdér a didkénkormdanyzat meghirdeti a szervezését, és ismerteti az is-
kolapolgarokkal a szabdlyokat. Ez praktikusan azt jelenti, hogy kiteszik
az iskolai falitjsdgra az igazldté nap szabdlyait. Magét a rendszert, a
rendszer szabalyait prezentdlva az iskola nyilvdnossdgdban, kommuni-
kativvd teszik az iskolapolgdrok szdmdra. Ezzel hozzdférhetvé vdlik
(vdlhat) az iskolapolgdrok szdmadra. Legitimitdsat egyfelsl az adja, hogy
dltaldban az iskolaigazgat6val is megbeszélték a didkok, és az igazgaté el-
fogadta a megrendezést, ezekkel a szabalyokkal. A legitimitds mdsik ol-
dala, hogy kialakult egy szervez§ csapat, aki vallalta a megszervezését,
demokratikus meggy&zddésekts! hajtva. A vizsgdlt esetben az iskola-
igazgato szintén demokratikus meggy6z8dése miatt timogatta - eleinte.

2. Az iskolapolgdrok meghatdrozott hatdridéig problémak megfogalmaza-
sdt adhatjak le az igazlat6t szervezd koordindtoroknak, A problémdakat
névteleniil ,,problémagytjté lapokon” adjék le, s ezeken a lapokon sze-
repelnie kell a probléma lefrdsdnak, s annak, hogy a probléma lefroja kit
kér meg a probléma képviseldjének, ide bérkit {rhat, koztiik sajat magat
is. Szerepelnie kell annak is, hogy kit8l var vdlaszt a probléma megold4-
sdra. A probléma jelzése igy a személyes vagy a kiscsoportos hozzafér-
het8ségtdl kommunikatfvva vélik az igazldtét szervezk szamdra.

3. A problémadkat gytijtd koordindtorok a szabalyok szerint minden egyes
megfogalmazott problémat és a problémak mellé kért képviseld nevét
felirjak egy falifvre, és ezt a problémalistét kiteszik az iskolai falidjsagra
az iskolapolgdrok nyilvdnossdga elé. Ez az ,.egyes szdmit” lista. A koor-
dindtoroknak a szabdlyok szerint nincs joguk megvéltoztatni a problé-
mdk megfogalmazdsat, és minden leadott problémdt a nyilvdnossdg elé
kell tdrnink. Ez lenne az iskolai nyilvdnossdg szdmdra kommunikativ
dllapotba betett problémadk listdja. A tébb iskolai gyakorlat azt mutatta,
hogy nem minden leadott széveg keriilt fel az elsé listara, mert volt a le-
adott megfogalmazasok kozott olyan, pl. obszeén széveg, amelyet a sza-
bélyok szerint szintén ki kellett volna irni, de ezt mégsem tették meg,
helyette viszont kifrtdk példdul, hogy: .Nem tettiink ki 3 db szidveget,
ezeket bdrki megtekintheti Bérces Ldszlo 4. C. osztdlyos tanuléndl,” Nem



162 A KOMMUNIKACI(G SZINTEREIRGL

minden megfogalmazds legitim, s ily médon nem része a kommunika-
tivnak, s a legitim stdtusz eldontésére kell valamilyen eljdrds, amely el-
jdrdsnak magdnak is hozzéférhetének és legitimnek, azaz kommunika-
tivnak kell lennie. (Feltéve, ha demokratikus, szocializdcids szdndékok
munkdlnak a résztvevdkben.)

4. Ezutdn az iskolapolgdrok megismerik a leadott problémalistdt, és a
problémdk megjelolt, felkért képviseldi jelzik a koordindtoroknak, hogy
vallaljdk-e az adott probléma képviseletét.

5. Ezekbdl a jelzésekbdl a koordindtorok elkészitik a kettes szdmd, szi-
kebb listdt, amelyben csak a képviselSk dltal elvdllalt problémdk marad-
nak fenn. A particip4ciés modeilel: ha lesz a probléma megoldédsan ipar-
kodé villalkoz6 dgens. A problémamegold6é kommunikécio feltételezi
az &genst. Sok probléma kiesik igy a rendszerbdl, mert nincs, aki elval-
lalja. Nem véllalja a megfogalmazdja, és nem vdllalja az sem, akit felkér-
tek a probléma képviseletére.

6. A véllalkozod képviselket dsszehfvjdk a koordindtorok, és veliik egyez-
tetve elgkészitik az igazldté nap napirendjét. Erre a napirendre levélben
meghivjdk azt a személyt is, akitdl a valaszt varjak a probléma megolda-
sdra, e levélben leirjdk az igazlaté menetét s a megfogalmazott problé-
méat. A képviselSk és a vélaszaddk felkésziilhetnek az igazlaté napra.

7. Az igazlatd napon az iskolapolgdrok nyilvidnossdga el6tt a képviselk
felteszik a kérdéseiket, és a valaszadék megfogalmazzdk vdlaszaikat.
Mindegyikiik azonos iddt kap a beszédre.

8. Az iskolapolgirok a hallottak ismeretében (problémafelvetés és valasz)
egy szavaz6céduldn jelzik, hogy elfogadjdk-e ezt a vdlaszt, vagy sem.
Kommunikativvé teszik azt, hogy a vdlaszokhoz hogyan viszonyulnak.

9. A koordindtorok az igazldté nap utdn elkészitik a harmadik listdt, me-
lyen a megfogalmazott probléma, a vélasz és az szerepel, hogy az igaz-
14t6 napon jelenlévék hdny szdzaléka fogadta el, illet&leg utasitotta el a
valaszt.

(3.3.2.1) A kommaunikativ mint probléma

A kommunikdcid participdcios modelliében a kommunikdciéré! folytatott be-
széd kiindulépontja az, hogy a kommunikdciét egy problémamegoldési ipar-
kodds részeként fogjuk fel, a problémdt pedig egy meglévd és egy vagyott lla-
pot kizti fesziiltségként. A problémamegoldés sordn a problémamegoldashoz
sziikséges felkésziiltséghez (leegyszerfisitve: tuddshoz) valé hozzaférésként
tekintjiik a kommunikaciét. Ennek a felkésziiltségnek legitimnek, legitim mo-
don hozzadférhet6nek kell a problémamegoldék szdmara lennie (ahhoz, hogy
felhaszndlhassak), s ez az dllapot a kommunikatfv.

Azonban a kommunikativ valamilyen &llapota maga is jelenthet problé-
maét. Jtt is beszélhetiink a kommunikativnak egy meglévs és egy vdgyott dlia-
pota kozti killonbségrol.

(3.3) KET ESETTANULMANY 163

Egy ilyen problémat mutat be az igazlaté nap tovdbbi menete.

Egy ilyen igazlaté elsé listdjan volt olvashatd (sok mas probléma kozstt)
az iskola folyoséjdn, a falitjsdgon az aldbbi, iskolai kozéletet feldiild kérdés:

LMiért veri Kovdcs tandr ir a gyerekeket?™®

Felbolydult az iskola, és iigy lett a dologbdl. Vitatkoztak a tandrok egymads-
sal és a didkonkorményzattal, és a didkok egymadssal, az 6nkormdnyzattal és
az igazlatét szervezd koordindtorokkal. A vita tdrgya azonban nem a verés té-
nye volt, hanem az, hogy szabad-e ilyet kiirni a falidjsdgra.

A szervezd koordindtorok azonban az igazlaté szabdlyai szerint végezték a
dolgukat, nekik kotelességiik minden egyes megfogalmazott és leadott prob-
1émit kifrni az egyes szdmu listdra. S e szabélyokat megismerhette a program
elstt minden iskolapolgdr, a didkok, tanédrok, igazgats és mds dolgozok.

Ha a megfogalmazott kérdést, magat nézziik, akkor abban az 4ll, hogy a
kérdez6 a verés okdra kérdez ra: azt kérdi, miért veri, de ebben benne van az
is, hogy veri, tehdt a kérdésben van egy dllitds is. Tehdt az 1l a mondatban,
hogy egyfeldl Kovdcs tandr ur veri a gyerekeket, és a kérdezd kivancsi r4,
hogy ezt miért teszi.

Az iskolapolgédrok nyilvdnos reakciéja szerint senki nem beszélt a Kovécs
tandr lelkében rejld vagy a didkokhoz {liz6d6 viszonydban rejld okokraél, sen-
ki sem beszélt a miértrdl. S valdszintileg maga a kérdezd sem gondolta komo-
lyan, hogy a miértrél kellene beszélni.

De ennél érdekesebb az, hogy az iskolapolgdrok nyilvdnos beszédében
senki sem beszélt a verésrdl, magdrél. Nem folyt arrél diskurzus: veri-e a ta-
ndr ur a gyerekeket. Ez nem ker(lt az iskolai nyilvdnossdgban kommunikativ
dllapotba.

A beszéd arrdl folyt, hogy szabad-e ilyet kiirni a faliijsdgra. A tandrok
tobbsége azt mondta, nem szabad ilyet kiirni, a koordindtorok azt mondtdk,
nekik kotelességiik kiirni, a didkok tébbsége j6 bulit l4tott benne. A probléma
igazi iskolal kozéleti probléma volt, az iskola nyilvdnossdgdrél kellett igazi
diskurzust folytatniuk a feleknek. ,Ki védi meg a tandr ur jogait az igaztalan
allitdsoktdl?” - volt a tandrok legkomolyabb érve. ,Ki védi meg a didkokat, ha
a tandr jogtalanul bdntja a didkot?” - volt a didkok komoly érve,

A tantestiilet az eddigieknél még érdekesebb médon oldotta meg a problé-
mdt. A tantestiilet azt mondta, Kovdcs tandr ar nem verte a gyerekeket, mert
ebben a gimndziumban ilyen nem fordulhat eld.

Mint idegent (mivel nem volt r6la informdaciém) tovdbbra is foglalkoztatott a
kérdés, hogy véglil is veri-e a tandr tr a gyerekeket? Megkérdeztem a didkén-
korményzatot, hogy mi az igazsdg? A vilasz az, volt: persze, hogy veri, de aki-
ket ver, azok meg is érdemlik, hogy a tandr tr megverje Gket, mert olyan a ma-
gatartdsuk. A didkokat is idegesiti azok magatartdsa, akiket megver a tandr.

Pedagdgusként és dllampolgdrként lehetne azon gondolkodni, hogy az 4l-
lampolgdri nevelés, szocializdci szempontjabél mi lenne a helyes cselekvés a
tandrok s az iskola igazgatdja részérdl, vagy didkaktivistaként azon, hogy mi

>% Az el6fordulé nevek természetesen fiktfvek.
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lenne a helyes, didkérdeket védé magatartédsa a didkok dnkormanyzatdnak, de
most inkdbb mint kommunikdcids jelenséget vizsgaljuk az itt leirtakat.

A példdban azt lehet megfigyelni, hogy a beszédek elcsisztak egymds
mellett, nem arrél beszéltek, ami kérdésként felmertlt, s dsszekeveredtek
megbeszélhets témdk, mikozben azt lehet feltételezni, hogy a beszél6k t6bb-
sége tisztdban volt azzal, hogy a tandr ir néha ver gyerekeket.

Mi keveredett itt 6ssze? Egyszerden kezdve: nem mindegy, hogy

arrél heszéllink, hogy vernek;

vagy arrdl, hogy ez helyes-e;

vagy arrdl, hogy fdj, ha vernek;

arrél is lehet beszélni, hogy szabad-e - legitim-e - errél nyilvdnosan az
iskolapolgdrok dltal hozzaférhetd médon beszéini. Ekkor a (verésrdl va-
16) komimunikdciénkrél, annak helyes vagy helytelen médjarél beszé-
liink.

1. Egyfeldl, mar a kérdés megfogalmazdsdban benne volt az a burkolt 4llft4s,
miszerint a tandr 1Ur ver gyerekeket, amely dsszekeveredett annak indokainak
vizsgédlatdval. S ez, ebben a formdban nehezen tehet§ megheszélés targyava.
Nem mindegy, hogy arrél beszéliink, az llitds igaz-e, vagy arrél, hogy ennek
(a feltételezett igaz) dllitdsnak megfeleld valdsdg esetén ennek a tényleges cse-
lekvésnek mi az oka. Keveredik: Tette-e? S ha igen: Miért tette? Az 4llitas igaz-
sdagtartalménak (tette?) megvitatdsa annak megvitatdsat igényli, hogy a felek a
mellett vagy az ellen érveljenek, hogy ez az 4llitds megfelel-e a valosdgnak.
Fzen dllitds érvényességét az dénti el: megfelel-e a valésdgnak. S ennek vizsgd-
lata az errdl foly diskurzusban térténhet meg. Ez a diskurzus az iskola tények-
kel leithatd vildgdra vonatkozik. Itt nem errél folyt a diskurzus.

2. Az iskolapolgérok ennek a vizsgdlata helyett annak az érvényességét tet-
ték vita tdrgyavd, hogy ilyen kérdést ilyen formdban nyilvdnossag elé lehet-e
vinni? Az 8llitds kommunikativ dllapotba juttatdsanak legitimitdsarél folyt a
vita. Nem az 4llitds igazsdgdt beszélték meg, nem a verés okat firtattdk, ha-
nem azt, hogy helyes-e errdl nyilvdnossdg elétt ({gy) kommunikélni. Ennek a
megbeszélése ugyanuigy képezheti egy kbzosségi diskurzus térgyat, a kozos-
ség tagjai, itt az iskolapolgdrok egy magatartas helyességérdl folytatnak vitat.
Ennek a megbeszélésnek a kritériuma nem azonos a fentivel. Valaminek a he-
lyessége, legitimitdsa nem beszélhetd meg azzal, hogy valami megfelel-e a va-
l6sdgnak. Ez a beszéd arrdl folyik: ,,Mi mit tartunk helyesnek?” - s e helyes-
seg kritériuma az, hogy elfogadjuk-e helyesnek. A vita az iskoldban arré] folyt,
hogy a nyilvdnosség elé tarhato-e ilyen kérdés igy, ebben a formaban. A vita-
nak ez a része az iskolai nyilvinossdg normdira vonatkozott. Az iskola nor-
mativ vildgdban tett vita tirgydva egy magatartést.

3. A helyesség ilyen kérdése azonban 8sszekeveredett a (burkolt) &llitds
igazsagtartalménak vizsgdlatdval. A tandr Gr nem verte a gyerekeket, mert
ilyen ebben a gimndziumban nem fordulhat eld. Az iskolai tények vizsgalata-
ra vonatkoz¢ indoklds helyén nem tényekre vonatkozé Allitdsok voltak, ha-
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nem normdakrdl szélé dllitdsok, mely szerint ,,ez a mi iskoldnkban nem he-
lyes”. Nem volt ilyén eset, mert nem helyes ilyen eset. Mivel ez helytelen
(normdk vildga), nem tortént meg (tények vildga). A vita lényegében arrdl
folyt, hogy mit engedjenek be kommunikativ allapotba, és mit nem. Es ez el-
kenddott, mert arrél azért nem lehet legitim mdédon beszélni, hogy itt nem le-
gitim beszélni arrdl (amirdl beszéliink), hogy vernek(-e) tandrok didkot isko-
ldban. Ezért a suta tantestiileti megoldéds: nem volt ilyen, mert ndlunk nem
lehet ilyen.

4. A didkokat is zavarta azok magatartdsa, akiket aztdn megvert a tandr ur,
ezért helyesnek fogadték el a verést. Ebben is keverednek vildgok. Az, hogy
engem zavar-e valami, az az én bels§ vildgomra vonatkoz¢ informdcié. Ez
nem vitathaté mésok altal a tényekre vonatkozé dllitdsokkal, mert ahhoz a vi-
laghoz, amelyben az érzékelhetd, hogy zavar valami, csak én férek hozz4, az
az én szubjektiv bels§ vildgom. Azt sem vitathatja mds, hogy ez helyes-e,
mert a helyes-e kérdése a kézds normdinkra vonatkoz6 kérdés. Akkor is za-
varhat, ha mas nem fogadja el, s ez a beld vildigomban akkor is igy van, ha ezt
nem kdveti elismerés. Ezt csak azzal lehet vita tArgyava tenni, hogy elhiszik-e
a tdrsaim, hogy engem zavar, vagy sem. Ez a vildg a cselekvésben résztvevk
szubjektiv belsé vildga. Ez nem azonos a kiilsd tények vildgdval, nem azonos
a kozos normék vildgaval, az errél folyé kommunikdcié mdés torvényeket ko-
vet. Itt akkor fogadjak el a kozlést, ha elhiszik, ha hitelesnek {télik. A didkok
ezt, hogy zavarja 6ket (megvert) tdrsuk viselkedése, nem beszélték meg az is-
kola nyilvdnossdga elétt, csak a sziik stdbmegbeszélésen, s feltehetden a
sziik, didk-tandr kommunikdciékban. S ezért, mert tdrsaik magatartdsa za-
varta 6ket, elfogadtdk azt, hogy a tandr ir megveri ezeket az 6ket (is) zavaré
gyerekeket. A didkok szdmadra a tdrsaikkal kapcsolatos problémdik gyakran
nem része a kommunikativnak (vagyis semmilyen mddon nem beszélnek
réla), killonosen akkor, ha ennek kommunikdldsa miatt a tébbiek megbélye-
geznék Gket, példdul stréberként kényvelnék el Sket. Az ilyen - tdrsaikkal
kapcsolatos - problémdt gyakran inkdbb elviselik, mintsemhogy véllaljék a
stréber jelz6t. Igy ezeket a problémakat didkdgens ritkdn véllalja fel, s meg-
marad a tandrok feladatdnak, amelyet azok j6l-rosszul kénytelenek megolda-
ni (ha tdl van a kritikus értéken). Sok didk-didk probléma sem kommunika-
tiv, mert elpanaszoldsa nem legitim. A fitikndl kiillénésen nem szabad, nem
legitim drulkodni. , Férfiember megoldja a problémdit, és nem panaszkodik.”
Es akkor jél jon egy tandr, aki ver. A csoportok belsé normdi szabdlyozzdk,
hogy mi vdlhat kommunikativvd.

Feltételezhets, hogy az elitgimndzium minden szerepl6je (vagy a szerep-
16k tudatos része, taldn tébbsége) tudta, hogy a didkok megverése a térvény
szerint biintetend®, s azt is végiggondolhattdk az igazlatét szervezék (igazga-
t6, didkonkormanyzat, tandrok), hogy a didkok verése nehezen Gsszeegyez-
tethet§ a demokracia értékeivel, amelyet éppen az igazl4t6 nap szervezése
helyezett reflektorfénybe. Ezért nem is lehetett az iskola széles nyilvanossdga
eldtt képviselni azt, hogy vannak esetek, amikor helyes didkokat megverni (a
didkok szerint). Ennek a ketts szoritdsnak éppen j6l jon az itt elemzett
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csusztatdssorozat, igy épek maradnak a szélesebb nyilvdnossdgban a demok-
ratikus értékek, és nem kell véllalni az iskolanak a szégyent, a konfliktust a
ver( tandrral, s a didkoknak az éket zavaré didkokkal. Az iskolapolgdroknak
feltehetdleg nem 4llt érdekiikben - ebben az esetben - tisztdn, pontosan
kommunikdlni. fgy az iskoldban két nyilvdnossdg keletkezett erre az esetre
vonatkozoan, melyekben két iskola fogalmazédott meg.

» Az egyik gimnédziumban, a nyiltan kommunikélhatéban, a felszinen 1é-
vben nem vernek didkokat, ez nem is helyes, bar ha lenne ilyen, azt a
didkdnkormanyzat sz6vé tenné, példdul az igazlaté nap keretében. Csak
néha, néhdny (felelétlen) didk fogalmaz meg ezzel ellenkezd allitast. Ez
az iskola formalis nyfilt szintere a hozz4 tartozé kommunikativval.

* A masik gimndziumban - a felszinen nem lithatéban, de az alatt érez-
hetfen - néha vernek didkokat, s ez néha helyes is, mert akiket vernek,
azok meg is érdemlik. Ez az iskola informélis kiilsé szdmdra latens szin-
tere a hozz4 tartozé kommunikativval.

= Az iskolapolgdrok képesek eldénteni, hogy éppen melyik iskolai nyilva-
nossag, melyik szintér és kommunikativ szerint kommunikalnak. Ezért
a szerepldk megtanuljdk, mikor melyik igazsagot kell vallaniuk. Ez az
iskolapolgdrok szempontjdb6l raciondlis magatart4s lehet. Az iskolapal-
gdrok szdmadra valdésdgosan atélhetdvé valik egy itt és most (ott és akkor,
a kilencvenes évek elején) gyakorlata az iskolai problémamegolddsak
rendszerének, a nyilvadnossdgnak, az elfojtisnak, elkenésnek. Az iskola-
polgdrok szocializdlédnak, abban, amit 4télnek, s arra, amit élnek.

« E kettGség éppen a hiteltelenség, az inkongruencia mércéje. Amit a fel-
szfnen kommunikal valaki vagy esetiinkben az intézmény, az mennyire
egyezik azzal, amit a felszinen nem l4thatéan, gesztusokban, hanghor-
dozdsban a metakommunikicié, vagy az iskolidban a masodik nyilva-
nossdgban tapasztalunk. Ha egyezik, akkor nagy valdszintiséggel hi-
szlink a mdsiknak, ha nem egyezik, nagy valészintiséggel nem hisziink.
Maradva a példdndl: Az iskola megiiszta, a szélesebb (els8) nyilvdnossa-
gdban nem beszélte meg pontosan a verés tényét, helyességét s a didko-
kat zavaré didkok kérdését. A tanirok a ,nincs ilyen, mert nem lehet
ilyen” kijelentéssel megusztak egy tandr-tanar konfliktust. § azdta, ha
eddig nem lett volna igy, a didkok megtanultak, hogy m4s a széles nyil-
vanossag, és megint mds a tanarok, a didkok és a didkénkorményzat
konfliktuskeriil§ valésdga. Legaldbb kétféle iskolai szintér van. Van a
valosdg, amelyben verhetnek didkokat. Es ez disknézetben nem az elsg,
nem a hivatalos nyilvdnossdg. A hivatalos az, ami elkeni a valésdgot.

« Azdltal, hogy az iskola nem engedte kommunikativva valni egy valési-
gos probléma megfogalmazasat, mert a megfogalmazdst nem legitimal-
ta, elvesztette ebben az esetben a legitimitdsdt. Az iskola a hitelét vesz-
lette ebben a térténetben. $ ha van dllampolgéri létre is szocializalo
funkcidja egy gimndziumnak, akkor ez a hitelesség fontossa valik. Per-
sze ha a szocializdciét mint spontianul haté értékeket és készségeket
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dtado folyamatot nézem, valésdgos szocializ4ciét taldlunk. Ez a torténet
nem idegen az iskoldn kiviili vilagtél. Ha az iskola céltudatosan demok-
ratikus értékekre akarna nevelni, és abba a polgdrok nyilvdnos kozéleti
diskurzusainak képessége is.-beletartozna, akkor az iskola szamara hat-
rdnnyd vdlna ez a hiteltelenség. Mert maga a konkrét példa ennek az el-
kenéséré] és az elkenés képességére valé szocializaciérél szolt. Ekkor
ebbdl a célrendszerbsl nézve nem raciondlis, ami tértént, mert a hite-
lesség elvesztése miatt nehezebb a demokratikus magatartdsokkal jaré
nyilvdnos és hiteles magatartdsokra nevelni. Ha az iskolapolgdrok pusz-
tan elkeriilni akartak egy konfliktust, akkor racionélis az, ami tértént,
mert a magatartds célhoz vezetett. Ez azt is jelenti, hogy a magatartdsok
racionalitdsa a cselekvdk elvdrdsaibol kévetkezik. Lehet valaki szdmara
mds a cél és ezzel a raciondlis magatartds. Mondjuk az oktatdsi kor-
madnyzat, a térvényalkotd vagy egy didkombudsman szdmdra az lehetne
a racionalis magatartds, ami segiti, hogy az ilyen esetek kideriiljenek,
azért, hogy ténylegesen ne forduljanak eld.

Keépzeljitk el azt a helyzetet, hogy az iskolapolgdrok olyan iskoldkban (pol-
garok olyan tdrsadalomban) élnek, ahol az iskolai és az azon kiviili valdsag té-
nyeirdl olyan diskurzus folyik, amelyben a felek a tényeket tényekként beszé-
lik meg, s a tényekre vonatkozd allitdsok mindegyike kérdésessé tehetd olyan
érvekkel, amelyek megkérddjelezhetik ezeket az dllftdsokat, s a vitatkozd fe-
leknek tényekre vonatkoz6 kijelentések formdjdban kell megalkotniuk kozo-
sen értelmezett valésdgukat. Ennek az értelmezett valésagnak az érvényességi
kritériuma az, hogy igaz legyen, feleljen meg a tényleges valdsagnak. Ha valaki
olyan dolgot taldl, amely nem fér bele ebbe a valdsdgértelmezésbe, akkor kezd-
heti ismét az érvelést olyan allitdsok formdjsban, amit a tébbiekkel egylitt an-
nak a kivetelménynek feleltetnek meg, hogy az szintén feleljen meg a valdsig-
nak. Ebben a modellben az jésolhatd, hogy az értelmezett val6sdg szakadatlan
valtozasban vitatott, arrél barmikor diskurzus kezdhet6. Ez a valdsagértelme-
zés nyitott, vdltozni (fejlédni) képes, mert az 4j és 6j értelmezési vitak djra és
Gjra megmeérik annak valésagtartalmat. Ebben az iskoldban feltehetSen na-
gyon izgalmas és minden bizonnyal a tandrok szdmara nagyon faraszté 6rak
lennének, amennyiben a tandrok kész ,,leadand6” ismereteket akarnanak éran-
ként kozvetiteni. Ez az iskola valészintileg j61 funkcionalna a didkok megisme-
r6képességeinek fejlesztésében, és a tobbi iskoldhoz képest kevesebb meglévs
Ismeretet tudna dtadni. A redlis iskoldnak, iskolarendszernek tomegesen kell
ismeretek tomegét dtadni a didkoknak. Ennek a célnak ellentmondana a
~-mindent vitatni lehet” dllapota, mert elvenné az idét a leadandé anyagtol.
A nevelni, gondolkodni is tanftani akaré iskoldnak mégis biztositani kell ezt a
lehet&séget. A valésdgos pedagégiai gyakorlatban is benne van e kettSs cél-
rendszer, minden tandr valamennyit kommunikal a mindent érteni és megvi-
tatni probéls eleven eszii didkkal, és mégis leadja valahogyan az anyagot. Ha
ez az idedlis iskola tigy tudnd 4dtadni a megfelel meglévé ismereteket, hogy
kizben a vitathatésdgukat is biztosftani tudnd, ez az iskola egészen biztosan
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jol tanitand gondalkodni a gyerekeket, s az iskol4bdl a valésdgot sziinteleniil
Gjragondolni tudé polgdrok kertilnének ki, akik elsajatitottdk az eldttik all6
nemzedékek éltal felhalmozott tudas legfontosabb részét is.

Az is elképzelhetjiik, hogy az iskola belss szabdlyai is vitathaték lenné-
nek az iskolapolgarok 4ltal, és egy szabdly érvényességének kritériuma az
lenne, ha a felek elfogadjék azokat. Ezeket a szabdlyokat a szabdlyok mellett
érvelni tudé és tanuld iskolapolgarok alkotnak meg mint kézds normativ vi-
ligukat. Val6szintleg arra is lenne hamarosan szabdly, hogy szabdlyokat ho-
gyan hozzanak, s ekkor a szabélyok koz6s megalkotdsaval ez az iskola szabi-
lyoznd magdt. Val6szindi, hogy az iskolapolgérok jobban elfogadndk az iskola
kiirnyezetébdl érkezd szabalyokat, mert szamukra is Ismerdsnek tételeznék
Gket, mivel alkalmazott szabalyhoz6 mechanizmusokat tételeznének mogot-
tik. Ez az iskola a tirsadalomban, az dllampolgdri létben otthonosan létezé
polgdrokat bocsatana ki, akik kozss tdrvényeiket kgzos nyilvdnos vitdkban
alkothato torvényekként élnék és alkotngk meg, és sajat maguk altal is alko-
tott és elfogadott térvényeket lathatndnak benniik.

Ebben a viligban, ha a polgarok tigy tartjak fontosnak, szabadon kommuni-
kilhatnak belss vildgukrél, hogy ezzel a masik ember szdmara kulcsot adjanak
anmaguk megértéséhez, vagy egyszerten csak azért, mert szabadsagukban
all. 8 mindezeket a kommunikéciés helyzeteket szabadon valasztanik.

Elgondolhatunk egy olyan viligot, amelyben minden szabadon, racionéli-
san megtdrgyalhatd és érvényességi igényével vitathats, ahol a polgérok sza-
badon kommunikélnak, egyezkednek arrél, hogy:

= mit tartanak, tartsanak igaznak, s e mellett az allitAsok lgazségtartal-
mat érvekkel vagy ellenérvekkel tehetnék vita tdrgyava;

» kommunikélhatnak arrél, hogy mi a helyes, mi legyen a helyes, a kozo-
sen elfogadott és helyesnek tartott norma, és e normak érvényességét a
polgdrok altali elfogadotiséga mérng;

« szabadon kommunikdlhatnak belsé vildgukrdl, s ebben csak kozlgsiik
hitelessége szdmitana mércének ahhoz, hogy azt mdsok elfogadjdk mint
belsd szubjektiv valésdgot;

» ehhez avilighoz azt is dlmodnunk kellene, hogy a polgérok arrél is tud-
janak kommunikalni, hogy éppen melyik ,vildg”, melyik fajta kommu-
nikdcié és a neki megfelels érvényességi igény és milyen kommunikatty
terjedelern szerint kommunikdljanak.

Nem éllitom, hogy szakadatlanul egy ilyen vildgban kellene élniink, még azt
sem, hogy ez j¢ lenne, azt azonban 4llitom, hogy egy igy felfogott kommunika-
cioban az emberi vildg tisztdn kommunikdlhats lenne, az igy felfogott kom-
munik4ciét felfoghatjuk olyan kommunikéciénak, amelyet mint idelist hasz-
nélhatunk arra, hogy hozzad mérjiink val6sdgos kommunikaci6s helyzeteket.
Ezt azidedlisan felfogott kommunikaciét ugy fognank fel, mint amely (az eddi-
gi dltalam ismert) legtisztdbb médon biztositja a felek pontos és kazdsen alko-
tott helyzetmegértését, egymas megértését s a kbzos normdk kialakit4sat.
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A val6sdgos élet ettd] természetesen eltér. A gimndziumi példa nem volt
ilyen idedlis eset, a példdban az iskolapolgarok nem ezen idealisnak lefrt kom-
munikdcié szerint viselkedtek. Valgszintileg a kézvetlen céljaik szerint nem ér-
te meg nekik. Vagy mert nem tudtak, nem tanultak meg fgy kommunikalni, és
a kommunikaci6 ilyen felfogésa, felfoghatdsdga fel sem mertilt benniik.

Aztazonban lehet mondani, hogy kommunikdciéjukban sok zavar, sok ,ha-
missdg” volt, nem kommunikéltak tisztdn. Kijelentéseikhez nem alkalmaztik
kévetkezetesen a kijelentéseik érvényességét helyesen aldtdmasztd érveket.

Azt is lehet dllftani, hogy a szervezet egésze szempontjibol gyakran adod-
hatnak olyan helyzetek, amikor a kommunikacié tisztasdga, a valésdg helyes
¢s kozos értelmezése, a normék kollektiven alkotott 16tébél eredd elfogadott-
sdga, a cselekv személyek belsd vildganak kinyilvanitdsa érdekében 4llhat a
szervezetnek és a szervezet tagjainak egyarant. Ebbél a szempontbél az igy
felfogott kommunikacié mérce lehet a redlis kommunikacis szdmadra.

Ha van ilyen mérce, és ezt §ssze tudjuk vetni a valos szervezeti kommuni-
kacios viszonyokkal, s megértjiik az eltérések okat és kovetkezményeit, ak-
kor kizelebb jutunk a szervezeti kommunikicis fejlesztéséhez. Eljuthatunk
oda, hogy ne akarjunk tiszta kommunikdciét kialakitani, ha az ellentstes a
célokkal, az éppen megkivant problémamegoldé iparkodésokkal, és tudjunk
tiszta kommunikdciot kialakitani ott, ahol ez seglti a célok elérését.

(3.3.2.2) A kommunikativ raciondlis megolddsa. Raciondlis

cselekvések a kommunikatiy szempontjdbol

A kommunikativ nem jé vagy rossz, a kommunikativ terjedelme, szerkezete,
a megoldandé problémahoz mérve lehet jobb vagy rosszabb, sziikséges vagy
nem sziikséges.

Az iskolai példdban is az az érdekes, hogy az iskolapolgérok a kommuni-
kativrél, magarél folytatott egyezkedéstikben (mint problémamegoldé ipar-
kodas) nem rendelkeztek elégséges felkésziiltséggel ahhoz, hogy joggal biz-
hattak volna nyflt problémamegold4saik sikerességében.

Ha barmit meg akarunk oldani - fgy a kommunikativ valamely 4llapotat is
célként akarjuk megfogalmazni -, akkor egy problémamegold4si folyamatot
kell végrehajtani.

E folyamatnak szakaszai vannak. El6szor meg kell fogalmazni, hogy a
problémamegoldas soran hovd akarunk eljutni. Emlékezziink a probléma fo-
galmdra, amelyet a jelenbeli és a vagyott dllapot kdzti kiilonbségként fogal-
maztunk meg. Médsodszor 4t kell tekinteni azt, hogy mit lehet tudni az adott
problémardl; melyek a problémamegolddshoz sziikséges (és hozzaférhetd)
felkésziiltségeink. Majd (esetlegesen tobbféle telkésziiltséggel) az ezek kom-
binéciéival t&bbféle, alternativ célelérési lehetdséget fogalmazunk meg.

Ezutdn donthetiink, s kivdlasztunk egy megvaldsitdsi lehetGséget, amelyet
azutdn megvaldsitunk.
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A korabbi - a kommunikatifv vagyott dllapotarél sz616 - tiin&dés elvezet min-
ket annak vizsgélatdig, hogy van-e alkalmas felkésziiltség (problémamegoldas
mdsodik szakasza), amely a kommunikativr6l mint megoldandé problémardl,
annak racionélis szabalyozdsarsl, kezelésérsl tud raciondlisan mondani vala-
mit. Ezek egyike a kommunikativ racionalitds habermasi elmélete, de ennek
ismertetése most nem fér bele e fejezet kereteibe. (Habermas, 1994)

(3.3.2.3) A kommunikativ feltételeinek szakszerti szabdlyozdsa -

folyarnatkonzultdcio

A facilitdtornak vagy folyamatkonzulensnek az a dolga, hogy segitse a konf-
liktusban, kézds problémamegoldasban 4116 feleket abban, hogy a felek raci-
onalis kommunikacidja sordn megértsék egymas nézeteit, s ennek kovetkez-
tében a kélesdnos megértés kialakitdsdval kbzosen alakitsak ki tovabbi néze-
teiket, és ha lehetséges, kdzisen dontsenek.

A facilitator, a konfliktuskezels metaszinten van a konfliktusban 4ll6 fe-
lekhez képest. A facilitdtor helyzetének jobb megvildgitdsdhoz felhasznalhat-
Juk a nyelvi fokok elméletét.

E szerint megkiildnboztetiink egy tdrgynyelvet és egy metanyelvet.

Tdrgynyelven a tdrgyakrdl tesziink kijelentéseket, ez az els6dleges nyelv.
Témdnkban a problémamegoldason dolgozé vagy konfliktusban, kommuni-
kdciéban 4ll6 felek ezt az elsSdleges nyelvet hasznéljdk verbdlis kommuniks-
cidjukban.

A tdrgynyelvrdl tett kijelentések a targynyelvhez képest masodlagos meta-
nyelven tehetdk. A vitdban 4116 felek konfliktuskezelsi, vitabeli kereteit a fa-
cilitdtor képviseli, § nem a tdrgynyelv tirgyaival, hanem a felek nyelvével ala-
kit ki viszonyt.

A felek egymds érveire reflektdlnak vita kézben, mikézben a facilitator a
beszélgetd felek nyelvére koncentrélva, a felek nyelvéhez képesti metanyelv-
te figyelve, a raciondlis demokratikus diskurzus feltételrendszerére figyel.
Akkor avatkozik be, ha a racionalis demokratikus diskurzus ezt igényli. Nem
avatkozik azonban be a tdrgynyelven, az 1. szdmu nyelven, az nem dolga,
hogy részt vegyen a vitdban.

A facilitdtori és a tandcsaddi szerep gyakran nehezen valaszthaté szét, a ta-
nicsadé tandcsaival beavatkozik az 1. nyelv szintjén is, de taldn egy perccel
kés6bb mdr, csak a vitazé felek vitdjat vezetve, a 2., metanyelvi szintre kon-
central. ’

Am ez problémdkat okozhat, mert nem lehet egyszerre targynyelvi szinten
is és metanyelvi szinten is kommunikdlni, mert ez ellentmondédsokat, antiné-
midkat okoz.

Watzlawick (1974, 95.) a kévetkezd példdt hozza erre: egy kis faluban él

% Lasd még Domschitz, 2001,
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egy borbély, aki minden olyan férfit borotval, akik nem maguk borotvalkoz-
nak. Meg kell mdrmost dllapitanunk, hogy a falu lakéinak ez a felosztdsa 6n-
magukat borotval6kra és 6nmagukat nem borotval6kra egyrészt kimerits fel-
osztds, mdsrészt viszont paradoxonhoz vezet, ha megprébéljuk magat a bor-
bélyt az egyik vagy méasik csoportba besorolni. Es az egzakt dedukcié bebizo-
nyitja, hogy nem lehetséges ilyen borbély, nem érezziik magunkat mégsem
meggydzve, és azt kérdezziik: miért nem?

A facilitator helye ezért a vita kereteinél van, s nem a vitaban. Ha a vitdba
sodradik, a tdrgyelvi szintre ,siillyed”, s elvesziti a kereteket kontroll4ld pozi-
cidjdt, elvesziti a facilitator szerepét. A facilitator a felkésziiltségek kommuni-
kativ allapotba keriilésének iigynoke.

A facilitdtor burkolt stratégiai cselekvésekkel is taldlkozik a munkdja so-
rdn. Eszlelni és kezelni kell a manipul4ciét és az éntudatlan megtévesztés
eseteit is.

A cselekvok gyakran ontudatlan rejtett stratégiaval (6nmaguk el6tt is rej-
tett stratégidval) élnek, valddi céljaikat és/vagy célelérési eszkdzeiket 6nma-
guk el6tt is eltitkolva igyekszenek valamely rejtett cél felé.

E két utébbi cselekvés jelenti taldn a legnehezebb fejleszt6i problémat, kii-
l6nbsen a kiils6 tandcsadék szdmdra. A szervezet tagjai, akiket meg akarnak
téveszteni, etikai terhek nélkiil, dllitdsaik hitelességének megkérdGjelezésé-
vel leleplezhetik rejtett stratégiaval é16 tarsaikat, s ez (logikailag) 4t is vezet-
hetne a kommunikatfv cselekvéshez. A kiils& szakembernek erre nincs felha-
talmazdsa, itt etikai problémdkba is iitkozik. Kinek a racionalitdsat segftse?
A megrendel6ét vagy a megrendel§ eldit titkolt stratégiaval dolgozé munka-
tarsét, esetleg az &t megkérdsjelezd masik kollégaét? A rejtett stratégidval él6
munkatarsakat is a nyflt kommunikativ racionalitis felé kellene segiteni. Ez
konfliktuskezelési jdrtassigokat is igényel, de ez mar a fejezet témdjatsl
messzebb vezet.

A legnehezebb és legnagyobb etikai dilemma az 6ntudatlan megtévesztés-
sel van. Az dntudatlan megtévesztés esetén nincsenek nagyon racionélis fo-
godzok a megtévesztvel folytatandd raciondlis diskurzushoz, mert mindkét
fél el6tt rejtett stratégidrél van sz6. Ez énismeretet fejleszts, terapeutikus
kommunikéaciét igényelne, amire a szervezetfejlesztének végképp nincs fel-
hatalmazdsa, sokszor tuddsa se, és ha lenne is, a munkaszervezet nem alkal-
mas terdpids szintérnek. Mds kérdés, ha az dnismereti csoportban végzett
munkdrdl van szé, melyet egyre gyakrabban haszndlnak szervezetek munka-
csoportjai is. De ekkor is a csoportmunkara valé szerzddéskatés el6tt, mielstt
még a csoport elvallalnd a tiszta kommunik4ciét, minden ilyen jellegti lehe-
tséget tisztdzni kell. A kommunikativ racionalitas kialakitasara fel kell ké-
sziilni a szervezetnek is és a kifejlesztést tdmogaté szakértének, trénernek is.
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(3.3.2.4) Egyiittmiikodés vagy versenys

A valdsdgos szintereknek az itt vdzolt kommunikativ dinamika szerinti lefra-
sdndl ki kell arra térni, hogy a kommunikals agensek egy versenyszinterén
vagy ey egylittimiikédés szinterén taldljdk, illetdleg gondoljdk magukat. S az,
hogy mit fognak gondolni, meghatdrozza azt, hogy mit gondoljanak a kom-
munikatfv kfvdnatos dllapotdrél, s persze az, hogy jél itélték-e meg a szinte-
ret, befolydsolja cselekvéseik eredményességét.

A cimben feltett kérdésre adott valasz szabja meg, hogy a stratégiai cselek-
vés vagy a kommunikativ cselekvés szerint térténjék a kommunikacié.

bzt egy kutatdsi eredmény is ald tudja tdmasztani. Morton Deutsch az
egylittmikodés és a versengés hatdsst vizsgélta a csoportfolyamatokra, és e
vizsgdlat az egyiittmdksdés elényeit és hdtranyait is bemutatta. (Deutsch,
1981, 239.}

A Kisérleti valtozé az volt, hogy az egyik csoport feltételezte, a csoportta-
8ok versenyeznek egymdssal a kisérletvezetSk késébbi megitélése szempont-
jabol, s a kisérlet végén a csoport tagjainak a teljesitmény-létrehozdsa szem-
pontjabol mutatott rangsorat fogjak sszedllitani; a masik csoport ugy tudta,
hogy a csoportja teljesitményét mas csoportokkal fogjdk @sszehasonlitani,
5 a4 csoportokat fogjak végiil rangsorolni. Az eredmények:

Az egylittmikodsk eldnye:

+ eréffeszitéseik Gsszehangoldsdban;

« atagonkénti kbzrem(@kédés mértékében mutatott véltozatossdgban;
* a cselekvések alosztdlyokra bontdsiban;

= ateljesitménykényszerben;

= atdrsakra valé figyelemben;

+ a kommunikdciok kilesonss vételében:

« a kommunikécié kozos értékelésében;

= tdjékozotisdghan, szabdlyossdgban;

* id8egység alatti produktivitdsban;

* az eredmények és a vitdk mindségében;

» avitdk alatti bardtsdgossdgban;

* a csoport eredményeinek el6nys értékelésében:
= a csoporttevékenységben;

» atarsak el6ny6s hatdsdnak észlelésében;

* az dltaldnos mdsik attittidjének beépitésében.

A verseng6k jobbak az egyéni 8<mwm:<mmmmwcm:”

»Az eredmények alapjdn (amennyiben ezek az eredmények 4italdnosithatsk)
magdtol értetdének tinik, hogy amikor személyek vagy kisebb egységek egytitt-
mitkddnek egymdssal, akkor az egylttmikédés eredményeként nagyobb mérvi
szervezeltség és produktivitds varhaté, mint akkor, amikor a kapcsolatokra in-
kdbb a versengés nyomja ra a bélyegét. A csoportharménia és a csoport eredmé-
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nyessége tekintetében alapvets, kdlesonos gondolatkozlést, az eréfeszitések
Osszehangoldsat, a bardtsdgossdgot, valamint az ember sajdt csoportja felett ér-
zett buiszkeségét ldthatéan megzavarja, ha a csoport tagjai egymas céljait kdlcss-
ndsen kizdr6 célokért 1atjdk versenyezni egymdst. Tovdbbmenve, valdszintinek
tinik, hogy a versengés nagyobb személyes bizonytalansigot eredményez (mert
a versengés folytdn mdasok rosszindulatara szdmitunk inkabb), mint az egyiitt-
mikédés. Ezek a kévetkeztetések szinte kézenfekviek bizottsdgok, taldlkozsk,
kiscsoportok tevékenységének megszervezése szempontjabél.” (Ibid.)

A kisérletek eredménye alapjdn azt mondhatjuk: érdemesebb egylttmu-
kddni. De nem mindig, és el kell tudnunk donteni, mikor melyiket valasszuk.



